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DBapreuther Blitter.

Erjtes (Sriihlings=) Stiick.

Cine Kunift der Kiinjte gibt s, weldhe alle iibrigen freundlich in jich aufnimmt,
Idufert, kldrt, befebt und heiligt, das ift die Kunijt cines feligen Lebens, die Kunft, das
Himmelreid) in fich und Anderen ju fordern.

Adolf Wagner (f 1835).

Beinrid) von Kleift und Richard Wagner
in ihrer hiftorijchen Stellung.

Bon AUlbert Wellek.

L

Die biftorijche Stellung des RKiinftlers ift durd) jein Verbdltnis zu den
wefjentlichen Kunjtffromungen jeiner Jeit bejtimmt, die als Formen des je-
weiligen Jeifgeiftes, ja alé die Formen begriffen werden miifjen, in denen
der Geift in diefer oder jener Jeit einzig fidh auswirken konnte. Seit Ende
des 18. Jabrbunderts ftehen fich nun in ibrer formalen Einjtellung jwei ent-
gegengefete kiinftlerijche Tppen und Tendenzen gegeniiber, das Klaffijche
und das Romantijche. €3 dufert {ich dies in gleicher Weije in der Cin-
ftellung des Kiinftlers jum Formproblem in feiner Kunf, wie jur Form des
Riinjtlerifchen 3eifgeiftes im allgemeinen.

Bei der Gefjtaltwerdung des Kunftwerks ift der Klafjiker beftredbt,
mit jeiner oviginellen 3dee in eine iiberkommene Form bineinuwadhien; ja
bei dem naiv jchaffenden, wie es vor allem der Qujiker der Rlafjifchen Jeit
in bohem Grade iff, jeben wir {old) eine originelle Idee auf dem einfachen
Stadium eines mufikalijdhen Gedankens, eines Themas oder Wiotivg halten,
das mit muftertbafter Gorgfalt nady den iiberlieferten Regeln einer be-
* ftimmten mufikalifdhen Form bearbeifet iff. Diefer naiv-Rlaffiziftijhe Fall
mufikalifchen Schaffens ift es wobl, der Herbart und jeine Wachbeter 3u der
primitiven Anficht gelangen liefy, Das wahre Wefen der Mufik berube auf
den Regeln des cinfachen und doppelten Kontrapunkies”. So Ronnten bei
J. 6. Bad (um ein redht jchlagendes Beijpiel 3u wdhlen) aus der Abfidht,
muftergiltige lbungsitiicke fiit Klavierjpieler zu liefern, Werke von emiger
Beltung bervorgeben, wie jein Wobhltemperiertes Klavier, feine 3wei- und
dreiftimmigen JInventionen (Sinfonien) und andere, WMeiftermerke. Hier
bemdbrt jich eben der bohe Ruf der fiberkommenen Form als woblbegriindet,
indbem alfein ibre getreue Verfolgung wie durdh ein Wunder die dem Thema
immanenten oder in nuce” gegebenen Jdeengebalte berausarbeitet und
plaftijch jum Yusdruck bringt. ©So kann der Klaffiker das Gewaltigjte un-
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bewufzt jchaffen und doch in vollem Einklang mit dem klajfizijtijchen Poftulat
Sdillers,  Inbalf in Form umzumwandeln”, oder dem biefiir gleichbedeutenden
Deduktionspringip Wilbelm von Humboldts: LDon der Idee aus, und
nicht sur Idee hin”. Denn der o gejialtende Tonkiinjtler bleibt dody als
Sdyopfer des Themas notwendig auch der Schopfer aller diefer daraus ent-
falteten befonderen Gebalte, deren Wbglichkeif bereits mit der Erfindung
des Themas gegeben iff, und 3u demen ihn der formale Leitfaden blofy mit
erprobter Sicherheit deduktiv (das Bejondere aus dem Allgemeinen ab-
leitend) binfiibrf — entgegen der Herbartijchen Auffajjung. In der Rlajfijchen
Dichthunjt mag fich nun freilich dies Verbdlinis umjo jchmieriger gejtalten,
je guofier hier in Durchbildung und Breite die Ideen felbft erjdyeinen, je mebr
bier der begriffliche und gedankliche Inbalt der Sprache ins Gewidht fdllt.
Jndes erfdbrt auch bier die typijche Fovm nad) aufen bhin wenig ober gar
keine wejentlichen nderungen jugunjten irgendwelcher AUnpajjung an die
Jdee, ob dieje Form nun direkt der Tradition enfnommen oder antiken
QRujtern originell nachgebildet fei. In der Nujik bingegen waltet eine
natiirliche eigung ju jchopferijchem Individualismus, ju perjdnlicher Ab-
jeitigheit, weil das Material diefer Kunjt innermenjchlich gebildet ift jum
Qusdruck innermenjchlicher Phanomene (der Affekte), alfo in der RWatur
nicht gegeben und darum relativ ift. Dem feht nun die Mujik der klajfijchen
und votklaffifjchen Cpoche gerade eine ffarre, von Regeln ifiber und iiber
bejchmwerte {Formentradifion entgegen. ur desbalb konnte Schumann
sur 3eit der Unfange der mufikalijhen Romantik noch mit Redyt {chreiben
(an Liszt, 31. Mai 1849):

Llle verjchiedenen RKunjtepochen baben dasjelbe aufjumweifen, und
Bady, Hindel, Gluck, fpdter Wozarf, Hapdn, Beethoven fjeben fich an
bundert Stellen jum Verwedhjeln dbnlich ... Ganj orviginal ifi
keiner —7,

wobei aus der Schlufwendung die gegenteilige Aeigung des Romantikers
unbewuf3t hervorleuchtet.  Abnlich jagt jpdter Brabms, man kénne in
ciner Rlajfijchen Partitur wobl ein Dubend Seiten lang in Ungewifheit -
lefen, ob fie von Hapdn, lozart oder BVeethoven jei.

Wie wenig darin im Sinne des Klajfizijen ein Tadel gelegen fein
konnte, jeigt der Vergleih mit Goethes Anfichten. Diefer jchreibt an
Odbiller (1795), er jei es wobl 3ufrieden, daff ibre Arbeiten verwedyjelt
wiirden, denn dies beweife, daff fie beide fiber die perfonliche  Manier” hin-
aus jum  Allgemein Gufen” aufwdrts jdyritfen; und ein ander Mal (an
Mannlich, 6. Augujt 1804) meint er:  Die beften Meifter, in ibren gliick-
lichften ugenblicken, ndbern fich der bochjten Kunft, wo die Individualifit
verjchmwindet und das, wasdurchaus ved tiff, hervorgebradht wird”. So
fiebt er noch in dem  Rejpekt vor dem, was man konventfionell nennen
konnte”, ein Kennjeidhen echt genialer Anlage, da nur das  Halbvermbgen”
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an Gtfelle des  unbedingten” Ganzen jeine bejdrdnkte Vejonderbeit ju
“jeen” bejtrebt fei  unter dem Vorwand einer unbejwinglidyen Originalitdt uno
Selbjtdndighkeit”; wogegen  gerade das Genie, das angeborene Talent . . .
den willigjten Geborfam leijtet” (Wanderjabre, 2. Buch, 8. Kap.). Und ferner
dupert er jich, im Anjdhluf an die  Wablverwandtjchaften” (5. Wldrz 1809),
fiber den Unter|chied jwijchen Wanier und Kunit:
on den Gebilden der Watur erfcheint uerit das Individuelle, d. b.
man fiebt juerft das Individuum, und der Charakter, dag Allgemeine, die
Jdee erjcheint erjt darauf . . . . In den Darftellungen der Kunit ijt das
Qllgemeine, das Charakteriftifche, das Ideale das erjte, was erjdeint,
und das Individuum fillt es gleibjam nur aus.”

QAnaloges findet fich bei Winckelmann, 3. B. in jeiner  Gejchichte
der Kunjt des Altertums”: Die griedhijchen RKiinfiler reinigten ibre Vilder
oon allen perjdnlichen eigungen, weldhe unjeren Geift von der wabren
Sdyonbeit ablenken”. Dasfelbe lebrt ferner, mit bejonderer Entjchiedenbeit,
per Rlafjijche Holderlin in feinen  Anmerkungen jum Odipus” (§ 1), wie
aud) jdhliefslich Friedrich Schlegel in feiner klaffiiftijchen Friibjeit
(namentlid)  liber das Studium der griedijchen Poefie”).

Die Romantik Rebrt nun, jundcdit als Reaktionserjcheinung gegen
die lange Votrherrjchaft des RKlafjizismus, diefes Verbdltnis um und wirft
Tradition, Regel und jtarre Form, dem Gefef der geiftigen lbermiidung, ge-
horchend, mit mehr oder minder augenblickliher Entjchlofjenbeit fiber Bord.
QRunmebr joll der Gedanke fich jeine Form, die ibm einzig angemefjene Aus-
dbrucksweife, jeweilig jelbft jchaffen und aljo ju idealer Geltung gelangen; da
nac der romantijchen Ideologie einem neuen und wabrhaft originellen Ge-
danken, wie er jelbff durchaus einzigartig ift, aud) nur eine ganj beftimmite
einjigartige und nod) nie dagewejene Form oder Ausdrucksweife angemefjen
fein kann. Bei Wagner finden wir dies, in den Weifterfingern, meifterlich
formuliett, wenn Walter (III, 1) fragt:

Wie fang ich nach der Regel an?”,
und Sadhs entgegnet:
«SObr Jtellt jie felbft und folgt ibr dann!”

Jundchit bedeutet dieg in genetijcher Hinficht keine Verneinung, jondern
vielmebr radikale Bejabung des genannten Rlaffiziftijchen Prinjips Schillers
und Humboldts, das nunmebr iiber die Art der Eniftebung des Kunftwerks
binaus auf die des Ergebniffes in formaler Hinficht ausgedehnt wird: audy
jeine Form foll ganj ,von der Idee aus” gebildet werden. Indes iibertrdqi
jih aber biemit das Schwergewidhf aller Aufmerkjamkeit gerade auf diefe
Form, vom QAusgedriickten auf den Ausdruck, und jo gewinnt Goethes
freffender Saf aus der 3talienijchen Reife ,Die Alten jchildern das Fiirchter-
lidhe, wir {childern fiirchterlich” feine befondere Geltung mit gradueller Unter-
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fchiedserhellung audh fiir Klajjik und Romantik. So witkt fich der Formalis-
mus bei RKlaffiker und Romantiker in entgegengefeffer Form aus: beim
Klafjiker in rigorofem Fefthalten am Formentppus '), beim Romantiker in
der Sudht nady origineller und etwa aud) gekiinjtelter Pragung der Forvm.

Bon bier nimmt aller Riinftlerifcher Qeuerungsdrang und alle jdhliefliche
QReuerungswut ibren Ausgang — woju jich in der Litteratur fchon im  Sturm
und Drang” krdftige Vorldufer fanden — und in dem Wafe, wie aus der
Unzabl neuer kiinjtlerijcher Cingelgebilde nadh und nad) docdh wieder neue
Ippen bervorgingen, wurden aud) diefe eiligft diberfliigelt und 3zum alfen
Eijen gewotfen, jo dafy die Anardhie lawinenmdfig anwuchs. Und wie die
Originalitdt der Jdee nad) romantijdyer Iiberzeugung die euartigheit der
Form notwendig’ nach jich 3iebt, jeben wir jchliehlich von innerlich unfrucht-
baten KRépfen das Kaufalverbdltnis irctiimlich umgekebrt und die Jagd nad
neuartigen itteln und Formen das Alpha und Omega des Kunjtjtrebens
werden, wobei fidh zu der originellen Form leider die originelle Jdee, der
cigentliche ®ebalf, jo jdhwer freiwillig gefellen will. So endef diejes roman-
tijche Pringip in volliger Verwedhjlung der Originalitdt der Gedanken mit
der der Ntittel, immer neue Wethoden, Rezepte und Kaprifjen des Ausdrucks
werden mit aldimiftijcher Crperimentierjucht herangejdhafft, aber leider ift
jo gat nichts vorbanden, das fiir den Ausdruck dafiicftiinde.

~ Und gerade die ufik ift 3ufolge der erwdbnten Aatur ibrer Ausdrucks-
mittel jum Lummelplag jolcher Originalitidtshajcherei wie Rein anderes Kunjt-
gebiet gejchaffen. Daraus erkldrt es fich, daf in Riirjefter Frift die durch-
greifendften Umwdlzungen in den formalen Grundlagen der Tonkunff vor-
genommen und alsbald wieder riickgingig gemadht werden; wie 3. B. die
atonale Qufik im Grunde gejonderter fteht von der tonalen, und fei es quch
Det Denkbar radikaljten und iiberjpanntejten”, als dieje leBfere von der alten
formenfeligen Qtujik, die von ibr, der Form nad), dodh nur graduell, nicht
pringipiell unterichieden ijt.

Diefer Gegenjaf des Rlajfijhen Strebens nad) dem Ullgemeingiiltigen
und Typijchen 3zu dem romantijchen Ichtum jtellt fich in dem Verhdltnis von
Form und Jdee im RKunjtwerk, auf eine — natiirlid) nidt ftreng mathe-
matijd) 3u nebmende — Formel gebradht, in jwei Grensfdllen dar:

1) Giehe 3. B. Gdillers Brief an Goethe (1. Ausg. III, 390 ff), wo er in  Herr-
mann und Dorothea” 2Abweichungen von dem  reinen ffrengen Begriff” des Epos durdh
Lcine gemiffe Qeigung jur Tragbdie” empfindef; das Herz jei bier . inniger und ernftlicher
befchdftigt”, als die epifdhe Gattung es erbeifcht! Val. biezu die Debatfe fiber das Epos,
welche die jweite Halfte des April 1797 im Briefwedfel Goethes und Schillers durchiieht.
Hier [pricht Scbiller u. a. (25. Wpril 1797) bopotbetijch davon, dafy Hermann und Dorothea
Jein reiner Ausdruch der epifchen Gatffung und nichf blofy einer epijdhen Spezies” fein
kbnnte. Ob darin in der Taf  nur eine epifde 2Art oder die ganze Gatfung” ecfiillf fei,
weify er aber nidht 3u entjdeiden. — dAbnliches fagt jedoch ovalis mit Entfchiedenbeif
vom 2Wilbelm Meiffer aus (in den Fragmenten):  Nteifter iff reiner Roman, nicht wie
die andern Romane mif einem Beiworfe.”
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Entweder ift die Form ein RKoeffizient der Idee und unfer gegebenen
Umftdnden ecine Konjtante, jodafy das Kunjtwerk x als

gt S g

_erfcheint; oder aber ift die Idee ein Koeffizient der Form und unter gegebenen
Umftdnden eine Konftante, jodafy das Kunjiwerk x’

xi=I1F —=KF iif.

Jm Augenblicke, wo in beiden Fdllen die RKonftante (K oder K’), den
Umijtdnden angemejjen, gewdblt wurde, d. b. entweder (im klaffijchen Sinne)
die Form oder aber (im romantijdhen Sinne) die Idee ald ein Fertiges und
Grkanntes fejtjtebt, witd das vom RKiinftler erftrebte Rejultat x oder x* im
erften Falle eine beftimmie Jdee (eine beffimmte OGrbfe fiir I), im jweiten
Falle eine bejtimmte Form (cine beftimmte Grofe fiir F) bedingen; oder um-
gekebrt, witd im erften (klajfiziftijchen) Falle die vom Kiinjtler gejchaffene
Jbdee, in die gegebene Form fubjtifuiert, und im 3weiten (romantijcdhen) Falle
die von ihm gefchaffene Form, der gegebenen Idee fupponiert, je nach ihrem
Werte ein Kunftwerk von beftimmiem Werte ergeben. Hienach 3eigt fich
alfo im erften Falle das Kunjtwerk als Funktion der IJdee:

£ (F) = x.
und im 3jweiten Falle das Kunjtwerk alsl Funktionder Form:
7 AT s

Swijchen diefen beiden theoretijchen Crtremen werden alle denkbaren
praktijchen Félle eine beftimmte, mebr dem einen oder dem anderen an-
gendberte Stellung einnehmen miifjen.

fiberfragen wir nun diejes kiinjtlerijche Sdhaffensverhiltnis vom Kunit-
werk, als deflen Objekt, auf den RKiinftler, als deffen Subjekt, jo wird, was
bigher Form des Gefchaffenen war, Form d ¢ v Schaffenden, d. i. die Jeit- -
fitomung der Kunft, und das, was bisher I d ee der Perjonlichkeit als deven
Objekt mar, Jdee der Perjonlichkeit als dieje felbit, als Subjekt. Wir
erhalten alfo nunmebr in unferen obigen Gleichungen fiir x und x* die Wefens-
tichfung des Kiinjtlers v und y’, fiir F die jeifgendijijche Kunjtjtromung, fiic
I dic Individualitdt des Kiinftlers. Das vereinfacdhte Ergebnis erjcheint mif-

bin als y
f (I) = y einerjeits und

" (K) = y andererfeits:
D. b. im klaffiziftijchen Sinne ergibt fich, bei Unterordnung unfer die be-
jtebende Form der Kunftftromung, die Wejensrichtung des Kiinjtlers daraus,
was et kraft jeiner JIndividualitét jener abgewinnt; im romantijchen Sinne
aber, bei Fefthaltung der Cinjigartigkeit der Individualitdt des Kiinftlers,
daraus, inwieweit er die Jeitjfromung diefer jeiner Individualitdt anjupafjen
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oder fogar fich felbft 3um Lrdger einer neuen Kunjtftrdmung, jeine individuelle
Richtung jur allgemeinen Ricdhtung der Jeif ju machen vermag.

Fiir den Gegenftand unjerer Vetrachtung ergibt fich aus diejen Gegen-
jdgen, dafy eine an fic) originelle und iiberdies ju romantijcher Auswirkung
neigende Geiftigkeit in analoger Weife, wie beim Kunjtichaffen jur BVildung
neuer und unnachabmlicher Formen, jo auch in der Schaffensrichfung ju ein-
jamer, von den 3eitgendijijchen Kunjtftrémungen moglichit losgelditer Sonder-
jtellung getrieben jein wird. Das uniiberfehbare und erklufive Sektenwefen,
das Drunter und Driiber grundverfchiedener kiinftlerijcher Ridhfungen und
Parteien jurseit, die in der Regel nur ein eingiges jdyvpferijdyes Haupt und
jonjt meift Wadyahmer der Auferlichkeifen aufzumeifen haben, bejtdtigt eine
jolche Annabme nur ju wobl. Wir konnfen uns jonach verfiihrt finden, die
grofjen unter den jo gearteten Geiffern felbft als verhrperfe Sonderridh-
tungen anjufeben und ihre Cinreibung in umfafjendere Ricdtungsbegriffe
fchlechtmeg von der Hand ju weijen. Die Pragris jeigt indes, dafs, abermals
in vollkommener Analogie 3u dem Verhdltnis von Inbalf und Form im
RKunftwerk, audy hier die Ertreme kaum je erreicht merden und an ihre Stelle
einc beliebig mannigfache Stufenleiter von Jwijchenfdllen geriickt wird, in
denen der Kiinftler entweder mehr vom Jeitftrom gefragen oder aber jum
Triger des Jeitjtroms wird. Der Crreidhung der Ertreme widerfefen ficdh
namlich, nach der klaffijchen Seite bin, die unerldliden Sonderheiten, die
das Individuum ftets in Gegenjaf jur Allgemeinbeif, das Konkrete gegen das
Abjtrakte, das Spesielle gegen das Univerfelle ffellen; und, nad) der roman-
tijchen Geite hin, die natiiclichen Grengen, die der Wbglichkeit individueller
Originalitdt von Haus aus gejogen find. Denn felbft der urmiichiigite Beift
und fein urwiichfigites Werk wurjeln gleidher Weife durd) Adbkunff und
Bildbung in Jeit und Raum, und jwar in einer gegebenen Jeit und in einem
gegebenen Raum. Und fo finden wir in jedem neuen Wenjchen und in
jedem neuen Werk alles dbhnlich Geartete und von ibm (kraft der Homo-
geneitdf) oft rein infjtinktiv und indirekt aufgenommene Vorhergegangene in
neuer Umftellung und Verquickung wieder. Darum fehen wir aud) die aus
der Tradition bervorgewachienen klaffijdhen Geijter an diefer niemals {tarr
fejthalten, fondern mit der 3eitgendifijhen Kunftjtrdmung in verjchiedenen
Cebensaltern andermdrts gerichtet; wie 3. B. die ungeheuere Stufenleiter des
Stilwedjels in Goethes Werk nur bei der auferordentlichen Breite jeines
Sdaffens in jeitlicher Hinficht denkbar iff, fodafj vollends dem alternden
NMeifter eine innerliche Anndherung an den Geift der nunmebr jur Bliite
enffalteten Romantik moglich wurde.

Wir kénnen uns aljo der Tatfache nicht verjdhliefen, dafy eine einmal
in die Welt geftellte Idee gebieterijch und unabwendlid) auf alles Kommende
cinwitken mufj, ob ¢8 nun bewufit daju Stellung nehme oder nicht, und im
bejabenden Sinne oder in verneinendem. ©o ift 3. B. die gejamte Wlufik feit
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Wagner, joweit fie iberhaupt ernftjunehmen ijt, durchwegs infofern wagne-
tianifd), als felbft der erbittertife Gegner der Wagnerijdyen Ideen das Dajein
des Wagnerijchen Kunftwerks und Wirkens fchlechthin nicht leugnen kann
und, gegebenenfalls widerwillig, an fich felbjt erfabren mufy.” In diefem
Sinne ift es, dafy wir die gejamte Kunjt des 19. Jahrhunderts in Baujd) und
Bogen (und cum grano salis!), mindeftens joweit fie ftilifiecrend und nicht
realiftijch ift, chlechthin als romantifch, d. b. auf den Vorausjefungen der
QRomantik irgendwie fufzend, bezeichnen konnen.

Hier gilt es, die innere wejenbafte Geiftestichtung ein fiiv alle Aal von
der Kunftrichtung im biftorifchen Sinne jorgfdltigft ju jondern. Lange noch
nady dem Verklingen der romantijdhen Schulen und des engeren romantijchen
Jdeenjujammenjhluffes kénnen wir die mdcdhtige Fortwirkung des dadurch
entfefjelten, aber ldngjt in allem Riinjtlerijchen Wejen verborgen fjchlum-
mernden Stromes beobachten, ja in der eben genannten Weife aufs beinabe
Unbegrenzte ausdehnen. Soldhe geiftige Grundtendenzen allein find es, 3u
denen die jdhdpferijche Individualitdt Stellung nimmt und in denen fie, un-
befchadet ihrer Originalitdt, auch eindeutig aufgeben kann. Otdts aber er-
bebt fie fich als inkommenjurable Grifze iiber die biftorijchen Einzelrich-
tungen, iiber Schulen und Parteiungen, weil fie nie einjeitig genug fein wird,
um fidy ibrer Ausichlieplichkeit anjzujchliefen; und dies ift der Grund, wes-
balb alle wahrhaft Grofsen Rollekfivijch erjdheinen: kein ilfon wird ein-
deufig Puritaner, kein Lefjing eindeutiq Rationaliff, kRein Goethe eindeutig
Rlaffizift, kRein Schopenbauer ecindeutig Romantiker, kein Ibfjen eindeutig
Qaturalift fein. Wichtsdejtoweniger ift es aber moglich und jweifellos jogar
Aufgabe des Hifforikers, die vorwiegende Grundfendeny eines jeden Geijfes
nach Nafgabe der Kunftftromungen ju beftimmen; wobei der BVegriff diefer
Stromung Reinesweqs als ftarre Unverdnderlichkeit erfafyt, jondern vielmebr
in diefem Vorgang auf feine Debhnbarkeit hin gepriiff werden wird. Denn
da die ertremen Grensfille, wie wir joeben dargelegt, in der Praris kaum
verfrefen jein diirften, erfabrf jeder Richtungsbegriff in jedem feiner Ver-
freter eine Crmeiterung oder Dehnung in deffen fpejieller Ricdhtung: So ift
eben der Goethejche Rlaffizismus naturgemdfy ein anderer als efma der
Sdillerijche oder Winckelmannijche und Nengsijche, u. §. f.; und es bleibt
freilich nur zu ermitfeln, wie weit man fich in der Richtung der Individualitit
von dem bisherigen (oder iibrigen) Stromungsbegriff entfernen kann, obne
diefem feine Bedeutung und Beredbtigung mit Hinblick auf die befreffende
Jndividualitdt ju benehmen. $Hierin Gt fich ermarten, daf die Romantik
per weifaus debhnbarijte BVegriff fein witd im Gegengewicht gegen den
allgemeinen Hang ibrer Vertrefer zur abjeitigen Originalitdt.

Die Art, wie in der Gefchichte Ideen geboren werden, will es nun aber,
dafy ein bisher nur Ungedeutefes oder Geftreiftes von einer beftimmien
Perisnlichkeit oder Gruppe von Perionlichkeifen auf den Schild erhoben
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werde; und fo kénnen wir uns ein Mufterbeifpiel fiir die Cinftellung des
@eniug 3u den Jdeen der Allgemeinbeit gerade aus den Jeitgenofjen einer
jolchen 3Jdeengeburt bherausgreifen. GFiir die litterarijche Romantik in
Deutjchland bietet fich bier die problematijhe Eridyeinung Heinricdh von
Rleifts.

Die Frage der bijtorijchen Stellung Heinrid) von RKleifts kann heute im
negatioen Sinne als dabin entjchieden gelten, dafy feine lange Jeit iibliche
Suredynung jur jog. Berliner Romantik oder auch jur deutfchen Freibeits-
dichtung ein durch IberjchdBung der Auferlicdhkeiten verjchuldeter Mifgriff
jei. Mandye berufene Forjcher gehen dariiber hinaus joweit, feine ideelle Ge-
meinjchaft mit dem romantijchen Pringip jchlechtweg in Wbrede 3u ftellen;
bei ®undo (| (Heinrich von Kleift, Berlin 1922) zeigt fich mit Heftigkeit die
abjolufe Gigenwiichfigheit RKleifts befont, wenn er erkldrt: bdaf er (Rleiff)
nicht einjureiben ift, gebdrt freilich ju jeinen Cigenjchaften jelbjf, und ift keine
blofze Qegation.” Diefe Anfidht, der id) mich ohne Bedenken anjdlieffen
kann, 3eigt ung RKleift jogleich, im Lichte unjerer obigen BVetrachtungen, in
feiner €inftellung 3u den Jeifffrsmungen der romantijchen Art jugeneigt: feine
mebr al$ eigenwiichfige, im wortlichen und iiberfragenen Sinne eigen-
finnige Individualitdt jpottet der Cinjchachtelung in Schulen und Cliquen
und fcheint vollends bheimatlos jwijchen Himmel und Erde, Diesfeits und
Jenjeits, Klajfik und Romantik jchweben 3u follen. Halten wir jedoch an
unferer Forderung einer pofitiven Lojung der Frage feff, fo wird es
unfere Aufgabe, den Grad der Jugehbrigheit Kleifts ju diefer oder jener —
nicht Schule, jondern geiftigen Grundfendens moglichft jdharf ju ermitteln.
Wit abftrabieren daber von dem engen litterarhiftorifchen Begriff der
romantijdhen Schulen und juchen Beziebungen 3u dem allgemeingeiftes-
gefchichtlichen Wefensbegriff des Romantifchen.

Hier fragt es fich juvdrderft, was Kleift von Haus aus jum Romantijdyen
binzieben konnte. Auf den erften Blick fritt bier jein krankbaffer Jug be-
deutjam jutage. Der Klajfiker iff (dem Gebalte nad) *) gefund, dies ift und
bleibt ein ibm felbftverftindliches Wejens- und WNerkjeichen. €Es kann nicht
meine Abficht fein, mich bier in den uferlofen Strom -der Polemik iiber Art
und Grad diefer Kleiftijchen Krankbaftigheit ju ftiirsen: die blofe Tatjache
aeniigf, und die iff unleugbar, auf fie hat fogar Kleift jelber hingewiefen. Ein

%) Hiemit fei angedeufef, daf bier  ,Gefundbeit” und “ﬁmnhbaf‘iigkeif” nicht im
formalen, fondern im (fofflihen Sinne gemeint iff. CEin Holderlin 3. B. mag geiftes-
frank und frofdem mebr denn je Klaffiker jein; dies beweiff aber nur, dafy diefe Krank-
beif blofy eine Form, nicht ein Gebalt, nicht Stoff feines Geiffes ift; fie ift eine dufzere
Gforung, kein innerer Wefensfeil und darum dufiert fie fid) aud) in feinen lefiten Werken
als jerfefiende, nicht, wie bei Kleift, als mifjeugende Kraff. Am beffen wdre es wobl,
in bdiefem Oinne RKrankbeif und Krankbaffigheit ju untferfdheiden: Hiolderlin wmurde
krank, Kleiff war krankbaff; $Holderling KRrankheif und ibre Sympfome in feinen

Gpdtlingen gebbrfen vor ein dr3tliches Forum — an Kleifts Krankbaftigkeit aber wdre jede
drjtliche Cinficht verloren!
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jweites Aloment, das erff die ndbere Kenninis jutage fordert, das aber mit
dem erffen vielfach verkniipft jein mag, ift jein Streben, jein Drang, u
jein, wasd er nicht war. Der Klajjiker qibt fich jtets jo, wie er im Grunde
jeines Wejens audy tatjdchlich ift; der KRlajfiker Rennt oder abnt ferner die
Grenzen und MNafe feiner Begabung und Fdbigheit. Schon darum Dheftet
fidh an Rleiff, der diefer Rlaffijchen 3iige entbebrt, das Jeichen des Nif-
_erfolgs. Von Jweifel und Unglauben an den Sinn des Dajeins und an die
KRraft des eigenen Genius ewig gehefht, will er doch dem Dajein das Hochjte
abringen, nad) dem er fieberifch verlangt: Rubm, Ehre, Wadht, — will er
das Hochite, Unerbortejte jdhaffen, will alle Groffen und Groften einer
faujendjdbrigen Kunftentwicklung mit einem Schlage iiberbieten, ftellt jich die
fibermdchtigiten Aufgaben, friumpbiert im verzweifelten Kampfe mit ihnen
bald auf dem Gipfel des Gliicks und Selbftbewufitieing und vernichtet bald
in ploglihem Kleinmut und Obhnmadhtsgefiihl mit nervéjer Uberhajtung jeine
koftbare Fruchf. . . . . .. Gp ging er auch im Leben der endlichen Selbijt-
vernichtung durd) das libermaf feines Wollens und Verlangens und die not-
. wendige Enttdujchung unaufbaltjam entgegen. Auch einzelne Wefensziige
RKleifts zeichnen diefe Seite jeines Charakters noch deutlicher hervor: diefe
vielfach gemachte, nervds-gequdlte, gewaltjame Willenskraft, die fich in Harte,
Ungeredbtigkeit, 3dbigkeif und jdbem SHandeln gleichjam diberftirst; diefe
ebenjo oftentative, mifunter hochfabrende Wdnnlichkeit, die den Frauen um
keinen Preis, audy gegen den fichtbarften Widerfpruch des Lebens, Gerechtig-
Reif widerfabren lajfen will u. {. f. — Aus der Syntheje beider bejprochenen
Cigenjchaften ergibt fich als dritte RKieifts edht romantijche Jerriffenbeit in
fich felbft und im Verhdltnis jur Umwelt, deren {chliehliches Ergebnis roman-
tijche Weltflucht und, dariiber hinaus, Weltentjagung wird.  Ein unbegreif-
licher” —  ein rdffelvoller Menjdh”, fo nennt er fich felbft. Ein weiteres
verbindet RKleift mit der Romanfik in fjeiner Bildung. Seine intenfiv
nationalijtijche, auf ein mittelalterliches Ritterlichkeitsideal gegriindete Ge-
finnung, feine Cbrfurcht vor der Tradition des ecigenen Gejchlechtes und
DVolkes, wie fie feinem adeligen Urfprung entjprach, fiibrte ibn naturgemdsp
jum liebevollen Anjchlufy an die vélkijche Vergangenbeit und aljo juriick ins
deutjche Ultertum und in die Anfinge der AWeugeit. Die MWebhrzabl jeiner
Wetke, die Wabl von Jeit und Orf, und die Art der Geftaltung zeigen un-
triiglich, mit welch fibermiegender Natiirlichkeit er fich dorthin gezogen fiihite,
und wie jebr er darin lebte, Raum erft gendtigt, fich dabin einjuleben! Dem
gegeniiber erweijt jich RKleifts Verbdltnis ur Antike als wenig durchdringend
und durchaus eigenmdchtig; objchon Gundolfs Urteil, ed gdbe keinen un-
griechijcheren Cbarakter und keine widergriechijcheren Stiicke als die
Kleifts”, immerbin {ibertricben anmutet. $Hier gebrach es RKleift gdnslich an
archdologijcher Kenntnis und Anjdhauungsweife; auch fand er den RKonfakt
mit der Antike nicht fo febr auf direktem Wege, noch gar im Anjdluf an
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die deutjchen RKlaffiker, fondern durch das Wledium des einigermafen
parfiimierten, fteifen oder bofijch angebaudbten franzdfifd en RKlafjizis-
mus. Diefer fiibrt jeinerjeits fiber das wenig vollwertige Jwifchenglied der
Lateiner im Drama auf Griechenlands abjteigende Linie, auf Curipides einer-
feils, auf Wenandros und die jpdtgriechijche Komoddie andrerfeits juriick, wo
das eigentlich Antike bereits im Verfall und die kiinftige Weltmadyt des
Romantijchen aus den Jerfefungsprodukfen emporjukeimen begriffen ift..
Go fjtebt RKleifts einjige antikifierende RKonzeption, die ,Pentbefilea”, im
Gegenjaf ju der grofjen Tradition des Homer, direkt auf Curipides und iiber-
dies auf Racine fufzend, wo3u fich ferner ein durchaus bheterogenes Element,
das Ghakefpearefche, gejellt. Die Art, wie Kleift hier der antiken (ob auch
nicht im vollwertigjten Sinne antiken) Welt den Stempel der eigenen Perjon-
lichkeit aufdriickf, 3eigt ibn in einer weiteren und ausjdhlaggebenden Be-
jiehung jum rvomanfifchen Geiffe: es ift der direkte Jujammenbang det
Gefiiblswelt.

Geine orgiaftifche, tumultijche, finnlich-mpftijche Gefiiblsart, jein raujd-
baft dionpfijdh-ddmonifches Wefen und Kiinjtlertum, das Lriebbafte, -
Jmpuljive, Affektive in ibm iff das moderne, romantijche, dem Geift des
Klajfifchen gegenpolige, aus dem beraus Kleift in der Penthefilea die AUntike,
jomeit fie dort fiberbaupt vorhanden, gleichfam mujikalifiert. Jede
diefer Cigenjchaften jeines gewaltigen Gefiibls — an fich auf die Art Friedrich
Sdyleqels (,Lucinde”) bindeutend — birgt in fich den Schrei nady Wufik;
tiefjite Rufikalitdt ift von joldyer Veranlagung durchaus unfrennbar: denn
wie das Gebdr an fich ein unmittelbarer Sinn ift (im tein pipdologijchen
Ginne), jo witkt eben auch die Gehdrkunit unter allen Kiinften finnlich am
intenfinften und mit bochjter impulfiver Unmittelbarkeit auf das innere Ge-
jcheben im Nenjcdhen, wie keine andere jum Ausdruck des Affekts berufen.
Die lebensgejdhichtlichen Belege dafiir find wenig, aber von {iberjeugender
Wudt; jo berichtet Cl. Brentano, Kleift fei  einer der groften Virtuofjen”
auf der Flote und Klarinette gewefen, und er felbjt bezeugt an jeine Braut
feine vifiondre mufikalijde Pbantafie; und wenn Kleift fich fjelbft in
Preifungen der Mujik iiberbietet, jo ift vollends die Form, wie er dies fuf,
abfolute Romantik. Im Generalbafy vermeint e, der Dichter,  die wichtigiten
Aufjhliiffe iiber die Dichthunft” 3u finden; ja die Wujik wird ibm jZur
algebraifchen Formel jeder Kunjf, oder ecin andermal,  Ddie Wurzel aller
iibrigen Kiinfte”. ©o denkt kein Klaffiker; es ift dies  Spnthefe des Wannig-
faltigen”, Verwifchung der dufferlichen oder jufdlligen Grenjen des  Scheins
der Wirklichkeit” durd) die Cinficht der innerlichen Gemeinfamkeit — ein
echt und ausjchlieflich romantijches Beftreben.?) Den vollgiiltigen Beweis

N Ein Parallelbegriff zu dem bdes fog. romantifhen Monismus: des Strebens
nach Ausgleichung aller Gegenfife, jwifdhen denen der Romantiker im Leben bin und ber
faumelf, im idealen Juffand des 2AUbjoluten,
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liefert aber nicht allein das Ergebnis, fondern die von ihm felbft bejeugte
Art feines Schaffens. Hievon fagt Gundolf: :

(Cr fiiblte in Farben, Tonfdllen, Gebdrden, die fich in Menjchen um-
feBen. Die finnlidhe Bewegtheif, und jwar mebr die Ohr- und
Aerven- alsdieAugenbewegtheit ift der Grund feiner Werke,
vor allem jeiner Dramen!”

So ijt aljo Kleift, ganz im romantijchen Sinne, infolge jeines dionyiijchen
Wejens, dem apollinijch-plaftijchen durchaus abgekebrt: man befrachte nur
die RKampfesjzenen feiner Pentbhefilea, um ju begreifen, wie wenig er
felbft in dem von Watur aus Vildlichen plajtifch, oder Bildner im
Ginne Goethes ift! ) Als kiinjtlerijches Element, ja als jein Stoff (aus dem
fich ibm die Geftalten formen) bietet fich RKleift nicht der Kontur, nicht die
orm als Proportion und Struktur, jondern das Allgemeinfinnliche wvon
$arbe, Klang und Gebdrde, — diefe als blofe Affektbewegung, nicht als
RKontur begriffen; des weiteren hat aber auch hievon wieder das Klangliche,
als unmittelbarer Sinnenreij, befonders 'im Drama bei ihm dasg fibergewichi.

Fragen wir uns nad) der Bedeutung diefer ,Stoffwabl” fiir das Wefen
der dramafifchen Scdbpfung, jo bietet uns das Schema der Hegeljden
Afthetik dariiber Aufjchluf, die, durchaus romantijch fundiert, einer Ideenwelt
entjpringt, welche Kleift gleich jeinen 3eitweiligen Berliner Parteigenoijen
Arnim, Fououé und Graf Loeben in vielen Hauptbeziehungen mwefens-
vermandt erfcheint. Heqel erkldirt da3 Drama aus einer Synthefe von Epik
und Lorik und fieht im Epijdhen vorziiglich das Plaftifche und Malerifche, im
Lorifdyen das Ardhitekfonifche und MWufikalijdhe vertrefen. Hievon ftellt et
das Ardhitekfonifche mit dem GSpymbolijden, das Plajtijche (im Sinne
Schlegels und fpdfer Wiesfches) mit dem RKlaifijchen, das Mufikalifche und
alerijche aber mit dem Romantifchen (gleichfalls in_ fibereinftimmung mit
jenen beiden) in Parallele; was der Vergleich des klajfijchen und bdes
tomantijchen Farben- und RKlangfinnes und der Ajthetik beider Stromungen

'@ bandelt fich mir bier um keine Jufeilung Kleifts jum auditiven oder zum
vifuellen Tppus, wo er dod) bierin vielleicht am ftdrkften 3u cinem dritfen, dem moforijchen
Kopus binneigt (val. ,Mimijche Studien ju Heinrich v. Kleift” von Ofokar Gijcher,
.Cuphorion” XV—XVI), im Grunde aber alle bdrei Ginnestppen in fich vereinigt.
Dielmebr fragt es fidh bier nady der cigenfiimlihen Rolle und Bedeutung des
Mufikalifdhen in Kleiffs Werk, worauf wir noch juriickkommen werden, Ferner wird
bier nicht Dijuelles und Auditives (neben dem das Motorifdre nicht unberiickjichtigt bleiben
diirfte), jondern Plaftifdes und Malerijh-MWujikalifdhesd in Gegenfaly ge-
jtellt, welder Jweifeilung fich das Woforijche, die Gebdrde, o wenig wic irgend ein
anderes. Ausdruckselement, enfjieht. Bei Kleijt ift, wie in folgendem betont ijt, die @e-
barde unmitfelbarer Ausdruck der  Affektbewegtheit” und darin der Nufik verwandt, mil
diefer auch durch ibren Rbythmus verbunden; RKontur, plaftifcher Ausdruck kRommt dadurdh
nidt juftande. Hieriiber fei nod) ein weiteres Wort Gundolfs berangejogen: ,Was Kleijt
gelebf, bat er mufikalifch, nicht plajtifch umgefest, und es ftebt deutlicher in der Form-
gebung als in den Ausjagen feiner Werke, deutlicher in der DBewegqung als in der Sirukfur
jeiner Gfoffe, deutlidher in feinem Zon als in feinem Wort.”
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aufs finnfdlligite beftdtigt. Da nun RKleiff von mufikalijch und (in jweifer
Linie) malerijch Empfundenem, d. i. nach Hegel dem Romantijchen in Dder
Runjt, 3u defjen Verquickung und Durchjeung, befjer nody: Durchgejtaliung
mit  AvchiteRfonijchem (nach Hegel GSpmbolijchem) und Plajtijchem
(Rlajfijchem) ftrebte, zeigt ficdh bei Kleift das romantijche Element als primar,
feine iiber alle Cinteilungsmoglichkeiten erhbabene Syntheje mit Klajfijchem
und Spmbolijhem 3u dichferijcher Nilannigfaltigkeit in jeinem Werke aber
als Jekunddr; fodafy fich diejes leften Endes, dem Uriprung nach, dodh auf
ein romantijches Pringip juriickfiibren (dft. RKleijts dichterijche Mufikalitdt
bat alfo keinesmwegs einen jeifgendifijdyen Eharakter, der ibhn mit der roman-
tifchen Schule direkt in Jujammenbang brdchte; denn ihm lag es ferne (wie
Gundolf qusdriicklidh bemerkf), mit feinen Didhtungen nad) der anier
Tiecks, DBrentanos, Cichendorffs, mujikalijhe Wirkungen, Klang-
wirkungen, hervorbringen ju wollen. Rur duferlich mit diejer Schule ver-
kniipft, abjeits von allem Gejellig-Gleichen durd) feine alleinige Perjdnlich-
keif, war er nidytsdeftoweniger, der inneren Form fjeiner Geijtigheit nad,
im rein ideellen Sinne begriffen, Romantiker.

us diefer Cinficdht heraus wird eine bejondere Priifung der Rlajfijchen
CElemente in Kleijts Wejen und Werk bereits entbebrlich, weil der Begriff
des RKlajfifchen im Ullgemeinen iiber eine jolcdhe Pbalany romantijcher Ur-
beftandteile binweg jchlechthin nicht ausdebnbar iff; bingegen Rénnen wir den
allgemeinen DBegriff des Romantijcdhen getroft auf jeine individuelle Ge-
ftaltung oder Wenjchwerdung in Kleift erweitern, da ja auch die Gegenjihe
ineinander iibergehen, und wir daber das anderwdrts Gerichfete in Kleift
wobl bieber miteinbeziehen diirfen: Wir werden demnad nicht fagen — bdie
Romantik war frdumerijcd) 3erfloffen und grofjer, kraftvoller, wobhl gar
dramatijcher Schopferkraft nicht fibig, ergo war Kleift kein Romantiker;
fondern wir werden das Verhdltnis umkebren und jagen — in Kleift, dem
wefentlich romantijchen Dichter, hat die Romantik ihren groften Geftalter
gefunden, in ihbm bat fie fich in-ibrer Geftaltungskraft iiber fich jelbjt erhoben.
Denn unbeftreitbar gebt Kleift in diefer Wicdhtung fiber die iibrigen Er-
_{cheinungen der romantijchen Litferatur binaus, wie der junge Wagner als
@ejtalter fidh fiber die vornebmlich Iprifchen Jentralfiguren der mufikalifchen
QRomantik erbebt.

3ur Feftigung diefer AUnficht fiber die bifforijche Wertung Heinrich von
Rleifts reibt {ich nun die jweite Teilfrage in unferer Frageftellung an, in-
wiefern er ndmlich in bewufter Bejabung joldher romantifcher Wefens-
gemeinjchaffen der Romantik praktijch entjpricht. Da bduft fich Einzelzug
iiber €injelzug, und darum muf es ung hier geniigen, einige der markanteften
berauszugreifen.

Hier ift vor allem Kleijts Einjtellung zu dem eingangs befprochenen
doppelfen Formproblem ausjchlaggebend. Dafy er fich der Jeitform gegen-
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fiber auf romantifche Weife verbielf, ift jchon befont worden; nicht anders
ijt 5 um fjeine kiinjtlerijche Formengebung beftellf. Hierin darakterifiert
ibn Gundolf jelbjt unbewuft als Romantiker, wenn er bei ibm eine  Ver-
felbftdndigung der fidrkjtausgebildeten Ausdrucksmitfel” wabrnimmt und
biezu jogar (gan3 in meinem Sinne) einen Vergleich mit der  modernen
Mufik” beranzieht; oder wenn er meint; Das Yusdriicken, der Ausdrucks-
akf” werde Kleijf  widhtiger, als der Ausdrucksinbalt”, und wenn er, ein
ander al, ein  libermiegen der Orchejtration iiber den urjpriinglichen
melodijdhen Cinfall, die CEritickung des Themas unter dem Schwall der
Dariationen” bei Kleift bemerkt haben will. Im Lichte diefer Veobadytungen
werden Gundolfs eigene Argumente gegen Kleifts romantijches Wefen, etwa
jhon in  Shakejpeare und der deutjche Geift”, binfdllig. Hier jpricht et
Rleift das Riinftlerijdhe Schwergewicht in jeinen Wenjchen und Eharakteren
3u, wdhrend die Romantiker nad) dem Willkiirpringip der Wldrdyendichtung
Menfjden und Gegenftinde gleichgehalten und aljo alles entmenfchlicht -
bdtten. Diefer Cinwand 3eigt eben wieder eine unfruchtbare Bejchriankung
auf den Schulenbegriff der Romantik, jo dafy die Verirrungen der dramaftifch
impofenten Romantiker als Worm des romantijchen Kénnens und Strebens
jchlechibin angefeben werden: auf folche Weife miifte der Jujammenbhang
aller bedeutenden Dramatiker des 19. Jabrbunderts mit der Romantik, 3. B.
auch der Wagners und IJbjens, in Abrede geftellt werden. '

Des weiferen frefen bei Kleift drei Womente feiner romantijchen Be-
jtimmtbeit oder Gelbjtbeftimmung wefentlich bervor: feine Jronie und
Paradogie, jein religidjer Wpftizismus und der {chon einmal beriihrte (und
mit beidem verwandfe) Hang jur Spnthefe der Gegenjdhe und des
Nannigfaltigen. _

Giiv den erftgenannten Punkt kann man jedes beliebige RKleiftijche
Drama als Beifpiel geben, und jwar gerade in feinen Gipfeljzenen, in denen
die Jronie und Parvadogie der Gituafion geradeju Pringip ift. Diefelbe
Gituationsironie ift auch das Alpha und Omega feiner Weijtererzdhlung ,Die
Marquife von O.”, die fiberdies in ihren Schlufidfen bereits ecinen ganj
eigentfimlichen ironifchen Ton anfdyldgt, wie er erft um vieles jpdter, efwa
durch $Heine oder fpdterbin Maupaffant, litterarijches Gemeingut wurde.
Graujame Sdyickjals- oder vollends Vorjebungsironie iff der Sinn des ,Erd-
bebens von CEhili” und der  Verlobung auf St. Domingo”, der damaligen
nibiliffijchen Hoffnungslofigheit deg Didyters entjprungen. Jronijdh ift ferner
das ganze Problem des  Michael Koblhaas”, wie es gleich in feiner Ein-
leitung ausgedriickt iff: .. . . die Welf wiirde fein Andenken haben jegnen
miifjen, wenn er in einer Lugend nicht ausgejchweift hitte. Das Redh£s -
gefiibl aber machte ibt jum Raduber und WMHrder”; eine Auffafjung
des Aufwieglerproblems, die von der blofen Unbdndigkeit und jugendlichen
iberkiihnbeit Karl Woors (die faft gar nichts IJronijches an fich bat) durch-
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aus verjchieden ift . . . Und o ldft fich diefer Jug durdh alle feine Werke
eingeln weiter verfolgen. Jronifdh ift jelbjt noch der Ausklang feines Lebens
angebaucht, vor allem das in aller Rube wabrbhaft erjchiitternde Ubjchieds-
jhreiben Henriette Vogls an einen gemeinjamen Freund Ernjt Friedrich
Peguilben, mit den jokratijhen Jujdfen des Dichters jelbft. Cr jchreibt von
feinen eigenen Vegrdbniskoften, verordnet die Vezablung jeines Varbiers
(it den laufenden Nonat” u. dergl; vor allem in der furchtbaren Jronie
tritt dies kraf bervor, mit der fich die Todesbereiten in den Juftand des
Crjchofienjeing vorausverfefen: .. . . . der bekannte RKleift und idhy”, o
jdhreibt Henriette am Miorgen des 213. Wovember 1811,  befinden uns
bier . . . in einem jebr unbebolfenen Jujtande, indem wir etfdhojfen?)
daliegen und nun der Giife eines woblwollenden Freundes entgegen-
jeben —" 2c.

dn diejer lefiten Lebensieit ift auch der religitie Mpitizismus Kleifts in
jeiner fichtlicdh romantijhen Form verkorpert, in fiihlbarer AUnlehnung an
AQovalis und defjen moftijche Identifikation von Liebes- und Todesjehn-
jucht, in dem Crlsjchen des individuellen Dafjeinsgefiibles in Nacht: Wollujt
und Lod. Kleijts Kinderglaube an die Seelenwanderung iff wobl auf der
Hobe jeines Lebens gani dem Unglauben gewicdhen, wie er denn in jenen
legten Lagen jdyreibt (an Wtarie v. Kleift): Morgens und Abends knie idh
nieder, was idh) nie gekonnt, und bete ju Gott . . .” und dennod),
wie et bier nad) beriibmi-beriichtigter Romantikerart jum ausgejprochenen
Hinterweltlertum, jum Pietismus und Katbolizismus, feine Juflucht nimmt,
fo 3eigt fich jhon friiber auch in jeinem Werke der Hang jum Katholizismus,
namentlich (und febr bedeutjam mif feiner Leidenjdhaft fiir die Wufik ver-
woben) in der Legende ,Die heilige Cdcilie oder die Gewalt der Mujik’.
Mag bier auch jweifellog das begeifternde Wotiv ein {3enijches und mufika-
lijches gewefen fein, jo lebt fich RKleift in das legendarijche Moment doch mit
verwmandfem Gefiihl und obne jeden Anbaud) von Jronie ein und vertieft
jih gerade in das apologetijdh RKatholijhe feines Gegenftandes. Sidtlich
mit Luft lebt er bier im mittelalterlichen Milieu, in dem 3war der Anbruch
der eugeit gefchildert, doch binter der Preifung und dem wunderbaren Sieg
des Mittelalters bejchamt wird — bei mancherlei Herabjefung der Vilder-
{tiitmerei und des Proteftantismus iiberhaupt.

Der dritte bauptidchlid) romantijche Jug Kleifts: die Spnthefe der Gegen-
jdge und des Mannigfalfigen, durchzieht jowobl fein Leben wie fein Schaffen
und das Gejchaffene felbjt. Im Leben ift es vor allem jein Streben nach
einem poetijdhen Leben und gelebter Poefie, worin er, mit Gundolfs
Terminologie ju teden, Bildungserlebnis mit Urerlebnis inden-
tifigierte, 0. b. jenes in diefes umjchuf. Wady GMdolf bat er jede Lebre,

%) Diefes Wort ift in der Handfdhrift unterftrichen.
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(gleich und obne alle Umjdyweife in die Tat umiehen wollen, gleichviel ob
¢s praktijche Regeln [die der Aujkldrer], Stimmungen [3. V. Roujjeauifdye]
oder Erkenntnispringipien [die mifperjtandene Kantijche Woetik] waren’.
Diefer unerhorte Drang; bildungsgemdfze Crfabrung in Lat und Crlebnis aus-
sumwirhen, machte Kleift ju einem Wachabmer der Kunjt im Leben in jenem
Ginne, wie Oscar Wilde ¢s in den  Intentions” (The Decay of Lying) wibig
aufzeigt. Unter dem fuggeftiven Cinjlufy feines Riinjtlerijchen reproduktiven
Crlebnifjes gejtaltet fid) ibm in unbewufzter Wadhfolge produktiv das fatjdd)-
liche Crleben. Sp erlebt er arimilian Klingers  Kettentrdger” und Tiecks
<William Lovell” in feinem nibiliftijchen Mifverjteben der RKantijdhen Er-
kenntnislebre nach; nimmt Roujjean in jeiner beinabe ZLoljtoi vorweg-
nehmenden Flucht jum Landleben beim Wort und folgt vollends dem Ulcejt
(im Wtijanthrope) feines geliebten Wioliere nadh, indem er jeiner Vrautf die
Wabl jwijcdhen geborjamem Leilnehmen an jeinem abenteuerlichen Beginnen
und — unwiderruflidher Lrennung gibt, die er auch nach ibrer jwar nidt
ausdriicklicdhen, aber faktijchen Weigerung tatjdchlich graujam vollziebt. Aud
jein fragijch-freudiges Ende weijf auf derartiges bin: das BVeijpiel des er-
babenen Leidens und Ringens Wovalis’, und defjen Todesfreude, vorgebildet
bei Herder und den Pietijten, wo jie durd) die gewaltige Spradye eines Bach
3u ibm redete, ijt bier unverkennbar. — In RKleijts Werk ftellf fich die
Opntheje des Mannigfaltigen und Gegenjdflichen in  feinem Doppel-
gefiblen und Doppelempfindungen dar. Den erfteren entjpringt
die beriibmte Kleijtijche Gefiiblsverwirrung, in der feine dramatijchen und
novclliftijhen Konflikte ju gipfeln pflegen; jeine Gleichjefung von Liebe und
Ha3, Wolluft und Qual, worin beide jdheinbar jo gdnzlich gegenpolige Gefiihle
oder Empfindungen blof der entgegengefete und wedyjelnde Ausdruck ein-
und desjelben jweijdyneidigen Gefiibls (Doppelgefiihls), der erotifchen Ck-
ftaje, werden; ferner fein Drang, finnliche Schwiile in der Vertaujchung der
Ocjhlechilichkeifen auszutoben,  ,Mdnnifches im Weib und Weibijches im .
Qann” einander entgegenzujtellen (wie Gundolf jagt) — worin er gerades-
wegs auf Friedrvih Schlegel in der  Lucinde” bindeutet. Kleijts Doppel-
empfinden bingegen dufert fich in feiner {chon befprochenen Sdhaffensweiie,
die idh als ft)m‘iitbetiid) oder, fpesieller gefait, {pnoptijcdh anjprechen méochte.
Jn Klkifts Stil findet ficdh zwar die Doppelempfindung nur wenig und un-
deutlidh) verfrefen, objchon darin der romantijch iiberwiegende Farben- und
Rlangfinn, der BVorbedingung und Utjache der Syndjthefie ift, jehr aus-
geprdgt ifft (man denke an fjeine Laufwirkungen und jeine Tropik). Die
eingigen ffichhaltigen Beifpiele find das galante Epigramm:
Line Stimme, der Brujt jo jchlank, wie die Jeder, entwadhien,
Sdydner gewipfelt entbliibf keine, Parthenope, dir.”

und der analoge Vergleidh einer Stimme mit ,einem {dhyonen Tdnzer” im
SAdthden” (II, 1); ferner der BVers aus dem  Pringen von Homburg” (I, 4):
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« -+ Und weil die Wadyt o lieblih mich empfing
QRit blondem $Haar, von Woblgerud) gan triefend . . ."
(wobei jedoch der  Woblgeruch” auch fjtofflich gedacht fein kénnte).
Auch nody) in der Legende von der beiligen Caecilie findet fich wobl
Sondjthetijches in der Vejchreibung der refrainartig angebrachfen Sjene,
wie die bekebrten Siinder ibr gloria in excelsis” anftimmen: . .. Die
Fenfter, von ihrer Lungen fichtbarem Atem gefroffen, drobten Rlirrend,
als ob man Hande voll {chweren Sands gegen ibre Fladen wiirfe, jujammen-
subredhen.” Ullein, das Sondjthetijche liegt bei RKleift tiefer, eben in feiner
Sdaffensweife, der Umjefung einer abftrakt-mufikalijdhen Vifion in eine
Ronkret, meift jogar biibnenmdfig, gefchaute Dicdhtung, was der dem pro-
grammufikalijdyen Sdaffen entgegengejehte jpndfthetijche Vorgang ift; denn
der Programmufiker iff es, der umgekehrt jeine dicdhterijch-augenmdfpige dies-
jeitige Vifion in die Jenjeitigkeit eines mufikalijdhen Kunftwerks umfeht und
aufldft. Diefe Eigentiimlichkeit feines Schaffens iff, von allem Jufdlligen
oder Willkiirlichen weit entfernt, beinahe die Grundformel von Kleifts kiinft-
lerijhem Wejen. Denn das Crlebnis gefialtet fidh in Kleift vornehmlich
klanglidy, ohne doch in feiner Kunjt in ¢igenilihem Sinne Rlanglid) geftaltet
ju wetden; und doch ift e im Grunde vollends nur das Klangliche, was er
wabrbaft erlebt, da die  Affektbewegtheit” in unmittelbarjter Weife eben
nur im RKlanglicdhen finnliche Form gewinnt, da der Raufdh, der dionpfijdye
Taumel an jicd mujfikalijh iff. So ift aljo Kleift doppelempfindend in
jeiner Zransfigurations- oder Umformungsfdbigkeit, jwar jdwetlid) im
pbofiologijchen Sinne, jedod) in der Weife, wie es fonjt nur bei den aus-
gefprochenen Spndjtheten unter den Dichtern, bei einem Ludwig, Wagner und
Qiek{che 3u finden ijt.

Rach alldem feben wir Kleift als fiberragende kiinftlerijche Individualitdt
dem Durchichnitt und der Allgemeinbeif feiner Jeif vorauseilen, und dem
Qilgemeifien des Romantifchen nicht blofy eine neue Sonderform, jondern
neue Wejenbeif und Bedeutung verleiben, indem er jeine eigenen Wege
gebt und mit genialem Triebe das ihm eingeborene romantijdhe Element 3u
durchaus einzigartigen Ergebniffen in fich verfolgt. Wir haben jonad in ibm
den Gipfel 3u erblicken, den die Romantik in feiner Jeit ju erklimmen ver-
mochte. Wit Hinblick auf das Endziel diejer BVefradhtungen erkennen wir
aber in RKleifts Cricheinung den RKernpunkt aller’ Vergleihsmdglichheiten
jwijchen Wagner und der litferarijdyen Romantik, den Brennpunkt jugleid,
in dbem alle geiftigen Tendenjen Wagners jur litferarijchen Romantik bin
jujammenlanfen, wofiir RKleift als bder einzig berufene Dramatiker der
dlteren romantijchen Dichtung vorgebildef jcheint.

Pon bier aus wird es aljo moglich fein, die Briicke 3u Wagner biniiber
ju jblagen. Dies iff, vieler eigentiimlicher libereinjtimmungen wegen, viel-
fach in dem Sinne gefdyehen, daf RKleift als Vorldufer oder Vorverkiinder
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Wagners dargejtellt wurde (jo bei Sigmund Rabmer und Frida ZLeller).
Raturgemdy witd man die Begriindung einer jolchen Anjicht auf jene fpu-
djthetijche Schaffensweife RKleifts aufzubauen bejtrebt fein, um aus der
Qnalogie der Entjtebung des Werkes mit Hilfe bejonderer mufikalijcher
Cigenjchaften Dder Ergebnifje aud) das Schaffensideal beider Kiinjtler in
Parallele ju jtellen. In der Latf finden wir bei Wagner wie bei Kleijt jene
At fdhopferijchen Doppelempfindens hochjtentwickelt, die Gehortes in Ge-
jchautes umwandelf; nur ift bei Wagner jufolge der Vielbeit feiner Kiinjtler-
jchajt diejer Schaffensakt mit dem bdufigeren umgekehrten — programm-
mujikalijchen gepaart, und dies jo vollkommen gleidhzeitig und korrelatio,
daf die Richtung der Umjehung im Ergebnis unkenntlich und verjdhmwimmend
witd. Aus diefer Verfchiedenheit der Kiinftlericdhaft ergibt fich natiirlich
auch, dafy jene genetijche AUnteilnahme der Atufik am Drama bei Wagner
an den Crgebniffen finnlich wabrnebmbar, bei Kleift aber unter der Ober-
flache jchlummernd erfdyeint; bei beiden ift fie aber grundidgiih und eigen-
tiimlich unterichieden von der bdufigen anvegenden, aljo ganj indirekten (ja
vielfach 3ufdlligen) AUnteilnabme der Wufik an der Entjtehbung irgend eines
andersartigen Kunftwerkes. Bei Otfo Ludwig finden wir den Anteil der
Qujik mit der phyfiologijch bedingten Perjonlichheit des Dichters mebr als
mif jeinem Werke verkniipft: er war Spndjthet im neurotijchen (3wangs-
mafjigen) Sinne. Bei Goethe und Schiller wieder erfcheint die Wufik als
DBegleiterjcheinung des dramatijchen Schaffens oder aud) blof in dem zufdllig
anregenden Ginne, der nidts weiter als eine gewifje Cmpfdnglichkeit fiir
die fuggejtive Kraft der Nujik vorausieht und deshalb eine jehr verbreitete
Crjcheinung ijt (von Alfieri bis Hugo Salus u. w.). Wie unwejentlid) dies
ijt, gebt jchon daraus bervor, dafj die Nufik ebenjo gut auch jum pbhilo-
jopbifchen oder djtbetijchen Rachdenken AUnrequng bieten kann, wie das Bei-
jpiel Wackenroders lehrt. Die Nufik als aktives jdhdpferijches Element
finden wir aber im didterijdhen Drama Raum anderswo als bei Kleiff und
agner. !

Die Analogien jwijchen beiden Kiinftlern greifen nod) weiter. War es
doch Wagner, der alg erffer den dithprambijdhen, mufikalijdy-chorijdyen Ut-
fprung der Tragbdie — was fpdter bei Wiehjche Spjfem wurde — betont
und jum Gedanken eciner Riinftlerijdhen WUnfchauungsweije gemacht bat; )
das Gefiibl davon, die gewifje AUbnung, wenn nidht gar diefe Erkenntnis
jelbit, jpricht aber jchon aus dem dramatijdhen Schaffen Kleifts. Und aber-
mals war es Wagner, der die dramatijche Bedeutung der Sinfonie,”) be-

%) Beiiglich der Originalitdt diefer Einficht vgl. den vielgenannten Ausjprudy Schillers
in ecinem Briefe an Goethe, 29. Dezember 1797:  Icb batfe immer cin gewifjes Vertrauen

jur Oper, dafy aus ibr, wie aus bden Cbhéren des alfen Bacchusfeftes, das Trauerfpiel in
ciner edleren Geftalt fih [oswickeln follfe.” Siebe unten!

) Wagners Anjicht bieriiber iff in diefer knappen Wenbdung kaum binldnglich gekenn-
jeihnef: Cr fiebt in der  Ddramafijchen AUktion” die entfprechendijte Umbdeutung der Sin-
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jonders der Beethovenjdhen, erkannt und jentral begriffen bat: bierin eine
dbnliche BVorabnung bei Kleiff angunehmen, liegt nabe.

Dies fiihrt einen geiftreichen Berehrer Kleifts, Carl Weidhardt,
(Die NMufik des Dramas”, Weue Jiivcher Jeitung vom 17. und 18. Juli 1923)
dabin, in RKleift den eigentlidhen Verwirklicher der alten Ideologie vom
mujikalijhen Drama finden 3u wollen. Weicdhardt verallgemeinert ndm-
lich RKRleijts beriihbmten Ausjpruch von 1802 iiber jeine beabfichtigte  Ent-
deckung im Gebiefe der Kunjt”, der jonff jtets nur auf den ,Guiskard” bejogen
wurde und bei diejem als einem TLorjo den entlegeniten Hypothejen Raum
aibt (. 3. B. Frida Teller); er beziebt ibn junddft audy auf die Pentbefilea
und jucht daran 3ju erweifen, dafy Kleift fich (jchon damals!) nicdht allein der
Bejonderheit feines mufikalijch-dicdhterijchen Genius bewuft, jondern diefen
jogar in jeinem Werke jpnthetijch ur Ausgeftaltung ju bringen befjfrebt ge-
wejen jei. Sdon Ofto Ludwig, dem jeine Veranlagung das fpndjthetijche
Begreifen nabelegte, baf in der Form des erften Safes der Sonate die
RKonftruktionsform und | -votlage des Kleiffijchen Dramas feben wollen.
Weichardt ftellf nun, dariiber hinaus, nad)y dem Vorgange Wilhelm $Her-
3008, Heinrich Weper-Benfeps und Philipp Witkops und mit Berufung
aunf die allgemeinen Andeutungen Gundolfs und Juliug Peferfens, die Pen-
thefilea mit der vierfdgigen klaffijchen Sinfonie in Parallele.

Jdn der Ausfiibrung diefes Gedankens wirtkt Weichardf freilich wenig
tiberzeugend, jchon weil er das Scherjo an die jweite Stelle (10. bis 15. Auf-
fritf) und das Adagio an dritte Stelle (15. bis 20. Auftritf) 3wdngen muf,
um feine Analogie aufrecht erbalfen ju kénnen. Dies gemabnt aber nut
allzujehbr an die Vorftellungen des heutigen Wenfchen von der Sinfonie feit
DBeethovens Weunter und widerfpricht denen des Wenfchen von 1808 leider
vollkommen. ichtsdeftoweniger fieht Weichardt in der Penthefilea das

fonie, und 3zwar, insbejondere bei Beethoven, in  Szenen jwifchen WMann und Weib”. Die
cigentliche dramatijche (oder vollends fragifche) Wirkung der Ginfonie in fidy felbft be-
jtreifet er jedoch, weil der ufiker allein die  beunrubigende Frage nad dem Warum?,
pie biemif erweckt wiitde, ,eben nidyt befriedigend ju beanfworfen vermddte.” So jagf er
fpdter (in den Vapreuther Bldttern, 1879): Jufolge der Eniftebung und Begriindung der
(Hapdn-Beethovenjdhen) Sinfonie aus der Tanjzweife fei ,das dramafifdhe Pathos
bier qénalih ausgejchloffen, fo bdafy die verjweigfeffen Komplikationen der thematijchen
iotive eines Spmpboniefahes fih nie im Sinne einer dramafifhen Handlung, fondern
eingig moglidh aus ciner Verfchlingung idealer Lanjfiguren, obne jede efwa binjugedadhfe
thethorifdre Dialekfik, analogifd) erkldren laffen Ronnten. $Hier gibf es heine Konklufion,
Reine Abficht und Vollbringung. Daber denn audy diefe Spmphonien durchadngiq den
Charakfer ciner erbabenen Heiferkeit an fich fragen. Wie werden in cinem Gafe Fwei
Themen von abfolut entgegengefeltem CEhavakter fich gegeniiber geftellf; wie verfdhieden-
arfig fie erfcheinen mogen, fo ergdnjen fie fidh immer nur wie das mdnnliche und das
weibliche Element des gleidhen Grunddarakfers.” Wad)y Wagner mufy daber das Gewebe
der finfonifdhen Atujik mit der fatfddlidhen fzenifchen Aktion organifdy verjdhymelzen, um 3u
wabrbajter dramafifher Wirkung 3u gelangen. (Vgl. meine ecigenen Ausfiihrungen bier-
iiber im Folgenden!)
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Qufterbeifpiel der finfonijchen Tragsdie” und macht fich obendrein erbbfig,
Den jdeinbar ganj mufikfernen Jerbrochenen RKrug”, die Goethejche
Jpbigenie, Jbjens Rosmersholm u. a. in gleidher Weije ju behandeln. Hier
fiibrt die 3weifellos richtige Abnung von der Parallelitdt verjchiedenen Kunijt-
jhaffens 3u iibertriebenen, nicdht ju jagen, abfirujen Folgerungen. Gewif
wird niemand bejweifeln wollen, dafy die Sinfonie unfer allen Formen der
JnjtrumentalmufiR neben der Ouvertiive die dramatijchefte und unter allen
mufikalijchen Stilen der polyphone, Rontrapunktierende gleichfalls der dra-
matijdefte jei; in der bieraus entipringenden Unalogie aber in Einzelheiten
ju geben, erjcdheint miigig, jumal wenn Weichardt jelbjt angibt oder vor-
" gibt, Dafy dies ebenjowobhl bei Dramen méglich jei, . Ddie gewif nidht aus
mufikalijcher Stimmung” gejchaffen wurden. Das Drama Wagners 3. B.
wdcht in feinem mufikalijchen Bejtandieile ganj naturgemdf aus der Sin-
fonie (und jwar aus der Veethovenjchen als deren damals bochjter Cr-
[heinungsform) und dem polppbonen BVau bhervor; wollfen wir nun aber
diefen mufikalifhen Zeil der dramafifchen Gejamtwirhung in einem
Wagnerijdhen Werke ob jeiner Riinftlevijchen Hidytentwicklung fiir fich als
Drama begreifen, o erwiefe der Vergleich diejes finfonijch gearteten Dramas
mif dem ibm jugeordneten didbterijchen Drama aufs jhlagendjte die Ver-
fchiedenbeit in Der Darftellung gleiher Ideen durch jo verjchiedenartige
RKunjtmiftel. Diefer Unterjchied berubt aber gerade auf den Pringipien der
Form dort, wo beiderfeits Gleiches dargeftellt witd — gar nicht 3u reden
von Dden beiderfeitigen Ubweidyungen in der Wahl des Auszudriickenden
jufoige der verfdhiedenen Cignung der Kunftmittel (auf deren Crkenntnis
und weifer Riinjtlerijdher Beriickfidhtigung eben Wagners wunderbare
Okonomie in der Verteilung der Aufgaben berubt). €3 ijt gewify ein Ceichtes,
Zhemen und Abwandlungen (Variationen) audh) im poetijdhen Drama nadh-
juwmeifen; indes vermag icdh bierin nur den Vergleihspunkt ju gewabren,
poit dem aud gerade die Unmiglicdhkeit einer mufikalifhen Wirkung der
dicdhferijchen thematijchen 2rbeit” nadyjumeifen ift: denn mebr alé alle
Derjchiedenbeit der Kunjttechniken Rontraftiert bier die didhterijche Logik
mit der mufikalifdhen.’) o ift fdhon die Art der Erpofition der Themen in
beidem grundverfchieden: In der Rlaffifchen Mujik wird das Thema durdh-
wegs fertig gegeben und dann erjt variiert und verwertet, aljo deduktiv
behandelf, wie es dem eingangs genannten Humboldtijchen Prinzip ,von det

%) Bgl. fiber diefen Gegenfaf die Anfidht Wagners (Gef. Schr. VII, 149): ,So muf
uns die Spmpbonie geradewegs als eine Offenbarung aus einer anderen Welf erfdheinen;
und in Wabrheif deckt fie uns einen von dem gewdbhnlichenlogifdhen Jujammen-
bang durcdaus verfchiedenen Jufammenbang der Phdnomene der Welt auf’, der ,mit
der iibermdltigendjten Uberzeugung fich uns aufdrdngt und unfer Gefiihl mif einer foldhen
Sidyerheit beftimmf, dafy die I[ogifierende Vernunft vollkommen dadurd) vermirrt unbd ent-
waffnet wird.”

o%
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Jbee aus, und nidht jur Idee bin” entjpricht;?) und in diejer Fovm enthdlt
das mujikalijhe Lhema, wie dort gleichfalls gefagt, von Unfjang an bereits
in nuce alle Noglichkeiten der Entfaltung, ob diefe nun im Verlauf des
Tonjtiickes ausgejchopft werden oder niwi; jodann folgen die Themen auf-
einander, wie es die mufikalijche Logik erbeijcht, um einander abzuldjen;
wenn das eine fiir den VWedarf des Augenblicks (der eben waltenden Stim-
mung oder Gefiible) erjchopft ijt, wird es verdvdngt, um bald in finnreichem
Form- und Vedeutungswandel mit gany anderem Gebalt juriickjukehren, mit
den Gegenjpielern {ich ju einen, 3u verjchmelzen, oder wieder gegen fie an-
suftiivmen u. dgl. mebr: indem es vermertet wird, wird es umgewertet. Anders
die Themen, die der Dichter in jeinem Drama erponiert, oder eigentlich ent-
wickelt: fie find mehr Vorausjefungen als Inbalte, mehr Verheijungen als
Grfiiltungen; fie folgen auseinander mit der Logik der Sprache und des
Denkens und bleiben nebeneinander in dem Widerfreif bejtehen, den wir
als vorziiglidh dramatijch erkennen. Vollends aber die Heranjiehung einer
fo ftrengen, gejchloffen logifchen Form, wie es die Sinfonie iff, Jum Vergleid
mit dem (wenigftens in diefer Hinficht) freien und allein auf die Logik des
Gedankens und der CEharakteriftik bejchrdnkten Wortdrama miifte, ins
Detail verfolgf, ad absurdum fiihren. Ja mebr als das: ein Vlick auf die
rt der Struktur ergibt jchon den ganzen Widerfprud). Denn die Sinfonie
ift (in der Regel) nach einem vierfdltigen Plane gebaut, worin fidh der Plan
des langjamen SaBes von dem des grofen AUllegros u. |. f. von Grund auf
untericheidet, gleichviel ob leten Endes die Ginfonie als einbeitliches Werk
und als Ausdruck einer Jdee daraus hervorgeben mag. Das Drama bhin-
gegen ift (von Tetralogien und jonjtigen Jpklen abgejeben) ftdts nady einem
einbeitlichen Plane gebaut, in dem die eingelnen Szenen und Akte individuell
und graduell, Reinesfalls aber pringipiell verjchieden geftellt find.

€3 ergibt fich Rurzum, dafy jede SKRonkretifierung der Vergleichsfrage
sum Tednifdhen bin dieje ibres eigentlihen Sinnes und obendrein ibrer
Beftandesmbglichkeit beraubt. Im Pringip dagegen mag der Gedanke viel
auf fich baben, indes eigentlich deshalb, um 3u jeigen, wie das echte Drama,
ja iiberhaupt echte Poefie {tets etwag Wufikalifches an fich bat, wie um-
gekebrt die Mujik immer efwas Dramafijches oder, im allgemeinen,
Poetijdhes aufweift. Wenn aljo Kleift in jeinen Dramen diefe Seite der
Dichtkunjt, ju der er fich durd) jeine Veranlagung gefrieben fiihlen mufte,
bejonders ausjugeftalten fdbig war, fo bleibt dariiber doch nicht abzujeben,
wiefo er damif die Frage, und mebr als das: die Sehbnfudht nach dem

) Die indukfive Erpofitionsmethode, die das Thema vor den Obren des Hisrers ent-
fteben [dft, iff romantijcben Urfprungs und frdgt programmufikalifdhen Cbharakfer, daber
fie auch juecrft bei BVeetboven auftritt. Vorber erfcheint fie nur anferbalb der Sonafen-
form, 3. B. in dem ungleich dlferen Prdaludium jur Fuge.
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mufikalijthen Drama qeldft oder geftillt, ja eigentlich daju auch nur einen
Schritt getan baben follfe. Denn cinen joldhyen Schritt 3u tun, war und bleibt
eben nur der befdbigt, der dichterijche und mufikalifche Fabigkeiten nicht blof
als Cmpfindungs- und €indrucks-, fondern als Au s drucksvermbgen in
fich vereinigt.

Die Sebnjucht nach einem jolchen RKiinftlertum iff romantijch, ift eine
Form der Gpnibeje Ddes Mannigfaltigen, des romantijchen Monismus.
Waren ¢s doch auch Romantiker, die diefem Ideal als erfte nachjueifern
vetfuchten: der ddamonijche €. L. A. Hoffmann auf der einen, der freundliche
und friedlihe Albert Lorfing auf der anderen Seite. Lorfing, im
Grunde eine einjeitig mufikalijche Ratur, bat fich mit dem angdngigen Ge-
{chick eines durdhjchnittlichen Librettiften jeiner Jeit diei Terfe ju jeinen be-
{cheidenen, volkstiimlichen komijchen Opern in aller Biederkeit felbjt an-
gefertigt, die jich jedoch dadurdy in keiner Hinficht wejentlich fiber das Waj
der damaligen Produktion erbeben. Hoffmann hingegen, defjen kiinft-
lerifchen Rang fein litterarifches Sdaffen ausmacht, vermodhte jeitlebens
die taffdcbliche Sontbefe feiner mebrfacdhen BVegabung nicht ju finden, was
darin begriindet fein diicfte, dafy ibm frof feiner poetijchen Tiefe jede Be-
gabung fiir den Vers abging; woju fich noch eine gewifje Diskrepany 3wijchen
jeinem mufikalijchen und [litterarijchen Kiinjtlertum ftorend binjugejellt. So
gab Jean Paul, abermals cin romantijcdher Geift und gleich Hoffmann ein
Doppelempfinder, der unbefriedigten Sebnjucdht Hoffmanns und feiner
eigenen usdruck, als er in feiner Vorrede zu deffen  Phantajieftiicken in
Callots Naniet” (jeltjamer Weife in Richard Wagners Geburtsjahre 1813
und fiberdies in Bapreuth) jchrieb:

Bisher warf der Sonnengott immer die Dichtgabe mif der %ed)fen
und die Tongabe mit der Linken jwei jo weit auseinanderftehenden
enjchen ju, daf wir noch bis diefen Augendblick auf den Mann barren,
der eine edhfe Oper gugleich dDichtetund jeft.”

Die Idee des mufikalijchen Dramas als jolche iff freilich ungleich dlter,
ja eigentlidh uralt, und jdhon deswegen nicht immer romantijch. Sie fuft
naturgemdfy auf dem Vorbild des griechifchen Dramas als Gefamihunit-
werks, taucht juerft als theoretijche Forderung in der altjpanijchen fthetik
auf und gebiert als prakfijhes Kunftideal (um 1600) die Oper im
florentinifhen dramma per musica (melodramma). Diefes Streben
unwiffender Dilettanten nach Crneuecrung des griechijchen Gejamthunjtwerks
fiibrt naturgemdfy 3u ganj entgegengefefiten Grgebniffen, indem es mit der
Jeit jene Oper bervorbringt, die nachmals das chier unitberwindliche Hinder-
nig bei der Verwirklichung der urfpriinglihen Ideologie werden follfe.
Jmmerbin aber blieb die Oper, jo vollkommen audy diejer Verjuch febl-
jeblug und Mifverjtandnis iiber Wifoerftindnis bhdufte, doch lange Seit,
namentlich in ibrer ernften und patbetifchen Gejtalt, diefer ibhrer urjpriing-
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lihen Sendung nicht gdnjlich uneingedenk. Dem Kampfe fiir die Drama-
tifierung der Oper erfteben die erften groffen Reformatoren der Wufik, Lully
im 17., Gluck im 18. Jabrhundert, beide als Wufiker ganj auf die praktijche
Durchfithrung bingielend. Die Idee als jolche wird hingegen von den Aujf-
Rldrern und den RKlafjfikern der Litteratur mit Begeifterung auf den Schild
geboben: dort Volfaire, Batteuy, Diderof; Sulzer, Goftjched; — bier alle
deufjchen RKlaffiker mit einjiger Ausnabme Klopjtocks und felbjt ibr Biter-
reichijcher Epigone Jofeph v. Collin. IJentral erjcheint bhier das Ringen
Goethes, das (praktifcd) genommen, ein fteter Verfud) mit unjureichenden
Atitteln) theoretijch das Kunjtwerk Ricdhard Wagners antizipiert, worauf wir
noch juriickkommen wetrden. Die Romantik aber, von Herders propbefijchem
DBorgange und wobl auch von Roujjeaus mujikdramatijhem Ideal ausgebhend,
erfivebt das Gejamtkunffwerk aus ibrer monijtijchen Sebnjucht heraus und
gejellt o 3u der Gebnjudyt nach der AUntike eine neue unerhdrt gewaltige
ZLriebkraft; kaum ein nambafter Dichter und Denker der Romantik, der
nicht von der Vereinigung der Kiinfte gefrdumt bitte: Schelling, Hegel,
Sdyleiermacher, Solger, Kraufe, Lamennais; Wovalis, Tieck, Anfelm von
Geuerbady, felbjt der Englinder Thomas Love Peacock, und nicht juleht die
fdhon genannten, Jean Paul und €. . A. Hoffmann: diefe find auch die
erften, die das eingige $Heil fiir die Idee in einer univerjellen hun[tlenid)en
Perjonlichheif erkennen und erboffen.

€s ift nur natiiclich, daf Kleift bei jeiner Veranlagung und Denk-
weife diefem romantijchen Traume gleichfalls nicht fremd geblieben iff (was
nicht im mindejten gegen unjere Ablehnung der Rabmer-Teller-Weichardt-
jchen Hypothefen fpricht). War es dodh Kleift, der die Forderung Sdhillers
Die Mufik in ibrer bhodjten Veredelung muf Geftalt werden” felbft
Wirklichkeit werden liefy in jeiner fpndfthetifchen Schaffensweife; nur daf
auf diefe Atrt der mufikalijdhe Urgrund latent werden mufite. Wie er=fo
den organijhen Jujammenbang jwifchen MNufik und Drama an fidh felbit
etlebte, fcheint Kleift nun auch die darin verborgene Grundidee des
mufikalijdhen Dramas klar begriffen ju baben: in jeiner jchon mebrfadh er-
wdbnten Legende  Die heilige Caecilie oder die Gewalt der Wufik” unfer-
bricht er, entgegen fjeiner reifen eiftergewobnbeit, den epijchen %et[auf
der €rydblung, um in Parenthefe von  der weiblichen Gejchlechtsart diefer
gebeimnisvollen Kunft” 3u fprechen. Die ndmlidhe Erkenntnis ift aber der
Nittelpunkt der Wagnerifdhen RKunftlebre: der archimedijche Punkt im
Raume gleidhjam, von dem aus das Gewaltige geleiftet, die organifche Ber-
einicung von Mufik und Drama in wedhjeljeitiger Bedingtheit allein ge-
jchaffen werden konnte. Chamberlain bringf in feinem Wagnerbuch
(6. 278 ff. der 6. Aufl.) eine ganze Jujammenftellung Wagnerifcher Aus-
jpriiche (und Hinweife auf jolche), die ftefs diefelbe  weiblihe Gejchlechtsart”
der Mufik bervorheben; jo jagt Wagner einmal (Gef. Schr. 1X, 362):
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3um  Schaufpiele verbdlt fich . . . die Mufik in einer durchaus jehler-
baften Stellung, wenn fie jeft nur als ein Teil jenes (dramatijdhen) Ganjzen
gedacht wird; als jolcher ift fie durchaus iiberfliijfig und f{térend, weshalb fie
auch vom ftrengen Schaufpiele endlich génjlich ausgejchieden worden ift.
Hiergegen ijt fie in Wabrheit »der Teil, der anfangs ‘alles ware, und ibre
alfe Wiirde als Ntutterjchofy auch des Dramas wieder einjunehmen, daju
fiiblt fie eben jeBt fich berufen. In diefer Wiirde bat fie jid) aber weder
pot noch hinter das Drama 3u ftellen: fie ift nicht jein Aebenbubler, jondern
feine Qutfer. Gie tont, und was fie tont, moget ibr dort auf der Biihne
etjchauen; daju verjammelte fie euch: denn was fie ift, das konnt ibr jtdts
nur abnen; und desbalb erdffnet fie euren Blicken fich durch das jzenijche
®leichnis, wie die Niutfer den Kindern die Wipfterien der Religion durd
die Eradblung der Legende vorfiibrt.” 1°)

Der Teil, der anfangs alles war,” wdre die Mufik vielleicht auch in
Rleifts Drama: nur dafj fie bei ihm am Ende ke in Leil mebr iff, weil fie in
ibrer gangen urjpriinglichen Breite  Gejtalt geworden” ift, jedoch anders-
artige Geftalt: fransfiguriert. $Hier ift das weibliche Element ganj
ing mannlidhe umgefjtaltet. Das Gejamthunjtwerk bingegen berubt auf einer
Spntbeje des Weiblichen und des Wlinnlicdhen (der Gejdhlechts -G egen -
fdge), welche nach Kants beriibmigm Worte erft den Wlenjchen jdhafft, d. b.
bier, im QUbftrakten, das vollkommene organijd e RKunftwerk erjt er-
moglicht. So wird die Mufik, die in fich jelbjt, der Vefruchtung bediirftig,
nicht Geftalt werden konnte, Gejtalt als Urjprung und innerlidjter Gebalt
eines dramatijchen Organismus.

1% Bgl. bieju bdie UmRebrung bdiefer Einfidbt in ibrer Darlequng in ,Oper und
Drama” (II. Zeil, 6. Abfchnitt): bier bejeichnet Wagner als  befruchfenden Samen” (obder
Seim?) oder aud) als  zeugenden Gamen” die Wortjprache und  die dichterijdhe Abjicht,
die dem Derrlich [iebenden Weibe Wufik den Stoff jur Gebdrung jufiihrt.” Beides ju-
jammenfafjend, jagt Wagner in derfelben Sdyrift (I. Teil, 6. Abjchnitt): ,Aller mufikalijche
Organismus iff feiner afur nach . ... ein weiblicher, er it nur ein gebdrender, nicht
aber jeugender; die jeugende Krajf liegt aufer ihm, und obne Befrudhtung von diefer
fraft vermag fie eben nicht ju gebdren”; und kury darauf, apboriftifh jugefpift, kury und
biindig: Die MWufik ift ein Weib”,
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Sum Briefwedjel jwijchen AdOIf Wagner und
Sriedrich de la NMotte-Souqué.

Jm Jahre 1848, dem ungiinftigften fiiv jtille litterarijche Erjcheinungen,
war bei W. Adolf u. Comp. in BVerlin ein Band von 36 Bogen beraus-
gekommen, ausfiibrlich betifelt:  Briefe an Friedrich Varon de la Motte
Fouqué von Ehamiffo, €hezy, Collin, Cichendorff, Gneijenaun, Heine, €. L. .
$Hoffmann, Fr. Horn, Immermann, Jung-Stilling, Jujt. Kerner, H. v. Kleift,
Wilh. Miiller, Wicolovius, Jean Paul, Riickert, Schelling, A. . v. Schlegel,
riedrich v. Schlegel, Dorothea v. Schlegel, Schwab, F. L. Stolberg, Ubland,
Do u. . w. Wit einer Biographie Fouqué’'s von Jul. Ed. Higig und einem
DBorwort und biographifchen Aotizen von Dr. §. Kletke, herausgegeben von
Albertine Baronin de la Motte Fouqué. Das ,u.j. w.” umfaht die 26 Brief-
fdhreiber, deren amen an offentlichem Anjehen den 24 Genannten wobl
nicdt gleich erjchienen, um den Titel neben ibnen ju zieren: Apel, Wtterbom,
Bernbardi, Freiberr v. Blomberg, Graf Briihl, Fichte's Witwe, v. Gaudy,
Frau v. Helwig, geb. v. Imbof, Kind, Krug von Widda, Graf v. Locben,
Grdfin Luife ?, Fr. ajer, Watthiffon, v. Miltig, v. Wiiffling, W. Weumann,
Jeanette Paalzow, Perthes, Rodhli, Henriette v. Schenkendorf, H. Stieg-
li, C€br. v. Stolberg, Theremin, Chr. v. Trudhfefs, Adolf Wagner.

Ctwas mebr nach 1848 wie nach de la Motte Fouqué jchaut es aus, daf
12 der Unterdriickien gerade von Adel waren, mogegen der Adel bei den Ge-
nannten meift unterdriichkt ward. Diefe Randbemerkung mag eine an fich
unbedeutende Latjache flreifen, aber fie hat ihre Veredhtigung in der ftark
beftimmenden Cigentiimlichkeit des Briefempfangers: man kann fich nicht
des Cindrucks ermebren, in ausnehmend adeliger Gejelljchaft fich 3u befinden,
wenn man fidh mit dem alten Frankenedeling Friedrich Baron de [a Mofte
Fouqué bejdhdftigt. In der deutfchen Romantik fpielt der Adel, von Harden-
berg bis Eichendorff, keine unbedeutende Rolle, gewiffermafen den nationalen
Gegenpart 3u dem fidh cinfdleichenden Judentum, weldhes in Heine feine
ftatkite Wirkung erreichte, mdbrend der deutfche Adel in Kleift und Fouqué
jeine gldnzendjte Vertretung fand. Die Art des Glanzes war freilich jebhr
unterjchieden; bei Kleift war es jenes innere Licht des wabren Genius, das
nach aufien, friih erlofchen, etfi auf lange Jeiten, weit iiber 1848 binaus, in
Qolken verborgen blciben mufite, aber nun als cin helljter Stern der Ver-
beijung noch beut an unjerm Geifterhimmel fjtebt; wogegen Fouqué, unbe-
jchadet aud) feiner inneren Werte und wabren Talente, dod) wefentlich als
die dufere Glanjerfcheinung eines poetifch wiedererftandenen Rittertums in
der romantijchen Periode felbft gar funkelnd und prichtig hervorleudhtete,
um dann aber nur ju rajch vom néchiten Jeifgeift gdanjlicdh in's Dunkel der
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Bergeffenbheit geftofen ju werden. Die Juden konnten die Romantik mit
Bergniigen fibetleben, der deutjdhe Ritter nicht! —

Hatte Fouqué witklid) die Romantik nicht iiberlebt, anjtatt fich jelbft 3u
iiberleben; er wdre, wenn nicht neben Kleift, doch ficherlich neben Theodor
Koérner ein gefeierter Held der 3eif des deutjchen Voiksermwachens geblieben.
Als ZTalent wie als Aatur, als Perjénlichkeit war er denn dodh) eine
gan3 andere Cridheinung wie jener [iebenswiitdige, reidhbegabte Jiingling
aus Gdillers Freundeshauje! Wie er die Leier Rraftooller jchlug und
reichere Tone aus alter Sdnge freu erforjchfer Kunde jum erften WAale wieder-
fand: fo bat der Enkel des Feldherrn Friedrichs das S b w e r £ feiner Abnen
als echter itter im Freibeitskampfe von 1813 doch auch mit hichjtem Alute
und mit Aufopferung jeines Lebens bis jur duferiten Todesndbe gejdhmwungen,
nur dafy eben nicht der rajdhe Heldentod, jondern Kampfunfibigkeit und
Giechtum dem Armen befchieden war. So niufte er von 1813 bis 1843
noch ein Wenjchenalfer leben, weldh' ein Wlenfchenalter! — und da es darin
nichts mebr 3u kRampfen fiir ibn gab, fortan nur dichten” und in vornehmem,
frommem ZTon Ddie romantijhe Leier viihren, auf welde eine unvornebhme
und unfromme 3eit [ingjt nimmer borte, der die Begriffe der liberté, démo-
cratie, révolution aus Dder jo griindlich verwandelten Heimat der alten la
Motte-Fouqué’s allzulaut und lockend in den Obren klangen. Der
freundliche Lifteraturgbnner (jidijder Herkunft), Hilig, dem wir aud) die
biograpbifche Tradition €. L. A. Hoffmann’s verdanken, ftellt diefes triib-
felige Los des Unjeitgemdl-Gemordenen in feiner Biographie Fouqué’s redt
deutlich dar. Mit mehr Tiefe und Herjlichkeit beriihrt diefen Punkt der
biedere Klethe in jeinem Rurzen Vorwort: Der Abftand jwifchen damals
und beut ift jo ungebeuer, dafj dem Lefer von heut Vieles nicht nur fremd,
jondern geradeju unbegreiflidh vorkommen muf. Dreifig Jahre jcheinen ein
Jabrbundert, menn man auf die Umgeftaltung des politijchen und litterarifchen
Lebensg fiebt. Fiibrt dod) jedes Jabrzebnt faft eine litterarijche Epoche ber-
auf und — 3u Grabe! Aber dad Bleibende in der Gdhrung, das Fefjte in
dem Fliijfigen darf uns Troft cinjprecdhen. Der Tag verjdhlingt den Tag,
die Nafje mufy abjterben, welde das frifche Ceben erfficken wiirde; aber
der Geift jondert fich aus dem Jrdifchen, mit dem er jcheinbar verfchiittet mard,
nach kurgem Untergange.”

Diejes  Stirh und Werde” ijt echt deutjch empfunden. Gilt es auch viel-
leicht nur in gar bejchranktem afe fiir den edlen Fouqué, der wobl nur als
Dichter der LUndine” fortleben wird (jein vielgeriibmter  orderheld” bhat
fiit uns, die wir den  Ring des Aibelungen” erlebfen, nur den Wert einer
febr anftdndigen Vorarbeit mif bochit merkwiirdigen Unterjchieden!): fo gilt
¢s doch gewify vom romantijchen Geifte, joweit es deutjcher Geift ift, gilt vom
Tief{ten und Cdytejten, was aud) in diejen alfen Briefen romantijcher Wdnner
und Tage, uns minder  unbegreiflich” fchon alé den Leuten von 48, nach-
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klingf, und nicht 3um Wenigjten von jenem Wanne, der den Schiufy bildet:
von Adolf Wagner, dem Ohm Richard Wagners.  Der Geift jondert
fich aus dem Jrdifchen”. Im Lebendigen erkennen wir ihn wieder. —

liber Adolf Wagner hat €. Fr. Glajenapp in den , Bapreuther Bldttern”
(1885 VII/VIII) einen befonderen Aufjaf geliefert; wer von unjeren Lefern
aber bamals noch nicht 3u uns gebirte, der wird ingwijchen durch Glajenapp’s
grofie Biographie des Meiffers geniigend untervichtet fein oder doch fich
jederjeit unterrichten konnen, worin ein eigenes Kapitel des erften Bandes
(4. Auflage von 1905, &. 20 ff.) die bedeutende Perfonlichkeit Adolf Wagners
bebandelf. Hieru geben die Briefe an Fouqué fo lebensvolle und tief ein-
fiibrende Bejtdtigungen, daf es {chon um deswillen nicht unangebracht et-
fchien, diefe gdn3lich verfchollenen Jeugnifje eines feltenen Geiftes nadh
75 Jabren wieder an das Licht 3u jiehen. Wird daraus mandyer vermandie
Jug mit dem gewalfigen Geifte des grofjen effen bemerkenswert hervor-
leucbten, fo gewinnf aud) der eigentimlihe Chavakter der romantijchen
Periode unferer geiffigen Kulfur durch diejes peridnliche Beifpiel ecine be-
jondere Veleudhtung. In beiden Féllen erkennen wir dann leicht den Meifter
unferer Jeif als den  Erfiiller” deffen, was der Vergangenheit angebort und
doch nicht vergangen iff, fondern in ibm fortlebt.

Die 14 nodh) vorhandenen Briefe Fouqué’s an Adolf Wagner find
einmal in den  Mitfeilungen der Litteraturardhiv-Gefelljchaft” von 1898 nur
fiir die 100 Empfinger der Druckjchrift abgedruckt worden. Sie umfafjen
den Jeiftaum von 18111817, die meiften find aus 1812 datiert. Audy die
11 Briefe Udolf Wagners an Fouqué ftammen fajt alle aus dem Jabhre 1812;
nut der erfte ift am 23. Wov. 1811, aljo dem Tage nach Kleift’s ungliicklichem
Cnbe, gefdhrieben, die leften beiden im Jabre 1814. Aus dem RKriegsjabre
1813, wabrend defien Fouqué im Feuer ftand, und danad) totkrank lag, find
keine Briefe vorbanden. €3 war 20 Tage vor Richard Wagners Geburt,

m 2. Mai 1813, dafy Fouqué in der Schlacht bei Grofgdrichen, nachdem er
jchon im Gefecht beim Einbredhen in ein feindlicdhes Careé mit knapper Not
vor dem Zode gereffet worden, durcdh einen ungliicklichen Stury mit dem
Prerde ins Waijfer fidh das Siechtum holte, wovon er nie véllig genas. —
Die leften Briefe Adolf Wagners beriihren diefe nicht jorgenfreie Erbaltung
feuren Freundeslebens, aber audh bereits jenes jeltjame Gnde der Romantik,
weldhes man in den friiben, entfdujchenden Folgen des Freibeitshampfes,
als ibrer leuchtenditen Weltbliite, und dem Veginn jener unkiinjtlerifchen
politijhen Periode des leidigen Streifes jwifchen Staat und Revolution ge-
wabrf. Wit beffer kann in diefem Jeitpunkte der eigentiimliche deutiche
Geijf, wie er in Adolf Wagner lebte, dharakterifiert werden, als durch feine
eigenen Worfe in jenen beiden Briefen:

B0 haben wir denn eine Weltgefdyichte ausgelebt, und gebe Gott, dafs
die neue Aera uns die gefchlagenen Wunden bheilet! Alles Hat fo jchon be-
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gonnen, und fich gewendet, dafj oiel ju hoffen jtiinde, wenn die Gefchichte nicht
fiberbaupt in Trennung und Endlichheit verkehrte. Hat man denn eine Jeit
in dem Dinge, was fie Staat nennen, gelebt, jo findet man freilich, daf fie
etwas ganj Underes anftreben, als fie meinen, und wieder etwas Anderes
erreichen, als jie anftreben. So kRommt es denn, dafy die Rejultate einer
qrofjen 3eit jumeift ibren Unfang vergefien, und der Geifjt, fie bobnijch
brechend, jeiner Cwigkeit fich verfichert.” Und dann:  Dafy jo viel edles
Feuer jo wenig Neues und Herrliches beleuchtet! Da ift denn wieder ein-
mal weniger der AWeid des Himmels, alg die Albernbeit, der Welfregent.
Wiire nicht die Weit Verneinung und Verftellung der Idee, an und durch
welche fie dem blsden fterblichen Auge fich hebt, man kénnte bitter von einer
bittern Pofje jprechen. Aber auch diesmal leucdhtete das Gbttliche nur wie
ein Blif durch die Welt, und wefjen jie fibig war, das haben die Vefjern ge-
jchaut. $Hinwegq davon, und jurick in die jtillen Abgriinde des Geiftes!” —
Das iff gan3 Geift der Romantik! ,Hinweg von der Welt! In die ftillen
Abgriinde des Geiftes!” Wir finden die Fluht aus der Welt in die Kunit
auch bei Richard Wagner wieder. Aenni er doch jelber jeinen  Parjifal”
aus jolcher Flucht entftanden. Die gleiche Erkenntnis, mindeftens das Gefiihl
vom Wefen der Welt, liegt 3u Grunde. Doch wie anders duferte fich beides,
Flucht und Erkenntnis, bei dem RKiinftler, der das 19. Jabrhundert iiberragte,
wie die ideale Verkldrung aller kiithnen Werktdtigkeif jeiner Jeif. Er gebt
aus von dem ftiitmijchen Beflreben, gerade die Welt felbft ,3u bejjern und
3u bekebren”, mitten in den Welthdndeln, durch die ,Revolution” fie ju ihrer
reinmenjchlichen Freibeit und Wiirde emporzufiibren; und zieht er fich da-
von enttdujcht juriick, .in die ftillen Abgriinde des Geiftes”, jo {hafft er dort
aber, obne fich ju verfrdumen und ju verjchwdrmen wie die jarten Roman-
tiker, eine grofse {tarke lebendige Kunit, eine neue, eigene Welt der Ideale,
und mit diefer wendet er fich gewalfig andringend von der wider den Jeit-
geift erbauten Viihne abermals jur Welt juriick: die Krdfte ihrer  Regene-
rafion” am begeifternden Bilde des Erhabenen und Schonen ihrem Bewuf-
fein uand Willen 3u erwecken. Die Liebe 3um Lebendigen jchldft niemals ein
in dem [chmcichelnden Traume der Phantajie. — OSollte dann auch diefer
legte Verjud) wiederum eine FTdujchung gewefen fein, fo ift doch der grofie
Freibeitskampf einmal gekdmpit worden:  Das Gbttliche hat wie ein Blif
durch die Welt geleuchtet, und die Befjeren haben esd gejdhaut.” In der Lat
bat das Kind von 1813 den Kampf von 1813 in der geiftigen Sphdre wieder-
bolt, und in beidben Fdllen bat die Romantik eine Erfiillung gefunden,
weldhe iiber fie jelbjf, diejen jchonen Traum des Geiftes und vom Geifte, hin-
ausfiibrt, bineinragt in die hobe Spbhare der  Blike”, der genialen Tafen.
QRach jeder Enttdujchung aber, welche die Welt immer bringen wird, wo
folche Taten gejchehen, werden bei uns auch wieder die romantijchen Seelen
fich finden, welche davon binweg in die ftillen Abgriinde des Geiftes fich
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fliichten und dort bochit achtungswert die deufiche Kultur, gleichjam in Traum-
bildern der Vergangenbeif oder der Jukunff, (ebendig 3u erbalfen juchen.
Hoffentlich aber aud) werden aus diejen heilig bewabhrien Abgriinden hervor
jur rechten 3eit dann ftdts wiederum die deutjhen Helden der Taf,
die Vliggotter bervorgehen und die alte ,Romantik” abermals erfiillen”.
Romantik und Erfiillung gehdren nun einmal beide ju der CEwigkeit” deutjcher
RKultur, wie fie in der Gefdhichte wedhfelnd dody nie jum Ende fid) auslebt. —

Man hat gany richtig gefagt, dafj die Romantiker keine redhten , At-
beiter” gemwefen feien, in dem grofen, jtarken Sinne, wie es unfere beiden
klaffijchen Dieifter waren. Wobl waren auch die Romantiker auf ihre edel-
finnige und jhmwdrmerijche Weije tdtig, eine Welt innerlicher Kulfur, eine
ideale Gemeinjamkeit geiftig feiner Anliegenbeiten und Beftrebungen 3u
jhaffen. Aber alles diejes vollzog fich in der Subjektivitdt; die objektive
Welt, die 3u ihrer Jeif dem Welteroberer gehdrie, jchien bis auf die Frei-
beitskdmpfe, an denen Winner wie Fouqué, Schenkendorf, Korner feil-
nabmen, fiir fie nicht vorhanden ju fein. RKleift allein ging an dem IJwiejpalt
der gleich ernft genommenen Gegenjife, die er einfam in fidh nidht aus-
gleichen konnte, ju Grunde. €8 war eine fiir uns Biirger der realiftijchen
Welt von beute bemundernswerte Sphire rein geiffigen Lebens, wabrbaft
edler Gedanken, tiefer Empfindungen, an denen jelbit jolche gewiffen Anteil
batten, die nur damit ju fpiclen wuften, denen fie jur blofen Wanier wurden.
s tut wobl, fih wieder einmal in diefer Sphire 3u verfefen, wie bei der
Cefung der alfen Briefe jener innerlich regiamen MWénner und Frauwen. Doch
wenn man fich ihres Meifters und Heiligen, Goethe, erinnert: jo verfteht man
es auch, weshalb er jelber nicht gar viel Vertrauen auf diefen Wadhwuchs
batte, fie aber bald genug audh ibn wie eine fremde Erjdyeinung aus friiheren
3eiten mit Riihlem Refpekt und fleidlichem Unverftdndnis behandelten. Denn
eben Goethe batfe das alles riiftig getan, was die Romantiker phantafierend
unterfiefen. Indem er feine grofze Peridnlichkeit rafflos ausbildete, die Welt
nichf nur ald bunte Bilderfiille, jondern als fid) entwickelnde und durch-
qeiftigende Natur in fidh aufnehmend, arbeitete er auf allen Gebieten, die er
anfeilnehmend befrat, an der Ermbglichung bildbender Wirkungen auf diefe,
ibm fonit nod) jo wenig fympathijche und entjprechende Welt felbjt. Cr faf
eé obne andere ittel als das Beifpiel, das er gab, wibhrend Schiller viel
realiftijcher geradeju auf die Wenjdhenfeelen mit ernfter Lehre und erhebender
Mabnung eindringen wollfe. Daber war Schiller den in fich jelbft befangenen
Romantikern vielmebr eine Art derber Stdrung. GSie fanden es undfthetifch,
dafy der kiinjtlerifche Menfch fich follte  erziehen” laffen. Der Didhter als
fittigende Peridnlichkeit erfchien ibnen eine Trivialitdf. War denn nicht der
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nadds jugleid) der dyaddc?  Wlan judbt in den jablreichen Vriefen diejer
o0 geiftoollen Vertreter der romantijdhen Periode fajt vergebens nach dem
Aamen Schillers. Wo von ihm gejprocdhen wird, gejchieht es auf eine Weije,
weldye beute unmoglich wdre. — Der Ghakejpeareforicher Fr. Horn batte
noch fiir Kleiff's Tod die {dyonen Worte gefunden:  Jener Tod ift fajt fort-
wdbrend in meinen Lrdumen und ich mufy mich oft mit Gewalf juriickhalfen,
der fiefen allegorijhen Vedeutung desjelben nicht ju tief und das eigene
Herz verlefend nachzudenken: einen edlen, krdftigen Wienjchen und herrlichen
Dichter bat die Jeit und die Sebnjucht nach einer befjeren getdtet; die
Empfindung, die ein jolher Gedanke gibt, ift unendlich herber als die bei der
Crinnerung an Hujjen’s und anderer Widrtprer Lod!” Sdysner freilich Adolf
Wagner in dem Rurjen Safe: Auch die irvende Kraft ift heilig!” Der felbe
$Horn aber jdhreibt im ndmlichen Jabre 1811 an Adolf Wagner iiber Schiller:
«oean Paul haben Sie einjt Schillern gegeniibergeftellt und wie billig
vorgezogen. Jcb ebre den votrfrefflichen Sdhiller gar febr, dennoch
denke ich unwillkiiclich 3uweilen bei ibm an Cajjius Severus, von dem mein
grofjer Lebrer Tacitus jagl: er bat plus vis quam sanguinis”. Horn erkldrt
freilich audy, Jean Paul ftebe jeinem Herjzen viel ndber als Goethe. AUber
aud) viel jdhyroffer gegen Schiller gewandt jeigt fich A. W. v. Schlegel, diefer
verdienftreiche kluge RKopf der Romantik, der Cinjzige, der des vor jebn
Monaten erjt verftorbenen Dichters noch gedenki:  Wobher kommt denn
Sdillers grofer Rubm und Popularitdt anders als daber, daff er jein
ganges Leben bindurd) (etwa die romantijdye Frafe der Jungfrau von Orleans
und die tragijche Frage der Braut von' Wejfina ausgenommen, weldye des-
wegen auch nicht die geringfte Riibrung hervorbringen konnten) dem nadh-
gejagt bat, was ergreift und erjchiittert, ev mochte e nun per fas aut nefas
habbaft werden. Der Jrrtum des Publikums lag nicht in der Witkung felbit,
jondern in der Unbekanntichajt mit Schillers Vorbildern und der Unfdbigkeit
das iibel verhniipfte Gewebe jeiner Kompojitionen 3ju entwirren. Sein
Wilbelm Fell hat midy faft mit ibm ausgejsbnt, obwobl er ibn, mbchte ich
jagen, mebr Jobannes Miiller als fich felbft ju danken hat”. So fprach die
deutjdhe Romantik von Sdiller, deren orientalijche Wuje Rabel fich iiber
die  Zrivialitdten” der Olocke” fotlacdhen wollte. —

Qtebenbei bemerkt: von Herder hort man iberhaupt Reinen Wider- und
Rachbhall mehr in diejen Briefen; und dody iff er der eigentliche Vater oder
dody Nabroater der Romantik bei uns gewejen. Scdhon was in Goethe to-
mantifch war, und dasd war gewify viel und jdhon und tief, ¢é ward ibm durch
Herder erweckt und bewufzt. Wenn die Rlajfijchen Wieifter bernady, ein
Jeder in fjeiner grofsen Cigenart, darauf ausgingen, dem nun erfchlofjenen
Jnnenfeben deuticher Seele eine edle und jichere Form der groffen Kunjt
3u juchen und 3u jdaffen: dem gegeniiber blieb $Herder bei dem, jeinem
Jugendeifer o pracdhtig anjtehenden DBemiiben, die [ebendigen Quellen
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deutfchen und menfchlichen Wefens in der verjchiitteten Welt der Volks-
poefie und des Volksglaubens aufzudecken und fiir ihre Huf und ihren Ge-
nufj ju begeiftern. Einer hoben, freien Jdee der  Humanitdt” nacdhgebend,
[bfte er fich doch nicht von dem Voden der Aatur und der Gejchidhte; es feblte
ibm audy véllig die kinjtlerijche Krafjt, fich dariiber ju erheben und die in der
Tiefe gefundenen Schie in der Hivhe ju verwerfen. Darin war und blieb
audy er der Arbeifer; und die ganze Romantik genofy feiner Arbeit
Griichte, und freute fich des Vebagens gliicklidher Erben, obne dejfen nodh
viel ju gedenken, der einft (wie Jie nun) Goethe und Schiller bedeutend gegen-
fiberjtand.

Mit Goethe dagegen hatte die romantijche Weltanjchauung wobhl das ge-
mein, daf fie in ibrem Grunde pantheiftifdh war. Aber aud) hier weldh
ein Unterjchied in der geiftigen und kiinjilerijchen Ausbildung! Goethes Pan-
theismus war nicht nur durdyweg eine wirklide Anjdh auvung der Welt,
wdbhrend er bei den Romantikern im Gefiibhl jlecken blieb; er juchte und fand
auch fortwdhrend Beftdtigung in der Watur felbft, als eine [ebendige
Jdee,  ewigen Seins-Gejtaltung, -Umgejtaltung”. Die Romantiker waren
nut umidmebi von BVildern aller Kreatur”; Goethe aber, wie jein Fauft,
jagt dem ZTeufel, dem die Jdee ein AWichts iff:  Rur immer ju! Wirwollen
egergriinden! In Deinem Widht3 hoff’ ich dasg ALl 3u finden!” und
jchreitet mannbaft Ribn und feften Blickes, die Bruff ermeitert, bin jum
grofjen Werke.” Er holt die Helena aus der Unterwelt, die Schvnbeit aus
der Natur, wogegen die Nomantik immer nur bei dem Spiele der Herenkiidhe
bleibt, dag Bild der Helena im Spiegel ju bewundern und fich in diefer
Opiegelung des Schonen ju verlieren. Der Pantheismus Goethe’'s fiibrt ihn
jut geiftigen Durchbildung der Watur; derjenige der Romantiker geht alsbald
in Moftizismus fiber. Gewif ergreift uns dann ihr abnungsvoller Tieffinn,
der ung bei den RKlafjikern off in der Rlaren Schonbheit der Kunjt und des
®edankens jelbff wie aufgelbft erfcheinen mochte. Hier ijt es uns, als warte
er noch auf eine gréfere, volligere Lojung. Wir wiffen jeft, daf eine jolche
in kiinftlerijcher Form nur durch die Wu ik méglid war. E3 ijf aber audh
nicht 3u verkennen, daf der tiefjinnige Wpjtizismus der Romantik fie vom
Pantheismus ab dem Gebheimniffe des aus dem Rationalismus wieder auf-
tauchenden Chriftentums viel ndber gefiibrt hat als die Klafjjiker. Offenbar
jog fie ein innerer Sug, faft mebr der Pbantafie wie der Seele, ju dem
Wunder der Wunder, der Wenfchwerdung des Cwigen in der Liebe. Doch
wie alles bei ibr mehr und 3u viel in's Phantajtijdre als in das von innen
®eftalfende ging, fo war audy ihr Ehrijtentum kein gejund ménnlides, evan-
gelifches — Luther blieb ihr gerade jo fern wie Schiller! — jondern es verirrt
fich vielfach, vom ramantijcdhen Wunderglauben verfiihrt, in einen jdhmwdrme-
rifhen RKatholizismus, der ein entjelbjtetes Trdumen in der DVorjtellung von
ciner grofjen idealen Gemeinjamkeit geftatfete. Das TPan” des Theidmus,
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der Religiofitdt, witd da in der duferen Wllgemeinbheit als berubigendes
Band gejucht, wogegen feine Verlegung in's innere Ich als wirkende Kraft
urevangelijd ijt.

Was von der Keligiofitat der Romantik gilf, kann man audy in ibrem
DBerbaltniffe zur Wijjenjcdhajt bemerken: die Phantafie fiberwiegt und mijcht
gefrennte Spbdren durdyeinander. Liefjinn gehort nicht in die Wifjenjchaft,
jo wenig wie Aufenjinn in die Religion. Andererfeits weif die Phantafie
“Jlich nicht zurecht ju finden in den Dingen auferbalb ibrer felbjt. So war
das  Wifjenjchaftliche” den Romantikern an ibrem  alten Goethe” ebenfo
jtorend wie das  Gitfigende” an Sdchiller. Rad) ihrer pbantajtijchen Un-
jhauung follte der Dichter in Didhters Landen leben; Steine klopfen und
Knochen jammeln war nicht die Sache diejes Gbtterkindes, das die Welf mit
freier Jronie betrachten durfte. Dennoch iff es ein unbeftritfenes Verdienit
der jelben Romantik, an ihrer Spife des tiichtigen und fleifigen Sprach- und
Litterafurforjchers A. W. v. Schlegel und feines weit geiftvolleren, dod)
aucdh jchon [ockerer denkenden Bruders, daf fie auf Herders Spuren einen
neuen [ebendigen Geift an der Hand neuer belebter Kenntnifje in die Wifjen-
jchaft einfiibren konnfen. Widre dodh jchon obne die Erfdhliefung der Welt
volkstiimlicher Phantajie in ibrer grunddeutihen Dichtung die germaniftijche
Wifjenjchaft der Vriider Grimm nidht jum Leben gehommen. Wdrchen und
Sagen wurden durd) die Romantik beadhtungswiitdige Stoffe auch fiir
wiffenjchaftliche Bejdhdftigung. Uber aud) die {chone, anregende Ldtigkeit
der Briider Sdylegel, weldhe ihren Jeifgenofjen alte und fremde Litteraturen
von Jndien bis Sbhakejpeare und Calderon nabebrachte, iff in ihren Wirk-
ungen bis auf heute nicht ju unterichdgen. ©po ijt ein Strom geiftigen Lebens
von der Romantik auf die Wijjenjchaft ausgegangen und bat fie befruchtet
auf allen Gebieten des Denkens und der Forjchung. Wilan denke nur an
Sdyelling, Schleiermacher, Raumer, Savignp! Insbefondere hat der gemwif
nicht bedeutungsloje 3ug, der die Romantiker gerade auf die Spradhe und
die Religion der Volker als auf die tiefjfen Quellen der Kultur in Geift und
Gemiit der Menjchen gefiibrt hatte, unjerer Kultur- und Gejdhichiswijjen-
jhaft im Gangen eine Richtung auf das Ideelle gegeben, welche fie durch
die Tage des Maferialismus und Waturalismus bindurdh) immer noch auf
einer fiir Deutjchland ebrenvollen $Hihe wabrer Humanitdt erbalten bhat.
Adolf Bartels jagt in feiner deutjdyen Litteraturgefchichte ganz mit Redht:
QModerne Wiffenjdhaft und Romantik — es gibt fdheinbar keine groferen
Gegenjdge! und doch iff die moderne Wiffenjchaft ju einem grofen Leile
aus der Romantik geboren; denn fie iff es gewejen, die das Verhdltnis des
Menjchen jur Watur und Gejchichte juerit griindlich verdndert und aus dem
Menjchen des 18. den des 19. Jabrbunderts gemacht hat.” Sie bhat viel
alten Gtaub foter Gelebrjamkeit abgefeqt, und den reichen Boden des Lebens
von Nienjchen und BVolkern als ein Gebiet innerlicher Entwicklung der
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Bearbeitung durd) alle Spdteren wieder fichtbar werden lajjen. So ift benn
echte Wiffenjchaft aus der Romantik hervorgegangen, wenn auch ibre eigenite
wiffenjchaftlihe Tdtigheit vielfach der angeborenen Phantajtik wiederum
allu leicht erlag. — .

€in bervorragendes Beifpiel folcher pbantajtijdy-romantijchen Wifjen-
jchaft bietef uns jener beliebte Freund WUdolf Wagners dar: der Mptho- und
Ctpmolog Arnold Kanne, von weldem feine Vriefe nur im Tone
der Sdywdrmerei reden. Und wabrlich birgt fid) in diejen ausjchweifenden
Pbantajien iiber Spradye und Glauben der Vslker der ganze Tieffinn der
Romantik, den jwar unfere geftrenge moderne Wijjenfjchaft kiihl und jcharf
als unwijjenjchaftlih beifeite jchieben muf, weldyer aber dod), wobl ver-
jtanden, mandye erftaunlich vorgeabnte Erkenntniffe aus der Grundwabrbeit
der Jdee beraus |dhdpite, die mebr vielleicht durch die Kunjt als durdh die
Wifjenjchaft einftmals jur Geltung ju bringen waren. Sp erinnere ich mich,
in Kanne’s Sdrifen, die mir Richard Wagner felber 3u lefen gab, wirklich
bedeutende lautjpmbolijche Bemerkungen gefunden ju baben, wie wir fie
beute nicht befjer aus der elementar-poetijchen Sprachiphire des ,Ringes
des Aibelungen” bdtfen abziehen kinnen. Taudt doch auch jchon die ,Edda”
einmal bei Adolf Wagner auf, und jwar .auf dem krifijchen Hell-Haufen
unbekannfem Wege”, ndmlich in Kanne’s  germanijchen Triimmern”. Wit
wijffen ja, wer aus den germanijchen Triimmern den deutjchen Wunderbau
su errichen berufen war. Cine Arbeit, die gleichfalls nur gelingen konnte
auf dem krifijhen Hell-Haufen unbekanntem Wege” — bdoch dem Wege,
den die Romantik juerft betreten hatte, nur obne die eigentliche -Hobe der
arofen Kunijt 2u ervcidyen.

Das ift dbas Ungliick dDer Romantik, dafy — was fie auch fiir Wifjenjchaft
und Kunjt bedeutjam und unerjehlich vorgewirkt haben modhte — fie jelber
dod) bei und mit allem dem f{chliefilich in der  Litteratur” ftecken blieb, ja,
dafy ibre gange jchone dfthetijche Kultur mit all ibren Feinbeiten und Tiefen,
deren wir uns noch heufe erfreuen diirfen, nur in das Litterarijdhe ausging.
Das Phantajtijche, weldhes fich mit der realen Welt nicht vertrug, blieb eben,
um jich jum Ausdruck ju bringen, auf diefes ffumme Geifterreich der Schrifi-
jeichen angewiefen. Aud) den Groften unfer ibnen fehlte jene Grifie, welde
eine Abwendung von der Welt erfragen und efwas aus ibr machen kann.
€3 feblte ibnen die Kraft, in die Welt eine neue von innen bineinzubauen,
wie fie doch in dem Geifteswerke unjerer Klaffiker, Dichter und Wufiker, als
[ebendige Gejamtbeit mitten unter uns {pdt Wachlebenden befteht und wirks.
Qur ein Goethe Ronnte das Wort als betdtigte Wabrheit feines Lebens mit
klarer $Heiterkeit ausjpredyen, das fo ganz nad)y dem mopftijchen Ideal der
QRomantiker Rlingt:
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Laf der Sonne Glan3 verjdhwinden,
wenn es in der Seele tagt:

Wit im eignen Herzen finden,

was die ganje Welt verfagt.”

Darin aber find die Klajjiker und Romantiker, die Kraftvollen und die
Sdwadhen, beide fich vollig gleidh: in der Empfindung ihrer Stellung 3ur
Welt, als des unverjdhnlichen GegenjaBes jwijchen Idealismus und Jeit-
geift; und dies jo jchmerjlich tief empfunden ju haben, wird die romantijchen
Geifter immer allen auf dag Ideale gerichieten deutjchen Seelen jnmpathijch
und verehrungswiirdig bleiben lafjen. 2A. W. v. Sdhlegel, der Schillergegner,
jagt in feinem fjelben Vriefe an Adolf Wagner: Die Poefie, um [ebendig
ju witken, mufy immer in einem grofen Gegenjaf mit ibrem Jeitalfer jtehen”
— ganj in Sdillers radikalem Sinne, der die  Oppojition gegen den Seift
des Seitalters” als den Hauptcharakter feiner Sdriften bejeichnete. — Und
weiter fiber das  Publikum” — davon Sdyiller gefagt hat:  Ich wiirde midh
fiir febr ungliicklich balten, fiiv diefes Publikum ju fchreiben, wenn es mir
iiberthaupt ecingefalien wdre, fiir ein Publikum 3u jdhreiben,” duferte fid
auch Schlegel mit aller Herbbeit: Wit fanden (bei dem Verfudye, die Poefie
wieder ju beleben) eine jolche Mafje profaijcher Plattheit vor, jo erbdrmliche
®ogen des difentlichen Beifalls, daf wir o wenig als méglich mit einem ge-
meinen Publikum wollten 3u fdaffen haben und bejdhlofjen, fiir die paar
Duend echte Deutfd e, weldhe in unferen Augen die eingige Nation
ausmadyen, ausjchlicend ju dichten.” I madye diefes Recht,” fiigt Schlegel
beseichnend binju, dem Dichter auch nicht im mindeften ftreitig; nur die
Dramatik (wenigftens die theatralijche) bat die Aufgabe, populdr ju fein,
den Gebildetiten 3u geniigen und den grofen Haufen anjulocken, was aud
Shakejpeare und Calderon geleifet haben.” Daber verfagfe denn audy die
reine Romantik vor dem Drama. Gie fiiblte fich 3u jart und vornehm fiir
die Biihne, die im allgemeinen doch nur die andere Hiljte des  Publikums”
bedeutet. Sie jpielte mit dem Spiele in ihrer freien Phantafie, und fie 3og
fich dagu gern in einc fernentriickie Sphdre, meift die des phantafievollen
Mittelalters, felten aucdh wohl, nod) vom klaffijchen Haudye geftreift, in eine
nadygetraumte Antike 3uriick, wovon die 3Jeif nidhts wifjen wollte. Dem
Gdlegelichen  Jon” frat fo der Apel'jhe ,Polpidos” febr adtenswert jur
Geite und ward unfer Adolj Wagners dfthetifch feinfinniger Unleitung vor
gefchlofjenem RKreife ald reines Geiftesvergniigen der jchonen Bildbung in
Qeipsig 3u jtilmdfig feftlicher Auffiihrung gebradyt. Apel, der reformatorijche
Mefriker, war bekanntlich der Vater des Jugendfreundes Richard Wagners,
und felbjt ein Intimus des Obeims. In einem Briefe an diefen von 1815
fchreibt der bochgebildete Mann in noch {chirferem Lone als Schlegel vom
Jeitgeifte, der doch im Grunde ein Allzeitgeift ift:  Das Volk iff jeht witklich
ju verdchtlich, um fich um feine Meinung ju bekiimmern. Sie wifjen in der
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Poejie nidt, wo ihnen doch der Vegriff ju Hilfe kommt, was fie reden und
meinen, und nun gat in der Wujik, die gang mit Sinn und Gefiibl empfangen
jein will. Gefdllt dem Volk etwas, jo jdeut es fidy es ju bekennen, weil es
meint, es lafje fiitnehmer und jtelle hoher, wenn man nidht genug 3u haben
jcheint, als wenn wman fich befriedigt jeigt. SHat jich die Nenge jchon ent-
jchieden, nun krdben fie mit in den ailgemeinen Unijonus und begreifen nidht,
dafy der dem Obttlichen fajt gleidh ift, der es jogleich anerkennt und bekennt,
wdbrend es Alltagsjeelen [ind, Figuvanten und miferable, moralijche und
dfthetijdhe Ripieniften, die, wenn der Vorjpieler nicht ftampft, ewig jweifeln,
wann und mit weldyem Tone jie eingujallen haben.” Genau jo Adolf Wagner
jelbjt:  €s mufy heufjufage den Wenjden erft vorgejagt werden, dafy und
was Grofjes um fie vorgehe!” — Heutzutage? — Adh, alle Tage! E3 ift —
mit Sdiller ju reden — nur die ewige Dasfelbigkeit”, davon die wenigen
feineren und wabrhaftigeren Geijter fich immer wieder in menjchenwiirdigere
Spbdren ju erheben juchen, jelbjf wenn die Erhebung einer Fludht gleichiehen
miite. Sie bilden dod) die Gefolgjchaft des heroijchen Geiftes aller Jeiten. —

dn Diejer geiffigen Gpbhdre, dem Unedleren der Auffenmelt ab-, dem
Cbeljten der Innenwelt jugewandt, lebte auch Abolf Wagner. Er trug das
Los der Romantik in feiner eigenen jarten Watur mit der bejcheidenen
iirde des Freundes und Genofjen der beften Mdnner jeiner Jeif. Reich-
begabt mif allem, was einen Wenjdhen hatte jum Kiinfjtler aufwadyjen lajjen,
entbebrte er dod) der eigentlich jchopferijchen Kraft, und vielleicht mit groferer
Selbftethenntnis und auch hherer Acdhtung vor dem groffen Beruf der Kunijt
als mandyer feiner romantijdhen Freunde, blieb er der ftille Gelehrte voll
reiner Riinftlerijdher Inierefjen, der jeine geijtigen Gaben verjchenkt, obne
jie 3u jammeln.  Cr griff aufnabmslujtig nady allen €ingelbeiten, da jedes
ibn intereffierte, und er in jeinem reichen beweglichen Geijte fiir jedes ein
Organ der Verarbeitung hatte; aber nirgend geniigte er dabei fich felbjt oder
liefs jein eigenftes Wejen in dem, was er {dhrieb, ju feinem Redhte Rommen.”
So urteilte ein Jeitgenojje iiber ibn. Daber war er aud), wie wir vernehmen,
ein bei weitem befjerer Redner, Crjdbler, Unferbalter im gejellig-geiftigen
BVerkebre, als Sdriftjteller. €Es beifjt von ibm geradeju:  ie hat man einen
Deutjdhen vortrefflicher und in edler flieenden Welodien an Sprache und
Gedanken reden gehort”, wogegen jeinem Schreibitil miihjame und gejuchte,
cigentiimlich felbjtgejcbaffene und Riinjtlich gejchraubte Wendungen nadh-
gefagt wurden. Man jpiirt davon felbft in feinen Briefen, weldhe doch
andererjeits in dem vollen Strome der Gefiihle und Gedanken gewif jeiner
Spradhweije ndherkamen, ibn jedenfalls uns recht lebendig nabebringen
konnen. Al charakteriffifch bemerken wir immer den Reichtum an Bildern,
wo von Poefie und Kunjf die Rede ift, eine felbjt durdhaus Riinftlerijchem
Friebe entiftammende Ausdrucksweife, wodurd) jchon der Obeim, wie fpéter
in fo bemunderndwerter Weije der grofe Aeffe, die Unjagbarkeit der Kunit
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mittels der Wortjprache dennody 3u verdeutlichen judhte. Der Sinn fiir das
Bild bleibt aber bei ibm nicht nur eine natiirliche Eigenjchajt der Phantafie;
et bat fich offenbar in ihbm bereits forfentwickelt 3u einem Sinn fiir die Form,
fiir den Sfil. Wan erinnere fich nur an jeine Vemiihungen fiiv jene Leipziger
Auffiibrungen, denen efwas von der Feierlichkheit Rlaffijher 2Nafze eigen
gewejen fein muf, wie jie den Romantikern fonjt ferne lag. Was Adolf
Wagner gar fiber eine damals jchon aufgekommene  MModernifierung” des
Sopbokles jagt, ift ibm von diejem Sinn fiiv Sfil eingegeben, den unjere
heute modernen Hofmannsthals bei aller Sprachartijtik atg vermifjen lafjen,
wdbrend wir ibn in Bapreuth zu mujikalijd) bejeelter, [ebendig gegenwdrtiger
Kunjttat verkorpert erfchauen durften. RUn diejem bejonderen Juge erRennt
man {don einigermafen, dafy Udolf Wagner unter den Romantikern eine
Stellung eingenommen batf, welche ibn ndber bei den Klafjikern erbielt, als
s jenen moglich gewejen war. Wlag es jein, dafj es ihm an der Selbftindig-
keif mangelte, welche fid)y eher von groffen Cindriicken losreifst, und dann
doch nicht ftark genug ift, etwas gleich Bedeutendes an ihre Stelle ju fefen.
Jedenfalls blieb bei ihm die Wachwirkung jeines friihen Umgangs mit Schiller
in Jena (1798) beftimmend lebendig. Kam daju jpdter der Verkehr mit Lieck
in Dresden, jo flof aus diejen beiden freundjhafilidhen geiftigen C€in-
witkungen von den bejten Seiten der Klajfik und Romantik die edel aus-
geglichene Stromung jufammen, welde jein ganjes Geiftesleben fo eigen
thotbmifch fanft dabin getragen bat. €Es verbanden fich in ihr die Vornehm-
beit der Klaffizitdt mit der Belebtheit der Romantiker und mit der durdh fie
wieder aufgedeckien Tieje des NMpjtizismus. Aber der ftille Wann verjank
nicht darin; er blieb fich bewufzt, auf jeine reingeiftige Art, wie jeine verehrien
klaffijchen Weifter, auch ein BVildner des Volksgeiftes jein 3u jollen, der
ficht nur das Gute und Schone 3u befordern, jondern auch wider das Schlechte
und Hagliche aufjuireten bhat, fodaf es in einem Aekrologe von ibm heifen
durffe: .Cr bat mit den Beften feiner 3eit und jeines Volkes in Verbindung
{tdts gegen dag Gemeine, Schlechte und Oberflachliche in Leben und Litferatur
Rrdftig gekdmpft.” Aljo — ein  Borkdmpfer” wiederum jenes Grdferen, der
einft als jtaunender Knabe und eifriger Jiingling in der biicherreichen Ge-
fehrienftube die erfte Abnung davon empfing, daf e3 noch auferhalb des ver-
lockenden und begeifternden Theaters ¢ine hihere Welt geiftigen Lebens
gebe, worinnen das Vefte unjerer Arf fich rein bewabrie, frei von allem
Fages- und Wenjcdhendienft, jo wie der Onkel Adolf wunderlich lebfe. So
wenig diefer felbjt an der allgemeinen Theaterluft jeiner Familie fich er-
freuen Ronnte, weil er f{chon mit dem Feingefiihl des Nlannes der wabren
RKultur empfand, was fpdter der kithn wagende Sprofiling diejer Familie ge-
rade auf dem Boden der Biibne mit vollftem Vewuftiein vor aller Welt
betdtigen jollte, die Verneinung des  Theaters”: jo wenig konnfe der leftere
in ftiitmijdhen Jugendtagen dabei finnend verbarren, worin der Alfe fein
3*
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wehmiitiges Bebagen fand: er mufte hinaus von BViichern und Stube in die
Welt, ja, in die Welf der Theater, und durch fie bindurch in jeine eigenite
neue Welt! — Dodh auch AUdolj Wagner batte auf jeine litterarijche Weife
ichon Dbefjer als viele jeiner Jeit den wabren Inbalf und Sinn der klajjijchen
Periode erkannt, indem er in jeinem vor 100 Jabren erjchienenen Werke:
Swei Epochen der modernen Poefie, dargeftellt in Dante, Petrarca, Boc-
caccio, Goethe, Sdiller, Wicland” iiber die Cinzelerjcheinungen der jchdnen
Litteratur hinaus auf die  keimende neue Welt” hinwies, welde die Kon-
jenfrierung bisher zerjtreuter Krdfte” bringen werde. Diefe Welt als & u n |t
— Die Welt des Ideals im [ebendigen Drama aus der Wufik —  {duf
Ridhard Wagner. —

Qur auf drei Hauptmotive mdchie ich jum Scdhlufje nodhy bingedeutet
baben, wotin die wurzelbaflen Bejiehungen der Romantik ju unferer .ﬁunit
jum Ausdruck gelangen.

Da haben wir erjtens das entid)lebene Deutjdgefiibl, weldes die
Romantiker, im Anjcluf an Herder und den jungen Goethe, in unferem
RKulturbewuftiein unaustiigbar ermeckf haben, dergeftalf, dafy jeitdem, trof
aller Cinfliiffe jfremder Geijter, dod) Reine fremde Kultur mebr in unferem
geiftigen Leben jur Herrjdhajt kommen Ronnte. Wie jchion bezeichnete doch
Adolf Wagner einmal die Cigentiimlichkeit des deutjchen Wejens mit den
Worten: Es ift nur den Deutichen vorbebalten, die Kdlte und den Leidht-
jinn der Plajtik mit der briifenden JInnerlichkeif ju vermitfeln durch die
Seele!” Das gemabnt uns an den genial erkannten deutjdhen Geift, der
Jdon Innen baut”. Das felbe Gefiibl dufert fidh aber auch jchon bei Adolf
Wagner als wirkliches nationales Alitempfinden, weldes freilich im Jabre
1814 kein {dchfijches jein konnte, wenn er austuft: Das Bejte und Heiligfte
in unjerer 3eil ift mir denn doch die grofie Vilker- und befonders Cure
Prevfen-Wallung, das Aufjdlagen ibrer Geiftesglut an die Throne, und
das witd bleiben, wenn es audh die plumpe Hand der Jeit” (oder Ddas Ding,
was fie Staat nennen”)  einpferchen jollfe in den $Hag, den es eben ver-
jhmébt und 3lirnend niederreift!”  So beift das Lied vom Siege-Fried,
von deutjchen Hecres Tat gedidytet!”

Sum jweifen iff die cigentiimliche Religiojitdt ju beadbten, jener
unwiderftebliche innere Lrieb, der bei allen ernften Dingen bis auf den reli-
gidfen Grund binabdringt. Hierfiir ijf der ganzeBrief vom 25.Nov. 1812, worin
Adolf Wagner das tieffinnige Bekenntnis feines CEhrijtentums ablegf, ein
edles eugnis. Wi finden dort Glauben und Schauen 3u einem Symbolismus
vetkniipft, der uns jofort ju den Gedanken von  Religion und Kunft” hin-
fiberfiibrt.  Gern will idy Ibnen 3zugeben, daf der Glaube dies (den Sym-
boligmus) entbehren kann; aber ein ing Schauen iibergegangener, in ihm
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verkldrfer Glaube iff doch auch wobl achfungswert, ja wenn ich den innerjten
Geift des Chriftentums nicht mifkenne, das, wozu wir eben berufen find.”
Qan konnte fagen, dafj da, wo die Religion Riinjtlich wird, es der Kunit
votbehalten jei, den Kern der Religion ju rvetfen, indem f{ie die mopjtijchen
Spmbole, welde die erftere im eigentlidhen Sinne als wahr geglaubt wifjen
will, ibrem finnbildlidhen Werte nady erfafzt, um durch die ideale Darftellung
der jelben die ibnen verborgene tiefe Wabrbeit erkennen ju lafjen.”

Das Dritte ift die myjtifche Anjchauung der geiftigen Produktion ais Aus-
flug dec LiebeskRraft im Wenjchen, wovon der Brief des 2. Wai 1812
in berrlichem Spradyjchwunge redet: Was der Nann gibt in Gefinnung und
Taf, ift dodh audh nur Frudt der Licbe, die Welt jeiner Kraft, dag Abbild
per Urwelt, aus welder er mit der phyjijchen Geburt verffoen ward” u.f. f.
QUnd jo ift ja fiberall Liebe und Freude, die in dem herben Schmerzensheime
jidh zur Siie emporringf, aus der Wacht in das Licht, und jo ift ja ein
wiitdiges, freies Leben die immer dauernde Ofterseit und Offerwelf, die klar
vor uns liegt u. |. f.” — I brauche nicht erft ju erinnern an Worte wie
diefe:  RNichts Lebendiges Rann aus der wabren, unentftellfen Watur des
Menjchen bervorgeben, was nicht der charakteriftijhen Wejenbeit diefer
Qatur entfprdche, das charakteriffijche Alerhmal diejer Wefenbeit ift aber
das Liebesbediirinis.” Und:  Nlein von der Wujik erfiillfes Riinjtlerijdhes
Empfindungsvermdgen gab mir die Fdbighkeit, diejes Bediirinié auch in der
Kunftwelt dberall da ju erkennen, wo ich durch die abffofende Beriihrung
mit ibrem dufjerlichen Formalismus mein eigenes Liebesvermigen verleft
und aus diefer VerleGung gerade mein eigenes Liebesbediirfnis fitig erwacht
fiiblte. So emporte ich mich ausd Liebe.” Unjertrennlid) aber erjcheint immer
von der Liecbe das Leiden; und wenn Adolf Wagner im lefien jeiner
DBriefe dem leidenden Fouqué, felbft leidend, das merkwiirdige Wort jagt
von dem _alten licben Gaffe, den uns unfer licber Herr Chriftus jujendet,
ich meine den Sdhmer3”, jo tont in uns wobl gar etwas wieder von dem leBten
Sprudhe des Parjifal:  Gejeqanet jei Dein Leiden!” —

Das alles {ind echt Wagnerifche Gefiihle und Gedanken, und als jolche
gebbrten fie in unfere Bldtter. Nidgen nun auch die Briefe jelber an ibrer
ung enifernten, aber miirdigen Stelle verffdndnisvolle und dankbare Lefer
gefunden baben und finden! 1)

9. v. Wolzogen.

') Der Briefwedfel jwifchen Adolf Wagner und Fouqué iff im vorjdbrigen Widr;-
heft der Jeitidrift ,Der Wiadpter” (her. v. Prof. W. Kojd), Verlag Parcus u. Co,
tiinchen) erfchienen, der ibn die B. Bl wegen Raummangels [eider baffen abfrefen
miiffen,
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Banreuth und die Jugend.

DBon Offo Daube.

3.
Wege und Wille,

Dag id)y im jweiten Leile der vorliegenden Folge nur kurjy andeuten
konnte, darf, nadhdem nunmebr alle Injtanzen ibre Genebmigung gegeben
baben, nicdht mehr vorenthalfen bleiben, da der praktijche Weg in allen
Crziebungsfragen der widhtigje ift. Iiber die Wotwendighkeit einer Erziehung
3u Bapreuth mag man theotretijch Rlar fein, die theoretijche Cinfiihrung der
Jugend an den hoheren Scdhulen — etwa von Unterjekunda ab — ift durchaus
moglich, das Befte aber geben wir einer lebensfroben, nady BVetdtigung
prangenden Jugend erft mit der Moglichkeif ihrer Selbijtbetdtigung.
Wie denn audy die moderne Padagogik die  freie, geiffige Selbtdfigheit” und
die  Arbeitsjchule” als Methode befont.?)

Qluch bier konnen wir jwei Wege geben. Der eine fiibrt ing Schulbaus
juriick. Qiederjchriften iiber den bebandelfen Stoff — etwa Das Leben
QRichard Wagner’'s” oder  Inbaltsangabe des ,Tannbdujer” —, Beridhte
. fiber ¢ine Theaterauffiibrung, die von der Klajjengemeinichaft bejuchf wurde,
non Gcbiilern felbft gebaltene Vorfrage — 3. B. ,Eine Pilgerfabrt ju Beet-
boven” oder  Ende eines deutfchen Qufikers in Paris” —, an diefe ange-
ihloffen Klafjenbefprechung, endlich im Gejangunterridyt Chorfeile aus den
Mujikdramen, jo den ,Wach auf-Chor” oder mit einem befonders guf ge-
jchulten Schulchor gar die Chore im GOralstempel, im Inftrumentalunterricht
cine jorafdltig getroffene QAuswabl von EStellen aus  Riensi”,  Lobengrin”,
Fannbdujer”, all das bietet reiche Gelegenbeit dar, der Jugend ein fiir fie
umfangreiches Bild der Bapreuther Welt ju geben.?)

Der jmeite Weg — nicht minder Arbeit erfordernd — wird entweder
neben dem angedeufeten erften einberiaufen oder fiir die Jugend, die ge-
smungen iff, nach der Konfirmafion ing Leben binausjugehen, die einjige
Mbglichkeit bleiben, 3um Bapreuther Kunftwerk Fiiblung ju gewinnen. €3
wdre verfriibf, etwa dreizehnjdhrigen Knaben und MWddchen mit Analpfen
— und wdren fie noch fo cinfach — j;u Rommen und bei folchen formlofen
Beqriffemitteln ju vermeilen. $Hier gilt es junddit nur, Luft und Liebe 3u
mwecken, durch ein Erlebnid ¢inen jo ftarken Eindruck ju vermitteln, dafy der
Qame Wagner fich fejt in dasd He v 3 des jungen Menfdenkindes einprdgt
und die Verbindung jum fpdteren Leben berjtellf.

1) Rerfchenfteiner, Miindhen und Gaudiq, Leipzig.
3 Jn einem bder nddhffen Ofiicke [laffe idh ufjaBproben iiber  Tannbdufer® von
16 jdbrigen Mddchen folgen.
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Die Jugend mufy das Kunffwerk erleben, joll fie es lieben lernen.
Bapreuth mufy ibr ein jo jdydner, edler und hober Vegriff werden, daff ihre
Sebnjucht nicht eher geftillt ift, bis fie in das Heiligtum eingefreten find.

Dreijebnjdbrige 3um  Lannbdujer” fiibren?

Wie aber, wenn' wir von des Weifters Meifferfobn aus ju Richard
Wagner 3uriickfinden. OSiegfried Wagner jdenkte uns Werke voller edht
deuticher Volkstiimlichkeit, die deutjchen Mdrchen und Sagen leben in feinen
Sdyspfungen auf, jeine Gejtalten find Wenjdhen von Fleijd)y und Blut, jeine
Melodien find jarf, weich und fchon — und wenn auch die tiefen Ideen feiner
Werke den jungen Reifenden noch verjchloffen bleiben miifjen, jo umgibt jie
doch eine Welt, (ebensfroh, beiter, gut und edel, in der eine Jugend wobl auf-
[eben kRann. '

Al ich dem Wicifter Giegfried Wagner den Wunjch einer foldhen Jugend-
crziehung mitgeteilt hatte, durfte ich mit jeiner Genehmigung jein erftes Werk
Der Barenhduter” fiiv die Jugend einrichten. Es liegt nun in einer Jugend-
ausgabe vor, die in Handlung, Charakteriftik der Perjonen und Sizenenfolge
dem Werke des Weiffers gleich geblieben ift, den Tert aber von der Mujik
[6ft und desbalb in einer neuen, der Jugend verftandlichen Wortform bringt.
Wenn der Kiinftler in jeiner Bejcheidenbeit feinen Werken keine Vezeichnung
beiffigt und die bje Welt ibn als  Komponift” der Mdrchenoper” beurteilt,
jo datf der Freund das Siegfricd Wagner-RKunftwerk in ihbm den Trdger
des Mufikdramas crhennen. €s wdre infolgedeffen eine Unmdglich-
keif, dic Wortdichtung des  Birenbduter” gefrennt von der Mujik jprechen
su laffen und dabei auf das nur durdy die Mufik erklingende innere Drama
3u verjichten. Die aufergewobhnlicdh) gewdblte Form jeiner Wortdichtung ijt
obendrein fiir die Jugend, an die wir junddift denken (13—15 Jabre), 3u
fhwer, um fie ibr unvermittelt 3u geben. Das Jugendipiel bringt aljo eine
newe Text fo v m in Verfen, die die Handlung der Jugend verftandlid) machen
kann. Grjt fpdfer tritt an Hand des Jugendipiels der Tert der Didhtung jelbjt
in die Behandlung. Von der Viufik kénnen wir nun die fchonften und der
Jugend verftandlichiten Stellen wdblen, um fie ihnen aus dem Geiff der
Dichtung heraus nabe 3u bringen. So erklingt ju Beginn Des Jugendipiels
der Soldatenmarfch, im 3. Bilde die  Morgenftimmung”, der Ldndler, den
fidy die Maddhen ertangen, in der Mufik der Diebjtablizene lernen die Kinder
die Art ded Mujikdramas kennen (dngftliches Hordhen, Laufen, Jdgern, In-
fektenfchmirren, Angft, Wut und Webklagen), das Gebet der Luife kann von
bt Engel im Himmel ...” big ... ibn 3u befreien” gejungen werden, der
TFeufeldwalzer, die Hollenfahrt, dasd Wiirfelmotiv und das Motiv des Kampfes
(al8 Vorfpiel 3um leten Bild), all diefe Stellen ergeben fiir die Kinder ein
erftes Bild des Schaffens eines deufjchen Meiffers.

Die Rollen werden verfeilt und gelernt. Rach einer Einfiihrung in die
Handlung erfolgt die erfte  Lefeprobe”. Dann werden die mufikalijchen
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Otellen gefjpielt und den Kindern nahegebracht — und, jum Lob der Jugend
jei es befonf, mit ganjer Geele haben die jungen Darfteller der erften Auf-
fiilprung der Muifik gelaujcht und’ fie verffanden.

©So erjpielt fich die Jugend ein Mieiftermerk jundchft in einer ibr ein-
gerichteten Fovm und findet einen Weg jum Kunftwerk und jum Weifter.

Der Wille ift der bejte Freund des Crziehers. Wil jeine Jugend, dann
kann er mit Freude und Crjolg ju Werke gebn. Den Willen ju Bapreuth
gilt es vor allem ju wecken, dann kénnen wir freudigen Herzens gemeinjam
weifer wandern. :

Die Erinnerung an die erfte  Bdrenbduter”-Auffiihrung ift jo jdhon, daf
jie mit Crlaubnis des Herausgebers ein ander Mal der Folge , Bapreuth und
die Jugend” angejchlojjen werden joll.

Befjprechungen.

Was uns hoffen lajt.

Die Hofinung lafi’ idh mir nicdht mindern,
NRichts ftiely fie noch iibern Haufen.”

Bei Theognis, der eine Umwertung alles Wertvollen dbhnlich der unjern erlebte,
lefen wir (Vers 1135—1150) ein ju Herzen gebendes Lied ,An die Hojfnung”, die
als eingige Gbtfin throne, wogegen bisher geltende gottliche Krifte, wie Treue, Be-
jonnenbeit, Anmut den Olymp verlafjen haben. Mit der Frommigkeit bringt
DBacchplides die Hoffnung in Jufammenbang (I, 159 §f.); berrlicher jei dem menjch-
lihen $Herzen die Hofjnung des Frommen als die Aufgeblajenbeit des Reichen;
Reichtum  ent{cheide nicht fiber den Wert des Nienjchen. Die Wirklichkeit bder
Gegenwart freibt aud) uns der Hoffnung in die Arme. Aicdht ausd Verzweiflung,
fondern im Ginne des tapjeren Spruchs (von Emil Riffershaus): Wittel gibts auf
Crden gegen alle Pein: lafst uns bejjer werden, gleich wird’s befjer fein. E§ liegt
an uns, jur allgemeinen Bejjerung beizufragen. Wir brauchen und nur, anffaff
pen Torbeifen des Jeitgeiftes, dem zujuwenden, was die Ausdficht auf befjere 3u-
kunft freimacht, ;

Da iff vor allem die Vefafjung mit der deutfchen Vergangenbeit, weldhe immer
mwieder angeffrebt und erpflegt werden follfe. 3In den Gpmnafien bereifet fidh ein
Umjchwung des Denkens vor, demjufolge wir von den Alfen das Braudybarjte
[ernen: die Vaterlandsliebe. Dad heranwad)jende Gefchlechf gewinnt eine andere
Ciebe 3u den alfen Quellen, wenn es ibnen 3. V. ablaujdhf, wie e8 mif unfern Vor-
fabren beffellf war. Aber aud) dem nicht Spradykundigen erfdhliefen fich die alfen
Berichte, wenn fie fiberfeht find. Cine vortreffliche Cindeutjchung hat Dr. CLudwig
Q¥ ilfer begonnen: in einer volkstiimliden SGammlung find die dlteften Denk -
maler deutjcher Gefchichte (bei Th. Weicher in Leipzig) erfchienen. Der
erfte BVand enthdlf Plutarchs Leben des WNariug (der Kimbern und Teufonen von
Rom abwebrte), mit Erginjungen aus Sfrabon, Liviug, Dion, Caffius, Diodor von
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Sizifien, und mit Hinweid auf Potheas. Die nddhjten Vdnde bringen Cdjars
gallijchen Krieg. Dann folgt Vellejus Paterculus und dasg Altefte iiber die Varus-
jdblacht. Die Viinde 5 und 6 fiillt Tacitus. Wan bat iibrigens den Cindruck, daf
Denkmdler deutjcher Gefdhichte einjt planmdfig bejeitigt wurden. Tacitus Germania
baf uns ein feltener Gliicksfall in einer einzigen Handjdrift erhalten. Von Wilfers
beidben Vanbden iiber Die Germanen” (Weicher, Leipsig) haben wir friber fchon
beridytet.

Derfolgen wir nun etwa die Gejchichte der deutjchen Sprache und des deutjchen
Scrifttums, fo fallt uns eine Abnlichkeit mit dem Griechifchen auf: der Sinn fiir
Cebensweisheit. Ein bedeufender Teil der gangen griechijchen Didtung jpiegelt
Cebenserfabrung in Spriichen. Dieje jind es, weldhe Schule und Hochjchule als
Honig aug dem Altertum jammeln jollten; die Redehunit (it uns kihl wie Jeitungs-
gejdhmwd. QMit Eifer haben fich aud) die germanijdyen Stamme der Spruchprdagung
gewidmet; man denke nur an die Edda. Cin reichlicher Anteil entfdllt im Deutfdyen
auf das Sprichwort, das heifjt auf die Spriiche des Volkes, weldye die benamten
Dichtermorte werfooll erginjen. Wan wird heute off gefragt, wie man fich iiber das
Spridhwort unferridhten konne. Alles Wifjenswerte findet der Lefer pereinigt in der
Deutfdhen Spridhmdrierkunde von Friedrich Seiler (Oshar Beck,
JRiinchen, 1922). Diejer fchone Vand (von 457 Seiten) iff jelber ein Veftandfeil
des grofjen Handbuchs fiir den deutjchen Unfervicht an hoberen Schulen; auf diefes
Werk, das Dr. Abolf Natthiad begriindete, mochten wir nadydriicklich hinweifen.
s enthdlf 3. V. aud) die Einflibrungen ing Gotijche, Alf- und Mittelbochdeutjche.

Cin anderes Gebiet, von dem die Vapreuther Vldtter feit Gobineaun Rechen-
fhajt ablegen, ift das der Rafjenjrage. In fechiter, ffark umgearbeifeter Auflage
erfchien Riirzlich die rajd) bekannt gewordene Rajfenkunde des deutjden
PBolhkesdvonDr. Hans Giinther (3. F. Lebmann, Wiinchen, 1924; 504 Seifen,
mif pielen Abbildungen). Jur nordifchen, weftijchen, dinarifchen, oftifchen Raffe ift
auf Grund emfiger Veobachtungen eine fiinfte binjugefreten: die oftbalfijche. Ein
Qnbang unferrichtet iiber die Rafjenkunde des jiidijchen Volkes. Wertvoll und be-
fonnen wie der wiffenjdaftliche iff auch der Teil ded hoftbaren Vudhes, der ins
Ceben bineingreift und unfere 2Aufgabe vorzeichnet. Im Sinne Chamberlaing bleibt
auch dem DVerfafjer der  Blufffamm” (ein Wusdruck Luthers) ald etwas der Ge-
ftaltung Fdbiges. Bei allem Ernft der Lage [aft Giinther keinen Triibfinn aufkommen.
Qtur das befont er klar, dbaf Juftdnde und Verbdlinifje nicht gebefert werden, wenn
man ibre Trdger aufier Acht (aft.

Sur Gefchichte und Kunft iibergehend machen wir auf ein qrofiziigiges Unter-
nebmen aufmerkiam, das die Gejelljchaft jur Verbreifung klaffifcher Kunft mit er-
freulidy grofem CErfolge durchfiibrt: Lebenserfdheinung und Lebenswerk grofer
Mdnner bietet fie im Bilde dar. Al Proben liegen vor: Friedricdh der Grofje
und Goethe DBeides Gefchenkbinde edelffer Art. Den graublau, bei Goethe
rofbraun gefdnfen Tiefdruckbildern iff ein fparfamer, forqgfdltig abgeémwogener Tert
jwijchengegeben. Jeder Vand enthilt iber 90 Seiten langlidher Hodhform, Heraus-
geber des einen Vandes ifft Prof. Dr. Hand Kania, ded andern dad Goethe-Aational-
mufeum in LWeimar; vom Goethebud) erjchien bald (nach einem balben Jabre) die
aweife Auflage. CEin Wagnerband ift unfer der Prefje. Wenn Werke bdiefes Sfild
Eingang finden, kann es nicht jo jchlecht um ung beftellt jein.

Das Recht auf Hoffnung nehmen wir aber auch aus dem Gedanken deutfcher
Grommigkeit. Wir wiefen gelegentlidh auf die griinen Hefte der Volksbiicher jur
Dentjchhunde bin, weldye Walter Hofftitter (bei Haaje in Wien) berausgab: audch
port war diejem Gedanken ein BVandden gewidmet (von Sdhmid-Kugelbad)). Heute



S

ermdbnen wir ein grofjes Quellenwerk (327 Seiten), das fich ebenfalls Deutfde
Frommigheit® betitelt; Verleger ift Cugen Diederichs in Jena. Das Bud)
enthdlt eine vorziigliche Auswabhl aus den Scdhriffen der deutjdhen
NDipftiker. Voran glinst dag Dreigeffitn Eckarf, Tauler, Seufe. Dann ertdnen
Stimmen aus dem HKreife der Goffesjreunde und wir vernehmen die Weife bder
deufjchen Theologie des Frankjurfer Deutichherrn; diefe fiberlieferung bhat ja auch
auf Lutber eingewirkt, der jedoch fpdter die Erben der deutihen MWMpffik nicht mebr
verftand.  Luthers Jeitgenofjen Sebaftian Franck kennen 3u lernen (er iff bei
Diederichs gut vertrefen), das lobnt fidh in jedem Falle.  RKeing der Dinge, die
aufier uns find, kann uns fromm machen”, jagt Sebajtian Franck; auch das dufjere
Wotrt fei nichts als ein Jeigerweifel und Jeugnis des innerlichen Wortes, das
vorher in uns iff. 2Auf diefer Innenfindung, auf Empfindung der Innerlichkeit
alles deffen, was uns ju ®oft fiibrt, rubt der Wadydruck. Valentin Weigel, der
fiille Geiftliche, der gang im Verborgenen [ebfe, leitet dann iiber ju Jakob Bsbme,
der mif der profeftantifhen Geiftlichkeit jo befriibende Crfahrungen madte (fiehe
Deuffens Vortrag, bei Brockhaus). BVohme beriibre fich mit der Grofe Ceharts.
dbm folgt nodhy AUngelus Silefius — dann ecine lange Leere, bis Fidhte von newem
ankniipft und die Kluft dberbriickt. Ein Held in der Gejchichte deutfcher Frommiq-
keif ift fodann fiird 19. Jabrhundert Paul de Lagarde. Vergebensd haben ihm feine
Gegner dag Redyt jur theologijchen Belehrung abgejprochen: jeder gewinnt fidh fo-
viel derartigen Rechtes als die Gewalf feiner Predigt ausrichtet. Aus der Gegen-
wart begriift uns jchlieplich nodh Urthur Vonus. Gefchmiickt iff das Ganze mif
vier reijoollen Bildern von Dffo Philipp Runge. Wem die deutfche Mpffik nodh
frembd ift, der balfe fih an Genjes Sprudy:  Kann ein Wenjd) die Dinge nicht be-
areifen, jo fei er miifjig (= ffill und rubig), dann begreifen die Dinge ihn.”

Will man Ecdiart ndber frefen, jo nebme, wer das Mittelhochdentiche kennt,
SFran3 Pieiffers Ausgabe jur Hand (2. Vand der Deutjchen pifiker des 14. Jabr-
bunderts). Wertvolle Ergdnjungen find neuerdingd in den deutichen Terten bdes
Mittelalters (Weidmann, Berlin) die Abfdnitte im  Paradies der verniinftigen
Geele” (Band 30, herausgegeben von Philipp Strauch) und eine kleine, gleichfalls
von Sfraud) beforgte 2Ausgabe der  Gottlichen Troffung” und des  Edlen Wenfdyen”,
woju noch die ,Reden der Unterfdheidung” kommen (Ernff Diederichs); die leht-
aenannten beiden Vdndchen find BVd. 55 und 117 der  Kleinen Terte” Hans Liek-
manns bei Marcus und Weber in Vonn. (Ebendort Nr. 96 die Deutiche Theologie”®,
von Willo UHL) Dag Mittelhochdentiche hat namentlidhy bei Eekart den Vorzug, dafh
¢ Einblick in feine geniale Sprachbildung verfchafft. Atan jdhlage einmal in Euckens
®efchichte der pbilofopbifdhen Lerminologie nach, was wir Eckart verdanken! (Wicht
ergeflen wollen wir Taulers Predigten, in jener grofjen Weidmannjchen 2Ausgabe
DBand 11, von BVetter.)

Don lberjefunaen Eckarts ing Aeunbochdeutidhe iff die umfanareidyffe die von Her-
mann Biittner (bei Cugen Diederichs, Jena, 1923); den jwei Béanden folaf ein driffer,
Portrefflich ift Viittners Cinfiihrung in Eckart. Das Bud) der adttlichen Trdftung
findet man eingeln in der Infel-Biicherei (Wr. 231), die Neden der Unfermeifung
bei Dskar Beck in Miindyen (eingeleitet von Jofef Bernbart). Vieles dringt qegen-
wirtiq auf den Lefer ein: bereuen wird e8 keiner, der fidh entjdhliefst, die Fragen
der Gegenmarf mit den Sdliiffeln der deutjchen Vergangenbeit ju sffnen.
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Auf Neifterjpuren.

Gteben wir nicht alle noch im Banne der Crinunerung an die Feftipiele des
vorigen Jabres? Ja freilich; doch nicht als wdre diefer Vann eine ftorende Ver-
jauberung, die ung von Pflicdhten oder Taten abbielte, jondern er baut einen feften
DWall gegen jene NVidchte, weldhe wider unjere Hoffnungsfreude anftiivmen. Bapreuth
macht uns nicht blofy auf ugenblicke veich, jondern feftigt unfer Inneres, dafj es
in den Angriffen ded Lebens ausdauert. Ganz in die Feftjpieltage von 1924 verjeft
uns ein Bapreuther Tagebud” von Dtfo Daube (Gis-Verlag in Jeil;
120 ., 2.50 AM). 9Rit riibmenswerfer Cebendigkeif und Offenheit erzdblt es von
pem YVorber und Wadbher, von dem Erlebnifje im Feftjpielbauje jelber, von mand)
anderm gleichzeitigen Eindruck, wie ibn Stadt und Candfchaft, Wienjchen und ibr
Treiben dem aufnebmenden Ginne darbieten. Es ijf ein hoftliches, der beiligen
Grinnerung geweibhtes Viichlein, das feine Unmittelbarkeit wirklich aus gleichzeitigen
Aufzeidhnungen und Beridhten gewinnt. Wer fich fiber Wefen und Jiele Vayreuths
vom eiffer jelber eine gejchichtliche und aufs Leben Furiichwirkende Kenntnis
vetjdhaffen will, der kann ein billiged Reclam-Dandden jur Hand nehmen,
wotin gefammelt iff, was Wagner in jeinen Sdriften iiber die Feftipiele gedufjert
" baf; der Tifel heifgt einfadh Bapreuth”; Hevausdgeber iff Georg Richard Krufe.
Ginen gan3 befondern Genufy aber bereifet den Lefern der BVapreuther Bldtfer eine
nene Auswabhl der zum Teil vergriffenen Auffige — Wagner und feine
Werke —, in denen Hans von Wholzogen das wenig unferridhtefe deutjche Volk
in die Kunft und durdh die Geiffeswelf des Didhfers und Denkers von Bapreufh
geleifef. So unjachlich die Ateinungen der Gleidhgiilfigen oder Gegnerifchen fein
mogen, jo jachlich, liebevoll, {icher fritf ihnen bier die Velehrung enfgegen, und
swar nicht obne die Wiirze feinen Humors. Weldy inbalfreicher Jeifraum wird
bier burdymefjen! BVon den [drmgeftdrien drei Weifterfingerauffiihrungen in Berlin,
bié jum hkrdffigen Grbliiben Vapreuths! Es iff einer der mwerfvollffen Binde von
Bojfes Deuffcher Nufikbiicherei (Ar. 32; 267 Seifen). Diefe biefet unsd ferner
eine iiberfichtliche, bochff niifliche Jujammenfajjung von Sdopenbauers
Schriften fiber Wufik dar, herausgegeben von RKarl Stabenow (BVand 40;
217 Geifen). Mangelte dem Pbhilofophben aud)y die eigentlidhe fachmdnnifche
Einficht, jo bat er dem Wefen der Wufik doch genialer auf den Grund gefchaut als
die berufsmdfig Vorgebildeten.

dn der fonft in mancher Hinficht jdhdagenswerten Gejchichfe der deut-
fchen Quiik von Hans Joadhim Mofer (Cotta, Stuttqart), deren driffer
Band dag Werk jiingft abjchlofz, finden fidh Ausfiibrungen iiber Wagner, die des
qufen Willens keinesweqas entbebren, jedoch ugleich an dem leidigen Beftreben
kranken, jedes Wort der gerechten Unerkennung durch hemmende Bedenken und
einfdhrdnkende Juriicknabmen abjuffumpfen. So entiteht ein unjrobes Gejamtbild,
frof aller ehrlichen Vemiihung, 3. B. den Wert der Arbeit von Dr. Alfred Loreny
(Das Gebeimnis der Form bei Wagner) ricdhtig eingujchien. Ein Buch, das volks-
tiimlich fein méchte, braucht nicht durch den Spruch eines akademifchen Gewdhrs-
manns die Anficht nabegulegen, im ,Ring” jei Wagner ,feines Stoffes dramatijch
nicht Herr geworden”. Ein befonderer Anifofs jcheint den Gelehbrten immer noch
die Tatfache 3u fein, daf des Meifters Schriffen gelefen werden. Man beadhte,
dafy ,Waaners fcheinbar bifforifdre Ausfiihrungen qenaun fjo leidenjchaftliche
Anwaltsklitferungen darftellen, wie feine dfthefijchen Bebaupfunaen immer einaiq
jeinem ichtiimlichen (egoiffijchen?) Kunftwollen dienen” (S. 250). Woblgemerk,
wit balten mit den Fadleuten Einzelbeifen in den Sdhriften fiir ebenjo jeiflich



bedingt wie efwa bei Luther oder Goethe und wifjen, dafy es ein Jiel des Denkens
iff, 3u unterjcheiden. 2Aber den Jugang zu Wagners Gedankenwelf durd) derarfiges
Pojtenftehen und  Warnung” Aufen ju verjperren, das balten wir nidht fiir das
Ridtige. Webrfady betont Wiofer dag ,Sinnliche” von Wagners Mufik. Mit
diefer Qeigung erweift er fich im Gefolge foldher, weldye die Tagesmeinung machen:
von einem Gelebrien erwarfen wir mebr Selbjtandigkeif. '

Doch wir Rebren 3ur erfreulichen Seife der Vefprechungen juriick. Sieg-
fried Wagners Bdavenhduter ift von Offo Daube, dem Verfajfer des
Bapreuther Tagebud)s, ald Mdardhenipiel in fieben Bildern fiir bdie bdeutfche
Jugend bearbeitet worden (W. Hirtel, Leipzig; der urfpriingliche Verleger bleibt
Mar Brockhaus; W, Hartel verlegt audy) einen Klavierausjug jener Faffung). Wir
feben bierin ein fchones Jeidhen der Jeif. An der Jugend liegf e3, den Willen 3ur
Gefundung durchzufesen, die unferm Opernbetfriebe notfuf. Widgen weifere folche
DBearbeifungen folgen! In Erfurt und Stuttgart iff ja Riivzlidh das  Hiithen” o
begeiffert aufgenommen worbden.

Gteigen wir in die Vergangenbeit hinab. Wer kennt nicht das mufikalifche
Kulturbild Sebaftian VBad in Arnftadt”, von Karl Sohle? Der
Berlag Staachmann baf nun einem andern Verlagshaufe (Kiffner und Eegel) die
Herausgabe eines Ausjugsd ermdalicht, der einen andern Tifel fragt: Die leftfe
Perfektionierung’. Diefe BVachnovelle behandelt den Ausflug nad) Liibeck
3u Bugthehude und die dharaktervolle Art, in der Bad) der Verjuchung jum Streber-
fum widerftand. Diefe BVefonung des Wdnnlichen in Vachs Wefen bhebt die Er-
3ablung aus Taujenden heraus und machf fie ung immer wieder lieb.

Wir fun den Schritt ing 19. Jabrbundert juriick. Auf einem heifjumftrittenen
Gebiete, dag von Verufenen, von Unberufenen beackert wird, hat wertoollfte Friichte
gezeifigt der Wleiffer des neuen Liedes, Hugo Wolf. Heinrvich Werner ver-
dffentlicht neuerdingsd feine Vriefe an Henrviette Lang, nebft den Briefen
an deren Gatten Prof. Iojeph Freiberrn von Schen. Frifdher als je Gufert fich hier
Wolfs Lebensmuf und RKiinjtlerlaune. Cine Dame, die fiir VBrabms jdwdrmt,
kuriert er von diefem Krampfe mit Hilfe Wagners, nacdhdem er wie ein Herodes
gegen Brabmiens Kinder gewiitef hatfe, obne den Wieffiad unter ihnen 3u freffen.
Jeht aber will ich Ibnen den Wieffiad zeigen” — und jo begann er den Triffan
su fpielen. Aud dem Parfifal liebte Wolf die Sfelle desd bdriffen Aktes:  Auf,
KQundrp, auf! Der Winter floh, und Lenj iff da!” Das ganze Werk betrachtet er als
die , mweibeoollfte Schopfung des Meiffers.” ,Parfifal iff wobl dad weitaus Schonfte
und Grhabenffe auf dem Gebiefe der Kunft iiberbaupt.” 9Nit foldren Jeugniffen
ffimmt allerdingd die Stellumgnabme mandher Verehrer Wolfs nidht aanj fiberein,
uch machf der Herausqeber aleich im Vorwort einen verfeblfen Ausfall geqen
Moftl und Schonaich, alé hitfe der ernfte Jiingling ibr aenufifrobhes, freies Kiinffler-
feben meiden miiffen. Die Stimmungen, in denen fich Wolf voriibergehend von
Waaner abwandte, wurden von einem allzu nadhgiebigen Freundeskreife dodh wobhl
fiberfchdft. Die erwdbnte Vriefausqabe bildet den 48. Vand von BVoffed Deutidyer
Mufikbiicherei. In diefem Sufammenbange ermdhnen wir aud) den febr reichbhalfigen
newen Almanacd der Deutfdben Wufikbiicherei, der Ende 1924
erfchien, umfdnalicher alg alle feine Vorgdnger. Es fteckt cine achtungsgebictende
Qeiffung in biefer vielfdltinen Gammlung alles Crdenklicdhen, was anreat obder
feffelf. <Wir jagen bdiesd, obne allem juffimmen ju kénnen. Der voraefchlaaene
Umbau der Biihne 3. B. idiberzeugt uns nidhf; was und mif einem folchen Wal-
kiirenfelfen, mit jolchen Freifchiigbildern qebolfen fein foll, jeben wir nicht ein.
®egen die iichternheifen des gefinnungsverwandien Uppia, der die Vafler mit
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jeinen Verjuchen beunrubigf, bat unfer Freund WAdolf Jinftag in der  Bajeler
Rundfdau” (28. Januar und 6. Februar 1925) Einjpruch) erhoben. BVofje’'s Almanach
bietef u. a. eine AufjaB-Reibe dar iiber die deutjche romantijde Oper; Mozart und
Beethoven werden von Hermann Aberf unterjucht. Der Aujjafy fiber Wagner ift
wenig gegliickt: in Jufiimmung wie Ablehnung iiberivieqt die ARedensart eine be-
jonnene Abwdgung.

Der Winter 1924/25 bringt jur Hundertjahrfeier manche Bruckner-Auffiihrung
mebr ald jonft. QAuch mande Crinnerungen faucben neu auf. 2AlE Wadytrdge
gennen wir den berichfenden Auffaf iiber Vruckner von Domkapellmeiffer Frang
X. MWiiller in Linj, in der Wodhenjchrifft Das Weue Reidy” (Wien, 20. Sept.
1924.) Gbenjo brachfen die Alpenldndijdhen Wonatshejte in Graz im
September wvorigen Jabres werfvolle Crinnerungen an Brudkner von Dr: Karl
Giannoni und eine Arbeit ded Wolffreundes Heinrich Potpejchnigg iiber Bruckner
in ®raz”. Wir entpfeblen beide Hefte der Veadyfung. -— Das leffemal berichteten
wir von den neuen Erideinungen, welde VBrudiners Werke allgemein verbreiten
belfen: Der 150. Pialm, die drei Miejjen find feils in der Umiverfaledifion, feils im
Wiener Philbarmonijchen Verlag erfdhienen. Von Drdhefterwerken find widytig
die neuentdeckfe  Rullte” in D-moll, deven Sdherzo und Finale von 1869 ftammen
und ed mif jeder anderen Spmpbonie aufnehmen. Dann die fribe F-moll-Sym-
pbonie (vierjdfig; erjdyienen bis jeht nur das Undante). Ebenjo die Duvertiire in
®-moll — alles diefes in der Univerfaledifion (das leffere Werk in grofjer wie
kleiner Ausgabe). euerdings bringt nun derjelbe Verlag eine neue jdhongeftochene
Qudgabe des Streidhquinfetftes. GSie war nétig geworden, weil Brudiner
auch nach dem Guimannfdhen Stich weifer umarbeitete, Gewijjenbaft hat Jofef
85 f5 die Arbeit diejer Wenausgabe bejorgt. Dafy jum Quinfett auch dad Infer-
mez3o gebdrt (Univ.-€d.), iff erft vor wenigen Jabren bekannfer geworden.

Endlich kRonnen wir den Lejern nody eine erffe Gammlung von Vriefen
Brudners vorlegen, weldhe Franz Grdjlinger in Vojjes Deutjcher Mufik-
biicherei (Bd. 49) verdffentlicht. Gewify war Vruckner kein Vrieffchreiber nach den
Gejeen ftilgewandier Geijtigheit: kein Wilhelm von Humboldf, kein Wagner oder
Lig3t, weldye fich iiber alle Fragen ded Lebens und der Kunff verbreifeten. Und
doch greifen unsg diefe BVriefe and Herz durch die vielen fiheren Jeichen und BVe-
weife menfchlidher Grofe. So einfach, gerade und |dlicht wie feine ufik fpricht
auch feine in Dankbarkeif, Hingebung, Freundidaft gefauchte Seele. Dazu kommt
noch der Umftand, dafy Druckner nicht blofy jprady), jondern auch jchrieb, ganj wie
er dachfe. Geine 2Ausdriicke, feine Gedankengdinge find urwiichfig und urtiimlich.
Der Geelenkundige bekommi fofort den Cindruck einer ungewsdbnlichen, eingig-
artigen Perjnlichheit. Diefe 146 brieflichen Urkunden enthalten aber jugleich ge-
jchichtliche Seugnifje von unverlierbarem Werte, in bejug auf die allgemeinen mufi-
kalifjhen 3uftdnde Wiens, wo die deutjche Kunjt cinen jchweren Stand baffe, und
natiitlich befonbders iiber die Gejchichfe der Unerkennung Vruchners felber. Als
nicht lange vor Vollendung feines 70. Lebensjabres eine BVerliner Jeitung vor-
brachfe, feine Werke haben ein Redht, aufgefiibrt ju werden, ift died ein riefiges
Creignid fiir den planmdfzig Unterdriickten. Wie langfam ging es mit der Druck-
fequng feiner eifferwerke! 2An Honoraren empfing er fo guf wie nichts; bheufe
bringf er den Verlegern ungemefjene Reichtiimer. Crichiitternd wirkt fein Brief
an oriz von Wapfeld, von 1875, ald er fich in Wien qanz ungliicklich fiiblte; mif
Miibe verfchaffte ihm Herbeck das Lekforat an der Univerfitdt. Die Wiener Phil-
barmoniker erkldrfen die Crjte fiivx das Werk ecines Wabnjinnigen, verfdhmdbfen
die Widmung der Jweifen, janden die Driffe unauffihrbar u..f. €3 fcheint, daf



46

Briefe Vrudkners, weldhe von der ibm widerfabrenen jdlechten BVebandlung er-
jablten, abjidhtlih vernichtet wurden (vergl. &. 12); wo ftecken 3. B. die Vriefe
an frzpzanowski? Um fo beller bebf fich von den Schatfen des Leides die Hin-
gebung feiner Greunde ab. Levoi und Aikijch, Wotfl und Muck erjcheinen in diefen
DBriefen unjerer dankbaren Vewunderung werf. Ju Nikijcdhs Urauffiibrung der
Giebten wire nod) ju bemerken, dafy fich das Gewandhaus Brudkner verbeten hatte,
und daf die unmittelbare Aufnahme des Werkes, jo wie die Dinge damals lagen,
vecht Riibl war (vergl. die beftfimmte Crinnerung von Frany Schalk, Reue Freie
Prefje”, 29. ov. 1924). CErft Wiinchen [6jte den Vann; daber fidy denn der Ton-
dichfer (6. 128) ganz ju Nuincdyen gebbrig fiiblt. Die Briefe an Nottl {ind von
mir fchon 1900 (in 2r. 68 des ,Scdhwdbijchen Werkurs”) herausgegeben worden.
Eine AUnfrage bdtfe alle Kirzungen, die damals wiinfdbar waren, beute finnlos
find, leicht bejeitigf, da idy jorgfdltige Abjchriften befige. Gegen Odhs in Verlin
war Bruckner faft iiberjchwenglich dankbar; frofy flebentlicher Bitfen hat Ochs die
Auffiihrung der F-moll-Aiejje um die Kleinigkeit von 21 Jabren verfdhoben. Wein-
garfner, der die Adhte auffiibren ,wollfe” und fidh in jeinen Erinnerungen der
Gleichgiiltigheit gegen Vruckner riithmen 3zu miifjen glaubt, iff vom Tondichter ge-
fiiblsmafig erabnt worden.

Wie leuchtet die Urteilshraft des Bapreuther Aeiffers, wenn er 1882 erkldrte,
er felber werbde feine Symphonien auffibren (&. 147)! Aud) das ift dem Vapreuthijch
Gefinnten eine Freude, wie frib jdhon Hans von Wolzogen mit Bruckner ver-
bunden erjcheint. 1ilbrigens ift der Vrief Ar. 135 ins Jabr 1885 3u fefen, wie der
vorhergebende, wogegen Ar. 136 ing Jahr 1889 gebsrt. Daf aufer den perjdnlichen
Qnliegen in den Vriefen aud) die Werke felber mandye Streiflichter bekommen, er-
boht den Wert der Auferungen. So erfabren wir, dafy die von Brudkner erlaubten
Riirgungen die Auffiibrung in Gottes Wamen ermsglicdhen follten; die volle Fafjung
.gilt jpdteren Jeiten” und audy da fiir einen Kreis von Freunden und Kennern”.
Dafy dem Tondichter iibrigens auch mitten aus dem wirklihen Volke Freunde er-
fteben, welcdhe jeine Urfpriinglichkeit fpiiren, davon legen beredtes Jeugnis ab die
Qrbeiferbriefe, die Prof. Dr. Arthur Seidl in Bofjes genanntem Almanad) auf

1924/25 bekannt gibf.
Dr. Karl Grunshy.

Don deutjdher Art.

Das aber ift dag Wejen des denfichen Geiftes, dafy er von innen baut; der
ewige Gotf lebte in ibm wabrbaftig, ebe er fidh auch den Tempel feiner Ehre
baute” — dies berrliche Wort Richard Wagners ift eine jener infuitiven Erkennt-
niffe, wie fie nur dem Genius gegeben find, die in dem Vliflicht einesd eingigen Wortes
cine Wahrbeit aufleuchten lafjen, die ju finden dem Hifforiker erft auf dem miibe-
vollen Wege durdy die Entwiklung ciner mebr als taujendjdbrigen Gejdichte eines
Bolkes gelingen kann. Aber mif diefer wundervollen Wabrheit bejchwirt er fiir
den riikwdrts geridhteten Blik jugleich die Vorffellung der unjdglihen Tragik
unjerer Gejdhichte herauf. Mebr nod), aller germanifhen Stamme, nidht blog der
deutichen. Denn im Grunde begann ibr fragijches Schickfal, als der Arianismus,
den die Oftgermanen ganj, die Weftgermanen jum Teil urfpriinglid) angenommen
batten, nicht ftand bielf, und aliméblich die gejamte germanijche Welt von dem rémifdy-
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Ratbolijdhen Chriftentum evobert wurde!) Die Folgen mufjten unabjebbar jein,
wenn man bedenkt, dafj in dem allerentjdheidendifen Bejif eines Volkes, in jeinem
®lanben efwas verwurjell wurde, was thm vollig artfremd war; jener unbeimliche
jidijche Gottesbegriff, an defjen Identitat mit dem germanifchen die in dogmatijeyem
§ormglismus erjrarcte Kirche nod) immer fejt hdlt. 2Aber der deutjhe Geift baute
mer von neuent von innen beraus. Jwar blieb der Lerjuch der Einkleidung des
Chriftentums in nordijchem Gewand, die ein oftjdchfijcher, wabrjdeinlich geifilicher
Edeling im Unfang des 9. Jabrhunderts im  Heliand” unternabm, obne Wady-
witkung; aber jeit Cnde des 13. Jabrbunderts flammte in der Wipjtik die ganje
dnbrunjt deutjchen Ootfesbewufjtjeins mit einer Glut empor, die noch Jabhr-
bunderte durchleuchtet bat und deren Widrme wir noch bheute verfpiiven.

Cs it ein nidht boch genug ju jhafendes Verdienff Cenft Ludwig Schel-
lenbergs, in jeinem Viidhlein Ddie dDeutjche Woftik” dies von der Kirdhe
verkeerfe, von der Wijjenfhaft aud) nicht nad) Gebiihr gewiirdigte Gebiet einer
Darftellung unterogen 3zu baben, durd) die bei aller Sachlichkeit es wie ein
Leuchten der Cwigheit jchimmert.  Apftik ift der ungehemmte Aufblick nachy dem
Cwigen, das Verlangen, unmittelbar einjugehen in den Weltgeift, unterjutauchen in
den Fluten gottlichen Gejchebens”. Und dann fiibrt er ung durch die Gedanken-
géinge der ipjtiker mit einer Crgriffenheit und fiberjeugungskraft, wie fie nur
per Ausdruck innerften Crlebens jein kann. Wenn irgend wo, dann blicken wit
bier in die fiefjte gebeimfjte Werkjtatt der von innen bauenden deutjchen Geele.
Das germanijche OGottesbewufstiein fteigf in Schellenbergs Darjfellung in jeiner
gangen hebren Reinbeit und einfamen Unvergleichlichkeit vor unjerem Geiffe empor.
Die Ebrfurd)t vor dem Unerhennbaren — ein begriffener Gotf ift kein Goff” —
die ungebeuere Dpnamik der gofijchen Seele, die das Erlsjungdwerk in die Kraft
Des Goffeserlebens des I verlegt und in der libermindung der ftarven jiidijdyen
“Religionslehre eine wabrhaft fchopferijche Erwechung vollzog —: Ridt mebr galt
das alte Wort: Gott iff; jeht gab es nur eine Gewifheit: Goft wird” —: nun, wem
nicht der Vlick unbeilbar verblddet iff, der mufy hier den tiefen Wejensunterjdyied
jwifchen dem germanifjdhen Chriffentum und dem vémijchen erkennen. Es find jwei
gan3 verjchiedene Religionen. Daf; die lehtere die . offizielle” des Germanentums
blieb, ift ein Sdyickjal von nicht auszujagender Tragik: was frommt jchlieflich alle
Anftrengung im Kampfe gegen das Judenfum, wenn s mit fraditioneller Heiligheit
unjerer Religion anbingt?

PBon ergreifender Innigheit find die beiden Gedidhte, in denen Schellenberg
den Gefiiblsgehalt deg Dargefieliten noch cinmal abjchliefend jujammenfafst, und
der pradhtvolle, Vad) gewidmete Schlufsteil, der, in unbedingter Ibereinftimmung
mit unferer Auffajjung, diefen unjern Ultmeijter ausdjcdhliehlich aus der Gofik be-
gueift, ffebt gleichfalls in reinjtem Cinklang mit dem Eingangs ermdbnten Ausipruch
Wagners, wenn es darin (S, 141) beift: Darum find alle diefe Schopfungen der
unmifverftandliche Ausdruck einer fragenden aufbauenden Gefinnung. Dies ehen
war es ja, was die Nipjtiker erkannfen und ffdts von neuem bekrdftigten, und was
man fo bdufig nicht begrifjen oder abgelehnt hat: daf alle Religion mit dem dufzeren
Sdhaffen unddft nihts gemein habe.” Alle Kiinfte find relativ, die Mufik ift
abjoluf und darum der Wyjtik im tiefjten verbunden: nur ein ufiker konnte fie
ibrer Vollendung entgegenfiibren. Vollendung aber iff ,Gnade am Jiel”.

Daff Sdyellenberg dem Biichlein von der deutjhen MWy ftik Das VBud
der deutfdhen Romantik” folgen flieff, verjtebt fich fiir eine Didhternatur
bei einer feelifchen Einftellung wie der jeinigen eigentlich von felbft. Audy ,Ro-

) Hans von Sduberf, das dltefte germanifche Chriftentum 2c. Tiibingen 1909,
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mantik ift die Sehnjucht nach dem Unendlichen .... ein Arme breifen iiber die
Grengen binaus”, denn  der deutjche Alenjch ift der Wienjdh der Unendlichkeit, der
aus fidh beraus gejialten will; dem nicht das rubige Wiaf der Dinge bejtimmend
ift, jondern die Weite des jeelijchen Werlangens”. RKein wifjenfdhaftliches Werk
im eigentlidhen Sinne, jondern ein Vekenntnisbud) wie jenes ,ein Erjeugnis der
Liebe, entffanden aus der heralihen und freuen Verjenkung in eine mir bejonders
werte Kunjiwelt”. Und fiirwabr, ganj wunderjam mufy die taujrijche Unberiihrtheit
diefer Liebe in einer aus angel an Liebe jugrundegehenden Iivilijation jeden
beriibren, der dem AReiche der , mondbeglanzten Saubernacht” auch nur einiger-
mafjen nabe ftebt. Wir lajjen uns willig tragen von der Kraft diejer freuen Hin-
gabe, mit der det Verfajjer die ganze Welf der deutjhen Romantik mif ihrer Welt-
anjchauung, Didhtung, Walerei und Wiufik in eindrucksvollen BVildern vor uns her-
aufbejchwdrt. Gelbjf da, wo er in vielleidht ju flarker Vefonung der Lichtjeiten
mandye Crjcheinungen iiber Gebiibr ju werten [dyeint oder aug umgekehriem Grunde
unjer Gtandpunkt von dem jeinigen abmweid)t, werden wir die Iiberjeugung jeines
Gefiibls ehren. Crlebtes 1dfzt fid) eben nicht diskutieren, und ein Werk, das jelbjt
der kiinjtlerijcye iederjchlag jeelijdhen Crlebens iff, wird kein verniinjtiger Wenjch
mif der Sonde wifjenjchajtlidher Kritik unterjuchen wollen. Aber der Verfafjer
wird e3 uns darum wobl aud) nidf vetiibeln kénnen, wenn wir von unferem Stand-
punkt aus bie und da eine Ausjtellung machen miifjen, jumal der Wert des Ganzen
in keiner 2eife dadurd) beeintrddtiaf werden joll. Wan witd nicht mif ibm
rechten konnen, wenn er Holderlin und Friedrid)y Schlegel ausjchlieflich fiir die
Romantik in Anfpruc) nimmf, objwar von anderer Seite der eine als Enthufiaft .
der Unfike, der andere gar als Grdkomane bejeichnet wird. Von ibrem Stand-
punkt baben beide Parteien Redht. Uber wenn er Heine, was durchaus in Ordnung
ift, iiberbaupt nicht beriickficdhtigt, jo mufite er eigentlich unferer Anjchauung nad
auch Phil. Veit und Wendelsjobn ausichliefzen: alg Artffremde von anderm Welt-
gefiibl konnfen fie doch felbjt beim chrlichiten Wollen nicdht gofifch empfinden.2) Jbhre
Romantik ift leffen Endes aujgeklebt. Wenn Karl Lampredyt von einem fpezifijchen
pbilojopbifd)-bifforijchen Standpunkt aus Richard Wagner nicht mehr 3u der Ro-
mantik redynet, jo ift dieje Vetradyfungsweife durchaus folgerichtiq unter Voraus-
jeBung der Gelfung feiner Theorie: wenn aber Scdhellenberg vor Richard Wagner
Halt madyt bezw. ibm — er fagt es nicht ausdriicklich — der Jeif deg Aiedergangs
auweift, jo erfdyeint uns das unbegreiflidh). GEr begeichnet den  Hpperion” als das
Lied des Leides, .jenes Leides, das immer den Cdlen, Seelenvollen bereitet iff, die
an der Naffe zerfchellen”, und etwasd weiter beifst es:  Die Sehnjucht nach dem
Unendlichen . ... wo vollendet fie fich reiner und erlebter als in jenem tiefmpitifchen
Berlangen nad) dem Unfergang des Ich und nad) der Lduterung der inneren Krdfte?
3ft das nicht Hyperions Wille?” Ja, ift das nicht audy der Wille aller fragijdhen
@cftalten Wagners, ift das nicht die ausjchliehliche Idee feines Crlbjungsdramas?
Und wenn er von den andern Geffalfen im  Hoperion” fagt: . fie werden und ver-
geben im grofen Ahpthmus des Lebens, im Cinklang mift der WMelodie des AllS”,
wem drdngt fidy da nidyt jofort gebieterifch die Grinnerung an den  ZLriffan” und
befonders an die leten Worte Ijoldens auf? Auch im Hinblick auf die uneinge-
fdhrdankte Verebrung, die Schellenberg, ganj in unferem Sinne, dem  freuen Seher”
€. Th. A. Hoffmann entgegenbringf, bleibt die Juriickffellung Wagners vermunder-

) Om Gbetfo ftebt alles ffill. Und audy in der Seele des Einzelnen” — Ddies
ebenfo barfe wie wabre Worf Spenglers fdllt die endgiilfige Cnffdeidung in dem Sfreit
fiber das jiidijche Kunftichaffen: es ift ein Werfud), der immerdar an dem entjcheidendften
Punkfe fdyeitern muf.
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lich. In einem frefjlidhen und hochjt reizvollen — gleidhfalle erlebten — Biichlein )
L. Th. Hojfmann, der deutjdhe Geijterjeber” (Leipzigp Verlag
Giegel-Kiftner) bat HSans v. Wolzogen nicht blof die libereinftimmung
der Riinjtlerijchen Unfichten Hoffmanns und Wagners dargelegt, jondern aucy die
tiefen feclijthen Jujammenbdnge jwifchen den beiden Dichfermufikern in cine Be-
leuchtung geboben, in der der Vapreuther Weifter alg der Verwirklicher der Ideen
Les Geifterjehers” und jomit als Wollender der Romantik fich Ddarfellt. Dafl
OSchellenberg ibn von jeinem vomantijchen Crleben auszujchliefen f[cheint, miifjen
wit bedauern, umjomehr als es bei jeiner 2uffajjung vom Wejen der Romantik
wie gefagt unbegreiflich ift.

Jum Schluf noch ein Wort ju feinen feinen unferfcheidenden BVemerkungen
beziiglich der gofifchen und der klajfijdhen Kunjt. (8. 61§ u. 234f) Soweit fie
fidh auf die Gegeniiberftellung des  vifiondren” Gofikers und des Klaffiziften beziehen,
ifft dbaran nichfs ausjujefen; aber er wirft den KRlaffizismus, die Renaifjancehunit
mif der  klaffijchen” Kunft von Hellas zujammen und kommf damit 3u Behauptungen,
die mebr alg kiibn find Was wijjen wir denn von der Seele von Hellas, um dejjen
Kunft jede Transzendens abjprechen 3u komnen? Weil jie auf uns nordifche Wienjchen
mift dem gofijchen Weltgefiibl akademifch ffilifiert, ald Kunft der  Erfdheinung”
diesfeifig wirkf, auf uné woblgemerkt, miifien dem griechijchen WVolke die inneren
religibjen BVindungen gefeblf baben? Weil wir die Formenjprache diefer Kunjt ju
verfteben glauben, diirfen wir da obne weiteres urteilen, dafy der griechijche Kiinftler
Sdhpnbeit gegeben babe, weniger aus innerlihem Gfreben als um den jdbnen
Nenfchenichlag jeines Volkes wiederzugeben? Hier follte man fich docdh bejcheiden
und auf den Glauben an die Erkennbarkeit der metapbpiijhen Grundlagen einer
fremden Kulfur, und wenn fie unsd aud) nod) fo nabe ju jtehen fdheint, verzichten,
penn nach diefer Seife bin iff uns in Wirklichkeit die Anfike zweifellos viel ferner
und fremder als wir abnen, da wir in fie viel mebr bineinlegen, von unjerem
Wejen ndmlich, als wir herauszulefen imftande find.

Doch das nebenbei: der Wert des fdhonen Budhes wird dadurch nicht angetaftet.
Dafy e3 in jeder Hinficht ein foldhes fei, hat der Verlag Hugo Vermiibler,
Berlin-Lichterfelde *) fich freulich angelegen fein laffen. Die jablreichen, nadh neuem
Derfabren bergejtelltfen Kunijtbeilagen erbeben es fajt jum Range eines Pracht-
werkes.

Und wie in der feelijhen ot der Gegenwart dad — audy reichlich bild-
gefchmiickte — Biichlein von der deutfhen WVnftik fo rechf berufen erjcheint da s
Konfirmationsgejchenk fiir unfeve Jugend, gleichviel ob profeftantijch oder katholijch,
Ju werden, fo gebort das Bud) von der deutjdhen Romantik vorjugdweife unfer den
deutichen Cbriftbaum — iff doch diefer leften Endesd audy ein romanfijdhes Snmbol.

Dr. Hermann Seeliger.

) Das audy jchon desbalb bichit verdienffvoll iff, weil durchaus nicht alle Lejer Hoff-
manns — eber die wenigften — bdie fiefe Spmbolik und die oft durch die phantaftijche Dar-
ffellung iiberwucherfe Jdee feiner Dichfung zu erfafjen imftande fein werden.

“I) Jn dem DVerlage erfcheint neuerbiniqé ein prachivolles Werk iiber die DVigel
C{Jggfe europas; vielleicht ift es einmal angdnglidy in bdiefen Vldftern efwasd dariiber ju be-
richten.

1
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Deutfche Kunjt dem deutjhen Dolke!

Dec nadyfolgende Aufruf fei audh unjern Lejern ju ernjtlidher und freundlicher
Beadhtung empjohlen. — .
Geit undenklidhen Jeiten haben grofje deutjhe Meifter Alles, was ihr BVolk
im Geifte und Gemiite bewegte, was die Dentjchen als hoch und heilig tief im Herzen
bargen und verebrfen, in unjterblichen Werken aller Kunjtgebiete finnfdllig und
erhebend geftalfet. Was wabrbhajt deutjchem Wefen entipricht, das kénnen wir
aus betrlihen Kunffwerken evkennen; und in vielen jchweren Jeifen unferes BVolkes,
in denen dufjere driickende ot den deutjhen Gedanken, d. i. ein bhober, edler
Jbealismus, ju erfticken und in dden Materialismus ju vermandeln drobte, waren
es deutjdhe RKiinjtler, die durch ihre Werke den Jeifgenofjen ideal deutjches Denken
mabnend ins $Hery pragten und edyfes deutjches Wejen fiir jpatere Gefchlechter freu
ethielfen; denn
2as deutich und edht, wiift’ Reiner mebr,
Lebt's nicht in deutjcher Meifter Ehr'.”

Da wird nun mandyer befribt fragen: Hat fich denn reines deutjched Wefen
nunmebr jo verwandelt, dafj wir all’ das Schreckliche, das Vaterlandsgefiihl Unter-
grabende und die Menjdhen Enffittlichende, das ung beute unfer dem Ramen Kunft
angepriefen wird, als einen Spiegel neuen deutjhen Wefens annehmen follen? —
Die Antwort kann nur laufen: Aein! Deutjdhes Wejen kann fich nicdht dndern, wobl
aber jeifweije durch fremde, boje Cinfliifie in die Jrre geleifet werden. Was uns
beute markffcdhreierijch als Kunjt gepriefen wird, ift gar keine Kunff, fondern ein
verderbliches Giff, das Fremde uns einfldhen wollen, um deutfhes Volkstum,
deufjdhe Kulfur ju vernidhten. och leben aber, Gotf jei Dank, edbte deutjche
Kiinftler, deren Werke uns den vichtigen Weg weifen. 3In dem materialiftijcren,
nut auf Oejchdff und niederen Genuf gerichieten Tagesldrme verhallf aber ibre
Stimme und fie werden dem Volke totgejchwiegen, damit ihre Werke nicht wirken
kénnen.

Unfer Volk ift jeht jdhwer feelifch krank, und jeine Geqner wollen es in dem
maferialijtijchen Sumpfe ganj erfticken [affen, wozu ibnen diefe Afterkunit ein will-
kommenes SHilfémittel neben anderen ift. Darum ift es hobe Pilicdht jedes echf und
warm fiir deutjdyes Volk und deutjdhe Kultur Empfindenden, nady beften Krdften
Heilung und Reftung aus diefem Sumpfe fiir unfer BVolk 3u erftreben. Aody ift 3u
unjerer {Freude in allen Sdyichten des deutichen Volkes der alte gufe Kern, die
Gehnfudht nach vaterldndifcher, veligisjer und kiinftlerijcher Grbauung lebenbdig.
Diefen guten Kern wieder neu ju wedien bietet die wabre Kunft das befte Mittel
dar. Gebr freffend jagt Adalbert Stifter: Durd) nichtd wird ein Volk fo fdhnell
und jo edel geboben und gebildet, als durdy nachhaltige Anjchanung wahrer Kunft,
fo wie ed durd) nichts fo jchnell entjittlicht wird, als durch die Einwirtkung fdhlechter
Kunit, jei es durch {dhlechfe Theafer, jchlechfe Gemdlde, fdhlechfe Didytungen.”

Ridhard Wagner, Scbiller, Cuther und viele andere der groften Deutjchen be-
fonfen in ibren Gdriffen, dafy wabre Kunft der Volksjeele neuen idealen Auf-
fbwung verleibf. Jeht aber in diefen fraurigen Jeifen benstigen wir nicht nur
des idealen Schwunges, jondern des geiffigen und feelijchen Wiederaufbaues. Diefer
Rann nur durch dag Gemiit bewirkt werden, und daju ift die Kunjt die beffe Lebr-
meifferin, jeigt jie doch dem Volke, ,was deutfh und echt” in Wabrbheit iff. Dies
aber iff in ibr in bochftem Wtafe von der BViihne herab miglich, weil fie von bier
aus gleichzeitiq viele Hunderte im tief{ten Gemiife ergreifen, erbebend und wandelnd
auf fie einwirken Rann. Darum nannfe Sdiller dag Theater eine moralifche Anftalf.
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Diejer feelijche Wiederaujban ift jeft wobl nitiger als der wirtjhaftliche. Er
allein gibt dem Volke die fiftliche Kraft, mit reinen, ehrlidhen Handen audy an diefen
beran 3u geben, und den vollberechtigten Stoly auf unjer Volkstum, unfere alt-
ehriirdige Kulfur wieder aufleben 3u lafjen; wdbrend ein wirtidhajtlicher Auf-
fdwung obne den jeelijchen den Untergang von Volkstum und Kultur in vafer-
landslofem, {elbftjiichtigem aterialismus jur Folge bitte.

Fiiv diefen feelijchen Wiederaufbau durch rechte Kunft will das jeht entjtehende
Unternebmen Deutjde Sunffdemdeutidhen Volke” wirkjam arbeiten.
G5 erfdllt in drei Abfeilungen: 1. die Ddeutjd-Riinftlevijde rbeits-
gemeinjdaft’, in der alle echt deutfch gefinnten Theater-Leiter, Schaujpieler
und. Dichfer vereinigt eine nicht mebr fof ju jdweigende Wacht jum Kampfe gegen
Sdmufy und Schund werden jollen, 2. die Biibne deutfder Kunift’. GCGie
witd beffeben jundchjt aus einer — pdter hoffentlich mehren — Wanderbiihne befter
peutjcher Kiinftler, die die Derrlichften LWerke deutjcher ieijter in alle deutjdhen
Gaue bringen fjoll, und aud den ,Deuffchen Feftipielen”, welche alljabrlich im
Sommer in Coburg die grifiten deufjchen Werke in vollendetfter Darftellung bieten
werden. atiirlich werden die Werke unjeres Ateifters von BVapreuth von diefen
Geftipielen nicht gebracht werden, fie miifjen fiiv diejes Unternehmen, das fich nicht
an dem jdnsden Gralsraube des Reichstages von 1913 beteiligen darf, ftdts un-
anfaftbar bleiben. 3. Der Verein Deutjde Kunft dem deutjchen Volke!” beftehend
aus allen deutichen Kunjtbegeifterten und Kunffverjtindigen. CEr foll durch Jabres-
beifrdge und Gpenden die nofwendigen, laufenden Miftel aufbringen, wdbrend das
Grundhapital von den Ehrenfjdrdevern, die Chrenforderer-Scheine 3u je
500 Mark kaufen, eingebracht und erbalten wird.

Moge im deufjhen Volke der Opfermut fich jeigen, durch den dies Unfer-
nehmen am feelijchen Wiederaujbau unjeres Volkstums, der Reffung unferer arg
gefabrdeten Kulfur mifzuwirken in die Lage homme. Die Beitrdge find jo abgeftuft,
dafy jeder, der guten Willens ift, ob arm oder veich, dem Vereine beitreten kann.
Die Gefchdftsftelle befindet fich bei

Profefjor Dr. R. Freibertn v. Licdhtenberg in Gotbha,
: Moltheftrafe 10, '

von bier aus werden auf Anfrage fiber alle Eingelheiten untervichtende Druckjachen
Jtdfs gerne verfandt.

Bayreuth und Drauen.

Aus den Vereinen,

DBerlin, R.-W.-Verband deutjdher Frauen und akadem. W.-BV. Gedenkfeier 13. 2.
Dorfrag des Geheimrat Prof. Dr. G. °}§ncfhe iiber die  eifterfinger”. Otiicke aus
(eifterfinger”,  Tannbdufer”,  Gotterddmmerung” (Fr. .Opernf. Rofh, Frl. Ingeborg
Holmgren und Charloffe Jdger). Begleitung: Herr Geh.-Rat Prof. Dr. Richard Sternfeld.

Hamburg. Vlojarf-Abend 16. 1. 25. Arien aus Figaro und I re pastore, Biolin-
kongerf A-dur, Gonate F-dur fiir Dioline und Klavier, Wenuetf D-dur, Gique G-dur,
Qondo A-moll, Lieder ,An Chloe”, Wiegenlied”. Ausfiibrende: Edith ‘ﬁJciﬁ-fmann
(Rlavier), Coffe Ackers-Ulmer (Violine), Adelheid Armbold (Gefang). — Gedddinisfeier
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13. 2. SHeldenklinge, Ballade und Spinnlied, 5 Gedidhte, Tannbdujer-Ouvertiire (Liszf).
Ausfiibrende: Dr. Albert Maper-Reinach Vortrag diber den  jungen Wagner”, Cornelius
C3erniawski-Wiesbaden (Klavier), NWartha Geifer (Gefang), Dr. F. Glage (Begleifung).

Wien, AR, W.-V. Ferdinand Lowe-Gedenkfeier 31, 1. 2Anfon Bruckner, Adagio
aus bem OGfreidhquarfett (Prir-Quarfetl), Gedenkworfe ven Mar Willenkovich-Niorold,
Hugo Wolf, 3 geijtlihe Lieder (Frau Felicie Hiini-Wibacjek, Ferd. Fell), Anton Brudkner,
QAdagio aus der 7. Spmphonie (Ferd. Foll, Heinridh Wiihrer).

Aufzerhalb der Vereine.

DBreslau. ' R.-W.-Feier der Deutjdhnationalen Volksparfei 25. 2.: Columbus-
Duvertiive 1835 (Frl. Wallp Schmidf), Wildbenbruchs Gedicht auf LW.'s Tod, Melodram:
Grefhen vor der Mafer dolovejo 1832 (Frau Helene Henke), drei Gefdnge (Frau Lotfe
Rofchiif), Wotans Vurgbegriifung (Herr Konjerfjanger Visbm), Vorfrag des Herrn Prof.
Dr. War Rod: R W.'s deutjche Sendung”, Hang Sadys’ AUnjprache (Herr Kongert].
Behm), Briinnbildens Abjdicdsgefang (Fran Charlotte Jager-Berlin). Begleitungen: Herr
Werner Buchwald, Herr Olerorganift éonmb Weftphal, Frl. Wallp SchmidL.

Dresden. 7 Vorfrdge von Alfred Pellegrini im Februar und Mdry 24:
R. DW., fein Leben, Wirken und feine BVebdeutung, 6 CErlduterungsvorfrdge fiber Ring,
Meijterfinger, Parfifal mit BVapreuther Original-Lichtbildern und Vorfiihrung am Klavier.
Das Selbe in Glashiitte im Okfober und Yiovember 24, Ferner bielt Hr. Pellegrini Wagner-
Dorfrdge in Prag, Duyr, Oberleutensdorf, Auffig (Urania), Frankenftein, Kolbif, Sdneide-
miibl, Odnabriick, und iber  ,Meifterfinger” in Oftpreufyen und Pommern auf minifferielle
Einlabung.

Miinchen. Dem Gedenken RKonig Ludwig I1.” Wagnerfeier am 13. 2.: Lriffan-
%or{piel (Orgel; Grnft Coreny), Gedenkworfe (Cudwig €. Verg-Bauer), Gebet der Elifabeth
(Mila von 9Nilde), drei Widmungen an den Konig (Clifabeth Seefried), Clja’'s Traum
(Mila von Milde), Gedanken der  Aeifferfinger” (Orgel: €. Coren3). Dazu Werke von
Beethoven unt Reger (Frl. Gertrude Tiljen, Pauline Frieh) und Rejifationen Aiehjde'jdher
Gedidte (Clijabeth Geefried).

- Bayventher Blatter.
An die Vorftdnde der Vereine.

Es ift ju verfteben, bdaf die Vorftdnde der fiirt Bapreuth tdatigen Vereine gein im
Befife der B. VI, fein mochten, und nichts kdnnte uns lieber fein, als wenn unfere Ver-
biltnifje ¢s geffatfefen, die 3eitfdhrift ibnen allen unentgelflich als Pilicht- und Frei-
eemplar ju liefern. 2Man weify ja, daf gerade der enge Jujammenbang der fiir die
Gtipendienjtiffung wirkenden Vereine mif den Bldftern einft RNichard Wagners eigenjter
Gebdanke und Wunjch gewefen iff. Eben darum erfcheinf es unfer den obwalfenden Um-
ftanden, da bdie Bliffer nur mit Aot forfgefiihrt werden kénnen, vielmebr ecine edf
DBapreuther Aufgabe der Vereinsvorftdnde 3ju fein, jugleich mif der Stipendienififfung
anch die Vldtter nicht nur durch einen zablenden Vezug fiir ibre BVereine, fondern audh
durch Werbung von Ginjelbezichern bei ibren Mifaliedern moglichjt 3u unterjtiifen. Die
Gewdbrung von Freieremplaren mufy leider fiberbaupt jtark cingejdyrdnkf werden, damit
pen Bldtfern nichts enfjogen werde, was ibnen ibre Pilicht erleichterte, ibrer Lefer-
qemeinde moglichft viel on dem 3u jagen, was heufe mebr denn je im Bapreuther Sinne

(re.
3u fagen wdr Die Sdrifileifung der Bayreuther Bldtter.

Der Beyugspreis fiir die V. Bl wird an die Gefddftsjtelle von Breif-
kopf & Hacrtel in Leipaig Poftihedihonto 2228, erbefen.

Abaefdilofen am 20, Februar 1925,




Bayreuther Bldtter.

Sweites (Sommer:) Stiick.

€s qibl keine SKunff, die nichf bheilig wdre. Das Sdhone ijt felbjt das

Moralijche, nur in anderer Form. Die RKunjf iff ewig klar. Die ebel der

Unwiffenfjchaft find ibr jo feindlich als die lebenzerfidrende Stickluff der Immoralifdt.
C. T A Hoffmann,

Worte des Nieijters.

3ur Grinnevung an die evfie Auffithrang von ,,@riffan wud Jfolde
vor 60 Jalhven.
(Qiinchen 10. 6. 1865.)

Aus einem Brieje vom Jabre 1865.

Der benor[tebenben Auffiibrung des Zriftan lege ich einen fiiv alle
Jeiten entjcheidenden Wert bei. AWun wdren es fedhs Jabre, dafy ich diejes
etk vollendet habe, ohne es bisher nodh) auffiibren ju kénnen. Was liegt
fiir mich nicht alles in diejer Crfabrung? — Wun foll es aber gejcdheben. Was
damit geleiffet wird, ift noch garnicht ganj ju ermejjen. Jedenfalls wird diefe
Auffiihrung eine der allerjelfenjten und bedeutungsvolljten Kunjttaten: denn
bier fritf das Ideal meiner dramatijdh-mufikalijchen Verkorperung des Ge-
dankens volljtdndig in das Leben; was id) juvor nur andeuten Ronnte, wird
biet kRlar ausgejprochen. — So wird denn Lriftan, dics mein Schmerzenskind,
edel und frei der Welt geboren werden. —

Aus einem ofizbuche vom Jabre 1854/5.
3. AR f. Zriftan auf dem Krankenlager im Schlofgarten, die Jinne jur Seite.

Aus dem Schlummer erwadhend ruft nad) dem Knappen, den er auf der
Jinne wdbnt, ob er nidhts jebe. Der iff nicht da. Auf feinen Ruf kommt
er endlich. DVorwiirfe. Enijduldigung. CEin Pilger fei ju bewirten gewejen.
Sonjt und jeht. Zrijtans Ungeduld. Der Knappe fehe nody nichts. Triftans
Bedenken. IJweifel. Gejang aus der Tiefe, fich entfernend. Was es fei?
Knappe erzdblt vom Pilger — Parzival. Liefer Cindruck. Liebe als Qual.
Meine Mutter ftarb, ald fie mich gebar; nun id) lebe, fterbe ich daran,
geboren worden ju jein. Warum das?” — Refrain Parzivals — vom Hirten
erwidert,

= Die gan3e Welf nichts wie ungeftilltes Sehnen. Wie joll es denn je
fid ftillen? — Parzivals Refrain.
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Cinzelne Wotizen.

Triftan.  Stiitbe ich, jo jdhwdnde mir, was midh hindert,
dich immer ganj 3u lieben.”

Triftan: Wer braute diejen Lrank?
— AUdh, icdh Unjeliger jelbjt!

O bdie wonnevolle adhf, wenn mir das Auge vor Entjiicken bricht!
Wie baji” iy den Tag, der didy mir entziebt. Wadtfeier! —

Jiolde (nad) dem Wddterruf)
Horjt du den Ruf?

Triftan (leife): La uns fterben!
(dann gefteigert)

Jjolde: Eaﬁmicb fterben! —

Lefter Akf:

Flud) der Liebe, dann neues Verlangen, immer und immer fid) jteigernd
bis 3um verzehrenden Sehnen. — Wan Jieht das Sdiff — wachjende Un-
geduld — endlich — endlid) — furdhtbare Ungeduld — es reifjt Lriftan im
Sturm auf — er {tirat entjeelt Jjolden in die Arme — die vom woblwollenden
Marke ihm 3iichtig ehrbar jugefiibrt werden jolite. Deshalb die Verzdgerung
in Jjoldens Auftreten. Ifolde fiber Lriftan hingebeugt, kommt ju fidh) und
laufcht mit wachjender Enfziickung den fich fteigernden Liebesmelodien, die
wie aus Zriftan’s Seele ju ibr aufjujteigen jcheinen, anjcdhwellen wie ein
DBliitenmeer, in das fic fich jum Crfrinken dann {tiivzt und — ftirbt. —
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Crijtanerlebnis.

Ju der Jeit, da id) anfing geijtig 3u erwachen und mir damit die Schrechen
der Welt offenbar wurden, horte id)y jum erjtenmal Richard Wagners
Zrijtan und Jjolde”. — Diefe Epoche des Lebens, wo die Illufionen der
Kindheit alle verwelken und die ganze graujame Riichternbeit des alltdglichen
Lebens an ibre Stelle fritf, it wobl die {dhwerfte in unjerem Dajein. Alles
Qunderbare jerrinnt, und an feine Stelle ift noch keine tiefere geiffige Be-
friedigung getrefen. Und doch war es ein Wunder, dafy mir gerade damals
die Welt des  Triftan” aufging, oder, wenn ich es richtig jagen will, ich in
ibr unterging. Der geniale Atem diejes Werkes verjchlang mid). it all
meinen Krdften lebte ich dieje Wujik, dies Wort mit, und Triftans Tod war
auch fiir mich ein Sterben. Aur jdhwer ward ich nach einer Lriftanvor-
ftellung wieder der Welt jugdnglich und nach Wodhen eines véllig ver- *
junkenen 3nnenlebens fing mir die ficdhtbare Welt erjt triibe an 3u dammern,
und die Wenjdyen, die jich darin bewegten, waren nicht mehr als  Tags-
gefpenjter und Morgentraume, tdujchend und wiift”. — Die Heiligheit diejes
Werkes, die aus dem tie]ften Leiden jeines Schopfers quoll, war auch meiner
Seele unendlich beilig, und die myjtijchen Schauer diefer ufik gingen diber
den in leidenjchaftlicher Verfunkenbeit Laujchenden bhin, wie ndchtiger Friib-
lingshauch iiber aujbrechende Vliifen. Und dod) war mir eines unbemuft
deutlich: Der diefes Werk geformt hatte, mufzte trof jeiner gliihenden Hin-
gebung daran eine gebeimnisvolle Entfernung ibm gegeniiber gebabt haben,
die durdhaus nofwendig war, wenn die iiberitdijche Schonbeit in der Form
aufgeben follte. Wdbrend er das Wleer diejer Wenjdhenjeelen aufjchdumen
liefs, mufste jeine Geele jelber daliegen wie unermefine rubvolle lichtver-
kldrfe Fluf. In feinem Innerjfen mufste er bei diefem Schaffen eine gott-
lidhe Luft empfinden.

Wagners Seele und Wejen find mir nie ein Rdtjel gewefen. Audy als
ich ibn nod) nicdht verftand, noch nicht bewufst erfafzte, als nur e r mit fHir-
mijcher Gewalt iiber mid) binbraujte und mich aufwiibite, ermeckte und vet-
wandelfe, da war er mir jchon jum Erichrecken verfraut, war mein Vertrauen
ju ibm jchon obne Grenjzen; damals ward auch jchon die Liebe ju ibm in
mit geboren, die aus fiefer Innigkeit 3u grofer Ehrfurcht wuchs und ju einem
geiftigen Crlebnis wunderbarjler Art reifte.

Uber damals, als id) den  ZLrijtan” erlebte, da war mir Rlar, dafj das
Grleben diefer Art mid) verzehren mufte. Das Aufgeben im Werk war jo
grenjenlos, dafy nichts mebr von mir iibrig blieb. Rein Damm war da, der
mich vor der blauen, in myjtijdhem Lichte leudhtenden Flut diefer Wufik ge-
jchiift Ddtte. Und trofdem bat micdh nie Furcht vor der Gewalt diefer

H*



Perjonlichkeif iiberfallen, wie fie mir jo oft an Wienjchen begegnef iff, die
- fich ibre eigene Perfonlichkeit dadurd) ju bewabren glauben, daf fie fich nie
cinem groferen Elemente viikbaltlos bingeben, und die dadurch das wunder-
voile Crleben nie kennen [ernen, womit einen das fidh Wiederfinden auj
hoberer Stufe begliickt und bereichert.

Sdmwere Erlebnifje waren mir bejdhieden, die mir nad) und nach das
Berjtdndnis fiir den  Parfijal” erdffneten. Immer vertrauter wurde mir
die Grkenninis von der unbedingt tragifdh en Art des Erdendajeins. Die
Wabrheit fand ich in den Werken der grofen Tragiker aller Jeifen, im
Leidenswege Chrifti frat fie mir mit erjchiitfernder Deutlichkeit entgegen.
Die Liige ded flacdhen rofigen Optimismus war mir etwas Fremdes, womit
ich nichts ju fun batte. Immer deutlicher erkannte ich, dafy der Menfch mit
aunehmender Verinnerlichung, ob er will oder nicht, unbedingt in einen Gegen-
jaB jur LWelt ju jtehen kommt, der fich im Leiden aller bedeutenden Wenjdyen
deutlich genug kundgibf. 2Aber es entging mir auf die Dauer nicht, daf das

* Qeiden jener — im Gegenjaf ju meinem eigenen Leiden an der Welf —

etwas Befreiendes an fidh frug. Mit Bewunderung und Ebrfurcdht erkannte
ich, dafy jene grofen Geifter mit junehmender Reife ihre Leiden immer be -
wufter und nidht mehr ausichlieflid) pafjjiv getragen haben, und daf
es durd) ibren bewufsten Ceidenswillen ju geiffiger Erkenntnis, jdhopferijcher
Scdhonbheit und tatiger Liebe gelduferf wurde. — :

Was aber gibt dem Wlenfdyen, der keine Schleier iiber die Abgriinde
des Dajeins wirft, die Kraff, in jeiner Cinjamkeit nicht nur auszubarren,
jondern wie eine Sonne aus jid) beraus ju leuchten?

Solecnge der Menjd) in einem Kunjtwerk untergebt, iff er nidt
fabig, es ganj ju erfajfen, 8 mit der gro fen Liebe ju lieben. Das Ver-
finken im Werk ijt aber nur der Weg und die Vedingung ju einem Ver-
ftandnis, das jdhipferijch auf die Seele wirkt. Werke gliihender Seelen
kénnen nur wieder von einer felber in Feuer flammenden Seele aufgenommen
werden. Wie jidh mir nach und nady das pajjive Erleiden der Welt ver-
wandelte, wurde auch mein Verbdltnis jum  ZLriftan” anders. Idh batte die
Rotmendigheit des Leidens eingejeben, dafy es nidht eine nur perjsn-
fiche Crfahrung ift, jondern eine unerjdiitterliche objektive Whabrheit. Von
nun an etlebte ich den  ZTriftan” nicht mehr als das Werk, das ein eingelnes
tragijhes Gejchick darftellf, das Eingelnen- ecine fubjektive Wabrheit vet-
kiindet. Was auf der Viibne vorging, war fiiv mich Wabrheit im aller-
objektivften Sinn geworden, und fo ftellfe i) mein peridnliches Schickjal
nicht mebr dem der Liebenden gleich. Wenn ich aus dem Theater fraf, war
mir der Gegenjagy der beiden Welfen wobl bewuft, traf mich aber nicht mebr
mit der heftigen Bitterkeit wie ehedem. Zrug ich jene in blaver Dimmerung
mild leuchtende Welt nicht mitten im Gewiibl der Strafe nod) in mir? Webte
fie nicht in einjamer Schsnbeit noch in meiner Seele fort? — Was aljo konnte
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mir der  Tag” anbaben? — Qur um eines war ich bejorgt: Die beiden Welten
jollten gefrennt bleiben, denn aus ibrer Vermijchung quillf unermef3liche
Qual: die hobere Welf fiihlt jich durch die niedere immer verrafen. Gie
mag die Strablen ibrer Sdonbeit, ihrer Licbe auf die in der Tdujchung be-
fangene Erdenwelf werfen; ein Flud) aber liegt auf der jdheinbaren Einigung
der beiden Welten. Halte jene bobe Sternenbafte beilig in dir und unbe-
tiibrt, fo witd fie die Diijiernis des AUlltags durchlenchten. Eine innere
Stimme raunfe mir dieje Worte ju.

Aber was batte fich denn im Ziefjten am Erleben des  ZFriffan” in mir
verdndert? JIch hatte erlebf, dafy jedes perjonliche tragijche Gejchick jugleich
die iiberperiénlidhe Wabrheit verkorpert, die ja immer tragifch iff. Und da-
mit war mir das Werk jur Offenbarung derv diberfinnlichen
Welt geworden, die binter allem fichtbaren Gefchehen verborgen webt.
Und erft jeht war ich audy fdbig, jeine belle beriickende Schonbeit gan3 auf-
junehmen, eine Sdhonbeit, die wie alles in der Wabrheit Schine nicht
von diefer Welt ijf. — it diefem Crlebnis war i) am Urquell angelangt,
aus dem 3u allen Jeifen die grofien Geifter gejchdpft haben, der ibnen die
RKraft der Liebe in berber Einjamkeit jchenkie. In Ehrfurdht und Staunen
fland ich nun vor dem Werk, das ih nicdht mebr nur als Verkiindigung,
jondern als diberweltliche Wirklichkeit erlebfe. —

Die wenigften Wenfdhen baben auch nur eine Abnung davon, daff fich
in einem Werk von jolcher Genialitdt die iiberfinnliche Welf in Wirhk-
lichheit verkbrpert, dafy im Grunde iiberbaupt jedes geniale Kunffwerk
cine verhdrperte Vorausnahme des Lebens in hoheren Spbhidren bedeufef,
daf; das Geheimnis des Todes in der Schonbheit des genialen Werkes ver-
jbloffen ifi, dem Sdopfer manchmal felbjt unbewuft, gleicht er doch im
Schaffen dem blinden Seher. OGolange der Wenjch felber ein Gefangener
jeines Subjektes geblieben iff, wird er das Werk des Genies jubjekfiv deuten
und erleben. Ringt er fich jur Wabrheit durdh, fo lernt er, in ihbm die Wabr-
peit 3u erfafjen und Cinjeljdhickjale alé umfafjendes Weltfchickjal 3u be-
greifen. Und in boben Stunden, wo der Wille fchweigt, und der Wenjd
fiir Augenblicke ganj aeiffiges Schauen iff, gebt ibm mit einemmal die Stellung
eines joldhen Werkes jur ganzen Schdpfung in iibermdltigender Klarbeit auf.
Und er abnt: Ein jolches Werk iff aus derjelben Wotwendigkeit erjdhaffen,
aus der heraus der Welfengeiff einen leudhienden Stern in die Kette bdes
Gternenteigens fiigte, und der Schipfer eines jolchen Werkes iff weit mebr
“ald fein Wame jagt — Widyelangelo iff mehr als Wichelangelo, Beethoven
ift mebr als Beethoven, Wagner ift nicht mehr nur Wagner —.  Durdh das
willige Auffichnehmen des Leidend wird er jum Werkzeug des jchaffenden
Weltgeiftes, der fo die tiefffen Mpfterien durch ibn offenbart, die fih uns
darbiefen ald Werke von fiberperjonlicher Bedeutung, Wabrheit und Schon-
peit, Und wie Willionen leuchtende Sterne um eine Sonne kreifen, von der
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fie gejdhaffen wurden, von der fie fich losgerungen haben, um in unerhrter
Cuft und unerbdrter Qual in ihrem Unblick fich jelbft bewuft ju werden —
denn fie find ja Feuer von ihrem Feuer—; aljo find die genialen Kunjtwerke
ein Gefiige von geiftigen Welten, die fich losgerungen haben von Goft in
unerhsrtem Leid, und die in unerhsrter Luft — in jeinem AUnblick jich felbjt
wiederfindend, denn fie jind ja Licht von jeinem Licht — feine Schonbeit
ftrablend verkiinden.

Hatten die Aenjchen eine Abnung, wie nabe ihnen in jolcdh einem Werke
die fiberfinnliche Welt fritt, fie wiirden in jeinem Crleben umgemwandelf und
gelduterf. Gie abnen aber aud) nidht, was fiir einen Frevel jie damit begeben,
wenn fie joldhe Werke als Unterhaltung nehmen, alg ein Mittel gegen die
Langeweile.

In keinem Werk webt das Geheimnis des Todes jo fief wie im  Lriftan”
feines hat dem Tode fo auf den Grund gejchaut wie der  ZLriftan”. — In
keinem beriibren uns die myftijchen Schauer der Unjterblichkeit jo unmittel-
bar wie in ihm. — Der genialen Kunftwerke find wenige, und wenigen
Menjchen ift es gegeben, fie ju erfajjen. €s ift deshalb nur traurig, aber
nicht vermwunderlidh, wenn audy diefem beiligen Werk jo wenig Ebrfurdht
enfgegengebracht wurde und noch wird. Je bedeutender ein Werk iff, umjo
unvetffandener und einfamer jtebt ¢s da. Die iiberweltliche Schonbeit des
Zriftan” leuchtet nicht am ,Tage”. — €3 ijt das Werk, das dem gefelljchafi-
lidhen Empfinden am fernften von allen Kunftwerken ftebf, das in genialem
Anfturm aus Jeit und Raum herausbricht. Wie wollte die Gefelljchaft, die
auf die Grbaltung des diesfeitigen Lebens und feiner Formen Ronfequent
ausgebt, ein joldyes Werk verffehen?  In Cinjamkeit wurde es gejdaffen,
und in Einjamkeit lebt s feifdem. €3 ijt cin Gipfel, der in die Sterne ragt
und mit den Sternen heilige Jwiefprache halt. Es verlangt mif Reinem Ton
nach diefer Welt. — Wabre Schnbeit ift felig in fich jelbft. Sie fragt jo
wenig wie wabre Giite nacd) einem Jweck aufer fich. Und darin liegt das
qgbttliche Gebeimnis bejdylofjen. $Hier haben Raum und Jeit ein Ende; eine
neue Nacdt ift Wirklichkeit geworden. Wir haben keinen Aamen bdafiir.
Das Wort ift dem fterblichen Munde verjagf. Wenn wir es negativ aus-
driicken, jo ftammeln wir: Freibeit und begeichnen damit den Juffand der
Qosqeldftheit vom Kaujalgefel. Das  neue Leben” haben wir damit nidht in
Worte gefaft.

Qber es iff da, ftrablf uns entgegen ous der Wunderparfitur des
Friftan”. — Jft das nicdht Seligheit genug? — Unvergehlicher Tag, an dem
iy {chaudernd diefe Partitur jum erffenmale aufichlug! Die herrlichen Bogen,
die fich wie bei einem Runftvollen BVau in harmonifjcher und gefemdfpiger
Sdyonbeit ju den grofartigen Gewdlben vereinigen, wie ftrablten fie aus
pem Qotenbild beraus! Da ift keine Willkiir ju finden! Wie bezauberte
mich das Geflecht des polpphonen Gewebes, das mif dem Tonen jugleich ju
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{chimmern jcheint! Aber das grofzte Wunder liegt doch darin, daf eine ganje
mundervolle Welt vom Wienjdhengeifte auf ein paar armjelige Vldtter ge-
jauberf werden kann, eine Welt, die in der tonenden Belebung fo unfafbar
bejchwingt und bis ing Lefite lebendig bejecit erjcheint, wo die Schonbeit wie
der Riihle iiberirdijche Hauch einer Sternennacht unaufhorlich 1eis jchaudernd
niederfaut.

3it das nicht ein Wunder? Und ift die Gnade, einen foldhen
Menjchen, ein joldhes Werk verfteben und l[ieben ju diirfen, nicdht ein

T ; e

Jmbegreiflich bobes Wunder'? Robert Bofhart,

Der Kern von Ridyard Wagners CTrijftandrama.
Bon Guffav Webrt. :

fiber den Grundgebalt, die  Idee”, von Richard Wagners  ZLriftan und
Jjolde”, der weltentriickieflen aller Schopjungen des gewaltigen ujik-
dramatikers, unbeftritten am unmittelbarjten von allen dem $Herzblut
ibres ©dydpfers enfquollen, iff bereits viel gefprochen und gejcdhrieben
worden, darunter Seidhteftes wie Vortreffliches. CEine Deutung aber, die ge-
niigend ausgiebig auf das hinweiff, was mir gerade als das Wefent-
[ichfte daran erjdheint, fand ich noch nicht.

Obne mir dabei einer fiberhebung bewuft 3u jein — der Febler Rann ja
vielmebr auch auf meiner Seife liegen, in nicht geniigender Belefenbeit
meinerjeits beruben! —, verfudhe ich daber, mir jelbjt ju helfen und eine joldhe
gewiinjchte Darftellung im Folgenden, ndcdhit dem 2. namentlich im 3. Ab-
jchnitt, 3u geben.

Jch gebe dabei aus von dem, was man fonft im allgemeinen als Kern des
Friftandramas 3u bejeichnen pflegt. Man Rann es efwa jo jujammenfafjen:

o
«Liebesfod”.

3wei unjagbar cinander liebende Edelmenfden, nady mannigfaltigen
Jrrungen und Tdujchungen,  Wabn und Webe furchtbarfter Art”, jueinander
gefunden, verjichten im  Liebesfod” auf den lauten, [drmenden, vergdnglichen,
citfen T ag” der Welt, auf die  Welt al3 Erjcheinung”, auf den LTrug der
Sinne, des dufetlichen irdijchen Lebens, in weldyem, jumal unfer den ge-
gebenen dufgeren Umftdnden der Didtung (Warke!), einer Sebnjucdht von
der Jntenfitdt der Licbe diefer Wenjdhen, diejer Edelinge, doch nie und
nimmet jo reftlos volljte Erfiillung werden kann, wie fie einjig einer jolden
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Sebnjudht entjpricht, — fie verzichten im  Liebestod”, um in der ungetriibfen
Qtadt” eines jenjeitigen, aufjerfiinnlichen, hiheren Seing in einem irdijch
ibnen eben nicdht moglichen Qafe einander anjugebdren, einander fich 3u
weiben, . ganj jich jelbjt gegeben, der Liebe nur ju leben”.

2
Derncinung, und doch Bejabhung!”

Qbwechielnd mebhr oder minder als Vorwurf oder aud) einmal alg das
®egenteil gemeint, bat diefer Grundjug oft, undchit ja jweifellos mit jchein-
batem Recht, die Vejeichnung einer rein fchopenbauerijdhen abjoluten
Verneinung, einer Weltabkehr, Weltflucht, erhalten. Cine wirklich tiefer
dringende Betradhtung daraufhin jeigt aber {chon febr bald, daf es fidh bier
in Wabrheif um eine nur jebr bedingte, ja leften Endes eigentlich ge-
radezu eine Vejahung bedeutende Verneinung handelf, die jomit meines
Wiffens von Schopenbauer nicht unwefentlich abweicht.

Gelbjt wenn man es ndmliich nicht fiir richtig balf, mit Houfton Stewart
Chamberlain die Sadhe gleich auf die duferfte Spife ju treiben und fich der
Paradorie jeiner Vebaupfung,  Triftan und IJjolde” fei  die hochjte Verberr-
lichung, die Apotheofe der Bejabung des Willens jum Leben”, anjufdliefzen,
jelbft dann [dft fich doch audh keinesfalls leugnen, daf es den Liebenden in
Wagners  ZTriftan” im fiefjten Grunde auf efwas dDurchaus und ganj
und gar Pofjitives ankommt, auf eine Cuftbejabung im bichjten
®rade. Cin Kern, der jich freilidy unter der Hiille, der Form einer tatfdch-
lichen Verneinung: der gdanjlichen Abjage und Loslsjung vom irdijchen, un-
juldnglichen, dufjeren Leben verbirgt. 2Aber fragen wir einmal: Woj3u
denn diefe AUbjage, ju welchem Jwek? — Ja, enthleidet man den beriibmien
Sdyeidegejang” im 2. Akt:  So ftirben wir, um ungefrennt ...."” aller Bei-
wotte ufw., fo lautet der Saf, auf feinen nackten Grundbeftand” jozujagen
suriickgefiibrf, efwa: Wit wollen fferben, um 3u leben”! Und fragen wir
weifer: A8 was empfinden denn die beiden Liebenden felbft dieje ,Be-
jabung durd) Verneinung”, diefes Berneinen, um ju bejaben”? — Ho djte
Cuft!” find duferft bezeicdhnend die lefiten Worte IJjoldens,’) mit
denen fie ibre Leiblichkeit janjt von fich ftreift und ibre Seele im Al ver-
jchmeben, vermweben, vethauchen [djt, gleichzeitig auch die leten Worte des
Dramas iiberbaupt, aufjcdhlufreich genug fiir jeden, der Augen hat, ju jeben
und Obren, ju boren! Kurjy: Gebt man den leffen Griinden und Jwecken
jener Verneinung nadh, fo ergibt fich allemal, dafy fie wiederum durdyaus
bejabender Ratur find — mag diefe Bejabung aud) das irdijdhe Leben
nicht 3um Gegenftande und jur Stdtte haben —, daf aljo, rundheraus gejagt,
diefe Verneinung leten Endes cine Bejabung iff, und das

1)  Hochfte Liebesiuft!” ebenfo bejeihnend die leften Worfe der Liebesnadht!
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eben wird audy Chamberlain mit jener Vezeidhnung gemeint haben, die nun
freilicdy etwas mifverftandlich und unter Umftdnden irveleitend jein mag, denn
wenn {chon ein Wille jum Leben, jo iff es ja keinesfalls ein folcher zum
itdifden Leben, der hier verberelicht und bejabt wird (man denke doch
nut an den furchtbaren Liebes- und Lebensflud) Lriftans im 3. Akt!), an einen
folchen pflegt man aber beim Gebraud) des Schlagworts von  DBerneinung”
oder ,Bejabung des Willens jum Leben” 3zu denken. Wan miifte dann
fchon ftdts ausdriicklich jagen: Wille jum auferirdijchen Leben im Q’)etifer
reich, in der Wefenswelt, im All, im Airwana ufw.

3.
«Ber{chmelzung”.

Jnnerbalb der grofen Cinien aber defjen, was wir im Vorhergehenden
als den geiftigen Kern des Zriffandramas erkannt und bejeichnet bhaben,
mufy noch eine weitere Tiefe, noch eine weitere {Feinbeit beachfet und er-
griindet werden, denn bis jur wirklid) leften, fiefften Tiefe des Grundgebalts
im  Zriftan” find wir hiermit noch nicht vorgedrungen. Fragten wir
supor: Warum febnen ficdh die Liebenden denn forf aus diefer Welt? und
erhielten davauf die AUntwort: Weil die erfebnte Vereinigung, das erjebnie
Gliick ihnen in diefer Welt eben nicht erreichbar ift — jo bleibf uné nun
nod) weiterjufragen: Warum aber ift ihnen das denn bier fo unerreichbar?
Welcdhes ift denn Dder eigentliche, fieffte, lehte Grund bierfiir? Denn der
kann doch ficherlich nicht allein in der bloffen Guferlichen Jufdalllig-
Reif 3u juchen fein, dafy Jjolde bereits einem anderen Wanne angehsrt!
Das iff gdnglih unmodglidh, ja, das bei einem Werk von der Erhabenbheit
und Vergeijtigung des Wagnerjden Triffandramas auch nur einen Augen-
blick iiberbaupt in Betracht 3u zieben, ift jchon banal und vermeffen. Wein
wabtlid), diefer leffe Grund muf. weit tiefer liegen, er mufj, rundbheraus
qefagt: metapbpfifch, muf im Ueberjinnlicd en gelegen fein.

Und fo ift es. Um das aber ndber darzulegen, iff es nétig, ein wenig
weifer ausjubolen. :

Sdon urmenfdlicher Weisheif, jchon den alten Jndern war esd nidht
mebr verborgen geblieben, dafy alle Wot, alles Elend und Leid der Wienjchen
legten Endes aus der rdtjelbaften Erjcheinung der IJndividuation fid
berleitef, aus der rdfjelhaften Cricheinung, dafy Geift fich auf Erden nicht
anders verkorpern Rann alg in der Form, der Hiille, ja, jagen wir rubig:
dem RKafig des cinzelnen individuellen Jcbs, aus der rdtjelbaften Erjcheinung,
dafy itdifches Leben jchlechterdings nur méglich iff, indem die irdifchen Lebe-
wefen fich im Cingeldajein darjtellen, im Einzeldajein wie der Pflange, des
Tieres fo auch des Wienjdhen. Jn der Cinkerkerung in das enge kleine
Jb, in faufend enge hleine Jch-3enfren, die jundchft ausnabmslog jedes
die Welf von fidh aus und fidh) jelbft ganz unwillkiirlich als den Wlittelpunkt
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ibres Aufer-fidh betrachten, die Welt jtefs auf fich, nie aber fich auf dte
Welf beziehen, — in diefer Cinkerherung berubt leten Enbdes alles Leid
der Wlenjchenbruft. Denn gleichzeitig mit der bitteren Aot der furchtbaren
Linzelhaff” und ibrer inneren Cinjamhkeif liegt bier auch der Fludh der
Gelbjtjucht begriindet, eben jencs unwillkiitlichen Wur-auf-jicd)-Eingeftellt-
jeins, Alles-von-fich-und-fiir-fich-Anjehens. Die Selbjtjucht aber mit ihrem
Sluch iff die Wurzel iiberhaupt des menjchlichen Leids und Elends in all
jeiner bunfen annigfalfigkeit. 2Aber das nur nebenbei.

®leichzeitig mit dem Fluch der Selbftjucht auch das bitfere Leid der
furdtbaren  Einzelbaft”, jagte ich: Denn alle diefe faujend und abertaufend
vereingelten, auf fich befchrdankten, kleinen engen Jcbs find in dem unbarm-
berzig fie gefangen baltenden Kerker diejes ihres Jcbs verdammt ju furch t -
barfter innerer Cinfamkeit. Die einjame Wajeftdt” hat man
freffend die menjdhliche Seele genannt, die nie aus fich und ibrer engen
Jch-Fefjel, ibrer Individualitdt, heraus, nie wirklich iiber fich felbft hinaus
kRann. Jeder mebr als ein blofzes Waturdajein lebende Wlenfch Rennt diefe
titteilungsunfdbigkeit der menfchlichen Seele im Tiefjten und Beften, cine
Crkenntnis, die ju 3eifen mif erdriickender Wudhf als froftlofes, retfungs-
[ofes inneres Alleinjein auf dem Wlenjchen laften kann, defto mebr, je jarter
organifiert, von je hoherer Innenkultur und je feiner empfindend daber er ijt.

So uralf wie die Erkenntnis diejer Seiten des menjchlichen Seelenlebens
ift, jo uralt ift begreiflicherweife audh auj der Gegenjeite das Sehnen des
menfdlichen Herzens, berauszukommen aus diejer erjtickenden, erdriickenden
Engbeit jeiner Jcb-Gefangenjchaft, die Sebnjucht nach Ferien vom Jcb”
(Paul RKeller). Dabei bewirkt nun die Unmoglichkeit, ein jolches Sehnen
bier auf Crden reftlo s ju erfiilien, da ja eben irdijches Leben nicht anders
als im Ginzeldafein, im Jch-RKerker, in  Cinzelbaft” moglich ift, eine gedank-
liche und gemiitliche Verlegung der Erfiillung, der  Erldjung”, ins  IJenjeits”,
in ein aufjeritdifches Gein. Und jo ftellt fidh uns jdhon bei den alfen
weifen Jndern, die als wirkliches Kulturvolk in allen jeelijhen Dingen,
allen Dingen des inneren Wenjden furmboch iiber allem ftanden, was
wir armjeligen enjchen der Jivilifation, d. h. der jelbftgeniigiamen
Serrjchaft iiber alles Auferlide, heute dagegen ftellen konnen, durd-
aus nur als gradlinige Konjequeny aus jolchen Vorausjefungen die erbabene
Lehre vom Frug der Individuation, vom garnicht wirklidhen Sein der ein-
jelnen Individualitdt ald folder, dar, die pantheiftijhe Cehre vom AUllgefiibl,
vom All-Einsfein, von der kosmifchen, der Allverbundenheit, die Lehre,  dafs
alle Bielheit nur fdheinbar fei, dafy in allen Individuen diefer Weltf, in o
unendlicher abl fie audh), nach- und nebeneinander, fich darftellen, dodh nur
cineé und das felbe, in ibnen allen gegenwdrtige und identijche, wabrbhaft
jeiende Wefen fich manifeffiert.” (Schopenbauer.) Eine Lehre, die bekannt-
fich gipfelt in dem ungebeuren, man médhte fagen: einem wuchtigen, urmwels-
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lichen Felsblock gleich in die Welt gejchleuderten Gedanken des tat tvam
asi”, d. bh. Das bift du!”, womit der indijche Weife dem CErkenntnis-
dutftigen die Ummwelt wies, jeien es nun Feljen, Vdume, Tiere oder Wenjdyen,
um ibm 3ju jeigen, dafy er, der einjelne Alenjch als Ich, nichts, jeine Be-
jonderbeit nur ein Trug, in Wabrbheit aber alles eing fei und keine
witklicd e Spaltung der Ureinbeit des Urwejens in die BVielheit der  Welt
als Erjcdheinung” beftiinde, vielmehr das Gottliche im Alenjdhen (atman), die
Gingeljeele, in Gott, dem Gotilichen im Al (brahman), der Alljeele enthalten
jei und umgekebrf. (atman — brahman.)) — Um ein beliebiges poetijches
Beifpiel 3u bringen, gebe id) bieru ein Gedicht von Hermann Lons wieder:

Das bift du’.
Der Schmetterling, der dich umipiel,
Der goldene Sonnenjchein,
Der Blumenduft, die Nleeresflut,
Das alles wirjt du fein.

Wenn deine enge Jchbeit ftirbt,
Madhjt du die Augen ju
Giit immer, was die Welt erful[f
Das alles bift dann du.”

Die jtandig fteigende furcdhtbare Seelennot der Weujeif, insbejondere
der unmittelbaren Gegenwart, die offenkundig und wie jchon erwdbnt als
cigentlicher und eingiger Wurzel aus dem {triktejten Gegenteil jeglichen Ull-
aefiibls, jeglihen BVewufztjeins von Allverbundenbeit, jeglicher Allgemein-
beits-, Alleins-Gefinnung, aus brutaljter, krafjejter Ichjucht entjpringt, 3eiqt,
wie ungeheuer weit wir Wenjdyen von heute — wie ungeheuer weit nament-
lih gegeniiber den alten Indern! — nodh von der Verwirklidhung aud) nur
pes Rleinften Brudyteils jenes Ideals entfernt find. Und Ddaff, wenn
auch keine rejtlofe Crfiillung, jo dod) immerbin eine gewiffe Anndberung an
cine folche Verwitklidhung audy im itdijchen Leben moglich ift, zeigt uns die
Gefchichte des Menjden in mannigfaltigen Beifpielen. Kein veftlofes Er-
reidhen, jagte ich — denn demgegeniiber fieht menjchliches Denken,kann
es immer nur jeben, dafg eine jo [ e Mbglichkeit auf die Dauer und in un-
cingejchrdnktem Wiafe auf Crden nid f vorhanden iff. Da muff menjch-
liches Denken alg foldhes den Plaf dem denn doch noch ju froftlicheren
Crgebniffen gelangenden Gefiibl vdumen, dem Glauben, der religidien,
mpftijdhen Pbantafie, und kann jelbft nur immer wieder in peffimiftijcher
Refignation ju der niichternen Crkenntnié von der irdijdhen Begrenstheit,
Cingeengtheit und endlichen Cinfamkeit des Cinzelnen gelangen. Und fo
fliichtet das Gemiit des Nenjdhyen fich denn nach wie vor aus diefen Adten
auf das Gebiet des Glaubens, der Sebnjucht, der reinen Idealifdf, der
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Religion (die beim K u [ urvolk der alten Inder fich eben vielfach mit Philo-
jopbie vermijchte, ja, deckte), der — K un jt.

Doch jiehen wir nunmebr den Kreis unjerer Betrachtungen enger.

Die felbe Tragik vergeblichen, ungeftillten, unjffillbaren Sehnensd _aus
lih beraus” erblicken wir wie im Leben der Wenjchen im allgemeinen io
auch und gerade im Liebesleben 3wifchen Mann und Weib im bejonderen:
Audh) bier wieder die furchtbare Unnahbarkeit im Jnnerften, Tief-
ften des Wenfdyen, die Unnabbarkeit der Seele, die nie gan3 aus fich ber-
aus, nie ganj in e¢ine andere und wenn auch noch fo innig geliebte, nodh fo
beify begebrte, noch fo inbriinftig umfangene Seele binein, nie mit ibr —
verjdmelzen kann; die Witteilungsunfdbigkeit der Seele, die an ihrem
Lefgten, Tiefjten, Beften felbft den geliebteften Du”’-Menjchen doch nie
wirklich reftlos, wirklich unmittelbar teilnehmen lafjen kann, denn felbjt diefer
geliebteffe  Du”-Menjdy bleibt doch unerbitilich immer  der Andere”, dasd
Lufer-3b”.  Fafjt mochte man meinen, das herrliche, {dhwermutdunkle alte
DVolkslied von den jwei Konigskindern:  Et wafjen twe Kiinigskinner, de
hadden enanner fo lef; de Ronnen tonanner nich kummen, dat Water was
vil fo bred, dat Water was vil fo bred” jei als Spmbol gedacht gewefen fiir
das endlidhe Aidyt-zueinander-kommen-Kinnen von Seele ju Seele wegen
der gleich der unergriindlich tiefen und dunklen Wajferfldche jchroff da-
jwijchenjtebenden Lrennungswand der Individuation, als Spmbol fiir die
innere Unnabbarkeit, das ein fiir allemal im Leben Voneinander-Abge-
jchlofjenjein der Seelen, das gerade hier, wo man fich alles fagen, alles geben,
keinerlei Schranken, keinerlei Ungekanntes mebr jwifchen fich haben madhte,
am allerbitterften jdhymerzt. Uber unbarmber3ig bleibt es jo:  ,Die 3ur Wabht-
beit wandern, wandern allein. Keiner kann dem Andern Wegbruder fein.”
(Chriftian Norgenftern.)

Und audy bier im befonderen bietet fich der Vetrachtung naturgemdf;
wiederum das felbe Gegeniiber dar wie juvor im allgemeinen: In den
Trdumen - der Gebnfuchf, der Phantajie, der — Kunft finden
wir Alfar neben Altar, Tempel neben Tempel ervichtet dem Ideal, fich 3u
befreien aus den Banden der Individuation, abjuwerfen die RKetten des
Jch-Rerkers, dem Ideal der Verjdhmelzung, des volligen Einswerdens,
des reftlofen Ineinanderaufgehens von Wann und Weib. Qur dafy dies
alles bier eben nicht, wie etwa in der philojophijchen Lebre des  tat tvam asi”,
aus religitjen, welfum{pannenden, welfer(dfenwollenden Griinden gejchiebt,
jondern jundchft allein um eines alles irdijche Mafy iiberfteigenden gegen-
feitigen @ [{i ck 8 der beiden Liebenden willen.

Gleichmobl deutet Richard Wagner, nebenbei bemerkt, an anderem Orte
die Briicke von der Gejdhlechtsliebe jur Erldjerliebe, jur Caritad” an, wenn
er vom Drange 3jur Selbjtaufopferung juguniten ecines geliebten Gegen-
ftandes der Liebe” fpricht, ein Drang, der wabrlich nicht efwa nur als Wabhn-
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gebilde im Hirn eines Kiinjtlers und Pbhantajten fpukt, jondern den jedet
wabrbaft Liebende am eigenen Leibe, in ecigener Seele Rennen ju lernen
allerausgiebigjte Gelegenbeit hat. Andernfalls handelf es fich eben garnicht
um Liebe, jondetn — Gejcdhlechistrieb! Und eben nur dann, wenn von
mebr als rein jerueller Anzichung gejprochen werden kann, Rommt der Liebe
jwijchen Rann und Weib als mp ftijher Einigung eine hshere Wiirde
3u, nur dann ift die Vezeidhnung M pijterium der Liebe” gerecht-
fectigt, pfterium der Liebe, weil die Liebe wijchen Wlann und Weib das
Problem der Jwei-Einigkeit 3um Gegenftande bat. (Abbetmeper.) In
diejem Sinne jchreibt auch Rudolj Louis in  Ricdhard Wagners Weltan-
jhauung”: Schon im reinen Amor mufj ein keimbajtes Element der Willens-
verneinung vorbanden jein, welches junddhjt als Sehnjucht nacdh Aufgeben
und Aufgeben der eigenen Individualitdt in einer fremden, des I in dem
geliebten Du, wie fie von Dicbtern aller Jeiten jo off bejungen ward, ganj
unmitfelbar neben der Vejahung des Willens im vein finnlichen Liebesgenuf
sur Geltung kommt.” €Es it  jene geijtige und myftijche Seite des Eros, die
feit den Tagen des Platonifjchen Sympojion von tiefer dringenden Denkern
immer wieder betont wurde.” '

Aus der fiberfiille moglicher Beijpicle in Kunjt und Litteratur fiir das
NMotiv der erfehnten Secelenverjchmelzung von ann und Weib diene uns
diesmal ein Rleines Brudjtiick aus Friedrich Riickerts  Liebesfriihling”:

Nidbt, mit Avmen dich umjchlingen,
Kann mir gniigen, fondern midh
Geift mit Geijt mit dir durchdringen,
QAufgeboben Du und Id.

Jmmer ftehn die Korperjchranken,
3weier Geelen Scheidewand;

Big fie nicdht in Staub jerfanken,
Wird nicht frei der Himmelsbrand.

Liebe! diefen Leib verjebren
Miijfen deine Loben gan;

Denn er will jwei Funken webhren,
ufjugebhn in einen Glang.

Sitternd babet ibr, o Flammen,
Cuch beriibrt im Sebnekufs,
Schlaget nun in eing jujommen,
Dafy die Welf verbrennen mufz!”

Und nun kénnen wir unsg endlich wieder 3u unferem eigentlichen Siele
wenden. Denn als lefier Kern wiederum dejfen, was juvor (1.) jchon als
Grundgebalt in Richard Wagners  Triffan und Ijolde” bejeichnet ward, it
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eben die Cinjamkeitsqual der Gefangenjchaft im I und das gerade bieraus
qeborene Gebnen nach dem  Liebestod” ju erkennen, das Sebhnen nach dem
Liebestod”, der im Abjtreifen des irdijchen Leibes befteht, um nach dem
Greimerden vom Trug der Individuation, von der Fejjelung der Seelen im
kleinen, engen, auf fich bejdhrdankien, vereingelten Ich, ju einem mopifi-
jchen Ineinanderfliefen derv Seelen der Liebenden j3u
gelangen, die nun jdhranken-, trennungs-, ich-los im All aufgehen:

Jn des LWeltatems
webhendem All, —
erfrinken,
verfinken, —
einbewuft, —
bodfte Lujt!”
(atman = brahman, €ingeljeele = Alljeele, |. 0.).

Freilich jtebt der fo grundwichtige, allesjagende Ausdruck ,einbewuft”
an diefer Stelle nicht worilich jo, jondern Wagner hat hier gejdhrieben
Jmnbewuft”, wdabrend einbewuf5t”, auf das Bedeutjamite hervorgehoben, im
usklang der Liebesnacht feinen Plal bat:

Lriftan:  ZLriffan du,
ich Jjolde,
nicht mehr Lrijftan!

Jjolde: Du Jjolde,
Triftan idh,
nicht mebhr Jjolde!

Beide: Obne Aennen,
Obne Trennen,
neu Erkennen,
neu Cntbrennen,
endlos ewig
ein-bewuft:
beify ergliibter Brujt
bichjte Licbesluft!”

Gebr mit Redht, wie unjdhmwer zu erkennen, ift von MNar Seiling die
libereugung ausgejprochen worden, dafj hier beide Worte, unbewufft” und
.einbewuft”, den jelben, am deutlidyften durch  einbewuft” wiederjugebenden
Ginn baben, wobei namentlich jebr bezeichnend ift, dafy beide von gleicher
Mujik getragen find: vom jogenannten Oliickjeligheits-Aotiv, dem eigent-
lichen mufikalifchen otiv des  Kiebestods”, der mpifijchen Seelenver-
jchmelzung.
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in der Liebesnadtsizene im 2. ARL, jo fchon bei:
Jjolde:  Herz an Hery div,
Qund an Mund;
Triffan: eines Atems
ein’ger Bund!”,
jodbanin namentlich im Wechjelgejang, der jich um  das fiije Wortlein: und”

drebt: Jjolde:  Dodh unjre Liebe,

beifst fie nicht Lrijtan

und — Jjolde?

Dies |iije Wortlein: und,

was es bindef,

der Liebe Bund,

wenn Lriftan {tiich’,

serftort es nicht der Lod?

Zriftan: Was ftiirtbe dem Tod,

als was uns jtott,

was Lrijtan webrt,

Jjolde immer 3u lieben,

ewig ibr nuv ju leben?

Jijolde: Doch diejes Wirtlein: und, —

wdr es jerjtort,”
und jwatr durch was jerjtort, ndmlich durch den Tod, als der Aufhebung
der Jd)-Schranke, wonach  nidht mehr Trijtan, nicht mebr Jjolde”, — das
jagt Jjolde gleich darauf jelbft, als fie fortfdbhrt:

(JIoie anders als

mit Jjoldes cignem Leben

wdr Trijtan der Tod gegeben?” ujw.
Endlich kront das Gange der {dhon erwdbnte Ausklang:  Lriftan du, ich Jjolde,
nidht mebr Zriffan” ufw., gipfelnd in _endlos ewig cin-bewufzt’, ein
Qusklang, der wabrlich an Deutlichkeit des Himweifes auf die fiefjten, leten
Griinde des  Sebnens bin jur heil'gen Wacht” nichts 3u wiinjchen iibrig (dft.—

Zriftan und Jjolde”, jdyreibt Ernjt Uehli, der bekannte anthropojopbijche

Sdyriftjteller, durdybrechen im Liebestod die Ich-Schranke und dringen iiber
fie binaus. Mit dem Sinnesauge jdhaut der Wenjch in die Welt der Jwei-
beit von 3ch und Du. Das Auge der Liebe, der Sehnjucht, {hauf nur ein
Cinbeitliches. Darin liegt der tiefe Sinn der Liebe, daf fie das WUndere 3u
ji machen, daf fie mit fid) jelbjt innetlich vereinigen will, was duferlid
gefrennt ijft. Die Liebe will fortwdhrend die Welt der Jweibeit aufheben
und 3u einer einbeitlichen Welt machen. Sie will alle Trennung aufheben.
Die Liebeshandlung vereinigl myftijch, was jinnlich-rdumlich getrennt ift.” —
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®ewif, die Liebenden in  Zriffan und Jjolde” kebren fid)y vom irdijdhen
Leben ab, undd fjt weil in dufyevliden Berbdltnifien liegende Griinde
fie daju treiben: weil Konig Marke jwijchen ibnen ftebt, gewify, das ift un-
leugbar auch in der Handlung enthalten, das hat Richard Wagner mit jeinem
Triftandrama aud) jum Ausdruck gebracht, und wem das geniigt, der mag
fid) ja daran geniigen lafjen. (€r mbge ficdh) aber auch bewuft jein, daf dann
der Ausgang des Dramas nicht mehr von innen heraus bedingt, keine innere
dramatijcdhe Notwendigkeit, Rein jeelijthes Nufy mebr ift, jondern, da Wlarke
ja bei feinem leften Cridyeinen jeine Vereitwilligheit jum DVerzidht ‘auf
Jjolde erkldrt, allein in der duferlihen Jufdllighkeit begriindet liegt,
dafy dieje Erkldrung um wenige Winuten 3u {pdt kommt, — daf von diefem
Gpiter oder Frither weniger Minuten dann alfo allein Triftans und Jjoldes
Licbestod oder — Heirat abhingt!) WWer aber bei derlei nicht jtehen bleiben
kRann und will, wen es dringt, den Dingen wabrhaft quf den Grund 3u geben,
der erkennt Rlar: Der [efte, der Urgrund dafiir, daf Triftan
und Jjolde dies CLebenvon fich wmerfen, der Urgrund da-
fiit, dafgjie hieniedenecin @liick vonderIntenjitdt, wie
ibre Qiebe, ibr Sehnen, es erforderf, nie finden kénnen
und der endliche Gipfelpunkt ibres Entziickens, — der
ift eingig und alleinin jenen ausgefiibrten mpftifden
Jiigen ju finden. .

Jdy babe im Vorjtehenden von dem Wiotiv der Seelenverjdhmeljung
im  Zriftan® mit einer weit ausholenden Breife und Ausfiihrlichkeit ge-
pandelt, die den fibrigen Bejtandteilen der ZLriftan-Grundidee gegeniiber
ganj unverhdltnismdpig ijt. Cin Wifverbdltnis, das mir jebr wobl bewuft ift,
jeinen Grund aber gan3 einfad) darin findef, dafy eine eingebende Deutung,
wie ich fie dem Verjdhmelzungsmotiv gegeniiber mir hier als Aufgabe ge-
ftellt hatte, bei jenen anderen 3Jiigen nidht in meiner 2Abjicht lag, jondern
al8 bereifs vorhandene Grkenntnis von mir bier fchon vorausgefept wurde,
wie die Kiirze des 1. Abjdynittes jeigt, der nur jdhon erlangte Ergebnifie,
aber keine Unferjuchungen mitfeilf. 3In LWabrbeit tritt natiiclich weder im
‘Drama felbft dag Wotio der Seclenverjchmelung irgendwie aufdringlich
tenden3ios jutage, nody) kann mir jelbff etwas daran gelegen fjein, eine foldhe
aufdringliche Tendenz nun efwa erft noch nachtrdglich Riinjtlich in das Werk
pineinlegen 3u wollen. Vielmehr eigt diejes, allerdings leften Endes eben
wichtigife und tiefjte, auch gerade, wie geeigf, in kaujaler Begiehung
tieffte, Motiv fich im Drama felbft organijdy vereinigt mit den anderen Be-
ftandteilen der Grundidee, jo der trof aller bejabenden Elemente doch keines-
falls 3u leugnenden grofien Verwandtjdhaft mit der Schopenbauerjchen be3zw.
indijchen Ideenwelf. Idh erinnere da ndchit dem fchon genannten furdhtbaren
Qicbes- und Lebensfluch Zriftans im 3. Akt als einer Willensverneinung
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von hichjter Energie 3. B. an die prachtvolle BVerkorperung, die der erbabene
Jdat tvam asi”-Gedanke in dem Jwiegejang findet:
Beide: | Bricht mein Blick fid)
wonn’ erblindef,
erbleicht die Welt
mit ibrem Blenden:

Jjolde: die uns der Tag
friigend erbellt,
Triftan: ju fdujchendem Wabn
entgegengejtellt,
Beide: Selbft dann
bin id) die Welt” (1),
oder an die unmittelbare Beziehung des gleich davauf folgenden Ausdrucks
beider: Niewmiedererwadyens wabnlos hold bewufter Wunjch” ju
der indijdhen Geelenwanderungs- und Wiederverkdrperungs-Lebre, wonad
erft derjenige von der Qual des Immer-wieder-Geborenwerdens, aus dem
endlojen Kreislauf des Immer-wiederkehrens befreif, erldft wird, der einmal
ifitbt, obne nod) dabei fich ans Leben zu klammern, obne noch dabei einen
Cebenswillen, Lebenstrieb, Lebenswunjch ju baben, der eben ibn juvor immer
wieder einem neuen qualvollen Erdendafein jugefiihrt hatte. (BVgl. Wotans
und Kundrps endliche Crlbjung.)
Um daber die Dinge [chlielich auch bier wieder in ibr rechtes 3Ju-
cinander ju viicken, moge den Vejdhluf madyen:

4,
Jujammenfajjung.

Die beiden Liebenden verjichten im  Liebestod”, einer Verneinung, die
[eten Gndes, im Hinblick auf ein hoherves Sein in weitefiem Sinne, auf
durchaus Pojitives abzielt, dem irdijd en Leben gegeniiber allerdings
abjolut ift, auf den Tag” des irdifdhen Lebens, um jid) in die AWadt’
cines wonnevollen, hiheren aufjerfinnlichen Seins ju fliichten; jie verzicdhten,
weil das irdijche Leben ibnen ein Gliick von der erfehnfen Fiille und
Tiefe bienieden je ju erreichen, ein fiiv allemal vermehrf, das aufjer-
itdifche Sein ibnen dieje CErfiillung aber verbeifit. Verwebrt aber ift ibnen
dies @liick auf Crden ecinmal jwar auch durd) dufere Umftinde: weil
Jjolde bereifs einem anderen anne angehdrf, v o v allem anderen aber durd)
innete Griinde: infolge des irdijdhen Waturgefehes der Individuation, des
Gejeges der engen IJdh-Schranke, der uniiberbriickbar jwijdhen ihnen ffehen-
den, ein wirkliches jeelijches Cinswerden in diefem Leben fiir immer un-
moglih madhenden Scheidewand jwijchen Ich und Du — cine Sdhranke, die
eben einzig erjf mit dem irdijchen Tode endgiiltig fdllt.
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Heinrich von Kleift und Richard Wagner
in ihrer hijtorijchen Stellung.

Don Albert Wellek.

11,

Der Gcedanke des Wagnerijhen Gejamthunitwerks ift freilich viel 3u
verjchlungen, um in diejer cinen romantijh-moniftijhen Jdee aufzugebhen
oder erjchBpft 3u jein. Und dies ift der Grund, weshalb diejer Gedanke in
jeiner iiberrajchenden Vielgeftaltigheit dem Verjtandnis jeiner 3eit weit vor-
- ausgreifen mufite, wicwohl Generationen der erlaudbteften Geifter eben-
danad) gejtrebt hatfen. Denn gerade jene, die auf anderen Wegen als
Wagner ein Gleidyes wie er erjirebten oder erffrebt hatten, konnten ihn am
wenigjten verftehen, weil er endlich die Jujammenfafjung aller ihrer bruch-
jtiickweife errungenen Einfichten in jeinem Geifte brachte, wo jic) die Schliifjel-
etkenntnis aus ibrem klar iiberjcdhauten Sujammenbang erft entwickeln
konnfe. Der MWann, der endlich nun der Alleskdnner war und mit diefem
vieljeitigen Riinjtlerijdyen Talent eine ganj jeltene philojopbijche Denkkraft
verband, mufite efwas unerhorf Weues und Unvergleichliches jchaffen. Weil
aber alle auf ibn wie auf den Wieffias gewartet hatten — kein Wunder da,
daf3 ihn die wenigffen erkannten, da jeder eben feinen eigenen — bejonderen
Mejjias im Sinne hatte!

Dieje abjolute Originalitdt Wagners ijt nur von dem Lebriaf Hermann
fRepferlings aus verftindlic), daf nicht der Tatbejtand die Bedeutung,
fondern die BVedeutung den Latbejtand fchafft. Denn das jcheinbare Para-
doron der Gefdhichte ijt bier dies, dafy kaum ein eingiger djthetijcher Ge-
danke Ridhard Wagners bei ibm felbft jum erften Male ausgejprochen
wurde — in voller Vewabhrheitung der Weisheit Salomons ,Es qibt nichfs
Qeues unter der Gonne”. Wer alfo dics als Tatbeftand begriffe, miifzte 3u
dem Sdlufy gelangen, dafy die Wagnerifcdhe RKunjtlehre jo unoriginell und
alltdglich wie nur irgend moglich gewejen jei. Der wabre (und gegenteilige)
Tatbeftand aber entjpringt der Bedeutung, die alldies in Wagners
Sdydpfergeijte gewann; der neue Sinn, der neue Sujammenbang, die neue
Golgerung und Folge, die neune Wirkung und, nicht julet, der neue Ausdrudk.

Diefe Bebauptungen bis in afle Eingelbeiten ju belegen, ift in diefem
Rabmen nicdht ftafthaft. Es fei nur in Kiirge darauf bingewiefen, daf fich
jelbjt Technijches, wie die Verdedung des Orchejters in Bapreuth, jchon
bei der Floventinijchen Opernjchule, die dag Orchefter binter die Biihne vet-
wies, bei Gréfry, dem Uleifter der dlteren Opéra comique, in jeinem Vor-
jblag ju einem neuen Theafer”, jpdter jelbjt bei Goethe u. a. vorgebildet



71

‘finbdet; dafy die Veanjpruchung einer Wlitarbeit des Publikums zur Voll-
endung des dramatijchen Kunfjtwerks 3. V. jchon bei Thomas Love Peacock
(,,Musical Reminiscences®, 1834) in der Theorie vorweggenommen ift; daf
ferner felbjt die jentralften Ideen Wagners nicht eigentlich neu find, wie e
joeben an dem Beijpiel Kleijts gezeigt worden und auch fiir die Erkenntnis
des Reinmenjdlicdhen als eingigen mdglihen Vorwurfs des Wufikdramas
(und des Entjcheidenden einer joldyen Selbjteinfchrdnkung) jchon bei Herder
und Sdiller und wobl aucdh bei Goethe (wie wir nod) boren werden) 3u-
frifft. ') Und doch ijt Wagner der erfte, der die djthetijche Forderung der
DBerbiillung des Orchefiers in der Tat vollzieht, indem er das Ordhefter ent-
jprecdhend neuorganifiert und vervollkommnet und dag Theater baut, wo all
dies erjt moglich witd. Und e3 ift abermals Wagner, der Schumanns peffi-
miftijche Crkenntnis ,So wie der Komponift kennt und verftebt doch niemand
jein Werk” (die, nach H. I. Wojers geiftreicher Vehauptung, den Autor
allein als ideales Publikum gelten [GE) mit dem Ungeftiim und der Ju-
verficht der genialjten Willenskraft fiber den Haufen fEéft und jein Publikum
ju kongenialer Nitarbeit hevangiebt, im Vertrauen auf die ecigene Sug-
geftionskraft und die echter Kunit iiberhaupt, von der Goethe Tlngt

JQUnd in diefen bihern Spbdren
Rann das Obr viel feiner horen,
Kann das Auge weiter fragen,
Konnen Herzen jreier jchlagen.”

Das fdeinbar Unmbglihe ermdgliht er, indem er fein Kunftwerk
grundjdglich nur fiir  jeine Freunde” vorbanden fein (4fzt, gemdl jeiner
cigenen Lebensweisheit:  Alles Verftdndnis kommt uns nur durd) die
Liebe” 2); an diefe  Freunde” wendet er fich aber jugleich mit unermiidlichen

1) Vgl. H. 6f. Ehamberlain, Ricdhard Wagner”, 6. Aufl, 6. 271 ff.; wie eng dies
beides verkniipif ift, gebf, infonders im Bergleich mif unjeren obigen Ausfiibrungen, aus
folgenden Sdfen Wagners in ,Oper und Drama” (IV, 127) bervor: .. .. das, wodurdh
der DVerftand (dag Mdnnlide) dem Gefiible (dem Weiblichen) . . . verwandt ift [in bder-
felben Scbrift nennt er das Drama Gefiiblswerdung des Verftandes” an
der Gfelle, die unfen im 3Jujammenbang angefiibrt werden wird], iff das Rein-
menfdlide, das, was das Wejen der menjchlichen Gattung als folder ausmadt.
n diefem Reinmenjchlichen ndbrt jich das Wdnnliche und das Weibliche, das bdurdh die
Liebe verbunden erjft Wenfjd iff.” Hier baben wir wieder den Gedanken
Nants, — Aug der Forderung des reinmenjdlichen Dramas gebt iibrigens Wagners aller-
dings bochjt neuarfige und f[chdpferifche Idee der  unendlichen Nielodie” folgerichtig und
mif logifcher und prakifijdher Qofwendigkeit bervor.

) Vgl. biegu die folgenden Variafionen auf diefes Thema: ,Aur die Liebe erfaft
die Edhonbeif, nur die Schonbeif bildet die Kunft”; IJch kann den Geift der Wufik nicht
anders faffen, als in der Liebe” und ,Erkenntnis durdy die Liebe ift . . . Al[fdabigheit”
und feine prakfifche Folgerung in der WMitteilung an meine Freunde”: ,Einjig an die-
jenigen kann (der RKiinjfler); jich ... balten, die, in ibrer Sympatbie fiir ibn {iber-
baupt . . . in felbjtjchopferifcher Freiwilligheit die Fiille von ermbglichenden Bedingungen
ibm erjefien, die feinem Runffwerke von der Wirklichkeif verfagt find”; wie audh die ganze
iibrige Ginleifung ju diefer Scbrift.

6*
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Sdriften und Verkiindigungen, er wirbt um fie nicht allein durch die Taten
jeines Sdydpfergeiftes, jondern auch mif allen Witteln und Krdften feiner
weifverzweigten Infelligeni, er wird jum Crzieber des Publikums und,
dariiber binaus, der {chaffenden und ausiibenden RKiinjtler jeiner 3Jeif; der
Sdyar  mitjchopferijcher Freunde” widmet er [chlieglich fein Bapreuther
Feftipielbaus und alles, was er darin fiir fie vollbracht. Und jo ift es auch
“etrft Wagner, der das  Reinmenjhliche” von allem Hifforijchen, Jufdlligen,
Materiellen, Verganglichen geldutert, durd) ein jpmbolijches Crfajjen der
mpthijhen Welf wiederfindet und in jeinem Werke der reinen urkrdftigen
Ratur ein Gleichnis jchafft; der fo in jeiner verbildeten, reflektiven Jeit die
elementare GSpradhye der AWatur von den Ideen an fich jpricht.

Qichts aber iff fiiv die Vedeutung des Wagnerijdhen Kunjtwerks be-
seichnender, als deffen Vorgangeridhaft in Goethes mujikdramatijchen Be-
{trebungen, wie jie Chamberlain in jeinem Goethebud) ®) aufgejeigt bat.
Goethe bat die Wurzel des Verderbs der Oper im  Wlangel jchicklicher
Terte” erkannt; dem ju begegnen, finnt er auf eine bejondere Technik der
Operndichtung, abweichend von der des Wortdramas:  Bedeutende Situati-
onen in einer Riinftlichen Folge,” nicht Intriguen, nicht idiberfliiffige
Kunftworte” wiinjdht er und preijt daber die Wabl jolcher Jeiften und Ju-
jtande, die .noch nah an der Watur” jind und eine grenzenloje Wythologie
an die Hand geben ju dichterijdher Ausbildung.” Er felber nimmt fich vor,
nidt eigentlicd) die Heldben Ojfians, jondern vielmehr  die iibrige nordijche
Mothologic aufs rijche Theater ju bringen”, wobei ihn bereits ein feiner
Inftinkt von der gemachfen Urkrajt des empfindjamen Surrogats Aacpher-
fons 3u den wabren mythijchen Quellen freibt.*) Auch die  bedeufende
Frage”, ob fich aus der o reichen epijchen Dichtung” des Aibelungenliedes
Otoff jur Tragbdie herausheben lafje”, bejchdftigt ibn. Woch eigentiimlicher
mufj es uns beute beriibren, wenn Goethe ju feinem mifigliickien Singjpiel
Der Lowenftubl” anmerkt, hier feien  Eddas Rhpthmen” anjumwenden (und
dies vermutlich 1813, in Wagners Geburtsjabre!). Ferner iff es auch Goethe,

% &. 546 ff. (1. Aufl), im folgenden in extenso mitgeteilt,

) 3u der Crhenninis der BVedeufung des Wpthoz als vornebmlid) reinmenjchlichen
Gtoffqebiets fiir das Wufikdrama gefellt [idh) bei Wagner die Cinfiibrung des (poetifdhen)
Dunders ing Niufikdrama aus dem ndmlichen Grunde (beides jur CEnffernung von der
Realitdt). Das poetifche Wunder iff gleidhfalls nidhf juerjt von Wagner jum Gegen-
ffand der mujikdramafifchen Darftellung gemacht worden, fondern, laut Guido Adler, {don
1783 von dem Jefuifen Stefano AUrfeaga als Wefen des ufikdramas bejeichnef worden;
jpdfer bei Sdiller (an Goethe, 29. De3. 1797) angedeutet und mit Nachdruck von €. L. A.
Hoffmann (3. B. Der Didhfer und der Komponift”) geforderf. AufFerdem iff es in der
volkstiimlichen und romantijdhen Oper vor Wagner dbnlidh vorgebildef, wie der Wipthos
durch den dorf allgemeinen Hang jum Wdrcdhen und jur Sage. — Ju den vielen Gegen-
jdglichkeifen in Wagners RKiinftlererfdheinung 3dablf nun der Widerfprud), den biegegen
feine Qeigung zum Realismus und Nafuralismus in beffimmier Hinficht bervorruft (wo-
von noch ju fprechen fein wird).
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der Glucks Verjud), mit dem Tonkdrper dem abftrakten Wortgebilde Jug
fiir Sug nadzugeben, abratend entgegentritt (an Kapjer): Denken Sie fich
altes a3 Pantomime, als Handlung, eben als ob Sie ohne Worte mebr fun
miifsten, als Worte tun kénnen... Wenn Sie fich bei jeder Sjene die
theatralijthe Hand [ung lebhaft denken, werden Sie nodh manches finden,
was mit Worten nidht ausgedriickt ift.” In diejem durchaus Wagnerijchen
Gedankengange tut Goethe einen Sprung weifer, wenn er fortfdhrt: Wenn
Sie jo gliicklich find, ein Haupithema ju finden, das fich gut dazu jdhickt, io
werden Sie wobl fun, jolches immer wieder hervorkommen 3u
fafjen, und nur durch verdnderte Wlodulation, durch Wajor und Winor,
durd) angebaltenes oder chneller fortgetricbenes Tempo die eingelnen Stellen
ju nfiancieren.”  $Hier jeben wir die Form des Leitmotivs, ja jogar feine
technijche Handhabung, von dem Dichter Goethe, lange bevor ein Berling
oder Wagner geboren war, entdeckt und vorhergefagt. Auch gegen die
Grillen der Sdnger, die Cifelkeit und Widerwilligheit des Virtuofen, womit
Wagner jein Leben lang aufé erbittertfte ju kdmpfen hatte, nimmt Goethe
Stellung und erkennt die hobe Vedeufung finnreicher Qusweichungen fiit
die  natiirliche Deklamation”; ja er, der Rlajfizijtijche Freund der wafjer-
klaren Nujik, gelangt vollends jum dramaturgijdhen Verftindnis des fiir
jein Obr Unmelodifchen, wenn er in der ,Wovelle” von der bezaubernden
Wirkung einer Melodie fpricht, Hdie keine war, eine Tonfolge obne
®efes, und vielleicht eben deswegen fo herzergreifend ...". Und in Wilhelm
Meifters Lehrjahren kennzeichnet er einen nicht unwejentlichen Porzug des
Mufikdramas fiiv den Schaujpieler darin, daf Ddie Wufik die BDewequngen
des Kirpers leifet, ihnen Leben gibt, und ihnen 3ugleich das Naf vorjchreidbt”,
und dafj ibm durd) den Komponijten Deklamation und Ausdruck bereits
vorgefchrieben wird, wahrend ,im projaijhen Drama” er fid) dies alles jelbit
erjhaffen muf, worin ibn  noch daju jeder itjpielende ftren kann”. —
Al diefes prophetijch jukunftswirts gerichtete Streben jcheiterte aber jchliefs-
fich an der Unmobglichkeit fiir den grofen Kiinjtler, fich in einem kongenialen
Mufiker wiederzufinden; und jo jind denn die Goethejchen Singjpiele mit
iprer fiihlbaren Gequdltheit nur unebenbiirtige Jeugen eines fo belljichtigen
Denkens und {dymerslichen Ringens geblieben.

Al diefe grofen Abnungen, diejes im Keim an den mangelnden Voraus-
jepungen verkommene Wollen, finden wir nun in Wagner Rrajt feiner
jonthetijdhen Kunjtbegabung vereinigt; hier wird das Setfjtreute Einbeit: alle
Fdden, die fich durch Jahrbunderte bis dabin jpinnen, jeben wir in ibm wie
in einem Rnofenpunkt jujammenfaufen und verfcdhlungen. Bon diefem
Rnotenpunkt feben wir aber jugleich neue Fdden ausgehen und fich weiter-
jpinnen. o ift es der Lebensgang Richard Wagners, dreigeteilt: die
Bergangenbeit sujammengufafien, die Fdden ju jammeln; das ungeabnte Cr-
gebnis ans Licht ju fordern, den Knoten ju jchiirzen; und endlidy, die Jukunft
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feinerjeits abnend ju judyen, neue Fdden ins Unbekannte bhinauszujenden.
Diefe Erkenntnis ift fiir die hiftorijche Bewertung Wagners grundlegend.
An fich erjcheint das Problem der bifforijchen Stellung in ibm bHichit
verwickelf, weil ju dem Widerftreit des kiaffifchen und des romantifchen
Clements, das den Kiinjtler des 19, Jabrhunderis kennjzeichnet, noch der be-
jondere Unterfchied binjutritt, den die Verjcdhiedenbeit der Bedeutung diejer
Clemente in der Litteraturge|cdhichte einerjeits und in der Wlufikgejchichte
andetjeits ausmachtf. Dies ift jowobhl bifforijch als audh formal, aus den
Kunjtmitteln, begriindet. Der Gegenjaf des Klaffijchen und des Romantijchen
ijt in der QRufik jufolge ibrer Allgemeinheit und Unjtofflichkeit eigentlich nur
an den eingangs bejprochenen formalen Verbdltniffen fejtjtellbar, da dem
OStoff nach die Mujik, allgemein gefaf3t, fiberhaupt a priori romantijch ge-
arfet ift, injofern fie dionpjifch, myitifch, geftaltlos, unfaflich, aufléjend, un-
itdifch, zeitlos, ideal ift 7); im Augenblicke aber, wo fie einen konkreten (ding-
baften) und geftalteten Stoff jucht (was fie nofwendig nur aufjerbalb ihres
engeren Bereichs vermag), wo fie aljo Programmufik wird, muf fie erft
recht romantijch werden, da ndamlich die PDrogrammufik durchans Idee und
Crrungenichaft der romantijchen ujikepoche ift. Daber hat Schumanns
Jweifel (Gef. Schr. I, 40), ob _fich in der ujik, als romantifd) an
fidy, cine befondere romantijdhe Schule bilden kénne”, eine weitfragendere
Bedeutung, als blof die einer beliebten romantijchen Verallgemeinerung des
Begriffs der Romantik, wie etwa bei den BVriidern Sdhlegel, bei RNovalis
und Tieck. Und bier erqibt fich vollends ein Gegenjal 3wifchen mufikalifcher
und [litteratijher Romantik: Die klafjifche QNufik iff abjolut in ecinem
ftiliftijchen, wie in einem idecllen Sinne; und joweit die vomantijche Muiik
dies aufhebt und (im Sinne der Programmufik) aus fid) berausftrebt, fritt
fie als Ronkretifierend (und daber aud) in der Lonmalerei um Naturalismus
neigend) in Widerfprudh jur litterarijdhen Romantik (daber das abjprechende
Urteil der Briider Schlegel iiber die Programmufik, allerdings in deren AUn-
fangen, und vielleicht auch die Abneigung Wagners dagegen); wdbhrend
andetfeits das felbe Streben aud in lifterarifchem Sinne romantijdh ift (man
denke an die Phantafien Wackenroders und Tiecks), da bier in doppelfer
@eftalt Sontheje des Mannigfalfigen vorliegt: einesteils in der Synthefe
vetjchicdener Kunft- und Sinnesjphdren, andernteils in der Syntheje einer

- %) Der junge Wagner formuliert die abjolute Wefenbeit der Nufik in feiner Wovelle
LGin gliicklicher bend” (I, 183) in dem beriibmien Saf: ,Das, was die Wufik aus-
fprichf, iff ewig, unendlich und ideal; fie jpricht nidht die Leidenfchaft, die Liebe, die Sebn-
jucht diefes ober jenes Individuums in diefer oder jemer Lage aus, jondern die Leiden-
1haft, die Liebe, die Sebnjucht felbff, und jwar in den unendlich mannigfalfigen Wiotivie-
tungen, die in der ausfdliellidhen Cigenfimlichheif der Mufik begriindet [liegen, jeder
antern Sprade aber fremd und unausdriickbar find.” Hiemit gibt Wagner der Mufik
cinen dbnlidhen Rang unter den Kiinjten, und aus den ndmlidhen Griinden, wie Sdopen-
bauer in den Parerga (II, § 21) der Pbhilofophie unter den Wiffenjchafjten,
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im Rla)jijchen Sinne bereits jlrukturarmen Wannigfaltigheit in der Einbeit
einer dichterijchen (umeift im Titel gegebenen) Idee. Hier wird eben an
Stelle der Rlaffijchen Einbeit der Ntujik in ibrer eigenen Form ecine fremde
Cinbeit geriickt; wie denn auch die mufikalijche Romantik, ganz analog jur
litterarijchen, Gleichgewicht und Rube der Klafjiker fiir Heftigheit und Jer-
tiffenbeit eintaujcht, was Jich formal auch in dem ungeheuren Aufjchwung
der Chromatik gegeniiber der im Klajjifden (aud) im wortlichen Sinne!) fon-
angebenden Diatonik kundtuf.

$Hier find wir eben wieder bei der formalen Kontraftierung von RKlafjik
und Romantik in der Wujik. Da dies Formale, wie jchon gefagt, die einzige
unbedingt giiltige Antitheje in jenen Wtufikjtromungen biefet, ift es nur
nafiiclich, dafy die cingangs aufgeftellten Wierkidhe

I (I) = x fiir die Klaffik und
P (F) = X' fiir die Romantik

in keiner Kunjf jo ausgeprdgte Geltung finden, wie eben hier. Der jachliche
Grund biefiiv liegt in der Allgemeinbeit des Tones, dergegeniiber 3. B. das
Wort durd) jeinen Vegriffsinhalt individuell beftimmter erjcheint. Daber
kRommf es, daf Vrahms (wie cingangs ermibnt) ganze Seiten Rklaffijcher
Mujik unjpesifijdy finden kann, wdhrend dies in der klajfijchen Dichthunit
bochitens von einigen 3eilen oder Abfdfen, Verfen oder Strophen gelfen
konnen wird. Denn bier {ritt nicht blof der Stil, die Ausdrucksweife, jondern
auch die ganze Denkweife, die geiffige Struktur des BVerfafjers charakteriftijch
sutage, und Anficht und Aeinung wirken individuell mitbeftimmend. Immer-
bin watr es aber auch bier mdglich, dDay Goethe ein Gedicht Georg Jacobis
jugejchrieben werden, jeine KRunjtlieder in den  Stimmen der Vilker in
Liedern” fiir echte Volkslprik genommen werden konnfen — von Proja gar
nicht 3u veden; dafy ein Vrudjtiick einer Klopftockijchen Ode jelbft von neueren
§orfchern (unter der Aufjchrift Der Lod”) fiir echten Holderlin angefehen
werden Ronnte u. . f. Und wenn in der Nufik felbjt dem facdhménnifchen
Urteil die Frage dunkel bleiben kann, ob dieje oder jene von den 125 Handn-
ifchen Ginfonien et oder blofy unterfchoben fei, jo witd derfelbe fach-
mdnnijche Blick in der Litferafur vielleicht blof bei einem Jweizeiler, dem
Diffichon der  Xenien”, jchwanken miiffen, ob er Goethe oder Scbiller ju-
jujchreiben jei. Freilidh wird man auch nicht finden, dafy HAbnlihes in der
romantijchen Kunjt nicht vorkomme; doch ift dies dann Wlanier und Nacdh-
abmung, wdbrend es beim Klajjiker nafiitlich und eigenwiichfig entjtebt; dem
Romantiker {toft jolches 3u, dem Klajfiker gelingt’'s; beim Romantiker iff es
 Gdwdde, beim Klajfiker aber Sieg!

In der Mufik jpejialifiert jich nun der befagte Gegenfal im formalen
Streben von Klaffik und Romantik: meift aud) noch auf die Schopfertdtigheit
des einjelnen RKiinjtlers. Beim Klajfiker wird hier der einmal errungene
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Sfil in immer neue Fovmen gegojjen, obne jelbjt anders verdndert ju werden
als im Ginne der Abwandlung, der Variation; der Romantiker hingegen jucht
feinen Gtil in jedem feiner Werke moglich{t anders und neu ju gewinnen.
Ait Hans Joachim Wiojers Terminologie ungefibr ju reden, bleibt fidh alfo
der Peridnlichkeitsjtil des RKlafjikers wombglich gleidh), und fein Stil als
folcher dndert fich funlichjt nur mit dem Seit- und Gattungsitil; beim Ro-
mantiker bingegen dnbdert er fidhy nicht blofy mit diefen, jondern vor allem
auch mit dem Werkftil. So unferjcheidet fich (bei unjerem obigen Ver-
gleich 3u bleiben!) ein Hapdnijches Quartett vom anderen ftiliftijch nur wenig
oder gar nichf, und in merklicher Weife blofy dort, wo der Abftand der Ent-
ffebungszeiten fehr betrdchtlich ift; hingegen witd es von einem Oratorium
oder Singjpiel desjelben Neifters im Stil naturgemd und aus allen Lebens-
alfern durch das Genre deutlich unterichieden jein. Ganj anders {teht bei
einem RKleiff, Weber, Wagner ein Werk dem andern, gerade auch bei Ge-
meinjamkeit der Kunftgattung, gegeniiber, wie eine Welt der anderen, ohne
allerdings den Jufammenbang der Perjonlichheit vermiffen ju laffen: Der
romantijche Geift wandelf jich nicht ab, jondern gebiert fich immer neu, das
cinmal Crreidhte iff, wie erveichf, jo iibermwunden; er kann fich nicht wieder-
bolen, jondern erjchopft fich mit jedem jeiner Wetke in einer Richtung jeiner
romantijchen Vielgejfalf. Daber auch der augenfdllige Unterichied in bder
Menge der Produktion: die herdenmweije entjfehende klaffijhe (3. B. eben
Hapdnijcdhe) Sinfonie-, Sonaten-, Kammer- und Kirchenmufik, aber jchon die
9 Ginfonien und 16 Streich-Quartette Veethovens oder die 13 abgejdhloffenen
Biihnenwerke Wagners, die ja im wefentlichen (von der Fauft-Ouvertiire,
den & Wejendonck-Liedern, dem Siegfried-Idpll und eflichen Eritlings-
verjucdhen abgejeben) fein gejamtes mujikalijdyes Schaffen ausmadyen.

Im formalen ®egenjaf von Klaffik und Romantik tritt nun aber, gleich-
falls am deutlicdhjten in der Qtujik, der biftorifch bedeutendite Fall ¢in, wo die
idealen Crtreme fich nicht nur beriibren, jondern geradeswegs dechen. Die
Moglichkeif einer Identitdt der radikalen Gegenfife, deren Erkenntnis als
leite Folge aus dem romantijhen Wonismus hervorgebt, ift eine der trag-
fabigiten 3deen der Romantik, wie fie bei Wovalis, Schlegel, Hilderlin,
Shellep, Edhelling, Hegel, Schopenbauer, und auch in Kieifts Schrift  iber das
Marionettentheater” ¢) geiftreich jum Ausdruck kommt. Und diefe IJdee oder,
richtiger, Denkweife liegt audhy Kleifts theoretijcher Auffajjung vom Form-

% $Hier wird das  unendlihe BVewufztfein”  bdie Gbtflichkeit” und das Unbewuftiein
mil Bejug auf ein Dritfes: die Unfcduld, die Grazie gleihgehaifen. Weynlich fpricht [pdfer
Sdiopenbauer die aivifdt als Kennieichen des Genius an, die andererfeifs doch auch
die Gigentiimlichkeif der Unbelebrtbeif iff. Bei ibm, wie auch bei eciner Reibe anbderer
Denker, findef fich fiberdies die bedingungslofe Idenfifikation der Gegenfife (meift
fubkonfrdrer) vornehmlich in der Gleichjefung von Mikrokosmus und Wakrokosmus
(,Seele und Weltfeele”) und deren mannigfalfigen Analogien.



T

problem in der Kunft unbewufst jugrunde, wie er fie in feinem  Brief eines
Dichters an einen andern” niedergeleat hat. Fordert der Klafjiker von der
vollendeten Form, daf ibr nicdht die geringjte Spur der Atiibe des Formenden
anbafte — und eben dort am wenigften, wo fie am jauerffen gewejen — fjo
fiebt Kleift als romantijcdher Individualift das Kennjeichen  aller echien Form”
in ibrer Unauffdlligkeit iiberhaupt, d. b. darin, Dafy der Geift augenblicklich
und unmittelbar daraus hervortritf, wahrend die mangelbafte ibn, wie ein
jhledhter Spiegel, gebunden hdlt und uns an nichts ervinnert, als
an fich jelbft”. 3In diejem Vergleidh der Form mit dem Spiegel verrdt fich
am deutlichjten RKleifts identifizievende Unjchauung: er wiinjcht die geformte
Jdee jpiegelgleich mit der ungeformfen, und wie ein Spiegel umjo vorziig-
licher ift, je weniger man ihn als jolhen wabrnimmt, jo ift aud) die Form
umjo vollkommener, je weniger jie die Blicke auf jich ziehf. Kleijt in jeiner
romantifchen (und vor allem gut Kleijtijdhen!) Unbedingtheit und Drauf-
gdngerei gebf allerdings in diefer Forderung jo weit, daf der Formenkundige
jelbft die Form, der Spiegelmacher jelbjt den Spiegel nicht beachten diirfen
folle; er vergifit, dafy ftdfs nur der Laie, der naive Geniefjer das Verbdlinis
ungefriibt, obne willkiitliche Ver{chicbung des Schwerpunkts, erfajjen wird.
An fich aber, ald Feind jedes Formalismus, wie fich Kleift bier eigt, Fiihlt
et, dafy die Form, dort, wo fie der Jdee am reinften entjpricht, aud) wenn fie
(im romantijchen Ginne) gany aus dem individuellen Charakter der Jdee ge-
boren iff, doch wieder nur typijch fein kann; und daf fie als jolche im
Gtrom bder allgewobhnten Natiirlichkeif, wie dieje eben (im Rlaffijdhen Sinne)
in einer {dhmiegjamen Tradition: der Konvention, fich ausdriickt, unter-
geben muf. Hier ergibt fih ibm mithin (freilich obne ihm als joldhe Rlar
ing Bewufiifein ju freten) eine Identitdt des Charakteriftifjchen und Ddes
Typifchen, beides im radikalen Ginne begriffen. — Demjelben Gedanken
in anderem Gewande und neuer Vedeutung begegnen wir nun auc) bei
Wagner, wenn et in feinem theoretijchen Hauptwerk (IV, 97) verkiindet:

Das Drama unferjdyeidet {ich als vollendefjfes Kunjfwerk von
alfen iibrigen Dichtungsarten eben dadurch, dafy die Abficht in ihm
durch ibre oollftdndigite Vermwirklidhung jur ovollften Unmerklichkeit
aufgeboben witd: wo im Drama die Abjicht, d. h. der Wille des Ver-
ftandes noch merklich bleibt, da iff auch der Eindruck ein erkdltender,
penn wo wir den Didyter noch wollen feben, fiihlen wir, daff er
noch nicht K ann. Das Konnen des Dichters ift aber das vollkommene
Qufgeben der Abficdht in dag Kunftwerk, die Gefiiblsmerdung
ded Verffandes.”

Die Abfidht” — bdas ift der ausdriickende, der formende Wille: fo fordert
auch Wagner von einem wabren Gelingen dad Aufgeben diefes Formalen
in der dadurd) ideal verwirklichten Idee; und an feiner Forderung einer Um-
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feung von Gefithl in Verjtand (aljo kontradiktatorijcher Gegenfdfe, nach
jeiner Auffafjung) erkennen wir abermals die identifizicrende Beftrebung.
RKleifts geiftreidh hingejtelltes Jdeal ift nun freilich in jeinem Werk nur
febr wenig Wirklichkeit geworden; dazu iff er noch 3u cinjeitig Romantiker,
ju beftig, 3u wudtig, ju bartndckig in jeinem Ausdruck (man denke nur an
das geiffreiche Wort Brentanos: Kleifts Perjonen tedefen 3u einander, als
wenn fie alle faub wdren!). Dodh wie in diefer Ridhtung ein weittragendites
Geclingen 3u denken iff, dariiber werden wir und am leichteften aus einer
Gegeniiberftellung Mozaris und Beethovens klarwerden: Cin nabeliegender
(und auch bei Richard Wagner beriihrier) Unterfchied in rein Riinftlerijcher
Hinficht drdngt fich bier darin auf, daff die Durhfiibrungen, der
jdywierigite und gewichtigite Teil der Rlaffijchen Sonatenform, bei Mojart
noch als gemacht, bei Beethoven aber als geworden erfdheinen, was mit der
alfgemeineren Einjicht Wagners (Entwiirfe, Gedanken und Fragmente, S. 69)
parallel lduft:  Der ufiker (wird) von aufjen ber in jeine Kunjt eingefiibrt;
Ditozart ftarb, als er an das Gebeimnis drang. Beethoven juerjt trat
gan3 binein.” Gonady phatte NVlozart jeine mufikalijchen Gedanken nach
pder an Hand der iiberlieferten Form 3uend e gedacht, Beethboven fie
aber bereifs in jener Fovrm au s gedacht. Beethovens Jdeenbildung ver-
wddft (in Jeiner Reifejeit) mif der gegebenen Formidee jo vollkommen, daf3
er in gar keiner anderen Form denken kann, als eben in der gegebenen.
Der formale Ausdruck {tebf nunmebr, nady Rlajfijchem Pringip, im voll-
kommenen Cinklang mif der libetlieferung, und ift dennod) jugleich, nach
der romantijchen Jdeologie, gan3 aus der individuellen Watur der Idee ber-
ausgewadyjen: Jdee und Form find dem Kiinjtler eins und identijch geworden.
In diefem Idealfall find die beiden vorhin wieder angefiibrten Formeln
[f () = x
f(F) = x
fiit ein und das felbe Kunjtwerk (gleichzeitig) giilti und aljo gleichzujefen;
woraus, jobald wir die Funktionen (f"), die Abhdngighkeiten, ebenfalls gleich
annehmen, fich ergibf, wovon wir ausgegangen find: dafy ndmlich I und F
gleichwertige Grdfen, Jdee und Form identijch geworden f{ind. Hiedurd
verlierf natiirlich die Form ihre Abjolutheif, ihr fiiblbares Dajein blof um
ibrer jelbft oder um der Konvention willen, wie es Wagner ju wiederholfen
Malen bei MWozart als banale Form” angreift; an Stelle des noch kennt-
lichen Sujammenwirkens von Inbalt und Form ftritt das ideale Kunftwerk
alé reinfte Jdee ( reiner Geift” im Sinne Kleifts) und jugleich eben biedurch
als reinffe Form, als unkenntlide Form.
Hier treffen der klaffijche und der romantijche Geiff in idealjter, von
allem Sufdlligen befreiter Cinfalf und AReinbeit in einem Punki jujammen;
ihm ftrebten fie beide in entgegengefeten Kurven, in 4 und —, ju und fdnden

und



79

fich, wenn fjie ans 3Jiel gelangfen: ju ibrer beider Jiel, dem idealen Kunijt-
werk. Der ganj grofe Schopfer aber in jeinem genialen Inftinkte gebt beide
Wege 3ugleid), er nimmt gleidhjam (im Sinne der phofikalijchen Addition
der Rrdfte gedeufet) die Gerade 3u jenem Treffpunkte auf der Rullachie
jwijchen beiden entgegengejelten Kurven — und er erveicht das unendlich
Ferne. Dadurch fiberwindet er aber die Gegenfdfe in fich und {chafft aus
ibrer Gpnthefe cin Driites: jeine cigene alleinige und jouverdne RKiinftler-
jchaft; jo wie es Aiekiche im Nadhlafy der Umwertungszeit von der Nufik
ausjagt: fie fei  die Verj{dhnung der inneren Gegenjdfe ju efwas Weuem,
Geburt des Dritten”.

~ Dasfelbe groBartige Phbdnomen wie in Beethoven wiederholt fich nun,
mutatis mutandis, in Richard Wagner: et, defjen ganze Latigheit, im Gegen-
jaB ju Kleift, ein grofjes Gelingen iff, bat aud) diefes balb bewufte, halb un-
bewufte 3iel jeines Strebens erreidht. Gegeniiber Beethoven erjdheint frei-
lich die duBere Aufmachung entgegengejetit: Beethoven bleibf duferlich
RKlafjiker, indem er der formalen Tradition freu bleibf, er iff in jeiner reifen
3eit der Form nach Klajjiker, dem Geijfe nach NRomantiker; Wagner bhin-
gegen gebt alé Romantiker ans Werk, indem er fich erft entgegen aller
berrfchenden Tradition eine neue Form felbft erjchafft, nach feinen fchon
genannten Worfen:

Wie fang ich nach der Regel an?”
Jbr ftellf fie jelbjt und folgt ibr dann.”

Cinmal mit feiner neuen Form verfraut und ihr Aeifter geworden,”) will
er nun nur, was Beethoven ald Meiffer nicht anders Rann: in diefer
Form allein denken und didhten. Das Willensmdfige, das auf das Weue
der Form gerichiet ijt, die Selbjthilfe, die freie Taf im romantifchen Sinne,
frennf Wagner bier von Beethoven. Allein auch diefe  freie Tat” iff, wie
wir im vorigen erfabren haben, eine grofje ofwendigkeit der Gejchidhte,
ein blofjer Durchbruch des allgemeinen Dranges und BVediirfens. So ift

) In dbnlichem @edankengange, wie bei fjeiner eben berfibrfen Unferfdheidung
Mozarts und Beethovens, fagf Wagner von fich felbfl in der  Miffeilung an meine
Freunde” (1851), er babe die Fdbigheit des mujikalijhen Ausdrucks” fich ,in der Weife
anjzueignen gebabf, wie man ecine Sprache erfernt”. Und er fdbrt fort: Wer eine frembde,
ungewohnfe Spracdhe nodh) nicht vollkommen innebaf, . . . iff . . . fiir jede feiner Kund-
gebungen in der Veobadhtung der formellen Regeln der Sprade befangen . . . er
mufy feine Empfindungen und AUnfchauungen fiir ibre Kundgebung felbfft ndd dem
Qusdrucke modeln, deffen er nicbt fo madtiq iff, wie der Wufferiprache . . . Jeht
baffe ich aber die Spradhe der Mufik vollkommen eclernt; ich baffe fie inne wie eine
wirkliche Qutterfpradhe; in dem, was id) kundjugeben batte, durffe ich midy nichf mebr
um das Formelle des 2Ausdrucks forgen; er ffand mir ju Gebofe, ganz wie id) feiner
bedurfte . . ." — Grwdgen wir {ibrigens, dafj die Gewinnung der Wutferfprache Urerleb-
nis, das f[pdtere Hinjulernen eciner fremden Sprache aber BVildungserlebnis iff, jo feben
wir ung bier in einer Jdenfifikafion von beidem durch die Taf wieder an Kleift erinnert!
(. oben).
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diefe individuelle Tat im Kerne typifd), wie Wagners bis an die Grenzen
der MWiglichkeit dyarakterijtijche Kunfjt im Kerne typifdh ift — und Klafjik
und Romantik finden {ich hier abermals verjdhnt jujammen. So ift er aud
Trdger des Kunftftromes und doch jugleich der Getragene.

Mit der Crhenntnis diefer jpnthetijchen Wejenbheit Wagners find alle
die {cheinbaren Widerjpriiche, die ibn umijtricken, entwirrf, bdie Paradoye
jeiner unoriginellen Originalitdt, jeiner gebdndigten. Jerrifjenbeif, diefer
fdmerslichen Lebensfreude jeines pofitiven (hoffenden und bauenden) Pefji-
mismus, feiner beraujdhten Hobeit, jeiner jubjektiven Objektivitit — kurj,
feiner typifchen Perisnlidhheit. Als folche ift Wagner tatjdchlich,
was wit eingangs allgemein angedeutet, verkdrperte Sonder-
ridhtung, er ift der Romantiker par excellence, in dem jedod) das Ro-
mantijcdye Rlajfijche Prigung erbhdlt, ja geradeswegs klaffijcdy wird; er ift der
abfolut Cigenwiichiige, Eigenwillige, er bringt das abjolut euartige — und
doch nur aus dem Stamm der mddtigiten Gefcdhlechter, aus dem Willen der
Jabthunderte, aus dem Vejiff der Vdfer hervorgewadhjen und bherausge-
jchaffen. o fritt er als ein Dritfes jwijchen Klajfik und Romantik, von
diefer ausgebend, auf dem Gipfel der Reife aber beides in einbeitlich-einiger
Gegenjilichkeit ju einem Dritten, Niedagewefenen jujammenfafjend.

Der Vergleicdh mit der Romantik in groffen Jiigen wird diejes Bild jur
®angbeif riinden.

Wagners Verhdlinis jur mufikalifd en Romantik ift im bifforijchen
Ginne jiemlich eindeutfig; galt er doch felbjt mit Lij3t als Haupt der jog. neu-
romantijcdhyen Stesmung der 40er und 50er Jabre in Deutjchland, die, in ibrer
Weimarer Gruppe, ein mufikalijches Jungdeutichland vorjtellf, dem Wagner
jeinerjeits gleichfalls nicht fernftand. Dies {chlieft allerdings nicht aus, daf
et, alg pringipieller Gegner der Programmufik (wie jchon erwdbnt), nod) in
Opet und Drama (111, 348 ff.) Ddie Berliozijche Weuromantik” mit parteilicher
Heftigheit aburteilf und felbft noch in feinem Brief  Iber Franz Lifsts
ipmpbonijche Dichtungen” (V, 250), wo er endlich jur Ausidhnung mit der
Programmufik im Hinblick auf diefen feinen Freund gelangt iff, von feiner
cigenen  drofligen Lage” fpricht,  gerade mit unter die Programmufjiker ge-
3abIt und mit ibnen in cinen Topf geworfen ju werden.” Aidytsdejfoweniger
lief Wagner in den Jabren feines Riihnjten Aufjdhwungs gerade von diefer
Seite jowohl Berliog als audh Lif3t, als aud) andrerfeits Schumann und defjen
(rein  vokalen”) Fortjeher in der Enfwicklung des deutichen Gefangsitils,
Robert Fran3, anregend oder aud) vorbildlich auf fidh) einwirken. Der
mufikalijchen Frithromantik gegeniiber (Spohr, Weber, WNarfchner und den
ibnen geijtig verwandten Meiftern der napoleonijchen ra) ericheint Wagner
alé Schiiler; feine unmittelbarfte geiftige Grundlage fiibrt aber direkt ju der
fonthetijchen Crjcheinung Beethovens, dejjen Erbe im hiheren Sinne er ju
werden wufte: ibn erfaft er als ffdte unwandelbare Grundfejte jeines Fort-
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baues, wdbrend er von allen Reueren in kritijher Auslefe aufnimmt, wefjjen
er bedarf. (Mozart gegeniiber erjcheint der junge Wagner romantijdy ein-
gejtellt, wenn er dag Requiem, die Jupiter-Sinfonie und, aus Neigung 3um
Dolkstiimlichen ©), die  Jauberfldte” an ihm weitaus bevorzugte). Sind diefe
wefentlidh romantijdien Vesiehungen fiir die Anjdnge Wagners ausichlag-
gebend, fo fiibrt ibn erft jein Ausgang, durchs ganze Leben von dem einen
Beethoven geleitet, fchliehlich ju Palejirina und Bady in den Sdofz det
klaffijchen und vorklajjijchen Nujik juriick: fiber den Sturm feiner gewaltigen
Dijjonangen juriick jur Anbetung der Konjonanj, von der hchjten Bewegt-
beit im Weltenkampfe juriick jur erhabenen Rube in fich jelbft. As Mufiker
ift Wagner jedoch in feinem Wejen nirgends und niemals als ausjdliefzlich
vomantifch anjujeben, da er jeitlebens mebr im jtofflichen als im gedanklichen
Jujammenbang mit der romantijchen Mufikjtrsmung feiner Jeit feinem fiber
die Mujik (als jolche) gejtellfen allgemeinkiinjtlerifchen Ideal jujtrebte, das
im Grunde die Entwicklung der romantijchen Oper (trof Weber) gerade3u
abbredhen und weit eber auf Gluck juriickgreifen mufite. In jeiner mujika-
lijchen Denk- und Ausdrucksweife [hiopit Wagner nidytsdeftoweniger und
gan3 naturgemdf aus der {Fiille jeiner Gegenwart heraus, jedoch votjiiglid
in dem Beffreben, gleichjam alles in der Nuiik bisher Dagewefene jur BVe-
wdlfigung feiner grofien Aufgabe jujammenjuraffen. Dasjelbe gilt fiit
Wagners Vorbilder in Litteratur und Philojopbie, worin noch viel weniget
idulmdpige Cindeutigkeit nadyzuweifen ift. Alles, was, in der Litferatur
3. B., von feinem Verbhdltnis ju Heinje, Jean Paul, Tieck, Hoffmann, ferner
ju $Heine, Laube und dem ganzen jungen Deutjchland u. f. f., bekannt ift,
wiegt die eine Latjade feines innerlichjten Jujammenbangs mit dem griechi-
jchen Drama und den deutjchen RKlafjikern auf der einen, mit Shakejpeare
und den Spaniern auf der anderen Seite an nadyhaltiger Vedeutung fiir ihn
nicht auf.

Wie aljo Wagner alles mit Bezug auf feine alleinftehende Aufgabe auf-
nimmt, jo nimmt er aud) alles in diefem BVejuge gewertet wabr, und beides,
Jnbalt und Wert, madt er fich felbfthertlich ju Dienjten. Sp ift es eben
auch jein lefter Schluf fiber Sinn und Wert der Programmuiik (Bapreuther
Bldtter, 1879), daf die Inftrumentalmufik in diefem ibrem Streben aus fich
beraus (3u einer anderen  RKunjtart” hiniiber) in lefter und béchiter Poten;

5) Diefer Hang, der im ,GFliegenden Holldnder” fo kraftvoll jutage friff (bier nod
als Grbe des Singfpiels und der romantijhen Oper), verrdt fih audh in feinen reifffen
Werken nod) jummindeffen in der bemwuften oder unbewuften DBeeinflufjung feiner mufi-
Ralifdhen “Pbantfafie durch volksmelodijche Clemente. So nach feinem eigenen $Hinweis
bie  fraurige Weife” im Sdlufakt des ZTriftan durdy den Klageruf der venejianifden
Gondoliere; und das BVedimefferlied im Wittelakt der ieijterfinger méglidherweife durd
ein Tarfarenlied, das Wagner in Rufjland gebisrt baben kKonnte, (Diefe Annabme legf
eine in der Doegenifhen ,Lautbibliothek” ju Berlin enthaltene Aujnabme eines foldyen
Liedes nabe.)
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jum mufikalijhen Drama binfiihren mufite, dem nun andererjeits die durd
die Programmufik gewonnenen neuen Wbglichkeiten und Wusdrucksidbig-
keifen der Mufik jugutekommen Ronnfen: es jeigte fich, wie er jagt, ,daf
grenjenloje Verirrungen, weldhe den Geift der Qufik ernftlich 3u jchddigen
drobten, von dem weiteren Verfolge der Ausbeutung jener [neuermworbenen]
Fabigkeiten nur dadurd) ferngehalten werden konnten, dafy diefe Richtung
felbjt offen und unverboblen jicdh dem Drama juwandte.” Was Wagner
ndmlid), wie wir bier jeben, im ideellen Sinne (eben durch die Auffajjung
jeiner Aufgabe) bejonders von der mujikalijchen Romantik feiner Jeit trennen
muf3te, ift nicht {eine {pnibetijche Beftrebung, die allen Romantikern, weldyer
QArt immer, gemeinfam iff, wophl aber der ideale Radikalismus, mif dem et
dies und alles in Angriff nabm und in einen Punkt jujammenjchaute. Diejer
ideale Radikaiismus, der ihm, wie joeben gejeigt worden, die Ver{shnung
der Gegenjdfe in 1hm jelbjt ermoglidhte, erjcheint (in diejer Cigenjchaft) als
der widptigjte und eigentiimlichjfe Jug jeiner Perjonlichkeit: er ift es aud,
der die Forderung des mujikalijchen Dramas aufjtellt und tdtig 3u verwirk-
lichen weif.

So verwirft {dhon der jiingere Wagner implicite die Programmufik und
ebenjo andrerjeits das Scdhaujpiel mit ujik (wie der dlfere 3. BV. in der
oben angefiibten Otelle iiber die Stellung der Aiujik im Drama), wenn er
jagt (I, 139 §.): Der Wille jum gemeinjamen Kunjtwerke entjtebt . . . in
jeder Kunftart unwillkiirlich, unbewult von felbjt, jobald fie, an ihren Schran-
ken angelangt, der [ibt] entiprechenden Kunjtart fich gib f, nichf aber von
ibr 3u nebmen (|trebf: ganj jie jelb |t bleibt jie, wenn fie ganj jid
jelbit gibf:ju ibrem Gegenteil muf jie aber werden, wenn fie endlich gang
von der anderen {ich nur erbalfen mufy: ,wes Brot ich ejje, def Lied ich
finge’. Wenn fjie aber ganj einer anderen fidhy gibt, jo bleibt fie auch
ganj in ibr enthalten, vermag ganj aus ibrindie dritte fiberjugeben,
um fo im gemeinjamen Kunjfwerke in hochjter Fiille ganj jie jelbit
wiederum 3u jein.” — $Hier haben wir die Begriindung der joeben mitgeteilfen
2blebnung-der Programmufik als ciner Haitbheit, die, radikal an die Grenzen
der Mbglichkeit getrieben, jo Mujik als Didthunjt ad absurdum fiihren
miifste; und wir baben jugleich den ganzen Wagnerijchen Radikalismus, der
die Yereinigung des Gegenfdblichen von Grund auf und in einem
Dritten erftrebt: durd) die  Selbjfvernichtung” diejer Gegenjdfe (wie er
es am gleichen Orf kurg vorher andeutet — III, 138), die durd) das Aufgeben
in das Drifte aufbdren, fie jelbjt ju jein. ©So jeben wir einen weiteren
jcheinbaren Widerfprud) in Wagner erkldrt: wir feben ibn gerade als Sepa-
tatiften, als Gegner der Vermengung der Kiinjte, die Vereinigung
der Kiinfte im Sinne eines unfrennbaren, jinnlich dargejtellfen Organismus
(wie weiter oben erkldrt) vermirklichen.

Die Verjdhnung der Gegenjdfe durdh den Radikalismus beftimmt das
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Denken Wagners auch anderwdrts in grofen Jiigen, obne freilich als allge-
meines Pringip erkannt ju jein; dbnlich wie fie auch bei Qiekiche nicht 3u
verkennen, wenngleich nidht diberall eckannt ift. €s jcheint, daf diefe Denk-
weife, wie fie jelbjt nur eine kiihne Steigerung und Vertiefung des romanti-
ichen Ntonismus (die Syntheje der Gegenjdhe bis ju ibrer Identifikation) be-
deutef, auf dem romantijchen Voden des Grenzfalls’ am urfpriinglich-
ften gedeibf, wie wit ibn fowobl in Wagner als aucy in Wiehjche, wenn auch
auf jebr verjdyiedene Weife, verkdrpert finden. IJugleich aber ift fie, eben
da jie mit innerer Wotwendigheit aus der Gegenjaflichkeit diefes romantijchen
Grensfalls entjpringt, die Waffe, das jelbjtgefchaffene Bewiltigungsmittel
des Grengentprofjenen gegen die Widerjpriiche der eigenen Natur, aljo jur
Uberwindung diejes Romantijchen in ihm.

Wie jebr Grengfall, Atonismus und Romantik Hand in Hand geben,
etbellt in bejonders jchlagender Weije das Aufkommen der Fraueneman-
jipation im romantijchen 3Jeitalter, die einerfeits ein Streben nac) Ver-
wijhung der Gejchlechtsgegenjihe und Verberrlihung des Mannmweibes,
andrerjeits aber, offenbar als deffen biologijche Urjache, eine Wehrung der
gejchblechtlichen Wijchtppen (d. b. im Sinne von Otto Weiningers Gefef der
gejcblechtlichen Affinitdt: Jwijcdhenftufen jwijchen M” und W) mit fich
bringt oder vielmehr jum Ausgang bat.

Dergleichen wir nun diefe Erjcheinung des Mannweibes, wie es (als
Grengfall) der romantijdyen 3eif neuerdings cigentiimlich, jugleich aber audy
von ibr gewollf iff, wofiir wir die Ausfiihrungen Ricarda Huchs, der Ge-
jchichtsichreiberin der Romantik und Herodin auch diejes ihres Ideals, als
mafgeblic) begreifen konnen ?) —— mit Wagners denkerifcher Cinjtellung jum
Weibe, wie et fie bejonders jcharf in folgendem ausgedriickt hat (111, 160).

Oenau nur in dem Grade, alg das Weib bei vollendeter Weiblich-
keif, in feiner Ciebe ju dem anne und durd) fein Verfenken in fein

") Bliitezeit der Romantik” (5. Aufl., Leipzig 1913: 3. B. &. 86, 167, 201 ff.. 206 [1],
268 fj u. w.) Der dort dargelegte Standpunkt ift allerdings nicht ecinbeitlich und jufam-
menbéngend. Die Vaaderjche Androgynenlehre bejagt jundchit in abjfracto nichts anderes
(nur in mpjtifder Cinkleidung ftatt in empitifcher Form), als die Sdyopenbauerifhe Meta-
phojik der Gefdhlechtsliebe (,Die Welt als Wille und Vorftellung” 11, RKap. 44): bdaf
ndmlid) die Ciebe der inffinktiv ins Vewufjtjein frefenden Fabigheit jweier Jndividuen
verfchiedenen Gefdledhts enffpringe, fidh jum reinen Wenjdentypus ju ergdnjen und aus-
jugleichen; was nun von Baader und feinen Vorgdngern als 3iel und Ideal begriffen
wird. SHieraus jolgt aber mit kReinerlei ANofwendigheit, dafj etwa erfreme Mannlichkeit und
Weiblichkeif ju diberwinden” und, was ja der Sinn der Androgvne iff, in einem Indivi-
duum ju verwifchen fei: denn ebenfoqut wie die Grensfdlle kénnen die Crfreme nadh dem
eben ermdbnfen (aus diefer uffafjung der Liebe abgeleifefen) Gefefy der gefdhlechilichen
Affinifdt ausgeglidhen werden. Dafy trofdem audy Schopenbauer (a. a. O., Ed. P. Deufen,
©. 624) davon [prichf, daf die Weiblichkeif ,bis zur anmufigen Androgopne fteige”
(wie jchlieflich dbnlich auch Weininger), beweift cinen urfichlichen Jufammenbang mif jener
Crkenntnis nichf, vielmehr nur die Allgemeinbeit der eigung jum Mannweibe bei den
Romantikern.
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Wefen, audh das mdannliche Element diejer Weiblichkeit enfwickelt und

mit dem rein weiblichen in fich jum vollkommenen Abjdlufje gebracht

bat, jomif in dem Grade, als jie dem Wanne nicht nur Geliebte,

jondern audh) F reund ift, vermag der lann {dyon in der Weibesliebe

volle Befriedigung ju finden.”
und in Unmerkung biegu: Die Crlbjung des Weibes in die WMitbeteiligung
an der mannlichen Natur ift das Werk dyrijtlich germanijcher Entwickelung.”
— und ferner (III, 389): Dag Weib erhdlt volle Individualitdt erjt im
Momente der Hingebung.”

Gonady ftrebt audy Wagner nad) der Synthefe der Gejdhlechisgegenidhe
im Sinne einer  Vermdnnlichung des Weibes”, doch auf einem der ge-
[dufigen Romantik und Emangipation ganj enfgegengejefifen Wege. Dem
tomantijhen Emanzipationsfreunde, wie eben Ricarda Huch, ift das ver-
mannlichte Weib leGten Cndes dodh nur im realen Sinne ein Weib mit
méannlichen (gejchlechtsfremden) Eigenjchaften, die virago oder Androgyne:
aljo ein 3witter in {id) jelbff. Wagner bingegen juchf den radikalen
Tppus des Weibes, . Ddas Weib bei vollendefer Weiblichkeit”, mit dem
radikalen mdnnlichen Topus tatfachlich in der Idee ju veridhnen, indem
er im Sinne Kants, doch freilich fiber diefen binaus, dag Weib durdh die Liebe,
durch die Hingebung der Liebe, den Wlann in fidh aufnehmen und jo (mit
Ranf 3u reden) den ganzen Dienjchen erft werden liht. Das Weib, das,
jolange oder bevor nicht die Liebe fein Leben ausfiillf, nad)y Wagners Iiber-
jengung keine eigene abgejchlofjene Individualitdt befift, nimmi durdh) die
Qiebe das mdnnliche Element auf und ergdnzt fich jo jur menjchlichen Indi-
pidualitdf. Im Sinne Huchs und der Romantik ift aljo das vermdnnlichte
Weib eine reale Mijchung aus Viann und Weib, aus mdnnlihen und weib-
lichen Komponenten oder Wefensteilen; bei Wagner bingegen eine ideale
Bereinigung von Aiann und Weidb, Spnthefe jweier Individualitdten, oder
cigentlicdy des Plans einer Individualitdt mif einer ferfigen, in der Liebe, 3u
cinem boberen Dritfen. Wagner ift radikal, die Romantik kRompromifhaft:
die Verbiltnifje wiederholen fich bei Wagner in genauner und folgerichtiger
Qnalogie (weil eben im untrennbaren gedanklichen Jujammenbange) mit
jeiner radikalen Auffafjung des Gejamikunjtwerks (und des Reinmenjd-
lichen), mit jeiner Spnthefe méinnlicher und weiblicher Kunjt in diefem. Denn
wie er, nach feinen oben angefiihrien Worten, von Dder nach Spntheje
frrebenden Mujik fordert, daf fie nidht (als Programmmufik) von der Poefie
nehme, oder (als Begleitmufik) durch die Pocfie von fich nehmen laffe,
jondern ibr ganj fid jelbjt gebe, jo vermdnnnlidht fich ibm auch das
Weib nicht durch Annabme mdnnlichen Wejens, jondern durch feine volle
$Hingabe daran; und wie die Ntufik durd) jene Hingebung jchdpferifch in dem
Gefamtkunffwerk ald Drittem aufgebt, jo das Weib durch die Hingebung
im NMenfchen. Diejes Urverhdlinis der Gegenjife ju cinander in der Be-
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jiebung von Wlann und Weib tritt Wagners verjshnendem Radikalismus
jo ftark und unabweislich ins Vewuftjein, dafy er, wo immer er von dem Aus-
aleich oder der Vereinigung des Gegenjdflihen handelt, daran gemabnt, fei
¢ auch nur, indem er die Gegenfdfe als cinander  vermdblt” bejeichnet:
das Verbiltnis von Wann und Weib wird ihm jum LUrverhdltnis der Dinge
iiberhaupt.

Diejer ideale Radikalismus, den wir nun deutlich von dem mehr jchein-
baren Rabdikalismus des Draufgingerijchen verjchieden erkennen (an dem
es ihm freilich, jelbft nodh in reiferen Jabren, auch keineswegs gebracht!), ldajt
uns nunmebr den Kreis jdliefen, indem er uns jur Erjcheinung Kleifts juriick-
fiibrt. Denn wenn wir in der jynibetijdyen Wejenheit Wagners feinen ent-
jchiedenften Jufammenbang — ideell und gefithismdfiq — mit der Romantik
ethennen, ja eigentlid) jeinen ganjen $Hetvvorvgang aus ibr, jo ift doch
sugleid) in fjeiner bejonderen Art hierin, durd) das Hinjutreten jeines Radi-
kalismus, jein ganzer $in au s gang iiber die Romantik gegeben: Von Kleift
nun, an dem der unvoreingenommene Blick neben und in der Gefiihls- und
Empfindungswelf eben jene fynthetijche Wefenbeit mit Wagner gemeinjam
etkennen mufj, und bei dem wir gleichfalls, wenn aucdh) nur von ferne, der
Joentifikation der Gegenfifie (der Wurjel des idealen Rabdikalismus) be-
gegnet [ind, wird fich uns eben in Grad und Bedeutung des Wagnerijchen
Radikalismus gegeniiber dem jeinigen der Hinausgang Wagners iiber bdie
Romantik am deutlichffen abheben.

€s ijt biemit nicht beabfichtigt, ein Streben RKleijts von der Romantik
weg oder fiber fie hinaus in Abrede ju jtellen; vielmehr muf gerade wieder
jein Hang jum Realismus und Naturalismus als ein ihm mit Wagner ge-
meinjamer Jug erkannt und anerkannt werden; und es bleibt freilich nur die
Brage offen, ob diejer Realismus (im Sinne des 19. Jabrhunderts) nicht
abermals im Grunde lediglih Romantik ift, jei's auch in durchaus unter-
{hiedlicher Geftalt, efwa nur eine teilweije Reaktionseridyeinung gegen die
QRomantik, jonft aber gerade aus ibr emporgewadhjen. Denn der Realismus
ftebt jelbjt in feiner vadikalffen Form, als Aaturalismus, (joweit diejer fiber-
baupt ernjtlich ur  KRunft” gerechnet werden kann) nie in- unvereinbarem
®egenfafy sur Romantik, wie jich denn auch 3. V. in der Erjdheinung Gerhard
Hauptmanns Naturalismus und reinbliitige Romantik in {hinjter Vertrdg-
lidhkeit jujammenfinden, und dbnlich in Bjorujon, Ibjen, Strindberg. So
fdheint, wie eben diefe Beijpiele lehren, die Romantik im Verlaufe des
19. Jabrbunderts abermals in ein Paar von Gegenftrdmungen fich aufzuldjen
oder zu jerfallen durch ihre Selbftflucht im Aealismus und ibre Selbjt-
fteigerung, in Reaktion biegegen, im Gpmbolismus. Aus diejem Gegenpaar,
dem alfo die Romantik begrifjlich nicht jowobhl entgegengeftellt, als vielmebr
fibergeordnet erjdheint, gebt dann um die Jahrhunderfwende defjen lefte Fort-
bildbung im Imprefjionismus und Eyprejfionismus bervor; was jedod) fiir

7
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unjeren Gegenftand micht mebr unmittelbar in Betradyt kommt. — Tiber diefe
QAuffafjung der Verbdltnifje wiirden auch die ausgejprochenen realijtijchen
Qeigungen der Romantiker im engeren Sinne, namentlich audy der mufi-
Ralijchen in ibrer Qeigung jur Cautmalerei und fpndjthetijhen Raturjdilde-
tung, ju denken geben. Bei Wagner finden wir diefe Aeigung der mufi-
Ralijdhen Romantik bejonders in der Detailjdhilderung (man denke 3. B. an
das Gebaren der 3werge im ,Ring”) in niedagewefener Entfaltung, nicht
3u reden von jeiner Stimmungsichopfung durch Waturfchilderungen, und die
dufjere Anlage der MWeifterfinger erhirtet an ibm diejen Sug auch im
ideellen Sinne; et iff ¢s ferner, der Szenerie und Biihnenbild der Wagnerijchen
Dramen (im Ginne der Jllufionsbiihne) beftimmt, weil nach der die Mujik
etkldrenden Aufgabe, die Wagner dem BViihnenbild anweift, gerade ibm die
Rolle eines der Realitdt anndhernden Gleichnijes jufallen muf. Wber aud
der Wagnerijchen Anndberung des Gejanges an die Spracdhe im  Spredh-
gefang”, an die natiitliche Deklamation als naturaliftijhe Deklamation, kann
eine dbnliche Bedeutung nidht abgejprochen werden (man denke 3. B. an
das Geemannslied im Triftan mit feinem naturgetreuen Ausdruck der Un-
ficherbeit des jungen Gdngers im JInfonieren); wiewobl bierin abermals ge-
rade Wagners Spnthefik und Radikalismus jum Ausdruck kommt: drei
mannigfaltige und gegenjdglihe Clemente, Gejang, Sprache und Pauije
(Sdhweigen) in einem vierfen, der  unendlichen Welodie” %) aufgeldft, ver-
jobnt, verbunden! 2bnlid) gebt von Wagners Waturichilderung unmittel-
bar fjein grofser jpmboliftijcher Jug aus, gleichfalls eine eigentiimliche Ver-
quickung der Gegenfdfe, von Realismus und Symbolismus, darftellend, die
fich in jeinem Werk immer wieder findet. Wie die unendliche Nielodie,
welche in gewifjer Hinjicht an den Realismus anndbert, entjpringt aucd
Wagners Symbolismus aus dem Reinmenijchlidhen feiner Kunjt, aus ibrer
Crhebung 3u gleidher Hobe der Verkldrung; und wie feine Waturjditderungen
sugleich realiftifch und ins Iiberfinnlidye, ewig Bedeutjame binweghebend
find, jo findet iiberhaupt (umgekehrt befrachtef) die von ibm jpmbolijch er-
fate Mpiben- und Wunderwelt vielfach in realiftijch gejchauten oder ge-
borten Bildern ihr Gleichnis: es ift dies die niedere konkrete Cinkleidung,

10) fFql. Wagners Ausfiibrungen bieriiber in der Flugjdrift  Jukunftamufik”, vor
allem den folgenden Saf: ... 3n Wabrheit iff die Grofje des Didbfers am meiffen
danadh ju ermeffen, was er verfdweigt, um uns das Unausfprechliche felbft fchweigend uns
fagen 3u laffen; der QRufiker ift es num, der diefes Verjchwiegene sum bellen Ertbnen bringt;
und die unfriigliche Form feines lauf erklingenden Gdweigens ift die unendliche
Melodie”, und den darauffolgenden Vergleich der unendlidhen Alelodie mit der FMelodie
des jommerabendlichen Waldes ; ferner (nach einem 2Ausjpruche, 1878) iiber Parfifals Er-
fcheinen auf der Teraffe (II. Ak, 2. Szene): ,Im gejprochenen Drama wire diefe Paufe
unmoglich: die redende Paufe — das ift das Cigenfum der Wufik”; fcblieflich im
Fagebuch fiir Wlathilde “Wefendonck, 12. Oktober 1858:  Ich kebre nun jum  ZTriftan”
juriick, um an ibm bdie fiefe Kunft des fonenden Sdweigens fir midh ju Dir
jprechen ju laffen.”
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in der die hobe abfirakte Jdee allein die den Drvamatiker Rennjeichnende
fraft, ja Wotwendigkeit der Iiberjeugung gewinnt. So konfraftiert 3. B.
auch im erjten Vild des  Parfifal” die (wenn auch durcd) das Wlittel der
Phantafie) realiftijch erfchaute mittelalterliche Umwelt mit der jpmbolijchen
Gedankenwelf, obne jedoch die €Einbeit im Ergebnis vermifjen 3u lafjen, bis
ju jenem ®ipfelpunkt im Augenblick der Verwandlung, wo Parfifal, kurz
nach dem realiftijd) gezeichneten Aujtritt mit dem Schwan, ausruft:

Och [chreite Raum —

doch wdbn id) mid) jchon weit”,
und Gurneman3 antwortet:

Du fiehft, mein Sobn,

sum Raum wird bier die Jeit.” ...,
gan3 im Ginne eciner romantijch-moniftijchen 3Idee '); und umgekebrt fticht
von dem mweibevollen Tieffinn des ganzen jweiten BVildes der im Wort- und
Biibnenteil (aljo im rvealiftijchen Leil) derbe Abjchluf mift Gurnemanjiens
QRuf ab: ... und juche dir Gdnjer die Gans!”

Sujammenfajjend, mwas bhier angedeutet wurde, gelangen wir ju dem
Schlufz, den Wagner in cinem Brief an Wlathilde Wejendonck (vom 29. Ok,
1859) jelbit gejogen haf, wenn er  die Kunjf des Uberganges™ als feine eigen-
tiimlichite Crrungenjchaft bejeichnet:

« - - I meiner Watur liegt s urfpriinglich, jchnell und ftark in den
Crtremen der Stimmung ju wechjeln: die hichjten Spannungen konnen
fajt kaum aud) anders als nab fich beriibren ... Im Grunde bat auch
die wabre Kunjt keine andren Vorwiirfe, als diefe bhochjten Stim-
mungen in ibrem dufzerjten Verbalten ju einander ju jeigen: das, wor-
auf es bier eingig ankommen kann, die wichtige Entjcheidung, gewinnt
fich ja nur aus diejen duferjten Gegenjdfen ... Ih erkenne nun,
dafy Das bejondere Gewebe meiner Nlufik ... jeine Fiigung nament-
lich dem duferft empfindlichen Gefiible verdankf, weldhes midh) auf
Bermittelung und innige BVerbindung aller Womente des liberganges
der dufjerjten Stimmungen binweiff. Aleine feinfte und fiefjite Kunijt
mochte ich jeft die Kunit Des berganges nennen, denn mein
ganjes Kunjtgewebe beftebt aus jolchen ibergdngen —”.

Diefe Kunft des Iiberganges, nicht blof in jeitlicher, jondern auch in
tranjzendenter, Riinftlerijcher Dimenfion (in der Verkettung und Aneinander-
gliederung der gegenfjdglichiten Elemente), heife fie nun  unendliche Wielodie”
als Wagners Idee, oder die profeijche Gabe des Alles-durchfiiblen-kRénnens

1) Bei Yovalis in den Fragmenten (Ed. Winor 11, &. 205 Ar. 104) jo formuliert:
JSeit iff innerer Raum. — Raum ift dufjere Jeif. (Spnthefis derfelben.)” und dhnlich;
was offenbar eine Riibre Folgerung aus dem pipdyo-phofifhen Gegenfab iff, deffen grofje
Bebdeutung er in anderem Jufjammenbange (ebenda S. 311 Ar. 425) bervorhebt.

’?*
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als jeine Gcfiihlsmeije, oder themaiijche und modulatorijche Kunft w. . §.1%)
als jein Konnen: diefe Kunft, die fich, ing Gebiet des Denkens iibertragen,
als jener ideale Radikalismus offenbart, ift der Gipfelpunkt jeder moglichen
Gteigerung der moniftijchen und proteijchen Fiibl- und Denkweije des Ro-
mantikers.

In der Mufik finden die Gegenjdfe und deven Iibergdnge ibren finn-
falligiten Ausdruck in den Klangftdrken, aljo in der Dypnamik. Diefe nun
ift bis 3u Bad) hinauf in dlterer Jeit junddjt iiberhaupt nicht vorhanden —
die eingigen Vortragsangaben betrafen bis dabin lediglich die Phrafierung —,
jpdter aber blof regiftermdfzig hetferogen entwickelf: f gegen p ftellend;
erjt im Laufe des 18. Jahrhunderts kommen die liberleifungen, die Crescendi
und Diminuendi 2¢. allgemein auf. Wdbrend es nun aber der Klaffiker ju-
meift verjcdymdbt und iiberdies (nad) der Art feiner Kunft) nicht nétig bat, auf
den Vorfrag angelegentlich einjuwirken (wie er auch in jeinen programmi-
mufikalijchen Weigungen an eine Fejilegung des Programms gar nicht denkt),
doRumentiert fich der durch Oden Cinfritt der Womantik berbeigefiibrie
ftilijtijche Umjchwung in dem ungeheuren Anwad)jen der Vortragszeichen,
namentlich auch der dynamijchen, die nun nichf blofy von Phraje ju Phraje,
jondern auch innerbalb biefer unablafjig wechjeln, iberleiten, abtdnen, ver-
binden — wie e8 jowohl dem neuen Gebalt diefer Kunjt entjpricht als aud)
dem Streben diejer Kiinftler nady der einzigartigen Form, die fie nun jelbjt
in ibrer ganj befondeven, individuellen Auffafjung dem Werke aufprdgen
und dem Nadbjchaffenden aufjdrangen ju miijjen glauben ... Wie hier im
usdruck, fo auch in jeinen lifteln (ganj analog beginnt die erfolgreiche
Bervollkommnung der Inftrumente namentlich ju ibrer dhromatijchen Braud)-
barkeit in der romantijchen Ura) in der Durdhtonung und Verfeinerung des
Ordhefterkolotits und der Injtrumentation fiberhaupt 2c. — und jcbliefslich
auch im Gedanken und im Crlebnis: iiberall die denkbar hchitgejpannten
Grtreme erftrebt, die Grenzen der Wglichkeiten durchmejjen und dajwijchen
cine uniiberjehbare Stufenleiter von Jwijchenmoglichkeiten in allen Ab-
jchattungen.

Jn der Jujammenfafjung aller diefer Mannigfaltigheiten bis 3u ibhren
jcharfiten Gegenjdgen binauf bietet nun Wagner unjtreitig ein non plus ultra
dar: Zriftan gegen Weijterfinger — Siegfried gegen Alberich — Wotan
gegen Gricka — Priigelfzene gegen Wabnmonolog: Satire und potheoie,
Rleinbiirgerlichkeit und Weltiiberwindung, Dbiftorijde Ummwelf und meta-
phofijche Verkldrung in den Weifterfingern (daju der Schvpfer felbft in
doppelter [ebenswabrer Geftalt: Walther und Sachs: Jugend und Reife, Be-

12) Jcdh erinmere bier an Kleifts Worf vom fzenifdren Generalbaff”, dem mit Bejug
auf das logijche Ineinandergreifen der Bilder und Auftriffe ein dbnlicher Sinn juzujdreiben
iff, wie bder Wagnerifhen unendlihen Melodie” bejiiglich Dder Ausfpinnung des
mufikalijchen Gedankens durd) das ganje Werk.
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gebren und Entjagen, Gewinnen und Iiberwinden, Handeln und Erkennen .. .)
— Wollujtrajerei und Madonnenverehrung im Tannbdujer . ..

©o aud) die Vereinigung des abffrakten Nienjdhentypus mit dem finn-
lichen, und bierin wieder der Sinnestypen, in Wagner, welch [eftere ibm,
joweit eine foldhe Vereinigung fiberhaupt denkbav ift, mit Kleiff gemeinjam
3u jein jdheint. 2Wie fich ihbm mit o auBerordentlicher abjtrakter Fiihl- und
Denkkraft die tiefftgreifende Sinnlichkeit, Senfibilitdt: konkrete Gegenftdnd-
lichkeit und dhavakteriftijcher Sumor mit metapbyfijhem Pathos vereinigt,
jo audy die auditive, vijuelle und motorijche Ridhtung der Sinnenwelf. Die
nficht des jungen Wiekidhe, dafy Wagner WUpollinijches und Dionpfifches
in fich vereine, deutet bereits darauf bin. Das auditive und motorifche
Clement in Wagners Sinnlichkeif wird wobl niemand anjweifeln; das vijuelle
iff, wie bei Kleift, das firitfigjte: doch wird diejes bei Wagner von feinem
unvergleichlichen jzenijchen Sinn und mebr noch von dem gedadyten,
als von dem ausgefiibrfen BViihnenbild jeiner eijterwerke, {chliellich auch
durd) jeine perjonlichen Bekenntniffe bejeugt. Daf ihm kein nennenswertes
PBerhdltnis jur bildenden Kunjt jugejprochen werden kann, darf bierin nidht
beitren. Vielleicht war er daju viel zu jebr Wialer in jeinem eigenjten Ge-
biefe, der Muiik, wie dies Baudelaire fehr finnvoll herausqefiblf bat: und
swar aler im cigentlichen, nicht blofy im iiberfragenen Sinne! Alldies ift
eben aus der bodh|t feltenen Verbindung mujikalijcher und didyterijdh-
dramatijcher Schopferkrdfte in Wagner bedingt, worin ihn nun Kleift, wie
wit erfabren baben, im pjpchologifchen, nicht aber im tdtigen, bauenden
Sinne vorwegnimmt.

Dies aber ift die Kluft, die Wagner von Kleift bei allen ibren innerlichen
Gemeinfamhkeifen doch uniiberbriickbar frennt, eben audy in ibrer Synthefik:
dort Anlauf und Wbglichkeit — bier Verwirklichung, Gelingen. €s ift recht
eigentlich der Unterfchied der Cebensenergien, der Madht iiber die Realitdt:
der Gegenjaf des Wegativen und Pojitiven, des Sudyers und des Finders —
im Ceben freilid), nicht eigentlich in der Kunft.

~ Rleift und Wagner — beide find Weltiiberminder. Jedody jener in der
Aufldjung, diefer in der Erlsfung jeiner felbjt: jener vermag die Gegenjdfe,
deren Beriibrung er fiihlf, nicht dauernd zum Ganzen 3ju 3wingen, diefer
beifzt fie fich felbff vernichten und jum hoberen Driften iiber fich jelbjt er-
heben oder erlbfjen. So ift audy das tragijchefte Cebensjdickial beider Kiinjtler,
das ibnen fo innig gemeinjam iff, in feiner Vedeufung gan3 verjcdhieden: in
der Hdlfte und Fiille des Wenjcdhenlebens efwa, nadh langem Leidensgang
durch aufreibende und feindliche Gejchicke, in duBerlich diirftiger und be-
driickter, ja boffnungslojer Lage, der Jujammenbruc) ibres inneren Halfs
unfer dem Unfturm fragijcher Cicbe. Da iiberwand nun Wagner imLeben
die Welf durd) jeine Selbjterdjung in feiner Kunjt, durd) feinen Erldjungs-
aedanken; Kleift aber fibermand fie im Tode durd jeine Selbftaufldjung
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in feinem Glauben, im Auferftehungsgedanken. An diejem Leben gemefjen,
erjcheint Kleiff als Perjonlichkeit verneinend, mag er audy immer die
Mibglichkeit irdijchen Gliicks, eben durch die mpftijche Verjdhnlichkeit jeines
Selbftopfers, fiir Andere erhannt haben; Wagner hingegen als bejabend,
wiewohl er in harten Jeiten an der Miglichkeit irdijchen Gliicks, in feiner
Jeit zumal, veryweifeln mochte: denn er jwingt das Leben, er will es aud
mit aller Leidenjchaft jeines innerlichften Lebensdranges fiir die Allgemein-
beit neu und {dysner geftalten. Diejes Aegative und Pofitive im Wenjchen
bedeutet aber leifen Endes den Unterjchied jwifchen dem eigentlihen Ro-
mantiker und dem Iiberminder der Romaniik — wie es uns audy 3. B. Ibjen
gegeniiber BVjornjon, paradoy ju jagen, romantifcher erjcdheinen [dft.

So greift auch der reife und greije Wagner im Parfifal ganj anders
sur chrifflichen Mpftik juriick als die friihgreijen und fpdtunceifen Voll-
romanfiker. Denn wenn dieje, quietiffijch verkatholifiert, ibhr bisheriges
pojitives Leben widerrufen, ja eigentlich verhshnen, jo findet Wagner — kein
Biifzer, jondern ein Vollender, kein Vekenner, jondern ein Erkenner —, die
natiirlidye Kurve feines Dajeins vollendend (jo wie er jie vom Gipfel jeines
Lebens {chon vorauserjchaut), in der ddriftlichen Myitik das lefte, unver-
ginglichjte Gleichnis und Sinnbild jenes Erhebungs- und Erlsjungsgedankens,
der fein ganges Leben erfiillt. Dafy diejer aber im Kernein diesfeitiger,
kein binfermeltlerijdyer, nod) viel weniger ein Dogmenglaube ift, jchafft Ab-
ftand von der eigentlichen Romantik und bejtdtigt jich aud) aus jeiner
pofitiven Bedeutung in Wagners praktijcher Philojophie. Denn bier, in den
Fragen des realen Lebens, dufert fich fein erldfender Radikalismus in der
Qegierung des Beftehenden um des befjeren Kiinftigen willen, in der Brand-
markung des Verfalls jum Heil des Entichlufjes zum Aufbau, jur Regene-
ration: in fjeiner [eidenjdyaftlichen Fortjdhrittlichkeit, jeinem revolutiondren
Geifte. Dies ift ihm allerdings mit den wabren Grofen der romantijchen
Mufik nur gemeinjam, mit Weber, Schumann, Berlio, Liszt und umfomebr
mit den jiingeren, von jeinem Geifte beriihrten oder gefragenen; indes ftellt
es ibn, im jeltjamen Widerjpruche hiezu, in Gegenjaf ju den Dichtern und
Philojophen der Vollromantik, nabeju ohne Ausnabme. Schon in der Kunit,
ibrem eigentlichen Dajeingelemente, war kein Romantiker, felbjt in bder
Mufik, gejdhweige in der Lifferatur, ein jo durchgreifender und Riibner, ja
jcbroffer QWeuerer wie er. Und nun gar auf dem Felde der Anfchauungen
und Nieinungen, 0. h. der Auforitdten und Lraditionen! RKeiner hat hier mit
jo unerbittlicher Sdhdrfe RKritik an dem Bejtehenden geiibt: Gefellichaft,
Gtaat, Kirche und deren Atittel und Folgen im Patriotismus, Wilitarismus,
Journalismus, Politik, Technik, Indujtrie, Kapitalismus, Cigentum, Woral,
Aberglauben, Dogmatismus . . . Man jtelle daneben den Panegprikus
alfes Beftehenden, der den Gipfel aller mdglichen Vollkommenbheit in feinem
nachnapoleonifchen riickjchritflihen Jeitalter (und in fich jelbft) gewabrt: den
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Cobpreifer desd Konjervativen, Hegel; man vergleiche mit ibm in der Cin-
jtellung ju Staat und Konfejfion Fichte, Wackenroder, Wovalis, Brentano,
Arnim, Fouqué, Eichendorff, Kleift, Adam iiller u. §|. w.: der grundjdfliche
Unterjdhied der realen Weltanjdhauungen it offenkundig. At einigen von
ibnen feilt Wagner allerdings frofdem in den Kollektivanjchauungen den
QRationalismus und Anfijemitismus, jedoch in keinem wefentlich anderen
Sinne, als mit Schiller cinerjeits und Goethe andrerjeits. Denn iiber alle
diefe gebt er bierin durch die Verbindung auch diejer jeiner AUnjchauungen
mit dem Cridjungsgedanken binaus. Widht gegen die Franzofen oder die
Juden oder gar jeden einjelnen Franjofen oder einzelnen Juden, fondern
gegen das Franjofentum und Judentum wendet ficdh fein Haf: gegen die
geiftige Tendeny und Wejenbeit diefer Kollektiva, die er als jeinen Fort-
jhrittsidealen, jeiner menjdbheitderlojenden Regeneration, feindlich erkannt
hat. Die Erhenninis diefer Abftrakta bildet fich ibm freilich, wie alle Kollek-
tiourteile im Wefen Vorurteile find, nach unvollftdndiger Sachhenninis (die
ja am Rollektioum nofwendig ftdts jufillig und jporadijch bleiben muf) aus
der praktijchen Lebenserfabrung, nady der Gejamtheit der Wirkungen jener
DBolkheiten durd) Creigniffe und durd) ihre ihm bekannt gewordenen Ver-
freter auf ibn, namentlidh auf feine Willensregungen, jeine Jiele und Hoff-
nungen. So ift vor allem feine erbitferfe Judenfeindichaft tief vermwurjelt
chen mit jeinem euerungsdrang, dem damals (nicht ganj wie heute!) gleid
ftatk in Kunjt und Sittlichkeit das Judentum als berrjdhendes Element, in
modifcher Flachheit und fittliher Entarfung, juwiderlaufen mufte. So wird
ibm dag Judentum zum Ddmon des modernen Gefchdftsgeiftes, der indu-
jtriellen Menjdbeitsverklavung. Die CErlsfung davon predigt er aber
gleichermeife feinem eigenen Volk, das ibm von folchem jiidijchen Wejen
durchiet erjcheint, wie den Juden felbjt: fern von - materialijtijcher Ubet-
jdhdgung der haufigen 3ufélligkeit der Geburt, zeigt er audy) dem Juden den
Weg 3u feiner Crldjung von fich felbft in der Selbjtvernichtung ju hHiherem
gemeinjamen Menjchentum, worin er die Gegenjdhe der Raffen ju
jwingen bofft: Seine Crljung kann aber der Jude nur mit aud
unferer Erldjungjumabrhaften Wenjden finden” (V, 107).

In der Art der Ginjtellung jum Kollektivum weicdht Wagner auch durdy-
wegs von RKleift ab, wenngleidh) weniger finnfdllig, als in jeinen politijchen
und religitjen Gefinnungen. So in ihrer beider Cinftellung jum Weibe:
theorefijch — wo gegeniiber der bejprochenen mannlichen Erhabenbeit Kleifts
(wie andrerjeits gegeniiber dem romantijchen annweib) abermals Wagners
Grisjungsgedanke ftebt, als von der  CErldjung des Weibes in die Wlitbe-
teiligung an der mdnnlidhen Natur”; und praktifd) — wie unzablige peridn-
lihe Bekenntnifje Wagners bezeugen, umjomehr, als er doch Frauen viel-
fach (und mit gqutem Grunde) Hober einfchdht als' die meiften Mdnner;
wabrend umgekehrt RKleift nichts aus der Gunjt der Frauen jum Aufbau ju
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gewinnen wufite. Bei Wagners Anficht vom Weibe ift beijpielshalber die
RKlage Beckmejjers (1. Ak):

Derjtiindens die Fraun! Doch jchlechtes Geflunker
Gilt 1thnen mebr als all’ Poejie ...”

jweifellos als cin bejonders beifender fafirifcher Jug gedacht. Denn nad
jeiner Iiberjeugung wendet der Kiinftler fich ftdts vorziiglich nur an das Ge-
fiibl, nicdht an den Verftand — und jeiner Lebenserfahrung gemdf find eben
die Frauen  die Mujik des Lebens” (dies die Umkehrung jeiner bejprochenen
Crfabrung: ,Die Wufik ift ein Weib”), weil fie es find, die fidhy  bei aller
berrichenden Gemeinbeit” die Empfdnglichheif und reiche Natiirlichkeit des
Gefiibls nody am ebheften erbalten baben; daber eben der eigentliche Un-
Riinftler, der kiinftlerifch fich gebarende Pedant und Silbenzdbler, indem er
mif jeiner vermeinten Kunjt an den Ver{tand fich wendet, bei Freuen biefiir
allerdings Verffand und Verjtandnis jchwerlid) finden wird. —

Jn legter 3ujammenfafjung jeben wir nun RKleift als die {iberragende
romantijche Perjdnlichheit, Wagner als eine ebenjolche iiberromantijcdhe, fiir
peren hochit eigenartigen Einzelbegriff wir, jelbft bei duferfter Abftraktion,
fein Wort, keine Allgemeinbeit mehr kRennen. €Es war daber notwendig,
ibren Jujammenbang mit unjeren Allgemeinbheiten des Klaffijchen und Ro-
inantijchen wenigftens in beftimmter erakt fafzlicher Hinjicht aufzujuchen, und
biefiir bot fidh uns das von Cingang an durchbelendhtete Verbhilinis des Aus-
driickenden und des Auszudriickenden, der Form jur Jdee, Galt ¢s doch
bier fiberbaupt die jchwierige Vergleichung jehr undbnlicher, ja in gewiffem
Ginne inkommenjurabler Grofen, da beide nidht derfelben Einfeilung nach
RKunftgebieten unterliegen. So mufte aljo das Feld unjerer Betradytung 3u
cinem Ddoppelten werden, welder Schwierigkeit ich andererjeits durch die
volkbeitliche Befchrankung auf die Erjcheinungen der d e u ff ch e n Litteratur
und ujik 3u begegnen bemiibt war. MNethodijch war nunmehr das Pro-
blem dies, die bejonderen Begriffe der Romantiken (und fomit audh Klaffiken)
in der deuffchen Kunft durch Abjtraktion des ibnen beiden Gemein-
jamen fiiv unferen Geficdhtspunkt brauchbar und mithin abffrakfer umzu-
werfen; was weifers eine grofere und hdufigere Ungenauigheif gegeniiber
einzelnen empirijchen Fallen nadh fich zieben mufte. Dementipredhend find
auch meine Sdliijfe und Wbleitungen mit Bejug auf Wagner nicht durd
cine Riickausdehnung jener BVegriffe zu mifdeuten, indem man ibnen die
konkreferen Inbalfe, die ibnen efwa in der Litferatur allein jukommen, uriick-
erftatfen wiitde, was mir ja gerade noch bei Kleift zuldffig jchien, bei Wagner
jedoch keinesfalls: auf jolche Weife liefzen fich denn audy alle jene Ergebnifje
durchmegs und ganj naturgemdfy anfechfen, indem ibnen ein Sinn und eine
@eltung beigelegt und abgefordert wiirde, die ich ihnen felbft nicht zugemefjen
babe. JIm allgemeinen ift ¢$ iiberhaupt fiiv dag Eingeben in meinen Ver-
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juch Vorausbedingung, den einjeitigen Gefichtspunkt der ,Litteraturpoefie” 19)
(wie Wagner es nennt) bewuft und grundidhlich aufzugeben und dabher
eben aud) auf jede der iiblichen Bewertungen Wagners als Dichters (joweit
es fich bier iiberhaupt um Werturteile handelt) durch den Vergleich mit
anderen, alfo 3. V. eben mit Kleift, als Dichter ju verzichten, weil ja gegen
Ganges ftdts nur ein Ganzes geftellt werden kann. Der Standpunkt der
Litteraturpoefie wiirde aber an der Erjcheinung Wagners einen ganj un-
kiinftlerijchen und ftétlichen Ldngsichnitt verfiben, der fich nur duferlicher
Umftinde wegen fo febr aufdrdngt, 3. B. jhon aus dem Grunde, dafy der
Zert” vom Drama [hlechterdings gefchieden werden kann und audy (3eif-
lich) fein 3uerft realifiertes Glied iff. Dennoch kann an diejes Glied, eben
weil e3 ein organijd) bedingtes G lied, kein Beftand teil im medhanijchen
Sinne’ iff, nur mit Riickiicht auf die Gejamtbeit des Werkes der Mafitab
einer allgemeinen Poefie in abstracto, nicht der der Ronkreten felbjtgeniig-
jamen Citferaturpoefic angelegt werden. Denn — wie in obigem angedeutet
wotden — der einbeitliche fchdpferijche Wille gebiert ftdts nur lebendige
Organismen, die nachber von einem allu bereitwilligen empirijchen Sejier-
meffer nur in leblofes Gtiickwerk jerlegt werden kénnen; weldes alsdann
gegen Lebendes ju vergleidhen, miifig und Rurzfichtig wére. So wird aud
nady der Genefis der Wenjch aus Leib und Seele gefchaffen; und trennjt du
das eine vom andern, jo baft du alsbald einen Leichnam — keinen Menjdhen
mebr vor dir!
Dies gelte denn, wie fo oft, als Wachrede an Stelle der Vorrede.

%) Pon diefem Gtandpunkf aug bdiirffe man auch eine ndhere Beleudhtung von
Pagners Verbdltnis jur Antike und ju den deutfchen RKlaffikern, wie dies {dhon in 3abl-
reichen Gonderfchriften gefdyeben, als Beleg fiir meine Ausfagen iiber deffen bifforifdye
Gfellung vermifien. Dies habe ich jedod), als einen nabeliegenden Fall der befagfen Riick-
ausdbebnung, aus dem Rabmen diefes Verfudhs verweifen miifjen, um nidht die Einbeiflich-
keif meines einmal gewdblten methodifdhen Grundfates zu friiben oder gar. den Anjchein
ju ermedien, als wollfe i Wagner ju einem RKlafjiker oder Audy-RKlaffiker im Ginne
des geldufigen litterarbifforifdhen Begriffes ftempeln. JIn meinem allgemeineren Sinne iff
das gewichtige Urfeil Baudelaires (,R. Wagner et Tannhauser a Paris“) ju deufen:
» - - les poemes de Wagner bien qu'ils réveélent un gotit sincére et une parfaite intelligence
de la beauté classique, participent aussi, dans une forte dose, de 1’esprit
romantique®
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Banreuth und die Jugend.

PBon Otfo Daube,

4,
Sdhlufzwort ju den Fejtjpielen 1925,

Wenn wir beute, fajt fiinfzig Jabre nady der Vollendung des mdchtigen
Baues auf dem griinen Hiigel, in Vapreuth nodh) immer vor der erjchiitternden
Tatjadhe {teben, dafy vielen, ja den meiften deutjchen RKunjtfreunden die
grofje Jdee des  Werkes von Vapreuth” verjchlofjen geblieben iff, daf es
aljo an uns liegen mufl, immer wieder ju betonen, dafy neben den Wlujiker
Richard Wagner der grofe Dramatiker fritf, der in feinen Werken uns
eine deutjche Welt und in ibr die deutjche Seele erjchlofjen hat, jo kénnen wir
pen Grund diefer vielen mangelnden Erkenninis nur in dem grund-
legenden — fiir die meiften einjigen -— Bildungsfaktor der Schule erkennen.
Der ebte  DBapreuther” wird jeine Jugend, ob als Cingelner oder in der
Arbeit jeines Ricdhard Wagner-Verbands, jtdts iiber das rein QNufikalijche
ing Dramatijche fiibren. Damif iff gewify ein gliicklicher Weg bejdhritten,
den jum 3Jiele forfzufiihren, ndmlich die gejamte deutjche Jugend 3zu ge-
winnen, unfere wichtigjte Aufgabe ijt.

Wenn deshalb in dem vorliegenden Heft die Reihe  Bapreuth und die
Jugend” ibr leftes RKapifel erbdlf, jo joll dies unter dem Cindruck der ge-
meinfamen Feftipiclarbeit gejcheben, die neben dem erbebenden Fejtipiel-
erlebnis als Aufgabe der DBapreuthber” ftebt. Es ift durchaus im Sinne
des Meifters, nicht nur jeine Werke aufjunehmen, jondern jeine Ideen weifer-
3ufragen in die ation, daf fie ein Vollbejih des gejamten deutjchen Volkes
fein konnen. Die Getreuen und Freunde Bapreuths geben nad) den Feft-
fpielen binaus in alle Lande, um wiederum in einer lingeren Jwifchenzeit
big 3ur nddy{ten Einkebr neu ju jchaffen. Der Krieg und jeine ungliickjelige
Folgezeit brachte Aiedergang und Verwirrung, das Erlebnis auf dem griinen
Hiigel, als Hort deutjcher Kulfur, wird aufbauen helfen jum Heile der Nation.

Daf die ,Bapreuther” ihre Pilicht erfiillen werden, dariiber befteht gewif
kein 3weifel. Die Schule als einflufzreidhe Erzieherin unjerer Jugend gilt es noch
3u geminnen, da bier heute nur €inzelne den Geiff von Vapreuth weifergeben.
ANicht allein dem Qufikunterricht bleibt die fachgemdfze Cinfiihrung vor-
bebalten — dann bdffen wir wieder jenes einjeitige Bild des Mujikers.
Wie gerade der Deufjchunterricht ju Vapreuth fiihren kann, erkennt man
aus dem Sfoffgebiet der Sekunda, die fich mit Edda und mittelbochdeutjcher
Dichtung 3u bejdhdftigen bat. Der Didhter — Seber und Dramatiker —
Richard Wagner weckte die poetijchen Schife aus deutjdher BVergangenbheit
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und fchuf aus ibnen fein gewalfiges mufikalifches-dramatijches Kunjtwerk.
Dies qilt es 3u erjchliefen!

Wege der Theorie und Prayis, der wifjenjchaftlichen und der lebendigen
Arbeit am BVapreuther Werke find geniigend gegeben. An uns liegt es
nun, jie bis 3um Crfolge zu bejchreiten.?)

Bejpredhyung.

Curt Hildebrandt: ,,Wagner und Wiehjche. 3Ihr Kampf
gegen das 19. Jahrhundert',
Breslau 1924 bei Hirf. — Befprochen von Dr. Meindk.

Jwar das Bud) von Griefser: Aiehiche und Wagner” ift von Karl Grunsky
in diejen Vldttern (1924 S. 87) einer eingebenden Bejprechung unterogen worden,
nicht aber das oben ermdbnfe, welches ungefibr gleichzeifig mif jenem erjchienen
ift. Verfafjer iff jwar tihtig philofopbijch gebildef, aber feine fagengejchichtlichen
(Jo fchreibf er &. 98 3. 6 v. u. Qicbelungen ftatt Wibelungen) und mufikalifch-
litferarifchen Kenntniffe, Cinficdhten und Urteile find fehr {hwady. Insbejondere fiir
bas Ddmonifdye und Symbolifdre in den Viihnenwerken desd. Dichterkomponiften
feblt ibm, niichtern und hausbacken wie er ift, jedes Verftindnis. Hagen 3 B.
Al8 Bajtard, den Konigin Grimbild dem Jwergen (!) Alberich, von diefem fiber-
liffet, gebar, [eibbaff auf der Viihne, iff widrig. Mannentreue und Heldenfinn fehlt
dem Wagnerfchen Hagen, diefem fonnambulen Theaterddmon, gani, er iff nur
verworren haflich”. Ein foldhes abjprechendes Urteil fiber den Wagnerjchen Hagen
glauben wir jdhon einmal gelefen 3u baben und 3war bei dem Lifferafen Julian
Schmidf, der al8 gebildefer Kenner der deutfchen Lifferatur in den  Preufijchen
Jabrbiihern” (1876 . 429) nadhy den Bapreuther Biihnenfeftipielen jdhrieb:
Wagner baf, was midh) am meiffen verdriefif, unfern quten alfen Hagen (sic!),
dies folle, aber edbfe Bild bdeuticher Gemiitlichkeit (Schmidf {chwebte wobl der
Hebbel'jche Hagen vor!), jum Baftard eines Swergen bherabgefeht.” Mit dem
Schmidt'fhen Auffal jchien Wagqners Aibelungendichtung in den gqebildefen liffe-
rarifhen Kreifen Deutjchlands erledigf 3u fein! Hildebrandt fifcht unsd diefen alten
abgejfandenen, fchon kabmig gewordenen Wein wieder auf! 3Ift denn in Deutfch-
land von dem gangen grofjen weifverjweigten Wibelungenftoffe nur das auf Schulen
gelefene ibelungenfied bekannf? Und doch iff vor Jabren jchon eine VWerfiiquna
fiir die boheren Schulen erlajfen worden, dafy weniaffens einige nordijche Sagen
sum Gegenffand der BVebandlung und Vefprechung gemacht werden follen.

Wagner bat in BVezua auf Hagen die Thidrekfaga, frither Wilkinafaga qe-
nannf, 3u Grunde geleqf, die gerabde bier einen rechf alferfiimlihen Vericht auf-
weift, infofern fie die dlfefte deutiche Nabrenfage enthdlf. Der ménnliche Incubus,
der verffoblen nabt und wieder entweicht (Alberich, Albaaft, Albrian, Aldrian), er-
zeuat bier den Hagen (Hogni), indem er die weintrunken in einem Blumen(Gras?)-
aatfen enfidblafene Konigin Grimbild in ibred abwefenden Mannes Geffalf be-
wdlfigf. Auf diefe Weife iff Hagen von iibernatiirlicher, albifcher Abkunff, da er

1) Der neue Lebrplan fiir die Preufifchen hibheren Schulen fdhreibf vor: Ntujik.
Oberprima: Durchnebmen eines Wagnerifden Wufikdramas, moéglichft in Verbinduna mif
nem deutidhen Unferricht. Proben aus dem mufikalifchen Schriftfum des 19. Jabrbunderts:
€. . A. Hofimann, Schumann, Wagner. '
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jwar diefelbe Mutfer, aber einen anderen Vater als Gunther hat, alfo deffen Halb-
bruder iff. Geine hobe Geffalt hat er von jeiner Mutfer geerbf, jonft aber find
die RKenngeichen feiner albifchen Abkunft felbft im Wibelungenliede an ihm nod
deuflich fidhtbar (jchreckliches, fotenbleiches AUngeficht: unt eyslich sin gesihene),
mégen aud die in feudalen Dienjten und Anjchauungen frehenden ritferlichen Singer
des Mittelalfers der Hobenffaufenzeif (und daju gebsrt der Didyfer unferes ANibe-
lungenlicdes) es verfucht haben, den Nisrder Siegfrieds jum Tppus der Vajallen-
freue berausjugeftalfen, wdbhrend in der nordijdhen Sage der Nlord von Higni,
dem rechfen Bruder, auf den Stiefbruder Guttorm abgemilzt witd. ,So erfcheint
diefer Held (Hagen) in Vlick und Antli§ durchaus elbijch, nibelfichtig, ein echter
Aibelung”, fagt Ubland ( Jur Gejchihte der Sage I, Seife 162). €3 feien bier
noch einige andere Ausfpriiche beriihmter Sagenforidher angefiibrf, aus denen
bervorgebt, wie ridyfig und echf jagengemdfy Wagner (der mit Prof. Efmiiller in
Jiirich die Sagen ffudierte) feinen Hagen aufgefafst hat. Wad) Giefebrecht (Berliner
Jabrbuch II. &. 214) ift Hagen . Ddie nebelbafteffe von allen ju der Siegfriedfage
vereinfen Geffalfen, deren unbeimliches und gefpenftijches Wefen audy darin fich
bewdbrt, dafy fie, vor die Gefchichte gefiibrt (wie Gunther-Gundicariug), kein
©Gpieqelbild werfen will.” Ricolaus Hocker ( Hagen von Throneck und die Wibe-
[ungen” ©. 375. AlS Anbang ju: ,Ded Mojellandes Gejchichten, Sagen ujmw.
Frier 1852) erblickt in dem Urbildbe Hagens, ,wenn audh keinen Gotf, fo doch ein
tibermenfchliches Wefen, das, dem Heidentum angehsrend, durch die Cinwirkungen
pes Chriffentumé menjdlidhe Verbdlinijffe angenommen bat, deffen urfpriingliches
Bild aber nur dann in feiner vollen Glorie ffrablen wird, wenn wir die Tiindye
ver Gefdyichfe, die feit mebr alg einem Jabrfaufend auf ihm klebt, mit kiibner Hand
befeifigen.” Mar Rieger (Pfeiffers Germania 1T &. 178.) 3eigf, wie fidh Hagens
Qtame, fo viel gejchichtliche Perfonen ibn auch entlehnfen, zu den 3ablreichen
Teufelsd- und Alpnamen ftellf, die von Pflanzen entnommen find. Im Dorn wobnt
die Geele als Alp, aber diefer Alp ift auch wieder der Todbringer oder der FTod
felbff, und in Hagano gdbe fich denn der Todesddmon unverbiillf zu erkennen, Der
rechfe Vollffrecher von Giegfrieds Niord ift Hagen, der Todeddorn. Was den fiber
die Quelle Gebeugfen tiickifch fraf, war nady dem urfpriinglichen Sinne ficher
nidhts ald ein Alpfchuff Rad v. Lilienkron ift Hagen der alte Verfrefer
der finffern Winterndchfe, die dunkle, finftere Geife ded lihfen Sonnen- und
Himmelsgotfes Sieqfried, der ibm erliegen mufz. Der bolldndifche Sagenagelehrte
Spmons bat ermwiefen, dafy bereitd in bder mpthifchen Giegfricddfage ein Alben-
mpthod vorgelegen bhat. Durch ecinen albifdhen FTrank betdrt (bei Wagner ift
Hagen deffen Urheber, in der nordijhen Sage bdie alfe Koniginmutter Grim-
bild, die Wagner, um eine Perfon im Haushalt ded Dramas 3u fparen, weaqldft),
vergifif Siegfried (im Worden Siqurd) feine frithere Braut Briinnbilde (im Worden
Bronbildid) und all die Eide, die er ibr gefchmworen: ibr Erinerungstrank (minnis-
61) wird jum Vergeffenbeitsfrank (ominnis-61). Im ibelungenliede ift ausd der
verlockenden Albin (grim-hild = verbiillfe Kdmpferin, Wachtddmonin) eine fchone
RKonigstochfer gemadht worden: Kriembilde, deren ame in der nordifchen Sage
mif dem Saubermefen jugleich auf die Mufter fiberaing. Den Wamen der Todyfer
Gubdrun verdnderfe Wagner mif bewuffer Abficht in Gutrune, um eine Verwedhfe-
fung mif der Gudrun des deutfchen Gudrunliedes 3u vermeiden.

Mar Rieger baf a. a. O. den urfpriinglichen Sinn der Wibelungenfage in
dbnlicher Weife enfwickelf, wie fie Wagner (den er gar nicht kannte) geftalfet hat:
der Vergeflichkeitstrank bat lehten Endes den Jweck, den lidhten Wadljungenfprof
Giegfried in die (Bema.lr und Abbdngigkeit der bifen Aibelungenmddyte ju bringen,
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deren Hauptvertreter Hagen ift. Damif iff aber Hagen, der nad) dem Winge
frachtet, noch weit von jeinem Jiele, denn Briinnbilde trdgf ja den ibr von Sieg-
fried gejchenkten Ring als Piand jeines CEides. Darum mufy fie jelber in die
Gewalf der ANibelungen kommen, Giegfried, der fie vergejjen, ju graujamem Hohne
fie jelber gewinmen. Gerade in der beufigen Jeit hat dicje Sage vertiefte Be-
deutung gewonnen, wenn man OSiegfried gewijjermafien als Reprijentanten des
deutjchen Volkes gelten lafjen will, wie das j. 3. jchon der Sagenfor|dher Wolfgang
Atenzel mit folgenden Worten ausgejprochen: Gerade diejes Vetrogenwerden und
Sichhergeben Siegfrieds, wodurch er unwijjend dem Biojen dient, ifft ganz aus
dem Leben gegrijfen, bat fih von jeher in der Welt, jonderlich mif der
Jugend und dem Volk unter dem Cinflufy mdcdptiger und [chlaver Verfiihrer u-
gefragen. €38 liegf aljo in DdDiefem MWMpthus odie ftiefjte
Menfchenkenninis und das Verftdndnis eines der fragijde-
jten 3iige im Gejdick des deutjchen Volkes.”

Ueber den Ring” ald Wotandrama fdhlagt Hildebrandt den Ton der Ent-
viiffung an.  Wagner wufte, daf die Jeit eines Gottes bedurfte, er jrevelte, indem
er das gbttlihe Bild durch Griibelei und Selbjtiiberdrufy vergijtete. Gottloferes ijt
nicht gefagf als Wotans Verzidht: ,So nimm meinen Segen, Aiblungen Sohn!
Was tief mich ekelf, dir geb ichs um Crbe: der Gottheit nichtigen Glanz!” Diejes gany
unfinnige Urteil verrdt jedenfalls jdhwadye Kenntnis der altgermanijchen Aipthologie.
«icht von aufjen kommt iiber die Gptter die Ddmmerung: jie dunkeln von
innen,” jagt Felix Dabn in jeinem Roman ,Oding Troft” &. 196. Ver-
anlajjung des Unterganges Dder beffebenden irdifchen Welt find nad) altheidnijcher
Anjdhauung vor allem gebrochene Eidjchwiire, wie e¢s in dem Eddaliede Viblujpa
heifst: E3 jergingen die Gide, Worte und Geldbniffe und alle machtigen Verfrdge
serfubren”. 2Wenn an derfelben Gfelle des Cddaliedes aud) eine Undeufung ge-
yeben wird, worin diejer Eidbruch beftanden habe, darin ndmlich, daf die Gbtter,
ibrer Sdwiire ungeadhtet, nicht fiiv die gewdbhrte Sicherheit des Riefenbaumeiffers
cinfrafen, als ¢3 den 3orn Thors errvegte (was Crnff Krauje, Tuiskoland &. 458
fiit einen edhf tragijchen Jug bilt), jo miifjen wir die Dichtung Wagners von der
Hauptjchuld Wotans, wonad) diefer das den Riefen gegebene Verfpredhen, ihnen
sum Lobn fiir den Burgbau die Gotfin Freia geben ju wollen, bricht, fiir durchaus
dem Wipthus enfjprechend bhalten. Ernft Kraufe jdyreibt &. 107:  Die Tiefe der
notdijchen Weltanjchauung bewdbhrt fidh) darin, dafy der Germane fogar fiber die
Gotfer feiner eigenen VBorjzeit fidh) jum Ridfer aufwarf, die
und einen Feil jeiner Genofjen ibrer moralijdhen Unzuldnglich-
Reit iiberfiibrte und die Lebre von der Gbtferdimmerung aufjtellfe, die aus
der innerffen Ueberzeugung bervorging, dafy die dltere Weltanjdhauung zum Falle
veif jei. Wir kennen kein abnlidhes Geridht fiber veraltete
Gottervorftellungen bei Griechen und anderen RKulfurvslkern.”

Die nordijche Religion zeichnet fich durch adnslihen Nangel von Buf-
gedanken und Jerknirjchung aus. Odin bereuf feine Schuld ebenjowenig wie die
Burgunden am Ende des Aibelungenliedes die ihrige, und wie diefe, fo 3iehen audh
alle Afen fodesmufig und mit mdnnlidhem Trofe jum leffen Kampfe aus. Ein
choner, rubmooller Tod, ein Tod obne Verweichlichung und Entnervung im leften
ungebeuerlichen Weltkampf, den Oding Verjcdhuldung bherbeigefiihrt, fchlieft Ddes
®oites Dafein im Mpthus wiirdig ab. Wagner weicht darin vom Mpthus ab, daf
fein Goff jwar in der Walkiire” iiber Unjreibeit, Schmach und Schuld klagt, aber
im ,Giegfried” in der grofen Szene mit Crda aus eigener Wadytvollkommenbeit
dem Schickfal juvorkommt, indem er es durd) feinen Willen iibermindef:
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«Was in Jwiejpalts wildem Schmerze
vergweifelnd einft ich bejchlof,

frob und freudig

fiibr’ id) frei es nun aus.”

Der Goft bewdbrt fid) erft durdy freies Handeln als gbttlidh). Das Gefiibl
innerer Oelbjtbejfimmung erhebt ihn iber die unumjchrinkte Herrjchaft desjenigen,
was bis dabin menjdlich an ibm war. Wagner jdyrieb in diefem Sinne an feinen
Greund Rockel (25. Januar 1854): Wodan {dhwingt jich bis ju der
tragijden Hobhe, jeinen Untergang — ju wollen Dies iff alles,
was wir aus der Gejdyichte der Atenjdhheit ju lernen haben: Das ANotwendige zu
wollen und felbjt ju vollbringen.” Die Wujik aber ju den oben angefiihrien
Worten, die audh am OScdlufy der  Gotterddmmerung” wiederklingt (Wlotiv
Buddhas des Entjagenden in dem nidht fertiggefellten Drama ,Der Sieger”)  muf
klingen wie die Verkiindigung eciner newen Religion”. Dieje Religion, die aus
den Ruinen der gejunkenen Heidenwelt hervorffrablt und aus der Glut und Ajdye
des Weltenbrandes fich emporbhebi iff die der allgemeinen Wenjdhenliebe, der Ge-
danke der geijtigen Wiedevgeburt der MWenjchbeit.

Hildbebrandt fchreibt weiter:  Wiemand wird die allegorijche Vedeutung der
Tetralogie kldren: Unklarheit und Widerfprudh find'in ibrer Entjtehung begriindet,
in ibrem Wejen befeftigf. Wer aber nicdht allegorijch ablieft, jondern mypthijch
befracbtet, welcher Vorgang fich hier in der europdijchen Seele abipielt (Abdankung
Bismarcks), der kann fich eines Grauens nicht ermehren”. Sdhreiber diefer Jeilen
jei an die Worte Robert Hamerlings evinnert: ,Poetijche Nieifferwerke wie Dantes
Lommedia” oder Goethes , Fauft” werden durch die vereinigte Geiftesarbeit der
Gelebrfen im Laufe der Jeif endlich gedeutet. Dunkles wird aufgebellt, die Grund-
ideen werden erldutert, die Begiehungen des Details ins Klare gefet. .. Jedes
edhte Dichtwerk ift vieldeutig wie ein Aaturwerk; nur
Tendenjwerke haben eine jchroff-einjeitige und, wie man ju fagen pflegt, jcharf
jugejpite Vedeufung; cine kiinftlerijdhe Sdhoépfung iff {o ge-
beimnisooll tief, jo wenig ausjuerkldren, alsd dasg Leben
jelbft; dbaber kann die Frage nicht fein, was der Kiinftler oder Didhfer mit Be-
wuftjein bineingelegt haf, jondern was iiberbaupt davin liegf. Qur erfteres weif
per Dichfer, iiber lefsteres iff jeine Kompetenz nicht qrofer alg die eines andern.”
Judem bat $Hildbebrandt Allegorie mit Symbol verwedyjelt: Spmbolik ijt, wie in
jedem echfen Winthus, auch im Ringe” vorbanden und bei der Erkldrung beran-
suziehen, Allegorie (den Unterjchied bier auseinanderzufefen wire 3u weitldufig!)
kann nur jwangsweije angewendef werden. Wenn nun Hildebrandt gar von
einem Vorgange in der europdijchen Seele fpricht und auf die Ubdankung Bis-
marcks hinweift, fo ift das eine befonders ftarke Ullegorie, fiir die man nur folgende
Gleicdhung aufftellen kann: Wie Wotan den Siegmund aufgibt und fallen ldft, da-
durdy fidh aber in unabwendbaves Unbeil verftrickt, jo baf auch RKaifer Wilhelm
durch Entlafjung BVismarcks jein eigenes jpdferes Ungliick im Welthriege freventlich
beraufbefcdhworen u. . w., was dod) eine febr gewagfe, ja abjurde Allegorie wdre.
Werturteile dem Ausjprudhe Hildebrandts entgegenjufehen, darvauf verjichte idy,
jonfjt konnte ich Crnjt von Wildenbruchs Worte 3itieren R. Wagner ift der grbfte
Dramatiker nad)y Sdiller”, oder Gerbard Hauptmann (,Nlerker”, Wien, Juli 1911,
2. Jabrg., Heft 19—20), der den Wund rveichlich voll nimmt: ,Cin Werk wie der
Ring” ift, was Urjprung, Wadstum und Vollendung anlangf, dad Eingige feiner
Qlrt in der Welf und vielleicht dasd mddptigite Kunftaebilde der lefen Jabrtaujende”.



Banreuth und Draufen.

Aus den Vereinen.

DBapreuth. Am 17. 4. jprady Herr Gebeimrat Prof. Dr. Ridhard Sternfeld
im 2Wagnerverein iiber  Triftan und Ifolde”.

Detlin, R. W.-Verband deutjher Frauen. 29. 4. Aachmittagstee. Vorfragende:
denko von Rraff, Fr. Kammerf. Emler-Hinge, Eva Liebenberg, Hr. Kammerj, Melchior,
r. Kapellm. Ablberg. — 12. 5. Vorfeier des 22. 5. in der alfen AUula der Univerjitdt.

Vorfrag des Hrn. Hojpredigers Dr. Ridhfer fiber  Parfifal”; hiinjilerijche Mitwirkende:
Hr. Geh. Rat R. Sternfeld, Frau Kammer]. €h. Jdger, Hr. Opernj. Dr. Vilket.

Darmftadf, R. W.-Verband deutjdher Frauwen. 22. 3, 3Jum Beften der R. W.-
Slipenvien-Stijtung: Vorfrag des Prof. Vebn iiber den ,Sagenkreis der Qibelungen -,
daju Rejitation aus Aibelungen-Dicdhtungen und ,Wotans Abjchied”, gejungen von Hrn.
Job. Bifhoff; am Fligel Frau Kabinetlsrat Aenges. — Im Wagner-Verein fand am
. 3. ein auferordentliches Kongerf ftatt ju Chren des verdienftvollen 1. Vorfifenden
Heren Rats Hermann Sonne (des Begriinders des Vereins 1888): Werke von Beef-
boven, MNojart, Friedemann Vach, A Wlendelsfobn, Hugo Wolf, APlabier, Schubert-Lifst,
jum Sdlufy die Anrede des Hans Sachs. Witwirkende: Das Drumm-Quartett, Opern-
%"i‘g“i!fl Gerfrud Callam, Konjertmeijter Drumm, Klaviervirtuos @. Beck, Opernfinger Job.

ijdoff.

Cifenberg i. Th. Gicglgicb Wagner-Fejthonzert, Die kleine Orfdgruppe
des Ridard Wagner-Frauen-Verbands ECijenberg batte am 7. April 1925 ibren grojen
Zag, da Giegjried Wagner der Einladung feiner Eifenberger Freunde gefolgf war und,
reudig begriijt von den jablreidhen, aus allen umliegenden Stidten berbeigeeilfen Ve-
uchern, ein Kongert mit dem Pbilbarmonijchen Orchefter Ceipzig dirigierfe. Seine fin-
jonijhe Didhtung  Gliick” und das Vorfpiel zur ,Heiligen Cinde” waren Hibepunkte
mujikalifthen Grlebens. Aus Jena, Weifienjels, Gera, Jeif, Altenburg und Weimar batfen
jich freue BVapreuther zu diefem jelfenen Fejte eingejunden, das mif einer RNachfeier fiir
ven verebrien Gaff bejdlofjen wurde. Feftreden feierfen den Bapreuther Weiffer Richard
Wagner, feinen Wleifterjobn Siegfried, die «beil'gc deutiche Kunft” und Helena Wallem, die
begeifterte Bapreuther BVorkdmpferin, der Cifenberg das Feft verdankt.

Graz. DBericht iiber die Hauptverjammlung des Grazer R. Wagner-Vereins am
15. @ebruar 1925 fiir das Jabr 1924. Der Verein bielf 6 Vollverjammlungen ab. Die
jelben wurden immer ersffnet mit einer Vorlefung aus den Sdhriften R. Wagners oder
von Wolzogen und Ehamberlains. Darnad) folgfe gewdhnlich eine Vefprechung des Ge-
borfen. Sierauf ein mujikalijher Vorfrag einer jujammenbingenden Sjene oder eines
ganjen 2Akfes aus den Werken R. Wagners. Voraus ging immer eine dpramatijche
mujikalijde Crlduferung diefer Gefangsvorfrdge auf Grund der gedruckten  Leifmotive” von
$Hans von Wologen. Dem Verein ftebt jeht in Herrn S. Alfred Schmid ein votirefflicdher
Pianift jur Verjiigung, jowic in Frau Ninna Liibe und dem Ehepaar Chriftian 3 vor-
aiigliche Opernkedfte, denen fich ein paar ftimmbegabfe Dilettanten anfcliefen, fodaf bdie
Dorfrige einen durdyaus Riinjtlerijdyen Eharakfer baben. Infolgedefien wdahff auch wieder
die Mitgliederahl. Der Verein baf im Jabr 1924 ein Patronat fiir die Feftjpicle ermorben
und fiir die ,Bapreuther Vldfter” eine Gpende von 358800 Kr. abgeliefert. — Durdh
Todesjall im Jabr 1924 verlor er 3wei viihrige Ausichufymitglieder in Heren Ludwig von
Bernuth und Herrn ?u[iué Schud), die dem Verein viele Jabre frew und eifrig gedient
batten. Die Neuwabl des Ausjdufjes fiiv 1925 ergab: Obmann: Architekt Friedridh Hof-
mann, Obmann-Gfellverfrefer: Hofraf Dr. Julius Weis von Oftborn, Schrifffiihrer: Dr.
Otto Kodel, Kaffier: Oberredhnungsrat Eugen WMiburko, Beirdte: Dr. Norbert Stiicker und
Richard Gdrner.

Hamburg. Schuberf-Abend am 17. 4. (15 Lieder, 4 Klavierftiche). Qlusfiibrende:
Lorenga Bebrens (KL), Friedel Hollern, Hans Bonewal (Gef.), Dr. F. Glage (Begleifung).

Heidelberg. R, W.-Verband deutfcher Frauen. 1. 3. Weber-Abend. GErldufernde
Worte von Dr. Herm Halbig, ,R. Wagner fiber Weber?, vorgelefen von Frl. Helga Panjer,
Lieder von Weber, gef. v. Hrn. Plaff; am Fligel: Frau IJrmgard Dargel.

Leipjig. R. W.-Verband deutfher Frauwen. 3. 1. Teenachmittag: Clifabeth’s Be-
griifung der Halle, Albumblatt, Elja’'s Traum, Gd;mers_cn, Trdume, Fis moll-Fantafie. Gej.:
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Grika Voigt, Violine: Paul Hungar, Klavier: Frif Weidmann, — 21. 3. Teenacdymittag:
DBiolinkonzerf von Giegfried Wagner, Gejang der Rbeintdchter u. a. Gef. Jlje Kigel,
Marie Gpberg, Gertrud Wagner, Warie Aodllert; Violine: HKonzerimeiffer Otto Kobin
aus Wagodeburg, Klavier: War Wiinjde, Jobannes Wagner

Maing. Richard Wagner-Verein. 6. Juni 1924, Giegjried Wagner und jeine Werke.
(Prof. Bernbard.) 4. Juli 1924: Bapreuth und feine Vedeufung fiir unfere Kulfur (Prof.
Bernhard), Telramunds Anjpradhe, Hallenarie, Am [tillen Herd, Winterftiirme (Frau
®orlig, Herr Vrake, Herr Burger). 5, Sept. 1924: Bapreuth 1924 (Prof. Bernhard), Cuite
von $Hdndel, Sonafe A-dur von ojarf, Sonate G-moll von Beethboven (Herr Goerf).
3. Oktober 1924: Die Hauptmotive im ,Ring” in ibrem Jufjammenbang (Proj. Bernbard),
Gljus Traum (Frau Obrlig). Ein Schwert verbief mir der Vater, Winterjtiirme, Rom-
erjdblung (Herr Haupf). 14. Aovember 1924: Richard Wagner und Peter Eornelius (Prof.
Q}embarb), Q[iinjtlermeibe (vorgefragen von Herrn Hand), Vorabend, Veilden von Pefer
Gornelius, gejungen von Frau Gorlif. 12, Degember 1924: Was wollen wir in unjeren
Wagner-BVereinen (Prof. Vernbard), Eljas Traum (Fr. Wabe), Adagio aus dem Klarvinetfen-
Kongert von ozart (Prof. Bernbard), Arie aus Hans Heiling (Fr. Wabe). 13. Mdry:
S. Wagners  Kobold” (Prof. BVernbard). 3. April: Trios von Hapdn (die Herren Greb,
$Heith und Frenay). 7. Nai: 1. Ricdhard Wagner und Beethovens IX. (Herr Reinbard),
9. Grlauferung der IX. Gpmpbonie (Serr Prof. Bernbard), 3. Ubjdnitfe aus bder
1X. Gymphoniz fiir Klavier 4 bhindig (Frl. Platf, Herr Greb).

Bayreuther Bund. Driﬂgrupge Darmifadl. Im Jabre 1924 fanden 17 regelmdfige
Bundesabende und eine sffentliche Worgenfeier jtatt, bei weldher Bruckners IV. Sympbonie
mif vierhndigem Vorirag am Fligel (Herr Paul Prefjd und Frau) erldufert wurde,
Qn 11 Bundesabenden feBte Herr Prefjch die fhon im vorigen Jabre begonnene Cr-
[Guterung des ,RNing des Aibelungen” fort als Vorbereifung fiir die Fejijpiele 1924. Cin
Qbend war dem Geddchnis Anton Bruckners gewidmiet, wobei das Andanfe feiner nad-
gelajfenen und das Adagio feiner I. Spmpbhonie erldutert und viethdndig vorgefragen
wurden (Herr Pregfd) und Frau). An cinem weiferen Abende fiihrte Herr ®erbard Hundf
die nen erfchienene Walkiiren-Fappe von Frany Stafjen vor. BVier Abende dienten der
Ginfiibrung und Crlduterung von  Rienzi” (Hundf).

Auferhalb der Vereine.

Chemnif. Gnde April befchlofy Herr Friedrid) Jimmermann feine Reibe
der Bortrdge fiber ,Rbeingold” und , Walkiire” und die befr. Vildwerke Fran; Stajjen’s.

Gaufjd) bei Ceipzig. Ofto Daube’'s Bearbeitung des  Bdrenhduter” von S.
Wagner fiir die Jugend ward bier, unter Leifung des Hertn Kantor Brandf, durd) Sdul-
kinder aufgefiibrt.

Hamburg., Am 18. 3. bielt Herr Guijtap Wehrt einen Vorfrag iiber 8. Wagner
als Menfd) und Riinftler” mit befonderer Veriicifichtigung feines Werkes  Sdmwarj-
fchmanenreich”. Am Klavier: Frl. Clifabeth Schmedt.

Leipig. Hr. Prof. Dr. Artbur Priifer left im Sommeriemeger der Univerfitdt
iiber die jﬁ?ei[ﬁerﬁnger", im Seminar fiber  Staat und Religion” im Jujammenbang mif
der Geifteswelt des 18.19. Jabrbunderts.

Stettin. Die R. W.-Gedddyinisftiffung veranjfalfefe am 26. 3. im Sfadttheater eine
geitauﬁiibrung des  Giegfried” mit Gdjten (Ridhard Schubert-Wien, Wilhelm Rode, Karl

epdel-Miinchen, Cudwig Crmold, Cugenie Burghardi-Dresden, Elje Jiilich de Dogt-
DBerlin, dazu Marie Kube und Hermann Vodierad-Stetfin). ufikalijche Leifung: Kapell-
meifter Grofymann, Infzenierung: Georg Amens-Stettin.

Sur Beachiung der Lefer!
Die Veftimmung im vorigen Stiick, wonady der Vejugspreis fiiv die V. BL nur an die
Betfanditelle %reltkop[ & Haertel ecinuzablen fei, bejoa fich nicht auf diejenigen Be-
jieher, welche ibre ,Bldtter” von Budbandlungen erbalten.

AbgeldiloMen am 15. WMai 1925.




DBayreuther Bldtter.

Drittes (Herbjt:) Stiidh.

€in Myftiker, der fich in die Jelle des eigenen Herjens juriickzicht, iff imffande,
jeglidhe Cridyeinung mit gleicher Liebe u umfangen; wer dagegen hinaustritt unfer
die Menjchen und fidh faujendfachen Wirkungen ausfeft, muf fich behaupten, jich
wappnen, feine Individualitdt jdharf ausgeffalfen; follen die unzdbligen Cindriicke
fich wieder ju ciner Welt jujammenfinden, fo muf e3 feine Welt fein, fonit

DfENGE nur Chass. Houffon Stewart Chamberlain.

Richard Wagner iiber das Dorfpiel 3um 3. Akt
der Nieifterfinger.
Aus einem unverdffentlicdhten Briefe.
Als ein Nachkiang der Fejtjpicle 1925,

Beim odritfen Vers des Schufterliedes des Hans Sachs birten wir 3u
der Liedweife eine jweife, fiefklagende Melodie in gebalfenen Tpnen et-
klingen. Diefe triff nun in den fieferen Aofen ganj allein, ernft, jhwer-
miitig, wie klagendes Ginnen, 3u Anfang der Cinleitung des dritten Aktes
bervor: fie witd von den anderen Saifeninftrumenten in BVerjdhlingung auf-
genommen, witd wie ju einem traurig refignierfen Abjhluf gebradyt; un-
mittelbar mit diefem Abjdyluf trefen jedodh die tieferen Blasinjtrumente mit
dem ,Wadh auf! es nabet gen den Tag!” binju, weldhes am Sdylujfe des
2ARtS das gange Volk in feierlichjter Crgriffenbeit anftimmt, um Sachs damit
ju begriifen. Jefit tont es wie ecine wonnige Vorverkiindung: nady dem
erjten Zeile diefer Wlelodie jchliefen {ich die Saiteninjtrumente wieder an,
wie in jarfer Riihrung die Augen nad) der Sonne erbhebend, die freundlich
iber das Haupt des Sinnenden jum Fenjfer bereinftrablf und den
Gtaub in goldenes Spiel jeht, in dejjen Anblick der Cniriickte webmiitig
lddyelnd ficdy verliert. Da frefen wieder die fiefen Blasinjtrumente mif dem
weifen Leile der glorreichen Verkiindigung ein und jchliefen es mit feietlicher
Riibrung ab: die Saifeninftrumente freten da wie mit einem Ausbrudy et-
babenjter Trdnen bingu; e3 ift das gleiche Thema wie im Anfang, aber in
weidyer, janfter Farbung; es fenkt fich wie 3u ldchelnd milder Rejignation,
dem eingigen Gliicke eines edlen Herzens und hoben ®eijtes, herab, um, wie
mif einem veredelfen Anklange an das ecigentlihe Schujterlied, 3art und
tiibrend fidh 3u verlieren. — Das ijt das Vorjpiel: der DBorhang bebt fich:

8
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Hans Sachs im Stuhl mit der Weltchronik; er unferbdlt fich endlich felbjt
mit David, obne fich eigentlich in feinem Sinnen ftéren ju laffen: als diejer
fort ift, boren wir wieder die erfte klagende, tiefe Wielodie; ju ibr beginnt
nun Sachs:  Wabn! Wabn! Iberall Wabn!” —

Nlichael Balling.
T 1. Geptember 1925.

DBon [dhywerem Leiden erldft! So jagt das menjdhliche Gefiihl bei diejer
Trauerkunde! Alebr aber jagt uns nod) der tiefergreifende Tod des be-
deufenden Wannes. AlS er mit lehfer unerhsrter Willenskraft die  Gotter-
ddmmerung” am 19. Auguft bis ju Ende geleifet, in der (Smpfin-bung, ja,
wobl mit dem Wunjde, wie ein heldijdher Kampfer auf dem Felde jeiner
Cbre, unfer diefen mdchtig ausklingenden LTonen felber in den Tod ju geben:
da bat fid) in ibm fein edelftes Wejen, jein innerjtes Vermbgen, fein hoditer
Beruf zur Vollendung emporgerungen, da war feine kiinjtlerijche und menjd-
lihe Sdyickjalsbeftimmung erfiillf. Qur das leidende Leibliche noch blied
3wei frautige Wochen an die Erde gefeffelt, die ibm mit dem Sdyeideblicke
auf das ibm feure Bapreuth und das geweibte Haus auf dem Hiigel jchon
verjunken war. Seif mebr als jwei Jabrjehnten batte er dort mitgewirkt,
jundchjt im Ordhefter als Gpieler am Bratjchenpult, dann als Leiter vom
Zannbdujer” an bis ju diefer leften Hobe des  Ringes”, woran fidh noch
einmal in wunderfamer Steigerung jein ganzes Bapreuther RKiinftlertum
kRundtat. Ja, er, der geijtig hochbegabte, jtdts finnende und judyende RKiinftler,
et bat nodh gewuft, was nur in Bapreuth ju lernen und 3u lebren war, und
darin war fein Bejtes heimijdh). Wo er nicht gan Bapreuther fein konnte,
im Dienff der Aufenwelf, im Kunjtbetrieb, da war er wobl der vortreffliche
Mufiker, aber das war nicht jein wabres Leben; damif ward er wobl fertig,
aber er konnte {ich darin nicht vollenden. CEr mufte jur Heimat juriick, und
wo er wabrhaft [ebte, mufte er aud) wabrbaft fterben: da wird er nun aud
weiferleben, ein Glied der Ehrenkefte, der Gejdhichte der Vapreuther Kunit,
dem unferes Dankes und Gedenkens Wort fiir allezeit gewidmet fei! —

$. v. L.
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Tannhdufers ,,anima christiana*.
Bon Prof. Dr. Robert Saiffchick.

: 1.

Die tragijche Lebensanficht, die auf das Wejen der Dinge gevichtet ift
und nicht auf das Jeitliche, ift nofwendigerweije iibergejdhichtlich. Die Willens-
menjchen jdhaffen die dupere Seite der Gejdhichte. Ihre Lebensanficht ijt
daber eine diesjeitige, das Gegenteil von der tragijdhen. Die edhte Tragddie
mufy daber iibergejchichtlich jein: fie erhebt uns iiber den Schein der Dinge
und 3eigf, obne es ju wollen, den wejentlichen Unterichied 3wijchen Ver-
ginglichem und Unvergdnglichem. Selbjt wenn die Tragddie eine gejchicht-
liche Perjonlichkeit in den Wittelpunkt ihrer Darjtellung riickt, jo ijt fie dod
{tdts davauf bedadht, eine jolche u wdblen, in der der Widerjpruch 3wijchen
der angeborenen fieferen Charakteranlage und dem dufperlichen, rein poli-
tifjdhen Bejtreben einen fragijdhen Konflikt ergibt. Der uniiberwindliche
langel jedes bijforijchen Dramas bejteht jedodh darin, Ddafy es iiberaus
jdwer ift, die dufere gejhichtliche Wabrbeit mit der inneren Wabrbeit ju
verjchmelzen. Die gefdhichtlichen Perjonlichkeiten bilden ja nur den AUnlaf
sur Darjtellung des hinter dem gejchidhtlichen Sdyeine ‘verborgenen Lebens.

Wie ganz anders ift der MWpthos mit jeinen Gotiern und Helden! Diejer
enthdlt jchon eine Deutung des Lebens, eine Erhshung der konkreten Lebens-
krdfte. Cr ijt losgeldft von den ZuBerlicdhkeiten, von der AWiihlichkeit des
Diesjeits; fern allem Gejdyichtlichen und Konventionellen fiihrt er auf gradem
Wege zum Wejentlichen. Ainthos und Legende biefen daber einen ungleid)
teineren Stoff dar: bier fritt uns die ganze Uripriinglichkeit und Unmittelbar-
Reit des Dajeins enfgegen.

Wie tieffinnig ijt nidht auch die Legende vom Tannbdujer, in der unjer
innerjtes Crieben jum usdruck kommt. OGleich Tannbdujer find wir das
Produkt von Chriffenfum und Heidenfum, die Dbeide um unfer Inneres
ftreifen.  Chriffentum und Heidentum find ja nicht blog gejdhichtliche
Tatjachen, jondern vielmehr innerfte Erfabrungen. Wit ftreben einer hoheren
Welt 3u; wir konnen nicht mehr in der abgejchlofjenen, rubigen Wtitte bleiben.
Die Cinwirkung der drifflihen Kultur hat uns aus dem mittleren Kreije
berausgerifjen und ‘uns eine Perfpektive ins Unermejjene erdffnet. Wir
kRonnen die Welt nicht mebhr wie der vorchriftliche Menjch hinnehmen und
deuten. Unjer Crleben ift das Ergebnis eciner mannigfachen Verfchmelzung
verjchiedenartiger Crjabrungen jeit der Jeit der Volkerwanderung, eines tief
aufgewiiblfen gejchichtlichen Bobdens, einer polppbonen und reichen Inner-
lichkeif. Der Wideriprud) jwijdhen der Ideenwelt, die fiber unjerem Leben

8*
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in unerreidhbarer Hobe fdhywebt, und der uns umgebenden Wirklichkeit triit
ung nur allzu oft mit jdneidender Sdhdrfe entgegen. Ein fehnjuchtsvolles
Derlangen nad) Ausgleidhung und lberwindung der Gegenjdhe, nach innerer
und duferer Freibeit beberrjcht jeden fiefer angelegten Wlenjchen.

$Holda, die Venus der alfen Germanen, die Gottin der frijchen, naiven
Greudigkeif, mufzte aus unjerem Leben verjdywinden und jich in den Venus-
berg fliihten, in eine Gegend, die durch die Volksphantafie mit ddmonijchen
idchten Dbevdlkert wurde. Wies doch das WNeue im Chrijtentum den
Atenjchen auf den vollen Lebensernit hin und ftellte ibm hochite, iiberitdifdye
QAufgaben. Auf der Hobe des Lebens muf uns der naive Genuf als etwas
unjer Unwiirdiges vorkommen. Eine innere Stimme ruff ung unerbittlich
nad) oben, in eine Welt ausgeweifefen und erhshten Wollens. Durch die
DBertiefjung und Bereicherung unjeres Innern, durch die Steigerung unjeres
Gewifjens, find wir individueller geworden. Daber iff unjer Leben nicht nue
ein Kampf von Gegenjdfen 3wifchen der inneren Welt und der Aufenwelt,
jondern durd) unjer ganzes gejelljchaftliches Leben gebt aud) der Gegenjah
jwijchen Individuum und Gemeinjdhaff. Wir kénnen nicht mehr juriick,
fondetn miifjen immer vorwdrfs: was in unjer Inneres durch die vielen
Generationen bindurch gepflanit worden ijf, kRénnen wir nicdht mebr aus-
jchalten, denn es ift mit unferem ganjen Wefen vermachjen. Das Feuer
unjerer lberzeugungskraft und unjere Leidensfdbigkeit find driftlichen Ur-
jprungs: wir kénnen nicht mebr abgejdhlofjen, kiihl und gleichgiiltig dabin-
leben. Unjere Seele jdymadhtet unter dem Drucke der Unfreibeif in der
gangen atur, und unjer entwickelfes Gewifjen verlangt nach) unbedingter
perjdnlicher Freibeit. Wann wird die Wlenjchbeit von der auf ibr jo jehwer
lajtenden Unfreibeit erld)f werden? Wo it die Erldjung?

2.

Unfer natiitlicher ZTrieb, der die hoheren Forvderungen des Gewifjens
nicht kennt, tuff uns ju Venus; unjere Seele aber fordert von uns Wiitgefiibl,
innere Verfeinerung, fiefern Cdeljinn, Selbjtiiberwindung. Wadydem wit
gleidhy Tannbdujer fieben Jabre im Bereiche der Venus, des Genufjes und
der Gelbjttdujchung geweilt baben, tuft uns unfere innere Stimme in eine
bohere Welf: jelbjt im Genujje noch verlangen wir Unermefliches und iber-
jeitlihes. Wit fiiblen, dafy unjere Aujgabe nicht darin bejtehen kann, nur
fiir den vergdnglidhen Augenblick ju leben. Wir ertragen die Tdujdyungen
der Jllufion nicht, weil der Sinn fiir die Wabrbheif in uns ju jtark geworden
ift, und weil wir von unjerer Veftimmung eine 3u bobe Vorftellung baben:
die Wiirde des Nienfden [tebt unausweidhlich in unferem Gefichtshkreis.
All dasg bringt eine tiefe Unrube mit fidh. Das Chriftentum batf jwar das
Seelenleben vertieft, den Geift erhdht, aber die chaotijchen Triebe in uns
und um uns nicht befiegt. Wit find nichts Ganzes.
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Gerade in der religijen und in der kiinjtlerifchen Watur lebt das Gefiibl
diejer Gefpaltenbeit mit jhmerzhafter Deutlihkeit. Das Waturell des echen
RKiinjtlers rveagiert jowobl auf die Seite des Temperamentes, als aud) auf
die Des feelijchen und geiftigen Lebens. Tannbdufer ift der kiinjtlerijche
Menich, der infenfiv auf beide Wirklichkeiten rveagierf. Aber wie vicle
gibt es, die aus Wlangel an inneren Crfabrungen nur die duferen Cr-
jdeinungen des Lebens wabrnehmen und daber weder jur Religion nod
sur echfen Kunit eine Bezichung gewinnen. Aud) in diefem unbegreiflichen
GegenfjaBe verjdyiedener Charakferanlagen dufert fich das Rdtjel unjeres
Dafeins. Was ift die Jweibeif, die Tannbdujer als tief und jtark veranlagte
Natur in fich verkorpert? Chriftentum und Heidentum f{treifen um fein
Jnneres. Der kiihle Verftand pricht von Leib und Seele, als feien jie Be-
griffe und wdbhnt daber, die Gegenjife leicht iiberbriicken ju kénnen. Wer
aber komkrete innere Crfahrungen bat, {iebt deutlich, dafy der €inklang, die
fiberwindung des fragijhen Jwiejpaltes in der unteren Wirklichkeif garnicht
moglich ift, da fie einer hoheren Welt angehdren.

In Lannbdujer kdmpft die menjchliche Watur mit jich jelbjt: fie mdchte
ju einer boberen Cinbeif gelangen, in der aber die @enufifdbigkeif, die Ur-
fpriinglichkeit und Waivitdt der Sinne in die Forderungen des Geiftes ein-
ginge. Wird dies Tannbdujer gelingen? Kann die Wienfchbheit die erfrdumte
Harmonie jwijchen Sinnen und Geift, jwijchen den gebrodhenen Krdffen er-
langen? Zannbdujer wurde durd) fein jfarkes Temperament jum unmittel-
baren Genujfe gefiibrt: e war ein Geniefzen, das den ganzen Wlenjchen in
Anijpruch nabm, keine Laubeif in der Hingebung der Sinne an die Aufzen-
welt, Reine Iiberlegung, jondern unmittelbare Leidenjchaft, lodernde Glut.
Aber feine AWatur ift 3u mannigfaltig, jein Geift [dft ibn nicht rubig beim Ge-
niefen verweilen, jein Witgefiihl ruft ihn ju den Witmenjden, jein Ge-
wiffen weift ibn auf eine Welf hin, die ju weit und 3u bodh ift, als daf fie
fih mit jeinem eigenen Jch decken konnte. C€r ift jidh deutlidh bewuf3t, daf
der naive Genufy feiner Natur nidht anjtehe, da er fie einjchrdnken, jeinen
@eift einengen miifste, und 3ugleich fiiblf er, daff jein ganges Raturell gar-
nicht dazu gejchaffen fei, felbjt im Genieen Maf einzubalten, da es Hiben
und Liefen in fid) trage. CEine Stimme wie aus einer fernen Welf wird ihn
aus feiner leidenjdhaftlichen Hingebung an die Gbttin der Licbe und des
Genujjes ploglich aufjcheuchen — es ift die Stimme feines angeerbten Ge-
wiffens. Und jeht verfpiirt er die Fdbigkeit ju einem {tarken Willensakt,
mit jeiner Vergangenbeif ju bredhen und Jielen entgegenjueilen. Zrdgt er
dod) eine unverfiegbare Vitalitdt in fich: das Bejte in ihm wie in der Wenfch-
beit ift unvernichtbar. Wer fo aus der unberechenbaren Leidenjdhaft und
mif ooller Hingebung lebt, der mag vielfach feblen, ftraucheln, Ummwege
machen, immer wieder wird et fich empotrichten und fich den Weg 3u bsheren
ielen babnen. Auch die Wenjdbeif bauft IJrrtiimer auf Jvetiimer; ibre
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gange Ocejdhichte ift voller Verfehlungen, die off fogar in Mifjetaten und
Boswilligheifen ausarten, und doch [ebt in ihr der unverwiijtliche Glaube
an ibre Vejtimmung, an eine hihere Welt, und immer wieder ermadt fie aus
pem Traume, der fie im Cigennul und auf der Oberfldche fejthdlt.

3.

Fannbdujer chreitet, nachdem er den Venusberg verlaffen haf, mit un-
beftimmter Sebnjucht und innerver Unrube in eine Welt, die ibn vernehmbar
3u fich tuft. Cr fiiblf, dafz die lberwindung der ihn peinigenden Gegenjdfe
mbglich fei, wenn auch auf ciner Hobhe, die feinem Auge noch verbiillt iff. Die
Liebe, die er innerlich als Gnade herbeifebnt, und die nichfs mebr mit dem
Bereiche der Venus gemein bat, iff fiiv ibn kein Hirngejpinnjt. Die wabre
Liebe 3iebt uns ju fjich, weil fie aus innerfter Wostigung uns entgegenkommt,
wdbrend die liberlegenbeit des Infellekfes und des Wifjens uns off nieder-
driickt. Wadhdem wir unjeren Ebhrgeiz und unjere Lriebkraft, denen oft jer-
ftorende Wirkungen innewobhnen, betdtigt baben, kommen wir immer wieder
fiir Augenblicke 3u unferem innerften Wefen. Die innere Seelenwdrme ift
dem Menfchen noch nofwendiger ald die Sonnenwdrme, und dod) werden
fich nur wenige bewuft, daf fie den groffen Leil ihres Lebens in einer
froffigen Atmojpbdre von Ebrgeiz und Wadytgeliijte und in dem driickenden
Qebel der Habgier und des Weides verweilen: fie fehen die hohere Welt
nicht und wdbnen, die unfere mit all ibren finnlofen Widerjpriichen fjei die
eingige.

dn Zannbdufer lebf dagegen e¢ine unitillbare Sehnjucht nach einer
bdberen Witklichkeit. Wadpdem er den Venusberg verlafjen bat, muf er fich
mit der ibn umgebenden Wlenge auseinanderjefen. Auch bier die im Leben
begriindete 3Jweibeit in ibrer ganjen fragijhen uferung. Der innerlid
enfwickelfe Atenfch befindet fich nofwendig in einem GegenjaBe ju feiner
Umgebung. Er Rann und darf aber in fid) jelbjt nicht verbarren: je ge-
jteigerter fein Geelenleben ijf, defto tiefer ift in ibm auch das Gefiibl, die
Mitmenjden batten Anfpruch auf ibn. Die [dywerjte Forderung, die das
Leben an den individuell enfwickelten MWenjdhen ftellt,iff —liebevoll fich mit der
Mafje abzufinden: hangen wir doch alle miteinander aufs engjte jujammen;
Ddenn obne unfere Vorfahren, ohne das, was wir den anderen jdhulden, find
wir garnicht 3u denken. Je bbber einer ftebf, deffo tiefer ift freilidh) bder
Widerjprudh, in dem er fich jur Welt befindet, und dodh ift er fiir dieje be-
ftimmt. Das reine Witgefiihl und die hobe Gefinnung fiibren ibn notwendig
3u einer engeten Jufjammengebsrigkeit mit der Gemeinfdhaft; denn der los-
geldfte Individualismus ift im Grunde nichtd anderes, als die ing Abftrakte
iiberfegte Ichjucht, die die Wurzeln unjeres innerjfen Lebens annagt, jodaf
wir keine Frucht mebr fragen konnen. Das Volk kennt Reine Theorien,
denn in ibm lebf Urwiichfigheif und Unmittelbarkeif; hinfer feiner dufzeren
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Unanjebnlichkeit verbirgt fich ein fiefes Verlangen, das Echte ju verehren,
eine Ehrfurcht vor allem Hoben.

Tannbdufer iibermindet den in feinem Individualismus begriindeten
Siols; et jchliefst jih dem Volke an, wodurch er den widhtigiten Schritt ju
der Crfabrung der Demut fut. MNit dem Pilgerug wiederbolf er das fra-
difionelle Glaubensbekenntnis von der menjdhlichen Siinde und von der
Cridjung. MWbgen viele diefes Glaubensbekenntnis, worin die BVeftimmung
unferes Lebens jujammengefaft ift, nur duferlih nebmen, jo gibt es dod
auch mandhe, fiiv die es cine fiefe Vedeutung und innere Wirkung bat, ob-
fchon audh fie in den vollen Sinn der erldjenden Wabhrheit nicht einzudringen
permdgen. Was fiir das Volk fiberlieferter Glaube iff, muf fiir annhdufjer
innerfte Crfabrung werden. €Er muf nocdh mandyes innerlich durchkdmpfen,
um das Leben von allen Seifen ju erfabren und nichf bei Einfeitigheifen
jteben ju bleiben:  Lafit mich! mir frommet kein BVerweilen, | und nimmer
kann idh raftend ftehn; /| mein Weg beifyt mich nur vorwdrts eilen, | denn
riichwdrtd darf ich niemals jebhn.” | Sein inneres Feuer, feine individuelle
Riibnbeit, die ibn fiber alles Mittelmaf und jede Selbjtzufriedenbeif erbebt,
mufy ibn nach wie vor in einen Gegenjaf jur durdhjchnittlichen Worm der
@ejeesmenichen bringen. Was wire aber das Leben obne das jittliche Ge-
feg? Jjt dodh) diefes das Ergebnis jabrfaufendelanger Crfabrung des
NMenjchengejchlechts, wenn es auch .obne erneucrnde RKraft der Liebe” Fur
pharijdifchen Enge und Selbjtgerechtigheit herabfinkt. Sein gliihendes Tem-
perament, feine vorwdrtsftrebende Sebnjucht wird iiber Tannbdujer Konflikte
heraufbejchmwdren. Webder das Gebot du jolljt nicht”, noch auch der ab-
ftrakte Gedanke ethijcher fiberlequng iiber die Art, wie wir gliicklich und
tubig bienieden ung einjurichten bdtten, kann jum Innern Tannbdujers
jprechen. Aur die Verkdrperung der Liebe kRann es. Wie im Umberirren
des Fliegenden Holldnders, jo liegf auch in der Raftlofigheit Tannhdujers das
Berlangen nad) grengenlofer Liebe, 3u der das gefelljchaftliche Leben in cinem
Gegenjage ftebt, da es nur die Herrfchaft des Gejefes anerkennt.

Die Liebe verkdrpert fich fiir Tannbdujer in der Opferwilligheit Elija-
beths. Der Augenblick, in dem er ibr nabf, trdgf alle Verbeijungen und
Hoffnungen in fih. Solche Augenblicke des fichern Glaubens an die Ver-
witklidhung des langerfehnten Jdeals find die Hobepunkte im Leben Ddes
Einzelnen wie auch in dem der Wenfdhbheif: , Dem neu erkannten Leben | darf
ich midh) mutig weib'n; [ ich nenn’ in freud’gem Beben [ fein jdhonftes Wunder
mein.” |

Hatte Tannbdujer {chon darin ein unbegreiflich hobes Wunder” ge-
jeben, daf ein Etwas in feinem fiefften Innern ibn aus dem Venusberg ge-
tufen batte, fo erfubr er jeft deutlich den vollen Sinn diejes verborgenen
Wunders: erff jeht bat er ein offenes Auge fiir das, was ibm friiber unzu-
gdnglich war — die Liebe Elifabeths. Innere Erfahrungen find erforderlid,
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um innere Crfabrungen ju begreifen. Wenn Tannbdujer nicht weify, wie
er dazu gekommen fei, den Venusdberg ju verlaffen und damit dem geniefen-
den JIndividualismus ju entfagen, jo ift das jugleich der Ausdruck fiir den
inneren Juftand der {ich jum Chriftentum bekennenden Vilker, die aud
nicdht wifjen, was fie daju gefrieben habe, aus der vordhriftlichen Phaje her-
ausjutreten. Wie fiir Tannbdujer, o iff es auch fiir die europdijche Nienjch-
beit ,wie ein Wunder”. Die Jweibeit der menjchlichen Watur ijt ein Rdtjel,
defjen Lojung wobl das grofzte der Wunder genannt werden muf.

Fannbdujer und Elijabeth, die wablvermandt ju einander gebdren, waren
lange von cinander gejchieden. Alles, was Tannbdufer injwijchen erfabren
bat, konnte nidhts Ganjzes, nichts Begliickendes und Vefriedigendes jein.
Aber auch Clijabeth mufite fidh bewufzt werden, wie fie ohne Tannbdufer
ibrer innerjten Rraft verlujtig ging. Crjt in feiner Wabe kann ihre Seele
3u neuem Leben erwadhen. Audy Elijabeth befindet fich in einem Wider-
fprud) 3u ibrer Ummwelf, die nie die Vereinigung mit Tannbdujer zulajjen
witd. Die Harmonie, in der fie beide einen Augenblick lang wie in einer
boheren Welt verweilf haben, wird nur allubald getriibt und gebrochen
wetrden,

4,

Zannbdufers Sebnjucht, die OSponfaneifdt feiner Leidenjchaft, fein
Streben, die fidhtbare Wirklichkeit mit der hbheren ju vereinigen — bier liegt
der Grund der beftigen Konflikte, die er iber fich beraufbejchwsrt. Das ge-
jelljchaftliche Ceben zerfdllf nofwendig in Brudhftiicke, jeht fich aus eingelnen
Ricdhtungen zujammen, von denen jede dem Durchichnitt der Anlagen und
DBedfirfnifle einer beftimmten Menjdhenart entjpricht, und ertrdgf das
Cinigende und Univerjelle nichf. Jede Richtung glaubt eben 3zur vollen
Lebenswabrbheit binguleiten. Der Idealift verfritt jwar eine béhere Wabr-
beif, wie der feinfinnige Wolfram von Ejdenbach in jeiner Liebe ju Elifa-
beth, 8. b. in feiner Auffajjung des Cwig-Weiblichen, das er wie einen fernen
Stern verebrt, aber fein Glaube bat keine Urmiichiigheit, da er nicht aus
inneren Kdmpfen mif den fragijthen Gegenfdfen des Lebens hervorwddyit,
fich nicdht auf der Kraft des Temperaments und auf der Wannigfalfigkeit
aller Lebensduferungen erhebt.

Auch wer die Tugend, gleich Walter von der Vogelweide, in den Mittel-
punkf der Lebenserfaffung riickt und in ibr den Quell alles Gliickes fieht,
weif nicht, daff, wenn audy ein jolches Gliick erreicht werden konnte, ¢3 dodh
nichts Hobes wdre und fich Reineswegs mit unferem polpphonen Erleben
deckte. Jjt doch die Veftimmung des Menfchen nicht Gliick, jondern das
Streben nad) Gréfe jogar auf RKoften perionlichen OGliickes. Weder der
edelgefinnte Jdealiff nod) der Tugendmenfch bat eine fragifche Unjicht vom
Leben und Rann fich mit der Befchaffenbheit unjerer Lricbwelt auseinander-
feen. Gie jeben die Ronkreten Charakfere nicht, von denen jeder in feiner
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3ujammenjeBung ein unbegreifliches Rdtjel darjtellf. Ihre Lebensanficht
mufy daber die volle Wirklichkeit einjdyrdnken und Brudhitiicke fiir das
Ganje ausgeben. Der Idealift jchwebt ifiber der Lebenswirklichkeit, und der
Fugendmenjch bebauptet fich in der mittleren Sphdre, ohne Besiehung 3u
den Tiefen und Hoben.

Am eingejchrinkiejten verbdlt fidh zum Leben der Willensmenjdy, der
fich einer gejchichtlich gegebenen Form anjchliet, nicht nur keine inneren
Crfabrungen bat, fondern ibnen jogar tief abgeneigt ift, jelbjt wenn er fich
auf Tugend und Gréfe beruft und neben den gegebenen Gefellichaftsformen
den JInbalt der Tradition mit beftigitem CEifer verfeidigf. Wo nur efwas
Hobes verwirkliht wird, dort fefen fich in dejjen Wdhe Alenjchen wie
Biterolf feft, deren Ideal die dufere Form obne lebendigen Inbalf iff. Aud
das iff eine der vielen Fuferungen der Lebenstragsidie, dafy auf das Edfe
fich enjchen berufen, die fich nur duferlich, aus traditioneller Aotwendig-
Rkeit, jogar aus Iiberlegung oder Cigennufy dazu bekennen. Was wir dann
jeben, ift Gelbjtgerechtigkeit, Lieblofigheif, Kalte, ja Gewalttdtigkeif, die defto
verwerflicher ift, als fie jich jur Bejchiiferin der Religion der Liebe aufwirft,
wie Biterolf, der gleich 3um Schwerte greiff. CEr ift innerlidh nicht nur der
Opontaneitdt Tannbdujers, jondern auc) der liebevollen Hobheit Elijabeths
feindjelig. Und dody beruft auch er fich auf Liebe. Jeder deutet das Hobe
"und CEchte gemdf feiner Charakteranlage: nichts Lragifcheres als die Be-
urteilung des Hoben durd) das MittelmdBige und Wiedere! Die Auseinander-
jeBung mit den konkrefen Lebensduferungen der menjchlichen Charaktere
mufy nofwendig jur tragijchen Lebensauffajjung fiihren.

Der Konflikt jwifchen der Selbftzufriedenbeif und Mittelmdfzigheit der
Gejelljchaft und den Erfahrungen Tannhdujers, der in feiner unberedhenbaren
Leidenfdhaft den Kampf mif der gangen Welt aufzunehmen bereif iff, be-
leuchtet hell den Inbalt der Lebenswirklichkeif. Tannbdujer zieht der Lau-
beit und Sufriedenbeit jogar die Selbitjerjtérung vor. Er frebt iiber alles
Mittelmafy binaus, wenn er aud) nodh) nicht weifs, was die hobheifvolle Liebe
Clifabeths ift, in der allein die Lojung all jeiner Widerfpriiche bejchlofjen
fiegt. 3n den ihn umftiitmenden Widerfpriichen befangen, kann er die wabre
Liebe nodh) garnicht erjchauen. Aber er [eidet an jeiner eigenen Unge-
[8ftbeit und kann {ich nicht in optimiftijche Trdume wiegen oder Abjtraktionen
an die Sfelle der Grundkrdfte des Lebens fefen. GSeine Spradhe iff nod
die des Trofes, der inneren Unfreibeif; aber feine vor nichts Halt machende
RKraff ciittelt an der jelbftzufriedenen Tugend und dem fraditionellen Cinerlei
der Gefelljhaft. Sein Auffreten ift eine leidenjchaftliche Herausforderung,
die bingeworfene Alternative — entweder volles Leben oder Selbjtver-
nichtung, nur keine Halbheit, keine Gejinnungslofigkeit, kein Wortkram.

QAber die Nienjdyen kdnnen die Fiille des Lebens nicht erfragen. Selbjt
wenn fie abnen, was die Unermeflichkeif der Liebe und die Grenzenlofigkeit
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der GFreibeif iff, miiffen fie fie doch in ibre cigene Sprache iiberjefen und
dadurch die Ganzbeit in Vrudftiicke aufldfen. Wicht Jeder, der fich ur
Greibeit bekennt und fiir fie Rdmpft, ijt auch innerlich erldft: Die Unfreibheit
- Rdmpft fiiv Freibeit, die Lieblofigheit off im Wamen der Liebe. Ift es doch
ein wefenflidher Unterfchied — Ideen im KRopfe tragen, oder fie aud) dem
Willen einprdgen und einverleiben. Die menjchliche Gejelljchaft wiirde aber
auf die Dauer obne die verkdrperte Liebe, die im Verborgenen wirkt, nicht
bejtehen konnen. Bor der hobheren Erjcheinung der Liebe und des Opfers
bleibt aud) die fraditionelle Moral in Vermunderung fteben und Gt jedes
Urteil verftummen. Daf man von allem, was den Anderen als das Wertvolljte
gilt, fih losldfen Rann, das ift etwas jo Ungewsbhliches, daf ed jogar Riede-
tung und Mitte fiiv ugenblicke erjchiittert. Wir erfafjen den fragijchen Sinn
des Lebens nidht, jolange wir ibn nicht an uns jelbft oder in unferer ndchiten
Ndbe erfabren baben. Gobald wir aus der BVetdubung der Aufenwelt ju
uns felbjt gelangen, gewinnen wir nofwendig die Cinfidht, dafy mit allen
Unbegreiflichkeiten der ineinander wirkenden Realitdten, mif den Unldsbar-
keifen der Uufienwelf und unjeres Innern, mit den Vermworrenbeifen der
Lebenswirklichkeit nur die Liebe fid) auseinanderzujefen vermag. Aur das
Opfer, das wir freiwillig auf ung nehmen, kann die harten und oft graujamen
Raturnofwendigheifen aufbeben. Haben wir mit der Lebenswirklichkeit
innerlich und dufzerlich gerungen, fie in ibrem konkreten Inbalt durchlebt,
fo miiffen wir notwendig dariiber hinaus. €3 ijt eine theoretijche Bebhauptung,
man konne tiefjte Lebenserfabrung haben und dodh in der Witte verbarren.
Rur die folgerichtigite Ichjucht wdre fdbig,. bei den Widerfpriichen und
fdbreienden Unjuldnglichkeiten gleichgiltig und kalf 3zu bleiben. QRur die
fragijche Lebensanficht, die wie jedes echte Kunftwerk aus der Cinjicht in die
tiefen Jujammenbinge der Wirklichkeif und zugleidh aus dem Witgefiibl
mif den menjdlichen Schickjalen enfipringt, iff die der echten Reife. Wabre
Reife des Geiftes jeht Selbjtiiberwindung voraus und iff garnicht fdbig, fich
3u irgend einer Cinfeifigheit ju bekennen, weil jede Art von Cinjeifigheit
Jtdts Gelbjtjucht iff. In der Cinfeitigkeit {teckt immer mebr Waturtrieb als
wabre Schaffenskraft, denn fie erhennt nur die Oberfldade, nicht aber audh den
vetborgenen Inbalf der Dinge. Bei diefem beginnt aber erft das wabhre Leben,
denn auf der Oberfldche ift einengender, tierifcher Trieb, Geiftlofigheif und
Wiirdelofigheit. Sobald wir jur Selbbefinnung gelangen, beginnen wir den
Sinn unferes Dafeind anderswo ju feben, als in dem vermirrenden Scheine
des Vergdnglichen.

5%
Clijabeth iff die Verkdrperung jeelijdhen Lebens, jener jchipferijchen Wadht,
die von fieferer Wirkung ift als alle Lebensrealitdten. Sie iff gany Seele,
gan3 Liebe, wdbrend in den meiften Wenjdyen die Liebe nur wie ein Funke
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unter der Ajche der felbjtijchen Willensduferung glimmt. CElijabeths Liebe
ethennt unmittelbar das Wefen der Dinge. Gie iff mitfiiblend, leidensfdbig
und 3ugleich erldfend. Weder die felbitfihere Tugend, noch die kalte Klugbheit,
gefchmeige denn die niedere Kraft, die alles mif dem Schwerte erreidhen und
am Leben jdhopferijch) bauen 3ju kénnen wdbhnt, weiff um das Leiden. Die
Qebensklugheit kennt nur die {dillernde Oberflddye; aud) der Idealismus in
jeiner Cebensferne bleibt an der Scdhwelle ftehen. AWur die Liebe kennt den
Quell, aus dem die jchopferijche Kraft entjpringf. Wenn die Gefelljchaft
Fannbdujer verdbammt, weil fie keinen Jugang ju jeinen inneren Kdmpfen
bat, fo jagt die Liebe in ung, daf wir kein Recdht ju richfen und ju ver-
dammen bdtten. Denn um 3u richten, miiften wir das Innerjte unjerer Ait-
menjdhen Rennen, was eben nur der Liebe gegeben iff. Jedes verdammende
Urteil ift nofwendigermweife einfeitig und grenjt an Selbjtiiberhebung. Die
Liebe allfein findet fidh) in allen Lebenskonflikten mif wunderbarer Sicdherheit
surecht und macht uns innerlich frei.

Glifabeth fiebt mit der ibr eigenen Helligkeit, wie unergriindlid) das
menjchliche Innere ift, und daf keine moralijchen Grundjde geniigen, ¢s 3u
erfafjen. Sie verdammt Tannbdufer nicht, fie befet fiir ibn. Diefes Gebet
ift nicht fraditionelles Herjagen duferlicher Worte, jondern das tiefe Spmbol
der Opferbereitjchaft. Das Seelifche feilt fich durchdringend den Anderen
mif, weckt in ibnen {chlummernde Krdfte und hat die [duterndite Wirkung.
Richts fonft in der Welf ift erldfend. Die folgerichtige Selbitbebauptung,
von der Wancher, der die Lebenspyramide auf die Spife ftellen midte, eine
{chopfetijche Umgeftaltung des menjchlichen Lebens erwartet, mufy fich not-
wendig als Selbftzerftorung erweifen. Der wabre Edelfinn kann ebenjowenig
in Abrede gejtellt werden wie Licht und Widrme.

Fannbdufer {chlieft fich dem Pilgersuge an, weil er weif3, daf die Bufe,
die Reue in unjerem Seelenleben fief begriindet liegt, und dafy gerade der
petjonlichite Menjch am meiften der Demut bedarf. Wenn die Lieblofigkeit
der Gefelljchaft Tannbdujer verjtofen will, jo abnt diefer, dafy Elijabeths
Qiebe ibn auf allen feinen Wegen begleifet als die fchopferijche RKraft, die
alles um fich belebt und erneuert und das Wunder vollbringt, felbft den
diirren Stab ergriinen ju maden.
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Der ,,Wahn* bei Schopenhauer und Wagner.

Die ewiggleiche, 3eitlofe ftille Klage der Natur um das Wefen der Welt,
in der der Wille einjig herrjcht, wir kennen fie aus der alten, ernften CIBelie
des Hirten in  Lriffan und Jjolde”.

Trijffan:  3u welchem Los erkoren,
ich damals wobl geboren?
3u welchem Los?
Die alte Weife
jagt mir's wieder:
mich febnen — und {terben!...
Jm Gferben mid) 3u jebnen,
vot Sebnjudht nicht zu fterben!”

LAus der Aadht der Vewuftlofigheit jum Leben ermacht, findet der Wille
fich als Individuum in einer end- und grenzenlofen Welt”, in der  die Natur
ibren Jweck nur erreidhen kann, indem fie dem Individuum einen gewifjen
QW abhn einpflanzf, vermdge bdeffen dem Individuum ald ein Gut fiir
lich felbjt erjdheinf, was in Wabhrheit blofy eing fiir die Gattung iff, jodaf;
das felbe diefer dient, wdbrend es fich jelber zu dienen wdbnt, bei weldem
$Hergang eine blofe, gleidh) darauf verjdhywindende Chimdre ibm vorjchwebt
und als Motiv die Stelle der Wirklichkeit verfritt. €3 nimmt hier aljo die
Wabrheit die Geftalt eines Wabnes an, um auf den Willen ju wirken”.
Denn alles Wefen, alles Gejdheben, es ,mag geben oder ftehen”, umlendhtet
der Bcdhein der Maja, ift in den ver{chiedenjten Stufen der Objektivation
nur die Form der Crjcheinung des Willens: — Mbglichkeit in der Vielbeit,
in Raum und Jeif. So gewinnt Arthur Schopenbauer die lberjeugung von
der NWidhtigkeit und dem Leiden des Lebens, das fidh ihm darftellt als ein
fortgejeter Befrug, im Kleinen wie im Grofen”.

Selbft die Kiinjte erldjen den Kiinftler nicht auf immer, jondern nur auf
ugenblicke vom Leben, jind nur ein LTroft in diefem. Sind fie doch ein Ab-
bild der (platonifchen) Ideen, wdbhrend allein die Mujik den Willen fjelbjt
darftellf, defjen Objektivitdt aucdh die (plafonijchen) Ideen {ind, und alle
Regungen unjeres innerften Wejens — als in der vollkommeniten Objekti-
vation — wiedergibt: das innere Wejen, das Anjich der Welf. So find elbft
die Kiinfte nicht Quietiv des Willens, jo wunderbar fie auch fein mogen.

Zrug und Wabn”,  eitles Wdbnen” bringt der ,Lag mit feinem
Sdyein”, der Tag als Welt der Erjdheinung im principium individuationis, —
er ftellf uns die  ,Welf zu tdujcdhendem Wabn entgegen”. Und den un-
erforjdhlich fief gebeimnisvollen Grund” fagt uns das Urjebnjudhtsmotiv.
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Triftan erkennt jelbjt, dafy er ¢s war, der den ungliickjel'gen Trank gebraut
bat. Und Kurwenal nennt dies freilich:  Der Welt holdeften Wabhn”.

Und wie die alte Weije — Sehnjucht klagend” — als ureigenjte Sprache
alles Seins, nur cinmal fih aufbellt an dem bichjten Schmerzenstage, wo
die enfjiindigte RNatur ihren Unjchuldstag erwirbt”, wo  alle Kreaturen dem
guten Menjchen ju Nul kommen”, ¢ine  Kreatur in der andern” ein gufer
Atenjch 3u Gott trdgt — jo findet Schopenhauer nur einen Weg, nur eine
Cridjung aus des Zages feerem Wabn” in der Lehre von der Verneinung
Des Willens jum Leben, in der Abwendung von dem Lreiben und den Ge-
niifjen der Welt, in der Crkenninis jenes modror ywevdos unjeres Dajeing —
Aufhebung des Wabmnes und damit — Aufhebung des Willens.

Wie die IJnder im anderen Wejen das eigene Wefen wiedererkannfen
und im Qtitleiden das fremde Leiden als eigenes empfanden: Das bijt Du!”
(tat tvam asi) — jo ift e in Weg des Heiles fiir Schopenbauer: mitteld blofer
Crkenninis, durcdh AUneignung der Leiden einer ganjen Welt: —  nur die
Crhenntnis iff geblieben, der Wille ift verjcdhwunden!” Ein anderver Weg
— der devregos wlovs — ift der, durch welden Lduterung des Willens und
Crldjung berbeigefiibrt wird durch das Leiden des Lebens. Und  denen, in
weldyen der Wille fich gewendet und verneint hat, iff dieje jo jebr reale Welt
mit ibren Gonnen und 2Wildhjtrafjen ein — Aidhts!”

Heil’ger Damm’rung

bebres 2bnen

[Bjcht des Wabnens Graus
welterldjend aus.”

dm Herbjte des Jahres 1854 lernte Richard Wagner Schopenbauers
Werk Die Welt als Wille und Vorjtellung” kennen. Und nie wieder konnfe
lich der Mieifter von der Vejchdftigung mit diejem Pbhilojophen trennen. War
et doch, ju jeinem eigenen Crjtaunen, jelbjt u einer gany dbnlichen Auf-
fajjung gekommen in einem feiner Werke: dem  Ringe des AWibelungen”.
Wer einmal in Bapreuth jenes fief erjdhiitfernde Werk erlebt hat, wie die
Welt des Wabhnes jujammenbricht und — fchon eine neue aufddmmert —,
der wird dies verftehen (vgl. Glajenapp, VL. Bd., 63).

Jmn Jabre 1864 hat Richard Wagner jelbft fiber den Wabn” gejchrieben
in jeiner Sdrift iiber ,Staat und Religion”, die er jeinem kéniglidhen Freunde
Ludwig II. von Bapern widmete.

Der Wabhn ift nadh Ridhard Wagner:

Eine der gemeinen Erkenntnis gan3 entgegengefehte Anjchauungsweife.
Dem individuellen Erkenntnisvermbgen piegelt er einen Jweck vor, welden
man fiiv die Vefriedigung des eigenen Vediirfnifjes bdlf, wdhrend er in Wabr-
beit nicht dem Individuum, jondern der Gattung gehorf. A3 Erreger und
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Bildner diejes Wabnes begeichnet unjer Philofoph den Geijt der Gattung
jelber, welcher als allmdchtiger Lebenswille fiiv das bejchrdnkie Erkenninis-
vermogen des Individuums einfritt.”

Bedenken wir wobl: Wibhrend Schopenbauer jwar aud) von einem
«~Wabn” jpricht, in dem, jubjektiv genommen, der Wille jum Leben erjcheint
— bdem der Cgoismus wejentlich ifft — nicht aber von einem bewuften,
wabren und jonft im allgemeinen efwa vom  Trug”, Blendwerk” oder
Meijterjtiick” der ,Waja”, und, joweit ¢s die Kunit angebt, von der add-
quaten Jdee des Willens, vom Abbild der (platonijdyen) Ideen, oder inbezug
auf die Wujik: vom Willen felbit, oder dem Unjich der Welt, neben der Welt
der Cricheinung, — wendet Ridhard Wagner den Ausdruck  ,Wabn”
fiiv alle dieje Cricheinungen der Objektivation des Willens gemeinjam an,
nady  boberer” oder  niedever” Stufe gegliedert, die er jelbjt auch:  not-
male Bejchaffenbeit alles Lebenden” (entjprechend der Sdyopenhauerjdhen
Auffajffung) und — jompatbijdher Jujfand” oder . abnormer — wabrer
Wabn” nennt: — je nadhdem der  Crreger und Bildner” des Wabhns be-
wuff: egoiftijch oder jpmpathijd) — gelenkt wird, — oder der Erreger allein
der Geift der Gatfung jelber ift. (R. W. an Lis3t, London, 7. Juli 1855.)

Eine Abweichung von Schopenbauer, neben gemeinjamer Grundidee,
findet fich bei LWagner auch in der Auffajjung von der Kunjt, die ja nad
Sdhopenhauer den Kiinftler nicht fiiv immer, fondern immer nur fiiv Augen-
blicke vom Leben erlsff. Denn Wagner gewinnt als grofer RKiinjtler die
Anficht, daf die Kunjt jenes einzige leijtet: Durch das Sehen eines bewufzten
Wabns an die Stelle der Realitdt: Die Kunjt — diejer jreundliche Lebens-
beiland, der innerbalb des Lebens iiber diejes erhebt und es jelbjt uns als
ein Gpiel erfdyeinen [Gfzt, das uns bier doch nur als ein Wabngebilde
geseigt witd, weldyes uns als jolches trojfef und der gemeinen Wabrbhajtig-
keit der ot entriickt. ©o er{cheint die ernfte Wirklichkeit felbft nur als
ein Wabn. Die AWidhtigheit der Welt, bier ijt fie offen, harmlos, wie unter
Ldcheln zugeffanden: Denn, daf wir uns willig tdujchen wollten, fiihrte uns
dabin, obne alle Tdujchung die Wirklichkeit jelbjf zu erkennen.” —
Grit auf diejem Wege bat Wagner das volle Bewuftjein der Heiferkeif
wiedergefunden. Und  Wabnfried” nannte er fein Heim, wo fein  Wdbnen
Grieden fand”.

So it eben Richard Wagner jo jebr Kiinjfler und Wenich, dafy er den
boben Wert der Ideen Schopenhauers anerkennt und fie fidh ju eigen madbi,
docdh dariiber binaus in ecinigen Punkfen grundlegend von ihm abweidi.
Wenn man dies feftftellf, darf man dabei aber nie vergefjen, wie fehr
Wagner immerfort und erneut, bis kurz vor jeinem Lode, mif diejen Pro-
blemen gerungen hat. Dennod) — trof allem — war es ihm aber bejchieden,
im Lichte des Grals an eine mogliche Regeneration in der Jukunft 3u
glauben.
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Die ungeheure Tragik alles Dajeing jeigf der Parjifal’. CEr zeigt
aber aud), wie die normale Bejchaffenbeit” alles Lebenden (= entjprechend
der Auffajjung Schopenbauers) — jich erbebt zum  jompathijchen uftand”, in
einer Welf und einer Religion des Alitleidens, das die Schwere des Dajeins
fiberwinden [dft: Parfifal erkennt,  welthelljichtig geworden”, der  IJrrnis
und der Leiden Piade”:

Parjifal: I bin’s, der all’ dies Elend jchuf!”
ogl. Lriftan: Den furdbtbaren Trank,
ich felbjt — ich felbit,
ich bab ‘ibn gebraut.”

Das  furchtbare Sehnen”, ungebdndigten Sehnens Pein”, diejes  Elend
aller Rettung Fluht’: €3 ift des  Weltenwabns-Umnachten”. Kundry
kann nur lachen, nichf weinen; nur jdreien, wiiten, toben, rafen, in ftdts
erneuten Wabnjinns Radt”: Das ijt ibr Fluch: Das ift der Wabhn”, der
fie durch’s Dajein befit. So  wdbnt” fie denn nodh:

Oclobfer Held! Entflieh dem Wabn!
DBlick auf! Sei hold der Huldin Wahn!” —
auf Parfifals Schmerzensjchrei:  Cridjer! Heiland! Herr der Huld,
Wie biif’ id) Siinder jolche Schuld?”

Allein in  Zrauer und Triimmer ftiryt die friigende Pracht’: Dem

«Jagen Toren” gab das Leiden der Welt und des Amfortas, wie das eigene:
MNitleids hochite Kraft
und reinften Wifjens Wacht.” —

«Wabn, Wabn! Tberall Wabn!” Es ift die  HKlage des refignierten
Wannes (Hans Sad)s), weldher der Welf ein heiteres und energifches Ant-
li§ jeigt” (XII, 346). Durch die RKunjt gelangt er jur ilberwindung der
Welt, jum Quietiv des Willens:  offen, harmlos, ernjt, wie unter Licheln”
gejtebt er fich die Wichtigheit der Welt ein und gelangt dazu, die Wirklich-
keit der Welt ju erhennen”: €in edler Wabn ermoglicht es ihm:  Die heil'ge
deutjche Kunjt”. Diefe bleibt ihm, jerginge gleich das beil'ge rém’jdye
Reidh) in Dunijt”: Diefe erhebt ihn fiber die Welt, fiber der et bier {chon frebf.
Und dodh fiiblt und lebt er mit ibr, hilft und webret, wo er nur kann, um
dem Wabren und Guten jum Siege ju verbelfen: Hans Sachs,  ein Schub-
macher und Poét daju!”

Aach all’ dem Lreiben und  Wabn” im  lieben Aiirenberg”, wo man
mit Blumen, Bindern und Fabnen heut’ den Johannistag begeben will,
jdiittet Hans Sadys, einfam iiber feinen Folianten finnend, feine Seele aus,
jo jchmerzooll und doch jo mifleidvoll forgend fiiv das Wobl feiner Mit-
biirger.  iemand von diefen ahnt wobl jene abgekehrte Refignation diefes
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9Rannes, die et der Welt gegeniiber nicht jeigh: Ein  wabrer Wabhn" gibt
ibm die Kraft dazu! |

Die Leute qudlen jid im Getriebe der Welt in unniif foller Wut”:
Jim beftigjten Willensdrange”, ohne geftaltende Idee, ohne Wlitleiden: Hat
doch niemand Dank davon. Im Verfolg der weiteren Worte des Hans
Gachs (Wabhnmonolog) erinnern wir uns an Scdopenbauers Lehre vom
Wabn” und an Richard Wagners Auffafjung vom  normalen” und eaoifti-
jhen” WWabhn, der auch hier leije mit hindurchklingt, jener Wabn, der in allen
jeinen Abjtufungen  Stadt- und Weltcdhronik” bewegt. Auch denken wir
an Richard Wagners eigene Worte im Dante-Schopenbauer-Brief an Lisjt:
Die wahrhaften Genies und wabrhaften Heiligen aller Jeiten ... erkannten
die normale Bejhaffendeit alles Lebenden und die grauenvoll fich ewig
widerjprechende, jich felbft zerfleijdhende, und blind nur fid
wollende atur des allem Lebenden gemeinjamen Willens jum Leben.”
Der Wabhn, von dem Hans Sachs fpricht, ift audh ein joldher, der als ein Gut
fiir fidy felbft erjcheint, welches in Wabrheit blof eines fiir die Gattung ijt:
Jn die Fludt gejchlagen, mdbhnt er ju jagen.”

Gagt doch) Schopenbauer einmal ganj dhnlich: Das Leben ift eine mit
mebr oder weniger Tiberlegung angeftellfe Ja gd nach dem pofitiven Oliick,
weldhes als jolches aus pojitiven Geniiffen bejtehen joll. Da fiibrt denn dieje
Jagdnad) einem Wilde, meldes garnidteriftiert, in der
Regel 3u febr pofitivem Ungliick. Dies ftellt fich ein als Schmers, Leiden,
RKrankbeif, BVerlujt, Sorge, Armuf, Schande und taujend Aobte. Die Ent-
faujchung kommt 3u fpdt.” (Parerga L, Kap. V, Seite 433.) — Vergleidhen
wit indes damit Brangdnes Worte:

Die beut’ im Rat

dies ndchtliche Jagen

jo eilig jchnell bejchlofjen,
cinem edlern Wild
alg dein W d hnen meint,
gilt ibre Jdgerlift.”

Gin dbnliches Bild gebraucht Schopenbhauer in anderer Fajjung: it
gleidhen Lammern, die auf der Weide jpielen, wdbrend der Wlehger jchon
eines und das andere von ibhnen mif den Augen auswdblf!” (‘Parerga 1,
Rap. XII, § 151, Geite 313.) ' :

Wer gauklerifche Wobllifte genieft, v e r3ebhrt wie Thyeftes gierig
jeineigenes Fleifd”. (W. a. W. u. BV.” IV. Budy, § 66, Seite 479,
Reclam): Hans Sachs jagt es jelbft von diejen Wabhnbetdrien: Cr

bort nicht fein eigen Schmerjgekreijd,
wenn et fich wiiblt ind eig'ne Fleijch,
wdbnt Luft fidh) ju erjeigen.

g bleibf halt der alfe Wabn.”
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Hier, gany wie Sdyopenhauer, erhennt Hans Sadhs das Wefen Des
WWabnes, und gan3 im Sinne der indijchen Lebre von der Geelenwanderung
und der Erkenninis der Idenfitdt des I und des All, wie es der Wleijter
jelbjt angedeutet hat: Selbjt in Jeit und Raum verjchiedene Individuen
Jeilen ein Gejdyicke, ibre Heimat ijf nidht hier”, — denn das Unjid) aller
Cricheinung ift der Wille, der Jich jelbft 3erfleifcht”. In den  Siegern”
Lerreicht”, wie Wagner es einmal deutef,  Sawitri” (Elja) den  Ananda voll-
jtdndig”, ift die eine Cricheinung aud) von der andern durch ferne 3Jeiten
und Rdume gefrennt.  Der eine Wille zum Leben iji es, der, fich {elbjt ver-
Rennend, gegen fich felbjt jeine Waffen wendef, indem er in einer jeiner
Crjcheinungen gefteigertes Wobljein jucht (. wdbnt Lujt fidh 3u erzeigen”),
eben Dadurch der anderen das grofjte Leiden auferlegt und grofzes Leiden
bervorbringt. Der Qudler und der Gequdlte jind eins.” (,W. a. W, u. V.
IV. Bud), § 63, Seite 456 [Reclam]).  Im beftigiten Drange {chldgt er die
Jdbne ing eigene Fleijdy, nicdht wiffend, daf er immer nur fich felbft verleht,
durch dag Wedium der Individuation” (Seite 456). €3 ijt jdhwer 3u be-
greifen wie man dies hat verkennen Ronnen und {ich fiberveden lajjen, es jei
Das Leben da, um dankbar genofjen ju werden.” (. LW. a. W. u. BV.”
II. Bd., Kap. 46):  Hat keiner Lobn noch Dank davon!”

€s finden fich aljo bier bei Wagner neben der felben geijtigen Auf-
fafjung jogar wortliche AUnklinge an Schopenhauer.

1.S5dopenbauner: W. a. W. u. BV.” L. Bbd. IV. Buch (Reclam):
§ 70, Geite 518: Der bungrige Wolf {dldgt feine Jdbne in
Das GFleijd des Wildes, der Jerflei-
{dhende und der Jerfleijchte”
§ 66, Geite 479: verzehrt gierig {ein cigenes Fleifd.
§ 63, Geite 456: {hldagt die 3dbne ing eigene Fleifd.
R Wagner: An Liszt: . Jidh jelbft zerfleijdende
Aatur des gemeinjamen Willens jum Leben.”
TMeifterfinger”:  wiblf fich ing eigne Fleijch”.
(wortlihe Entlehnung!)
2. GEdhopenbauer: Parerga: I, Seite 433 (Frauenjtidt)
Jagd nady pojitivem OGliick” — _nach einem
Wilde, das garnicht egiftiert.”
R Wagner: Brangdne: Das Jagen gilt einem edlern Wilde, als
dein Wibnen meint.”
Parjifal:  Den Weg des Heiles nie ju finden, in pfad-
lofen Jrren jagt ein wilder Fluch mich umber.”
Hans Sachs: In Fludt gejchlagen, wdbnt er 3u jagen.”
Jum Zeil lafjen fich die jelben Stichworte, wie bei Schopenbauer, wieder-
finden (Qual, Luft, Wabn, Dank, jagen, fein eigen Fleifch ...) und die jelbe
9
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Gejamtanjchauung, wie bei Schopenhauer, liegt jo fajt mif den jelben Aus-
driicken vor; ¢s iff eben die Rede von dem  normalen” und egoiftijchen”
Wabn, der in jeinen niederen Stufen bier eben deutlich durd) das Schopen-
bauerjche Weltbild hindurchklingt.

Obne diejen  forfgejehten Vetrug” (Wabn), .im Kleinen, wie im
Oroffen”, mag nichté gefcheben, .es mag geben oder teben”, verjucht man,
den jtdts wieder aufjtrebenden Willen zu ddmpfen” (W. a. W. u. V. § 68,
Seite 502, Reclam):

Lt {dldft nur neue Kraft jich an;
gleidh wadht er auf,
dann jchaut, wer ibn bemeijtern kann!”

Cin Girtus Veckme]jer konnte dies freilid) nicht: In ihbm wirkt
jich der Wabn aus in der von Schopenbhauer ertkannten Weije, wenn et {aqt:
Das Verliebtjein eines Wenjdyen liefert off komijche, mitunter aud) fragijdye
Phinomene: Beides weil er, vom Geifte der Gattung in Bejif genommen,
jet von dDiefem beberrjcht wird und nicht mebr fich jelbjt angehsrt; da-
durcdh) wird fein Handeln dem Individuo unangemefjjen.” (,W. a. W, u. V.”,
1. Bd., IV. Bud), Kap. 44.) — Go bekennt Beckmefjer ja auch jelbjt von fich,
wenn er nod) ein neues Lied dichten fjollte:

Jch armer jerjchlagener Gejelle,
Wie fand’ ich beut’ dazu Rubh’?
Werbung und eb'lich Leben,

ob dag Gotf mir bejdyied?”

Bald nennt er den Hans Sachs: Freund Sadhs — bald  Schufter voll
von Rdnken” — bald Freund Sads” —  Hans Sachs, mein Teurer” —
bald  verdammfer Sdhufjter”. CEr ift in vollkommene Vermirrung geraten;
er ifft — im ,Wabn"!

fiber diejem ,Wabn” fteht Hans Sachs: Rubig befrachtend, in bheiterer
QRefignation. Hat doch der Wabn auch in Wiirenberg jein Unwejen getrieben
in der Jobannisnacht. Fein weiff der Weife ihbn ju  lenken”. Um ibm 3u
wehren, jog er . an des Wabnes Faden”. Hiermit erbebt fih Hans Sadhs
iiber den Schopenbauerjchen Pejfimismus; er hat die jpmpathijche, abnorme,
idealiftijche: . wabre” Form des Wabhns, im Reiche der Kunft, inneclidh in
fich aufgenommen: Dabher jeine bheitre Refignation.

Die jugendbheifen Gemiiter”, Walter und Coa, planen eine Flucht. Dies
Ungliick weif ihr weifer Freund 3u verbiifen: Wie er einen bellen Lichtjdhein
‘auf das Paar fallen [dft; wie er jein, dodh audh jo ernjtes Schufterlied {ingt;
wie er den Wlerker fpielt bei Veckmefjers Stdandchen, jodafy diejer immer
lauter 3u fingen verjucht, um den Ldrm j3u iibertdnen. Wie die Wachtbarn
aufmethfam werden, wie der Wabn anfdngt 3u rajen, auf  Gaffen und
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Sfrafen”, alles fich anfdllf wie foll und blind, David und Veckmejjer; dann
die Lehrbuben, Gefellen, Weifter; Mann, Weib und Kind:

JUnd will's der Wabhn gefegnen,

nun mufy es Priigel regnen,

mit Hieben, Stof und Drejchen

den Wutesbrand 3u I6jchen.” —

Wieder 3ieht” Hans Sachs  fein” an des  Wabnes Faden”: zieht
Qalter in den Laden hinein, befreit Beckmejjer, alles flieht, — alles war
nut — ¢in Spuk in der Jobannisnadt: So wendet es Sadhs humoriftifdy:

Ein Kobold balf wobl da!”
Lin Gliitbwurm fand fein Weibchen nicht,
der bat den Sdhaden angerichf’.” —

Und doch — e war nur — ein Wabn! AWun aber kam Jobannistag:
Und nun {chauen wir jo vedyt das giitige, beitere Wejen des Hans Sadhs.
JeBt qilt es ibm,  ein edler Werk 3u fun”, den Wabn fein ju [enken”. Denn
nur der gemeinen AUnjchauungsweije entgegengejelt, . jelten vor gemeinen
Dingen, gelingen fjolche Werke, und nie obhn” ein'gen Wabn”: Und .
$Hans Sachjens ftille, entjagende Liebe ju Cva, die audy diefe ganj verfteb,
vollbringt dies edle Werk: Fiiv Walter jeht fich ibr treuer Freund ein, ver-
jobnt diejen, deutet ihm die Wieifterregeln, entlockt ibm das Preislied und
fchreibt es ibm auf. Beckmefjers Wabhn kommt ihbm entgegen, iff ibm | fiir
jeinen Plan jehr lieb”: wie jener das Lied wegnimmi, wie er es jedoch nicht
lefen und jingen Rann. Whalter hingegen wird, auf jein Preislied hin, in die
3unjt der Weifterfinger aufgenommen und errvingt den hehren Preis: Eva
im Paradies und Wuje des Parnaf.

QAngeregt durch das Schufterlied des Hans Sachs, wie Cva aus dem
Paradies verftofen, verdicdhtet fid)y Walfer diejes ju einem wunderjddnen
Morgentraum, der ibm jein Wleijterlied: die  jelige Worgentraumdeut-weife”
jchenkte. Gejdlafenn bat er  nur wenig”, aber  feft und gut”, — .am
Morgen”. Da belehrt ibn Hans Sachs:

Olaubt mir, des Wenjchen wabrfter Wabn
wird ihbm im Traume aufgefan:

Al Dichtkunjt und Poéterei

ift nichts als Wabriraumdeuterei.

... Jind Freunde beid’, fteh'n gern fich bei”

Die Auffafjung des Hans Sachs  berubt auf Richard Wagners ur-
cigenffem CErlebnis. Und doch bat der Meifter auch hier wieder — vgl. die
Sdyriff Beethoven” — Schopenbhauers Theorien weiter ausgefponnen.

9%
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Den Ausdruck  Wabhrtrdumen” iibernabm der Ateiffer von Schopen-
pauer. Ebenjo finden fid) direkte AUnkldnge an defjen Lheorie: Kennjeichen bei
beiden fiiv das Wabrtrdumen find: Am Worgen”, —  Sdlaf nidht tief”:,
(Lin wenig, aber feff und gut”. CEingehender begriindet Ridhard Wagner
feine Anficht bieriiber in feiner Schrift Beethoven”, im Anjchluf an Artur
Sdyopenbauer:  Der Traum des tiefjten Schlafes fiberjept fich nun in
dic Spradhe eines 3weiten, dem Crwaden unmiffelbar
potrhergebenden,allegorijden Traumes” (Seife 73) — in defjen
Oewand gebiillt nunmebr der urjpriingliche propbetijche Lraum ins wadhe
Bewuftiein gelangt, wo er folglich dann noch der Auslegung, Deutung be-
darf”’. (Parerga I, Geite 271.)

Der urjpriingliche, propbetijche, allegorijche Traum Walters von Eva
im Paradies und der Niufe des Parnafl, wie er fich im 1. und 2, Bar kund-
gibt, bedarf nun, einmal  ins wade Bewuftjein gelangt”, nod) der Deufung,
die Walter in der 3. Stropbe fjeines Preisliedes felbjt gibt und jeht ge-
funden baf:

Qalter: Durch Sanges Sieg gewonnen
Parnafz und Paradies.”

anem der Meifter die Jdee Schopenbauers von der Infpirafion Ddes
RKomponiften, wie einer  magnetijchen Somnambule”, und defjen Idee vom
Wabrrdumen” und vom allegorijchen Lraum”, der nod) der  Deufung”
bedarf, in neuer Verbindung und Ausdeutung auj Wujik, Dichthunit, auf
dag Sdyaffen des Kiinftlers iiberfrdgt — jowobl in den  Aeifterfingern” als
in der Schrift Beethoven” — kommit er ju diefer jeiner Lheorie von der
Dabrtraum-Deuterei”: Aud) fie ift ein edler Wabn, ein  wabrer” Wabn.

Die Kunijt ift jliv Hans Sadds der freundliche , Lebensheiland”, vermige
weldes er die Wichfigheit der Welt wie unter Lddyeln jugeftebt, ibre Wirk-
fichkeif erkennt, durch einen edlen Wabhn: — die  bheil'ge deutjche Kunijt”.

Aber noch an eines miifjen wir juriickdenken: An Kdnig WMarke!
Hans Sachs und Konig Warke: Jwei edle Geftalten, jo verjchieden in ibrer
Denkungsarf, und doch wieder fo innig verwandt. DViel Leid hat der Konig
erfabren. €ines nach dem andern verliert fiir ibn Geftalt. Rur, als er nidt
mebr anders kann, willigt er ein in eine jweife Vermdblung: Wicht als
wollte er Gliick” fiir fidh), wie es Hans Gadhs in feiner AUrt humorijtijd
wenbdet: Da lief er’s denn jo fein.” — Cr iff der Enijagende. War die
innige Freundjchaft mit Lriftan gebrochen? War aud) fie nur ein jchdner
Wabhn? — Frei findet der Freund den Freund von Sdhuld, gelangt 3u der
lichten, tiefiten Erkenntnis vom Wejen der Welt, alles Leidens: Die Ur-
jebnjucht war es, die auch bier ein  Motiv” wurde, um  auf den Willen 3u
witken”, und jo die fchone Freundichaft ju friiben. Der W a hn ift es, der
alles in feinen BVann jog. Deshalb iff es audy durchaus unrichtig, Wlelot
cinen  Feind” Triftans ju nennen — ebenjo unjutreffend, wie efwa eine
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Patallele mit Hunding! Denn dann verftehe ich auch nicht das Wefen diefer
bebren Freundjchaft: Narke und Lriftan: wie wir fie feit den Worten des
Weifen von Wantinea jelten gejehen. Crldfendes Witleiden ift es, das
Marke ergreift, als er die Leidhen fegnet, nun ftebt er gany iiber der Welf,
nun bat auch er des Wibnens Graus” fiberfanden: Des Trugs geabhnfer
Wabn zerrinnt.” — Einjam {teht Warke vor uns — in einer Welf, in der
noch eben — die  Ernte mebrte dem Tod” — — — der  Wabhn"!
$Heinrich Stegemann.

Das Mornenjeil.
Cin myihologijches Geheimnis,

Sdon in  Siegfrieds Tod” heifyt es von den Wornen:  jie pannen cin
goldenes Seil aus”; und in der  Gotterddmmerung” kniipft die erjte Worn
Jodbrend ibres Gejanges ein goldenes Seil mit dem ecinen Ende an einen
Aft der Tanne”. Im Wortlaut der Didytung wird das Seil nicdht mehr als
golden” bejeichnet, aber die {zenijche Vorjchrift befteht: es foll golden fein.
Diejes goldene Geil nun ftammt erfichtlich aus dem 1. Helgiliede der dlteren
Edda; aber aud) dort wird es nur einmal erwdbhnt, an geheimnisvoller Stelle,
Als Helgi geboren ward, erfchienen die drei Wornen und wanden 3u jeines
Lebens Sdhuf um das ganze Land nad)y Wejt und Oft und Word ibr Seil;
diefes wird gullinn simi genannf: der goldene Sfrick. Gonff Rommt das
goldene Geil nidht vor, wobl aber {tebt das Gold mit den Aornen in geheimer
Derbindung. Da die Wornen die Schickfalsjchweftern find, darf man aud
von einer verbdngnisvollen Verbindung veden. Dies deutet Ddlujpa” in
der Edda durch die Spuren einer alten Sage an: die Gbiter [ebfen bei heifern
Gpielen {chuldlog dabin, bie  drei Tochter aus Riefenheim kamen” — ibre
Gejtalfen verjhwinden wieder unter dem Stiickwerk der Dichtung, dann
aber heif3t es weiter: da ward juerjt Kampf in der Welf, als fie Gull-
weig mif Speeren ftiefen”, und Gullweig wird die Ddreimal geborene” ge-
nannf. Gie ift das Gold, weldes die Febde unter Giotter und Wlenjchen
gebradht baf, mann? — als die drei Wornen kamen. Und feitdem jieht fich
der Goldfludy durch Sagen und Gefchichte. Hiernach iff es denn aud) nichi
wunderbar, daf die Qornen das Gold in ihrem Geile haben: es gehdrt zum
Sdickial, unvermeidlich, auch wenn fie es binden. Aus der Stelle im Helgi-
liede ift aljo das goldene Geil in die Dichtung vom Wibelungenringe ge-
kommen; dotf aber gibf es dem Wachdenkenden jur Verwunderung aller-
dings Anlaf.
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Wie kommt das Gold in das Wornenfeil, da ¢s ja doch im  Rbeingold”
unberiibrt auf des Rbeines Tiefen tubt. In Urjeiten bat es da gerubt, und
erft als es von dorf geraubf und durch Wibelheim an’s Licht der Welt kam, —
Joard Kampf in der Welt”. Suvor abnten die Gbtter felbft nichts vom
Golde — erft Loge er3dblt ihnen Wunder davon —, und darum fragen fie
aud) keine goldenen Gegenfjtande an fich, als wir fie in der freien Gegend
auf Bergeshshen finden. Wie aljo kommt das Gold doch jchon in das Wornen-
feil? Das Nornenjeil bedeutet offenbar die Kette der Kaujalitdt, das
Gewebe von Urfacdhe und Wirkung, woran alles Gefchick und Gejchebhen
baftet. Das Rbeingold in der Waffertiefe tubt aber auferbalb aller Kau-
jalitdt. NWan darf nidt fagen: . in Urjeiten”; denn Jeit gibt es erft, wo
RKaujalitdt ift. Cin Urzujtand, das ewige Sein, das iff es, worin das Gold
felbjt noch ein unjchuldiges Wefen bedeutet. Die Welt der Kaujalitdt ift eine
ganj andetre, verhdlt fich jum Urjuffande wie Jeit 3u Cwigkeit. Das Gold
mag als Symbol der Unfcdhuld in jenem Urjuftande ruben, — da, wo Jeif ijt,
D. b. in Der Seitlichheit, meben die Qornen das Seil der Kaujalitdt, und in
ibm ijf dag Gold nicht  Rbeingold”, fondern Fluchgold. Was im Drama erft
witd, €ing aus dem andern entftebt, durd) fragifche Fliiche erzeugt wird,
das ift in dem fpekulativen Verbdltnis von Jeit und Cwigkeit jchon gegeben.
am 3wange der Welf weben die Wornen” — fie find jozufagen die mothijch
geftalteten I d e e n der Welttragik. So gut wie das Gold einerfeifs in den
Rbein gehdrt — und von da beginnt dag Drama —, jo gut gebdrt es
andererfeifs in das Wornenfeil — und dort wird die Tragddie gewoben, das
Geil ift ibr MWythos, ibr Spmbol, ibr Sdyickjalsbild. Nit Recdht kann Sieg-
fried fagen: die Qornen ,flodhten wilde Flitche” in ihr Seil. Cr iff ein un-
Runder Knabe, aber er wird in einem Augenblick vor jeinem Tod bellfehend
und abnt — {chaut efwa wie im Traum — daff es eine verhdngnisvolle Tat
gemefjen, als  jein Scdhwert einen Speer zerjchlug”, und daf es jeine eigene
Sdyickjalstat iff:  Qothung jerbaut es den Qornen”, das goldene Seil! Ja,
das Gold iff der Fluch im Seil der Kaufalitdt. —

Sdhopenbauer nennt die Waterie durch und durch Kaufalitdt” oder
auch:  objekfivierte Kaufalitdt”. Was iff nun ein befjeres Spmbol fiir die
Materie als eben das Gold, diejes redht eigentliche Triebmittel alles Nate-
tialismus? Die Kaufalitdt erfcheint uns als Seil, die Waterie als Gold.
Das Gold iff  durch und durch” Seil, und das Seil ift  objektiviert” im Golde.
Wir {eben das Seil, weil es golden iff. So treffen bier Philojophie, MWnthos
und Dicdbtung wunderbar jufammen. Und nun ift ed nur ein Schritt weifer,
wenn wir, durd) dies Wunderbare von unjerer erffen Vermunderung befreif,
die andere Frage ftellen: iff das goldene Rornenfeil die Kaufalitdf, wie kann
es dann  reifen”, wie kann ein Held e zerhauen? Wenn audh mit einem
Gbtterfchwert. 3Jft denn die Kaufalifdt nicht Jeitlichkeit obne AUnfang und
Ende? — Ja, Jeitlichkeit, innerbalb der Erjcheinungswelt. Uber was allein
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durchbricht dieje Welt und 3eugt von einer anderen, die nicht nur Eridheinung
ift? Aur die freie Tat aus dem Innerften des Menjdhenwefens. Die
wabrbaft freie Taf ift auch die gute Tat. Wer jolche Taten tuf, iff cin
wabrer Held, gleidhviel ob fie ibn jum Tode fiihrt. Der Tod trifff nur die
Crjcheinung, iff ein Woment der Kaujalitdt; das Heldenwejen [ebt ewig, im
ipthos dichterijch geftaltet. Wenn die Wornen ihr fluchdurchwobenes Goldjeil
nicht mebr 3u winden vermdgen und jchreiend verkiinden miifjen:  es rifj!” drei-
mal: es riff!” — wie die dreimal geborene Gullweig mit Speeren geftofien
ward—: jo heift das nicdhts anderes, als daf freie T aten gefdehen, welche
die Kaufalitdt durchbrechen. Siegfried und Briinnbilde, das Heldenpaar, find
die Ldter diefer Taten. Sie verkiinden fie gleichfalls im Voraus, in einem
wabnoollen Lebensjubel, mit fragijdher  Hobris”, mit Gottertrof: . Jerreifyt
ibr Qornen das Runenjeil” fingt Briinnbilde,  RNothung jerbaut es den
Qornen” ruft Siegfried. WUber um die freie Tat zu fun, miifjen fie durch
den Tod. Die freic Tat Siegfrieds, des Furchtlojen, bejteht darin, daff et
fich felber dem Tode weibt, der die Schickjalskette (Bjen joll, womit Gotfer
und Helden gefeffelt jind: er vermeigert den Rbheintdchtern den Ring. €3
ift jein freier Wille, er nennt es in  Giegfrieds Tod”: Wozu mein Wut
mich mabnf, das ift mir Urgeje§”. Das Ur-Gejeh ift Freiheit. Siegfried
bandelf frei, aus bochjtem Willen, aber noch unfer einem Wabhn. Briinn-
bilde iff nicht nur furchtlos, fie ift wabnfrei, fie tuf ibre freie Taf aus fiefitem
Wiffen ( Alles weiff ich, alles ward mir nun frei!”) mit ihrem Tode in der
Hingabe des Ringes, und damit erff ijt das goldene Wornenjeil wabrhaft
und obllig gerrifjen, das Schickial erfiillt, die Goldjchuldwelt vom Fluche er-
[6ff. So im mpthijhen Gedicht, im jombolijchen Drama. 3In der Seitlich-
keit witd das Seil immer von Weuem gekniipff, und immer wieder wird e3
von @old durchwoben fein, immer wieder werden Schickjale walten und fich
erfiillen. Aber aud) immer wieder gejchehen die freien Tafen, werden die
Helden geboren, die den Tod nicht fcheuen, die im Leiden und Opfer die freie
Zat als gebeiligt erkennen lafjen 3u Zafen bdes gufen Willens, des
Willens 3u Goff. Jede jolche wabre Heldentat jerreift im Lichte der Ewig-
Reit das ornenfeil. Die Kaujalitdt kettet, die Taf befreif. Unter den
Gliichen der RKaufalitdt leidend boffen wir auf die erldjenden Taten der

|
Helden! Hans von Wolzogen.
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Lebensmufik.
DBon Paunl Diekich.

Jeder Menjch fucht fich, wobin ibn das Sdhickial audy jtellen mag, jeiner
Cigenart enfjprechend ausjuleben. RKonnte er nicht den Veruf ergreifen, fiir
den er geboren mat, fo witd er dod) diejen BVeruf nacd)y Wivglichkeit audy in
dem anderen jum Ausdruck bringen, wird ihn gewifjermafen in diefen frans-
ponieren. Wird ein Kiinftler durcdh dufjere Umftdnde gezwungen, fich auf
cinem feiner Vegabung weniger jujagenden Felde zu betdtigen, jo wird er
jeine urjpriingliche Richtung audh hier nicht verleugnen. Er wird fich weniger
der befreffenden Kunitform, als die Kunffform {ich amalgamieren. Jean
Paul, der geborene Lyriker, jchrieb, einem Juge feiner Jeit folgend, Romane.
QAber die Wacdhwelt erfreut fich nur an dem yrijchen Bliitenflor, der aus
feinen Werken ftrablt und duftef, um das wiijte epijche Gejtriipp, das ibhn
umgibf, kiimmert fie fich nicht. Die dramatijche Anlage eines Walter Scott
Rann {ich auch im Roman nicht verleugnen, und Schubert, Viendelsjohn und
Schumann ergiefen ibr Iprijch geftimmtes Gemiif audy in die Sinfonie.

Durch bejondere Umftdnde war ich gezwungen, der Niufik als Beruf 3u
entjagen. Jd) war jogar gezwungen, jeden direkten Verkehr mit ibr durch
Hivren und Selbjtausiiben oft lange Jeif gdnslich ju meiden. Da aber Wujik
Das Herz meines Herjens war und blieb, {o judhte ich umio eifriger jenes
innere Injtrument 3u kulfivieren, von dem J. P. Jakobjen im Lhynne jpricht.
s beift da:  Dafj er ein wenig jchwerhdrig war, verbinderte ibn nidt, die
Mufik 3u lieben und ein leidenjchaftlicher Violinjpieler ju jein; denn er jagte,
man hére die Tone nichf mit den Obren allein, der ganze Korper hore, die
QAugen, die Finger, die Fiife, und licfe uns aud) das Obr einmal im Stich,
fo wiitde doch die Hand den rechten Ton 3u finden wifjen, aud) ohne Hilfe des
®ebors. Und jhlieflich feien doch alle horbaren Tone faljch, wem aber ein-
mal die Gnadengabe der Tone bejcheert fei, der befife in feinem Innern
ein unfichtbares Injtrument, gegen das die herrlichjte Cremonejer Geige nur
wie die Ralebafvioline der Wilden fei und auf diejem Inftrumente fpiele
die Geele, auf jeinen Gaifen erkldngen die idealen Téne und auf ihm hdtten
die grofjen Tondicdhter ibre unfterblichen Werke Romponiert. Die dufjerliche
Mujik, die die Luft der Wirklichkeit durchbebt und die man mit den Obren
vernimmt, fei nur eine armfelige Wachahmung, ein ftammelnder Verjud,
das Unausjprechliche 3u jagen, fie jei im Vergleich ju der feelifhen Nufik
dasjelbe, was die Statue, die mif den Hianden gebildet, mit dem Alteijel aus-
gebauen, mit dem Maffe gemeffen fei, im Vergleih zu des Bildhauers
wunderbarem Marmortraum fei, den 3u fchauen fterblichen Augen nicht
vergdnnf witd.”
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Go betrachtet, erjcheint aud) das Los des ertaubten Beethoven minder
beklagenswert. Trdgt jeder Wufikmenich in feinem Innern  ein unfidytbares
Injtrument, gegen das die herrlichjte Cremonefer Geige nur wie die Rale-
bafzvioline der Wilden”: wie viel mebr mufy dies der Fall jein bei einem
Herrfdher im Reidh der Tone!

Bom Wujikleben abgejperet, juchfe ich Lebensmufik. Wie viel fand
ich da, mas andere nicht finden, weil fie es nicht brauchen und darum nicht
judben! In Strauf’  Freund Hein” lefen wir: Das Leben ift aud) eine
Fiedel, wer fie richtig fpielen gelernt bat, dem geht diefe Mufik bald fiber
jede andere.”

3iehen nicht off beim Anbdren von Nufik an unjerem Geijte Erinne-
tungsbilder voriiber: Heimat, Jugend, Wenjchen, Raturfzenen? Glauben
wit uns nidt bald in laujdhiges Waldesdunkel, bald auf jonnige Bergeshihe
verjet? Warum foll nicht umgekebhrt audy das Rorpetlihe Schauen uns
mufikalijdy ftimmen, fid) in Tonbilder umjegen? Wer, mit Wujikjebnjucht
im $Herzen, in ein welfentlegenes Dorf, fern vom ufikfreiben der Jeif,
verjchlagen wurde, der wird fich gewify mit der W ufik der Watur innig
befreunden. Das Orchefter der Clemente wird jein Leben mufikalijch um-
rabmen. €in nebelverhiillter Herbitfag wird ihm ein endlos triibes Wioll
bedeuten, der Herbftwald ihm eine Sinfonie in Gold vorjpielen, ein Sonnen-
aufgang den lbergang jum Finale von Beethovens €-moll-Sinfonie dar-
jtellen. Gin lachender Maimorgen wird fein Leben in A-dur fingen lafjen,
ein tegnerijcher ovemberabend es nach B-moll fransponieren. Oriine,
buntbebliimte Wiefenflachen, an die fich dunkler Laubwald anjchmiegt, im
Hintergrunde blauduftige Berge: ein farbenprdachtiges Orcheftergemdlde.
3arfes Blatfgriin auf blauem PHimmelsgrunde: eine befonders gliickliche
RKlangkombination. o innig ich als einjtiger unfreiwilliger Wufik-Crulant
in die Mufik der Watur mich eingeledbt habe, jo umjcdhwebt mid) doch Mufik
nichf minder, wenn id) die Straffen und Plige, die Galerien der Grofjtadt
durchmandle. Stein- und Farbendidhtungen verwandeln fich mir in Lon-
gemdlbde.

Reiner bat tiefer dag Wefen der Mujik erfaft als €. Th. A. Hoffmann,
wenn er fagt: Die MWufik [dlieft dem Wenjdhen ein unbekanntes Reid)
auf, eine Welt, die nichtd gemein haf mit der duferen Sinnenwelt, die ihn
umgibt, und in der er alle beftimmten Gefiihle juriickldt, um fich
einer unausiprechlichen Sebnjucht hingugeben.” Oder: Die Mujik kleidet
alles in den Purpurihimmer der Romantik und felbjt das im Leben Emp-
fundene fiibrt uns binaus aus dem Leben in dag Reidh desd Unendlichen.”
Und keiner hbat mebr das Wejen der WMufik v e v Rannt als Berthold Auer-
bach, wenn er gegen die  mufikalijhe Ver{chwemmung des ffrengen und
geraden Empfindens” eifert. C€Er hiffe vermuflich fiir das Ende der Poefie
erkldrt, was Friedrich Sdhlegel fiiv ibren Anfang erkldrte: Den Gang und



126

die Gefehe der verniinftig denkenden Vernunft aufzubeben und uns wieder
in die jchone Verwirrung der Phantafie, in das urfpriingliche Chaos der
menjchlichen atur ju verfegen.” Diefer Ausjprud) Schlegels bemweift uns
wiederum, in weld) innige Bejichungen jur Schwefterkunit, bis jum Ver-
wifchen der Grengen beider RKiinjte, die Wufik im IJeifalfer der Romantik
gefrefen war.  Mebhr Poefie als Mufik” — fagte Grillparzer mit Unrecht
von Webers  Curpanthe”.  Mebr Mufik als Poefie” — kann man mit
Recht von vielen Dicdhtungen unjerer Romantiker Tieck, Brentano, Cichen-
dorff fagen. Uudy Msrike bewegt fich bdufig in rein mufikalifchen
Stimmungen.  Du bift Orplid, mein Land”,  Bedidtig ftieg die Wadt
and Land” find wie in eine Wolke von MWufik gebiillt, jo daf der Gedanken-
inbalt unklar und verfchwommen erjcheint. So find aud)y mande Wovellen
pon Gtorm und Cichendorff durch und durch mufikalifd), obne bdaf von
Mufik darin die Rede wdre. _

Mich kénnen fchon eingelne Worte, wie  Friibling”,  Heimat® mufi-
Ralijch erregen. Sind dieje Worte Akkorde oder Harmonien, fo werden miv
Berfe und Streckverie ju Welodien. Sp die Claudins-Worte:

Und aus den Wiefen [teiget
Cin weifjer Webel wunderbar —
die mir immer den AUnfang der Wpajfionata vorjaubern. Obder die dem
gleichen Stimmungskreife entffammenden Fauffworte:
Um Bergeshshle mit Geiftern jdyweben,
Auf Wiefen in deinem Ddmmer weben . . .
Ober die Stelle aus dem Werther:  Eine wunderbare Heiterkeit hat meine
ganze Seele eingenommen, gleich den fiiffen Fritblingsmorgen, die idh mit
pollem Herzen geniefe —, die wie Nozarts himmlijche Melodik bliibt.

Quch in beftimmten, ibrem Cbharakfer entfprechenden Lonarfen bore
ich diefe Wortmelodien. Stellen wie die obige aus dem Werther hore ich
in A-dur, das frauerjchwere Herbitlied Verlaines in Gis-moll, eine pompdie
Obe von RKlopftock in Es-dur, cine [iebliche Jdplle von Hilty in F-dur,
Goethes  orphifche Urmorfe” in H-dur u.f. w. Die Poefie entfernt fich von
der Mufik, wo fie dem Verftande Raum gibf und darum fteben Calderons
die Gefiihle fpikfindig jergliedernde Schaufpiele oder Hebbels griiblerijdre
Problemdramen ibr befonders ferne. Sie ndbert fich der Mufik, wo fie
die Sdleufen ded Herzens zieht und das Gefiibl alle Ddmme diberfluten
(at. Darum find Shakefpeare, Schiller, Kleift vorziiglich mufikalijche Didhter.
Gin wunderbarer Mufikmoment, eine Orgie der Leidenjchaft ift der Schluf
ded jweifen Aktes in den  Rdubern”, von Rollers Worten an: Und wenn
die Hlle uns neunfach umgingelte!” — Hier fiible id) midh) immer an einen
andern qrofien dramatifchen Moment erinnert: im  Fliegenden Holldnder”,
bei Sentas Ausruf:

J dh fei's, die dich durch ihre Tren erldfe!
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Bei aller Verjdiedenheit des duferen Vorgangs doch innerlid) wefens-
verwandf: bier wie dort Paufe, dngftliche Spannung, wie vor einem Ge-
witfer — und dann ¢in wabrer Wolkenbruch der Leidenjchaft!

Jb nenne nody einige dramatijche Womente, die jugleich Wujikmomente
find und alle in diefe Kategorie gebdren: das alle Hillenhunde der Leiden-
jchaft entfefjelnde Auffahren Glofters in  Konig Richard der Dritte” (dritter
Aufzug, vierfe Szene), das Ausrafen des bis dahin rubigen Egel in Hebbels
ibelungen”, Judad’ Jerftorung des heidnifchen AUltars und Eleazers Reue
und Riickkehr in Ludwigs  Makkabdern”, endlich Enobarbus’ unvergleich-
liche Sterbejzene in  Anfoniug und Kleopatra”. Sold) ungejiigelte RKraft-
ausbriidye, jdbhe Iibergdnge von Stille ju Sturm finden fich bejonders béufig
in Beethovens MNufik. So der Schluf des Klavierkonzerts in V-dur, oder

der Iibergang von &-dur iiber _1:‘9_53{@—:* nach D-dur im Finale
I
der jweifen Ginfonie. Auch der Schluf der  Freijchiif”-Ouvertiive, die
nach dem CErldjchen in E€-moll jo unerwartet in C-dur wiederaufflamm, ift
biether 3u vedynen.
fiberall, wo in der Lifferafur das Gefiihl fejfellos hervorbricht, fiihlen

wir ung ploglich wie in’s Reich der Tone enfriickt. Darum enthdlt aud
jene Dichtung Hebbels, worin er fich am wenigften als Griibler und Proble-
mafiker 3eigf, die meiffen ufikmomente, fo wenn die prode Kraftnatur
eines Hagen, aus Grimm und Hobn gemifcht, fih in weiden Gefiihls-
modulationen ergebt, 3. V. wenn er feinem Liebling Gijelber die Worte
widmet:

€s fuf mir leid um Ddiejes junge Blut!

Der Tod |teht aufgerichtet hinfer uns,

Jch wickle mich in feine tiefften Schatten

Und nur auf ibn fdllf noch ein Wbendrof.

Und gani am Scbluffe, als der erjchipfte Kdnig nach einem Sife verlangt,
da wirff fich der fodwunde Wann auf Hande und Fiifje nieder:

$Hier, edler Konig, bier, und einer, der dir felbjt jogar gebhdrt!
3n diefen jdlidhten Worten offenbart fich die Liebe und Dankbarkeit fiir
den Konig, der um feinefwillen in Wot und Tod ging.

Das Juwel der Gottfried RKellerjhen Erzdblungskunit, Romeo und
Julia auf dem Dorfe”, enthdlt audy ein mufikalifches Juwel. €3 ift jenes
jekundenlange Anldcheln der Julia rusticana, das fie ihrem Romeo fdhenkt,
alg fie mit diefem die ftreitenden Viter ju trennen judht, jenes Léacheln, das
diefer nicht wieder vergefjen kann, das in feiner Seele forfitrablf und feine
Tage durchklingt und durchduffet wie eine fiife Melodie. Einer der gliick-
lidhften Cinfdlle, die je einem Dichter gekommen find, ift diejer auf nadt-
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dunklem Grunde aufbliibende Stern. Er gemabnt an einen dhnlichen Meijter-
3ug eines Tondichters, an die Jwijdhenakismufik in Schumanns Wanfred.

Wie Hejjes Peter Camenzind fiir Wolken, jo jdhwdrmt mein Herj fiir
QRuinen. Als Kind lief idh) oft ftundenweit einiger alfer LTriimmer wegen.
Quinen wedien Vergangenbeitsgefiihle, Erinnerungen, und die Crinnerung
ift, wie ich einmal an anderer Stelle ausgefiibrt habe, die Wlufik des Lebens.
Oft witd es mir verdadhf, dafs ich midh o gerne in Aidrchenbiicher verfenkte
— man weifj nicdht, dafy ich mich dann gleichjam in einer drchenoper be-
finde, worin ein Orcheffer von Crinnerungen die Nufik ausfiibrf. Ebenjo
jdheint es dem Epoferijchen unbegreiflich, dafy i) mandyem trivialem Stiicke,
das einff meine Kinderhdnde ausfiihrien, mif Entsiicken laujche, weil er die
mitklingenden Erinnerungen nicht hort —

Gr bat in ibrem RKlange
Arf)
Wobl mebr als Klang gebdrt! (Wilhelm Miiler)

Als Nenfch habe ich Vieles erlebt, woraus ich als Schriftiteller Kapital
jcblagen konnte und was iy gleichwohl ungenuft lafje, weil idy immer wie
in einer Wolke von Wufik lebe, die mir den Ausblick ins Leben verdedkt.

Jm Anfang war der T o n — lautet mein Katedismus. Das Leben —
Mujikfraum!
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Der ;.Biogtaphiiche Richard Wagner-Saal*
in Banreutl).

Cine Wabnung.
Pon Paul Prefich-Darmitadt.

Geit Helena Wallem ihren Anfruf ur Griindung eines biograpbifchen Ridard
Wagner-Saals in BVapreuth an die Freunde und Pafrone der gemeinjamen
Bapreuther Sade (Veilage jum 1. Stiick der V. B, 1924) in die Welt hinaus jandfe,
find anderthalb Jabre verflofien. Die Fejtpielbejucher von 1924 und 1925 konnten
fih von feiner Wirkung bereits durch den Augenfchein ifiberjeugen: in jwei einff-
weilen bierzu bergerichteten Rdumen ibrer Privatwobnung waren die bisherigen
Cingdnge jur Sdau geftellf. Eine dem Wagnerforfcher und dem ungelehrien Freund
der Kunft von Bapreuth gleichermafjen wertvolle Sammlung, die eigentlidye Heim-
jtatte alles erveichbaven Urkundlichen aus des Meijters Leben, Schaffen und Wirken
gab es da in ibren erften Unfdngen zu jebhen. it weitblickender Grofi3iigigheit
bat die Stadtverwalfung von BVapreufh den Plan ju dem ibrigen gemacht, und fo
ift dag Unternehmen chon jeht als eine ftadtijhe Cinrvid fung angujpredhen,
die fich fiberdies auch der Forderung feitens der Vayerijchen Kulfus- und Finanj-
Atinifterien, wie der Verwalfung des ehemaligen RKrongufes erfreuf. Durch dasd
verftdndnisvolle Jujammenarbeifen aller Veteiligten ift erveicht worden, daf die
Sammlung demndchit in eigens fiir fie hergerichtete Rdume des Weuen Schlofjes
fibergefiibrf werden kann, wo aud) das Glafenapp’idhe Gedenkzimmer mit feiner
werfvollen Biidherei jweckentprechend Plaf findef.

Diefe Lojung der {dywierigen Raumfrage ift duferft gliicklid), ja fie bedeutet
erft die endgiiltige Sicherung des gangen Unfernehmens. Denn diefed Rann jeine
Qufgabe nur erfiillen, wenn die Sammlung in einer wiirdigen Umgebung 3u be-
quemer Venufung dargeboten und wenn die Anordnung fiberfichtlich und jweckmdfig
geftalfet wird, wozu nicht nur ein wobhldurdpdachter Plan, jondern auch gentigend
grofie, belle Rdume gehdren. Diefe werden jeht im Weuen Schlofy gefchajfen, die
Ridhtlinien {ind, wie die Lefer jenes Aufrufed wiffen, bereits gegeben und der Auf-
bauplan bewdbrt fidy fchon beufe, infofern die bisherigen Gaben und Eingdnge
fich wie von felbff in ibn cinotdbnen. Was bisher vorliegt, iff natiirlich nur ein
2nfang, aber ein verheifjungsvoller. Dafy aus diejem ermutigenden Beginn dereinft
ein mbglichjt gejchlofjenes Ganzes werde, dasd ift, neben der Lojung der Raum-
frage und der Uberfihtlichheit der Anordnung, die driffe und nunmebhr widfigfe
Forderung.

~ Cine gedringte Liberficht mag 3eigen, wie weif wir von dem idealen Siel einer
Dolljtindigheit der Sammlung nody entfernt find — bierzu gehdrt Jahrzehnte er-
fordernde unermiidliche Avbeif! — 3ugleich aber audh, wie Schones jchon gefpendet
und erreicht worden iff.

Da find fiir den eigentlihen ,Wagner-Saal” wertoolle bildliche Darftellungen
des Meifters in Biiffe, Relief, Photographie oder Gedenkmiinge vorhanden, ebenfo
Abbildbungen mehrerer feiner Wobnijtdtten, ferner feltene Crjtausgaben feiner
Sdriffen und alte Stidhe von Klavierausziigen. Ein entsiickendes Jugendbildnis der
Grau Cofima Wagner verdient befondere Crmdhnung, desgleidhen das jchine Relief
und die lebensvolle Biifte der beiden Meifter €. M. von Weber und Beethoven
von der Hand des dem WMeifter befreundefen Bildhauers Gujtav Kie§. Hiergu find



130

in neuerer Jeif Sfiftungen desd Verlags Hanfitaengl-Miindyen in Geffalt jchoner
Wagner- und Lifztbilder getreten. Ein grofses ®lasgemdlde Kinig Ludwigs 1L von
de BVouché (1872) ift jur Erwerbung angeboten, ebenjo ein kojtbares Gtiick der
vom Meifter fiir den Druck auf Stein mit bejonderer Deutlichkeit gejchriebenen
Fannbdufer-Partitur (1845), deven Wert die cigenhdndige Widbmung an Robert
Schumann nody erhsht. Unter Glag und Rabmen bejindet fich ein enfjlickendes
Blatt (Fakfimile der in einer amerikanijden Staats-Biicherei unerreichbaren LUr-
ichrift), ndmlich die Abendmabhlschore aus ,Parfifal”, von Ridyard Wagners eigener
Sand ausgejchrieben und 3u einer hauslidyen Vorfiihrung auf die Kinder ded Haujes:
Cujch, Boni, Loldi, Eva und Fidi ftimmgemdf verteilt; die Mdnnecfimmen wurden
durch Pliiddemann, Rubinftein und Humperdinck, jowie den Meifter jelbit
ausgefiibrt, der fich fiir den Tenor (,Ih”) beftimmte. Bon den Wirkungsitdtten
Richard Wagners find bejonders Dresden und Wiinden anjchaulich durd) Bilder
und jonjtige Urkunden vertrefen. Gberhardts allgemeiner Polizei-Anjzeiger (Dresden)
fabndet im Jahre 1853 noch immer und mit erneuter Qufforderung ur Berbaftung
nach dem rubig in Jiirich am  Ring” [dafjenden eifter. Unfer den zablreichen
Biichern jei Rickels hierher gebhbriges Bud) Sadyjens Grhebung und das Jucht-
haus 3u Waldheim” (1865) erwdhnt. Aus der jiingeren Gegenmarf wiederum
ftammen die Fakfimile-Partituren ju  Lrijfan” und JDatjifal”, das  Meifterfinger”-
Porjpiel und Siegfried-Idpll”, {[dsne Gejdyenke desd Drei Wasken-Verlags-
iinchen. Gin vom eifter jelbft beniites Rauchtijchchen bildet boffentlid)y den
Anfang einer mbglichft langen Reibe perjnlidher Gebrauchsgegenitinde, weldye fich
noch in manchem Privatbefif befinden und die jo recht geeignet find, dem Vejucher
bes Gaald einen Hauch vom Wenjchen im Kiinfler juwehend 3u pevrmifteln.

Die Abteilung Hefchichte der Feftjpiele’ enthdlf u. a. die Urfchriften

der eichnungsliften sur  Parfifal”-Schupbewegung, aljo die Qamensgiige aller der
wadkeren Deutjchen, denen der Weifterwille und die Heiligkeit des erhabenen Werkes
mebr galf, al8 das Senfationsbediirinis der Alenge und der Gejchdftsqeift der
Theater. Das find wabtlich  goldene Biicher” trof ihrer fchlichien Bldtter und fie
werden ihren gefchichtlichen Wert immerdar bebalten. Audch die gejammelte Litteratur
sur  Parfifal” -Schubewegung wird in diefer QAbteilung 3u finden fein; erfreulicher-
weife aud) das tapfere Bud) M. G. Conrads iiber den Prozef; des amerikanijchen
Gral-Réubers Convied gegen ihn, mit handjdriftlichen Randbemerkungen des Ver-
fajjers.
; Giir die Ubteilung der SHetfreuen” liegen jchon mancherlei Jeugnifje des
Wirkens dicjer Getremen und zablreiche Bildnifje von ibnen vor, datunfer aud
folye der in Vaprenth anjdjjigen Greunde und jwar, was die Hauptjade ijf, aus
den Jabren ihres Berkehrs mit dem eifter.

QAuch das  Lefegimmer” verfiigt bereifs iiber dankenswerte Gtiffungen von
Yiichern nambafter Wagner-Schriftjteller, u. a. von Hans v. Wolzogen, €. Fr. Glafe-
napp, Gridy Klofs, Vag Koch und Arthur Priffer. Die Sdhriften des Wleijters, zum
Toil audy ibre lberfeBungen in fremde Sprachen, fteben jur BenuBung, ebenfo
Driefausgaben. .

Reidy bedacht ift endlich die Abteilung Bildende Kunit’, wobei audy der
Qinftler-Bilder und -Crinnerungen gedadt fei Da findef man
unfer anderem den ftarken Widerball, den des Meifters Ring des Aibelungen”
im deutfch empfindenden bildenden RKiinftler weckf, mit dem Griffel auf das Blatt
gebannf in den appen von Jofeph Hoffmann, Hugo Braune und Frang Stafjen,
pon lefterem jundchjt die bisher erjdhienenen Steinzeidynungsolgen (50 Blitter)
su Rbeingold” und  Walkiive”. ECine voriibergehende moderne Kunfirichiung



131

glaubt iiber den Ring des Wibelungen” bhochmiitig ablehnend urfeilen u diirfen.
QAun, ein Werk, das bildende RKiinjtler ju jo Rraftvollen Sdhopfungen anregt, wie jie
in diejen Wappenwerken vorliegen, mufy jelbft von unausjchvpibarer Liefe und er-
habener Pollendung jein. Franj Stafjen {tiffete auch bereits feine  Triffan”- und
«Partfifal”-appen. Ganz koftbar find die Erinnerungen an den erften Lriffan-
Darfteller und die erfte Briinnbilde und Kundry, in Geftalt von BVildern, an Frau
Materna ein foldhes bejonders lebensvolles vom Meifter, mit eigenhdndiger Wid-
mung, von Sdmnorr von Carolsfeld ein ergreifend {dhones RKoftiimbild aus dem
2. Zriftan”-Akt. Dian verftebt, vor dem packenden Ausdruck jeiner Jiige, obhne
weiferes fowobl die Vegeifterung, mit der diefer eingigartige Kitnjtler feine unerhort
jchwierige Aufgabe (6ffe, als auch die Vewunderung und die Dankbarkeif, mit der
der teifter an diefem, ihbm fo bald davauf jdbh entriffenen Freunde bing. €in
QAbgufz von Schnorr’s Hand und feine eigenhindige Wiederjchrift der gangen Lriffan-
partie in jauberer, klaver otenfchrift (welcher Lriffan-Darfteller von heute machte
fich aus Vegeijterung diefe Wiihe?) mit jeinen eigenhdndigen BVermerken der denk-
wiitdigen 4 erften Niiinchener Auffihrungstage, jowie die aus dem Vefif des erffen
Rienzi-Darftellers Jojeph Tichat{hek {tammende handjdrifjtliche  Triftan”-Dichtung,
mit jeinem Qlamensjug, vervollffdndigen dieje Erinnerungen.

Sulet fei auch einer fiir die BVenuBung der Sammiung duferft wichfigen und
bochherzigen Stiffung der RKlavierbauerei Friedrich in Eifenberg (Thiir.)
gedacht, die ndmlich ein befonders wobl gelungenes, fonjdhones Crizeugnis ibrer
RKlavierbaukunft dem Wagner-Saal jum Gefchenk machte. das heuwer jchon fleifzia
benuBt wurde.

So bat aljo bereifs eine nidyt unbefrdchtliche 3abl von Erinnerungen
an  des Meijters Croenwallen und von Urkunden feines Wirkens und
Schaffens den Weg nady Bapreuth jur DVereinigung an  diefer Gedenk-
jtatte gefunden, vieles ift auch {dhon feftamentarijeh sugefihert. Die IJeit
arbeifef ja, unerbiftlich dabinfliefend und die beute noch verjchloffenen Truben und
Sdyveine Sffnend, mit an der Vollendung des fdhsn begonnenen Werkes. Jedem
beute noch lebenden Vefifer von wertvollen Wagner-Erinnerungen jchligt einmal
das [efte Gtiindlein. Gehdrt er jum Bapreuther Kreid, jo weifj er nun, wo er jeine
lebenslang gebiiteten Heilighiiner in freue $Hdande niederlegen und fiir alle Jeit
vor $Handlers Jugriff bewabren kann. Stebt er aber dem heutigen Bapreuth und
jeiner Gemeinde fern, fo beifst s, ibn auf die Heimftdatte aller Wagner-
Crinnerungen, eben den  Biograpbifdhen Richard Wagner-Saal”, beizeiten
aufmerkfam macdyen €38 gilt dariiber hinaus ju werben, mit Wort und
Sdriff, es qgilt den Veziehungen des Weifters zu den ortsanfdffigen Familien oder
deren Hinferbliebenen nadjufpiiren und fie jugunften der Sammlung neu 3u
kniipfen. Rurg, es mufy an moglichft vielen Orten Wlitarbeit geleiftet werden, und
wo ¢5 keine unmittelbaren Gammeljtiicke 3u erwerben qibf, da beift es mittelft
Beranjtalfungen aller Art Geldmittel 3u erjchliefen, jowie jonjtige Jumwendungen
(Cinridhtungsgegenftande) ju vermiffeln. Cin f[chones Beijpiel biersu baf eine
bolldndijche Mitarbeiterin, Frau Margarete Thomas-Slupterman van Loo ge-
geben, indem fie die erffen Opernkrdfte im Haag dafiiv begeifterte, ihre Kunff in
den Dienft diefer Vapreuther Sadhe ju ftellen. Im Februar d. J. fand dort ein
grofjes Whagner-Kongert jugunjten des Wagner-Saales ftatt, das ihm eine biibche
Cinnabme erbrachte.

€5 liegt auf der Hand, dafy ein jo veich gegliederfes Arbeitsfeld, wie Helena
Wallem ¢3 ing Auge gefafst, die Kraft einer einzelnen Frau auf die Dauer iiber-
fteigf. Deshalb bedarf es dringend freiwilliger Mithilfe aller echfen BVapreuther und
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jwar nichf efwa nur der unter dem Wamen Ridyard Wagner titigen Vereinigungen,
fondern nod) mebr der eifrigen litarbeif des Einjzelnen, des Werbens von
Mund ju und, von Herzen zu Herzen. Von Jabr 3u Jabr wdchft die Gefabr,
dafy werfoolle Stiicke ins Ausland wandern. Daber heifit s unverziiglich allerorts
die Hiande regen, auf dafy die neuen jhonen Rédume fiir die Gedenkifitte Ddes
Meiffers wiirdig hergerichfet und ihm ju CEhren gefiillf werden mogen. Wer
mittun will, melde [id als Verfrauensmann fir [einen
Ort bei Frl Helena Wallem, VBapreuth, Friedridftr. 19.
LObne Jeit 3u verlieren, ricdht' er das aus!”

Banreuther Bund der deutjdhen Jugend.
Dorgefchichfe — Griindung — Jiele — Ausbaupldne.
BVon Offo Daube; 1. Bundesvorfifender.

Die langen Jabre der uns aufgezwungenen Rubepaufe haben nidht nur da oben
auf dem griinen $Hiigel von Bapreuth mandyes verdndert, fondern aud) in den Reiben
der @etreuen und Freunde mancherlei Verlujte gebradyt und, was das Vefriib-
lichte jener otzeit geworden iff, die Vayreuther Vereinigungen — jei es durch das
Hinjcheiden ftarker Fiibrerperionlichkeifen, fei es durch die alles vernichfende
Jnflafion, fei e8 aber durd) die JerjeBung unferes Volksdarakfers — in ibrer
Arbeitskraft und Ausbreitungsmoglichkeit fo jebr gejhwdicht, daf faft fdmtliche Orts-
gruppen des  llgemeinen Richard Wagner-Vereins”, des Frauen-Verbandes, des
kademifchen R. Wagner-Vereins und des BVapreuther Bundes bis vor einem
Jabre jur Untdfigkeit fich gezwungen faben, ja ju einem iibermiegenden Feil auch
beute nod) nicht wieder ju neuem Leben erftanden find. Die Wotwendigheif einer
gefteigerten, planvollen rbeif in den cinjelnen Verbdnden iff gerade in diejem
Jabre wiederum bdufig befont worden, und es ftebt zu hoffen, daf die bisher nodch
unfdtig geblicbenen Orfsqruppen es denen nachfun, die bereits wieder leuchfende
Grofzfaten im Dienfte Vapreuths vollbracht haben, So bdurfte vor allem die Orts-
gruppe Wagdeburg des  Richard Wagner-Verbandes deutjcher Frauen” von einem
fo berrlidyen Crfolge erjdblen, dafj man deren begeifferter Fiibrevin und ibhren ge-
freuen Mifarbeitern und Witarbeiterinnen immer wieder die Hand um Danke
jebditteln muf und die leife Hoffnung ausjprechen darf, dafy tagdeburg im Verein
mif all denen, die den Nut nidht haben finken lafjen und ebenfo weitergefchafft
baben, eine neue, Rraffvolle Vewegung 3ur Pflege unferes Aationalbeiligtums
DBaypreuth durchjefen wervden,

Die Anrequngen der leffen vier Aufjife in den ,Bapreuther Vldttern”,
«DBapreuth und die Jugend®, die die Crjziebung unjerer Jugend zu
Bapreuth befonten, find 3u den diesjdbrigen Feftipiclen in Vapreuth jelbft in die
Taf umgefest worden. Vom 1. Auguft 1925 an haben wir einen ,Bapreuther Bund
der deutjdyen Jugend”, der eine otwendigheif erfiillen wivd, die von vielen jchon
erhannt und erftrebf, nun endlich Wabhrheit geworden iff.

Man hort jeGt fo off das bedeufungsjchwere:  Unfere gange Hoffnung gebort
unjerer Jugend! 1lnjere Jugend witd Deutichland veften!” Wobl darf man den
frijchen, unverbrauchten und unbecinflufjten RKrdften und der edlen Vegeifterung
der Jugend verfrauen, die Jugend aber nicht fich felbft iiberlafjen und etwa in miider
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Refignation der freien Cntwidlung jener Jugendhrdfte jujchauen. Die Jugend
braudyt Fiihrer und will Fiibrer, denen fie folgen kann. Die Krdfte konnen nur dann
sum $eil fidy entwickeln, wenn ein feftes Vorbild und eine ftarke Hand fie ju leifen
vermag. 2och haben wir Bapreuther folche edle Perfonlichkeiten, die der Jugend die
rechten Wege 3u weijen wifjen. Bilden wiv der Jugend eine Heimftdtte, flibren wir
fie.in die Wunderwelt des Aeifters von Bapreuth, offenbaren wiv ibr die Meijter-
werke, jchenken wir ihr den Reichtum der deutjchen Kulfur, wie fie in den Werken
Ridyard Wagners Gejtalt gewonuen bhat, lehren wir fie die Verehbrung deutjden
®eiffés und deutjcher Seele — maden wir edhte Bapreuther aus denen, von denen
wir dann mit Redht eine neue Bliifezeif deutfdhen Kulturlebens erwarten diirfen!

Goldhes find die Gedanken, die zur Griindung des Vundes gefiibrt haben, der
in fibereinftimmung mit Wdnnern wie Hans von Wolzogen, Franz Stajjen, Paul
Pregich, Gebeimrvat Sternfeld, Hofrat Linnemann am 1. Augujt 1925 gejdaffen
worden iff. €Ein wackerer Jungbapreuther, der Berliner Gymnafiajt Herbert Miiller,
batte mif unbedingter Energie den Anjtoff daju gegeben und fjeit dem Griindungs-
fage geben nun zablreiche Werbejdhriften in alle Gegenden des Reichs, um die
ganje deufjche Jugend ju erfaffen. Die Juffimmung der Feftjpiclbefudher, joweit fie
von derOrganijation erfabren konnten, war allgemein, welche WWitarbeit aller Freunde
der Sache begeiffert verjprachen, jodafy die Bundesleifung jdon Ende November
mit einer erften GSonderjchrift alé einem Vericht iiber ihre bisherige Arbeit, die ge-
griindefen Ottsgruppen, die Kafjenverhdltnifje und ihre Arbeitspldne, in die Hffent-
lichkeif trefen kann.

Dazu bedarf es jedoch in nodh weif gréfzerem Wafie der Wtithilfe aller Bapreuth-
Getreuen, an die die dringende und bherzliche Vitte gebt, ein jeder an feinem Ort
und nady jeinen Krdften mifzubelfen, damit die jdhone Vewegung allgemein werde
und alle werfoollen Teile unferer Jugend umfajje. Aur dann kann efwas ganj
Grofjes geleiftet werden. —

Demt Ehrenprafidium gebnren an: Giegfried Wagner, Frau Winifred
Wagner, Frau Geheimrat Daniela Thode, Frau Grdfin Gravina, Frau CEva
Chamberlain, Hand Paul Freiberr v. Wolzogen, Hofrat Linnemann, Geheimrat
Prof. Dt. Sternfeld, Helena Wallem, Frans Stajjen, Paul Predjch, Georg Riehren-
beim, Frau Kommerjientat MWarg, Strauf, Frau Sanitdtsrat Dr. M. Siedentopf,
Srig Giegel, Prof. Dr. R. Freiberr von Lichtenberg. Der Bundesvorffand wird
noch verdienftvolle Perjonlichkeiten Bapreuths in das Ehren-Prdfidium wdblen.

Den Bundesvorftand bilden: Offo Daube (1. Vorfifender), Herbert
Ntiiller (fellv. 1. Vorfigender), Regierungsrat Frang CRubidJ (Schagmeijter), Studien-
rat §rig Nerfeberg und Obervegijjeur Alerander Spring (Veigeordnete).

Die Bundeshaupthajje liegt bei der BVaperifchen OGStaatsbank in
Bayreuth.

Die @eid;&fféffelle dDes Bundes befindet fich 3. 3t beim Bundes-
vorfigenden, Ultenburg, Leipgigeritrafze 1.

Die Organijation erfolgt nadh) den nadyftehenden Richtlinien:

1. Die Hauptpflegftitten bilden die Schulen, an denen einer der Herren aus
dem Rollegium — Deutjdh-, Mufiklehrer — bdie Mitglieder ju ciner Sch ul-
gruppe vereinigh.  In Jujammenkiinffen (etwa 1—2 mal monatlich) wird
in das Werk von Bayreuth eingefiibrt. (S. Punkf 8.)

2. Die Scdulgruppen der eingelnen Schulen ciner Stadt jdhliefen fich 3u einer
Ortsgruppe jujammen, die ihren Ortsgruppenleifer wdblf und als ge-
jchlofjene Ortsgruppe 2—3 mal im Jabre 3u eciner griferen Veranftalfung,
die fejtlichen Charvakfer fragen kann, jujammenkommt. Soldye Orfdgruppen-
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feiern konnen am 13. Februar, 22. Mai und 13. Aovember (ju Ehren bdes
Chrenprdfidenten Hans v. Wholzogen) angejeht werden.

3. Die Ortsgruppen und Schulgruppen wie die Einzelmitglieder finden
ibren Sujommenjchlufy in dem Bund, der geleitet wird vom Bunbdes-
vorftand,

4, Gpiter werden eingelne VBundesbejivke cingefeilf werden, die dem
Bundesvorftand ald Helfer und Mittler jur Seife jtehen.

5. Die Schul- und Orfsgruppen verwalfen fih ftreng nad)y den vom Vorftand
erlajfjenen Gagungen, die jede Gruppe vom Vorftand erbdlt.

6. MWitgliedskharten bat jede Gruppe felbftindig auszuftellen, bis bder
Bund finanziell in der Lage jein wird, eine einbeitlid) gefafyte Witgliedsharte
ausjugeben.

7. Bei aller Bewabhrung ciner felbjtdndigen Vetdtigung der jugendlidhen Mif-
glieder, die jur Witwirkung an der kiinjtlerijdren Betdtigung in den Ju-
Jammenkiinften herangezogen und angeleitet werden miifjen, ift es unbedingt
etjtrebenswert, dafy fich Crwadhjene in hobem Wlafe an den Jujammen-
kiinffen wie an der 2Arbeitsverteilung befeiligen und jelbft hdufig durch BVor-
frdge u. a. den Vund fordern. Die Unferffiiung einer jeden Gruppe
durch Crmwadyjene — ja felbft die Leitung der Gruppen durd) Freunde
und Griieher der Jugend — wird durchaus gutgebeifzen.

8 Der Arbeitsplan der Gruppen biefet bei aller Vewabhrung
des Bundeszieles grofe Freibeit in der Auswabl der ju behandelnden
Gebiete. Hiufig wird dabei auf drilihe Verbdltnifje und die Jujammen-
jeung der Miftglieder (Alter — Interefjen) Riickficht zu nehmen jein.
Giinjtig erfdeint etwa folgender Plan: Das Leben Richard Wagners. Jeit-
gejchichtliche und kulfurgejchichtliche Betrachtungen.  Jeitalfer der Klaffik
und Romantik. Das Wejen des Mujikdramas. Bejprechung eines Mufik-
dramas (etwa  Fannbdujer”) nach der dramatifden, mufikalijchen, mujik-
dramatijchen, ethifcdhen und Dbifforijchen Seite (mehreve Abende). Lefen der
Parijer Schriften (Cin deutjcher Wiufiker in Paris). Die Feftjpicle. Die
Gejdbicdhte Bapreuths. Mufikalijche Vortragsabende. Franj Liszt. Siegfried
Wagner als Erbe BVapreuths. GSiegfried Wagner als eigenjdhaffender Dichter
und Komponift. Die deutjche Kultur der Gegenwart. Hans von Woljzogen
und fein Lebenswerk. €. Fr. Glajenapp u. a.

9. Von der Wagner-Litferatur iff nur Das Velte ausjuwdblen. In
3weifelsfillen ift beim Bundesvorftand Rat eingubolen.

Wenn der Bund jomit jeine grofje Vebdeutung fiir die Erziehbung unjerer Jugend
nadyweifen kann, jo befrachtet er s als gejchiofjene Cinbeit iiberdies fiir jeine Auj-
gabe, einmal an der Crhaltung aller Vapreuther Cinvidhtungen
mitzujchaffen und durd) Jahresbeitrdge aus jeiner Bundeshauptkafje den Feftjpiel-
fond, den Stipendienfond, die Bapreuther Vldtter und den Biograpbifchen Richard
Wagner-Saal in BVapreuth zu unferjtiiGen, auf der anderen Seife fathrdffig in das
deutjdhe Rulturleben einjugreifen. Wie fdon die Orfsgruppen grofjere Ver-
anftalfungen fibernehmen werden, witd der Bund, der von Jabresverfammlungen
abfeben muf, dennoch einmal im Jabr ein Bundesjeft abbalten, das ecinen
rein deutjch-kulturellen Charakter frdgf. 3u diefem Feft wird er die Offentlichkeit
einfaden und jomif eine kulturelle QRiffion erfiillen, die den Regenerationsgedanken
Richard Wagners auf unfere deutjche Kunjt iibertrdgt.

Fiiv das Jabr 1926 plant der Vund ecine Siegfried Wagner-Feftwoche mit
Auffiithrungen des ,Bédrvenhduter” und ,Sternengebot” an einem grofjen, mittel-
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deufjchen Stadttheater. Die Vorvarbeiten find bereits im Gange. In den etjten
Novembertagen werden die Einladungen erfolgen.

CGtwas Grofes ift im Entfteben begriffen. Keiner von
uns darj juriickftehen, das Fundament ju jdaffen, das in
Jukunft unjer Bapreuth fragen wird! Wenn die deutjde
Jugend unjere Jukunft jein joll, dann gilt es, jie juibrer
grofen Aufgabe und der Crhenntnis ibrer dbeutjdhen Art
ju fibren!

Dom ,,Bund fiir Deutjche Kircdhe.

3n der unierten Kirche der alfen preufsijchen Provingen bhaben in den leften
Nonaten diec Wablen 3u den Provingialjpnoden ffattgefunden. Dabei hat jum
erjten Male aud) der obengenannfe Vund es verjuchf, Verfreter feiner Richtung
aufuftellen und durchubringen. Selbjt wenn dies lefie mnicht gelungen wdre,
wédre die riibrige Arbeit, die namentlich der Gejdhdftsfiilbrer Dr. AWiedlidh) in
diefer Hinfidht entfaltefe, und aud) die nofwendige Aufwendung der Koffen,
die ecinmal bei folchen Organifationsbeffrebungen unvermeidlich find, auf keinen
Fall umjonjt geleiftet worden. Denn die in den [eften Jahren im Stillen geiibte
Titigkeit trat damit an die Offentlichkeit und 3wang die beftehenden Rirchlichen
Ridytungen, fich mit den Fragen und Jielen der  Deutjhkirche” auseinander-
jujeen. Aber merkwiirdigermeife gelang fchon der erfte Verjucy iiber Crmwarten.
@3 find im Gangen in 4 Provingen 20 Vertreter der deutfdhkirdhlihen Richtung
gewdhlt worden und zwar in der Proving Sadhjen und VBrandenburg je 3, in der
Proving Schlefien und Pommern jogar je 7. Dadurd) bekommt die Deutjdhkirche
auch cin Sprachrobr, um unmittelbar jur Ausgeffaltung und Verbefjerung des
kirdhlichen Lebens mitsumirken und auch Angriffen entgegenzutreten. Die Synode
der Proving Sadhjen bat bereits gefagt; die drei genannten Verfreter haben fich
auf das befte eingefiihrt und bei wichtigen Vefdhliifjen mitgebolfen. Wit ibnen
kamen am 24. Auguft in Verlin die iibrigen Vertrefer mit den Leifern und
Greunden des Vundes jujammen, wo fiber ein weiferes gemeinjames Vorgehen
auf Grund der in Sacdhjen gemadhten Erfabrungen beraten wurde. €s jeigte fich
dabei eine jdhdne Einbeit in den Grundjdgen und cin hoffnungsfreudiges Wollen
betreffs der Fiille der Jukunftsaufgaben. Geplant wurde auch eine Reichsfagung
in Gera fiit das nddite Jabr.

Fiir folche, denen diefe Bejtrebungen neu find, fei bemerkf, dafy der Bund
durchaus im Rabhmen der beftehenden Kirchen arbeiten will und auf feftem drijt-
fihen Standpunkt ftebt, jedod) gerade darum die jidijdhen Cinfliifje anf dem
teligitfen Gebiete unjeres Volkslebens ausjchalten will. Wamentlich kommt bier-
fiir auch eine Reinigung des Religionsunterrichtes unjever Jugend in Befradhf.
Der Vorftand des Vundes fehf fich jujammen aus: Hauptpaffor Anderjen-{Flens-
burg (Bundeswart), OStudienvat Dr. Riedlich-Berlin (Hauptgejchdftsfiibrer),
Gtudientat Dr. Vamler-Gera und Piarrer Bublif-Aantikow, dem Herausgeber des
Bundesblatfes Die DeutjchRirche”. Gr. A
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Befpredhungen.

3wei Gralsbiidher.

1. Wolfgang Golther: Parzival und der Gral
(Stuttgart, J. B. NMepler. VI und 372 6.

Diefes wiffenjchaftlich bedeutende Werk witd aud) der Laie nicht aus der Hand
fegen obne Dank fiir wertvolle Kenntniffe und Einfichten, die ed ihm in leicht
verftandlidher und fefjelnder Weife vermitfelte. Von Chretiens Gralsgejchichte
und Robert von Vorons . Jojef von Arimathia” als Grundlagen aller fpdferen
Bearbeitungen ausgebend, betont der Rritijdy betrachtende Gelehrie immer wieder
die gewonnene fiberzeugung, daf an dltere Quellen nicht ju denken fei, abweidyende
und bingutrefende 3iige in den angejdhlofienen wdljchen, franzdiijchen, deutfchen
®edichten von Peredur, Perceval, Parzival und dem Gral vielmehr als Eigengut
der weiterjpinnenden Phantafie der Dichter oder Verichter angejprochen werden
diirften. Gleichviel, wie weit dies, befonders fiir die wiljhe Formung, ftimmen
mége, was der Laie nicht beurteilen, der Gelehrte kaum endgiltig enfjdyeiden kann:
s mufj gewify jugegeben werden, dafy die Phantafietdtigheit, felbjt bei niederen
Begabungen, gejdhmeige bei Dichterperidnlichkeiten wie Wolfram, nidf aus-
gefchlofjen, unterjchdt, allzu eng bejdhrankt werden davf! Gben Wolfram friff
nun umjo bedeutender hervor, wenn er fich auch gan3 an Chretien half, dodhy aber
ein edbter deuticher Dichter feiner Jeit jein mufyte, um fein Werk 3u {dhaffen. CEx
bat ¢3 nichf vollendet — bhat darin mandyes ungekldrt und unausgefiibrt gelafjen,
wo ibm die Phantafie verfagte, oder er fich keine Miibe mit ibr geben modhte;
daber dewun feine ANadyfolger und Vollender, Heinrich und bejonders Albrecht, in
der Tat mit eigener didhterifcher Arbeif ergdngend wirken konnten, obhne dazu
25 Stubiumé anderer, unbekannter Quellen 3u benstigen. Was diefen Alten erft
nachtrdglich sugeffanden werden mufite, wird Wiemand bei den Weuen anjweifeln.
Der Stoff, wie er von jenen iiberliefert worden, ward von diefen jelbffdndig ge-
ftaltet, vieljac) unbefriedigend, aber von Einigen immerbin beachtenswert. Aus
der Menge, die fchon im 15. Jabrhunbdert mit dem Arfusgedicdht des Engldnders
Malory beginnt — 200 Jabre nach Albrecht —, und weldhe der Verfafjer auf's
Fleifsigite 3ufommengefragen, gepriiff und beurteilt hat, ragen allerdings jtreng
genommen nur jwei unfer fich jebr verjchiedene Dichtungen von bleibendem Werte
perfsnlicher Kunftwerke bervor: IJmmermanns Merlin® und als Abjchlufy der ge-
famten fiberficht: Wagners ,Parfifal”. Bei Immermann aber leudbtet der Gral
nur wie fraumbaft hervor, und Parsival, der ja nidht Hauptperfon ijt, gelangt nur
in die Vorhalle von Wonjalvatjch; das Stiick hat es mif Artus’ Tafelrunde und
dem Halbfenfeljprofy Werlin u fun, der als problematijhe Nafur immer eine efwas
ungliickliche dramatijche Figur fpiclen wird, auch wenn ihn ernjteffe und geijtvolljte
dicbterijche Begabung u geffalten fudhf. Halbwefen iberjeugen nicht, und das
verlangt dag Drama, wihrend der Roman durdy pipdhologifche Erkldrung ju wirken
vermag. Nit Jmmermanns fdhoner Dichtung in keiner Weije vergleichbar ift
Wagners Parfifal. Gerade bier, auf der Spife des Gefamtwerkes von der [itfe-
tarijchen Bebandlung der Gejchichten Parzivals und des Grales, muf es dem
Cefer vollig klar werden, daf mit dem Bithnenweibfeftjpicle die  Litteratur” ein
Gnde bhaf, und man die vollendete — fagen wir kurg: — Kunjtwerdung des
gtofjen Sfoffes erfebf. — In den rein erfafjten Grundjigen der off fo wirven
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Sagenformen jtebt dad Kunftwerk des Dramas vor uns. Das Genie bat fich des
Gtoffes bemddhtigt und ibm endgiltig Sinn und Gejtalf gegeben. Wifjenjchaftlich
@ebildefen mag ¢é dabei ein Vergniigen fein, einer durdh) die Wiffenjdaft geredht-
ferfigten Runjt ind Geficht ju blicken; uns bleibt dariiber nichts weiter 3u fagen.
Qur ein Bejonderes kommt nebenber daju, was nicht ganj unerwdhnt bleiben foll.
QNenerdings gebt, vornehmlich in theologijchen RKreifen, wieder die Nede von dem
Jbuddiftifhen Element” im Parfifal. Man lefe in diefem Bude die &. 361 ff. nad),
und man wird manches finden, womit man fich zu diefer Frage dufjern Rann.
Buddbiftifch” ift fibrigens 3u eng gefalt; es follfe eher . indifch” oder  ovientalijd)”
gefagt worden fein. Das orienfalijhe Jauberwefen im 2. Aufzuge, der dramafijche
Gegenfal gegen dad Graldreich, iff allerdings gejchopft aus indifdyer Vorftellungs-
welf, aber im Umweg fiber des mittelalterlichen Piaffen Lampredt” QAleranderlicd;
das fogenannfe . Glement” ift aljo dramafifdhes oment. In diejes Bereich ge-
bort Kundry —  bier lebt fie heut, vielleicht erneut” — aljo: Seelenwanderung, dody
nicht als Teil der Handlung, nur einmal erwdbnt, wie efwa Jejus die Wieder-
kebr des Cliag in Jobannes andeufet. Ferner: Sind die Tiere bier nicht heilig?”
Braudht es dazu eines Buddha? Heiligheit der Tiere kennen mehr oder minder
alle Volker, vornehmlich die arijdhen. Endlich:  Karfreifagszauber”, die durd) den
Menjchen enffiihnte Watur? It der Gedanke buddbiftifch oder paulinifch? Die
jidh nach Gridjung febnende und feufzende Kreafur. Verfriige fich das nicht mit
dem Chriftentum? Vielleicht nicht mit der dogmatijchen Theologie, wobl aber mit
der  Theologia feuffh”! Man bhdtte ftatt  buddbiftifdh” gleidh . mpftijdh” fagen
konnen. Aber darum fjollen gewiffe Einfliiffe indijcher Gedanken nicht abgeleugnet
werden; nur ift ju beacdhten, was daraus geworden ift. Das Vudy (@Rt vor allem
erhennen, mwie afiatijche Askefik in drifigermanifches Heldentum verwandelt iff.
fiber einen Punkt aber wdre fchlieflich doch nodh ein entichiedeneres Wort ju jagen.
Der theologijche Anftoff am  buddbiffijdben Clement” bat auch die wunderliche
Gorm gefunden: im Parfifal fpielt Wiffen und MWifleid eine Hauptrolle,
ebenjo im Buddhismus! — Gewif, aber mif einem Unferjchied. Buddha lehrt ein
ifleid auf Grund eines Wijjens, Parfifal wird wifjend aus WMitleid. Und der
bubddbiftijch Crleuchtete bemifleidef die umwifjende Alenge; der das Leiden
Des Giinders mif-leidende Tor wird hellfihtig fiir den Grund ded Siinder-
feidens. Ganj amdere BVegriffe! Wie kann man jo oberfldchlich urteilen, nur auf
den Wortklang ,Wiffen” und Nitleid” bin! Wie wobltuend wirkt dagegen die
klar febende und jicher ermdgende Gelehrjamkeit des Goltheridyen Werkes.
Hans von Wolzogen.

2. Wilhelm Miiller-Wallbaum: Der ewige Gral,
(Grfurf, Kurt Gfenger.)

Cine beachtenswerte Selfenbeit ift ein {olches an fich und fiir uns gleich be-
deutendes Buch. Tiefbegriindete und durdhdachte philofophijch-pipchologijche Er-
kenntnifje bilden eine Weltanjchauung, welde in ihrer wiffenjchaftlichen Dar-
ftellung durdhyweg von den Geftalten der Parfifal-Dichtung durchjogen wird. Aicht
efwa in der nur allju gewdhnlichen Weije, dafy in die Didhtung die philofophifchen
Begriffe binein oder aus ihr heraus gedeutet werden. Im Gegenteill Die Welt-
anfchauung it woblgefiigt und abgejdlofjen gegeben, findet aber ibre Spmbole
geffalfef in der Dichfung. Dabei iff nun 3u bemerken, wie doch fdhliefslich diefe
DBilder des RKiinjtlers die Tiefen der Weltanfchauung viel klaver beleuchten und
erkennen lajjen, als wie die miihjamen Beffrebungen des philojophijchen Geiftes
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fie durdh die Sprache der Vegriffe ung verftindlich 3u machen vermbgen. Dafy der
Dichter - intuittin”, wie man jagf, mehr erkennt als der Denker, diefe von Wagner
jelbft einmal eingeftandene Crfabrung wird dadurcd) in befonders iiberjeugender
Weife bejtatigt. Audy fcdheut fich der Verfajjer garnicht davor, dies aus eigener
Einficht iiberall durchjchimmern zu laffen. CEr will eben nicht  deufen”; wo cine
Heranziehung der Dichtung dergleichen vermuten laffen kénnte, pflegt er in vor-
jichtiges ,vielleicht” binzuzufiigen. Cr iiberldt vielmebr dem Dichter bdie wvolle
Deufung, fodaf wicr am Ende doch im  Parfifal” die eigentlihe Geftaltung des
eltgeheimnijjes jehen. Diefes aber berubt auf einem Weltzwiejpalt (3wei Liefen-
pole” oder  Ziefenjchichfen”), welcher einmal erfafst allerdings efwas aufzerordentlic
Ginleuchtendes und Crleuchtendes hat. Dem arifchen Geifte iff er eine urtiimlich eigene
mothijde Erkenntnisform gewejen.  Ratfur und Geiff, jo jpriht man nidt
3u Ghriften”, jagt freilidy der Kanjler-BVifchof im  Fauft”; und doch ift das wabre
Chriftentum erff erfiillf in der Spntheje beider Welten. Giegfried und der Gral
vereinen fich jur @eftalt des Parfifal. (Uuch aug dem Schlufy der Tannbdufjer-
Ouverfiive tont diefe Vereinigung.) Die aturwelf ift zur Geifteswelt 3u jteigern,
im QRenfchen, in der Wenjcbheif. In jedem Eingelmenfdhen — in jedem Einzel-
feben — in jedem Weltaugenblick! Und eben damit im Urgemeinfamen, Cwigen,
aufjer der Jeit. — Vetradhtef man diefen grofien ethijdhen Wandel nur unter der
Form der 3eit, ald Enfwicklung ju einer endlichen Jukunft bin, jo gerdt man in
Oberfladlichheit und Jrefum. Die Jeif fpielt fich jwifchen den beiden Welfen
ab. Qicht dort vollzieht fich jene etbijche Hochiteigerung, wobei der $Held jum
$Heiligen wird, fondern es entfteht nur eine friibe, unrubige Mifdyung, welde fiir
Ratur und Geiff gleich jchadlich in die Breite und Fladhe des  nur-bewuften”
Swijchenreiches fich ergieht, wo die  Jivilijation” obenauf jchwimmt, und wo das
Judentum feinen Fifchjug fut. Das Kapifel des 1. Teiles Das Judentum” ift
allein fiir fidh an Tiefbegriindung und Scharfbeleuchtung eine aufjerordentlide
Ceiffung. Audy die Kapifel des 2. Teiles Vom Held zum Heiland”®, Das Schuld-
erfebnis”, QReligion und Kunjt” modte ich fiiv unjere Lefer, wenn fie Lejer Ddes
Buches werden wollen, nodh) befonders bhervorbeben. Tberall packende Wabr-
beiten und gldnjend geprigte Sife, keinerlei leichtfiifige Phrafen, immer [dwer-
wiegende Gedanken, die ju firengem Wachdenken jwingen. Leicht lieft das Bud
fich nicht, aber wenn man dem allzu wirbelnden und allzu weitfiibrenden Strome,
als pbilofopbifcher Laie, bier und da nicht mebr ju folgen vermag, ftdts findet
nan doch wieder eine Gedankeninfel, wo man Fufy fafjen, raften und fidy heimijch
fiiblen kann. Um cinige DBeifpiele 3u geben, die fiir fich jelber fpredhen und
weitere Worte erfparen:

SKultur ift geformfe Gemeinfchaft, Jivilijation iff verfchweifzte Feindjdaft.
Jbre nur mechanijdhe Einbeit kann Riinjtlich konftruiert werden, und da es fidh
immer nur um dufjere, mittelbare Jweckbesichungen handelf, in allen ibren Feil-
formen von fremder Seife {ibernommen werden; wdbrend eine Jufammenflick-
barkeif der organifchen K ulfu v einbeit aus unorganifchen Elementen ebenfo un-
méglich erjcheint, wie die Darfellung der Cinjeljeele als Gumme aus ihren Leil-
gefiiblen und ZTeilerlebnifjen. Gie ift ein untfeilbares Creignis, das aus ewigen
Quellen gefpeift ift. Aufj ibrer Seite haben wir als deutlichjtes Spmbol das
Runftwerk, das keine rein fednijche Herftellung verfrdgt, vielmebr aus einer
ganj anderen, nichf-kaufalen Pofwendigkeif, jenjeifs der Grenze des Jweckes,
“geboren witd”. ( DBolk und Majje” S. 51.)

Der Jivilijation iff es gelungen, das Schickfalsgefe der Welf durdh das
RKaujalitdtsgejely zu erfefen, durch ecinen Crhldrungsgrundjaf wertjremder 2Att,
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der mif cinem Schlage alle bangen Fragen und Probleme, die allen urfpriinglichen
im pthus vermurjelten Kulturen eigen waren, abjchaffen joll. €3 iff vom Stande
unferer Anjchauung klar geworden, dafy die Sehung der Kaufalifdt als ecine ab-
feblieende Formulierung des Weltgefehes nur ein Steckenbleiben auf halbem Wege
und eine faljche Flucht vor dem Schickjal bedeutet, das damif in eine gewordene,
entbildete, erffarrte Form gegoffen wird.” (. Das Schulderlebnis” &. 135.)

Qtur der Geniug, der im qualvollen Kampfe mit den Hemmungen des Dajeins
su immer boberer Klarbeif emporffrebf, erlebt das fjeltene Gejdyenk des Cinsjeins
mit jener {ibermachen Weltficht. Was er im Vefify diejes Wadbfeins, diefes Ju-
ftandes villigen Losgelsitjeins von aller finnlichen Gegenjtdandlichkeit und Jweckbaftig-
keit fchafft, das mag ibm jelbjt, wenn er in das Flachland der  diskurfiven” Uber-
lequng utiickgekebrt iff, wie cine ibm von aufen jugeftromte Eingebung erjdyeinen,
der gegeniiber er paffiv war. Im Grunde war ed die hidite Steigerung jeines
bewuffen Wefens, der vollftdndige, wenn audy cinfall- oder blifartig voriiber-
gehende QAuffchiufy aller im vorbewufifen Dunkel fdlummernden Ahnungen”.
(Der Sinn der Keufdbeit” S. 217.)

Wenn der Mpthus in der mpthologijhen Epoche, die ‘jeder gejdyichtlichen
Kulfur vorausgebt, in Dder erften, reinen, unbefangenen Form jur Gefjtalfung
kommt, jo bleibt ev als das fibergejdichtliche fiberhaupt, auch in dem gejchichtlichen
Werdegang, das unfichtbare innere Enfwicklungspringip. Wir baben keine
Mythologie mebr, aber wir leben immer nod) aus den unverfieglichen Quellen des
Mpthus, der allein geeignet ift, die individuellen Glieder jum Volk 3u verbinden
und damif das Cinzelbewuftjein jur Gangheit ju ermeifern.” (Der Sinn der
RKeujchheit” S. 226.)

Die tieffte Strebiing aller Wirklichkeif ift der Ausdruck. Alles, was ift, will
fich darbringen im Symbol, und 3 kommt alles darauf an, iiber weldhes Naf von
Reinbeit und Tiefe diefer Ausdruck verfiigf. Damif aber ein Volk feine reichen
_ und tiefen Vediirfnifje, jeine Seele, fich reften kann, bedarf es die Gelegenbeif einer
bschifen Form des gejammelten Infichjeing und der allbewufjten Selbftbefinnung.
Diefe Gelegenbeit ift die geniale, im BVolk jelbft vermurzelte Perjsnlichheit’.
(. Religion und Kunit” . 267.)

218 bdie Religion von ihren tieferen Wurzeln Ilosgeriffen und jum Bejirk
und gleichseitig priefterlich ,monopolifiert” wurde — da jog fich die Kunjf, ibres
Mutterbodens, ihres ureigenen Mediums, in dem fie allein ju afmen vermochte,
beraubt, auf fich felbft juriick, um ficdh als Selbjtzweck ju behaupfen. In diefem
Juftande der Selbftentfremdung — denn alle Cigenjudyt ift Selbftentjremdung —
bildefe fie, oder liefy fie ju ibrer eigenen Redytfertigung und Stiifung die Jwangs-
porftellung einer inferefjelofen Anfchauung bilden, in der wobl nod) die AbRunft
abglanzarfig fichtbar blieb, in der aber gleichzeitig allzudentlich jene Hilflofigkeit
und Halbbeit fich verrdt, die aus der Aof cine Tugend erfindef. — Wit der Ver-
blafjung der hoberen feelifchen Wirklichkeit blieb die Kunft bejdhrdnkt auf die ver-
mitfelnde Auseinanderjefung mit dem Midglichen; fie erfand dag Reid) des
Qefthetijden’, das es friiher, als die religitie Kultur alle Wirklichkeit veft-
[os erfiillte, nod) nicht gab.” (, Religion und Kunft” &. 296/7.)

Und weldhes ift das lefte Wort diefes, in foldhe Tiefen fteigenden, in joldye
Weifen fiibrenden Buches?

B0 wendef fich jcbliehlich der Ruf der Bapreuther Kuniff vor allem
an die Ginfamen und Eingelnen, die das geiffige Volkstum zu fragen und 3u
fibren berufen find, an alle diejenigen, die mit dem forffchreifenden Verfall audh
die Sdhuld in fich wadfen fiihlen, LWenn fich erft bei wenigen einjelnen der Sinn
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diefer Jeit und der otwendigkeit einer Kulturerneuerung erjdloffen baf, dann
werden wie von felbff neuwe Wtittelpunkte fich formen, weldye mif lebenerweckender
Kraft in die Ferne ftrablen und jo befdbigt werden, die kranke lbergangsftimmung
unjered gequdlten und fich quélenden Seifalfers in eine gldubige Selbftgewifheit
umjuwandeln. MWoge Vapreuth, wie der heilige Gralstempel, den es von
neuem offenbaren will, 3u einem Spmbol, ju einem Wipfterium der Wandlung und
‘IBiebergeburf werden!” $Hans von Wolzogen.

Karthago. Hampf und Untergang.
Roman von Emil Erfl. Im Verlag von £. Staackmann, Leipiig.

Dem  biftorijchen Roman, befonders dem Alfertumsroman, fteben wir mit
ciniger Gkepfis gegeniiber, und nicht mit Unrecht. Denn der Dichfer it lehten
CEnbdes dodhy immer dag Spradyrobr der Empfindungen und AUnjchauungen feiner
3eit; ift es jchon unmiglich, die denkbar grofte Phantafie und Cinjithlungsfibigkeit
sugegeben, fich in die Geele der eigenen Volksgenofjen einer um Jabrbunderte
suriickliegenden Epodhe vbllig verfeffen ju kdnnen, um wie viel weniger in die der
Qnfike obder einer gar uns wefensfremden RKultur. Aus eciner folchen bheraus
geftalfen 3u wollen beifyt im Grunde nichté anderes als mebhr oder weniger in fie
bineinzugeftalfen, d. b. die Wenjdyen und die Verbdltnifje jo darjuffellen, wie wir
fie aus den Vedingtheiten unferer Art, unjeres Weltgefiibls, der jeiflihen Ent-
fernung jeben. Das Bild wird der Wirklichkeit gegeniiber immer fdief fein
miiiffen. anbererieité freilich bat der Dichter nicht die Aufgabe des Hiftorikers 3u
erfiiflen, und jener Febler wird fomif ausgeglichen, wenn es ibm gelingf, feinen
Menjchen und ibrem Schickjal jene innere Wabrbheit zu verleiben, die fie obne
Riickjicht auf bifforifhe Treue wirklich und nofwendig erfcheinen [ift. Denn was
fiit ibn in erfter Linie in Frage kommfi, ift die Darftellung der Leidenjchaffen und
Suftinde der menjchlichen Geele: Liebe und Hafy, Freude und Schmers, Gliick und
Rot — bdas ift das doch in allen Kulturen jicdh immer Gleichbleibende, wie es fid
auch dufgern mdge.  AWiemand iff lediglich ein Biirger des Gemeinwefens, dem ex
angehdrt: dag Nenjchliche erhebt fich aus dem Wationalen und dariiber. Darauj
berubt alle Religion, aber. auch alle Teilnahme an der Entwicklung des menjd-
lichen Oefdhlechtes.” 3In Ddiefen Worten Leopold von Rankes bei feiner
Wiirdigung ded Polpbius, des Gefdichisjdhreibers der punifchen Kriege, [iegt
sugleich die Redhifertigung unferes Gefallens am bifforijchen Aoman, jumal wenn
er fo erfchiitfernde Parallelen ju unjerem darbiefet wie Emil Ertls Kar-
thago”. Wir feben ldngft nicht mehr die Karthager durdh die chauviniffijche Brille
des Civiug; und qilf Hannibal, der Vtann  von mebhr ald punijdher Treulofigkeit”,
wie ibn der rémifche Gejchichtsfdljcher nennt, als eine Idealgeftalt unwandelbarfter
Treue gegen jeinVaterland, und wir werfen die Handlungsweife der Rémer, wojueine
aus der polifijchen Lage fich ergebende, jwingende otwendigkeif nicdht vorbanden
war, alg cine Unfat des Ggoidmug jener durch und durd) korrupten Geld-
Ariffokratie, wie fie und Salluft im  Jugurtha” und  Catilina” oder Cicero in
den Reden gegen Verres mif erjchreckender Greifbarkeif [dilderf. 3Ift der Stoff
an fich fchon von fiefer Tragik, fo mufte er vollends bei der gegenwdrtigen Lage
des deutfchen Volked jur Geffalfung geradeju herausfordern. Trofdem kann man
Grils Budy keinedwegs als Tendenjroman bezeichnen. Die AUbnlichkeit des Ge-
fhicks RKarlbagos und Deutfhlands am Ausqang deg Weltkrieges, die Unwirklic-
Reif ciner kursfichtigen, téricht optimiffijhen Polifik, die Parteizeriplitterung, die
Cinkreifung und Entwaffnung, die verpaften Gelegenbheifen, das ebeneinander
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oon Seldentum und Jammerlichkeif, das alles lag im Stoff an fid), den der Didhter
nur mit perjdnlichem Leben ju erfiillen braudhte. Und das ift ihm gelungen.
Gr 3eichnef nicht nur die verjchiedenen Bolksklajfen, die fich bekdmpfenden
Parteien und ibre hin und her fchwankende Politik mit fidherer Hand, jondern er
hebt aus dem Herenkefjel der in Leidenjdhaften, Adten und Hoffaungen fiebernden
Stadt Ginzeljchickfale von erjchiitternder Tragik hHeraus, die ihrerjeits aujs Engjte
mit dem Schickjal des Vaterlandes verflochten find. Alle auftrefenden Perjonen,
auch bdie nebenjddblichjten, find mit gleicher ppchologifch vertiefender Sorgfalt
charakterifiert; gan3 wundervoll namentlich find die Frauengejtalten gefrofjen. Die
Gifuation immer von hinreifender Lebendigheif, mag es fich um Rats- oder WVolks-
perjammiungen, um Kampf- und Oterbefzenen bandeln oder um Liebesnddbte,
durchweht vom Gluthaucdh Afrikas. Und im Hintergrunde des ganjen von Anfang
an ein drobendes, unbekanntes Schickjal, wie der Schatfen eines Urmaldes, das
mit Riefenfchritten ndber riickt, unentrinnbar und entjeflich, bis die {Fittiche des
Todes fiber der von den Gbtfern verlafjenen Stadt zujammenfdlagen. In einem
Neer von Blut und Feuer wird alled Leben begraben, unter den leften die liebliche
Gllof und die beldenmiitige Allijat, die Gatfin des feige ju den Romern iiber-
gelaufenen Boéthardhen Hasdrubal des Widders. Dem ®lauben aber an eine
fittliche Weltordnung, die die Strafe fiir begangenen Frevel in fich birgt, gibt der
Dichfer Ausdruck in den abnungsvollen Worten des rémijdien Feldherrn, denen
fein adbdifcher Freund Polpbiud frof feiner rationaliftijhen Anjchauungsweife ju-
ffimmen muf: it der, der Unrecht leidet, nein, der, per Unrecht fuf, iff der

Defiegte!” Dr. Hermann Seeliger.

Der Dom. Biicher deutjcher Uinjtik.

Injel-Verlag, Leipaig.

G5 kann fich bier nur um cinen Hinweis auf diefe Sammlung handeln, deren
Ginzelbdnde mit das Fiefite, Edeljte und Eigenartigfte entbhalten, was deutjche
Menjchen jemals empfunden und erfinnen, wasg fie jemald in irgend welden
geiffigen Verbindungen mit der Weltjeele — um diefen Grund der Seele wie des
Qeltalls einmal o 3u begeichnen — etlebt, in Vifionen und CEytajen gejchaut
paben. Qur der fchaffende RKiinjtler kann die Wirklidhkeit des erfatfijdhen Ju-
ftandes, einer geiftigen und feelijchen Verbindung mit-dem jdopferijchen Prinzip,
mif dem Unbegreiflichen nacdhempfinden; denn auch ibm kommt intuitiv und durch
ibn wird Kraff, Wort, Vild und Velodie, was als folches, als jchaffende Kraff, als
cine Kobdren3 mit dem Gwigen nicht erkannt werden kann. €5 foll hier, wie ge-
jagt, nur gan3 allgemein auf diefe herrliche Sammlung aufmerkjam gemacht werden,
¢s folfen dicjenigen darauf bingelenkt werden, die ein innerer Drang nady einer
vetfieften Weltanjdhauung, 3u einem Erleben bdeffen, was nicht erkundbar, wohl
aber fiiblbar iff, was nur fief erlebt werden kann, binfreibf. Mpjtik bedeutet
Grleben des Geheimniffes Gottes und der Aatur, je nachdem dies unmittel-
bare Verhdltnisa — und bierauf kommt es an — jum Unbegreiflichen, nidyt
fogifch, nicht wiffenjchaftlich Crkennbaren ganz und allein oder kombiniert auf-
gefafgt wird al3 ein perfdnlid es Verhdltnis ju Gott, ju ecinem fich offen-
batenden Gotf, oder jur allumfafjenden, univerjalen, das Gottliche mit umfajfenden
Qatur. Demgemd witd man von Goff-MWoftik und Watur-Wyftik
reden kénnen. Demgemdf wird fich Denken und Fiiblen mebr in religivs-ethijcher,
rein abffrakfer, aber aud) fombolijcher oder mebr in naturhajf-konkreter,
pantheiftijher oder gar atheiffijher Form vollziehen. Die A vt des Fiihlens, des
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Schauens, der Hingebung verbindet alle diefe Denker, diefe Npifiker, jo ver-
fdbieden fie aud) an fich gerichtet jein mdgen. Myjtik an fich bedeutet alfo in
diefem ganj allgemeinen Sinne — im Gegenfaf jum reinen Denken, bei dem dasd
Gubjekt dem Objekt Rritijd) gegeniiberftebt, alfo feindlich — volle Pereinigung von
Subjekt und Objekt, von Wenjch und Gott (Watur) und demgemdl nicht nur einen
momentanen Proje, fondern einen andauernden, nidht u untfer-
bredenden Juftand, $Hingebung der ganjen Perjsnlichheit
an das hobere Crleben, innigite Vereinigung, wie gefagf, von Seele,
Gotf, ANatur. In diefem Juftande berubt hochjte Seligheit, dhnlich der Selighkeit
des fdhaffenden Kiinftlers. Darum werden nur tiefe Naturen 3u joldhen Sdyriften
greifen. Jbnen fei dieje fhone Sammlung befonders empfoblen. €8 fiihren wobhl
von diefen deutjchen ipftiken uvalte naturbafte, von ihnen jelbft oft nicht geahnte
Jujammenbdnge juriick jur Pbilojophic Indiens, bder Upanifchaden, und Ehinas
(Laoismus), ju den Vorfokratihern, euplatonikern und Gnoftikern. Oft aud
ju dlferen, aus der Sdyolaftik hervorgegangenen Denkern (Dunsd Scotus, Scotus
Crigena). Off aud) beftehen bewufte Besiehungen und Abhdangigkeiten 3wifchen
neueren und dlferen MWpftikern. Meiffer Eckart bat ficher die Neuplatoniker ge-
kannt, aud) Platon und Aviffofeles, wie natiitlich aud) in die Lehren der ficf-
finnigffen Kirchenvdter fich verfenkt. So bhaben ihn wiederum und fpétere
Mpftiker, wie Paraceljus, Valentin Weigel u. a., Jacob BVihme gekannf, und
etwa ein Angelus Silefius die Schriffen Bohmes. Aber es gebt audy ein Immanentes,
ein gemeinfames, vermandtes Fiiblen, Denken, Erleben an fih von Indien ber
bis 3u Hamann, Fedner u. a., und dies entfpricdht natiirlich der Gleicharfigheit alles
menfchlichen Denkens und Fiiblens, aber gany bejonders der mpftijhen Sehnjucht
cinjelner begnabdefer enjchen. Immer aber mufy auch befonf werden, dafy die
Cigenart der Mpftik eben cine vollkommene Eigenart in jedem Gingelfalle
ift. Hier gerade offenbart fich Perfonlichftes, hier grade enthiillen fich ganj ein-
malige ftarke, geiffig gleichiam geladene Perfonlichkeiten. So ift jeder Myftiker,
den die gldngende Reihe Der Dom” mit jeinen bervorragenden Werken dar-
bietet — (in jchonen, wiirdigen, hoben Vinden) fiir den Lefer im hochffen Grade
eine einmalige Erjcheinung, und bierin in diefem naturhaften Sichjelbitoffenbaren,
in der faft immer infpivierten 2rt ded perjdnlichen &ftils, in diefem vollkommen
cinheitlihen Wejen von Gedanke, Gefiihl, Sprade, Stil berubt der befondere
Reiz diefer Sdyriffen. Bisher find er{chienen von mittelalterlichen, man méchte
jagen gofijchen Mpjftikern die Schriften der Hildegard von BVingen (aus-
gewdblf und eingeleitef von Jobannes BViibler), Heinrid Seuje, Deutjde
Sdriften, ausgewdblt und fiberfragen von Anton Gabele, Theologia
Deutjd, herausgegeben und mit einer ausfibrlidhen Einleitung iiber dag Wefen
der Mpftik verfeben von Jojef Vernbarf, Johann Tauler, Predigten,
iibertragen und cingeleitet von Leopold aumann, Jan van Ruisbroe k.
Die Jierde bder geiftlichen Hochzeit und kleinere Schriften, hHerausgegeben von
Griedridy AU Huebner, ferner Theophraftus Paracelfus, Schriften,
berausgegeben von H. Kapjer; Jacob Vo hme, Ausgewdblte Schriften, heraus-
gegeben von H. Rapfer. Und von neueren Mpffikern: J. &. Hamann,
Sdyriften, ausgewdblt und bherausgegeben von RKarl Widmaier; Franz von
Baader, Shriften, ausgewdahlf und herausgegeben von MWar Pulver; Gujtan
Th. Fedner, Jend-Avefta, Gedanken iiber die Dinge des Himmeld und
des Jenjeits vom Standpunkte der Aaturbetradyfung, frei bearbeifef und verkiirst,

berausgegeben von Mar Fijder. Sans Bengmanti,
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1. Radklange.

Herbtlicher Himmel, welkendes Laub, Riickzug in heimelige Rdume, und bei
dufgerer Sfille wirds im Innern lebendig: die Eindriicke des Feftipieljommers be-
wegen das Gemiit und freiben Gedanken iiber Wert und Unwert gegenwdrtigen
Gefdhehens hervor. Wie wenige find ed doch, denen der Sinn fiirs Urjpriingliche
gegeben ift! Weldrer Jeitaufwand, wo es fich um die nidfigjfen Dinge hanbdelt,
wie kargt der qute Wille, wenn das Auferordentliche hervortritt! Aber wer die
(Feitipiele mitgefeiert bat, (a3t fich berbftliche Kiible und ®leidhgiltigheif der grofen
Welt nicht anfechten, fondern bleibt von gliiklichen Crinnerungen umgeben und
befdhiigf. Wir nehmen den geiftigen Verkehr mit des AAleifters Welt auf und
befteigen ftatt der Fabrzeuge, die den irdijchen Staudb beriihren, das Luftjchiff der
Gedanken . . . .

Bei der Riickkehr vom Feftjpielbiigel beqriihte mich das feftliche Buch von
Rihard Graf Du Moulin Ekart fiber Wabhnfried E8 ift der
Qebensarbeif, der Lebensleiftung der Familie gewidmet, die Wagners Werk nach
feinem Ginne aufgebaut hat. Man empfingt den Eindruck des Groffen, das die
Qifglieder des Haufes bejeelt hat; man ftaunt fiber das Jujammentreffen
glingender Anlagen, bhervorragender Charaktereigenfchaffen mit dem gliicklichen
Gelingen des Crfolges. Al diefe jujammenfafjenden Witteilungen wiinjcdhen wit
auch in der Hand derer, die von Aebeln der Mifjverftdndnifje ummwogt find; end-
gilfige Kldrung und Aufbellung tut not. Den Wert des Buches erhshen 43 Ab-
bildungen, die jum groffen Feil gan3 neu fein diirften. Den Verlag hat Kiftner
und Giegel in Leipzig dibernommen. (Preis M 550 bezw. A 6,50.) — CEine neue
Sammlung dert Wagnerfhen Briefe, dhnlich der Breitkopfichen von
Dr. Benedict, hat Prof. Dr. Wilhelm Altmann, Leifer der Wufikabteilung
der Preufiifchen Staatsbibliothek, im Vibliograpbijchen Inftitut (Leipzig) heraus-
gegeben. (Preis M 12,—.) Die Auswabl fiillt jwei Vinde. Sie hdlt fich genau
an die 3eitliche Folge und gewdbrt dem Lefer den Genuf einer lickenlofen, dufjerft
anfchaulichen Lebensbejchreibung; die beigegebenen Vildnifje und Handjdriften er-
boben den Reiz des Werkes, das durch ein gewifjenhaftes Qamensverjeidhnis,
purdh Grlduterungen (ohne den jujammenbdngenden Fluf ju ftoren), durd) 3Jeit-
fafeln und jonffige ANachweife vollends 3u eciner willkommenen Quelle der Be-
lehrung wird. Beriickfichtigt find auch die neuejten Versffentlichungen. Adge die
Qusgabe, die ald gejchlofjencsd Ganjes befriedigf, vielen audy als Eingangspforfe
su den vielen Einjelfammlungen dienen, welde noch nicht alle nad) Gebiihr ge-
wiitdigt oder gekannt find! Unfer den neueffen Cricheinungen fritt da vermdge
der jhonen Wusftattung (in Deutjchdruck, wie bei Altmann) und der fachhundigen
Ginleitung und Crlduferung die Reibe der Wejendondibriefe bejonders
bervor, wie fie Prof. Dr. Ridard Sternfeld der Deutfchen Buch-Gemein-
fchaff anvertraut haf. Cehtere iff ein Unternehmen, das auch von feifen unjerer
Lefer Teilnahme und Empfeblung verdient: ein eigenarfig angeordnetes Jujammen-
wirken macht moglich, dafy bei jwanglofer Auswabhl die gewiinjchten Biicher weniger
als die Hdlffe ded iiblihen Preifes Roffen. Wir teilen deshalb die AUnjchrift der
Deutihen Buch-Gemeinjchaft mif: Berlin SW. 61, Teltowerffraffe 29. — BVon
Dr. Walfer Lange, dem Kuffoden am Leipziger Stadtgefchichtlichen Mufeum,
dem Verfajjer ded Budhes iiber Wagner und Leipzig, nennen wir als neuejtes Werk
Seinrvid Caubes Aufffieg (H. Haefiel, Leipzig), weil Laube in Wagners
Qeben bedeutfam eingreiff. Von den gegenjeitigen Besiehungen bhat ja Dr. Lange
im Fejtipielfiibrer diefes GSommers Mitteilung gemadhf. Auferdem gehsrt der
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© DVerlag ded Budhes fiir fich fcbon zu denen, auf weldhe die Freunde der Bapreuther
Bldtter Achf geben fjollten. Auf dem Gebiete der Vildbwerke ift als erfreuliche
Qeubeif der Pracdhtband 3u begriifjen, den die Gefelljchaft 3ur BVerbreitung Klajjijcder
Kunjt darbietet: Diefer Wa gnervband, berausgegeben von Paul Alfred
Merbad, mit Beifrdgen von Wichael Georg Conrad, Crnft von Wildenbrud
und andern, verbindet Wort und BVild ju einem ungewdhnlich feffelnden Gejamt-
cindruck. Der Vildftoff felber iff mit Bedacht jo ausgelefen, daf er weniger oder
noch nicht Bekanntes bevorjugt; feine Druckausfiihrung befriedigt die bichiten
QAnjpriiche. Auch fiber dem Tert walfet eine Vapreuth jugewandfe Gefinnung. —
In Bofjes Mujikbiicherei, die unfere volle Aufmerkjamkeit verdient, hat Hans
vpon Woljogen dem Bude iiber Wagner und feine Werke (Vand 32) die lang
ermarfefe neue Auflage der Groffmeiffer deutjder Wufik (als 30. Vand)
binjugefiigt. Bach und Mozarf, Beethoven und Weber find bier von der ausficht-
diinenden Vapreuther Warte aus mit unendlicher Liebe erfdyaut und der Vapreuther
Meifter felber wird in befracdhfjamer Verfenkung gewiirdigt. Lreffliche Bildnifje
fdhmiicken das Buch. — Die Frage nady den Gebeimniffen kiinjtlerijdren Schaffens
und inneren Gejchebens behandelt Dr. Otto Strobel in einer jorgfam aus-
gearbeifeten Schriff: R. Wagnerfiber jein Schaffen (Baperijdhe Druckerei
und Verlagsanjtalt, Miinchen). Wir haben bisher wohl Sammlungen von Aus-
jpriichen des teifters iiber feine Werke, auch Verfuche, feinem Schaffen feelen-
kundig beizukommen, Strobel ftellt nun alled Erreichbare, wasd der Kiinjtler irgend-
wie verlautbart oder andeutet, in iiberfichtlichen Jujammenbang und gibt in diefer
Bejchrdankung ein gefdhlofjenes BVild der mannigfachen Vorgdnge, durd) die fidh
dag Werden bdes RKunjtwerks vom erften aufblienden Cinfall bis jur ferfigen
®ejtalt und [ebendigen Auffihrung bewegt. — Eine andere Aufgabe bat fidh
Wilhelm Miller-Walbaum geftellt: er judt in Wagnerfchem Sinne
Probleme des allgemeinen Denkens wie der brennenden Gegenwart ju [Bjen. Ve-
jonders wichfig ift dem Verfafjer die Gedankenwelf des Parfifals. Auf Einjel-
heiten einzugeben, wiirde uns bier ju weif fiilhren. Der Tifel des Budhes, das wir
alg ernffunehmende Leiftung dem Wit- und Wadydenken empfehlen, heift: VBom
ewmigen Gral (306 Seitfen Grofiokfav; Kurt Stenger, Erfurf). — Eine wobl-
gemeinte, ftellenweife fiir Jeifungen beffimmi gewejene Darlegung der ganzen
Crideinung Wagners bietet Franz Rabid ald 71. Heft- des Mujikalifchen
Magazing: R, Wagner und die Jeit (Hermann Beper, Langenjalza). —
Rebren wir ju Hans pon Wolzogen juriick: eine RKulturgefdicdhte des
Theafers fteckf in jeiner neu erfchienenen Schrift Die Jdealifierung des
FTheaters (Riftner und Siegel, Leipzig). Dieje Bapreuther Vefradhtungen fiber
Feftbiibne und Volksbiihne waren friiher (1884 und 85) in den Bapreuther BVldttern
ju lefen. Die erjte Buchauflage hat dann der Allgemeine R. Wagner-Verein ver-
legt. Die neue, vollkommen verdnderfe, jugleich gekiiryte 2Ausgabe bringt uns fo
techt zum Bewuftjein, ju welden Studien und 3u weld) frudhtbaren Gedanken die
Lebenswelf unjeres Mieifters anregf. Unmittelbar ing Treiben der Gegenwart
qreiff ein, was Wolzogen 3. B. fiber die Waturbiihne vorbringf; es bedarf keiner
befondern Qadhweife, wie lebbaft man jeine Wunjdbilder aufgenommen und aus-
erprobf hat. Wir nennen bier nur die Joppoter Waldoper, fiir die eine
Shrift des BVerlagd Georg Stilke (Berlin) wirbt. Dafj man neben andern Aeiftern
bauptjachlich auch Wagner in der Natur drauflen wirken [dff, im deutjchen Walbde,
den vom Gtandpunkfe des Waturforjchers Rein Geringerer ald Francé fiir das
deutiche Lebenselement hdlt, dafy man Tannbdujer, Lohengrin, Walkiire, Siegfried
im Greien auffiibrt, das erfiillt uné Vapreuther mif grofjer Freude. Um fo
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vermunderlidher bleibt, daf fich jene Werbejchrift Vapreuth gegendiber gan3
ungebdrdig fjtellt und eine vecht briichige Afthetik 3ur Unterlage wdblt.
Doch an [olche Wifverftdndnifje find wir gewsdhnt; fie jcheinen recht langjam u
veralfern . . .

Ring, Meijterfinger und Parfifal baben uns in diefem und dem vorjdhrigen
Gommer aufd neue begliickt, Cinen Mif- oder Aadyklang mbhfen wir nod) 3u
jedem diejer Werke antdnen. Der Ring iz, wenn wir ansd deutjche Schrifttum
jutiickdenken, aufer der GEdda immer wieder auch das Wibelungenlied mit-
jbwingen. Die gegenwirtige Forjchung hat neue Crgebniffe gejeitigt, nadhdem die
Anfidht, als ldge eine Liederfammiung vor, unbaltbar geworden und der Unter-
jchied jwijchen Sage und Dichtung gekldrt war. So wenig wie das Volkslied
ffammt cine Riinftletijhe Formung der Sagen von unbeffimmbarer Allgemeinbeit
ber. diber Nibelungenfage und Wibelungenlied bhat nun der
Gdweizer Andreas Heusdler ein bedeufendes, wundervoll klares Buch ge-
fcbrieben (Fr. Wilh. Rubjus, Dortmund), worin er mit freier Vebherrjdhung bdes
weitjchichtigen Gebietes die Stoffgefchichte des deutjchen Heldenepos audy fiir Aidht-
fachleute in deutlidher Spracdhe verjtandlich macht. Wabrend Heusler den Didhter
nady bisheriger Annabme dem oiflichen deutjchen Lande juweift, verjudt Julins
R. Dietrid die fiidoftdeutihe Fafjung als die Bearbeitung einer theinfrankijchen
Dichtung ju erbdrten. Den Dichter jelber glaubt er in Sigebart von Lorjd) ver-
mufungsweife gefunden 3u haben. Sein Biichlein ift jharffinnig gefchricben und
© witd auf jeden Fall, wie man fich aud) zu diejem neuen Vorfchlage ftellen mag,
fiberaus anvegend wirken. €8 befifelt jid: Der Dichterdes Wibelungen-
[iedes, und iff die jechjte Jabresausgabe der Gejelljchaft Heffijcher Biicherfreunde
in Darmjtadt. — Wer fid), im Banne der Meifterfingerdichfung Wagners, mit
Hans Sachs ndber bejdhdftigen will, auf den wir ja Rrdftigft bingewiefen werden,
den wird e8 nichf gereuen, wenn er Sadhjens Fafinachtsjpiele aus den
Sweifdufterdrucken” kennen lernf, die der Verlag Erich Watthes darbiefet. Die
erfte Folge diejer hoftlich ausgeffatteten Kleinbdndcdhen enthdlt jebn folche Gpiele,
und fchon find fiinf neue BVandden dazugekommen (darunfer: Frau Armuf und
Srau Glick). Dieje Sammlung frigt dazu bei, dafy Hans Sadhs in feinem ur-
wiichfigen Humor wirklich wieder ein Sftiick unferes Lebens werde. Auch fei aus
diefem 2Anlafy erneut auf den Verlag Crich Wiatthes (Leipzig und Harfenftein im
Cr3gebirge) aufmerkjam gemacht: wir brauchen blofy an Sdemanns Wagner-
Grinnerungen, an fein Werk iiber Lagarde, an feine Lebensfabrten eines Deutjchen
ju Ddenken, um jzu ermeffen, wie wichtig eine foldhe verlegerijhe Tdfigheit fiir
uns ift. — Endlich bhaben wir, vom Biihnenweibfeftipiel erfiillf, noch der Freude
usdruck ju geben, daf jeht Prof. Dr. Wolfgang Golther fein lingff er-
jebntes grofjes Gegenftiick zum ZTriftanwerke (Hirzel, 1907) bei Metler in Sfuit-
gart erjcheinen lief. €35 behandelt Parzival und den Gral in der
Dichtung des Witfelalters und der Weunjeit, ganj wie jenes Budh
pen. ZLriftanffoff. Der Lefer findet auch im Parjivalwerke bdie bidjfen CEr-
warfungen befriedigf. it jener Vegeifterung, die von fiefjter Sachkenntnis ge-
tragen unwibderlegbar bleibt, fpridht Golther von ber Krone der Wagnerjchen
Sdopfungen. AlB Germaniff aber meiftert er alle Jujammenbidnge, die der Stoff
von uralter Fovrmung bis 3u neueften Werfudhen durdhldufjt. Der Gelehrte legt
Crgebnifje vor iiber KRriffian von Tropes, Robert von Voren und Wolfram von
Cjchenbach. RKriftian, und nicht ein Unbekannter, jchuf die briihmfe Didhtung, weldhe
unvollendef namentlich auch Wolfram reizfe; diefem wird in Golthers Auffajjung
als felbjtdndigem Fortbildbner fein volles Reht. Aus der Aeuzeit findet der Lefer
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unfer andern audy Immermann, Gobineau, Lienbard, Hans von Wolzogen und
Chamberlain gewiirdigt. :

Mebr als wobl friiher dehnt der Feftipielbefucher teilnehmende Gedanken aud
auf Bapreuth jelber, auf die Stadt Aiirnberg, auf das jdyone Frankenland aus.
In Kiitze jeien deshalb noch einige Werke genannt, 3u denen der Liebhaber mit
Genufy greifen wird. Bei Karl Giefzel erjchien ein herrlich ausgeftattetes Pradhi-
buch iiber die Stadt Vapreuth, mit Beitrdgen 3. B. von Oberbiivgermeifter
Preu, Graf Du Woulin-Cckart, Hans von Wolzogen, Karl RKiftel. Was uns die
Meifterfingerftadt bedeutet, wird etwa aus dem Bande der  Hifforijhen Stadt-
bilder” klar, der die Stadt Wiitnberg behandelf; Berfaffer iff Albert
von Hofmann (Deutjche Verlagsanjtalt, Stuttgarf). Ein fdyones Heimatbuch:
Um Main und Donau verdanken wir Florian Ajanger und Karl
d'Cjter (Friedridh Brandjtetter, Leipzig, Preis o 5,50); mif Verftindnis ift
darin audy Bapreuths gedacht. Der Verlag Wasmuth in BVerlin bringt 3urjeit
¢in Gammelwerk Orbis terrarum heraus, dag mit Kurt Hieljchers D eu tj b-
land (Baukunft und Landidhaft) einen vielverheienden Anfang gemadyt bat.
(3m gleichen Verlag erjchien Albrecht Haupts Baukunjt der Germanen) Dod) ju-
let, wie Goethe jagt: Ins Hery juriick! Dort wirft du's befjer finden!” AlS Ab-
jblufy legen wir unfern Lefern perjdnliche CErinnerungen von Rofa Cidam
(Gunzenbaufen an der Altmihl) vor, weldhe die Bapreuther Feftipiel-
jeiten” von 1883 bis 1924 (mit Nachfrag von 1925) umjpannen. In vorbild-
licher Treue hat die Verfafjerin 3u Vapreuth, ju Wabnjried gebalfen. Aidht obhne
Bewegung wird man diefe Bekenntnifje in fich aufnehmen; fie jeugen von den
[ebenjpendenden Cindriicken des Feftjpielhaujes! -

Dr, Karl Grunsky.

2. Mujikgejchichtliches.

Man bhat den BVapreuthijch Gefinnfen den Vorwurf gemadht, fie widerftreben
der gejdhichtlihen Ginordnung. Nun iff allerdings am Genius nicdht das Widbtigfte,
dafy man abmefje, was er mit andern gemeinfam habe, fondern juerft gilt es, ibn
pon andern 3u unterjcdheiden. $Hat man ibn ins Gemiit aufgenommen, fo meldet fich
das Recdht des Grhennens, und dem haben wir uns nicht verfchloffen; vielmehr De-
jeeffe uns dag Vertrauen, dafy die lebendigen Eindriicke immer- aud) dem nach-
priifenden Verftande ftichhalten wiitden. In der Taf ift dody gerade aus Baprenther
Greifen jenes Vudh) vom Gebheimnid der mufikalifdhen Form bei
Wagner (Hejje, Verlin) hervorgegangen, das ja audy der kritijchen Junft 3u
ichreiben freiftand. Sie hat aber ALfred Loren 3 anerkennen miifjen. Die ge-
tiiafe mufikalifche Barbarei der Wagnergemeinde iff alfo eines der Hirngefpinite,
das gerade die Gelehrteften geplagt haf. Alter Gewobhnbheit gefren permerken wir
in Riirse, was auf mufikgejchichtlichem Gebiete nen vorliegt. In allgemein ver-
fiindlidher Form bringt Johanned Wolf cine Gefdidhte der Muijik.
Der erffe Teil fhildert die Entwidklung der Wufik bis um 1600 anjdaulich und
dherfichtlich, mit grofem Lebrgefhick. Daus Vindchen (ju A 1,60) gebrt ur
Sammlung Wiffenfchaft und BVildbung” (Quelle und Neper, Leipzig). Anjdlieken
darf ich wobl die eben erfchienene dritfe 2Auflage meiner Mujikgefchichte des
17. Jabtbunderts (Sammliung Gdjden). Der Wolbingverlag in Berlin
kiindige die mebrfarbigen Facfimile-Drucke des Codyeimer Liederbu ch 8 und
des dlfeffen Lebrbuchs des Orgeljafies, ded3 Fundamentum organisandi
von Ronrad Paumann an (Preis 65 A, Curusausgabe 120 H).  Berliner
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DBeifrdge” zur Wufikwiffenjchaft, herausgegeben von Hermann Alberf, erdffnen
ibre Gammlung mif Studien jur VBorgefchichte der ODrchefterjuite
im 15. und 16. Jabrbundert von Friedvich BV lum e (Kiffner und Siegel, Leipziq).
Dieje jcharffinnigen und iiberjeugenden Unferfuchungen geben uns bejonders an.
Gie beftdtigen Wagners Anfchauung von der Entjtehung der Spielmufik: fie hat
Jidh gerade am Tanze jelbftindig gemadht. Der Verfajjer unterjcheidef aufs feinjte
swijdhen 2Anregungen des ausgeiibfen Tanzes und dem CErgreifen mufikalijcher
Miglichkeiten, ndmlich der Fortbildbung und Variation. Jedenjalls geht Scheins
Ordyefterjuite auf friihere Crrungenfdaffen juriick und die Entjtehbung der Beet-
bovenjdhen Orchefteriprache in den alleverften Anfangen 3u belaujchen iff jehr reis-
voll; ein Anbang von 58 Geiten enthdlt die Aotenbeifpicle. Merkwiirdig ift, daf
die Mujikgelehren (auch Hans Joacdhim Niojer) die Aiederlande immer nodh jum
undeutidhen 2Auslande rechnen. Ullerdings wird in Holland gegenwdrfig ein 3u-
fammenbang mif der deutjchen Spradhe in Abrede geffellt und das Holldndifche
aus dem RKeltijdhen (!) abgeleifef: ecine Folge unjerer iederlage. Aber dafy die
veutjche Mujikwifjenjchaft weltgejchichtliche Tatjadhen aufler Acht [dft, nimmt
Wunder; da fteht vollends das Eingeben auf Rajjenfragen in weifer Ferne,

dn die Welt Jobann Sebaftian Vads fiihrt in eigenartiger Weije
Heinvidh Sifte ein: er erzdblf von ibm und jeinen Werken in Legendenform,
das beifst, er gibt jeinen Ausfiihrungen eine kiinftlerijche Fajjung, die das gefiihls-
mdpige Verftdndnis weckt und bejchdftigt. Aud) jolche Kundgebungen {ind be-
rechtigt und erfiillen ibre Aujgabe oft befjer als dickleibige Grirterungen, jumal
wenn wie bier ein reicher Vildjcdhmuck mifwirkt. (Der Verlag iff Crich Reifs,
Derlin). Bachs Cingeljonaten und Einzeljuiten fiir WVioline und Violoncell allein hat
Prof. Dr. Ernft Kurth im Dreimasken-Verlag mit Einleitung herausgegeben.
Der Pianift Gottfried Galfton widmet den erften Teil jeines Studien-
bud) 8" DBadjder Klaviermufik; die jweite, vermehrie Auflage diejer hchit an-
regenden Ausfiihrungen verlegt Otto Halbreiter in Wiindyen. Ju Mozarf wifjen
wir einen reijoollen AWeudruck der Cridhlung Movrikes: Wojzart auf der
Reife nad Prag (in den Iweifdujterdrucken ded Verlags GCrich Mafthes,
Leipzig und Hartenftein im Erzgebirge). Vom Wozart-Jabrbud haben wic
jchon friiber berichtet. Der zweite Jabrgang ift ebenfalls im Dreimaskenverlag in
Qtiinchen erfchienen; die Leitung bat Hermann Abert. Aus dem reichen
dnbalte nennen wir bdie Hauptjfoffe, die behandelt find: Thematik der RKlavier-
jonaten, barmonifche Probleme in den Gfreichquartetten, die formgejchichtliche
Gtellung der Klavierkonzerte, die Ouvertiiven und endlidh die allgemeinen Grund-
lagen der Variafionskunft. GSowohl diefe Fragen und Gegenftinde fiir fich, als
ibre Behandlungsweife verrit, daf das Jahrbud) die Gefabr des Unlebendigen aufs
glicklichjte meidet. Um gleih auf Beethoven iiberjugehben: das einffige
Grimmeljche Jabhrbud) witd durdh ein foldhes von Sandberger erfeht (bei
Giljer, Augsburg). Darin ftebt 3. B. die Unterjuchung von Dr. Alfred Lorenz:
«Worauf bejteht die bekannte Wirkung der Durdyfiibrung im erjten Eroicajate?”
2Als BVeitrag jur Pipdologie des Schaffens verdffentlicht Dr. Alfred Loreny
im Q2Aprilbefte der Jeitjchrift fiir Wujikwiffenjchaft (Breithopf und Hdrfel) Ve-
fradytungen iiber Beethovens Croica-OGkizzen. MWar Reinif ftellf auf
Grund eigener Forjchungen Beethoven im Kampf mit dem Sdyick-
jal” dar (Rikola-Verlag, Wien). Obhne AUmt oder biirgerlichen Veruf, ganj auf
jih jelber geftellf, hat Beethoven fein Dajein erfrofen miifjen. Studien 3u
Beethovens Perfonalffil” (bei Breithopf und Hartel) teilt Dr.
Guffap VBecking mif: cine ungemein fdrdernde Arbeit, die Funddijt das
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Sdyersothema unferfucht. C€in bisher unverdffentlichtes Scherzo ift beigegeben.
Jn jolcdher Vefrachtungsweife follfen auch die andern Safigebilde beftimmi werden.
DBecking ift auch Herausgeber der Werke des Romantikers Hoffmann (Kiftner und
Giegel, Leipzig). Uber Beethovens Lebrer Ehriftian Gotflob Reefe qibt
es jeBt ecine Cingeljchrift ftatflichen Umfangs (208 Geifen Grofjaktav, mit jwei
werfoollen Bildnifjen, otenbeifpiclen, Handjdhrijt-AWachbildbung) von Jrmgard
Leuyr. Das fefjelnde Budy fteht in der Reibe der Verdffentlihungen des Fiirft-
lidhen Injtituts fiir mufikwiffenjchaftlihe Forfchung 3u Biickeburg; den Verlag hat
Rijtner und Siegel in Leipzig. Cine Art Beethovenbrevier gab Richard Lenj
bei Gerftung in Offenbach an Wain heraus als Beethovens Denkmal im
Wort'. Die Ausjtattung ift dem edlen Gebhalte angemefjen: ein fdhdoner, grof-
jiigiger Druck, eine Budyerjdheinung erjten Ranges! fiber Beethovens Handjchrift
ftellt May Unger grundlegende Unterjuchungen an im neuejten Beethoven-
hefte der Jeitjchrift Die Wujik (Wdrz 1925; Deutjdhye Verlagsanjtalf,
Stuttgart).

Yon Webers Liedern jur Gifarre erfchien eine von Ludwig Karl
Maper bejorgte Audwabl in der Sammlung Mufikalifcher Stundenbiicher des
Dreimashen-Verlags in Miinchen. Vel diejer Gelegenbeit jei die erfreuliche Atit-
teilung weitergegeben, dafy das bekannte Weberhdusden in Hojterwif bei Dresden,
in weldpem der Freijchiig entftand, nun in den Befif des Heimatjdubes iiber-
gegangen iff; eine 3eiflang war es ffark gefdhrdet. — In Unwendung des Leit-
jpruchs  Berachtet mir die Weifter nicht”, ermdbnen wir auch einer befdyeideneren
Cridyeinung; bder DViolinkiinftler Vernbard Wolique (1802—1869) wird
als Tonfefer gewiirdigt von Dr. Frifg Schrsder (Berthold und Schwerdiner,
Stuftgart). Die |chon ausgeftattete, mit thematijhem RKafalog verjehene Sdhrift
gilf namentlich den Inffrumentalkompofifionen Mioliques und [lieferf einen be-
achtenswerten Beitrag jur Wufikqefdicdhte des 19. Jabrbunderts. Ebenjo wird
die erfte und eingige Lebensbefchreibung Joadim Raffs der gebithrenden Leil-
nabme begegnen, da ja Raff eine Jeif lang in Weimar im Kreife Lisjts verkebrte.
1865 machte er fich auf die Fabrt nach Miindyen, jum ZLriftan; damals ftand et
jum [etenmale dem eifter gegeniiber. Helene Raff, die Todfer des Ton-
dichters, die jidh als Romanjchriftitellerin und alg Schriftleiterin einer Frauen-
jeitung betdtigt, entwicft von ibrem Vater ein Vild, dem man ungefdrbte Schlicht-
heit und Wabrbajftigheit nachriibmen darf. In der Cigenart von Raffs Wejen,
das unfer allen Umftdnden auf Selbjtdndigkeit erpicht war, liegt die Erkldrung fiir
jeine Gfellung ju Lis3t und Wagner. Die BViographie erfdyien in der Deutjchen
Mujikbiicherei von Gujfap BVofje in Regensburg (BVand 42; 288 Ceiten). Als

DBand 43 finden wir ebendort die Vriefe Otfo Nicolais an feinen
BVater, herausgegeben von Prof. Dr. Wilbelm Alftmann, GSie ergingen
QRicolais mufikalifhe Auffige (BVand 10 der Deutichen Wujikbiicherei) in der
Richtung menjchlicher Cindriicke, die uns Wicolais Perjonlicdhkeit immer fympathifcher
madben. Das Verhdltnis zum Vater war ndmlich durd) defjen Schuld recht er-
jhwert, und frofdem verfraute er den Vriefen jeine Erlebnifje wie feine Riinft-
lerijchen Grwigungen an. Dem baltlofen Vater baf der freue Sobn immer wieder
gebolfen und Opfer gebracht. — Cinen OGpiegel jeitgendijijcher Kunjtpflege und
Kunjtauffafjung, in weldhem Gegenftinde wie Wunjdbilder an uns voriiberziehen,
bietet der Biibnenvolksbund mit feinem ftattlichen Bande Deutjdhe Wujik-
pflege, von Prof. Dr. Cudwig Fijher und Ludwig Cade; unfer den
IMifarbeifern bemerken wir Alban, Sdhachleiter, Juliud Smend, Hand Joadim
Mofer, Augujt Halm, Paul Warfop. Von lehterem bringt Bojje in Regens-
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burg MWujikalijdhe Satiren und Grofeshken, die koftlich ju lefen find
und gufe Beobachtung vervaten. Wiehr Cinbeit und klavere Farbe al jener
Gpiegel deuticher Muiikpilege bewdhrt dag Deutfdhe Wujikjabrbud, das
Rolf Cunj (Shriftleiter an der Rbeinijdy-Wejtfilijdhen Jeitung) im Verlage
Reismann-Grone in Ejjen herausdgibf. Jweifer und dritter Vand find in Ein Vud
(von 400 Geifen) jufammengezogen. Mit dem Deutjchen it es diejem Heraus-
geber Ernit, und er bat den Miut, Ericheinungen wie das Frankfurter Tonkinjtler-
feft gebiibrend zu kemngeichnen. RKein Geringerer als Siegfried Wagner iff unter
denen, die 3u diefem ujikjabrbuch beiftenern. Alfred Lorenz Arthur Seidl,
DWilbelm Altmann, Reinbold Jimmermann, Sdulz-Dornburg und vielen anderen
Qamen von beftem RKlang begegrien wir in der Reibe der Alitarbeifer.

Unjer Rundgang kebrt mun 3u eingelnen grofen Weiffern juriik. 3Ju den
Muijikalijhen Stundenbiichern des Dreimaskenverlags gebhsren audh Aus-
gewdhlife Lieder von Hector Berlios eingeleitet und Dherausgegeben
von Dr. Karl Bleffinger. In jwei kieinen Vindchen des Reclamjdhyen Ver-
lags bietet Max Chop gejchichtliche und mufikalijhe Erlduterungen der
Gpmpbhonien und jpmphonifdhen Dichtungen Franiz Lis3ts
Die einfache, jachlidhe Cinflibrungsweife ift dem allgemeinen Verftandnifje 3u-
ginglich und witd von jablreichen ofenbeifpielen frefflich unterftiit. Abgen
die beiden BWiichlein der Pilege Lissticher Kunft jugufe kommen! In das Reid
arofier Meifter fiibrt auch die Vebandlung des Themas: Fauftin der Wufik
von Dr. James Simon (21. Band der von Arthur Seidl herausgegebenen
Sammlung Die Wujik; Kiftner und Giegel, Leipzig), Wagners und Liszts ift
pier mit Licbe und Verftdndnis gedacht. Das Schrifttum iiber Hugo Wolf ift
von DBofje in Regensburg um ecine neue jchone Gabe bereichert worden: den
DBriefen an Henviette Lang, den Crinnerungen Schurs, der Eingeljchrift fiber den
Wolf-Verein gefellt fich (als 53. Vand der Deutjdhen Mujikbiicherei) eine Dar-
fellung: Hugo Wolf in Perdfoldsdori von Heinrid Werner.
Jn einem freundlichen arktflecken bei Wien bhat der Tondichfer fajt die Halfte
aller feiner unfterblichen Lieder gejdhaffen. Mt innigfter Leilnabme folgen wir
daber den perjdnlichen Grinnerungen, die der Sobn ded Cigentitmers jenes Haufes
in Perchtoldsdorf mitteilt, Verftarkt wird der Cindruck durch Briefe an Dr.
NMidyael Haberlandt, Rudolf von Larifch und andere; jum gréften Leil find diefe
Sdhreiben bier zum erffenmale verdffentlicht. Das Buch iff mit jchonen Ab-
bildbungen gefchmiickf. Man wird ¢ mit Bewequng lefen: in Perchtoldsdorf genof
cin Ausermdblter die Wonne des Schaffens. Von Vruckner verjeichnen wir
cine neue Folge von BVriefen, die Wayr Auer [ammelfe und berausgab
(Band 55 in Bojjes Deutjcher Wiufikbiicherei, Regensburg). Anlaflich der erjten
Briefreibe (von Frany Grdflinger) baben wir im Friihjabrsftiicke einiges Grund-
jégliche fiber Vruckners Vriefe bemerkt. Auer qibf im Gegenfafe ju Grdflinger
der aeiflichen Unordnung in dankenswerfer Weife den Vorzug. Der ffattliche
Band (408 Geiten) umfaft 326 Vriefe Vruckners und gibt nody etwa 100 an
DBruckner gerichfete Briefe dazu; unfer den Abjendern find bier zu nennen Lisdst,
Cofima Wagner, Hans von Wolzogen, Hermann Levi, Karl MWuck. Gute Ver-
seichnifje und ein fein gewdblter Vild{dhmuck fichern Braudhbarkeit und Wert
diefer eingigartigen Sammlung. 3um Sdlufy ift alé newes Unternehmen bdes
Derlags €. F. Pefers in Leipgig die Ausgabe neuer Studienpartifuren der
Sompbonien VBrudcners hervorjubeben. BVis jefht liegen die erfte, 3weife
und vierfe Gpmpbonic vor. Die geradezu ideale Abmejjung der dufjern Form
entfpricht den Partituren der Klaffijhen Quarteffe, die man bei Pefers findet.

11
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Stidh und Druck find vollendet {chon; ein breifer Rand erbdht den vornehmen
Cindruck. Wir werden vom Fortgange desd Unternehmens Kenntnig geben. Audy
fteben weitere Vruckner-Berdffentlichungen unmittelbar bevor.

Dr. Karl Grunsky.

3. Im Strome der 3Seit.

Die Gobineau-VBewegung, die wir Ludwig Schemann verdanken, hat
in der euen Gobineau-Gejelljchaft ibren gegenwdrfigen Ausdruck gefunden, nach-
dem die friihere Gobineau-Gefelljchajt 25 Jabre hindurd) gewirkt hatte; ein Ver-
bdltnis, dbnlih wie bei alfer und neuer Vad)-Gejelljchaft. Unter den Jabres-
gaben ermdbnen wivr Hans von Wolzogens lberfefung der Akten von
Gt Avit, einer reizvollen Dichtung, die uns Toppen der Klojterdbte anjdhaulich
vorfiiprt. (Crich atthes, Hartenfiein im Crigebirge). Prof. Franz Habne
in Braunjdhweig hat fiir den Reclamfchen BVerlag (Ceipzig) ein knappes, vorziigliches
Lebensbild Gobineaus entworfen; es ift Schemann gewidmet und eignet
fich vortrefflidh zur Cinfiihrung in die Gedankenwelt des Vegriinders der Rafjen-
forjchung.  Cbenfalls Schemann gewidmef ift eine Weltgejchichfe auf
tajjijder Grundlage von Lic. Dr. Wilbelm Crbt (bei Worif Diefter-
weg in Frankfurt am Wain, wo auch das Wellerjche Lehrbuc) der Gejchichte er-
jchienen iff). Crbt gibt auf 247 Geiten (Preis 6 M) iiber Urzeit, Morgenland und
uittelmeer einen Iberblick, der natiitlidy Gefchichtskenntnifle vorausjeht; es find
feinjinnige, tiefite Fragen beriihrende Vetfradyfungen, etwa vergleichbar den Ge-
jchichtswerken (der , Angewandten” Gejchichte) von Heinrich Wolf, dodh gan3 von
pen CErgebniffen der neuejfen Rafjenforjchung getragen. Wer iibrigens der eunen
Gobineau-Gefelljdaft juneigt, mége ANdberes beim Verlag Crich Nafthes, Harten-
jtein im Cr3gebirge, erfragen. Wie allgemein jeht die Teilnabme fiir die Gedanken
und Anregungen Wagners, Gobineaus, Schemanns, Chamberlaing ift, kann man
daraus enfnehmen, dafy Hans Giinthers Raffenkunde des deutjchen
Dolkes jdhon in jechiter Auflage vorliegt. Der nordifchen, weftifdyen, dinarijchen
und oftijchen Rajje ift jet als fiinfte Prigung das Vild des oftbalfifchen Blut-
jfammes binzugefiiat. Derfelbe Verfafjer gab in einem bejonderen Vudhe: Kleine
Raffenkunde Curopas cine Anwendung diefer Crkenntniffe auf die
anderen europdijchen Volker. Diefe beiden geradeju unentbebrlichen Werke ver-
legf 3. &. Lebmann in Riinchen; jeit 1917 erfcheint dort audh, unter Chamberlains
QAugen, die IJeitfdrift ,Deutjchlands Grneuerung”, und fo manches andere, was
uns angebt. €in anderer wichtiger Verlag ift der von Theodor Weicher in Leipsig.
Jdhm entjtammt eine mehrbindige Gejchidhte der Germanenforidung
von Lheobald Vieder, Die beiden erfen Binde (I. vom Jahre 1500 bis
1806 reichend, LI von 1806 bis 1870) haben wir jchon im Sommer 1923 empfoblen.
Por unsg liegt nun der dritte Vand (248 Seifen; mit Aamenverzeichnis), der wie
ein geplanter vierfer die Jeit von 1870 an bebandelf. Die Fiille des Stoffes er-
beijchte bier eine fachliche Trennung: diefer dritte Teil enthdlt namentlich die Ge-
{chichte der Frage nacdhy der Urbeimaf der Germanen, wdbrend der vierte den
Rafjen- und Kulturfragen gewidmet fein wird. In Schule und Haus miifjen Bieders
Radweijungen unendlidh viel Gufes wirken. Da ift 3. B. ein grofer Abjchnitt
iiber die Germania des Tacitus. Der Wert einer Gefdyichte der Germanenforjchung
beftebt keineswegs nur in Unbdufung gelebrien Wiffens, jondern wirkt fidh be-
jonders auch darin aus, daf wir iiber die Darbietungen der gegenwdrtigen Ge-
jchichtjchreiber foviel Juverldffiges erfabren, um die friiben Quellen meiden 3u
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konnen und mit Crjparnis an 3eif, an Kojten, an Hrger gleich aus den klaren
Quellen ju jchopfen. Wir kommen, jobald der Schlufband da ift, auf basGange uriick.

Jede Vefajjung mit gefchichtlichen Fragen bedingt ein tunlichft veiches Mafs
von Kenntnifjen. Da moéchten wir, was die Jeit von 1815 bis 1871 befrifft, die
Gejdhicdhte des neunzebhnten Jahrbhunderts vom Wiener Kongrefs
big sum Frankfurter Frieden nennen, die der bekannte Stuttgarter Gefchichtjchreiber
Gotflob Egelbaaf in jwei ffatflichen Vanden (ujammen 1088 Seiten; Preis
28 bezw. 33 oder 40 ) nicdergelegt bat (Krabbe-Gufzmann, Stuttgart). Der Kenner
und Verehrer BVismarcks verfligt fiber ein unverjiegliches Wiffen und aus den
Criabrungen des Lehrberufes heraus iiber eine fliefjende Darftellungsweife. Spiel
und Gegenjpiel der politijhen RKrdfte find meifterbaft gejchildert. Egelbaaf bat
aucd) eine ungemein Ddankenswerfe Hiftorifd-politijhe Jabres-
fibevfidyt begriindet, die regelmdfig im jelben Verlage herauskommt. Seit
einigen Jabren verfafit fie der fhwdbijche Politiker Hermann Haug (ein Wtit-
arbeiter an Robms  Leudhtturm”), der fjich durd) jcharfjinniges Urteil und ur-
jpriingliche Auffajjung einen Wamen gemacht haf. Vor uns liegt der 17. Jabt-
gang, die Jabresiiberficht fiir 1924 (360 Geiten; Preis 10 bezw. 12 M), die wir
ihres reichen Jnbalts und des vaferldndijchen Gefidhtspunkies wegen empfehlen. —
dm Friibjabrsitiick diejes Jabres hatfen wir Unlafs, auf die {chonen Gejchenkbinde
binjuweifen, die von der Gejelljchaft jur Verbreitung klajfifcher Kunft eingefiihrt
wurden. Aufzer Goethe und Friedvich dem Grofen — bden Wagnerband nannten
wir in anderm Jujammenbang — ift auch Bismarck im Sadjenwald er-
jcbienen, Derausgegeben von Arthur Rebbein (A vom Rbyn). Auf 125
Geiten ldnglicher Hodbjorm find Bilder und Tertbeitrdge zu einem pradyfoollen
Sujammenklange geordnet. — Yon Vismarck ftreijt unjer Gedanke nady der
grofien Frage oder Aufgabe vaterldndijcher Wiedergeburt. Ob und wann uns ein
Siibrer bejchieden iff, der alle RKrdjte jujammenfaft und fie wieder zum Siele
fiibrt, weiff niemand. Sicher aber ift, dafj viele Krdfte vorbanden find und im
Stillen wirtken. Des Deut{dhen Volkéverlags von Dr. Ernjt Vopple, der auch
Hans von Wolzogens Deutfcdhe Spriiche darbietef, haben wir fchon
bfter gedacht. Wadhdriicklich miijien wiv heute feine Halbmonatsjchrift, den Welf-
kampf” in den Vordergrund ftellen. Der Kampj gegen die liberfremdung wird
bier auf alle mitbetroffenen Ldnder und Vdlker ausgedehnt. RAuch das macht
einen bedeutjamen Unterjchied von dbnlichen Unternehmungen, daf der Sdyriff-
leifer — bder Deutjchbalte A [fred Rofenberg — in jedem Hefte auf Wach-
weijung unwidetlegbarer Tatjachen Wert legt; dadurch gewinnt jedes einzelne Hejt
erneufe Teilnahme und bleibende Dauer. Unfere Lefer wird 3. V. im erften Juni-
befte 1925 der Aufjal von Dr. Hermann Geeliger iiber den Abbau des deutjchen
Geiftes in der Qtufik in Hobem Grade feffeln. AB Eingelerfcheinungen
ves gleidhen Verlags rveiben wir an: Weltvernidtung durd Bibel-
forfcher und Juden von A Fef (164 Geifen mit Aamenverseich-
nig); Adolf Hitlers Reden (159 Seiten); Die infernafionale
HSodfinanz als Herrin der Urbeiferbewegung in allen
Ldindern, von Aljred Rofjenberg (71 Seiten). Deutjche Lebens-
fragen erbrfert im Lidte der Biologic R. von Engelbardt unter dem Titel
Organijdhe Kultur (J. §. Lebmann, Wiinchen; 115 Seiten; 3.20 A bejw.
450 oM). Crfreulichermeife ffehen jeine 2Ausfiibrungen, denen allgemeine Be-
adytung 3u wiinjchen iff, im Jeidhen Goefhes. Rur anfdauendes, organijches
Denken kann den Nliferfolg der einfeifig verftandesmifiigen Denkweife wieder
qut machen und unjerem Leben ffatt der Jivilifation die Kultur jdhenken. Wagners

7 s
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und des Vapreuther Kreifes wird mit HochjchdBung gedacht; doch diivften die Fdden
bier efwas jablreicher gefponnen fein und dafiir manche Jeitgréfen feblen. Einen
unjerer gewijjenbafteffen, wenn aud) nicht weltbewegenden Denker, Wilhelm
Wundt finden wir in einem Sammelwerke gewiirdigf, das Artbur Hoff-
mann-Crjurt jujammengebradht hat (Verlag Kurt Stenger, CErfurt; Preis
6,75 M bezw. 7.50 A). Den Reigen der Veifrdge erbjfnet Felirx Kriiger (Leipzig)
mit einer Darlegung: 6. Wundt alg deutjdher Denker”. Die verfdyiedenen Ge-
biete, Leiftungen und Anregungen des Philofophen werden dann von neun weiteren
Mitarbeitern befprochen. Wilbelm Wundts Sobn War Wundt, jeit 1920
Profefjor in Jena, bat eine vdlkijch geridhtete Staatsphilofopbhie verfaft
(J. &. Lebmann, NMiindyen). Auch erwdhnen wir von ibm Die deutjch e
Philojopbieund ibr Schickjal (Repjer, Erfurt; unter den Beitrdgen ur
Philofopbie des deutjchen Idealismus). In Dder diesjdbrigen Feftichrift volkijcher
Qkademieverbdnde (Elberfeld, Dr. Ijeler, .ﬁafmoitr 23) ijt gleidbfalls der ame
Mag Wundt verfrefen.

Aus der deutjdhhirchlichen Bewegung ift der Plan eines Andachtsbudyes
fiir deutjde Chriften mitjuteilen. GSobald e¢3 erjchienen iff, geben wit
Redyenjchaft von jeinem Inbalt. liber Dasreligidje Dramaimdeut{dhen
Mittelalter unterrichfet Prof. Dr. Wolfgang Stammler (Greifswald)
in einem BVandchen der deutfchhundlichen Biidyerei des Verlags Quielle und Neper
in Leipzig (Preis 60 .§). Cine hervorragende Leiftung iff das Jakob Vo hm e-
heft der Deut{den Baunernhodjdule (3weites Herbftheit 1924), das
DBruno Tanjmann, der Herausgeber des Hakenkreuzkalenders, jujammen-
gejtellt bat und mit einem gebalfoollen Veifrag iiber den philosophus teutonicus
einleifet. Darin weift er nach, weld) wertoolle Dienfte die deutjche Wpftik vor,
neben und nacdy Luther einer Umgeftaltung der Kirdye dargeboten bat. Sodann
wirtd Religion und deutjches Volkstum nad) Vorfrdgen des Didyters und Schrift-
ftellers Georg Stammler in gegenfeitige BVeziehung gebradt. Aufer einem all-
gemeinen Gedenkauffaf enthdlt das umfangreidhe Heft (beinabe fiinf Bogen grifter
Form, ju drei Wark) eine AUbbandlung BVihmes iiber das hohere Sinnenleben, in
einer Bearbeifung von CL von Seld, und fdone Lejeproben aus Vshme und den
andern Myitikern, nebft jugehdrigem, wenig bekanntem BVild[dymuck. Die Kenntnis
per deutjchen Wipftik, die ganz in der Vapreuther Gedankenvichfung liegt, wird von
Bruno Tanjmann durch diefes Heft Rrdftigft gefdrdert.

Dr, Karl Grunshy,

Romanifdhe Shulptur in Deutjdhland.

Wihrend die gofijche Welle ein wenig verebbt ju fein jdheint, wendet fich nun
die Feilnahme mehr und mebr dem Ofil ju, der doch irgendwie die Wurzel desd
gotijchen fein mufs: dem romanijchen. Wie noch vor wenigen Jahren die gotifchen,
fo miifjen nun auch die romanifchen Denkmdler evjt  entdeckt” werden, mindeftens
fiir einen grofieven Kreis von Gebildefen. Go iff unfer obigem Tifel ein vorjiiglich
ausgeftatfetes Werk von Hermann Vrenken im Verlage Klinkbardt und
Biermann erjchienen. Rach neuer Gepflogenbeit, die durdyaus ju billigen ift, ift
ein vethdlfnismdfig kurjer jujammenbdngender Tert vorausgefdickt (30 &.); dann
folgen auf 271 ©. die Abbildungen mit Cinzelbefprechungen. Die Bilder {ind 3. Z.
gan3 vorziiglich, wabrfdeinlid) fo guf, wie fie nur irgend fein Ronnen. RKleinere
find vielfach um Vergleid) gegeniibergefjtellt; Eingelbeiten, jumal Kopfe, find be-
jonders grofy wiedergegeben. Freilich befriedigen nicht alle Abbildbungen. Bei der
grofjen Fiille der abgebildefen Werke, die 3. L. febr fern lagen (ih nenne nur
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Shur, Lukka, Bajel, Amfterdam, Waaftricht), will diefe vereinjelfe Erjdyeinung aber
nichts bejagen.

Das Werk umfaff das 11. und 12. Jabrbundert. CEin jweiter Vand fiber
Gpdfromantik joll folgen. Damif erddfinet der Verlag eine neue Reibe: Hand-
biicher der Kunjtgefchichte.

Im einleitenden Tegt gibt Vf. nun einen Ueberblick iiber die Entwidklung des
plaftijhen Etild in jener Jeif. Qatiirlich mufj er dabei aud) groBere Jujammen-
binge ftreifen. Cr weift bin auf die Buchmalerei ums Jahr 1000, die einen reifen
Hobepunkt darftellf und {don eine lange Entwicklung vorausjesf. Dabei ift zu
beobachfen, dafy nicht Starrheif fidh in Vewegung wandelf, jondern dafy wir um-
gekebrt  Critarrung des friither Vewegten®,  DBerzicht auf alfen Reichtum” feben.
Bergegenwdrtigt man fich das, o ift das eine Rlar, was ohnehin lingjt Gemeingut
der Gebildeten fein follfe: die romanifde Starrheit iff nidht Unvollkommenbeit,
nicht mangelndes Konnen, fondern , Jujammenfafijung und Organifation der kiinft-
ferifchen Krdfte”. Wie ffreng jene Kunft Ueberfliijfiges, mochte es aud) bereichern,
ausjchied, jeigf unfiberfrefflicdh der Vergleidh des Cvangeliars Heintich 1L mit den
enffprechenden BVildern der Vamberger Offenbarung.

Wenn man damald fo den alfen Reichtum der Karolingerzeif aufqibf, das
QRaturdbnliche ind aturfremde umbdeutef, kury  auf die veidhe Lebensfiille des
anfiken Crbes” verzichtef, welches find nun, jo fragen wir mit, dem Verfaffer, die
wirklidhen Werfe diefer Kunjt? Was iff ihre Bedeutung? Ja, was ift das Wefen
der Menfchen, die binfer foldhen Werken f{fehen”? Aun, ed iff eine Kunft der
geiffigen Energien und Spannungen; denn die Nenjchen jener Jeit lebten im Ueber-
finnlichen.  Hinfer aller Crjdheinung wirkt ein dberjeifliches Sein, dasg allem Leben
und allen Dingen erff Form und Ridytung gibt”.

Jm Bejonderen zeigf Verfajfer nun die Enfwicklung jur Plaftik. Er unter-
jcheidet Shulptut, d. b. die Bildnerkunft, und Plaftik, worunter dad vdumlich greif-
bare Herausarbeifen der Korperlichkeit ju verfteben ift (j. Vrinkmann, Plaftik und
Raum). Am Anfang fteben die Flachbilder der Hildbesheimer Tiiven. Lichtvoll
ift der Vergleich mif der gleidhzeitigen Budhmalerei. Vei beiden 3eigen fich grofe
feere Flddhen: Sfrablungsfelder der geiftigen RKrdfte, die von den Gebdrden aus-
ffrablen. QNif der Freude, die jedes Erkennen begleifet, laffen wir uné vom Ver-
faffer jeigen, wie bier die Vilder noch mebr erzdbhlen, wie die Geffalten in rdum-
lichem und jeitlichem Sujammenbang ftehen, wie fie fich aber befonders im 12. Jabr-
bunbdert aus diefem Sujammenbange allmdblich [(6fen, wie jede Geffalf mebr ald
eingelne Wert und Vedeutung erhdlt und fich dabei nun in den fibergreifenden, be-
grifflihen 3ujammenbang der Kivchenlehre einordnet. Aljo: die Bildgeftalten find
efwa Glieder im bildlichen Lebrgebdude von der Welterlsiung.

Damif geht Hand in Hand die CEntwidklung von der Bildplaffik ur Bau-
plaftik. Die dlteren BVildnereien wie gefagt erzdblen mebr, kiimmern fidh dabei
wenig um die Lauglieder, denen fie eingefiigf find (denn wir haben ed in Deutjch-
fand in den allerjeltenften Fdllen mit Freiplajtik 3u tun). Wie die einjelnen Ge-
ftalten fich aber mehr verfelbffdndigen und fich doch in einen iibergreifenden 3Ju-
fammenbang ecinordnen, fo fiigen fie fich auch mehr den Gliedern des BVaukdrpers
(Pfeilern, Tiirbogen, Tiirgewdnden ufw.) ein. So werden gerade in fpaterer Jeit
die Geffalten oft ju gewalfiger Wirkung ftarr gereibf.

Rebenher gebf nun die Entwicklung des eigentlich plaftijchen Sinnes, infofern,
volkstiimlich gefagt, Kovperlidhkeif und Gtofflichkeit immer natiivlicher bdargeftellf
werden,
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Je mebr die cinzelne Geftalt, frof des begrifflichen Jujammenbanges, in dem
fie ftebf, ecigenes Leben gewinnf, deffo mehr bekommt fie unfericheidenden geiffigen
Ausdruck. Das 3eigt der Verfaffer am Scdlufy des Werkes an bden feild ge-
waltigen, feils feinen, febr boch ftebenden Fladbbildern in Hildesheim und Halber-
jtadt, Die eingelnen Geffalten find aufs feinjte in ibrer Geiftedart unteridyieden.
Und nidht nur die Kopfe jeigen das, fondern die ganze Geftalf, in der Haltung,
der Gebdrde, dem Juge des Gewanded. Das gange Bild iff gleidhjam aus einer
Cinbeit aufgebaut (wie O. Hagen dad flir fpdtere Jeiten in feinem  Deutfchen
Seben” nadyweift). Auferordentlich widhtig erfdheint e mir, wie Verfafjer diefen
Uebergang  fejtitellf vom  Unperfonlicdh-Ueberweltlichen gum  Einzelmenjchlich-
Geiffigen.  Hier 3eigt uns m. €. die Kunft bejjer als alle anderen Urkunden, wann
die Cingelperfonlicdhkeif geboren wurde.

Das Gefagte gibt nur einen jdhwacdhen Vegriff von der Fiille des Stoffes und
pes darauf gewendefen Sdharffinnes. Dafiir, und daf jo mandyes Enflegene bier
sugdnglich gemacht wivd, gebiibrt dem DVerfaffer fiefer Dank. Verfajjer kommt
auf Grund feiner Unferjuchungen nun vielfach audy zu ganz neuen j3eitlichen Feft-
ffellungen. JIm einjelnen wird er da allerdingd wobl nicht immer Beifall finden.
Doch das mbgen die Fadgelebrien entjdheiden.

Bei der Fiille der feinen formgejchichilichen Unterjuchungen bewabrt ecinen
dag Gefiihl vor dem Crmiiden, dafy der Verfajfer in tiefer Vewegung von der
Grofe feines Gegenftandes ergriffen iff. Wenn es erlaubt iff, nody ein Bedenken
auszufprechen, jo iff es dies, dafy der Verfafjer wobl manchesd Fremdwort noch hitte
vermeiden knnen. Der Vorgang cines Wannes wie Heinrich Schdfer in Berlin
3eigf, daf aud) die hunftgefchichtlihe Forfchung ibrer enfraten kann. Audh Her-
mann Brenken beweift an verjchicdenen Gtellen Sprachhraff genug.

lles in allem haben wir alle Urfache, uns ded verdienftoollen Werkeg tief 3u
freuen. Wadh Hermann Ginjau ftellt es  einen fiidhtigen Sdritt vorwdrts” dar.
83 it ibm al8 erffem gelungen, den Jujammenbang der deutfdhen Plaffik des
12. Jabrhunderfs mif derjenigen des 11. Jabrbunbderts fiberzeugend ju begriinden.”
(Deutfche Lit. 3fg. 1925, 4. Heft.)

Hoffentlich ergreifen nun auch vecht viele diefe neue Gelegenbeif, fich in friih-
deutiches Wefen zu verfiefen. Hier find die ffarken Wurzeln unferer Kraff.

- Crenft Secliger.

Kurt Geudhe, ein Didhter unjerer 3Seit.
DBon Franj Ulfons Gapda.

Die Jeif diirffe nunmebr reif geworden fein fiir die Kunff diefes mdnnlich
ffatken Dichters. In wenigen, aber faft durchweqg ganz bejonders wefentlidhen
Biichern, die ein in fidh tubender und qang eigener RKiinftler gefcdhrieben, liegt das
Werk uns vor. Da iff der Ruft”, diejerdentfche Roman der Arbeit
und des SGegen {dhaffender Tat. Die Gejchicke eines deutffchen Niannes
als Bergarbeifer, ald Arbeifer in der gliibenden Hochofenwelt, ald Koblenfdhlepper
in Samburg, Reedereiangeftellter, — [chlieflidh ald8 Griinder einer Kolonie in Ueber-
fee — erfabren bier eine Wertiefung und BVedeutjamkeit deutjchen Scdhickjalg: ein
lauterer Charakfer, {dhwer und in ftatiger Enfwicklung, ein ftarker Wille, der fich
ein qrofes, {dhweres 3Jiel geffellf, — den Reichtum der Seele nidt ju vergeffen,
beifjen fich durdh Verraf, Feindjdaft, Schickjaldjdhlage, Sturm und Aot 3dh bhin-
durch jur Crfiillung. Das dem Roman vorangefellte Wort Goethes: Wer immer
ffrebend fich bemiibt, den konnen wir erldfen — erfdbrt eine ganj deutihempfundene
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und fiberragend geftaltete Verlebendigung. Ein Bud), allen Taffreudigen,
Gfrebenden, dem wirklichen, bunten, reidhen Leben jzugetanen Wenjdyen 3u
wiinfden. €in Bud), deutfdher Jugend ausg allem Gerede und
Getue endlidh den Weg zu weifen: Arbeift und Taf ans
ehrlicdhem Herzen! Cine Jugendausgabe des  Ruft” unter dem Tifel Der
Gteiger von David Ridf-Schadyt” (Scherl-Verlag) follfe in jeder Schule, in jedem
Clternbaus frobe SHeimftatt haben.

Das fiefe und jchwere Bud) Addyte” (gleich Ruft im G. Grote-Verlag) da-
gegen iff fiir jene NMenfchen und fiir jene Stunden gejdhrieben, die von der Grde
aus die laftenden Rdtjel diefes Dafeins, der Ewigkeit, der unfterblichen Seele, auf-
bellen mollen, um an diefem irdijchen Leben nicht ju verjweifeln, um frog dem,
was nie erhannf und nur gliubig angenommen werden kann, ein Ja jum Leben -
3u finden. JIn gliicklihen Bildern, Allegorien, in einfachffen und doch felten gliicklich
gefundenen Worten kommt der Didhfer den leten Dingen oft iiberrajchend nabe.
Grofy leuchtet und ffark und bejeeligend hell Gottes Geheimnis am Ende des Buches,
aus dem Friede in jede willige, offene Seele fromf.

3n dem erfolgreichen Trauerfpiel Sebaftian” (bei Reclam) iff eine neue Dar-
ftellung des3 Demefrius-Stoffes gegeben. Wielleicht die ftarkfte bisher. Die Tragddie
des usermdblfen, aber nicht Berufenen, erhoben 3u einem jener in fich rubenden
RKunffwerke, deren Wert nicht mebr allein die Krifik befjtimmt, jondern das Leben
jelbff. Cine Kombdie Der WMeifferdieb” (G. Grofe) zeigt den philojopbijdhen
Humor Ddiefes ftarken CEthikers, befonders in bden beiden erften Ukfen, von
Phantafienfiille und Bithnenwirfamkeif, die allerdings erff im ,Sebajtian” ibhre
Hobe errveicht. Die wenigen kiinftlerifchen Biibnen im Reidhe bhaben audh an
Geucke manches gufjumadhen. Beide OGtiicke haben ihr Leben fchon wiederholf
auf verfdyiedenen BViihnen erwiefen.

Jrgendwie empfingf eine jede Perfonlichheit enticheidende Wadhstumskrdfte
von dem frither bereifeten Voden (auch wenn ed nidht jedem voll bewufit wird —
oder er es fidh nidht rechf eingeffehen will). Bei Geucke iff Goefhe, diefer emige,
unausfchopfbare Born, diefer keimhrdftige Boden, der ftdrkfte Cindruck. Und die
Gdrift Goefheund das Welfrdtfel” (Verlag Concordia, Berlin) ift eine
ungewdbhnlich bedeutende Frucht diefer geiffigen Veziehbungen. Frei von philo-
jopbifcher Konffruktion und Schwere, gibt Geucke reiche Ausblicke.

Als lefsted und zugleich neueffes Werk (Concordia, Berlin) mochte idhy aber
die Geburtsfagdgabe ded Dichfers anzeigen Scholle und Stern”, Gedichte,
Cieder und Balladen. Die von CErdkraft und Sternenglany gefdttigten Strome,
die das ganze Werk im Innern fragen, find in eine gemeifferfe, herbe Form gefafzt
und Riinden in einer vielgeffaltigen Fiille das lautere Wefen bdiefesd Dichfers und
Menfchen: Von der Scholle u den Sternen!

Sur Beurteilung Wagners als Didyter.
Ein Wort ju Paul Herrmanns fiberfragung der DBiljungafaga” (in Vand XXI:
Osldndifhe Heldenromane” der Sammiung Fhule”. Jena 1923).
Don Dr. Oifo Sirobel,
fann es nody als bedauerliche, aber doc) bedenklihe Gnigleifung angejehen
werden, wenn in einem jo prachfigen Biidhlein wie Bruiniers ,Die germanifche
Heldenfage” (,Aus Natur und Geiftedwelt”, 486, Vandchen, S. 98) von Wagnerfchen
Oingjpielen” die Rede iff, fo fordert dagegen die Art und Weife, in der Holj in
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jeinem gebalfoollen, aufichlufzreichen Werkdyen Der Sagenkreis der Nibelungen”
(Wifjenfchaft und Bildung”, 6. Vandchen, 3. Aufl. [1920]) den dramatifdhen Dichter
Wagner beurfeilen ju miiflen glaubf, jchon ju lebbafterem Widerfpruche bheraus.
Nidt efwma mochfen wir von feinen die ,Ring”-Didhtung befreffenden Crkldrungen,
wie: daf Wagner, obgleich er als Didyfer das Necht dazu habe, . gar o willkiiclich”
mit dem Otoffe umjpringe (&. 180), dafy er in der Vebandlung des Stabreimes
nicht gliicklich) gewefen fei und dafy feine Didhtung  Jdwerlich irgendweldhen Ein-
flufy erlangt baben” wiirde, wenn er  nur Didter, nicht audh) der grofje Komponift
gemefen wdre” (8. 131), irgendwie viel Aufhebens machen, denn das find alte, fatf-
fam bekannte, heute doch wobl audy jchon in wefentlich anderes Licht geftellte Ein-
wdande. Wir bdtten jchliellich jogar allen Grund, uns aufrichtig 3u fremen, wenn
Holz — den Erfolg des ,Ring” allerdings im wefentlichen auf das Konto der Mujik
feend — weiferhin meint, Wagner habe mit feiner .o wirkungsvollen Kom-
pofition” () ,fiir die Wiederbelebung desd Inferefjes an der alfen Sage das Hodhjte
beigefragen”, ja durd) fein  grofjes Tonwerk” fiir fie wobl .am allerfiefften und
midfigften gewirkf” (6. 131). Dann aber (&. 135/36) fdyreibt er: Wagner, Hebbel
und Jordan find die bedeutendffen modernen Bearbeiter der Aibelungenjage; von
ibnen fjtebt, was die gliicklichffe Auffajjung der alten Sage, das tiefite Cindringen
in ihren Geift angebt, zweifellos Hebbel an erffer, Wagner an leffer Stelle”. Da
bdtten wit’s aljo: wieder einmal: Wagner  Jweifellos” an  lefter Stelle”. Somit:
man kann ein Stiick hodften dramatifchen Gejchehens, durch das, nach Max Kodhs
Anficht,  der Hauch germanifcher Urzeit in eciner von keinem anbderen Didbter je
dbnlich erveichten Waturfrifche und Kraft weht”, ndmlich den erffen Akt der ,Wal-
kiire”, formen obne  glicklichjte Auffafjung bder alten Sage’, obne fieftes
Cindringen in ibren @eift”. AUber, zu joldhen CErgebniffen fiihrt es, wenn man
Dinge einander gegeniiberfiellf, die vielleicht in gewifjen Eingelheiten cinen Ver-
gleich zulaffen, Ddenen aber als Ganges das tertium comparationis véllig abgebt.
Und bdies ift bei Hebbel und Wagner der Fall; denn wie beide fchon rein perjdnlich
fich als Gegenjdfe fiihlten und daber in ibrer gegenjeifigen BVeurteilung cinander
nie Gerechtigheif widerfabren laffen konnten, fo find fie auch im Reiche der Kunijf
Gegenfdte, vor allem jchon wegen der ginslichen Verfchiedenbeit ihrer Ausdrucks-
miftel.

Cine Wiirdignug de3 dramafifdhen Didyters Wagner diirffe durch Vergleich
feiner Werke mif denjenigen eines regitierenden Dramafikers iiberhaupf jdhmwerlich
3u gewinnen fein, fondern mufj nofwendigerweife ibren Audgang von den Quellen
nebmen, ausd denen er gefdhipft bat. Befjonders erfolgreich und dabei 3u fiefjten
Cinblicken in das Schaffen desd Meifters fiibrend, baben in diefem Sinne Golther
und MMeinck gowirkf. Wer aber felber von Wagners Didvfergrofe fich itberjengen
midyte, der nehme Vand I und I der SGammlung  Thule, Altnordifdhe Dichtung
und Profa” (verlegt bei Gugen Diederichs in Jena), in denen Felix Genzmer eine
qeradeju glingende flberfragung der ,Ebdda™ biefef, vor allem aber den 1923 er-
fchienenen Band XXI:  Isldndifche Heldenromane” zur Hand. Er findef darin, in
einer ausgezeichnefen Verdeut{hung durdh Paul Hervmann, an erffer Stelle  Die
Gejdbichfe von den Voljungen”, die neben der Edda” Wagner bekanntlich als
Hauptquelle fiir fein Aibelungendrama qedient hat. Durd) diefe Tatfache fiiblt fich
penn auch Herrmann veranlaff, nicht nur in knappen, aber vieljagenden Fufnoten
wiederholf auf die Ring”-Dichfung hinguweifen, fondern audy in dem einleifenden
RKapifel eine Rurze Darffellung von Wagners poetifcher RKraft ju geben. Hafte
fdhon Wintermann in feiner  Ddeuffchen Edda” (Leipzig 1919, &. 49 und &. 50) er-
freulidhermweife fich dabin ausgefprochen, dafy der Wieifter im ,Ring” die alfheidnifdhe,
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vorchriffliche Grundlage nicht blofy wiederhergeftellt, jondern fie aud) verkldrf, ver-
tieff, mit genial gliicklicher $Hand ausgeglichen und ergdnzt” babe und in feiner
Auffafjung und Gejtalt der Stoff jest . in uns allen” lebe, fo verdienen die {chonen,
in jeder Hinficht bedeutfamen Worte, in die Herrmann feine Weinung jujommen-
faBt, in aller Volljtindigkeit bier feftgebalfen ju werden. Er jdreibt ndmlich
(. 19): ,So grofj die Begeifterung war, mif der fich Wagner in die Vbljungafaga
und Edda verfieffe, jowie auch in die wiffenfchaftliche Litteratur iiber Wpthus und
Heldenfage — et haf jum Gliick mit dem Auge des Dichters gefchauf, nicht des
Forjchers, und fo fich den pthus, in dem jich Gotter- und Heldenfage verbinden,
jur Grundlage gewdblf, aber diefen Wipthus mit didterifcher Freibeit gan eigen-
flimlich neu geftaltef, und darum ift ihm diejer auf den erften Blick unmigliche Ver-
juch, Mythologic jum lebensvollen Drama umjzumodeln, in fo eingiger Weije ge-
[ungen, indem neben Siegfried der Goft Wotan jum tragijchen Helden wurde. Diefes
Wagnis, einen mythijchen Stoff 3ur Grundlage einer Tragddie aus den Andeutungen
eined igldndifchen Heldenromans zu madien, it Wagners ureigenfte, genialffe Tat.
Gerade der Vergleich mif der Quelle riickt die didferifdhe Grofe und Selbjtdndig-
keit Wagners in belled Cicht und jeigf, dafy das Vejte und Schonfte das iff, was
Wagner neu hinzugefiigt hat. AQur biite man fid) davor, jeine Didtung jur Wieder-
perffellung einer vetlorenen Sagenwelt 3u benufen. Das ift Sache der Wifjenjchaft.”
Qudy der Eigenart von Wagners RKiinfflergenius, demzufolge diejer bei feinem
Shaffen Jelbft nicht mebhr unferfcheiden” konnte,  wo der Didter und wo bder
Mujiker wirkt”, wird Herrmann vollauf gerechf, wenn er (S. 21) meint, daff ,Das
majejtitijche Wotan- oder Walballmotiv, die fhmetternde Schwertfanfare, das von
Trompefen, Pofaunen und Tuben gldnjend gefragene Motin des bebriten Helden
der Welt, iiberhaupt die beftrickend wobllautende Melodik und bder binreifende
Sdmwung des erffen Aufzugsd der Walkiire .... wobl ohne Kenntnis der Gejchichte
von den Voljungen niemals die Welf begliickt haben” wiirden. Wenn aber Herr-
mann endlich nodh (S. 21/22) den feinen Hinweis fiiv ndtig Halt, daf bei Sieglindes
Grzdblung der MWdnner Sippe fafy bier im Saal” der Lefer erft der jadlichen Er-
kldrung bediirfe, wer der Frembde gewefen fei, der das Schwert in der Ejche Stamm
ftich, wdbrend an diefer Stelle die MWufik  ein unendlid)y feinerer Dolmetich” fei,
indem fie leife  die feierlich pradhtoollen Klinge” anftimme,  die Walhall und feinen
Beberridher Wotan kennjeichnen”, fo mag und dies wieder als ein Veweis fiir die
alfe, aber jdheinbar ewig neue Tatfacdhe gelten, daff ohne Einbeziehung des Mufikers
cine Wertung des Dichters Wagner unmbglidh ift.

Den Freunden Bapreuths” fei Herrmanns Buch, das aud) noch ,Die @efdnd)fe
von Ragnar Lodbrok”, ,Die Eriiblung von Aornagejt”, ,Die @efd):cbte von Hrolf
RKraki® und Grzdblungen ,Von Hroar und Helgi, den Halfdansidhnen” enthdlf, jo-
wie Fhule” fiberhaupt mdrmftens empfoblen. Die frof unglinftigiter Jeitumfitinde
ermbalichte Herausdgabe diefer umfangreichen Sammiung (XXIV Binde und ein Cin-
leitungsband) darf fich der beriihmie Jenaer Verlag als eine wirklidhe Tat budyen.
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Banreuth und Draufen.

Hauptverjammiung des Allgemeinen Richard Wagner-Bereins.

Die am 21. Juli in Bapreuth abgehaltene ordentliche Hauptoerjammlung bat
einffimmig bejdhlofjen, den RUuffichtsrat der Deutjchen Feftipicljtiftung Vapreuth
3u erjuchen, die notwendige Grundlage ur Griindung einer Gefelljchajt 3u jchaffen,
die alle den amen R. Wagners fragenden Vereinigungen jujammenfajjen foll.

Aus den Vereinen,

Graz. 25. 4. Der Vorjifende, Herr Architekt Friedrid) Hofmann, bielf auf eine An-
frage aus dem RKreife der Alifglieder nady deutjchen Unterhaltungsichrifttum einen Vortrag
iiber Goftjried Keller, Wilhelm Raabe und Willibald Aleris, worauf er aus deffen ,Falfchem
Woldemar” ein RKapifel (,Die Uechtenbagen”) vorlas. $Herr Varon von Viebinghof-Scheel
fpielte 3foldens Verkldrung und das Parfijal-Borjpiel, danad) die Todkiindung der Walkiire
(Grau Tiibe, Herr Chriftian, Begl. Herr Schmbller). 14. 5. Gedddtnisfeier: Nach ein-
leifendben Worten des Vorfiffenden frug Herr stud. techn. Auguft Schmoller einen von ibm
fiit das Radio verfaten 2Aufjaf iiber den Eribjungsgedanken bei Wagner vor. Es folgte
ver Vortrag von 3 Gedidhfen $. v. Wolzogens durd) Frau Hennp Kienzl: jum Sdhluf fpielte
$Herr Varon DBiebinghof-Scheel am Klavier den Pilgerchor aus  Tannbdufer”, den Feuer-
jauber und Jjoldens Verkldrung.

Aug dem Jahresbericht des Richard Wagner-Verbandes deutjher Frauen (€. V) fiir 1924,
Den Mittelpunkt unferes Verichtes bildef diesmal der langerfehnte Wiederbeginn der
Feftjpiele in Bapreuth nad 10 Jabre langer Paufe! Voll Stolz und Dankbar-
keit kann der Ridbard Wagner-Verband denf{der Fraunen auf das ver-
gangene Jabr juviickblicken, denn fo mandyem jungen enjchen konnte durch die Hilfe des
Perbandes das Erlieben Vapreuths gefdenkt werden! Dem Vermdchinis des Wleifters: der
Stfipendien-Gtiftung gilf unfere Liebe und Treue und unjer unermiidlicdyes
Sdaffen: Wiirdigen Unbemittelten foll ein Erleben Vapreuths gebrachf werden, vorziiglich
Solden, die bildend und erziehend auf unfer Volk wirken und damit ein jdhones edles Ge-
febledht beranbilden belfen!
- Wie wunderbar und grofj die Eindriicke inBapreuth auf die Stipendiaten wirken kénnen,
jeigt nadyfolgender Vrief, den Frau Strauf von ciner jungen Wufikjtudierenden erbielf:  Die
Fage, die idh) in Bapreuth verleben Ronnfe, find fiir mich ein Lebensabfchnift, was fie mir
waren, frage id) als hochftes Gut [fill verborgen in meiner Geele, — was fie mir nody fein
werden, wird fich, es iff meine fefte Juverfidf, in meinem Studium kund fun. Von neuer
RKraft erfillf wandere ich jeht meinen Weg., Der Menfch braucdht von Jeit ju Jeif
Sfunden, wo er nur in Sdhonbeif lebf! Er mufj einmal fein {taubiges, alltdglidhes Ntenfdhen-
fum abftreifen, vergeffen kénnen und fich mit ganger Geele dem Gdtilichen bingeben, dem
Cwigen, das uns die Kunft abnen, ja faft unmittelbar fiiblen lift. Gerade diefes Grleben
in Bapreuth war mir wie ein Gruf aus gottlihem Lande, von {old)er Jdntenfitdt, dafy ich
weify und ganj davon durdhdrungen bin, daf ein gebeimnisvolles Vand bdes Menfdhen
Geele an diefe Urkraft bindet! Die Seele, die febnjudtsvoll juriickverlangt ju dem, von
dem fie gefrennt wurde, kann fiir Augenblicke Rube finden beim Horen folcher Ton-
dichfungen. Da findet fich ploflich die Briicke jur Urbeimat. O, konnfen wir Wienfdhen
immet {o nabe dem Ewigen [eben, wieviel beffer und edler wiirden wir alle. Atan ift dodh
nicht fdbig, in ol einer 3Jeif efwas Hifiliches, Unjcdhdnes ju tun oder ju denken. I
glaube aber, wenn man den feften Willen bat, im Riickerinnern an diefes Erhabenjein fich
meiferd};ju bemiiben, fein Ceben nur dem Scdhinen, Edlen und Reinen ju weiben, fo gelingt
ed auch.”

Wenn man fold) ein kbjtliches Jeugnis der Hingabe eines von Bapreuth Heim-
kebrenden liejf, michte man jeine Krdfte verdoppeln, um v e ch f vielen das grofie Griebnis:
Bapreuth, su bringen! And) unfere Orfsqruppen, in denen, leider jum Teil
nur, tedt erfreuliche Erfolge ju verjeidhnen find, wird dies riibrende Vekenninis ecines
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Gfipendiaten mif grofjer Freude erfiillen, jugleidh aber auch ein erneuter 2Anfporn fein,
fathrdftig und nicht erlahmend mifzubelfen, viele junge Wenfdhenkinder diefes Gliickes
teilbaftig werden 3u lajfen.

Das Vermbgen der Gtipendien-Gtiftung ift durch die fchweren Jabre, wie o mandes
DVermdgen — in Widhts jerfloflen! Die jehigen Stipendien werden gekauff von den
cinlaufenden Geldern der Ortsgruppen, die laut cinem weifen Statut jur unmitfel-
baren Verfiigung® verwendet werden Rénnen. Ferner batfe Siegfried Wagner
in giifigjter Weife 42 Plike in der Fiirftenloge fiir die Stipendiaten ju den Generalproben
jur Verfiigung geftellf, jodafy 96 Sfipendien ausgegeben werden konnfen! Daju kommen
nod) 4 aus Hannover, die die Orfsgruppe Hannover — mif Reijezujcbufy — geftiftet bat und
11 von. der Dresdener Orfsgruppe, aljo jujammen 111 Stipendiaten — das ift fiir den AUn-
fang ein | & 6 n et Erfolg, umjomebhr, als langfam wieder ein Grundftock jum Vermbgen
gelegt wird! — Die Verteilung der 96 Stipendien war ungefidbr jo: Die weitaus Neiften
bekamen Rarfen und Geld (70), an 17 wurden nur Karfer, an 9 nur Geld ausgegeben.

Die 12. Haupfoerjammlung fand in Bayreuth ftatt, {iber der ein cigener 3auber lag,
der noch lange in allen Teilnehmern nachwickte. Ausfiibelich bat bereits das Profokoll des
Dorjabres dariiber berichfef. Der Frau RKronpringefjin, unjerer hoben Protfekiorin, fandfen
wit eine Dankesdepefdhe auf ibre giitigen Worte:

Qeine Gedanken weilen beut mif befonders berjlichen Wiinjdyen fiir erfolg-
vetheifjendes Weiterbejtehen des Verbandes angefichts wiederaufgenommener Feft-
fpiele. 9llle beftens griifsend Cecilie.”

Unfere liebe Schatmeifterin, Frdulein Anna Held, legfe ibr Amt nieder. Aucdh an
diefer Etelle jei ibr nodymals berslidh gedankt fiir ibre jabrelange Wliibewaltung. Frdulein
Held gebdrt nunmebr dem Hauptvorftand als Ehrenmitglied an. Das Amt der Schal-
meifterin fibernabm unjere verebrte Sdriftfiibrerin Frau Margarete Pafmann.

Hauptoorffand:

Ehrenprifidentin: Grau Margarethbe Straufy, Nagdeburg, Gr. Klofterftrafje 14.

Ebrenmitglieder: Herr Friedridh von Sdoen, Berdhtesgaden, Dieffeldbdusl.
Frdulein Anna Held, Bonn, Koblenzerjtr. 237,

1. DVorfigende: gran arianne Lange, Hannover, Oelfenftr. 21.

2. Vorfigende: Frau Grifin Schlippenbach, Berlin C., Konigsplah 5.

Sdyriftfiibrerin:

Sdagmeifterin: } Frau Wargarefe Pafymann, Hannover, Langelaube 21.

Gtellv. Sdriftjiibrerin: Frau Clara Wolff, Dresden-Weifier Hirfch, Lutherftr. 9.

Beififende: rau Rehkule v. Gfradonif-Weimar, Frau Lambredyf-Pabft-Riirn-
erg, Grau Mep-Dresden, Frau v. Lobbecke-Cifenadh, Frau
Grofrian-Steinweg-Braunfdhweiq, Freifrau v, Buttlar-Cafel.

‘Raffenbericht 1924,

Einnabmen:
Beffondione 1 Janfer 3924 . T 0o oL s s ool B—
lberwiefen am 13. Okfober 1924 (fiir Unkoften) . . . . , 140.—
M 145.—

Ausgaben:
Recbnung fiiv Jabresberichte und Profokolle . . . . . oM 73.25
‘Portiauslagen, Umjchldge 2c. B TR Lol S L TR P —
M 103.25

Kaffenbeftand am 31. Degember 1924 . . . ol 41.75.

Drfsgruppenbericdte:

Bapreuth, Die Ortsqruppe bat fich im Feftjpieljabre 1924 jtark vergrdferf, von
35 Witgliedern gingen an Beifrdgen 163 oM ein. 145 M wurden im Auguff und September
an bdie Staafsbank ecinbezablf.

DBerlin., Die Jabl der Witglieder befrdgt 110. Die Cinnabhmen betrugen 1650 M,
davon wurden 1635 A nach Bapreuth gefandf. IJwei Hauskonjerfe wurden veranjtalfef.

DBonn Im Vorftand der von Frdulein Held geleitefen Gruppe legfe die Sdrift-
fiibrerin Frdulein €. Schell ibr Amt nieder. Erjal wurde bis jehf noch nicht gefunden.
Die ‘imifg?iebetaabi befrdgt 18. Die gefammelten Beifrdge ergaben 36.50 . 35 A wurden
nach Bapreuth gefandf.

Braunjdmweig. Das Berichfsjabr brachfe dem Vorffand eine rege Tdfigheif in
dem Beftreben, die Ortsqruppe weifer ausjubauen, ibren tifgliederbeffand ju vermebhren
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und die Gtellungmber Ortsgruppe im Mufikleben Braunjchweigs ju befejtigen. Visher
baben in diefem Winterbalbjabr 5 mujikalijhe Veranjtaltungen ftattgefunden, die wobl alle,
feils mebr, feils weniger, ju der Crreichung des erffrebten Jieles beifrugen, Die Gruppe
kann bdaber auf einen jufriedenjtellenden DVerlauf des BVerichtsjabres juriickblicken, wenn-
gleidy aud) die finangiellen Refultate wefenflich bhinter den CErwarfungen 3uriickblicben.
Qad) Bejireitung der Abgaben und Unkoften ift leider ein Hberjchufy nicht ju verzeichnen
und 4.50 witd es der Orfsgruppe febr fdwer gemadyf, weifer gejtecite 3iele ju verfolgen.
Die Nifgliederzabl ift efwas gewachfen — betrdgt 240. Leider hat die Gruppe einen &ci[
der Mifglieder, die nicht in der Lage ginb, den jdbrlichen Beifrag von 3 M aufjubringen,
verloren. Einige folcher Cmifg{ieber, ie durch langjdbrige Mitgliedjchaft dem Vorjtand
{tdts grofjes Interefje entgegenbracdbfen, baben unenfgelfliche Nitgliedskarten jugefchickt be-
kommen. Jn der vergangenen Opieljeif find jwei BVraunjdhweiger Stipendiafen beriick-
fichtigt. AUbgelieferf murden nach Bapreuth 450 .

Cajjel Die Orfsgruppe 3dbit 140 Witglieder. €3 find eingenommen 370 M. Da-
von abgefiibrf nady Bapreuth 300 M. 2An Veranftalfungen fanden ftatt: Am 2. Mai ein
Wagner-2bend im Cafino, am 14. Aovember im Hotel Schirmer ein mufikalifcher Abend, an
weldhem Frau argarethe Strauf, Magdeburg, die Gruppe durd) ibre Anwefenbeit und
ibren Vorfrag fiber  bdie Feftpicle Bapreuth 1924 und die Jicle des Verbandes” erfreute.
Die Veranftaltungen waren gqut bejudyt, der Reinertrag aber infolge der erbeblidhen Un-
Roften und des geringen Cinfrittspreifes nidt grofy, leftere follen fiir die Jukunjf wefentlich
erbsbt werden. Auferdem fanden mebrere Vorffandsfigungen und Wifgliederverfamm-
Iur;%e.n ftaft, die in erjter Linie Werbejmecken dienen follfen und auch dabingebende Erfolge
aufwiefen. :

armitadt Die Orfsqruppe 3dblt 110 Mitglieder bei 13 Austritten — meift durdh
Perzug — und 15 neu binjugefretenen Mifgliedern. 2An freiwilligen BVeifrdgen gingen
214,70 M ein. Nad) BVapreuth wurden 300 M gefandf. Veranftalfungen konnfen in diejem
Jabre nicht ftattfinden, doch find fiic das ndchjte Jabr foiche geplant. Die von der Orfs-
gruppe eingegebenen 3 Gfipendiaten wurden beriickichtigt.

Dresden Mit grofier Befriedigung kann die Ortsgruppe auf den Verlauf und
auf die Crfolge des Jabres 1924 juriickblicken. Die Jabl der Mitglicder ffieg von 80 auf
325. 3wei Teenachmittage mif mufikalijben Darbictungen erffer Dresdner RKiinftler er-
brachfen einen ftattlichen Reinertfrag, fodaf 11 Gefuditellern um Stipendien fiir Vayreuth
diefer Wunjdy erfiillf werden konnfe. 3Jur Generalverfammliung des Verbandes im Juli
in Bapreuth war, aufjer vielen Mitgliedern, der Vorftand der Ortsqruppe vollzdblig er-
fchienen. Den Bericht fiber diefe Hauptverfammlung erbielten die ifglieder anldflich
einer Verfammlung am 3. Okt. im Haufe Chrambad) durd) die 1. Vorfiende, Frau B. Aten.
Die Gefamfeinnahmen befrugen 4031,23 M. Fir die Sfipendienftiffung wurden 1200 oM
nach Vapreuth gefandf. Auferdem fandfe die Ortsgruppe felbjt 11 Stipendiaten. An einen
kranken Kiinftler, fowie an nody in der Ausbildbung begriffene Kiinfflerinnen wurden grofjere
Unterftiiungen qeleijtet.

Gifenad. Die Mitglicderzabl iff von 100 auf 120 qgeffiegen. 2An italieder-
beifrdgen wurden 140 o cingenommen. 80 A wurden nad) Vapreuth gefandf. Am 8. Mr3
fand cin Teeabend ftatf, der Didbtung und Tanz” in ,alfer und neuer Jeit” bradhfe. Die
Ginnabme bdiente der Vezablung der auf Grund des Patronatsfdeines beftellten Feftfpiel-
karfen. Am 6. Juni fand die Verlojung der Feftipielkarfen unter den Wifgliedern ftatt.
m 16. Degember wurde ein jweiter Teeabend veranftalfef, der dem ,Das deutfdhe Lied”
in Worf, Gefang und Cellovorfrdgen gewidmet war. Die Orfsgruppe baffe die Freude,
mif cinem Gtipendium bedadhyt worden ju fein, fiiv das fie bier nod) cinmal ibren Dank aus-
fprechen mbchfe.

Gifenbergi Thiiringen Die junge Ortégruppe Eifenberg, 3u der der Grund
im 9Mai 1924 gelegt worden war, baf die Arbeit im Vapreuther Geiffe in ibrem erffen
Jabr mif befonderer Liebe und Tathraft aufgenommen. Am 18. Septfember fand ein
grofer Werbeabend ftatf, wdbhrend am jweiten Abend, einem Einfiithrungsabend in  Sternen-
qebot” von Giegfried Wagner und nach einem Werbekonzert mif Werken Ridyard Wagners
die Sabl der Mifglieder auf 54 geftieqen iff. Die Leifung der Gruppe liegt in den Hdnden
von Frau MW. v. Scdrodel-Siemau, (tellverfrefende Vorfiende iff Frau Dr. Sammet,
Sdyriftfiibrer Herr Offo Daube. ;

Sallea 6 Dieim Jabre 1910 gegriindete Gruppe hatte feif 1917, geywungen durd
die 3eitverhiltnifje, alle Vereinstdtigheit ruben laffen mifjen. Im Ntai 1924 frat der Vor-
ftand unter dem Vorfif von Frau Profefjor Sommierlad wieder jufammen. Da Fraun
Gommerlad erkldrfe, daf3 fie das Amt der Vorfifienden anderer Pilidhifen wegen nicht mebr
bekleiden kbénne, ward an ibre Stelle Frau Dircktor Vaufenwein-Kathe gewdblf, welde im
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Qamen des Vorftandes Frau Prof. Sommerlad den wdrmiten Dank fiir ihre bisherige
Latigkeit ausjprac). Der Borjtand Jeht fich aus folgenden Mitgliedern jufammen: 1. BVorj.:
Grau Direktor Baufenwein-Kathe, 2. Vor|.: Frau Bankier L. Lehmann, 1. Sdriftfiibrerin:
Sl 5. Gduneider, 2. Sdriftfiihrerin: Frl. . Kallmeper, 1. Schameifterin: Frau Prof.
ommerlad, 2. Schapmeijterin: Frl. Lh. Jacob. — In der Vorftandsfifung wurde bejchlojjen,
newe Verbandsmifglieder ju werben. Es konnte bereits eine AUnzabl der ausjcheidenden
alten Wifglieder durch neugewonnene erfelt werden. Die Jabl der Wlitglieder befrdgt 40,
An den Stipendienfonds fino 100 M abgefiibrf worden.

Hannover. Die Cinnabmen aus den Veifrdgen und Veranjtaltungen der Gruppe
baben fich redht erfreulich gejtaltet, jodaf; die anjehnlide Summe von 1200 A nady Bapreuth
iibermwiefen werden Ronnfe. €5 war bder Gruppe cine berjliche Freude, im Jabr, in dem
fidy die Plorten Bapreuths jum erjten Wale wieder dffneten, auj die Patronatsicheine der
Wruppe vier Gfipendien fir die  teijterfinger” und ,Parfifal” verteilen und jedem
Ofipendiaten noch einen Reifezujchufs pon 50 i qus cigenen Nlitfeln gewdbren ju konnen.
Gut bejud)t waren die mufikalijchen Yeranftaltungen (4 Hauskonzerte, ein Tee, eine
Qlorgenjeier).

Heidelberg. Das abgelaufene Veridhtsjabr zeigt keine wefentliche Aenderung
gegen das vorbergebende. Die Jahl der Wditglieder ift durch Wegzug und Tod nur gering
juriickgegangen und befrdgf jeht 86. Die Einnabmen befrugen 364,52 oM, die nach AUbjug
von 9 Jt Verwaltungs- und Porfokoften nach Bapreuth gejandt wurden.

Joadimstal. Die Orfsgruppe konnte im Berichisjabr 2 Hauskonzerfe ver-
anftalten. Jm 2Rai batfe die Gruppe die Freude, Adele aus der Obe, eine alte Liszt-
Gdiilerin, ju bbren. JIm Uuguft gaben bdie alfen freuen Freunde der Orfsqruppe, RKithe
Heinemann und Willp Heinemann, ein Konjerf. Die Cinnabmen dechten knapp die Ausgaben.
Die Alitgliederzabl ijf leider febr jurlickgegangen, ca. 30 “Perjonen. AUn Veifrdgen wurden
60 o eingenommen und 2 Driftel davon nady Vapreuth gejandt.

Katlsrube-BVaden-Vaden. Der Vorfi ver Orisgruppe, in der die Ver-
Dbanbdstdfigkeif nody rubfe, it aus den Handen Ibrer Erjelleny Frau v. Ehelius in die der
Frau Mardheja Spinola fibergegangen.

Leipzig. Der Vorjtand felt fich aus 10 Damen jujammen, fiir die verftorbene
Grau Profefjor Priifer frat Frl. Sujanne Stade ecin. Die Mifgliederjabl befragt 160.

Nlagdeburg Mt freudigem Nute hat fich im Februar 1924 ein neuer Arbeifs-
ausfdufy neben dem Hauptvorjtand gebildet, um unter vem Vor{iff von Frau Warie Charlotte
Siedenfop] die gdnjlich auseinander gefallene, einjt fo blithende Orfsqruppe wieder ju-
jammengufafjen und ibrer boben Veftimmung jujujubren. DObne die geringjten Geldmittel
begann der Wieberaujbau, eine rege Vewequng kam in den Verband, die rajtloje Tdtigheit
des Urbeitsausidujjes erwechte neues Leben. Aujtakf jur Arbeif war im Februar ein von
iiber 600 ‘Perjonen befuchter Gefelljchaftsabend mit kiinjtlerijcdhen Darbietungen von erfjten
Krdften des lagdeburger Sfadttheaters und Damen und Herren der Gefelljchaft, gebofen
unter der verjtdndnisvollen Leifung des Herrn Profefjors Ernft Hoffmann, Waler an bder
KRunftgewerbefchule Atagdeburg. Im Mdrz bielt Herr Univerjitdtsprofeljor Dr. Hans Habne,
Leifer der Landesanftalt fiir Vorgejchichte, Halle, einen Licdhtbildervorfrag: ,Obtfer, Helden
und Menjchen unjerer Vorzeit’. Ausklang war bder Hinweis auf das Werk Richard
Wagners und eine Vorlejung aus der Edda’. Das  Siegjried-Idpll” in Original-Befehung,
von erffen Wifgliedern des ftadfijdhen Orchefters unter Dr. Rabls bewdbrtem Dirigenten-
ftab gefpielf, [eifete den Ubend ecin.  Deutjche Heldenballaden”, prachfvoll gefungen von
Grau von Florentin-Weber und Herrn Richard Gaebler vom biefigen Stadttheater bildeten
den verfiefenden Schluf. €Ein Vorfrag von Herrn Offo Daube, Eifenberqg in Thiiringen,
iiber Gieggrieb Wagner, erliutert durch RKlaviervorfrdge aus dejjen Werken, vom Redner
felbjt dargebofen, bereifefe vor auf das Ordhefer-Ronjerf unfer Giegiried
Wagners perfonlidder Leifung als ecin erfebnfes und mift Gliik erreidfes
3iel der Ortsqruppe! Nad) Vapreuth wurden 130 A gefandf. Am 31. Dejember 1924
3dblte die Ortsgruppe 387 Wlifglieder.

Minden i. Wejtf. Die Ortsgruppe beftebt aus 190 Mitgliedern, der Vorftand feht
fich aus 10 Damen jujammen, Die Gruppe veranffalfefe einen Konzerfabend ,Das deufjche
Polkslied in Gefang und Tani” von Kammerjinger Hefj bearbeitet und jujammengeftellt.
Der Abend nabm einen glinjenden Verlauf., Wad) Vapreuth wurden 306,20 A gefandf.

NRirnberg. Jur 3Jeif bat die Orfsqruppe Uiirnberg 269 tifglieder. An Ver-
dnderungen im Vorftand find ju verjeichnen: Austritt von ',_gl,’mu RKommerjienvaf Gucken-
beimer, Cintritt von Frau Oberlandesgerichisprdfident Jiegler und von Frau Upotheker
Sdhad. Durdh) Mifgliederbeitrdge wurden 1280 o cingenommen. Der R. Ib.-Stipendien-
ftiftung Vapreuth wurden 891 o fiberwiefen, Herrn v. Wolzogen fiir die Vapreuther
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Blatter 100 M, Frl. Helena Wallem fiir das Glafenapp-Gedenkzimmer ebenfalls 100 oAL.
Am 8. Degember veranjtaltefe die Vorfigende fiir die R. W.-Ofipendienjtiftung unfer
‘:u(i'tbi[;e verjdhiedener Vorjtandsdamen, an deren Gpifje die 2. Dor)igende Frau lajor
Qeifdl jtand, ein Konjert, pas ausjclieflich Jobann Sebajtian Bach) gewidmet war. Alit-
wirkende waren u. a.: Frau Daniela Lhove, Vapreuth, und Carl Kittel, VBapreuth (Klavier).
Qieben dem grofen hiinjtlerijchen Grjolg war aud) der finangielle ein febr giinjfiger (der
nacdy Abjchluy der Recdhnung im Februar 1925 nad Bayreuth iiberwicfene Beirag von
900 M witd pir das nddyjte Beridtsjabr verbudht).

_ Gdweidnif Die Ortsgruppe 3dblf 18 Alifglieder. Drei mufikalijche Ver-
anjfalfungen fanden m Privatbdujern jtatt, auferdem 3 Wobltdtigheitshonzerte pes Herrn
Orajen piidiler-Ober-Weiltrifj. Wie Ortsgruppe ijf bemiipt, purd) Rleine Unternehmungen
und Jujemmenkiinjte der Jugend Wagner ndberjubringen.

 Sdwerin. Raddem jidh am 18. Adry 1920 die Orisgruppe Schwerin leider gans
aufgeldft batfe, frat man im Jabre 1923 vom aupfvorjtand aus verjchiedentlich an Frau
Yanvesjinanjamisprdfident Loren§ mit dem CErjuchen beran, eine neue DOrisqruppe ju bilden.
Dies erfchien jundchjt unmoglidh, erjf am 13. Februar 1924 faffe nad) langen Wor-
befprechungen und im Hinblick darauj, daf Vapreuth jeine Piorten wieder Hfjnen wollfe,
grau Prajivent Lovenf den Alut jur Aeuvildung der Gruppe. Jbr, als der jeBigen erften
Lorfigenden, fteben in treuer Witarbeit jur Seite Freifrau v. Dinklage als Schagmeijterin,
Fraulein v. Cjdjtruth als erjte und Frau Regierungsoberbaurat RKrieger als weife
©dbriftfibrerin,  Ferner wurde, nacddem die in Ludwigslujt wobnende Grofzberzogin
Qlerandra den Ehrenvorfig der Orfsgruppe ju iibernehmen gerubt batfe, die gleidfalls
in Ludwigslujt wobnende Frau BViirgermeifter Bebn als jweite Vorfiende gewdaplt. Die
3abl der Wtitglieder betrdigt 181, der Jabresbeitrag 2 o, dod) foll energijd) ein boberer
angeffrebf merden, da die jogenannien 9Rifglieder-Verjammlungen, um Rulfurell ju wirken,
mit kleinen Konjerfen und Vorfrdgen verbunden werden, fiir die ein bejonderer Cinfriffs-
preis nicht erhoben wird. Da Schwerin nur klein und die Cinnabme der Gruppe einftweilen
nur gering ift, jie aber der Sfipendienitiftung dod) moglidft viel ®eld jukommen [afjen
mbdte, jendet die Gruppe aus ibrem Rejtbejtand mebr als die iiblichen Jweidrittel, wozu fie
fagungsgemdf verpflichtet iff. Es wurden 300 M nady Bapreuth gejandi.

Gtettin. Die Jabhl der Nitglieder ift auj ca. 300 gejtiegen. Der Jabresbeifrag wurde
fiir die Eingelperjon auf 3 J(, fiiv Familien auj 5 L und fiir Qufiklebrerinnen auf 1 M
feftgejefit. Die Jabreseinnabme befrug 500 o, wovon 300 L an die Stipendienftiffung ab-
gelieferf wurden. Die Orfsgruppe war in der gliicklichen Lage, jwei Verujgmujikern 1924
je ein Sfipendium fir Bapreuth geben ju knnen.

Peimar. Die Orfsgruppe ift in der bisherigen Weife weitergeleitef worden. Gie
siblt 68 Mitglicder. An die Baperijhe Vereinsbank wurden 54 A abgefibrt.

Oritsgruppen-Vertrefungen:
Yltenburg (6.-20): Frau Lh. Sdmidt, ?eb. Freiin v. Biedermann, Agnesplah 2.

Bapreuth: Frau Hedwig Whlfel, Fejtjpielbiigel.

Derlin: Grau Frida Witte, Verlin-Friedenau, Goflerftrafe 7.
Bonn: Fraulein Anna Held, Koblenjerjtrafe 237.
Braunjchmweig: Frau Glsbeth Grofrian-Steinweg, Bobhlweg 48.
Eaffel: Freifrau von Buttlar, Eraelleny, Konigjtr. 43.
Darmitadt: Gran Oberftlentnant von Selzam, Aeckaritr. 19.
Dresden: Frau Verta Mey, Wiirnbergerjtr. 14.

Eifenach: %mu Gerfrud von Loebbecke, Karl-2Au u{t[tm‘ge 4.
Eijenberg i. Thiir.: rau 9N, v, Schrodel-Sieman, Schlof Friedrichs-Tanneck b. Cifenberg.
®era (Reuf): rau Paula Haller, Walbdjtrafze 67..

Halle: rau $Hedwig Baunjemein-Kathe, Gr. Mirkerftr.
Hannover: ran Olga Tramm, Hindenburgjtr. 51.

Heidelberg: Greifran v. Waldberg, Wondhhofjtr. 12.

Joachimstal: %rau General v. Lewinski.

%%rgzﬁ?%ec:bcn:} Frau Mardefa Spinola, Fremersbergjtr. 55 B.-B.

IMagdeburg: rau Ganitdtsrat Dr. Siedentopf, Goetheftr. 10 A.
Qinden i. W.: rau Gugenie Hoppe, Stiffitr. 14.
QMiindhen: ran Grika Ritter, Konradffr. 2.

Qiirnberg: gruu Konful Cambrecht-Pabjt, Rollnerjtr. 47.
Schweidnify i. Sdl: Freiin v, Jedlig-Leipe, Jiilyendorf b. ©dweidnif.
Sdwerin i. M. %rau Prdfident Lorenh, Finanzamt.
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Weimar: Frau Gebpeimrat Anna Kehule v, Stradonif, Jobann Albrechftr. 16.

Leipzig: }zclber[t;?ttunbg ggrd; die Sdrijtfiibrerin, Frau Rathe Stempel, Goft-
alkjtrafe 86.

Stetfin: ‘-Tiiieréret?ung durd) die Schriftfiibrerin Frau Lucie Hojchke, Wrangel-
rafe 7.

Richard Wagner-Verband deutjcher Frauen.

DrfsgruppeHeidelberg. 1.3, Weber-2Abend. Einleifende Worte von Herrn
Dr. Hermann Halbig, K. Wagner iiber Weber, vorgelefen von Frl. Helga Panger, Lieder
von Weber, gefungen von Herrn Fri Plaff, am Fligel Frau rmgard Dargel. 29, 5. Bor-
trag des Herrn Dr. H. IJ. Ulofer: Aus J. . Vaws Kantatenwelt”.

Ortsgruppe Adirnberg. JIm Juni bielt die Ortsgruppe ibre 16. Haupt-
verfammlung ab. Die 1. Vorfifjende, Frau Konjul Lambredf, gab ibrer Freude dariiber
QAusdruck, dafj der Verein in i§rau Overlandesgerichisprdfident Jiegler, Frau Apotheker
Sdad und Frau Dr. v. Schub neue Vorftandsmitglieder gewonnen bat. Der Verband
3ablt jurgeit 335 Mifglieder. Ju bedauern fei der Riickiritt der erften Schafmeifterin,
Frau Jujtizrat Silder, die aus gejundbeitlidhen Griinden das Amt, welches fie lange Jabre
mit Lreue und Hingebung verwaltef bat, niederlegen muffe. Der Jabresbericht brachte viel
Crireulidhes. Vier Stipendien konnten fiir die Vapreutper Feftipiele verteilt werden, und
jwar unfer Leiffung feils von Reife- und feils von Reife- und Aufentbaltshoffen. Drei
ver Sfipendiafen find itglieder der Ortsgruppe, 1 Stipendium wurde auf Empfehlung von
Siegfried Wagner gegeben, und jwar an Frl. Kiibler-Crlangen. Die iibrigen Damen mwaren
. Winter-Herzog, Frl. €. Gagftetter, Fr. Burger-Bamberg u. Frl. Tremel-Bamberg. Aufjer-
dem erging an jene@Damen, die anldflich der Geburt von €. Wagners erffem Sobn fid) ju einem
Eauige‘%d)enh sujammengejchlofien batten, ¢ine Cinladung ju den Generalproben. ,Ein wabe-
paft fiicftlihes Gegengejdenk”, fo jdbreibt eine der Nitjtitterinnen! Qun folgte der Berichf
iiber dag am 8. Dejember veranjtalfete RKonjert jum Bejten bder Ridard Wagner-
Gtipendienffiffung. Die Vorfiende batte unter Mithilfe von Frau Wajor Dr. Weifchl und
perjchiedener Vorjtandsdamen viel Vorarbeif geleiftef, und es war ihr gelungen, allererfte
Krafte fiir den AUbend ju gewinnen. Es war cin J. &. Bad) gewidmeter Abend unter Mit-
witkung von Dan. Thode geb. v. BViilow-Bapreuth, Klavier; K. RKitfel-Bayreuth, RKlavier;
Seby Horvath-Aidirnberg, Geige, und W. Vauer-Augsburg, Gejang. Die Begleitung batte der
bekannte Pianift Cridh Klof - Wiinchen  iibernommen. Der erfte Teil des HKonjerts
brachte 3wei wvon Wilbelm Bauer ftilvoll wvorgefragene Urien:  Grofier Gott
und ftarker KRonig!” und ,Liebjter Goff, wann werd ich fterben!” Seby Horvath er-
freute durdh die dritfe Sonate in E-dur fiir Violine und RKlavier, bei der jowobl der Geiger
wie der Pianift ibr hervorragendes RKonnen jeigten. Der 2. Teil des RKonjgerfs bradhte in
unvergleichlicher Ausfiibrung durd) Frau Zhode und Herrn RKiffel bdie  Goldberg-
Dariationen”. Aicht endenwollender Jubel, ein Sturm von Begeijferung und jpdter ein-
ftimmige, bocdfte Anerhennung bder Kritik baben die RKiinjtler fiir ibre Leiftung belobnt.
Befonders erfreulid) war es, daf neben dem hoben kiinftlerifdren Erfolg audy ver finanjielle
ein iiberaus giinftiger war. Daju frugen in felbjtlofer, aufopfernditer Weife die RKiinftler
und ecinige Ritglieder der WVorjtandjdait bei. Ein dem HKonjerf folgendes Fefteffen im
 Riinftlerbaus”®, wo aud) das Kongert ftatfgefunden batfe, bejchlofy den fiiv alle Veteiligten
gewifj unvergefilichen 2Abend. Die neugewdbhlte Schafmeifterin Frau Reinwand-Enders er-
jfattete den RKafjenberichf. Die Cinnabmen befrugen 2236,64 oM. 1791 ol iiberwies die
Orfsgruppe der Richard Wagner-Stipendienjtiftung, 100 A wurden bden Bapreuther
Bldttern und 100 M fiiv ein neugeqriindetes Glafenappzimmer in Bapreuth gegeben. Fiir
die Kammerfdangerin Roja Sudyer, die fich in bedrdngten Verbdlfnifien befindef, wurde eine
Sammlung veranjtaltef, die 64 . ergab. Hierauf verlas die Sdriftfiihrerin, Frau Prof.
Sitfdmann, einen Aujjaf iiber ,Die Ridhard Wagner-Gtipendienjtiffung”, aus dem bervor-
ging, wieviel Segen, Erbauung und Gliick durch dieje Sfijfung in das Leben vieler junger
Riinftler kam. Frau Prof. Leidig las einen in der ,Basler Jeifung” erfchienenen BVericht
vor, der fich voller Empdrung gegen die dortige Infjenierung des Aibelungenringes wendef,
die eine Verbunzung, ja Verbohnung des Werkes iff. Man freut fid), daff es dody nod)
Atdnner qibt, die es bffentlich wagen, offen und {dharf gegen derartiges Stellung ju nehmen,
Im Schlufwort fprach Frau Konful Lambredht allen Dank aus, die freuw und helfend dem
Perein jur Seife ftanden, befonders auch der Prefje, und baf, weiterhin als gute Deutjde
den Derein nach beften Krdffen ju f[ordern. Mioge der jdhone Erfolg, den unfer Konjert
batte, eine gute Vorbedeutung fiir das jefige Vereindjabr werden und unferer Orisgruppe
¢in ferneres, gefegnefes Gebdeiben befchieden fein.
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Bapreuther Bund, Orisqruppe Darmffadf.

In den Monaten Januar bis Mai 1925 fanden 12 Bundesabende jtatf, An 4 Abenden
erfduterfe Herr Paul Prefid) am Fligel Siegfried Wagners ,Kobold” und an einem
anbderen 2bend die [pmpbonijde Dichtung ,Gliick” und das %or}pie[ Die beilige Linde”
von demfelben eifter jur Worbereitung auf die Auffiihrung diefer Werke in Darmitadt.
Cin weiterer Abend war der Einfiibrung in Anfon Bruckners jweife Spmpbonie gewivmet
mif vierbdndiger Vorfiibrung am Klavier (Herr und Frau Prefjch). An 6 Abenden befprad
Herr Prefidy  Triftan und Ifolde”.

Auferbalb der Vereine.

Graz. Herr Dr. Hodel hat feit dem 22. Mai 2 Vortrdge iiber die BVapreuther Biihnen-
feftipiele durch das Radio gebalfen, und Herr Dr. Karl Hafner, Archivar des bifforifchen
Pereins fiir Steiermark, den 3. und leften Vorfrag in dem genannfen Verein am 27. Juni
iiber die ,Bejziehungen Ricdhard Wagners 3ju Graz”, in dem er namentlidh die DVer-
dienfte des unvergeflichen Dr. von Hauseggers eingehend bervorhob. Beide Vorfragende
find QNitglieder des Grajer Wagner-Vereins,

AbaefdiloMen am 31, Auguf 1925,




DBapreuther Bldtier.

Diertes (Weihnadyt-) Stiick 1925.

Habf Ehrfurcht vor der Jugend!

Jean Paul.

llber Richard Wagners ,Sieger.

DBevor ich jzu meinem eigentlichen Gegenjtand Romme, will idh Rury
bei der indijchen Gedankenwelf verweilen, um dann auf die  Sieger” iiber-
jugeben.

Roch findet fidh in den Hymnen des Rigveda, diefen dlfeften Liedern
indijcher Litteratur, nicdhts von weltenjdhwerem Entfagen. Wan freut fid)
vielmebr an Spiel und Tanj, man beraujdt jidh am Somatrank, erfreut fich
am Wiirfeljpiel. Ja man frifft fich jum Stelldichein, verftebt jidh auf Liebes-
jaubet, um den @eliebten fiir fich ju gewinnen. Die Freude am Dajein
jcheint uniiberwindlich. Wan bittet jelbft um ein langes Leben:

R. V. 10, 18,7: (1.) .Entfern’ did), Tod, und jiehe deine Strafie,
Giir dich gejchieden von dem Weg der Gbtter.
Du fiehft und boreft, was id) ju dir rede,
Qerle’ uns nidt, die Kinder, nicht die Wdnner.
(4.) 3ch fef’ die Scheidewand fiir die {o leben,
Dafy niemand mebr 3u jenem Jiele laufe.
Gie follen 100 lange $Herbjte leben,

Den Tod durd) diefen Feljen von jich balten.”
(fiberf. von Roth.)

Doch fchon in den fpdteren Teilen diefer Vedalieder findet fich efwas
gdnglich anderes. €3 ift eigenartig, wie fich jchon in der Vedazeit tiefe Ge-
danken auffanden iiber das Wejen des Seing (R. V. 10, 129,7), wie {idh
Sweifel erbeben. Darin verrdf fich jchon, dafy dem arifchen Volke ein fief-
griindiges fpekulatives und abffraktes Denken eigen fei, und es iff er-
greifend 3u jeben, wie allméblich die Spekulation fiberhand nimmt, wie man
nach einem Urpringip fucht und diefed findet in der Alljeele, im Atman-
Brabman. So in den Upanishaden (Vedanta). Schopenbauer hdlt fie fiir
Die Ausgeburt der bochjten menfchlichen Weisheit (,Parerga”). In der
cigenen Bruft lebt das Allwefen. Ridyard Wagner jagt dariiber:  Jene
Lehre war jomit das Ergebnis einer tiefjfen metapbhyfijchen Erkenntnis, und
wenn der Brahmane unsd die mannigfaltigiten Erjdeinungen der lebenden
Welt mit dem Bedenken:  das biff Du” vorfiibrie, fo war und biermit das
DBewufstiein davon erwedkf, dafy wir durch die Aufopferung eines unferer
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QAebengefdhdpfe uns felbft zerfleijchten und verfhldngen”. (X, 224.) Die
Bereinigung mit der Alljeele fiihrt der Tod herbei. CEtwas mebr liegt freilich
dod) Jjoldes Abnung ju Grunde:

3n dem wogenden Schwall,
dn den ténenden Sdhall,
dn des Welf-Atems wehendem All—
Gririnken,
Derjinken —
Unbewufzt —
Hodhite Lujt.”
Qdmlich:  Die ewige Vereinigung in ungemefjenen Rdumen, ohne Schranken,
obne Banden, ungertrennbar.” (XII, 345.)
dn Jujammenbang mif jener Lebre von der Alljeele ftebt die von der
Geelenwanderung, und damit fritt etwas Myjtifcdhes hinju. Die Woral wird
alfruifiecrt:  Das einzig ibn beftimmende Mitleid mit jedem atmenden Wejen
erloffe den Weijen von dem reftlofen Wechiel aller [eidenden Eriftenjen,
die er felbft bis 3u feiner leften Vefreiung leidend 3ju durchleben batfe.”
(X, 201.) QAber, wie es das Wefen der Welf mit fich bringt, — diefe Ent-
wicklung fiibrt jugleid) einen gewijjen Peffimismus herbei.
dn diefe Gejtaltung der Anjchauungen fdllf das Leben des Buddba.
€t ijt, etwa 560 v. €hr. geboren, ein Wann aus dem vornehmen Gejchlechte
der Chakpas, audy Chakpamuni (der Einfiedler aus dem CEbhakpajtamme) ge-
nannf. €r verldt fein Clternhaus, entjagt der Welt und gebt von der
Heimat in die Heimatlofigheit. Wach der Legende ift ihm untfer dem Buddbhi-
baume der bije Nara genabt, um ibn 3u verjuchen (vgl. V. Bl. 1891, &. 68
und Hermann Giinterf, Kalppjo S. 148/9): Allein er bleibt fieghaft. Als
letes Miftel bleibt dem Wlara nur noch die Verfiihrungskunft fjeiner
bliihenden Tochter, deren Lied uns fiberliefert wird:
(1.) Die {dhonjte der Jabreszeiten, der holde Len3 ijt gekommen,
Du Lieblicher, Holder, wo die Vdume bliihen.
Ach, wie ijt deine Ericheinung fo reizend, du Holder,
dn ibrem Sdydnbeitsglanze, jo Iufterweckend,
©o bold, entjiickend.”
Der Chakpa durchjchaut aber dag Wefen diefer Mdchte, diefer Wdadchen, die
er vot fich fieht. €r erkennt die Verfiihrungskunjt des Mara. Die Wurf-
fcheibe, die der Boje nodh auf den Buddbha fdhleudert, bleibt in der Luft {tehen.
Wir denken an die Blumenmdadchen und Klingjors Speer (Wagners Quelle
wart allerdings Lamprechts Aleranderlied). Unter diejem Baume hat Buddbha
die Crleuchtung gefunden. Cr ijt iiberzeugt von dem Leiden der Welf: Alles
Leben ift ibm Leiden. Er will den Weg offenbaren, der jum Heile, jur Cr-

[6jung fiibrt;
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Blumen jammelt der Atenjch, nach Lujt ftebt jein Sinn:

Wie ein Wajjerfluten iiber Aacht,

©o kommt der Lod iiber ibn und rafft ibn bin.”  (Dbamnapadam.)
Wdhrend die Brahmanen mebr philojopbijch gerichtet jind, durchdrungen von
per Erhenntnis der Jdentitdt des Ich und des All, ift der Vuddhismus mebr
praktifch zur Crreicdhung des Heiles, der Cridjung. — Allmdblich erftaret alles
in einem oden Formelwejen, ju einer Spifindigheit der Priefterkajte, und
fiibrt fo ju einer Crjtarrung, die gdnjlich verjchieden ift von der Weisheit
der Upanishaden und der Jeit der vedijchen Inder.

Qach Buddhas  Lehre von der Seelenwanderung wird jeder Lebende in
der Gejtalt desjenigen Wejens wiedergeboren, dem er, aud) bei jonft reinftem
Lebenswandel irgend einen Scdymery jufiigte, damit er jelbjt diejen Schmer3
kRennen lerne, und nicht eher hort dieje [eidenvolle Wanderung fiir ihn auf,
nicht eber wird er nicht wiedergeboren, als bis er nach einer Wiedergeburt
in einem Lebenslaufe keinem Wefen, ein Leid mebr ufiigte, jondern in Aif-
gefiibl mit ibnen fich, jeinen eigenen Lebenswillen, vollkommen verneinte.”
(XII, 100, an Lis3t, 7. Juli 1855). Schon in diefen Worten Wagners findet
fich eine Jdee, die 1 Jabr fpdter in dem Entwurf der  Sieger” in der Cr-
3dblung von Pakritis Dafein in einer friiheren Geburt weifer ausgejponnen
ift. Im  Partjifal” ift die Wiedergeburtslehre ja auf Kundry bejchrankt:  Ju
biigen Scduld aus friih'rem Leben’, fagt Gurnemani von ibr.

Kundrp: Kennjt du den Flud),
Der midh durch Schlaf und Wadhen,
Durch Tod und Leben,
Pein und Lachen,
3u neuem Leiden neu geftdblt,
Endlog durch dag Dajein qudlt. —
b jab — Ibn — Ihn —
Und — lachte . . ...
Da traf mich jein Blik.” —
€s ift dies ibr Vergehen am Heiland jelbjt: Sie jab ibn in Lodesnot und
vetlachte ibn.
Klingjor: Herauf! Herauf! 3Ju mir!
Dein Meifter rtuft didh), Wamenloje,
Urteufelin!  Hollenroje!
$Herodias war'{t du, und was nocb‘?
Gundrpggia dorf, Kundry bier.”

Um 3u 3eigen, wie febr Richard Wagner bleie L£ebre ans Herz ge-
wachjen war, muf ich noch cine Stelle aus den Wejendonk-Briefen an-
fiibren (Paris, Anfang Auguit 1860):  Rur die tieflinnige Unnahme der
Geelenwanderung konnte mir den froftreichen Punkt jeigen, auf welden

12*



168

endlich alles zur gleichen Hobe der Crlojung jujammenlduft, nachdem bdie
ver|chiedenen Xebensldufe, weldhye in der Jeit getrennt nebeneinanderlaufen,
aufger der Jeit fidh verjtdndnisvoll beriihrt baben. ach der [dhdnen
buddbijtijchen Annabme wird bdie fleckenloje AReinbeit des Lobengrin ein-
fach daraus erkldrlich, dafy er die Fortjepung Parjifals — der die Reinbeit
jich erhdampft — ift. Cbenjo wiitde Clja in ihprer Wiedergeburt bis u
Lobengrin beranteichen. Somit erfchien mir der Plan 3u meinen  Siegern”
als abjchlieende Fortjegung von  Lobengrin”. Hier erreicht  Sawifri”
(Elja) den Ananda” volljtindig.”

Und nun noch die erjchiitternden, philojopbhijch gefdrbfen Worte: So
wdre alle furchtbare Lragik des Lebens nur in dem Auseinanderliegen in
Jeit und Raum 3u finden: da aber Jeit und Raum nur unjere Anjdyauungs-
weijen {ind, auferdem keine Realitdt haben, jo miifte dem vollkommen
$Helljebenden auch der hochjte fragijche Scdhmers nur aus dem IJrrfum Ddes
Jndividuums erkldrt werden koénnen: ich glaube, es ijt jo! Und in voller
Wabrheit handelf es ficdh durchaus nur um das Reine und Edle, das an fich
jdhymerslos ijt.”

YVon den Werken, die Richard Wagner gern las, joweit fie die indijche
Litteratur befreffen, will ich nur Rurj erwdbnen:

1. Carl Friedrich Koppen: Die Religion des Buddha. 2 Bbe.
DBerlin 1857. 1859.
(Gerade aus diefem Werke entnabm R. Wagner einen wejent-
lichen, friither unbeachteten Jug, bder die Ausgeftalfung der
Sieger” unendlic) vertiefte.)
(Vgl. an M. Wefendonk, Venedig, 5. Oktober 1858.)
2. Gugene Burnouf (Prof. des Sanskrit am College de France):
Introduction a I'histoire du Buddhisme indien. 1.Bd. Berlin 1844.
(Diefem Werke entnabm der eifter jeinen Stoff 3u den
Siegern”, wie wir aus  Mein Leben” [XV, 108] wijjen.)
3. Adolf Holzmann: Indijhe Sagen. Stuttgart.
(BVal. an M. Wefendonk, London, 30. Wai 1855.)
4, Hermann Oldenberg: Buddba, jein Leben, jeine Lebre, jeine
Gemeinde. Berlin 1881.
5 Adolf-Friedrid) Orafoon Scdhack: Stimmen vom @Jangeé
Berlin 1857.
(Vgl. an Pringeffin Marie Witfgenjtein, Jiirich 1857.)
Der wefentliche 3Jug, den Richard Wagner Koppens Religion des Buddba
entnabm, bejtebt in der Yufnahme des Weibes in Buddhas Gemeinde, die
friiber nur aus édnnern beftand. Wodh) 1883, jwei Tage vor {einem Tode,
bat Richard Wagner iiber dies Problem nacdhgedacht, und nun aud) von der
Cntarfung des Wlannes gegeniiber jeiner Idealifdt jur Jeif Buddbhas ge-
iprochen: €3 ift ein jchoner ug der Legende, weldye auch den fiegreich Voll-



169

endefen jur Aufnabme des Weibes fich beftimmen [Gft. Gleichmobl gebt
der Progefy der Emangipation des Weibes nur unter ekftatijchen Juckungen
vor fich.” (XII, 343, Vendramin, 11. Februar 1883.) —  Chakpamuni fpricht
wiederholt die Abficdht aus, die Frauen feien von der Watur viel u jehr der
Gefchlechtsbeftimmung und jomit der Laune, dem Eigenjinn und dem Hange
an der perjonlidhen Criften unterworfen, als dafy fie 3u der Sammlung
und weiten Bejdaulichkeit gelangen kénnten, durch die der einjelne von
der Naturtenden; fich losfage, um 3ur Erlsjung 3u gelangen. Sein Lieblings-
jinger Ananda, — Dder felbe, dem ich bereits in meinen  Siegern” feine
Rolle juerteilt batte, — war ¢3 nun, der endlich den Buddha vermodhte, von
feiner Gtrenge abzugeben und auch den Frauen die Aufnabme in die Ge-
meinde 3u erdffnen.” (An N Wefendonk, 5. Oktober 1858, Venedig.)

Diedramafifche Handlungder Sieger” jtellf fich unsg dar:

1. In der Skizze vom 16. Mai 1856 in Jiirich (XI, 325).

2. 3n dem Brief an die Pringeffin WMarie Wittgenjtein, Januar 1857.
(Bapr. Blitter 32 [1909], 255—61.)

3. In dem Brief an M. Wefendonk, Venedig, 5. Oktober 1858.

Petrjonender HSandlung:

Chakpa-Auni.

Ananda, fein Lieblingsjiinger.

Prakriti, (aud) Sawitri: 3. B. an M. Wejendonk, London, 30. April
1835; Paris, Anfang Auguft 1860), aus der verachteten Kafte
der Tichandalas.

DBrabmanen.

Jiinger des Chakna.

Bolk.

Der Buddha auf feiner leften Wanderung. — Ananda am Brunnen
von Prakriti, dem Tfchandalamddchen, gefrinkt. $Heftige Ciebe diefer 3u
Ananda; diefer erfdhiitterf. — (II. ARL) —: Prakriti im beftigften Liebes-
leiden: Jhre Mutter lockt Ananda herbei: Im vollften Raujde wiihlf Pakriti
fidh in die Blumen, al$ fie Ananda erwartet, jaugt Sonne, Vigel, Waffer —
alles — bdie ganze Natur woblliftig in fidh ein. — Grofer Seelenkampf:
AUnanda bis 3u Trdnen ergriffen und gedngftigt, von Chakva befreif. Tief
erjchiittert und geriibrt kann Ananda diefe Liebe nur in jeinem, dem hidffen
Ginne ermidern, als Verlangen, die Geliebte 3u fich beranzuziehen, audh ibr
das lefite Heil feilbaff werden 3u laffen. Hierin begegnet ihm, nicht jhroff,
fondern einen 3Jrrfum beklagend, der Meifter. Endlich aber, alé Ananda
fchon in tieffter Trauer die Hoffnung aufgeben 3u miifjen glaubt, fiblt Chakoa,
durch fein Mitleiden und wie durch ein lehtes neueftes Problem, defjen
Lojung noch fein Vermeilen im Dafein aufgehalten bat, angejogen, fich be-
ftimmf, das Mddchen 3u priifen,
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Diefes kommt nun, in feinem tiefjffen Jammer den Weijter jelbft an-
jurufen, fie dem Unanda ju vermdblen. AUm Stadttore unfer dem Vaume
tritf jie ju Buddba. Diefer fragt fie, ob fie die Bedingungen diejer Ver-
einigung erfiillen wolle. Doppelfinniges Jwiegeiprdch, von Prakriti auf eine
Bereinigung im Ginne ibrer Leidenjchaft gedeutef. Qun legt er die Be-
dingungen vor, der Entjagung der Welt, der Ausjcheidung aus allen Vanden
der Natur: Sie ift endlich aufrichtig genug, machtlos jujammen ju brechen:
Gie ftiirzt erfdyreckt und {hluchzend 3u Vobden, als fie hort, fie miifje auch
Anandas Geliibde der Keujchheit ertragen. —

Qun entfpinnt fich die reiche Szene mit den Brabmanen. Ananda wird
von ibnen verfolgt. Auch dem Buddba werfen fie den Verkebr mit joldyen
Mddchen vor, als Beweis fiir das Jrrige jeiner Lebre. Buddhas Angriff
des RKajtengeiffes. In der Juriickweijung jedes menjdhlichen Hodymutes er-
3dblf er dann von Prakritis Dafein in einer friiheren Geburt:

Gie war damals die Todhter eines ftolzen Brabmanen; der Tichandala-
konig, der fich eined ehemaligen Dafeins als Brabmane erinnerf, begebrt
fiir feinen Sobn des Brabhmanen Todhter, ju weldher diefer heftige Liebe
gefagt. Aus Sfoly und Hodymut verjagte die Todhfer Gegenlicbe ju dem
Ungliicklichen. Dies batte fie 3u biifen und ward nun als Tjchandalamdddhen
wiedergeboren, um die Qualen hoffnungslofer Liebe 3u empfinden. —

Als Prakriti nun den ganzen ungeheuren Jujammenbhang des Weltleidens
an ihrem eigenen Leiden erkannt bat, — 3u jedem Geliibde fich bereit er-
Rldrt und Buddbhas lete Frage mit einem freudigen Ja beantwortet, gelangt
endlich fein wad)jender Anteil an dem MWdddhen ju joldyer Starke, daf er
fie, wie ju lefter ecigener Verkldrung, unter die Heiligen aufnimmt. Von
Cbhakpa aufgefordert, um fich und fiber fih ju blicken, und dann gefragf,

Joie diinkt dich alles das?” Qidht mebr {dhon!” — Jagt fie da ernft
unb webmiitig, denn fie icbaut nun die anbere Geite der Welf. Ananda be-
qriifgt fie als Schwejter. —

Buddbhas lefte Lebren. Alles bekennt fich ju ibm. Cr 3iebt dem Orte
jeiner €Erldjung 3u, und fieht jomit jeinen erlsfenden, allen Wefen j3uge-
wandten Welflauf als vollendet an, da er aud) dem Weibe — unmittelbar —
die Crlsfung jujprechen konnfe.” —

liber die  Gieger” find bejonders ju vergleidyen:

Mar Kodh: Richard Wagner.
R Heckel: Jejus von Nazareth, Buddba, Parfifal. (Bapreuther

Bldtter 14 [1891], 5—19.)
®anz dhnlich ift der Gang der Handlung in dem Werke von Cugene Bur-
nouf, aus dem Richard Wagner feinen Stoff entnabm: So 3. B. die Szene
am Brunnen: ,Un jour Ananda, le serviteur de Chakyamuni, aprés avoir
longtemps parcouru la campagne, rencontre une jeune fille de la tribu
des tschandalas, qui puisait de I'eau, et il lui demande a boire ... Ananda
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lui repond: Je ne te demande, ma soeur, ni ta caste, ni ta famille; je te
demande seulement de l'eau, si tu peux m'en donner.* — Quch jenes
doppeljinnige Jwiegefprddy ift bei VBurnouf angegeben: ,Une suite de que-
stions que Pakriti peut prendre dans le sens de son amour, mais qu'il fait
‘dans un sens tout religieux“, —

Auf eingelnes brauche ich nicht weiter eingehen, nur nodh auf eine wejent-
liche Abweichung von Burnouf in der Erzdhlung Buddhas von Prakritis
Dajein in einer friiheren Geburt, die eben ganj wieder R. Wagner eigen
ift, der jeinen Stoff gan3 mit der Idee des Reinmenjdhlichen durchdringt: In
det indifchen Legende verfagte ndmlidh nicht Prakeriti in ihrem friiberen Leben
die Gegenliebe zum Sobne des Tjdhandalakdnigs (Tricangku), jondern ibhr
Dater, ein fjtoler Brahmane (Puchharajarin), ohne Wifjen feiner Tochter.
Go wird dort ausfiihrlich der Streit jwijdhen dem Brahmanen (Puchkara-
jatin) und dem Zjchandalakénig (Tricanghu) gejchifdert. Von einem gdnz-
lich duferen Konflikf, 3u dem die indijhe Legende herabgefunken ift, wird
di¢ innere Handlung auf einmal durd) genialen Vlick Richard Wagners un-
endlich vertieft, der uns eben die Seele malt.

Durd) Wagners eigene Aufzeichnungen wifjen wir einiges Wenige, wie
er die mufikalijhe Ausfiihrung geftalten wollte. Durch Lis3t’s ungarijche
Rbapjodien wird ihm in der jtarken Vorfiihrung der Jigeuner-Ratur ( un-
verkennbar die Lichandalag Indiens”), Prakriti oder Sawitri lebbaft vor-
gefiibrt (an M. Wejendonk, 11. Rovember 1859). — Das Schwierige jei,
Diejen vollkommen befreiten, aller Leidenfdhaft enthobenen Wenjchen, den
Buddba felbff, fiir die dramatijche und namentlich mufikalifche Darftellung
geeignet ju machen”. €s [6fe fich nun  Ddadurd), daf er jelbft noch eine lete
Cntwidilungsjtufe erveidht, durch anjdhaulihe Gefiihlserfahrung, jomit auf
dem Wege der Cridyiitterung und Bewegung des eigenen IJnnern” (an N.
Wejendonk, Venedig, 5. Oktober 1858). — In  Mein Leben” (XV, 108) jagt
Wagner:

Qufer der tiefjinnigen Schinbeit des einfachen Stoffes beftimmie
mich ju jeiner Wabl alsbald ein eigentiimliches Verbiltnis Desjelben
3u dem in mir feitdem ausgebildeten mufikalijchen BVerfabhren. Vor
dem Geijte des Buddba liegt ndmlich das vergangene Leben in
friiheren Geburten jedes ihbm begegnenden Wefens offen, wie die
Gegenwart jelbjt da. Die einfache Gejchichte erbielf nun ihre Be-
deutung dadurdh, dafy diefes vergangene Leben der leidenden Haupt-
figuren als unmittelbare Gegenwart in die neue Lebensphaje bin-
cinfpielte. Wie nur der ffets gegenwdrtig miterklingenden Re-
miniszenj Diejes Doppel-Leben vollkommen dem Gefiihle DOT3U-
fiibren méglich werden durfte, erkannte ich jogleidh, und diefes be-
fimmte micy, die Aufgabe der Ausfiihrung diefer Didhtung mit
befonderer Liebe mir vorjubehalten.” —
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Gs Dbleibt nur noch iibrig, davauj binjuweijen, wie fidh R. Wagner
gleichzeitig mit jeinen  Giegern” und anderen Stoffen bejdhdftigt baf,
nicht nur mit  Zrijftan und 3jolde” (an Liszt, 12. Juli 1856; Aein Leben”,
XV, 123). udy gerade wdbrend feiner Arbeit am  OSiegfried”, wie er jein
Schwert jchmieden foll, iff Wagner bei der Ausgeftalfung des Entwurfs
jeiner  Gieget” (an Prinzejfin Marie Wittgenjtein, Januar 1857). Aus
2ein Leben” (XV, 108) erfabren wir: Go batte id) denn, neben der immer
noch ju tiejenbafjten Dimenfionen vor mir liegenden AUrbeit der Aibelungen,
jwei neue Sfoffe, den  ZLriffan” und die  Gieger” meiner Pbantajie ein-
geprigt, welche von jeht an neben jener Arbeit mid ftets lebbaft bejchdftigten.”
— Und noch wdbrend der Arbeit am  Parjifal”, wdbrend der Kompojition
der jweiten Haljte des 1. Aktes (Glajenapp, VI, 44) und wdbrend der
Blumenmdddenjiene dadhte er an die  Sieger”, deven Inbalt er in er-
greifender Weije 1880 in Weapel erziblte (Glajenapp, VI, 811). Den Ent-
wurf der  Sieger” von 1856 batfe et jdhon einmal — am 22. Okfober 1856 —
in 3iiridh vorgetragen. (,ein Leben”, XV, 123.) —  Diefes Werk werde
et in bohem Ulter jchreiben, s wiitde janfter jein als  Parfifal”, in diefem
jei, burch das iiberall hereinragende Bild des blutenden Heilands am Kreuze,
alles jdb und {droff.” (Glajenapp, VI, 311.) — 1881 plant er nodh immer
die Oieger”, wir wifjen es bei der Inftrumentation der RKlingjor-Szene des
sweiten Aktes (Glajenapp, VI, 495). Und bei der grofen Parjifal-Kundry-
Gaene, die ibn mit dem Ungeheuren ihrer Leidenjchaftlichheit jtark mitnahm
— ¢8 war am 6. Okfober —, las er wieder im Burnouf den Stoff ju jeinen
Siegern” durd). — Jedoch am 13. Januar 1882, dem Tage der Vollendung
des  Parfifal”, dufert ficdh der Weifter gegen eine Ausfiihrung der  Sieger”:
Das Chriftentum fei in feiner Reinbeit ju jart gewejen, um Boden ju fajjen,
und in jeiner Anbequemung an die Welt habe es nur Inkonjequenjen bet-
vorbringen konnen. Daf der Heiland im eigentlidhen Sinne keine Gemeinde
gebabt babe und fiir die Wenigen, die fidh an ibn jchlofjen, Rreuzigen lieff —,
das jei erbaben! vief er aus. In der Ritterjdaft des Grales jei diefer ,Ge-
meinde”-Gedanke von ibm ausgedriickt. Die Sieger” konnten dasjelbe nur
jhwdchlicher, unbedeutender wiederholen, deshald fei  Parfifal” gewify fein
legtes Werk.” (Glajenapp, VI, 582.) Ein wenig fpdter meint er, Die wieder-
bolte Grmdhnung von Lotosbliiten, duftenden Wlangos, jietlichen, iiber alles
Caub fidy erhebenden Fdcdherpalmen fei ihm aus der Anjchauung ungeldufig,
daber miifite aud) die Dichtung kiinftlich fein” (Glajenapp, VI, 699). — Auf
die Schmicrigheit der Sprache hatfe er fdhon friiber hingewiefen (— 1881 —,
Glajenapp, VI, 422).

Wollte man fchlieflich noch fragen: Wie konnte fich Richard Wagner
gleidyzeitig fiir den Buddhismus und fiir das Chriffentum begeiftern?,
jo kann diefe Frage keine ernfthafte jein. Vielmehr wird man gerade hierin
cinen gany Richard Wagner eigenen Jug jeines Wejens finden. Webder



173

fafgte er das Chrijtentum dogmatijch) auf, nod) jchdgte er die oft von ihm
erwdbnte Kiinjtlichkeit des Brabhmanismus und Buddbismus. I konnte
an den Dante-Schopenbauer-Brief an Liszt, 7. Juli 1855, erinnern (XVI, 100);
wo Richard Wagner dbnlich wie Arthur Schopenbauer  das reine unge-
mijchte Chrijfentum” noch als einen 3Jweig des ehrwiirdigen Buddbhaismus
bejeichnete. Nlan darf aber auch dieje Worte jur Auswertung nicht ju eng-
berzig fajfen: er fiihlte eben in beiden Religionen den einjig tiefen RKern,
der ibn bis ing Jnnerfte durchdringt und erichiittert, fiefer als jede Dog-
matik buchftabengldubige Gemiifer. Und fo audh erfaft er die gemeinjame
Lebre von der Entjagung mit dem Blick in die Tiefe der Wenjchenbruit.
3n jeder [eben jwei Seiten, jwei Seelen, — denken wir nur an Platon —,
deren Dualifdf uns eben als unauflosbar gegeben ift, deren eine Seite
aber, jelbft bei noch jo erbabener Darjtellung, wie in den  Siegern”, nicht
jum Lebenspringip gemacht werden kann. Und darin unterjdyeidet fich
Ridyard Wagner von dem grofen Pbhilojophen, wenn auch beide durchaus
tief von Der Crkenntnis des Welten-Wabns und der Welt des [eeren
Sdyeines, — deren Geflecht die Wornen weben, bis ed jerreif, — durdh-
drungen find. Und diejen Dualismus, jugleich aber aud) jeine Tragik — wit
jeben, wie fie fich im  Parfifal” (6]t — bat niemand tiefer erkannt als Richard
Wagner. —  Ihr edelftes Erbe hinterlie uns die chriftliche Kirche als alles
klagende, alles jagende, tonende Seele der driftlichen Religion.” (, Religion
und Kunjt”, X, 250) ... Die in der Klage geeinigte Seele der Wenjchbeit,
durch diefe RKlage fich ibres hoben Amtes der Crlbjung bewufit werdend,
enf{dhwebt da dem UAbgrunde der Erjdheinungen, und losgeldft von jener
grauenbaffen Urjdchlichkeit alles Entftebens und Vergebens, fiiblt fich der
tajtlofe Wille in fid) felbft gebunden, von fich jelbjt befreit.” (X, 249.)

Heinridy Stegemann,
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Gr3bijhof Soderblom und die Stodholmer
Honferens.

Die Stockholmer Welthonferenj fiir driftliche Lat, die jum erjtenmal
im Yerlauf der Weltgejdhichte Vertreter aller protejtantijchen RKirchen 3u
gemeinjamer rbeit vereinigte, die jum erjtenmal nadh fajt faujendjabriger
Frennung wieder Chrijien des Oftens mit denen des Ubendlandes in gottes-
dienjtliher Gemeinjchaft vereinigte, bhat den Wamen bdes evangelijchen
Primas von Schweden und Erzbijchofs von Upjala Wathan Sodderblom in
aller Qund gebracdht. Wer mit evangelijhem und driftlihem Geijtesleben
vetfraut war, kannte ibn ldngjt. Er gebbrt 3u den genialjten Vertretern der
pergleichenden Religionswifienjdhaft, der er in feinen Biichern  Werden des
Gottesglaubens” gany neue Geficdhtspunkte erjchiofjen und die er lange Jeit
auf dem erjten dafiic errichfeten theologijdyen Lebrituble Deutichlands in
Leipig vertreten bat; nod) beut ift jein immer wieder aufgelegies  SKompen-
dium der Religionsgejchichte”, in faft uniiberfebbarer Fiille den Stoff aller
Religionskulturen in meijterhafter Konzentration und tiefgreifender Charak-
terifierungskunjt jujammenfajjend, ¢in Grundbuch wifjenjchaftlichen Lernens
auf diejem Gebiet. Cr trdgt den theologijchen, philojopbijchen, medizinijchen
Chren-Doktorhut der Univerfitdt Greifswald, den juriftijchen von Berlin,
englijdhe, franzdfijche Fakultdten baben ihn dhnlich geebrt. Univerjal wie
als Gelehrter ift er audh als ann der Taf: ein grofer Leil unjeres deutjd-
evangelijchen Liebeswerkes ift in den jchmweren Jeiten nach) dem Krieg nur
durch) Soderbloms entjchlofjenen SGamariterwillen aufredht erbalten worden;
unter jeiner Fiibrung hat die Kirdhe Schwedens fich mannbaft gegen den
Rechtsbruch des franzdiijchen Rubreinfalls gewandt; er ift es, deffen un-
ermiidlicher, fich auf fajt ein Jabrzebhnt erjireckender Arbeit das Werden jener
Stockbholmer Tagung 3u verdanken iff. Aber diefer Jug ins Univerjale wdre
nichts, wenn er nicht jugleich in leten Tiefen drijtlichen Bewuftjeins ge-
griindet wdre; wer dem fchlichten ann mit der mddtigen blondbhaarigen
Stitn und den giitigen blauen 2Augen ndberfrefen durfte, der weify: bier
jtebt nicht nur ein urwiichfiger germanijcher Wlenjch von ungebrochener
Stammeskraft — noch der Student fiihrte mit fejter Hand den Pflug iiber
den Plarracker jeiner nordijchen Heimat —, der weifs: bier ift vor allem
ein Menjch, der fjein innerftes Ceben aug den fiefjten Quellen gbttlicher
®nadenkraft lebt, der er fidh) in Ehrfurcht und Demut ganz ju eigen ge-
geben bat, dem alles Handeln ein Dienjt und darum ein Tun in ftdter PBer-
anfwortung vor dem beiligen Willen des Herrn ift. €3 ijt kein Jufall, daf
Goderblom 3ugleich auch der Mitanreger des babnbrechenden Werkes ge-
wefen ift, das fein Freund Friedrich Heiler iiber Das Gebet” fchried,
um uns damif eine ilberfiille von Jeugniffen rveligidjen Lebens, von den
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Waturvdlkern bis jur Hochbliite myjtijcher und prophetijdyer Frommigheit
ju erjcblieen, Wenn es Biidher iiberhaupt vermdgen, dann Rénnen
Goderbloms und Heilers Werke einer Jeit und einem Volk, die wie wenige
in ibren beften Geiftern um das Religidje ringen, den Weg ins Jentrum
weijen. Abjchnitte wie Heilers RKonfraftierung von drijtlichem Gebet und
buddbijtijcher Verjenkung, oder Soderbloms Skizze des moglichen Hodhwegs
propbetifcher Frommigkeif, der bis in jene Gipfeleinfamkeit fiibrt, in der
Jefu Botjchaft beginnt, jind nicht nur wifjenjchaftliche Berichte, jondern jelbit
3eugnifje [ebenatmender rveligivjer Realitdf; vor ibren welfweifen Per-
{pektiven kldren fich jo manche, aus dem Anblick einer religids armen Gegen-
wart allein gewonnene Urteile und BVorurteile off wie von felbjt.

Don bier aus wird man aud) verjtehen, warum der Erzbijd 0 f Goder-
blom von felbjt den Linien feines Rirdhlich-jozialen Wirkens jene die ganje
Welt umfajjende Ridhtung geben mufte, die in dem Werk des Stockholmer
RKongils jolch mdacdhtigen Ausdruck fand. Dem Mann der [utherifdh-inner-
lichen Frommighkeit hat fih mie wenigen dag Geheimnis und die ganje
Tiefe deffen erfchloffen, was im ddrijtlichen, juerft von Paulus erjchlofjenen
Sinne  RKirche” ift: die Gemeinjchaft der Chriftusergriffenen, und im
Chriftusgeift Lebenden, das corpus mysticum derver, die fich als Glieder
fiiblen des lebendigen Herrn, der ibr Haupt iff, und die in diefer gliedjchaft-
lichen Verbundenbeit untereinander e i n ¢ Gemeinjchaft durch Jeit und Ewig-
Reit find — die  unjichtbare Kirche” Luthers, die alg Sinn, Wejen und Jiel
irgendwie in jeder fichtbaren Gemeinjchaft lebt und atmet, die jich um das
Coangelium jammelt. Und dem MMann des geiftigen Univerjalismus
wutde ¢s ebenfo von jelbjt verftandlich offenbar, dafy dieje Una sancta ecclesia
des altkirdhlichen Bekenntniffes Geftalt hat und haben muf in entjchlofjener,
weltweiter Gemeinjchaft aller derer, die in glaubensgezeugter Tat durch alle
Ronfeflionen, RKirchen und Sehien bhin den ewigen Liebeswillen des ge-
kreugigten und auferftandenen Heilands verwirklichen. In jwei Vortrdgen
Sur religidfen Frage der Gegenwart” (Leipzig, Hinrichs'jche Budhhandlung.
2. Aufl. 1925) bat Soderblom fiefjinnig auf die Frage  Geben wir einer
teligidfen Crneuerung entgegen?” geantworfet und jugleidh den Weq der
Rirdhe Cbrifti in unferer 3eit” aufgewiefen; in einem fiber 3weibundert
Geiten ftarken BVand  Einigung der Chriftenbeit” (€. Ed. Miillers Verlag
Halle a. S.) bat er eben dieje Einigung als Tatgemeinjchaft der Kirchen aus
dem Geift werktdtiger Liebe, nicht nur als Problem, jondern vor allem als
Pilicht dargeftellt. €Es iff {chlechthin meifterhaft, wie er hier im weitaus-
greifenden ®ang durch die Kirchengefchichte jeigt, wie fiberall die RKirdhen-
frennung geworden, die charakfervolle Sonderart der Kirdhen entftanden ift
und eine unendlich vielfdltige Ausprdgung criftlicher Frommigkeit in ibnen
nationale und individuelle Gejtalt gewonnen hat. Gerade weil eine jede
von ibnen den Herzjdblag ibrer bejonderen Frommigkeit jpiict, weil er in
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den reinen Frommen iiberall efwas vom Abglanz des Liebeswillens Chrijti
jpiitt, wird e ibm jur Erkenntnis: der Weg jur Cinbeit kann nicht der Weg
der ufjaugung und der Uniformicrung von Kultus, Dogmatik und Organi-
jation jein, wie ibn die Kirche Roms will — der bewufite Lutheraner Soder-
blom, dem in SLutbers RKampf bder fiefffe Sinn driftlihen Glaubens
aufgegangen ift und dem fiir Luthber in der angeljdchiijchen Welt der Cal-
vinismus um Verjtdndnis ju werben ein bobes Lebensiel ift, weif mit ibm:
in allen jenen Dingen muf nationale und individuelle Freiheit und Viel-
fdltigheit jein, weil das innerve Leben dag Wefentlidhe ift, weil allein die
Liebe berufen ift, die Welt ju erobern. Oder, wie es die Botjchaft der Stock-
bolmer Konferenj gefaft bat:  Je ndber wir dem gekreuzigten Chriffus
Rommen, um f{o ndber Rommen wir einander, wie ver{chieden auch die
Farben jein mbgen, in denen unjer Glaube das Licht widerftrahlen [dft.
Unfer dem Kreuze Chrifti ftrecken wir einander die Hinde entgegen, denn der
gute Hirte jtarb dafiir, dafy er die jerftreuten Kinder Gottes jujammenfiihre”.

Man wird vielleicht verfteben, wenn aus joldhen Gedanken und Ein-
driicken Deraus auch die junge Generation Deuntichlands, die im bewufst-
chriftlichen Bekenninis durch die ungeheure Krifis des Welthrieqes gejchritten
~ it, ein ganj anderes Verbdlinis 3u RKirdhe und Kirdhentum gewonnen bhaf,
als friilbere Generationen, die fiir fie off nur die veine UAblehnung eines
allzu ariftokratijdyen Individualismus kRannten. RKeine empfindet ftdrker als
fie die Verhdrtung, Verflachung und Entarfung, die an fo vielen Stellen
der fidhtbaren RKirdye eingejeht hat und in einer religitd armen Jeit natut-
nofwendig einfefen mufte, aber nur um jo entjchlofjener mufzte fie fidh mit
bemufiter Aufnabme der Verantwortung aud fiir ibre Schwdchen mitten in fie
binein ftellen. Um eben jenes unvergdnglichen Wefenskernes der unficht-
baren RKirche in ibr, aus dem Gemeinjchaftsgebot der Liebe heraus und in
dem DBewufitjein, daf, feif Chriftus die Jiinger um fid) fdharte, alles
lebendige Chriffentum fich in Gemeinjchaft ded Glaubens, ded Gebefs und
der Tat verwirklicht bat. So wird man auch verftehen, marum eben von jener
Generation mitten in der fihtbaren Kirche der Ruf Die kommende Kirche” er-
hoben werden konnte; einer der nddhjten Witarbeiter Soderbloms, jugleich als
Reichswart der evangelijchen Jungmdannerbiinde Deutjchlands einer derFiihrer
jener jungkirdhlidhen Bewequng, Eridh Stange hat unter diefem Artikel
Bedanken jum Werdenden innerbald unferer deutjchen evangelijhen Kirchen”
berausgeaeben (BVerlag €. L. Ungelenk, Dresden), die keiner unqelefen laffen
follte, dem es um das euwerk criftlichen Glaubens und dyrifflicher Tat 3u
fun ift. Was er von Jerfall und Krifis, von Durchbruch der neuen Formen
der Gemeinde und der CGrneuerunq des evangelifchen Bijchofsamtes, von
der ot der Juaend und der miffionarijchen Sendung der RKirche, die in
apoifolijcher Kraft den Ruf jum Herrn durdh cine entaotfete Welt ertinen
lajfen foll, 3u fagen weif3, das iff von felfener Kraff und Tiefe und jugleich
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von ungemeiner €indringlichkeif und Sdhdrfe der Formulierung. Wer das
jung aufjpriefende religidje Leben etwa in unferer Univerfitdtsjugend kennt,
weif, wie in diejem Vudh efwas von jenem Werden und Ringen jeinen AWieder-
jdblag gefunden hat, dem e8 wirklich um das Lefte der unmittelbaren Gottes-
witklichkeit zu fun iff. Wlan mbcdhie es in jeinem Crnft der Kritik und der
freudigen RKrajt jeiner Gewifjheit jedem Gebildeten deutjcher Aation in die
Hand geben — ob dann nicht mandher als Niithdmpfer und Wlittrdger der
Derantwortlidhkeit gegeniiber Jeit und Cwigkeit helfend ju jenen kdme, die
oft in fo tiefer Cinjamkeit in ihrer nddften Umwelt jenen Kampf kdmpfen?

Denn das fcheint uns freilicdh das Entjcheidende ju jein: Gewify ift der
Ocbildefe unferer Jeit dem Religivjen aufgejcdhlofjen — das Tragijche ift
nut, daf es o off, ja jumeiff nur bei Reden und Problematifieren, bei
weider Stimmung und hoben Gefiihlen bleibt, daf es an der Entjchlofjen-
beit feblf, mif jwei ganj einfachen Dingen ernft ju machen: mit der ent-
fchlofjenen, gan3 perjonlichen Hingabe an Gott und feinen beiligen Willen,
und mit dem Willen fich bewufit an irgend eine, und fei es nodh jo kleine-
Otelle der aktiven dyrijflichen ZLatfront ju ftellen. Wer die tiefe religidfe
Spmbolik des Biibnenweibfejtjpiels erfaft baf, dem braudt man es freilid
eigentlich nicht zu deunten:  Hort ihbr den Ruf? — So danket Gott, dafj ibr
berufen, ibn ju boren!” Das Morgengebet der Knappen am Gralsjee und
Kundrps  Dienen — dienen —” im Odritten Akt deuten es uns in ftirk(ter
Bildkraft aus, was e¢s heifst, das Tagwerk in befende Hingabe an die
jegnende Gnadenkraft Gottes ju legen und in bemufter Aufnabme, audy der
bejcheidenften, Dienftes {chiopferijcher Liebestat zu erfiillen. Freilich — ob
alle, die den Parfifal auf dem Hiigel von Vapreuth erlebten, wabrhaft wiffen,
wasg es um diefe Dinge mitten in der Wiidhternheit des Alltags ift, wifjen,
was es heif3t, fid) in diefer Jeif der Klingjorméchte bekennen 3um Leben des
OGebets, fich einordnen in das foziale Licbeswerk dyriftlicher Gemeinjchaft,
den fdhopferijchen Dienjt der Witterjchaft Chrifti? €3 ift dag Grofe an
Godetblom und jeinem Kreid, dafy fie in allem Hodhflug des Wifjens und
aller Tiefe glaubenden Erkennens dennoch nicht die feurige Liebeskraft ver-
lernten, die fidh) entjchlojfen jum Alltagsdienit am ehrwiitdigen, noch jo fturm-
jerkliifteten Bau der fichtbaren Kirdhe wendete, eben darum, weil fie in ibhr
das heilige Graldgut desd Evangeliums leuchtend, (dufernd wie auf dem Altar
weify. Wir diirfen nidht in felbftgeniigiamer Einjamkeit in unferem Winkel
fteben — nur wenn jeder, der fich Chriftus und damit jeiner Gemeinde 3u-
gefchworen weifs, es handelnd fdglich von neuem bejabt, nur dann bhat jenes
Raten und Befinnen von Stockholm einen Sinn, nur dann klingen die
Oralsdhdre audy durch unferen Alltag:  Frob im Verein, briidertren, 3u

kRdmpfen mit feligem Mute. Giinfher Golftein,



Sriedridh Lienhard.
Jum 60. Geburtstag (4. Okfober).

dm Jabr 1920 bielt Lienbard in der Goethegejelljchajt zu Weimar den Feft-
vorfrag iiber das Cljafy Goethes um 1770/71. Wie kaum ein anderer, aus ftief
innerem Cmpfinden beraus, Ronnfe er von feinem innig geliebten verlorenen BVatfer-
land berichten, aber aud) im ftroftreichen Gedanken, daf ihbm Weimar eine neue
Heimat geworden. BVom Wasgau nach Weimar, vom Grenzland ing Hochland,
nach Rurjer Abjdyweifung in die Weltjtadt (Verlin) und nadh ciner Reije ins Rord-
land, fihbrt der Weg des Denkers und Didhers, dem s vergénnt war, fein
Leben Riinftlerijch abgerundet zu geftalten. 2Aus Jugenderinnerungen und ZLage-
biichern liegt Lienbards geijtige Entwicklung klar vor unsg: er [Gft unsg an jeinen
Grlebnifjen und Crfabrungen bis 3u deren Verdichtung teilnebmen. Wan darf ihn
nidht ju eng und einjeitig als BVegriinder und Verfrefer der Heimathunjt fafjen,
wennjcdhon er gegeniiber dem wurzellojen Verliner Lifteratentum auf deutjchem
Grund und Doden ftehf. Uber er ftrebt aufwdrts jur Hobenkunft, nach Geiftland,
Lidtland, Hodhland! Er ift nidht vom Jufall nady Weimar verjdhlagen worden,
jondern er bat Weimar gefucht, und dabei den iibers Ortliche und Gejdhichtliche
binaus erweiterfen und vertieften Weimargedanken gefunden, das Hodyziel deutjcher
Kunjt und Kulfur, deffen er heute im  Tiirmer”, in jeiner ausgezeichnet geleiteten
Jeitjhrift, gefveulich waltet. it litterar-gefchichilichem Wiahftab und Vegriff
_kommen wir jeinem wabren Wefen nicdht ndber, wir miiffen ibn in der Auswirkung
feiner Gejamtperjonlichkeif, als Scriftiteller und Forjdher, als Liederdidyter, Erzibler
und Dramatiker verjtehen. Dann frift die Frage als unwefentlich juriick, ob er auf
diefem oder jemem Gebiet, in diefer oder jener lifferarifhen Gattung gliicklicher war.

Bon Lienbards Schriffen find die Wasgaufahrten und das Thiiringer Tage-
buch anjchauliche Wanderbiidher durdh die alfe und neue Heimat, Landjchafts-
fcbilderungen, gejchichtliche Vefradhtungen, dichferijche Cniwiirfe, die diefer Um-
welf enfffammen. o enthdlt 3. B. das Thiiringer Tagebucdh in Geftalf einer Er-
3iblung pom Pibelungendichter, von der beiligen CElijabeth, von Luther und dem
Teufel den Gagenkreis der Wartburg, der fpdter jum dreifeiligen Drama ward.
Die Wege nady Weimar find Beifrdge jur Erneuerung des Idealismus”; jeder
Band bringt allgemeine Leifauffibe, Lebensbilder bedeufender Mdnner, Proben
aus ibren Gdriften, Gedidhte, Tagebuchblitter. Gie verkiinden den Weimar-
gedanken in feinem weiteffen Umfang und fiefffen Gehalf. Das kleine Sdchiller-
biichlein bebt in kurjen 3iigen die Eigenart der beroifchen Dichterperionlichheit her-
vot, die Cinfiihrung in Goethes Fauft frellt das Gedicht ju den grofjen WMpfferien
per Wenfchbheif, die eigentlich immer nur eine Frage bebandeln: Herkunff, Sinn
und Jukunft der Geele. Das Bud) vom Rlaffifchen Weimar faft den wefentlichen
Gebalf der Wege nach Weimar iiberfichtlich jujammen. Die Gejchichte der deutjchen
Didytung in ihren Grundziigen iff ein Ausblick und flberblick, der nur die ragenden
Gipfel ftreift: Wartburg, Wittenberq, Weimar, denen fpdter als vierfer Stabreim
nody Wabhnfried, der Vapreuther Gedanke, fidh anveibf. Wad)y Vollendung und
PBeredlung ftrebt Lienbard in allen jeinen Sdyriften, vornehmlich in feinem bdrei-
biandigen Werk  der Nieiffer der Menfjchheit”. Die Wege nad)y Weimar géleitefen
su den grofen @eifteshelden, im Meifter der Mienjchbeit it ein nodh) hoheres Jiel
gemwiefen: der Aufblick jum Crisfer.  Unfere Kernkraff ift im Gobttlihen” — Lien-
bard iff Graljucher geworden. Der lete BVand ift Reidhsbejeelung” iiber-
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jchrieben. Das alfe Deutfchland, leider jchon vom Veginn der Reichsqriindung an,
verlor die Seele immer mehr an den Jeitgeift, das neue Deutjchland hat im Drang
der jchlimmen Jabre feine Geele nod)y gar nicht gefunden.

Das unbefeelte Reich zerbradh,

wit ftebn vor aller Welt in Schmacd.

Qun bleibt uns aufzubaun aus Licht

ein Geelenteidy, das nie erbricht.

Lebensfrucht” nennt Lienbard die 1915 erfchienene Gejamtausgabe feiner
Lieder, die, in eingelne Gruppen geteilt, mit den liberjchriften  Heimat — Wel-
ftadt — Nordland — Hodhland” feine Lebensfabrf jpiegeln. Drei Romane
SObetlin”,  Spielmann”, ,Weftmark” find Jeitbilder grofen OSfils. Das Eljaf
wdhrend der franzdfijhen Revolution und beim IJufammenbruch von 1918 ift ein-
drucksvoll gejchildert, die eljdffijdhe Frage wird nach allen Seifen ersrtert. Audy
die Dramen find aus den verfchicdenen Lebensabjchnitten, aus ihrer Umgebung
und Stimmung bervorgegangen. Die  Welfrevolution” (1889) fjtammt aus der
DBerliner Sturm- und Drangzeit alg ein Verjud) rvealiftijcher Didhtung, der in wabr-
baft jeherifchem Geifte die Umwdlzung von 1918 vorausnimmft.  Odilia” und ,Gott-
fried von Sfrafiburg” geboren jum Cljaf, RKonig Arthur” jum Wordland, die
«Wartburg” 3u Thiiringen, der ,Wieland” jum Hochland. Die Whalkiire hebf den
erdgebundenen, in dunkler Hoble haujenden Schmied nady Walbhall, jeinem dumpfen
Sehnen nach Licht kommt das Shwanmidchen aus Himmelshsben bilfreich enfgegen.

Jn diefen Tagen erjdieint Lienbards neueftes Werk:  Unter dem Rofenkren,
ein Hausbuch aus dem Herzen Deuffdhlands”, das die Wanderbiiher Whasgau-
fabrfen und Thiiringer Tagebuch ju einer Dreibeit abrunden joll. An Goethes
Oebeimnifje” ankniipfend, wo iiber der RKlofterpforte ein mit Rofen ummwundenes
SKreu3 ftebt, bat Lienbard diefes Jeidhen fiir fein Weimarer Haus gewdbhlf mit der
finnigen Deutung: .in Rojen wandle fich dag Leid der Jeit” und mit dem Wunjch,
«Daf3 nach verwundnem Weh das Rofenkreuz auch iiber Deutjchland fteh”.

Durch Weltanjchauung, Glaubensbekenntnid und $Hoffnung iff der Gedanke
vont Weimar eins mit dem Gedanken von Bapreuth. Die Crjcheinung Ridyard
Wagners, mit dem fidy Lienbard ald Wielanddichfer unmittelbar beriihrf, tritt all-
mdblich immer Iebendiger in feinen Gefichtskreis. In Deutjchlands Witfe find die
Weiheftatten deuf{her Kunjt und Kultur ervichtet, hier liegen auch heute nodh, wie
nach) dem Jujammenbruch von 1806, die ftarken Wurzeln deufiher Jukunft. In
diejem Ginne wollte Lienbard die Goethegefelljchaft ju einer edlen, jdydpferijch
witkenden Lebensgemeinjdhaft, ibre Verfammlungen 3u durchgeiftigten und bejeelten
Feften erheben. 2AlS [eftes Jiel forderte er cine Goethe-Akademie, iiber der als
CEhrenfenat eine Vereiniqung der bedeutenditen geiffigen Fiibrer Deutichlands walten
follfe. JIn ecinem Gedicht zieht Lienbard die Summe feines Lebens und Strebens:
vergeblich nabm er einft gegen das infernafionale Verliner Litferatenfum al8d den
Jnbegriff des Undeutichen den Kampf auf, vergebens juchfe er fein Eljaf 3zum
Deutjchtum 3u befdhmworen:

QRun ban' idy in Deufjchlands Mitfe

ded Herzens heiligen Hain — —

Goff, lafy e3 nicht die driffe

der Niederlagen fein!
Wir griifen in Lienbard den Vorkdmpfer deutjcher Art und Kunft, den freuen
Wabhrer des Weimarer Gedankens mit dem klaren und fcharfen Ange ded Tiirmers
auf der Hochwadht.

Rofto k. ' ., Golther.
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Befprechungen.

fudwig Sdhemanns , Cherubini.

Dies Werk konnfe nur von einem Deutjdhen gejchrieben werden, und, wir
biirfen e3 fagen, nur von einem Bapreuiher. Die verehrende Liebe 3u einem
teiffer, den man ald Grofen erkannt haf, audy auf AUndere 3u fiberfragen, die
beilige Tlberzeugung, von der man ganj erfiillt ift, Andern mitzuteilen, um ihr Wifjen
und Jnnenleben ju beveichern, eine Arbeit von viersig Jabren einzufefen fiir einen
Qujiker, der 3u Unredht verkannt und faft vergefien ift: das ift deutich, das ift
DBapreuthijch (denn fo hat der Meifter fich fiir Veethoven eingefest), und das ift —
Sdemannijch, iff ganj die Art und Weife des Mannes, der Gobineaus Leben und
Werke der Welt kundgetan, Lagardes Bedeutung jujammengefaht und den fdhsnen
Beruf allzeif in ficdh fark gefiiblf hat, den er felbjt jcherzend als  Spegialiffen fiir
perkannte und vergefjene Grifien” bezeichnet.

Die Vejchdftigung Schemanns mif Cherubini reicht in die fiebziger Jabre 3uriick;
mif dem eifter 1) hat er in Bapreuth fiber den grofjen Wufiker, defjen Requiem”
ibn focben  wabrbaff fiberwdltigt” batte, mandye Gejprdche gebabf; von da an bat
er nidht aufgehdrt, jich in Cherubini mif ebenjogrofer Liebe wie Griindlichkeit 3u
vetfenken. CEr beherrjdhte feine bekannten Werke jchon véllig, ald er 1917 daran
ging, eine umfafjende Viographie ju verfuchen. Diefe konnte ibm aber nur gelingen,
wenn er alle Werke Cherubini’s, aljo auch die nicht gedruckten kennen lernte;
und das wurde ibm nur vergdnnt durch den Vefif der Verliner Staatsbibliothek,
die 1878 bden volljidndigen Wachlaj Cherubinis ermorben batfe. €8 war in den
Sternen gefdyrieben, dafy der Jfaliener Eherubini, der fein Leben in Frankreich 3u-
gebradyf, in feiner Kunft aber weder Jtaliener noch Franjofe war, in Deutjchland
das finden jollfe, was feine fiefgekrdnkte Witwe erfebnt hatte: ,Viendra peut-étre
aprés moi un jour de justice.”

So liegt denn ein Riejenwerk von 830 Geifen?) vor uns, eine der beffen
Lebensbejchreibungen eines grofen Mufikers, die wir kennen. Deutjhe Ve-
geifferung, die ftdts von der Gewiffenbaftigheit gesiigelt wird, hat dies Vud) ge-
jchaffen, das audy ein biograpbijches RKunffwerk ift. Hier iff nichf der Raum, es
3u jergliedern; aber das ftebf feff: es feblf nichis, was man auch bei ffrengffen An-
fpriichen von einem folchen Werke fordern kann. €ine Cinleitung von 60 Seifen
priift die Zradition, die bisherigen Werke iiber Cherubini (das befte von Hoben-
emfer wird ftits jebr geriihmt), die Quellen fiir die Lebenserforjchung, und 3eichnet
dem Werke feine Arf und Beftimmung vor.

Idm 1l Zeil wird das Leben des grofen Florentiners erzdblf, der, wie Wagqner,
mif 27 Jabren in die Parifer Fremde verjchlagen wurde, dort aber Whurgel fafste
und bis jum Tode 1842 verblich. Diefer Abjchnitt ift reich an grofien biftorijchen
Crinnerungen: die Revolufion, Wapoleon, die Reffauration, die mufikalijhen Jeit-
genoffen im DBerhdltnis ju Cherubini ziehen voriiber; aber auch fein Familien-
leben, jein Wirken als Lebrer, und die Enfftebung feiner Werke wird er3abif.

1) Die {dysnen  Erinnerungen” Schemanns an Rid. Wagner, eben in 2. Ausqabe bei
GCrich Matthes in Leipyig er|dyienen, follten im Kreife der jungen Bapreuther jebr be-
achfef werden.

) Cherubini von Ludwig Schemann, Deutjdye Verlagsanfjtalf Stutfgart 1925, LVIII
und 770 Seifen, gr. 8°
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Dann folgt eine Jeichnung jeines Charakters; und bier frift die apologetifche Auf-
gabe Schemanns klar und feft bervor: er hat eine Ehrenrettung 3u vollzichen und
fut dies mif fiberzengender Sadhlichkeit; nichts von allem Klatjch und Mifverftdnd-
nis Cherubinis kann fiirder beftehen vor der Wiirde und Sittlichkeit diefes adeligen
Charakters.

Der 2. Teil bejddftigt fich mif den Werken Cherubinid und ftellt damit
auf 400 Seiten die Groffat Schemanns klar ing Licht. * Dabei zieht fich ein Leit-
gedbanke bindurdy: dag Jtalienijche, Franzdfifche und Deutjche in der Mufik feines
eiffers 3u [dheiden, woriiber viel Einleuchtendes gefagt wird. €3 folgen die
dramatijchen Werke, unfer denen Schemann gerade die ald werfooll beseichnef,
die heute kaum dem Namen nady bekannt find: Demophon, Kukurgi, befonders  die
QAbenceragen”, dasg gldnzendfte Wufter der grofien romantifhen Oper, ,Anakreon”,
cineg der Roftlichffen Werke von binreifjender Welodik, und ,Ali Baba”, die lefte
in der mufikdramafijhen Tednik am weiteffen vorgejdirittene Oper.d) — Wir
lernen dann die Kirchenmufik kRennen. Die veligisfe Stellung Cherubinis wird in
ibrer tiefen Frommigheit ung nabe gebracht und der unvergdngliche Wert feiner
geifflihen Werke durch Hinweis auf ihre Schonheiten im einjelnen erwiefen. Den
Befdhluf madhen die Vokal- und Inftrumental-Werke, von denen heute nur einige
Streidh-Quartette noch bekannt {ind. '

QAuf 100 Seiten werden dann die Cinfliiffe der WVorgdnger aunf Cherubini und
mebr nod) feine Einfliifle auf die Spiteren dargelegt.y) Die Auffiibrungen feiner
Werke, befonders in Deutidhland, der Hohepunkt und dad allmdbliche Nachlafjen
der Wirkungen feiner Niufik wird erdrtert und [dliefilich die Frage geftellf, die
von Anfang an aud) den Lefer bemeqt, der fich von dem Cifer Schemannsg mitgerifjen
fiblt: Wird fein Held auferftebn, werden die Werke Cherubinis wieder die ge-
biibrende Wiirdigung und Wertjdhigung finden? Schemann meint: wie von Deutjch-
land nady feinem Tode jede Forderung feiner Mufik ausgegangen iff, fo kann von
bier aud)y nur eine Wiedererweckung feiner grofjfen und beffen Werke bervor-
geben. Dem kénnen wir mif der dankbarften Anerkennung des jdhsnen, gan3 voll-
endefen Werkes binjufiigen: wenn dfiberhaupt eine folche Auferftehung moglich
ift (und daf fie moglich, lehrt ung das Schickjal der Vachjchen Mufik und juleht
nodh der Handeljchen Opern), dann kann und mufy fie durdh diejes Budy) Schemanns
erfolgen, dem wir von Herzen den gleichen Crfolg wiinjchen, der jeinem Einfreten
fiir Gobineau bejhieden war. Der Vapreuther KRreis aber miifite auch bier mit
gufem Beijpiel vorangehen, wie er es fiir Liszf, Bruckner, Corneliug, Humperdinck,
Wolf gefan bat. :
R. Sternfeld.

%) Dafj Gch. dabei dem  Crinnerungsmofiv” forgfdltige Beachtung juwendef, GG fich
denken, bejonders in der grofarfigen Medea”, die ,weifellos die intereffantefte %miid)en-
geflalt jwifdhen Gluck und Wagner” iff. Leider hat Scbh. das nene Vuch von Biicken
nicht gekannt, das uns jeigf, wie in der franjdjijchen Oper das Leitmofiv enffteht und
MMébul, der von Wagner fo bodgefhifte Neifter des , Jofeph”, in feinem  Ariodant”
der Gehopfer des eigentlichen Leitmotivs im Wagnerfhen Sinne gewefen ift,

%) $Hier kann id) nidf allem juftimmen. Dafy Schumann durd) bewufte Nadhbildung
des 2nfangs der Wafferfrager-Ouverfiive am Veginn von ,Paradies und Peri® Cherubdini

ebuldigf babe, febe i nichf. Aud) den Urfeilen iiber Beethovens ,Nifia Solemnis”
Eann ich nicdhf beipflichfen. Was Dorffel 1870 iiber das Dona pacem gefagt hat, gilf heufe
nicdhyt mebr. Vielleidht hdffe Schemann in meiner Schrift iiber die Wiffa Aufkldrung dex
JDunkelbeiten” gefunden.

13
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B. St. Chamberlain: Rajfe und Perjonlichkeit.

(3 eine leider efwas verfpitete Gabe 3um 70. Geburtstag bringt der Verlag
§. Brukmann A.-G. (Wiinchen) unter obigem Titel eine Gammlung dlterer Auf-
JaBe und Vorfrdge Chamberlaing heraus, die — teils unverdffentlicht, teils in Jeit-
[dhriffen verfireut — den meiffen wobl unbekannt fein bdiirften. Wertvolles wird
auf dieje Weife dauernd vor Vergefjenheit bewabrt. In einem erften aus dem Jabre
1917 ftammenden Aufjaf, Deutjidhe Weltanjdauung” dberfdhrieben, ffellt
Chamberlain den BVegriff der Freiheit, wie ihn der Deutjche im Unterjchied 3u allen
andern Vilkern verftebt, in den Miffelpunkt einer geiffoollen und beherzigens-
werfen Betradhtung. Aur die Deutfchen kennen den wabren Begriff der Freibeit,
weil man nur in Deutjchland in der Willkiir dag Gegenteil von-Freibeif fieht. Wer
Gleichheit will wie die Franzofen — und, was jeht leider hinjugefiigt werden muf3,
wie die heute jo lauten undeuffchen Strsmungen — kann nicht Freibeif wollen.
Freilich weift Chamberlain in jeiner qrofien Wabrheitslicbe dann auch nachdriick-
lich auf das grofie Watfurgefes der Gnfgegenfehung” bin. ANur diefes macht ¢
verftandlidy,  Ddafy die Weltanjdauung der Deutjchen 3ugleich eine heldenmiige
und eine philiftréfe jein kann, eine ftaatbildende jondergleichen und eine aufreizend
kindifc) unpolifijhe, eine ju bochjten Hvhen fich erhebende, dichterifch verkldrte
und im Bierkrug erjoffene, glatt niidhterne, eine ju der erbabenften Mpftik eines
Cckebart fich durchlduternde religisfe und eine BViidhnerfhe Philofophie derBVer-
dauung.” — '

dn einem Rleinen uffaf: Kulfur und Politik” beriibrt Chamberlain
die Gedankenkreife jeiner  Polififhen Jdeale”. Eine inferefjante Abbandlung be-
banbdelf die gerade heute wieder jehr brennende Frage der  Katholijchen Univer-
fitdten”. Chamberlain befont immer wieder, wie wir  fcharf zwifchen der von Rom
aus verkiindeten Kirdhenlehre und den Katholiken, wie fie in Wirklichkeif find, unfer-
fcheiden” miifjen.

Die Rafjenfrage” und Die Preufifde Rajje” bilden widtige
Grgdnzungen 3u den  Grundlagen”. Cinen Briefiiber Heinrid Heine”,
pen Chamberlain bei Gelegenbeit der Denkmalsfrage 1906 fchrieb, miifite heute
jeder Deutjche lefen, wo uns wicderum die Schande eines Heinedenkmals drobt.
«Was aber die Denkmalsfrage anbefrifjt,” fdrieb EChamberlain damals,  jo geniigf
es, auf den 2Aufjaf 3u vermeifen, den ein befonnener franzsfijcher Akademiker,
nachdem er Heines {amtliche Schriffen durchgelefen batfe, neulich im Parifer
Figaro” verdffentlichfe, und in weldhem er ju dem Schlufy kommt: ,Errichten die
Deuntjchen wirklich dem Heine ein Denkmal, fo kénnen wir Franjofen am felben
Fage ein Armeckorps entlafjfen’.”

Gehr werfooll ift eine kleine Studie fiber  Hermann Levi”. Unvergdng-
lidhe Berdienfte ermarb er fich, weil er fich ,dem Dienjte deuticher Kulfur wid-
mefe”. Und dennody lag iiber diejem Leben cine Tragik, die in jeiner Stammes-
angehorigkeif begriindet war: an dem Punkte, wo die innigite BVeriibrung mif unsg
Germanen ftattfand, gdbnfe 3ugleidy die Kluft fo weif, ,dafy man von bhiiben und
driiben mit frofflofen 2Augen fich anblickfe”. Und dody ldft fich, meint Chamberlain,
aus dem Leben Levis, deffen Cigentiimlichesd ein unermiidliches Streben und Suchen
gewefen iff, eine grofe und fchone Noral ziehen: fie wdre qeeignet, in dem Sinne
der Sdhlufyworte vom ,Judenfum in der Nufik’ und von ,Erkenne dich jelbft* Hoff-
nung 3u wecken”.

€in {dhon 1904 gefdhriebener Aufjaf. Die Watur alé Lehrmeifterin,
ein neues Vildungsideal’, cine knappe Stellungnahme voll Licht und
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RKlarbeit, {ollte jeder lefen, den die Fragen der beutigen Schulreform bewegen.
Ferner wird in einem andern Aufjaf das Verbiltnis Goethes zu Linné eingehend
erdriert.

Die Krone des neuen Buches bilden indejjen drei berrliche, jum Teil von ganj
perfonlihem $Hauche durchwehte Vortrdge iber Richard Wagner. OSie
behandeln in febr tiefer Ausdeutung Wagners Regenevationslehre, fein
Berhdaltnis 3ur Polifik und feine Auffajfung des Todes. Aud
eine Rurje Kennjeichnung des Vapreuther Feftjpielgedankens lefen wir gerade jef,
wo bdie Feftipiele wieder aufgenommen find, mit Inferefie. Den Vejchluf madht
das Vorwort jur 14. Auflage der ,Grundlagen”, in dem Chamberlain uns jo recht
von ganjem $Herjen auf die deutjche Jukunjt hoffen lebrt — frof des Jujammen-
brudhs, frof der feindlichen Ndchte, deren Tun bier mit rickfichtslofer Offenbeit
gekenngeichnet ifft. So rundet das Ende jum Anfang juriick, und wenn auch in-
3wifcdhen die verfchiedeniten Fragen und Gebiefe beriihrt wurden, jo gebt doch durch
das ganze Budy der einbeiflidhe Jug, wie er im Titel Ausdruck findet: Rafje und

Perjonlidkeit! Dr. Hans Alfred Grunsky.

Weihnaditsbejcherung.

dm umgeRebren Verbdlfnis jum Vorraf an Raum der Vapreuther Blitfer
wddft der Vorraf an Stoff, der in irgend einer Weife befprochen werden fjollte.
Da moge uns diesmal verftattet jein, die Sache jo eingurichfen, daf wir beufe, was
weibnadtlicher Empfehlung wert iff, kury jujammenfafjen, mit dem Vorbebalfe,
auf Widbtiges in gejonderter Betrachtung juriickzukommen.

Das Scdrifttum iiber Beethoven ift in erfreulichfter Weife bereichert worden
durch ein Gonderwerk Der junge Veethoven von Prof. Dr. Cudwig
Gcdiedermair (Bonn); den Verlag hat Quelle und Wleper in Leipzig. Viele
RKupferdrucktafeln und einige Fakfimilebeilagen vervolljtdndigen bdie [chone Aus-
jtattung des Vudhes. Was den Inbalf betrifft, jo zeichnet der Verfajfer auf Grund
neuer Forjchungen ein farbenreiches BVild der Vonner Juftinde am Ausgang des
18. Jabrbhunbderts. Politifcdhes und Wirtjcdhaftliches lafzt alles Wujikalifche um fo
eigenartiger hervorfreten. Dodh ift Schiedermair keinesweqs dafiiv, das Genie reft-
fos aus der Umwelf ju erkldren. Vielmehr hdlt ein jweiter Feil dem erften die
Wage: da bauf fich Beethovens Innenleben auf, wie e3 aus Eindriicken herein-
nimmf, was jeiner Anlage entipricht. Die Eltern werden freundlicdher als friiher
beurteilf. Gorgfdlfige Priifung erfahren die Jugendwerke; verdffentlicht iff zum
erffenmal ein Violinkongert (52 Geiten). Die Wiirdigung der rheinifchen Heimat-
jabre beriitbrt um fo iiberjeugender, als der Sinn und Wert der Kaiferjtadt nicht
verkannt wird. Ilber Weifter Vruckner liegt endlidh dasg grofe Werk des Berner
Univerfitdafsprofefjors Crnft Kurth vor (Verlag Wax Hefje, Berling 2 Binde
3uf. 1351 Geiten). Von einem neuen mufikdjthetijchen Standpunkte aus, der iibrigens
fdhon im Linearen Konfrapunkt und in der Romantijchen Harmonik gewonnen war,
fallt auf den grofien Spmpbhoniker belljtes Lichf, von dem 3u wiinfchen ift, dafy es
moglichjt weit und Krdftig durchdringe. Ulle Werke Vruckners findet der Lefer
eingebend bejprochen. Wir miifjen ibn auj einen ausfiibhrlichen Bericht vertrsjten.
Gleichzeitig mit Kurth erjchien ein Vrucknerbud) des Wiener Privatdojenten Dr.
Alfred Orel (Hartlebens Verlag, Wien; 254 Seiten Grofoktan). Audy diefe
fopmpathijche Leiftung fparen wir einer eigenen Wiirdiqung auf. — In Bojjes
Deutjcher Niujikbiicherei ift eine weibdndige Lebensbejdyreibung des Peter Co t-
neliug von Karl Waria Corneling herausgekommen (3uf. 752 Seiten).
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Cine vorldufige warme Empfeblung geben wir einem BVriefbande mit der
Qalvida von Wepjenbugs Briefe an ibre Pjlegetochter mit der ber-
{hrift Im AUnfjang war die Licbe” enthdlt; Berta Schleicher, die Herausgeberin,
hat die Cinleitung gejchrieben. (Veck'{he Verlagsbudbandlung, Niiinden.) Den
DBapreuther Kreis beriihren die Vriefe diefer bedeutenden Frau bejonders nabe.
Wir ftellen eine Vefrachtung iiber das reichhalfige, anregende Buch in Ausficht.

Jn der deutjdhkirchlichen Bewegung fauchen immer deutlicher und beffimmter
unjere alten fogenannfen 2ipjtiker wieder als Leiffterne hervor. Lajje fich nie-
mand einreden, die ipftik reibe fich pathologijdhen CErjcheinungen an. In der
Hauptiade leiftet fie jebr bewufite, jielfichere Gedankenarbeit, allerdings aus einem
rechf urwiichiigen Oefiibl fiir das religivfe Crlebnis heraus, Wer fich Jakob
Bobmes bemddhtigen will, der nehme die wifjenjchajtliche, griindliche Lebens-
bejchreibung von Will-CErid) Peudhert zur Hand (Verlag Cugen Diederichs
in Jena). Bohme bejchdmt den  entarfefen” Proteftantiémus, von dem Way
Wundt kiirzlich als von etwas Deutjdhfremdem redefe. Dem Undenken Lagardes,
pes einfamen Deutjdhen, widmet Crnjt Cudwig Sdellenberg eine kleine
purchfichtig-feine Scrift Das Alfe Teftament und wit” ( DBiicdher der
Gonne”, Volksdeutjdhe Verlagsanftalf, Koslin). 3In knapper Kiirze ift bier alles
jufammengebracht, was wir gegen das Alte Teftament auf dem Herzen haben, und
mafjooll jachlich gejeigt, warum es gar nichts mit und 3u fun bat. Von Dr. Hans
Giinther, dem Verfajfer der Rafjenkunde desd deutfhen Volkes (und neuerdings
einer eutopdijdien Najjenkunde), bringt der Verlag von ,Deutjdhlands Erneuerung”
(3. §. Lebmann, Wiinchen) ein wundervolles BVucd), das eine der weibevollften
Weibnachtsgaben bedeutet: Der nordifdhe Gedanke unfer den
Deut{cdhen Auf diefe Darlequngen, die wir junddit aufs wdrmfte empfehlen,
werden wir auch noch juriickjukommen baben. Rechtzeitig maden wir auf den
Hakenkhreuz-Jabrweijer aufmerkjam, der jum fiebenten Ntale hinaus-
gebt. Herausgeber ift Bruno Tanzmann in Hellerau bei Dresden. Seines Jakob
Dihmebeftes der Deutjchen Bauernhodhjchule” haben wiv im Herbft{liick ald einer
bedeufenden Leiftung gedacht. 2Moge fich der neue Jahrweifer immer neue Freunde
gewinnen! Ebenjo wiinjdhen wir dem Hakenkreuz-MWMerkbud fiir 1926,
das ung jocben noch errveichte, die Gunft unjerer Lefer.

Unermiidlich zeigt fidh aud) Dr. Voepples Deufjdher Volksverlag fdtig
im Sammeln von Sioff jur Jeitgejchicdhte. Wamentlicdh im Weltkamp§” finden
unjere Lefer, was fie judhen, wenn fie den Kampf um deutjche Ideale ju fiibren
gedenken, Iiber Wujikalifches unterrichtet Dr. Hermann Seeliger im 1. Wprilbeft.
Die neueften Hefte erwdhnen aud) Stocker und handeln von den Aujgaben vslkijdyer
Kulfuvarbeit, Al Vudy) erjchien bei Voepple Erotik und Rajfe, von Her-
wig Hartner: viele Crideinungen der Gegenwart werden verjtdndlich, wenn
man fie im Lichte der beigebradyten Taffadyen fieht. Recht viel von dem, was die
gewdbhnlichen Jeitungen verbergen, erfdbrt man auch aus den Aufhkldrungs-
blatfern der Deutfdhen Erneunerungsgemeinde (Leipgia, RKonig-
ftrafge 17; bisher 211 Sfiidke).

Doch wenden wir uns von der Wirklichkeit ind Reich der Didhfung. Wobhl-
tdatervin lujik” betifelt Hans von Wolzogen eine reizvolle Sammlung
von Gereimfem und Nichfgereimtem. (31. Vand der Deutjchen Mufikbiicherei von
Gujtap Bojje in Regensburg.) Da finden wir ,Viola d'amore”, ein mufikalijches
Luftjpiel in einem Aufzuge, ¢in dramatijdyes ,‘Dreiélieb“ auf die Wobltdterin Mufik,
fchon einmal faff gan3 verfont, aber vielleicdhf jur Wiederholung des Verfuchs ein-
ladend; dann das von d'Ulbert jo gliicklich in Wufik gefehte [uftige Stiicklein:
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Slauto Golo”; weifer den  Holdajtern”, ecines Qufikers Nidrdhentraum; auch ein
Gejicht vom  bimmlijchen Vach”, vom Spiel der Goldbergvariationen eingegeben;
eine  2Wdr vom Widerhall” bietef in eigentiimlicher 2Rijchung dramatijsher und
epifcher Geftaltungsweije die Dichfung Hellmund und Hagidis, — von ihrem In-
balte wollen wir nichts verraten, jumal es nicht obne freudige Jwijchenbenerkungen
abginge. Cine ausgefiihrte Beurteilung wdre in diejen Vldttern nicht angebradht,
Cbenjo miifien wir uns beute bier begniigen, ohne Krifijchen Werjuch von Wie-
land dem Sdhmied 3u beridhfen, der von Ofto Daube nach R. Wagners
dpramafifdhem Enfwurfe in BVerjen ausgefiibrt worden iff, und jwar in engfter AUn-
Rniipfung an des Wleiffers Gedankengang, (Verlag von W. Hirtel, Leipzig) CEin
Gtiick wie gefchaffen fiir die deutjhe Jugend! Die Geffalt Diefrichs von
B ern, die wir ja dramatijdh aus Siegfried Wagners Vanadietridy kennen, bietet
in erzdblender Form Dr. Leopold Weber, der bekannte Verfajjer von Asgard
und Wivgard (Lhienemanns Verlag, Stuttgart). CEin Didhter iff hier am Werke,
namentlich der empfanglichen Jugend das Verftdndnis fiir altes Heldentum ju er-
jdbliejen. — Endlih ermdbnen 1wir, bdaff den iitgliedern der Aeuen
Gobincau-Gejellfdhaft legthin die erfte deutiche Iliberfebung der Drei
Jabre in AUfien” juging (Crich Watthes, Hartenftein im '€Crzg.). Gobinean
fchildert feine Cindriicke und Crlebniffe in Perfien, das er als Gejandter griindlich
Rennen lernfe. — Der Piperbote” (R. Piper, Wiinchen) gedenkt im Herbit-
jtiick audh Jean Pauls, anldflich einer von Richard Ven3 ausgewdhlten Samm-
lung: Blumen-, Frudt- und Dornenftiicke aus Jean Pauls Werk. Das Winterftiick
ift namentlidh der bildenden RKunft gewidmet. Iber Germanijde Kulfur
im Bronjzejeitalfer unterrichfet auf Grund neu erjdlofjener Quellen Lic.
Dr. Wilbelm Erbt, der Verfafjer der Weltgejhichte auf raffijcher Grund-
lage”; diejes neuefte Werk verlegt Theodor Weidber in Leipzig. Wir hommen auf
Erbt nody j3uriick. Julet nody ein hurzer Hinweis auf Heinrvidh SHaff-
Jermweck, der in feinem neueffen Vetradytungsbuche Lebensland (Urquell-

Berlag (incb Roth, Wiblbaujen in Thiir)) durch uripnmghd}c Cigenart der Vexje,
Sdyilderungen und Gedanken erflcuf Dr. Karl Grunsky.

Kiara Boeid}:
Shopfer und Deuter deutfdier Weltanjchauung.
Greifenverlag, Rubdoljtadt (Thiir.).

Die kleine, 90 Geifen fiillende Sdyrifjt verdient ganj bejonders bcroorgcboben
3u werden, weil fie Rlare deutjchkirchlidhe Gedankengdinge durdhlduff. Sie folgt den
Neiffern. Die Abfdhnitte gliedern fidh nady Eckart, Seufe, Lauler, Luther u. |. w.
Pon euneren frefen 3. V. Fidhte, Arndt, Lagarde, Chamberlain hervor. GSchon
mandes ift ja fiber ibre Gedankenwelt gejagt worden. Aber felten in einer fo fdhdnen,
wiitdigen Spradhe, und mit jo berzliher Schlichtheit. Deshalb kRommt das Vudh
ju rechter 3eif, um fiber die veligisien Denker aufiukldren und die Kreife det ernjt-
lich Guchenden fiir die Vejchdftigung mit ibnen 3u gewinnen. Die Verfafjerin
meidet alle Schrofibeit und weify ibre Auffafjungen immer mit jachlicher fiberlequng
3u begriinden. Was uns Paulus bodjddBen Idfjt, ift mit BVedadt ausgedriickt.
Gbenfo babnt fie fidh und andern den Weg jum undogmatijchen Lutber. Trefflich
find audh die Nteiffer des 19. Jabrhunderts gezeichnet. Gegen Spengler finden wir
jebr Verftandiges vorgebrachf. Wir wiinfdhen den [ehrreidhen Darlegungen bdie
gebiibrende Beadhtung. Dr. Karl Grunshy.
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Statten der Sdhonheit und Andad)t in Thiiringen
und Sadjen.

(Toeimar”. 18 Bilder in Kupferfieforuck. — Dornburg’. 6 Vilder. — Beide er-
jchienen in der Aliller{yen Verlagsbuhhandlung in Rudoljtadt. — Rubhla”. 18 Kupfer-

ticjoruchtareln. Werlag AKublaer Bucdypanolung Bruno Eppelin in Hubla. — Rudol-
fftadt, Sdwarzburg, Paulingello und Bad Blankenburg”. 33 Bilder.
Adullerjpe wumbanolung, 2wodoljtadt. — Dresbden”’, ein Biichlein ju dauernder Er-

innerung an eine jdone OGfaot. 31 Vilder. Kunfiverlag BVild und Karfe, Leipzig. —
Druck und Bildherftellung in allen Fdllen von §F. A. Brohaus-Leipzig. — Bildaunapmen
und Lerte fdmtlich von Paul Wolff.

Don manchen diejer Stdtfen gibt es der |dhonen Aufnahmen und Crérterungen
bereits genug. ber es ift wobl anjuerkennen, daf diefe, die hier angegeben find,
ganj bejonders fein und ftimmungstief gelungen find, vieles von einer bejonderen
Geite und jehr vieles auch ganj neu jeigen. Wlan bat von Paul Wolfjs von kiinjt-
lerijchem Feingefiihl zeugenden Aufnabmen ebenjo feine bejondere Freude wie an
feinen frijchen tertlidhen Ausfiihrungen, die Litteratur und Hiftorie poetijch fajt
novellenartig bineingiehen, fodaf das Vildliche nody lebendiger und bejeelter witkt.
Atan denkt bei diejen anjchaulidhen Stimmungsbildern, die der Humor mit auf-
gegeichnet bat, an Fontanes Rlaffijche Wanderungen durdh) die Wilark Branden-
burg’. Um einiges bervorjubeben: Weimar unter anderm wieder einmal das
wundervolle (hier efwas anders angefehen), das eingige unvergeflihe Goethes
Gartenhbaus” und dasg Goethehaus in Weimar, bier hauptiadlich mit Ab-
bilbungen des verfrdumten, vielwifjenden Gartens; Sdillerhaus, Haus der Frau
v. Ofein, aus Frovieps Garfen, das Tiefurter Schlbfden, Sdlof Velvedere —
alles jo woblbekannt und immer wieder erfebnf, hier hat man’s wenigftens in
jchonem Bilde. — Und aus dem Dornburg-Heft: die drei Schivfjer jelbft und jedes
befonders (von denen jedes efwas aus dem Leben Goethes weify, Glick, Urbeif,
Cnttdufcdhung, tiefffen Sdymer3), holdfelige Stimmungen: . bdas alte Schlof”, .das
Rokokofch(6fzchen” und ,das Goethejchlofy” — ,das Goethezimmer”. — Unvergeflic
ift Dem Rubla, der vom Injelsherg iiber den Rennjteig in das jwijdyen Abhdangen
wie Weinbergen gebettete Stidtdyen hinabjteigt. Wolffs Aujnabmen zaubern diefe
Zalftimmungen wundervoll lebendig und cdaraktervoll dem Bejdhauer wieder vor,
und alle Sehnjucht erwadht wieder nad) dem jagenumwobenen Stdadfchen, von dejjen
Gejchichte Wolff joviel 3u erzdblen weify. Herrliche Bilder find: Vlick auf die
«Zrinitatiskirche”, Blick auf den mittleren Ortsteil”, Blick auf Verggafthof Word-
mann”, ,Der Wachjtein”, ,Am Otfowald”, ,Jagdbaus Kifjel”,  Mirchen (Am Berg-
fried der Scharfenburg)’, Dolkslied (Am Fufe der Scharfenburg)”. Auch iiber
das landichaftlicdy jo reizvolle Rudolftadt weify Paul Wolff aus Gefdyichte und Sage,
aus dltefter Jeit bis in unjere Tage, joviel des Nlerhmwiirdigen und Interefjanten
3u berichfen, und gan3 befonders iiber das ragende Scblofy der Stadf, die Heidecks-
burg, die der Stadt dasd eingigartige landjchafiliche Bild qibf. Aber audy alle, die
das Sdwarzatal lieben — und wer es einmal gejeben, dem bleibt es eine ewige
Sehnjudht —, werden an diefem Biidhlein mit feinen Sonderkapiteln fiber bdas
Sdmwarjatal und den herrlidhen Bildern ihre innigfte Freude haben. Allein ,Schlof
Scdhmwarzburg” und ganj eigen vom Trippftein aus gejeben! — Endlich der , Biidh-
fein Dresden” mift Sovielem von dem Schonen, was Dresden Ddarbiefef, und
wiederum mit Gejchichte und Gejdhichten von der Briihljdhen Terrafje, vom alfen
berrlichen Refiden3jchlofs, vom OGriinen Gewslbe, vom Jwinger, von Gofffried
Gemper, Galerie und Opernbaus, von der Frauenkirche, und endlih auch nad
vielen anderen von Pillnif, Stdtten, wo einft €. T. A Hoffmann und Ridyard
Wagner gewandelf find. Und dies alles mif woblbedadhfen und woblgelungenen

QAufnahmen, SHans BVenzmann,
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Banreuth und Draufen.

Aus den Vereinen.

Graz. 24. 10. Crjter Wagnerabend: Obmann Fr. Hofmann lag anldflich der Wagner-
Biographie von Barthou richtig ftellend aus den Briefen an AN. Wefendonk und befprach
dann Cbamberlaing  Rajje und ‘Degﬁnlid;heit”; Serr stud. techn. uguft Sdhmiller las
daraus: ,Cin Brief iiber Heinrich Heine”. Frau Winna Tube fang die Eridblung der
Jfolde und den Schlufgefang der Briinbilde, jur BVegleifung des Herrn Dr. Alfred Schmiedt.
— 30. 11. 1. Auf die Frage einiger Witglieder nad) der Beredhfiqung der %;mbettrfinhe
in den Werken R. Wagners las Herr stud. techn. Hora aus dem Budhe:  Wagneriana”
von Hans von Woliogen den Aufjaf vor: Die Sauberfrinke in Wagners Didytung”.
2. DVorfrag der Szene Walfraufe und Briinnbilde aus Gotterddmmerung, von Frau Kodh-
Hanfdhmann und Frau Tube. 3. Szene 3. Aufzug Parfifal und Gurnemanj bis jum Anf-
brudh) nach der Gralsburg. Parfifal Herr Dr. Cenft Holzer, Gurneman3 Herr Paul Pam-
pidhler, Kundry Frau Kod-Hanjhmann. Am Klavier Herr Dr. Alfred Sdhmiedt.

Wien. Akad. W.-BV. 14. 10. Hugo Wolf-Lieder aus dem ifalienijchen Liederbud.
Frau Jolan $Helfferich-Kalujap, H. Wilbelm Scholz). — 20. 11. Gefdnge von Wagner,

is3f, Berliog, Klavierfonate von Liszt. (Frau Steffp Grobmann, Frl. Hilda Dediher, Hr.
Prof. Walter Kerjchbaumer, Hr. Fri Koba).

Qufzerbalb der Vereine.

Dentjch-Krone. 19. 9. Dr. Wangelsdorf, die Bebdeutung Vapreuths fiir die deuffde
Kunfjt und Kultur. — 24.—26. 9. Prof. Dr. Ricdhard Sternfeld, der Ring des Aibelungen,
mit Eelduterungen am Klapier. °

Ridhard Wagner-Stipendien-Stiftung
Unter Aufficht der Regierung von Oberfranken.

Abrechnung fiir das Jabr 1924/25.

Kap. L
A.Einnabmen:
Qktivbeftand.
Gutbaben bei der Staatsbank am 1. Oktfober 1924 . . . . o  868.55
RKap. 1L

3infen aus 2Akfivkapifalien.
a; Crirdgnifie aus Goldpfandbriefen . . . . oM 648—
DI BERRITEIeNY (o a . o e eon e e B 2BIBT o 92ERT
Kap. 111
Ginnabmen aus Gfiffungen und Vermddtnijfen.
Hermann Levi-Stiftung.

DBreithopf und Harctel, Leipiig LY e el S e il i 2 1 7
Kap. IV.
DBeifrdge von Orisqruppen:
HadeBaben S0 L i i s i o el BD—
SNSRI I U e e N el i o R
Berlin o e L T L SN s g ) AR 1 s
EBEANREOeE | Sl T e i e e el e o ol 3OD—
T e e T I S S AR S e S L e
Datrifadts Lt Rire SRt T L S SR
iYeaNeat = sabiied M SR A S T LT Al =
Crferadhl sl R e et o man e G R
Cijenberg st RSN B e el T P
AAlleT 1S R B e a e s e Tl
SHannover i ) Do L= s NI NG £ )| P
Seiteibergl n w TNl s s L e il 705 89
ApaRnEtal 5 G e s e e s s e, e A el 40.—

M 756802 oM 11911.49
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M 756802 oM 11911.49
Leip3i ) R RIS, S (AU T IR GBS ey | 1
EENDRTAR | e e e LRSS A G o O —
RO ADCOUTE L5 1o e s Lhlaititag Uyt it aad ool 1400 —
ORIEAERTRIRL AR BT Ea Tt il 806,20
TR L LT e b A etter WES e M (RS R
Schwerin AUEEN IR S SN = s ol B ==
Gtettin S T LR R e 1 A
AR bR e e R e e el 7128 A 11 64122
Kap. V.
Qufserordentliche oder jufdllige Cinnabmen:
Deutider Bolksdienjt-Verlag, Berlin ...l 20—
Jentralleitung des Allgemeinen Ridard Wagner-
Perbandes, Leipzig e g el e o A —
T U e e e N P R SR A PR S e
Dr. BVebring, Hamburg . . . . . . . . . . M 50— oM 480.—
Kap. VI
Seimbezablfe 2Aktivkapifalien.
Baper. Staatsbank Bayreuth
fejted i®elh win et S e S o ol A—
Summa der Einnabmen: A 28132.71
B. 2Ausqgaben:
RKap. L
Permalfung und Regickojten.
Drudifaden, Porfl 2t o /0 o b e s e ww e WMl 10T—
Kap. 1L
Auf den Jwedk.
a) BarunferftiGungen an Stipendiafen . . . o 2800.—
b) Angekauffe Feftfpielkarten . . . . . . M 3241— M 6131.—
M 6288.—
Kap. IIL
Ausqeliehene 2Akfivkapitalien.
Baper. Gtaatsbank, Vapreufh
M 12000— 8B % Giidd. Bodenkreditbank Gold-Pibf. . M 10104—
a 84.20
Kap. IV.
Gonffige Ausgaben.
Depotaebiihren, Effektenftempel 2¢. . . . . . . . . . M 24.55
Gumme bder Ausgaben oA 16 416.55
Gumme der Cinnabmen M 28 132.71
fobin Barbeftand A 11 716.16
Gummarifder Ausweis des Vermbgensbejtandes.
I. Rapitalien:
bei der Vaper. Staatsbank, Vanreuth
feftoerzinsliche Wertpapiere Rom. ReA 12 000.— 2 84.20 . A 10.104.—
Qom. Pl 648 000.— M —
Konfoguthaben Rl Caa S T b e, i b G L o
A 21 820.16
II.Gd)uIben‘..........‘..........d{ e
A 21 820.16

Das Reinvermdgen befrdgi:
Rl 11716.16 Barbeftand
Qom. RM  12000.— RM 10 110.— Wertpapiere (um Tageshurs a 84%4)
Qom. PoM 648000.— RM  ——

Rl 21 826.16.
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Der Giite Herrn Giegfried Wagners, der uns fiir unjere Stipendiaten wieder bdie
Giirftenloge fiic die Generalproben jur Derfiigung gejtellf batte, wie der fich immer neu
bewdbrenden Treue unjerer Frauenortsqruppen verdanken wir es, dafy wir in diejem Jabre
150 Sfipendiaten mit einem Aufwande von H 6 131.— nady Bapreuth entjenden konnien.
Davon echielten 5 nur Geld, 81 Karten und Geld, 64 nur Karten. Ganj bejonders dank-
bar find wir jenen Gruppen, die nicht alle ibre angejammelten Gelder fiir ihre Stadt
allein verwendet wifjen wollten, jondern mif Freuden ven Gedanken aufnabmen, unfere
Arbeit vom Sojialen ins ationale ju erbdben und neben der Veriickjichtigung kleinerer
Gruppen vor allem unjere Auslanvsveutjchen mit feilnebmen 3u lajjen an den Segnungen
unferer Stiffung. Wir konnten bdadurch 6 Auslandsdentjche und 2 Herren aus dem
Saarland mit vollen Stipendien verjeben.

Gerade bdie Gaarldnder, der deutfche Lektor an bder Univerfitdt Heljingfors und
5 Perfonlichkeiten aus der Tjchechoflowmakei waren fiefinnerlich begliickt, daf ibr beif-
geliebfes uiterfand ibrer gedachte, um fie durch die Darbietungen reinjter deutfcher Kunijt
in ibrem bdeutjchen Fiiblen zu ftirken. it Stoly fiiblten fie ibr Deutjdhtum in Bapreuth;
iin? ‘bad) Richard Wagners Werke ein klaver Spiegel deutjcher Empfindungs- und Jdeen-
welt!

Unfer Vermbgen befrdgt R 21 820.16, bat fich jobin gegen das Vorjabr vervierfadf.
Durch das freudige Cinfreten und Wirken aller Ortsgruppen-Vorfienden fiir unfere Sache,
das dadurd) immer wachfende Inferefje der Ortsqruppen-Witglieder erhobfe jich die Ge-
jamfablieferung der Orfsgruppen um das Doppelte, wabrend die Anjdlle aus der Hermann
Levi'{den Stijtung fogar um das 3 fade des lelfen Nechnungsjabres fjtiegen. Wir diirfen
auch .boffen, dah aus dem CEfjektenbejtande unjeres fritheren Wermdgens durd) die Auf-
werfung eine kleine Gumme gereffet wird.

Cin befonderer Dank foll hier ausgefprochen werden fiir die unjdhdfbare Hilfe, die die
!_glb{t immer opferbereife, nimmermiide WVorjiende der Orisqruppe Bayreuth des R. Wagner-

rauenverbandes unjerer Sache angedeiben lie. Ibr baben wir es ju verdanken, dafj die

efiger der Hotels Goldener Anker, Vaperijdher Hof, Poft und Reichsadler wdbrend der
Generalproben je ein jweibeffiges Jimmer nebft freiem Friibjtick fiir 2 Stipendiaten jur
Perfiigung ftellten. Von ganjem Herjen fei diefen giitigen Wobltdtern gedankf, wie eben-
falls Herrn Lederer, dem Leiter des Feftipiel-Reftaurants, der 6 Stipendiaten wdbrend bder
Generalproben kojtenlos mitfags verpflegte.

Jn vorbildlicher ‘JBei{e batten auch verjchiedene Vayreuther Familien fich bei diefen
Gutfaten fiir unfere Schiiflinge durch Freitijhe und Freiquartiere beteiligf. An den warnen
Dank dafiir kniipfen wir die Hoffnung, daf dod) im nddften Feftjpieljabre immer mebr
glifige, edle SHerzen fid finden mochten, die diefem fo viel Segen [tijfenden Beijpiel folgten.

Qllen iibrigen giitigen Spendern und Helfern fei audh) an diefer Stelle der wdrmite
Dank ausgefprochen,

Spenden und Ubermeijungen fiir die Stiftung wolle man an die Baperijdhye Staatsbank
Bapreuth unfer gleichzeifiger Mitfeilung an den Schafmeiffer, Herrn Hermann K riick,
DBaprenth, Lisztjtr. 22, freundlichjt jenden!

Magdeburg
S aviiuts den 30. Geptember 1925.
Der Schafmeiffer: Der Vorjtand:
Hermann Kelick, Grau Margarethe Strauf,
Bapreuth. IRagdeburg, Gr. Kiofterftr. 14.

Banreuther Bund der deutjdhen Jugend.

Chrenprdfidium:

Giegfried Wagner. Frau Winifred Wagner. Frau Geheimrat Daniela Thode,
Frau Grdfin Gravina. Frau Eva Chamberlain. Hansd Paul Freiberr von Wol-
jogen. SHofrat Linnemann. Geheimrat Prof. Dr. Sternfeld. Helena Wallem.
Ggranj Stafjen. Paul Prefjdh. Georg Aierenbeim. Frau Kommerzienrat Warg.
Sfrauff. Frau Sanititsrat Dr. M. Siedentopf. Frih Giefel. Prof. Dr. R. Frei-
herr von Lichtenberg. Prof. Dr. Arthur Priifer.
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Bundesvorifand:
Otfo Daube (1. Vorfiender). Herberf Wliiller (ftellv. 1. Vorf.). Regierungs-
rat Dr. Gemming (2. Vorf.). Regierungsrat Rabich (Schafmeifter). Alegander
Gpring, Frig Wlerjeberg (Beigeordnefe).

DBejirke:
Berlin: Herbert Wiiller, Berlin-oteglify, Holjteinijcheftr. 53.
Samburg: Frau Wartha Ottersbach, Hamburg-Volksdorf, Haus Drpade.
Thiiringen: Frig Werjeberg, Jena, Lutherjtr. 13.
Baden: Dr. Otto 3ur Wedden, Porzheim i. Vaden, Jdbhringer Allee 41/IL
Rbpeinland: Dr. Scdhulz, Elberfeld, Aleranderbriicke.

Ortsgruppen (bejw. Schulgruppen):
Berlin, Hamburg, Pforzheim, Jena, Elberfeld-Barmen:
fiehe Degitke.
Arnftadt: Studientat Dr. BVeneke, Berggartenweq.
D effau: Generalmufikdirektor von Hoslin; Prof. Dr. A, Seidl; M. L. Ober-
mann, Wolfgangjtr. 33/1.
Dresden: Herta Teucher, Dresden 24, Wiindynerftr. 25.
Cifjenberg (Thiir): Lebrer Karl Hepmer, Pringenitrafe.
CGijenad : Frau Gerfrud v. Loebbecke, Karl Auguijtjtr. 4.
®Gotfha: Wilbelmine Schaller, Goetheftr. 2.
Magdeburg: Frau Sanitdtsrat Dr. Siedentopf, Goethejtr. 10 a.
QRaumburg: Wujikdirektor Lichen, Schulpforta, Landesjchule.
Weimar: & Wabhnes, cand. pbil., Neperftr. 68/1.
Feif: Dr. Weger und Reinbold Jubelt d. J., Jeifer ANeuefte ANadhrichten.
Swickau: akad. Jeidhenlehrer Lange, deutjche Oberjcdule.
1iber viele Orfs- und Schulgruppen kann bis heute noch nichts mitgeteilt werden,
da bis 3um Tage der vorliegenden Ausgabe nod) keine Angaben eingejandt waren.

Gejdhdftsjtelle des Bundes:
Qftenburg, Leipzigerffr. 1.

Bundeshaupthaffe:
Baperijche Staatsbank, Bapreuth.

Deutjdhe Seftjpiele 1926

im Deuntjden Nationaltheater Weimar,

Das Verlangen nady einer deutjchen Feftjpielbiihne iff in den lefifen Jabren
immer ftdrker geworden, je mebr die Pflege des deutichen Kunjfwerks durdh unjere
deufjchen Theater hinfer die der modernen, infernational-ausldndifden Kunft uriick-
gefrefen ift. Wir leben in einer Jeit, die frof der uns Deutjdhen aufgezwungenen
Gonberftellung unter den Staaten mehr Verbeugungen vor den aufjerdentichen
Kiinftlern ald vor unjeren eigenen Grofien machf, und es ift erffaunlich, ja befriib-
lich 3u feben, wie weife Kreife unferes deufjchen Kunftpublikums ihren gufen Ge-
fhmack und ibr eigenes Urfeil verloren haben, um den beftdndigen Cinfliifterungen
reklametichtiger Imprefarios und Kulturhdndler nachzulaufen. Diefer offenfichiliche
DBerfall der deutfchen Kunft verlangt eine doppelte Betfonung jur deufichen Kunit
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von denen, die von dem modernen Keffeltreiben durch Tageszeitungen, Lichtreklamen
pder wie die Atittel unjeres heutigen Kunftmarktes bheifjen mogen, unberiibrt ge-
olieben find, und die all denen jugejtimmt haben, die fiiv eine Rejormation deutjchen
Kulfurlebens durch Wort und Schrift eingetreten find.

Bei Wort und Schrift allein ju bleiben und deren Inbalf lebzglld) in 2Aus-
jchiifjen oder Vorftandsjigungen jum Leben ju bringen, biefze, der Sadhe eher [dhaden
denn niijen, da gar viel koftbare Jeit und rbeitshraff verbraucht wird, obne die
Jbeen in die Tat umjujefen. Es erjcheint daber notwendig einmal aud der Pajji-
vitdt hervorzufrefen, um ftatkrdftig in die Gejtaltung unjeres deutjchen Kulturlebens
eingugreifen. $Heute erfcheint uns die Lage am giinftigiten, da das Verlangen
weifefter Kreije nach deutjcher Kunjt iibergrof geworden iff und da im kommenden
Jabre das BVapreuther Fejtjpielbaus, der Tempel der heil'gen deutihen Kunjt, jeine
Piorten nur den RKiinftlern ju einer Probezeif fiir das Feftjpieljabr 1927 bHffnen
witd. Frei aljo von jeder Abjdwdadung des Bapreuther Gedankens, ja im Geifte
ped Weifters von Bapreuth, ruft der in diejem Jabre gegriindefe und von
allen Seiten berzlidh aufgenommene Bapreuther Bund der deufjchen Jugend in
®emeinfamkeit mit der deutfchen Feftipiclbewegung des Gothaer Freiberrn von
Lichtenberg nach Weimar ald der anderen grofen deufjchen RKulfurftdtte, um
dort mif jeinen Freunden und all denen, die die Vedeutung feiner Vewegung — die
deutjhe Kunft 3u pflegen — erkannt haben, die erffen deutichen Feftipiele 3u feiern
und 3u bejuchen, die nady endgiilfigen Verhandlungen mif den mafzgebenden Stellen
auf die Jeit vom 22.—31. Juli 1926 feftgelegt worden find.

- Jur Aujffiibrung gelangen Der Bdrenbduter” von Giegfried Wagner,
Qindbaufen” von Friedridh Lienhard, Sternengebot” von Siegfried
Wagner, Longinus” von Hans von Wolzogen und ein Ridard Wagner-
Konjzert mit einem Orchejfer von 100 ann. IJhre Witwirkung baben zu-
gejagt: Siegfried Wagner (kinftlerifhe Leitung), Karl Clmendorff,
Miindyen (mufikalijche Leitung), Alerander Spring, Aaden (Regie), Kartl
Braun, Staatsoper Berlin, Rudolf Wa Gk e (dortfelbf), Heinvich Schulf
(dottfelbff), Edbuard Habidy (dortjelbft), Jofef Coredk, Staatdoper Dresden,
Hannsg Beer, Volksoper Wien, El1i Sendler, Berlin, Inge Sataumw,
GCoburg, Fri Wolf, Wiirzburg. MNit anderen bekannten Kiinftlern, die ju den
Bapreuther Feftipielen verpjlichtet waren, wird nody verbandelt, jodafy ein ftatt-
licher Rreis bervorragender Mitwirkender fiir eine Riinfflerifch reife Wiedergabe
biirgen foll.

QAlles Adbere erfabrf man durd) die Gefchdftsitelle des ,Bapreuther Bundes
der deutjchen Jugend”, Altenburg, Leipsigerftr. 1 oder durd) die Verwalfung
der deutfden Feftfpiele, Verlag W. Harfel u. Co., Leipiigq,
Jobannisgaffe 30/IIL
; Die Preife zu den Fefjtipielen bewegen fich swifchen 3 M und 20 A (3, 5, 6, 8,
10, 15, 20 M), jodafy der Vejudy diefer deutfchen Feftzeit durch die Vegrenjung und
die Wabl der Pldage erleichtert worden ift.

Wer bald beftellt, bilft am Aufbau! Wer fiivr den Bejud
der Feftfpiele wivbt, bilft am Gelingen!

Fiir den BVapreuther Bund der deutjchen Jugend:
Dtio Daube.
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Weihnadhtjtiick und Jubilaumsjahrgang.

Unfer Weibnadfjfiick erfcheint nur ald cine kleine Jugabe; denn die Wittel
find knapp und bediirften einer ,Jugabe” felbff vecht fehr. In den .quten Jeifen”
erhielt die Caritas-Kafje ju Weibhnachten bisweilen freundliche Spenden, jeht wiirde
die Caritas den  Bldtfern” nof- und woblfun. Dann liefe fidh freieren Herjens
in das — Jubildumsjabr hineingebhen.

Die rechnenden Wenjchen balten unsé vor: 1876—1926, das find 50 Jabre; und
die feiernden Menfchen verftehen e3 nicht, daf wir nicdht audy feiern. Aber fo it
Bapreuth: es feierf nicdht, e arbeitet. Das ift feine Aufgabe. Draufen in der
Welt wird fdyon iibergenug gejubelt — fie mufy wobl Griinde dafiir haben, Goft
weify ¢3! — Da brauchen wir nicht aud) noch ju jubeln, haben aud) keinen Grund
dafiir, Gott weifj e8! — Obder doch? Durdhy viele fhwere, jtdte Abte ift Bapreuth
wébhrend diefes halben Jabhrbunderts immer noch durchgekommen, nady der fraurigen
Rriegs- und Glendspaufe iff es wieder ermacht und hat fidy in hohem Wafze lebendig
gezeigf. Sein Publikum bat gejubelt. Die Wiffenden und Tdtigen aber kinnen
nut dankbar fein, fehr dankbar fiir allen Segen, der auf der Arbeit am Jdeal
gerubf hat. Und diefe Dankbarkeit kann fih gar nidht befjer beweifen alg durch
neue Arbeit im felben Sinne. Das iff mehr wert als aller Jubel:  wie wir's fo
weif gebracht!” —

Da nun einmal BVapreuth 1924 einem febr dankenswerfen Verlangen nady-
gab und die Fejtjpiele wieder aufnabm — nady 10 Jabren wabrlich eine Aufgabe
und eine Arbeif! — jo mufte vor Allem das einmal Geleiftete fejtgehalten und ver-
vollkommnet werden. Das war 1925. Diefe jwei Jabre binfereinander waren
eine Riinftlerifche Notwenbdigkeit, die fich gelobnt hat. Hitte man mit dem Wieder-
beginn bi3 1925 warfen kénnen, dann wdre diefe gliickliche, bejubelfe Wiederholung
auf 1926 gefallen. Die Welt bétte ibr  Bapreuther Jubildum” gehabt und .3u
dem flbrigen legen” diirfen. Was macht denn eine Jabl! Jedes Feftjpiel ift dodh
fdhliefslich in fich felber ein- Feft der fiegreidhen Kunft, und wird es fiir Jeden, dev
¢8 erlebt. o foll ¢8 audy 1927 wiedernm werden: was in diefen jwei Jabren auf
der Qiirnberger Feffwiefe erlebt ward, das wird dann im Sdngerfaal der Wart-
burg fich erfiillen: Die holde Kunft, fie werde jeht jur ZTat!” Die Vapreuther
Arbeif aber hat ingwifchen in diefem Jabr 1926, das gewif ju ernffem Gedenken
auffordert, jenes fiir jede neue Aufgabe ndtige Vorjabr gewonnen und wird darin
auf quf Bapreuthifch nicht feiern, aber zum Feft viiften: ein  Jubildum”, ibr guten
Feierleute draufien, der unvergeflichen Borproben” 1875, da der Ring" jum
erften Ceben ermachfe! —

Das Bapreuther Werk aber gipfelf wobl, beftebt jedod) nicht allein in den
Geftipiclen. Was wire ed ohne den Bapreuther Geift?! Qtun, und den kénnen
und jollen alfe, die in Bapreuth ihre Fefte gefeiert haben, jeht audy im fummen
Jahre auf alfe méglidye Weije und mit allen RKrdften hegen und pilegen, damit
feelifchen und geiftigen BVoden fdhaffen belfen fiir das ndchite Feftjpiel, fiir fein
JDublikum”. Das iff auch ein wiirdiges Vegehen des Jubildums”; bdazu gebdrt
cine rechte Freudigkeit im Bapreuther Geife! Unfere Bapreuther Vldtter” nehmen
daran teil, ibren eigensé jugewiefenen Teil, und wollen dies bezeugen, indem fie
den Jahrgang gleich erdfinen mit Worten, ja, mit einer Lehr e des ieifters felbit:
Richard Wagner von deutjcher Gejangshunjt’. Von den Redhten recht beadtet
und verftanden, darf dies wobl auch jur grofen Feftjpielarbeit mitgerechnet werden.
Jebdenfalls jei diefe Voranjage der Neujahrsgrufy unjeres Weihnachisftiickes!

H. 0. W,

Abgeldlofen am 30. Uovember 1925.




