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Crifes (Winter-) Stiick 1932.

Den Jweifen jeugf nicht Gda wieder,
nicht fiihrt ibn Sebe himmelein:
vergebens mithen fich die Lieder,
vergebens qudlen fie den Stein.

Goethe.

Richard Wagner iiber Goethe.

Wer fidy dariiber unferrichten will, was Wagner iiber Goethe gefagt baf, der
braucht nur den erffen Band von Glajenapps Wagner-Engphlopddie aufzujdhlagen,
worin der Artikel  Goethe” bdie fiebzehn Seiten von 230 bis 246 anfiillf. Das ift
leicht gefagt:  nadyjchlagen” — aber, wo ift das Budh)? wer befift e37 Nan msdte
denken, wiinfchen und bhoffen: jeder ernjtliche AUnbhinger der Sache Whagners; aber
der bedarf kauwm des Nachjchlagens mebr. Leider kann man jelbft bei denen den
Beji des Budyed nicht vorausjefen, wie viel weniger bei den vielen andern, denen
das Nadjdlagen gut tife! E3 jcheint eine dringende Pflicht ju jein, auf die En-
jpklcpdtie, gerade im Goethejabre, wieder aufmerkjam ju machen; denn, wo jo viel
iibor Goethe geredef und gefdhrieben werden wird, find die Worte Wagners ficherlich
befonders wertooll und vorziiglidh ju beachfen. Da eigt es fich, dafy das Buch nicht
mebt vorbanden, dafy €8  vergriffen” ift, dafy man ¢s miibjam bei Untiquaren juchen
miigte.  DVergriffen” heifst das: von fo viel deutfchen Menfchen, wie die Auflage-
3abl betrug, gekauft, gelefen, benuBt und im Gedddhtnis behalten? — €5 jieht nicht
danad) aus; denn man bat in den 40 Jabren feit feinem Cricheiner (1891 bei Frigjd
in Leip3ig) wenig davon gemerkt, es kaum cinmal nody erwébhnt gefunden, und die
Kenninis von Wagner iff mangelbaft geblicben wie juvor. Wiirde ed einer nemen
Auflage beffer ergeben? Die Jeit iff nidht danach fich daran ju wagen, und das
DBergriffenjein” jcheint doch nickt oiel evmutigende und iiberzeugende Kraft zu be-
jigen. Wollen wir aljo das Goeflejahr in unjeren Bldttern” wiirdig erdfjnen und
unter den Segen des Geifles unjeres Wieiffers {fellen, fo bleibt uns nichts Bejjeres
iibrig, als dafy wir das  Nadjdhlagen” nicht weiter in Vetracht ziehen, jondern un-
bedenklich cus der Enzpklopddie”, deven Vefif unfer Vorzug iff, eine einfache Ju-
{ammenitellung ausgewdblter CStellen ded Goethe-Urtikels darbiefen, welde nun
recht eigentlich als unfer Vapreuther Feffartikel gelten diirfen und gewify durch nichts
anderes 3u erfehen find! —

9. 0. W.

1. Goethe und Schiller.

Wie jonderbar, daf, wenn unter deutcher Litteratur-UAjthetikern die
Rede von Idealismus und Realismus anbebt, jogleih Goethe als Vet-
trefer Des lefteren, dagegen S chiller alg Idealift bezeichnet wird. Hatte
Goetbe felbft durd) Uusipriiche bierzu Veranlafjung gegeben, fo iff doch aus
dem ganzen Charakfer der. Goethe’{chen Produktivitdf, namentlih aber aus
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jeinem Derbdltnis jum Theater, ju erfeben, wie wenig mit fjold)” einer
Begeidhnung das Ridytige gejagt ift. Offenbar verbielt er fich, im Betreff
jeiner eigentlichen hohen Schopfungen, jum Lheater viel mebr als Idealift,
wie Sdyiller: denn kaum war der Boden ju einer Verjtdndigung mit diejem
Eheater betreten, {o iiberjchritt Goethe riickjichtslos die Grenzen, weldhe die
geringe Borbildung der deutjchen Schaujpielkunit dem Didhter fiir das Cinig-
geben mit ibr 3og. Widht reizte ibn jwar der  gallijche Sprung”; aber dex
Gprung des deutjchen Genius rifj ihn weit dabin, wobin ibm der deutjche
Komidiant nun etma mit dhnlicher Gleichgiltigheit nachblickt, wie Wlepbijto-
pbeles dem als Gewslk dabinjdymebenden Jaubermantel Helena’s nadfiebt.
Gr lebte aber ldnger als Gdhiller, und verjweifeite an der deutjdhen Gejchichte:
Gdiller lebte Rury genug, um nur den 3Jweifel ju begen, weldhen ju be-
kdmpfen et fo viel {ich eben bemiibte.

2. Goethe und das Theafer.

Goethe jdblte einjt nur vier Wodhen reines Gliickes aus jeinem iiber-
teichen Leben 3ufammen: die unjeligiten Jabre fjeines Lebens ermdhnt er
nicht bejonders. Wir Rennen fie aber: — es waren die, in denen er jenes
ftockende und verftimmte Inflrument des Schaufpielerperjonals jich ju jeinem
Gebrauche berrichten wollfe. Ibhn, den Gewaltigen, verlangte es, aus der
lautlofen Eindde Runjilitterarifchen Echafjens fidh in das lebendige, klangvolle
KRunjtwerk ju erlfjen. Weffen Auge war ficherer und umfafjender im Er-
kennen des Lebens, als das jeinige? Was er erfeben, gejchildert und be-
fchrieben, das wollie er nun auf jemem Injirumente ju Gebdr bringen.
O Himmel! Wie entjiellf, wie unkennbar klangen ihm fjeine, in dichterijche
iufik gebrachten, Anjcdhauungen entgegen! Was hat er mif dem Stimm-
Lammer pochen miifjen, was die Saiten jiehn und dehnen, bis wimmernd fie
endlich fprangen! — Er mufste erjeben, daf in der Welt alles maglich ijt,
nut nidyi, daf der abjirakte Geifi die enjdhen regiere; wo diefer Geijt
nichi aus dem gangen gejunden Nienjchen heraushommt und jeine Bliite ent-
faltet, da ldft er jih nicht von oben berein eingiefen. Der Didhter kann
purch feine Anficht mechanijche Puppen fich bewegen lafjen, nidht aber aus
Qajchinen wirkliche Wienjchen jum Leben bringen.

3. ®oethe’s Versjprache.

Weil das deutjche Theater feldfi die Originialitdt jeiner Ausbildung
jbmdblich aufgegeben bat, mufte das Werk, weldhes, wie kein anderes,
in dem plaftijchen Geifie des deutjchen Lheaters wurzelt (der  Faujt”) von
dem Didter wie in die leere Luft gejcdhrieben werden: die einjigen IJeidhen,
mit denen er das Vorbild, welches der Dichter der mimijchen Wadhbildung
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im witklih dargeftellten Drama vorbdlt, fizieren konnte, waren gereimte
Bersjeilen, wie er fie jundchit der rohen Kunjt unjeres alten Volksdichters,
Hans Sachs, entnabm. Wenn wir aus einem Jeugnifje erjeben wollen,
ju weldyer allerbfchiten Idealitdt in dem jchlichteften deutjchen Volkselemente
der Keim lag, o haben wir nur auf diefen Wunderbau 3u achten, den Goethe
auf jenem jogenannten RKnittelverfe auffiibrte; er idheint dieje Grundlage
vollendetfler Popularitdt nie ju verlafjen, wdbrend er fidh auf ibr bis in
die bodhjte Kunjt der antiken Wletrik jdhwingt, Glied um Glied mit Er-
findbungen eciner felbjt von den Griechen ungekannten Freibeit ausfiillend,
vom Lddyeln 3um Schmer3, von der wildeften Derbheit jur erhabenjten Jart-
beit biniibetleitend. Und dieje Verfe, deren Sprache die deutichefte Aatiir-
lichkeit ijt, konnen unjeve, durd) eine undeutiche Rhetorik verdorbenen Schau-
{pieler nicht jprechen!

$Hier bedarf es jelbjt fiir den lieben Gott, der  jo menjchlich mit dem
Teufel felber fpricht”, keines Pathos in der Rede; denn audy er ift deutjch
und rvedet in der Sprache, die wir alle kennen, mit dem Lone, den wir, aus
giitigem $Herzen und Rlarem Geifte kommend, alle vernommen haben. Gollte
¢$ einmal 3u einer allgemeinen QNujterung unferer Schaujpieler und jur
Qusmufterung der Unberufenen Rommen wollen, fo wiirde ich Jedem feine
efwa von ibm beanjpruchte Rolle aus dem Faujt vorlegen, und darnad), wie
et jidh bier bendbme, fiber fein Verbleiben beim Lheater entjcheiden lafjen.

Wollten wir den Weg cinjdlagen, auf weldhem wir Fur forderlichen
Pilege eines originalen deutjchen Lheaterwejens gelangen diirften, jo ift es
erfichtlich, dafy wir vor allen Dingen den in das Lidyerliche hinaufgejchraubten
Ton unjeres Theaterjpieles auf das, dem deutjchen Wefen natiirliche Aaf
des mimifchen Pathos juriickjuleiten bdften, bier ganj wieder beimijdh 3u
werden, und jo wenigfiens die Gejundbeit ju wabren fuchen miifjten, aus
welder das gottgefandte Genie ficdh erndhren kinnfe, von dem wir jedenfalls
eingig nodh die Rettung unjeres Theaters ermarten konnen.

4. Goethe und die Wiujik.

€5 war nicht nur die fiberwdltigende Alacht des Gefanges, gegeniiber der
nur verjierten Rede, welche ju jeder Jeif ausgezeichnete Geijter, wie endlich
audy unfere grofien ichter, ernjtlich auf die Oper aufmerkjam machte; jondern
e$ mar Ddies das ganze Clement der W ujik, wie es, in aud noch fo
diirftigen Formen, das ganze Drama durchdrang und in Wabrbeit erft in
die ideale Sphdre verfefte, fiir welde jich die finnvolljte poetijche Diktion
als unjureichend erwiefen bafte. Von ihnen wurden die vorjiiglichen An-
lagen der Oper erwogen, wobei jdhliellich fie wiederum auf die Unbegreif-
lichkeit Deffen, wie diefer Oper von ibrem Standpunkte aus beizukommen
wdre, geraten mufpten. Daf alles bierfiir dem mufikalijdhen Genie vor-
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bebalfen jein konne, jdhien Goethe deutlid) aufgegangen ju jein, als er die
durch den Don Juan” ibm fich erdffnenden ungemeinen Ausjichten fiir das
mufikalijcy Ronzipierte Drama bei der Wadhricht von Wozarts Tod als ver-
lofchen betrachten zu miiffen glaubte.

5. Goff — Cgmont — Faujt.

€3 war eine boffnungsvolle, jchone Jeif, in welder Goethe, aus jener
pedantijchen RKlajfizitdtsichule erwachjen, dem verjpotteten und vergefienen
Hans Sadhs ein krdftiges Loblied jang, Crwing Strafzburger Niinjter jubelnd
der Welt erkldrte, — als der Geift der alten RKlaffizitdt an der deutichen
Dichtermdrme unjerer grofen Wleijier neu jich belebte. Als Goethes  Oof”
erjchien, jubelte es auf: Das iff deutjch!” Und der fich erkennende Deutjche
vetftand es nun auch fich und der Weli ju 3eigen, was Shakejpeare jei, den
jein eigenes Volk nicht verfiand; er entdeckie der Welt, was die Antike fei,
et jeigte dem menjchlichen Geifte, was die RNatur und die Welt fei.

Das deutiche Tempo ifi der Gang, das  Andante”; mit diefem ge-
lafjenen Tempo erreicht der Deutjche mit der Jeit Alles, und vermag das
Gernfilicgende Jich Rrdftig anjueignen. it diejem Gange erreichte Goethe, vom
®6f ausgebend, den Egmont, dicjen Tppus deutichen Adels und wabrer
Bornehmbeit, dem gegeniiber der ihn iiberlifiende jpanijche Grande wie ein
mit @ift eingedlter Automat erfcheint; u diejer Vermandlung des derben,
diirftigen ®6F in den anmutig jrei dabinwandelnden Wiederldnder bedurfte
es nur der Abfiveifung der Vdrenbaut, die uns jum Sdhube gegen die Rau-
beif des Klimas und der Jeit umgeworfen, um dem krdftig jdhlanken Leibe,
peflen Anlage jur Schonbeit jelbft der fiiv alles Siidliche jo entbujiajtijdy ein-
genommene Winckelmann lebbaft erkannte, jeine innere Wdrme 3u bemwabren.
Der adelig rubige Gang, mit dem Egmont das Sdhaffott bejchritten, fiihrte
pen gliicklichen Dichter durch dag Wunderland der Wiprthbe und des Lorbeers,
von den in Warmorpaldfien an jarfen Geelenleiden dabinfiechenden Herzen
jut Crkenninis und Verkiindigung des erhabenen Wipjteriums des ewig
Weiblichen, des unvergdnglichen Gleichnifjes, weldyes, jollte einft die Religion
von der Erde verjchmunden fein, das Wijjen ibrer gbttlihen Schonbeit uns
ewig erbalten wiirde, jolange ®oethes  Fauft” nicht verloren ging.-

Jm bochjten Alter vollendete Goethe feinen  Fauft”. Was ibhn je 3er-
ftreute, fafzt er bier in ein Urbild aller Schonbeit jujammen: Helena jelbft,
das ganze, volle antike Jdeal, bejchwodrt er aus dem Sdattenteich herauf und
vermdblt fie feinem Fauft. Aber der Sdhatten ift nidht fejt ju bannen:
ce verfliidhtigt fich jum davonjchwebenden, jdhenen Gewdlk, dem Fauft in
finniger, doch fchmerzlojer Webmut nachblickt. Aur Grefchen konnte ibn
crldfen: ausé der Welt der Seligen reidht die friith Verkldrte, unbeadtet in
feinem fieffen Innern ewig Fortlebende, ibm die Hand. Und diirfen wir
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jefi dem tiefjten Dicdhterwerke eine Deutung fiir uns 3u geben verjuchen,
jo verfiehen wir unter dem  Alles Vergdngliche ift nur ein Gleichnis” —
den Geift der bildenden Kunjt, der Goethe jo lange nachjtrebte, unter dem:
Das Ewig Weibliche jieht uns binan” aber den Geift der Wujik, der
aus des Dicbters tiefitem Bewuftiein jich emporidhwang, nun iiber ihm
fchwebt, und ibn den Weg der Erldjung geleitet. Aus den grundlofen Tiefen
der finnlich iiberfinnlichen Sebnjudt jchwang fich Goethe bis auf die beilig
mpifijche Bergesbibe, von welcher er in die Glorie der Welterldjung blickte:
mif diefem Blicke, den kein Schwdrmer je inniger und weibevoller in jenes
unnabbare Land werfen konnte, jchied der Didhter von uns, und binterlie
uns im Faujt fein LTeftament.

Gedanken im Goethejabr.
i
- Leben mif Goefhe.

Oocthe erleben”! Wie Wenige find begnadet mit der Tiefe und mit
der Rube fiir jold) ein Crlebnis? — Aber — ,m it Goethe leben”, das knnen
wit, und wabrlidh), es gebdrt ju den eigentiimlichiten 2Ungelegenbeifen des
deutjchen Gemiites. Das gange Leben hindurd), wenn wir nur ein offenes
Quge und ein lebhaftes Empfinden mitbringen, kénnen wir mit Goethe (eben
und frewen uns deffen alg eciner wobltuenden Steigerung unjeres Lebens-
gefiibles. Auch Wem dag Leben gong andere Wege weift, Wen ganj andere
Dinge in Anjpruch nehmen, Wer nur einmal alé ein nicht gan3 ungebildeter
Jeitgenofy auf jeinen Wanderungen ing Thiiringer Land gerdt und den Boden
von Weimar befritf: er kann fich deffen nicht ermebren, er wird von der
Lufji des Goethe’{chen Lebens und Geiftes ummebt, er gebt auf jeinen
Spuren, er lebt mit ibm. Wobl keinem andern Volke ift etwas Abnliches
gegeben; es wirkt kein anderer Genius in diefer perjonlichen Weife, die wir
mit Gocthe’jchem Worte im edelflen Sinne  ddamonijch” nennen diirfen. —

Ja, aber diitfen wir BVapreuiher dies jagen? Wir? RKennen wir denn
nicht den Jauber von Laprenth? ELeben wir dort nicht audy  mit Wagner”?
—- Wobl, es ift ein Leben, wie es nirgend anderswo uns ergreift und umgibt,
ein ganj eigentiimlich Leben fiber unjer Leben bhinaus, und — gefteben wir es
uns nur, wenn wir uns ernjilich fragen: aud) iiber die Perjbnlichkeif des
Meiffers binaus, der wir es verdanken, obhne die wir es nicht leben kénnten.
Er felber hat dafiir geforgt, daf wir nicht alg fpiirende Wanderer auf Schritt
und ZLritt jeiner gedenken: er hat jein eigenes Wefen, Schaffen, Leiden und
Wirken, fein ganges Leben, feine ganze Peridnlichheit 3um Kunftwerk
gleichjam  Repftallifiert”; wir  erleben” ibn in feinem Werke, und o leben
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wit denn auch mit ibm, doch in fiefer vermwobener, idealer Weife, als rubende
Gmpfdnger des eingigen Crlebnifies jeiner Kunft. So wird Wagner uns
DBapreuth, wobingegen Weimar uns 3u Goethe brachte. Es iff kein Kunijt-
werk, was dorf an der ftillen Ilm auf uns einwirkt, unjere Gedanken ver-
lievren fich kaum in die  Ipbigenie”, in die ,Wablvermandtidhaften”, nidht in
Das Land, wo die Jitronen bliih'm”, ja, nicht einmal in den iiberall fich ein-
drdngenden  Fauft”. Wir wandeln fiber den Frauenplan, entlang der
Ackerwand, durch den Park, um Gartenbaus, nach Tiefurt und Belvedere,
immer mit Goethe, im jchweigenden Traum unjerer Seele! —

Hier heift es witklich:  auf Schritt und Lritt”, und die Vilder, die wir
por uns mit Augen jeben, gewinnen ein eigenes Leben, eine Bejeelung, obne
fich 3u vermandeln, nur weil wir uns jagen:  euch jah Goethe”! Er jab fie
anders als wir, jabh jeinen jchonen Park, jab die hohe Wipfelballe, die nadh
Belpedere fiihrf, bei Weitem noch nicht fo berrlich entwickelt wie wir, und
doch fiiblen wir es als eine erlebte Wirklichkeit: wir jeben e¢s, wie CEr es
jab; denn Er, der grofe 3aubermeifter, wandelt auch beute mit uns,  auf
Sdritt und Trift”, und weift uns die Watur im Wunderjpiegel feines Geiftes.
Wit haben einen feligen Tag erlebt: wir lebten mif Goethe. Und eine ganje
eif lebt mit ibm, um uns auf, eine Jeif, jo veich an Peridnlichkeiten, die uns
{dngft vertraut und lieb geworden, weil fie ihm verfraut und lieb mwaren,
von Anna Umalie bis zur Cuphrojpne-Chriftine Weumann, und wie vielen
andern unverldjchlichen Bildbern! Alles dag lebt, und es ift uns, als fei das
erft ein wabres Leben, kein Gcifterreigen, kein Traumgeficht, aus Lod und
Radht, nein, eine jichere, helle Witklichkeit, die uns nicht entrifjen, die nicht
mit der Seit vergeben kann.  Jum Raum witd bier die Jeif”: Goethe’s
Weimar!

Doch baftet der Jauber nicht am Raum, der Raum weitet fich an den
Bildern der Jeit: wir wandelten noch) eben durdh Weimar, und fiehe da:
wir find in Jena. Denn wir leben mit Goethe, und er fiihrt uns ju Schiller!

Qun find wir begnadet im Rleinen Garten beim Schillerhiuschen neben
den beiden edlen Freunden am alten traulichen Steintifch den ,mandhen guten
und qrofen Worten” 3u laujchen, welche dort cinft gewedhfelt wurden, die
aleichiam noch unter diejen Wipfeln fchweben, die wir horen und verftehen;
weil die hoben Geijter, deren Spradhe fie waren, noch heute ju uns als MWit-
{ebenden jpredhen, weil alle Stdtfen und Stellen, wo wir Goethe finden und
mif ibm wandeln oder ruben, fiir uns ju fénen beginnen und uns in feine
Welt verfefen, die einen Sdhiller mit ibm umjcdhlof wie eine ganje ibm 3u
febendem GCigen gewordene atur. 3Ju Didters Eigen geworden, indem er
jchopferifch auch die Natur ju jeinem Gedichte werden lieh! Dort der Park
von Weimar, bier der Botanijche Garten von Jena! — Und da jteben wir
jchon vor jeinem geliebten  Gingo biloba”, auf den noch beute das Fenjter
jeines Sommerheimes blickt, gleich alg blickte er felber daraus berab, erfreut,
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bemundernd, tief ergriffen, wic midtig das jeltene Gejchipf jich aufgereckt,
puldigend jenem feinem Fenfter und Blicke ju:  Diejes Baums Blatt, der
pon Offen meinem Garten anverfraut!” — Aber damit find wir jchon nimmer
in Jena, da wandeln wir mit dem Dichter fernab auf jeiner  Reife am
Rbein, Main und Neckar”; denn doit von Heidelberg her fandte er im
Serbit 1815 das Llatt des Gingo an Suleika-arianne: Fiibljt du nicht an
meinen Liedern, dafy ich eing und doppelt bin?”  Ja, aud) dort [eben wit
mit ibm, licben wir mit ibm, dem gliicklidy Verjiingten, der jwei Menjchen-
alter jab, und dem der Abend nie ju maben fjchien, wie er jelbft niemals
pon uns jcheiden kann mit finkender Sonne.

Durch einen leudbtenden Tag find wir mit ihm gemwandelf, find mwieder
ing liebliche Saaletal heimgekebrt, auf dem die finkende Sonne nod einmal
in verkldrtem Frieden rubt und eben die ffillen Fenjter des hoben Dornburg-
jchlofchens trdumerifch mabnend erftrablen [dft. Dort jteht und jchaut der
greife Goethe, und Traumgefjtalten bejuchen ibn, die wir mit ibm {chaven —
die geliebten Entjchwundenen feines Lebens: Schiller — Chriftiane — RKarl
Auguijt! Webmiitig beiliges Abendgold umjchimmert ihre geifterbaften Bilder,
die mit des Dicdhters feberijchen Augen iné beimifche Tal binausblicken und
die Gonne mit ibm finken jeben: Denkjt du dann, am Blick did) weidend,
teiner Bruff der Grofen, Holden, wird die Sonne, titlich fcheidend, rings
den Horizont vergolden!” — Reiner Brujt!” o lebt fichs mit Goethe,
fo nur lebt es fidh wabthaft mit ibm, der uns port auf der Dornburg an
jenem trdumerifchen Herbjitage 1828 die lehte weifefte Lebenslehre gab, die
Lebre des Goethemenichen:

Denkt er ewig fidh ing Redhte,
ift er ewig fchon und grop!” —

Die Goethelehre im Goetheblick: jo jab er fein liebes Saaletal. Sab
er nur das Tal? Immer jab er Bilder, alles ward ihm Bild, jeinem grofen
jonnenklaren Auge. 2Aber in dem Bilde fab er das Weltall. Immer jab er
das Weltall, im Menjdhenleben wie in der Watur. In dem riihrend jdlichten
Stiibchen der Dornburg, wie im ftillen Sterbezimmer ju Weimar — Goethe
lebfe dotrt, Goethe ftarb dorf, und mit ihm, in ihm [ebfe, was nie ftirbt:
das Weltall, der Geift des Weltalls, das Weltall in den grofien jonnenklaren
Goethebildern. Das ift s, was wir recht eigentlich  mif ibm leben”, indem
das Bild jeiner Perfonlichkeit als Geniug mit uns jeine Erdenpfade wandelt
an 3(m und Saale, an Main, Weckar und Rbein, im ganzen deutjchen Lande,
und auch im wilden Reuftal, wo Cupbhrojpne ihm und uns nody einmal
jcheidend winkt, bis ing Wiljchland binein, dag wir feitdem mit Goethes
Qugen feben, nicht fremd mebr, ein unjterblicher Bildbefif des deutjchen
®eiftes. Al das danken wir dem Weifter, mit dem wir leben diirfen —
weil wit Deutjche find. Vergeffen wir es nie! Weichen wir nie von feiner
Geite! Dann lebt er auch mif ung — auch in Bapreuth!
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2
Der  chriftliche” Fauft.

Don Rirdhlich Frommen wird noch bdufig der Vorwurf Gretdhens gegen
den  Fauft” gericdhtet: Du bhajt kein Chriffentum.” Wud) Freierdenkende
riigen es wobl einmal, def auf dem grofjen Fauftijchen Lebenswege das
Chrijtentum Reine  Rolle fpiele”. Wag die Tatfache {timmen, {o dody nicht
der Ginn; denn e$ fragt fidh), was unter  CEhriffentum” verftanden wird.
Wenn es fih nur um die religisfe Ausdrucksform bandelte, jo jollten die
Ofterchdre im Unfang und die  Mater gloriosa” jum Schluf den gldubigen
Gemiitern jchon genug bejagen, jumal fie doch wabrlich nicdht ohne Bedeutung
find fiir die dramatifche Gejdhichte des Fauft. Freilich: Die Bot{chaft hor’
ih wobl, allein mir feblt der Glaube” — das jdeint dagegen ju jprechen;
md in jenem Sdlufbilde hat man fogar nur eine Art katbolifierende
Zheatralik jehen wollen. Diefe Ronfeffionelle Auffafjung verrvdt in iiber-
seugendem Mafe den Mangel an dfthetifchem Urteil der Rirchlichen RKrifiker.

Wie denken fie fich denn iiberhaupt die Sache? Wie ftellen fie fich einen
Lbriftlihen” Fauft vor, indem fie den Goefbhefchen Fauft beurteilen?
Wiren fie etwa befriedigt, wenn nur am Schlufje ftatf der  Mutfer Gottes”,
wie fie wobl jagen, der Heiland in Perjon erfchiene? Fiiblen fie nicht, daf
dies nicht nur unpaffend jondern audh gefchmacklos wdre? Mit weldh’ ebr-
fiivchtiger Jartheif ift doch Richard Wagner verfabren, als er in feinem
Patfifal” den SHeiland, der darin wirklich, geiftig 3ugegen iff, nur ancufen,
nie etjdheinen [dft, wenn wir aud) in der Wufik feine Stimme verkldrt ju
verriehmen glauben. $Hat er doch jelbft den finnreichen Cinfall wieder auf-
gegeben, den Graljudyer an das Lager des fodfiedhen Lriftan frefen ju laffen,
weil dies den einbeitlichen Charakter der Handlung ftoren wiitde. Gefiele
es efwa den driftlidhen RKritikern, wenn in dhnlicher Weije anftatt der
Sorge” der Heiland jelber beim greifen Faujt erfchiene, nicht um ibn 3u
blenden, jondern um ihm die Uugen 3u oHffnen fir  des einjigen Heiles
wabren Quell”? Jft es denn jo jchwer einjujeben, dafy die gewiinjchte BVe-
riickfichtigung des Chriftentums auf alle Fdlle eine vollkommen durchgefiihrte
Umgeftaltung der ganjen Didhtung erfordern wiirde? Aus dem dramatifchen
Weltbilde miiffte ein Mpjterium werden. Dann mag man Calderons
DBundertdatigen Magus” ins Urteil 3iehen, aber nicht Goethes  Fauft”.
€3 fragt fidh doch vor Allem, was hat detr Dichter gewollt, als er fein
Wetrk {huf? Wer diefen Willen nicht billigt, dem bleibt aucdh das Werk
verfdloffen; er wende fidh anderen Pforten ju, die ihm offen fteben.

Was bat der Didter gewollt?” Kein Cbhriftusdrama, gewily, mit
Recdht, — aber nicht etwa, wie Richard Wagner, ein Er (6 fungsdrama? —
Auch dies, und gerade dies vermiffen die Frommen, die im  Faujt” das
Chriftentum finden moécdhyten. Ibnen will es vielmebr o jdyeinen, als werde
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im Faujt” die Selb it erldjung gefeiert, weil die Entwicklung des geijtigen
Charakters crfichtlich obne Cinfluf der driftlichen Religion fich vollzieht.
Daran erkennt man, daf vor allen Dingen das ,Vorjpiel im Himmel” nicht
beachtet worden iff, worin doch  der Herr” und die bimmlijchen Heerjcharen”
jelbjt fich deutlidh genug vetlauten lafjen. Sollte es nicht jchon recht bedeut-
jam fein, dafy diefes Faujtdrama im Himmel, unter gsttlicher Julajjung, be-
ginnt? Das erjte Wort, weldhes wir fiber den Wlenjchen Fauft horen, jpricht
Detr Herr”, indem er ibn jeinen  Knecdht” nennt. CEr felber bekennt fich alfo
ju ibm; adten jeine Bekenner das fiir nichts? Wobl bemerkt der Teufel
dazu fpittijch: er diene dem Herrn auf befondere Weije”, und er riihmt ihn
dabei, ohne es 3u wollen: nichticrdifd ift des Toren Trank und Speife”.
Der Herr aber nimmt es ernjt und dufert fidh mit woblwollender Beftimmt-
beit: Wenn er mir jeBt auch nur vermorren dient, jo werd’ i ihbn bald in
die Klarbheit fiilbren.” Meint er etwa, der Vermorrene werde redht be-
lebrt die  Katechijation” eines Gretdhens glangend befteben? Vor Ihm, dem
faujend Jabre wie eine Wachtwache find, ift die Klarbeit im Lichte der Mater
gloriosa ein  bald”! Was dazwifchen liegt, ift das Erdenleben, jpielt jich auf
der Oberflacdhe menjchlichen Gejchebens ab, davon es heifzt:  jolang” er auf der
Erbde [ebt”, bleibe dem Damon die Fiibrung iiberlafjen, mit dem Sugejtind-
niffe der gbttlichen Weisheit: es ivrt der Menfdh, jolang’ er f{trebt.”
Aber — damift meldet fich in der Weisheit jchon die Gnade: e8 wird dem
Bofen nicht gelingen, den Geift Fauftens von jeinem Urquell abzu-
lenken”; denn e3 ift dem Menfchen gegeben, dafy er in jeinem dunkeln
Drange” des  rechten Weges wobl bewufzt” bleibt. Und dabei nennt der
Herr, dem Bojen felbft gegeniiber, diefen Menjchen, diefen Fauftmenichen,
einen .gufen Wenjden”! 3Ju den bimmlijchen Heerfcharen gewendet be-
jbliefyt der Cwige feine Rede:  das Werbdende, das ewig wirkt und lebf, um-
falf” Cuch mit der Liebe holden Schranken!” Das Werdende iff dag Leben
in der Jeit. Was beifst nun bier das liebevolle Umfafjen? Von der Freude
am Sddnen boren wir kury vorber. Die Freude am Guten ift es, was
bier als Liebe fich dufert. Wir umfafjen das Werdende, das Leben, mit
Liebe, wenn wir es mif dem Gefiihle der himmlijchen Geifter als das Schau-
{piel erfaffen, worin auch der immer irrende Wienjch als dennoch Strebender
uns die Freude bereitet, in feinem Urquell ein guter Menjch 3u fein. Mt
jolcher Liebe follte audh der qute Fromme das Lebensichaujviel des Faujt
betradbten; dann witd er am Schlufje mit den Engeln erkennen und bekennen:
Wer immer ftrebend fich bemiiht, den konnen wir er(sfen.”
Jjit das  Selbjterlsjung”? Rein, die Engel fingen ja weifer: Und bhat an
ibm die Liebe gar von o ben feilgenommen, begeanet ihm die jel’ge Schar
mif berzlichem Willkommen!”

(Ulles gut und fchsn” meinen die unerbittlichen Frommen, jedoch —
fiir fie bebdlt das liebe Gretchen nun einmal recht:  Der Fauft habe kein
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Chriftentum”.  Weil im ganjen Stiick von CEhriftus nicht die Rede ijt?
Buchjtablich. Obder doch? — DVergeft doch nicht, wo wir Fauft juerft bei der
geiftigen Arbeit finden, als er .im $Herzen, das fich felber kennt”, fich  3u
des Lebens Quellen fehnt”, als  die Liebe Gottes in ihm fic) regt”, als er nach
der  Offenbarung” verlangt,  die nirgends wiirdiger und jchoner brennt, als
in dem neuen Teftament”, als es ibn drdngt, das  Dheilige” Original in fein
geliebtes Deutjch zu iibertragen. Merkt es wobl: das Chriftlihe als das
SHeilige, eng verbunden mit dem Deutichen als dem Geliebfen! Aimmt ers
da nidht ernft mit dem Chriftentum? So ernjt, dafy er iiberzeugt ift, mit
dem beiligen 3eichen desCrucifirus jelbft den Teufel bannen ju konnen: DBer-
worfenes Wefen! RKannff du ibn lejen? Den Wicentiprofjenen, Unaus-
gefprochenen, durch alle Himmel Gegoffenen, freventlidh Durdhitochenen?”
Den  Unausgejprochenen”! Sagt ung das nicht auch etwas? Jjt nidht efwa
der Heiland  unausgeiprochen”, namenlos, auch bier, im Geifte diefer Welt-
dichtung, 3ugegen und wirkjam? Von der  Crlojung”, horen wir, ift ja dod
diec Rede. Das Wort ift nicht weqiutilagen.  Ift der  Fauft” aljo kein
Chrijtusdrama, weil der Wame feblf, fo am Ende dodh ein Erldjungsdrama,
weil es mit der Erldjung endet?

Allerdings ift es nicht im religidjen Sinne vom &rloiunqégebanhen durch-
jogen und beberrjcht, weil es eben kein Mpfterium fein jollte, jondern ein
Weltbild. In der Welt iff der Menjdh der irrend Strebende; in der Ewigkeit
jeiner  GCnfelechie” ( Fauft Unjterbliches”) ift er der Crlbfte. Denn die Er-
[Bjung ift ein metaphpfifdher Begriff. Derjieht ibr nun aud) die Mater
gloriosa? iyt  Mutter Gottes” fondern  das Emwigweibliche” benannt.
Jft es nicht das Bild der Liebe, weldhe uns im Werdenden jchon umfajjen
joll, wie fie fidh im CEwigen verwirklicht, im Religidjen verbildlicht? Jjt das
nicdyt jchliehlich doch als  briftlich” anjuerkennen? Wo wdre es uns jonjt
offenbart worden? Dafy es durch Chrijfus offenbart worden iff, braudht uns
kein ®oethe mebr 3u jagen.

Und nun ju aller- und guterlefst: wenn auch nicht driftliche Kirche, hrijt-
lihe Lebre, dyriftliche Gejdhichte, jogar nicdht Chrifti Perfon — ijt es aber
nicht der G eift Chrijii, der recht eigentiich  Dheilige Geift”, dasjenige, was
fiber alle Cridheinung und Welt hinaus die ewige Wabrbeit iff, wie fie dem
Heiland vom  Vater” fiir uns kund- und aufgegeben war und ins Innerjte
unferer Seele uns eingepflanst iff, — iff es das nicht, wenn Fauft dem
teligios bejorgten Gretchen gegeniiber jene ins Heilige dringenden Worte
pom ewigen Wefen Gottes pricht:

Wer darf ibn nennen
und wer bekennen:
ich glaub’ ibn

wer empfinden

und fich unterminden
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3u jagen: ich glaub” ibn nicht?
Der Allumfaijer,
der Allerbalfer,
fafgt und erbdlt er nicht
dich, mich, fich jelbft?
und webt im ewigen Geheimnis
unfichtbar, fichtbar neben dir?
Crfiill davon dein Hers, jo qrofy es ift,
und wenn du ganj in dem Gefiible jelig bift,
nenn’ es dann, wie du willft,
nenn’s Glick! $Herz! Liebe! Goft!
3ch babe keinen Wamen Ddafiiv:
Gefiibl ift Alles! — — —

31t das nicht Chriffentum? —  Chriffentum” ift Wame. Man mufj es
fiiblen — So fiiblt audy den  Fauft’! —

Ja, und Gretchen felbjt! Die fromme Kirchgdngerin, als Verkldrte be-
kundef fie ein weif reineres Chriftentum als damals, wie jie nodh) bei dem
Geliebten den Ton der RKirche, die Sprache des Budhftabens, den Klang des
QRamens Ehrifti vermifste. Sebet, fie war berufen durch die heilige Kraft
ibres fiirbittenden Qitleids die Seele Fauftens  ju hoberen Sphéren”, in
die hichjle Sphdre der gottlich erlbjenden Liebe ju heben! So ward die jo
rithrende Grefchentragsdie des erffen Teiles zum erbabenen CErlsjungswerk
der . una poenitentium” des jweiten; und jo finden und empfinden wir eben
darin auch den  dhriftlichen” Fauit.

3.
®Goethes Nidrchen.

Sdyopenbauer jchreibt einmal:  Goethes unvergleichlich jchiénes Mdrchen
von der griinen Schlange” und nennt ¢s einen  auserlejenen Beleg” fiir Alle-
gotien, . die nicht beabfichtigt find”. — Einige qeiftig audy nicht 3u untfer-
fchaende Beurteiler find anderer Meinung; jogar einer unjerer werteften
Mitarbeiter hat von Goethes  fatalem” Mdrchen gefprochen. Worin liegt
wobl das Fatale? Id meine, darin, dafy man bei Mdrchen” an das Volks-
mdrdyen oder an das daraus hervorgebliihte  romantijche” Mdrchen denkt.
Daju jtebt allerdings das Goethejche im bewufjten und gemollten Gegenjaf.
Der Meifter der klajfifchen Erzdblung gedadhte den Didhtern jeiner Jeif 3u
jeigen: ©p erzdblt man Riinjtlerijche Mdrchen! und jo ift feine Dichtung ein
& un jt mdrdhen im reinften Sinne geworden. €8 fteht am jhroffjten gegen-
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iiber den genial-ddmonifch gefteigerten Mdrchen des Iiberromantikers und
damii wicder dichterijchen Geftalters €. L. A. Hoffmann, bei dem die Roman-
tik mit vollem Humor in die {pukbafte Sative umjchldgt. Das Roftbare Ge-
miifemédrchen  Die Konigsbraut”, das poetijd) reizende  Fremde Kind”, das
sugleich Rindliche und wikig fiberlegene Weifterftiick ,Rufzknacker und
Qiaujekdnig” mochte man Rurjweg, obne Goethe 3u nabe freten 3ju wollen,
als  Phantafiemdrdhen” bejeichnen. Der groffe RKiinjtler-Weifter {tebt frei-
lich weit und hoch von joldhen {chweifenden Gebilden ab.

Sdhopenbaner weify aus eigener Erfabrung, dafy Goethe felbjt iiber die
Allegorifierer feines Wdrchens fich [uftig gemacht bat, und weift auf die
Juniverjelle 2nalogie und typifche Jdentitdt der Dinge” bin, wodurd)  die
beterogenften an einander erldutert und veranjchaulicht” werden kdnnen.
Darin fieht er den Urjprung der Aejopijchen Fabel”. Das balten wir fejt:
wit {ind aus dem Reiche des eigentlichen Ndrdhens in das der Fabel verjeht;
und das verlockt dann wobl jum Suchen und Deuten von Allegorien, wie
man ibnen denn auch ebenjo genugfam wie erfolglos in Goethes Mdrdhen-
fabel nadygejpiirt bat. Da fie nun doch einmal kein vomantijches WMdrchen
war, follte es doch wenigitens eine allegorijche Fabel jein. Wian iff mand)-
mal verfucht ausjurufen:  Hol der Teufel alle deutfche Deuterei!” Denn,
wenn auch die Form der Fabel nicht urfpriinglich deutich ift, jo ijt dies doch
in hbobem Grade die Luft jum Deuten, welche eben Allegorien fucht, die
Jicht beabfichtigt” {ind, und an dem Wunder der  univerfellen AUnalogie und
topijchen Identitdf der Dinge” blind vorilibergeht. Gerade darauf aber be-
tubt die fiefbegriindete Mbglichheit, aus der Nidrchenfabel ein wirkliches,
reines Kunftwerk 3u geflalten, — ndmlidh), wenn man ¢in Goethe ift!
Das ift Schickjals Sadhe und injofern —  Fatal”.

Diefes Kunjtwerk enthdlt 9Harcben3uge obne Jweifel: allerband ‘%aubet
jtiickchen und Raturfpuk, Verwandlungen und Erjdyrecknifje, geifterhafte und
marcdhenbafte Geftalten; aber diefe fpielen nicht allegorijch maskiert durch-
einander, um in jeder Stellung und Vewegqung einen beftimmten Sinn als
Raitjel aufjugeben, — ein Spiel, das niemals gan3 ing Reine Rommt. Gie
etbalfen fiir die betracdhtende Pbantafie des Erjchauers, die allein bier auf-
geboten wird, die Form von Spmbolen, die nidht etwas anderes bedeuten
jollen, jondern nur in der Weije verdeutlichen, daf in ihnen die Erjcheinungen
der Perjonen und Gegenftinde der Didhtung aus der Flut der wirklichen
Begebenbeiten berausgehoben und typijch gejtaltet find. GSolde Spmbole -
find die Jrrlichter, ift die Lampe des lfen, ift der Tempel mit den vier
RKbnigen (wie graufam fpmbolijch der Vierte, der Wifdbling!), die griine
Sdylange als Briicke, der Riefe und fein Schatten. Wit befinden uns durdh-
aus iiber alled vom Verjtande Erkldrliche hinaus in die freie Welt der Phan-
fafie verfejt, an deren wedhjelnden Bildern wir uns nur ju ergefen bhaben.
Gs it allein der Dichter felber, der 3u uns jpricht, als ob er ung einen LTraum
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erjdblt, wie nur er ihn haben konnte. Wer den Lraumdeuter jpielen modte,
verbanni fid) jelbjt aus dem Jauberkreije der dichterijchen Bilder und begibt
fich wieder unter die friedlofe Herrjchaft des Verftandes. Der Dichter aber
jiebt in jeinen Trdumen mit anderen ugen, welde eben jene wunderbare
Cigenjchaft bejien, aus den Dingen Spmbole und aus den Abenteuern ein
Kunjtwerk ju madyen.

Fiiv Goethe ward die Welt 3um Kunjtwerk, fo jebr, dafj er es nidt fiir
nétig bielt, es immer pflichtjchuldigft dem Publikum als fertiges  Produkt’
der |chonen Litteratur vor die fpiivende Waje ju fiellen. Er bebielt jeinen
Elpenor, jeine Waujikaa, {dliehlih auch jeine Cugenie fiir fich. Was follte
et fich noch die Miibe machen, jie dufjerlich ju formen, da er fie einmal inner-
lich gejchaut, als Schauender erlebt hatte? AWber — jein M dardhen”, das
bat er geformt; das miiffen wiv ju jdhagen wiffen. €Er hat eine Wlenge fpm-
bolijcher Geftalten gefehen und bat fie mit fabulierender Phantajie jujammen-
gefaft, reizooll anjujcdhauen und bheiter ju verfolgen; und oben iiber das an-
mutige Gemdlde der geiftvollen Gefelljchaft bat er:  Das WMidrchen” ge-
jhrieben. Im Gegenfaf jur Romantik, die jo viel pbantafierte, hat er eine
Pbantajie” komponierf, die ung nun ein verkldrtes BVild feiner eigenen
dichterijdyen Schau darbietei. Sdhreiben wir darunfer:  ein Kunftwerk”. fo
werden wit ibm geredht; und wer ein rechter Kunjigelehrter” fein will, wicd
dazu jeen miijjen:  ein edyter Goethe”.l)

4,
Goethe und Kleift.

Das ift ein trauriges Ka.itel — obder dodh eines, das immer unjer Be-
dauern erwecken wird.  Unjeres”, wobei ich an uns  Bapreuther” denke,
denen Goethe und Kleiji bejonders liebe und groffe leifter find, und wenn
beide in einen {dharfen Gegenjaf treten, jo verliert doch) Keiner dadurdy fiir
uns an ibrer einjigen Bedeutung. Wir miifjen Jedem fein Recht lafjen und
konnen es aud); denn wir jind nicht am 2. Widrz 1808 im Weimarer Theater
gewefen und f{cdhdpfen daraus nicht unjer Urteil: wir leben mit den Un-
jletblichen im Segen und in der Verehrung ihrer Genialitdt.

Da miiffen wir denn fagen: {ie konnten nicht anders; denn fie waren
eben Goethe und Kleift, und dafy wir beide befifen, das ift das unbedingt Herr-
lide, woran wir die Grofe und Weite ded deutjchen Geiftes in feiner kiinjt-
ferijchen Kulfur erkennen. Halten wir uns aljo nicht auf bei der Vekiimmer-
nis, welche in der Verkennung des Einen und der Erbitterung des Andern
nur menjcdlidhe Schwdchen ftebt, jondern blicken wir frei dariiber hinweg

1) Eines der jdbnften Jeugnifje fiir ten Riinftlerijcien Geift der Didhtung befifen wir
in Hermann Hendridh’s farbenzarten Biltern ju Goethe’s  Mirchen”.
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und fuchen 3u verjteben, worin dieje Aufzerungen der Wtenjchen wurzeln, und
wie die Wejenbeiten der Geifter darin jutage frefen.

Der antike Sinn in Behandlung des Ampbitrpon ging auf Verwirrung
der Ginne, auf den 3wiefpalt mit der liberseugung. €s ift das Wlotiv der
Mendchmen mit dem Bewufjtiein des einen Teils. Wloliere [dfst den Unter-
jchied jwijchen Gemabl und Liebhaber auftrefen; aljo eigentlich nur ein
®egenftand des Geiffes, des Wies und jarter Weltbemerkung. Der Gegen-
wdrtige, Kleift, gebt in den Hauptperjonen auf die Verwirrung des Gefiihls
binaus.” Go urteilt Goethe fiber Kleijts  Ampbitrpon”. Damit ift das
Stichwort gefallen, weldhes jur Beleudhtung des grundidflidhen Gegenjafes
fiibrt:  @efiiblsverwirtung” auf der einen Seite, auf der andern: Gefiihls-
kldrung. Dort das dramatijche Temperament des genialen Dreifjigers, bier
die plaftijche Rube des Meifters bald in den Sechzigern!

Wobin batte Goeihen das gewaltig reifende Leben fjeit den ftirmijchen
Jugendtagen jeines Werthers und Gof gefiibrt?! Schon bis auf die jonnen-
belle Hhe der Weisheit des abgekldrien Welt- und Wenjchenkenners, der im
Perein mit dem Ideendichter Schiller bemiiht gewefen der idealen Kunijt die
Gejee ibrer Form ju beftimmen. Im felben Jabre gab er jum erjten Nale
jeinen  Fauft” heraus, in weldyem er Kleifis  problematijches Stiick” — den
Serbrodhenen Krug” — auf die Biihne bradhte, und wie fern lag ihm da
Zuerbadys Kelier”, mdbhrend der anfike Teil der  Helena” jchon gejchrieben
wat!

Leider auch wieder fiirt das unfidhtbare Theater gejdhaffen”
nannte beklagend der Aiecijfter von Weimar den fo derdb realiftijchen , Jet-
brochenen Krug” und — jerbrach ihn felber nodh in drei Leile, um ihn feinem
jichtbaren Lheater einfiigen ju Ronnen; wodurch beide, das Werk und fein
Dichter, todlich verleht merden mufzten. Die Gejehe diejes Lheaters batten
es fo verlangt, und das Publikum, deflen Gewobnbeiten 3u diejen Gejefen
im Verbhdlnis gegenjeitiger Abbingigkeit fiehen, fand das zerjdhlagene Stiick
Jebeufslich” und ldrmte dergeftalt, daf der Fiirft jelber, der es audh jcheuflich
fand, fic) genstigt jab fiir die Wiirde feines Theaters perjonlich einjutreten.
So jpielte man das Stiick ju Ende und ju Tode. C€Ein nidht wieder gut ju
machendes Ungliick!

Wo liegt die Schuld? — Goethes edles Streben ging darauf aus, das
ideale Theater {ichtbar ju machen, und dafiir erfand er den Klafjijchen
PWeimarer Stil. €3 mifzlang ibm, weil es nur bdfte gelingen Rénnen, wie
Sdhiller abnte, wenn das ideale Theater den idealen Voden und die ideale
Spradye der ufik gewann. Auch RKleift bejafy dieje nicht, wenn er jchon
um ihren Wert wufte und jeiner reinen Wortdichtung einen mufikalijchen
Urfprung 3ujprach. Cr mufste feine Sprache kiinftlich — fiir jein Genie beifst
das: Riinftlerijch fteigern big 3u dem Ibermafe firablenden Glanzes und bin-
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reijenden ©dywunges jeiner  ‘Penthefilea”, welde als Gipfel ibrer Art nur
mit dem  Zrijtan” 3u vergleichen ift, der aber die Wlujik hat! —

®oetbe, defjen Bejireben an nichts weniger als dem ihm verbajjten lber-
maf litt, der aber dody jpdter, noch als Greis, dem jugendlidhen Glange Kleijts
den Aeichtum jeiner Sprache entgegenfiellen konnte, wie er in der wirklid)
fiir das unjichtbare Lheater” gejchaffenen  Klajjijdyen Walpurgisnacht”
sum bewundernsmwertefien Ausdruck gelangt ijt — Goethe vermodhte jogar die
unvergleichliche Schonpeit jener Kleiftijchen Wortjprade nidht ju wiirdigen,
weil er von Anfang an, in jeinem urgejunden Riinfilerijdhen Empfinden, auf
das Tiefjte abgefiofen worden war, ja, werden mufte, durd) das, was ihm
Jhrankbaft’, nur bemitleidenswert jchien: das Iibermafy der Gefiible felbit,
die  byppochondrijche” Gefiihlsverwirrung der ihn unerhdrt  qudlenden” Dich-
tung der  Penthefilea”.

Hier drdngten fidh ibm gewif die grofartigen, aber oft aucd) gewagten
Bilder auf, an denen RKleijts Dichterfprache gerade dort jo iiberreid) ift.
Freilich mufte es bei der reinen Geifiesklarheit Goethes bejonderen Anjtof
erregen, wenn 3. V. die Amajzone von ihrer Einen Brujt jpricht, in die fich
alle Fiille ibrer Gefiible gejammelt habe; wie wobl aud) gleidy jchon, als
Rleift _auf den Knieen jeines Herzens” dem Wleifter jein Gedicht darbrachte!
Sp ctwas konnte Goethe nun einmal nicht vertragen; er, der grofze Sehende,
jab auch die Bilder wie wirklich, und da modhte ihm geniale Kiihnbeit leicht
als Gejchmacklofigheit erfcheinen. Immerbin ift es doch ein Teil der freien
®rofje eines ungehemmi ausjcdhmweifenden Sprachgenies, dem es natiirlich ijt,
bis iné Unnatiitliche jich ju verjteigen.  Kerl, rede wie ein Wlenjcdh von
diefer Welt!” mag man einem Fabnrich Piftol jurufen; dem jungen Genie
Jduft der Atund iiber, wie dag Herz ihm voll ift” (aud) kein jdhones BVild!) —
wenn es kein Goethe ijf, der fein fibervoiles Herz immer im bhellen Auge be-
bielf. RKleiftmund und Goethbeaugen vertragen jidh eben nicht miteinander,
und doch: wie groff und reich waren beider Herzen! —

Genug, der Weimarer ieifier vermifte bei dem leidenjchaftlichen eu-
toner jede Spur der ihm vor allem am Herzen liegenden, als Jierde aller
Kunjtdichtung erkannten und erftrebten Gefiiblskldrung. Man kann es fich
wobl denken, dafy ibm bei dem Cricheinen diefer feurigen Kunft auf jeinem
miihjam eroberten, fireng abgegreniten Parnaf ein ebenfo fchmerzliches Ge-
fiipl iibetkommen mufjte, wie es Friedrich Wilbelm feinem jungen Frif
gegenfiber empfand: Der Knabe zerfriimmert mir leidhtfinnig das Werk
meines Lebens!” Und leider — [eider jollte ibm, Goethe, von ibm, RKleift,
kein Ruppiner Regimeni mebr vorgefiibri werden — den  Homburg” bat
Gpoethe nicht mebr Rennen gelernt. Verbdngnisvoll, mag man klagen, daf
et Kleift, aufjer in jenem ihm problematifchen  KRrug”, nur gerade aus den
beiden o viel jtdrkeren Problemen der unantiken WUntike in der  Pentbe-
jilea” und im  Ampbitrpon” (dem  Tragelaph™) gekannt bat. (Das
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romantijd) jentimentale  RKdthhen” hat ibn nicht fiefer beriibet; iiber das
berjlich-volkstiimliche darin war er als Dramatiker ldngft hinausgewachien,
wenn aud) der Lopriker noch immer jolche jarten Téne fand.)

Berhdngnisvoll? Aber das Verhdngnis liegt vielmebr in der ftrengen
Beftimmung des Sdhickjals, weldye Goethe auf die eine Seite einer grofen
RKluft ftellte und RKleift auf die andere: Die Kluft jwijchen Gefiihlskldrung
und Gefiiblsvermirtung, oder aud), ticdhtig verftanden, 3wijhen Realidealis-
mus — dem Jdealismus, der ficdh ju realifieven {trebf, Weimarer Stil —
und Jdealrealismus — dem Realismus, der im Idealismus wurzelt, wie Kleift-
dicdhtung und Rleiftjprache. lber dieje RKlujt gibt es keine Briicke. Alles
Gold der  griinen Sdlange” vermag jie nicht bauen 3u belfen. Und dodh:
es gibt eine Hilfe.

€s jind nicht 3wei  Welten”, die fidh an diefer Kluft gegeniiberftehen,
nur jwei Stellungen innerhalb der jelben, leider jerkliifteten Welt der Wort-
dichtung. Swei Welten find Wort- und Tondrama; aber fie frennt Reine
Kluft. CEin Weer breitet jich aus vor dem boben Ufer eines feften Landes.
Auf der Bergeshobe ragt der leuchfende Apollofempel des idealen Wort-
dramas, in denVieereswogen lebt das elementarijdye Gejchlecht der Schwanen-
jungfraven, der Geiffer der Mufik. Von unjerer Bapreuther Seewarte aus
iiberblicken wir landeinwdrts die ganze weite Kluft, die uns nidht frennt,
und wir erkennen dankerfiillt, in gliicklich einigender VBewunderung, auf diejer
und jener Seite die beiden Fiirften deutjden Widtergeijtes: Goethe und Kleijt.

9,
Die klaffijche Walpurgisnacht.

Mit welchem bewundernden CEntjiicken konnte Ricdhard Wagner die
Slajfijhe Walpurgisnacdht” Goethes riihmen, an ibhr jich wieder und wieder
erfreuen und fie mit Rofilicher Lebendigkeit vorlejen! Wie ift das alles ge-
jdheben! aber audy: wie ifi das alles gejprodhen! Das waren die
Cobesworte, die er diejem auperordentlichen Didterwerke jpendefe; und an
bejonderer Stelle bat er noch darauf hingewiejen, wie {3enijch wirkjam ailes,
®efjtalten, GOruppen, Handlung und Schauplak, gedacht jei. Im freien Reid
der dichterijchen Pbantafie, muf man bingufiigen; denn bier bat doch aunch
Goethe fiir das  unjidtbare Theater” gedichtet. Es gibt kein  Bapreuth”
fiir jolche Riihnjte Wunderfiille der reinen Wortdidhtung. Das reale Theater
verfagf, und wenn ein moderner Reinbardt daran gebt, damit Effekt” madyen
3u wollen, dann kenn man Traurigftes erleben an Armut der Phantafie und
am Bankerott der Sprache. Was Goethe gefjeben und gefprochen bhat, will
und kRann nur ganj anders, nur im verfrauten Verkehr mif ihbm felber recht
genoffen werden. Dann lebt das reichjte aller Wortjchaujpiele voll und rein
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im Lefer auf und lockt ibn, wie den Vapreuiher Aieifter, immer wieder an
diefen Quell edeljten und heiterjten geifiigen Genujjes. €3 tut fajt weh, diejen
Genufy in Eingelheiten ju jerpfliicken, aber gerade in jeder Eingelheit blihen
die Blumen diefes klajfijchen Idplles ohne Gleichen. Lafit fie uns wie den
Sdymuck eines Fejttags bewundern! —

Die Rlajfijche Walpurgisnadt iji — ein Wadtitiick, aber mit bedeut-
famem QQitipiel des Wiondes, nicht des romantijchen deutichen; denn wir
find in Hellas, und im Himmelskorper wird die antike Luna” verehrt. Gang
in Finjternis beginnts, wenn Cuichtho,  bdie diiftere”, den Prolog jpricht,
auf den pbatjalijchen Feldern, wo die Jeltenlichter des Traumgebildes der
Caejarenjdlacht geifterhaft aufleudyten. Damit find wir der Gejchichte ent-
tiickt und taudben véllig ein in das Bereich von  bellenifcher Sage Legion”.
Da — ein Flugieug”! Drei Abenteurer, jeder auf der Suche nach efwas
fabelbaft Bejonderen, lafjen fich aus der Luft herab und beftimmen den Gang
der folgenden  Handlung”, joweit Trdume fich beftimmen laffen: Fauft —
Mepbiftopheles — Homunkulusd, Fauft jucht die Helena, Homunkulus jucht
3u entjteben”, Mepbifio jucht — Abenfeuer, die ibm im Ganjen fchlecht be-
kRommen, weil er doch eben nur ein deutjcher Teufel ijt! Den erften Teil des
Ganjen, fajt ein Drittel, beberrjcht nody Fauft, den jweiten durchitdbert
Mepbijtopbeles, der fich dabei aber aud) jdhon vordrdngt, im dritfen gelangt
Homunkulus an jein Jiel, d. h. an den  Anbeginn” feiner  Entjtehung”. Die
S3ene wechielt von den pbarjalifchen Feldern jum obern und untern, dann
wieder obern Peneios und jum dgdijdpen Aieere. Damii find wundervolle
Qaturbilder in Wiondjdheinbelendhtung gegeben. Am untern Peneios ver-
nebmen wir die entziickend 3arten Laute der Stromgeifter:  Rege dich, du
Sdilfgefliijter, baudhe leije, Robrgejchwifier, jaufelt leichte Weidenjtrduche,
lijpelt “Pappelzitterzmeige!” worin die Weijierjprache mit der Ntufik gleichiam
malerijch fpielt und doch natiitlichite Sprache bleibt. Am oberen Peneios
etleben wir das Erdbeben, die Gewaltleijiung des Seismos:  Er, mit Streben,
Drdngen, Driicken, Arme ftraff, gekriimmt den Riicken, wie ein Atlas an
Gebdrde hebt er Boden, Rafjen, Erde, Kies und Griefy und Sand und Letten,
unjers Ufers ftille Betten, jo jerreifjt er cine Streche quer des Tales rubige
Decke, angeftrengteft, nimmermiide, Rolojjal-Katpatide” — und die
mbrderijche Reiberjdhlacht in den Liiften: Mordgefchrei und Sterbeklagen!
dngftlidhy Fliigelflatterjchlagen!” Weldhe Sprachgewalt und Naturmalerei
Am dgdijchen Meere drdngen fidh die vegen Bilder des jagenhaften See-
wejens, der Wafferddmonen, GSirenen, Wereiden, Doriden, Lrifonen,
Lelchinen mit Hippokampen, MWeerdradyen, Nleerjtieren, Meerkilbern und
-widdern, Delpbinen und Wujdelmagen unaufhdrlich wogenbhaft bemegt
durdyeinander, — nicht 3u vergeffen die abjonderlichen  RKabiren” auf
Lhelonens Riefenjchilde”, big endlich ju dem hinreifend erglithenden Wunder
der Befreiung des Homunkulug im leuchtenden Meere:  Jeht flammt es,

2
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nun bligt es, ergiefet jich jchon!”  Weld) feuriges Wunder verkldrt uns die
Wellen, die gegeneinander jich funkelmd jerjchellen! ~ So leuchtets und
jchbwanket und bellet hinan, die Korper, fie gliben auf ndchtlicher Babn, uno
tingsum ijt alles vom Feuer umronnen!” — Vot diefem ftrablenden Schluf-
bildbe — die gejpeniiijche, dunkle, jchauerlich einjame Hoble der {chauder-
bajten  Fledermaus-BVampiren”, der ‘Phorkpaden, bei denen Wlephiftopheles
jeine wirren Felswanderungen beendet, und das liebliche Gegenijtiick der
fejtlich beitern Mujchelfabrt der {chonften aller Apmpben, der Galatee:
Weliebtes leuchtet durchs Gedringe!” — So leudhtet Goethes Genius durch
alles Traum- und Gpukgewirr der Klajfijchen Walpurgisnadht. —

Das ift der Hintergrund, der Boden und die Sphire, der joldhem Ge-
tiimmel fypijcher Geftalten entjpricdht, aus denen jedoch auch neben den drei
Abenteurern etliche Perjonlichkeiten bedeutend umrifjen bhervorfreten: nad
der gebeimnisvollen thefjalifdhen Jauberei Ericdhto der RKentaur, der welt-
kluge Ocifterbote Ehiron und die ernft und fdhweigjam erbabene WManto, die
Todhter Ueshulaps,  nicdht fraBenbaft bewegt, wobltdtig milde”; ferner der
urtiimlich riefige Seismos, die ftreitenden Philojopben, der leidenjchaftliche
Feuergeiff Anaragoras und der iiberlegen weije Wajjerprophet Thales, der
menjchenfeindliche Wobltdter und vdterlich liebevolle Meergott Wereus mit
jeinem wandelbar beweglich fruglujtigen Widerjpiel Proteus, ja, felbft die
kRaum fiber ibr bold eniziicktes O Vater! Was Gliick!” binaus 3u Worte
Rommende Galatee! — Und wie {ind um fjie herum alle die mptbijchen Gruppen
und Arten bildlich und mimijch lebensvoll verkorpert, mogen fie Sphinge und
Qrimaspen, Sirenen und pmpben, Lamien und ‘Phorkpaden, Ppgmden und
Dakiplen heiffen — aud) der fred) fich eindrdngenden Spielverderberin, dem
Qudihmichen Empuje” mit dem Ejelskopfchen:  jhonjten Gruf!” Oreife,
Ameijen, Schildkroten, Kranicdhe, Tauben, und was noch fiir  ander Jeug”,
jogar die  Kopfe bder lerndijchen Schlange”, fchnarren, kriechen, flattern,
sijchen dajwijchen drein, und alles lebt und hat deutliche Gejtalt aus der
ecingigenn firaft der {dhopferijdhen Dichterpbantajie. —

Ja, und alles pridt, jedes auf feine Weije, wechjelnd bewegt, je nach
Sujtand, GStimmung, Art und Perfon, ein unvergleichlidh genufjreiches
Qieifterbeifpiel von dem Reichtum und der Veweglichkeit des Rbpthmus
deutjcher Spradhe! In jeder Kleinigkeit  rhpthmijch feftgebannt” (wie Aereus
von ,Trojas Gerichtstag” Jagt) hat der Didhter bier das ganze rubelofe Leben
jeines Walpurgisnachtivaumes. Mit jdhweren antik-fragijdyen Lrimeten be-
ginnt Crichtho den Prolog:  Jum Schauderfeffe diejer Nacht, wie dfter {chon,
tret’ ich einber —; alsbald aber, wie die drei Abenteurer aus den Liiften
berabjchweben, jeht ein flotter trochdifdyer Vierheber ein:  Fliege nody einmal
die Runde!”, der iiberall bei der Hand ift, wo es gejprdchig, leicht und beiter
hergebt, und wo nidht der gewdhnliche Knittelvers genfigi. Faujt dagegen
braucht ju feiner leidenjchaftlich pathetijchen Begriifung der Heimat Helenas,
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Wortdrama von Shakejpeare iibernommen bat:  Wo ift fie? Frage jefht
nicht mweiter nach!” Diejes bewdbhrte Versmaf gebiihrie dann auch dem Ge-
jprdd) der beiden Philojophen, Thales und AUnaragoras: Die Welle beugt
fich jedem Winde gern”, bis der iiberjdhmdngliche ‘Plutoniker die Regel bricht,
in Gkjtaje gerdt und  Diana, Luna, Hekate”, die .ewig Unveraltete, Drei-
namig-Dreigeftaltete” wie atemlos erregt antuft:  Bin ich jo rajdy erhort?
Hat mein Fleh'n nady jenen Hob'n die Ordnung der Natur geftort?” Drei-
facher Verswandel in Einer vierzeiligen Kede! — Alephijto aber wendef
den Rlangoollen Blankvers mit bobnijcher Jronie an, um fich bei den
Phorkpaden thetorifch einjujchmeicheln:  Berehrtejte! CErlaubt mir Cud
ju nab'n und Curen Segen dreifach zu empfabn!” Bei den Lamien wird es
ibm nicdht jo leicht gemadht; dieje neckijchen Gefpeniter jpuken und jdlipfen
oot ibm ber in wedjelndfliichtigen Rbpthmen:  Gejchwind! Gejchmwinder!
Qur immer weiter! Es ift fo heiter, den alten Siinder uns nachzuziehen”,
und dann jo ausdrucksvoll {hwirrend:  Fabrt auseinander! Schwankt und
jchwebet! Bligartig, jchmwarzen Flugs umgebet den eingedrungenen Heren-
jobn!” — Das kleine, emjige Volk der Ppgenden fiberjtiivzt fidh in ganj
Rurzen, biipfenden 3Jweibebern:  Eilet, bequemen Sif einzunebmen! Eilig
sum Werke! Sdhnelle fiir Stiarke!” Doch mit der Sterbeklage der  Kranide
des Jbpkus” jur Reiberjchlacht bricht ein beftiger trochdijcher BVierheber
dariiber her:  Reiner jpare Kraff und Niut! CEw’ge Feindichaft diefer Brut!”
— Oobald wir endlich die Wogen des Zigdijchen ceeres erreichen, kommt
der jchaukelnde Wellenththmus des Daktplus ju jeinem Rechte: Wir haben
den Dreizack Aeptunen gefdymiedet, womit er die regeften Wellen begiitet”
(marum nicht: befriedet”, grofer Versmeijter?); und jo auch am Schluijje,
als Homunkulus in die Flut fich auflojt: ,Weld) neues Gebeimnis in Mitte
der Scharen will unjern Augen jich offenbaren?” Das Wunder ift gejcheben,
und All-alle ftimmen ein in das erhaben begeijterte:  Heil! Heil!” des leften
Girenengejanges, nocd) einmal mit jchwungooll frochdijchen Bierhebern:
SHochgefeiert jeit allbier, Clement’ ibr alle vier!” — (librigens laufen auch
Riibnbheiten und Spiclereien mit unter, wie 3. B.: Die Helden des Altertums
ermangeln des Huhms — wenn jie das gold'ne Bliefy erlangt, I hr die
RKabiren!” —  Wenn ein Sbiff zerbrad), unwiderftebbar an Kraft,
jbiiggt Ibr die Mannjdaft!” — Wir find gewobhnt, wo es aud) thront,
in Sonn’ und MWond binjubeten: es lohnt!” Dieg gehdrt alles dem be-
jonders leicht gejchiirzten Kabiven-Intermezzo an und will freilich mit Gejdhick
und Wif gejprochen werden.)

Dieje nie auszujchopfende Genufquelle der Goethe | p v a ch e enthdlf aber
audy wieder Petlen von Goethe{priicdhen, wie jie uns aus dem ganjen
Fauft” jo reichlich jugefiibrt werden. Aus der Rlajfijchen Walpurgisnadyt
jeien bier nur einige angemerkt:

Ed
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Seiner gonnt das Reich dem Andern, d e m gonnt's Keiner, der's mit
Kraft erwarb und krdftig berrjcht.”

Oejtalten grofy, grofy die Erinnerungen!”

Das Schone ift fich jelber felig, die Anmut ift unwiderftehlic).”

Den Poeten bindet keine Jeit.”

Den lieb” idy, der Unmogliches begebrt.”

DObne Waijjer ift kein Heil.”

it fchaffen’s Eijen, fie {dhmieden Ketten, uns loszureifen ift noch nicht
jeitig, drum feid gejchmeidig!”

Wenn du nicht ireft, kommit du nicht 3u BVerftand.”

it Kleinen tut man kleine Taten, mit Grofien wird der Kieine grof.”

Gin kluges Wort erflarct im harten Obr.”

Sehnjudhtsvolle Hungerleider nach dem Unerreichlichen!”

Qun fragt wobl am Ende der immer griibelnde deutiche Verjtandes-
menfdy:  Die Spriiche hsr' ich wobl, allein wo fteckt — die Jdee?” —
Die Jdee der Phantafie?! — Der alte Holtei erzdblte uns einmal, daf Goethe
ibm auf die jungenbaft dreifte Frage nach der  Idee des Fauft” nur ver-
gniiglich) jpottend geantwortet habe:  Wenn 3Ibr nur nidt alle jo Dumm
wirt!” Wir wollen nicdht jo dumm fein und uns lieber an der Phantafie des
Didchters geniigen lajfen: .es lobnt!” Aber auf Eines darf man doch ernjtlich
achten; das joll nicht verjchwiegen bleiben. Wachdem Fauft im Sehnen nach
Helena zum Orkus binabgefiiegen, ift nicht mebr, als nur einmal bei den
Caminen jpsttelnd ( Liebe witd in feinem Herjen fidh gewif fiir Eine
melden!”), von  Liebe” die Rede; der lieblos verliebte Leufel ift jeinerjeits
in der Tiefe der Phorkpadenhdbhle verjchwunden, und der [ebensduritige
SHomunkulus ift in der ewigen Flut verjunken: da — iiber all’ dem Aieder-
jteigen der Geftalten — bda eben erbebt fich, wie jum Licdhte eines neuen
WWeltentages, ein mwunderbares Gpttermefen:  So herrjche denn Cros,
der alles begonnen!” Cros! Der Allbeginner! — Und nun blicke man bin-
fiber nach dem Sdhlufje des gangen Fauftdramas, auf die Vollendung, die
Entelechie”: nicht Eros — die Mater gloriosa erjdeint als lefte, hochjte
Offenbarung des grofen Aufjticgs der Wejen, der Geijter: das  Ewigweib-
liche”, die ficdende, erldfende Liebe. — IJwijchen den beiden Hiohepunkten
der Dichtung jpinnen fich geheime Fdden hin und ber, die Jeder fich aufjpiiven
mag, jo quf et kann und wenn er’s bedarf — das gebdrt wobl etwa 3ur Kennt-
nig des  Faujt”, aber nicht jum Verftdndnis der  Klaffijchen Walpurgis-
nadt”. —

Hans von Wolzogen.
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Der Tempel des heiligen Grales als Dichtung
und Wabrheit.”

PBon Dr. L. Kobilinsky (Ellis).

Sulpiz Boifferée, der intime Freund Goethes und in gewifjer
Beziebung fein Fiibrer in die Welten der dyriftlichen Kultur und des katho-
lijhen QMittelalters, dem er auch fiir den Schluf des jweiten Leiles des
Gauft” viel verdankt, jchuf auf Grund feiner Studien eine grapbijche
Rekonjtruktion des legendarijchen  Tempels des h. Grales” nad) einer
poetijhen Bejchreibung diejes Tempels in einem mittelalterlichen, rifterlichen
Heldengedichte, welches unter dem Wamen  Titurel” oder aud)  Jiingerer
Fifurel” verbreitet, in der Mitte des 14. Jabrbunderts am wabrjcheinlichjten
enfjtanden war, und Oden baperifdhen innedichter Albrecdht von
Sdacrffenberqg jum Verfafjer bat. Boifjerée felbft identifiziert ibn mit
dem bekannten, durd) die Parifer Handichrift der Winnelieder, gewshnlich
Maneffijhe Sammlung” genannt, Winnefdnger von Scharffenberg,
doch kRaum mit geniigendem Grund.

Diefes Heldengedicht entftand als die frdtere FortjeGung des  Parzival”
Wolfram von Ejdenbachs und als eine {ehr komplizierte Stplifierung der
beiden Fragmente von Ejchenbachs  Ziturel”; es jollte nach der Abficht feines
Berfaffers nur den AUnfang vom erften Teile cines die ganze Dpnajtie detr
Gralkénige umfafjenden Trilogie  Fiturel-Parzival-Lohengrin” bilden. Das
bedeutet, daf diefes ritterliche Heldengedicdht Albrecht von Scharffenbergs
¢in Wagnis fein follte, das Hauptwerk des grofjten aller Ritterjdnger des
Mittelalters 3u vollenden. (Wenn Albredt in jeinem  iturel” im Wamen
Wolframs redet, jo ift das keine unwiirdige Mpftifikation, jondern blofy Spaf
oder poefifche Fiktion, weil er {ich [chliehlih doch nennt  Ich-Albredht”.)
€3 umfafit 41 Kapitel und beweift die grofe technijche Weijterichaft jeines
Derfafjers, jowie jeine imaginative und konfjtruktiv-naive Phantafie, obwobl
eine jchopferijche Urjpriinglichkeit und eine innere Cinbeit feblen. it jeiner
fajt orientalifjhen Vorliebe jum Buntfarbigen und Grandiojen, mit der
Opferung des Spmbolijden (des Sinnbildlichen) an das Ullegorifche (das
Abjtrakt-iiberfinnliche) ftebt diejes Werk 3u Wolframs Parjzival’,
wie Ariofto's Orlando” ju Lajjo's unvergleihlihem Befreifes
Jerufalem”. €sift febr jchwer, ein anderes Beijpiel {olcher widerjpruchs-
vollen Verjchiedenbeit von Stil und Stimmung und fjoldher Schwankungen
in Vejug auf den poetijchen Wert der verfchiedenen FLeile ju finden, alg
Albrechts  Titurel” es ift. CEine buntefte Sammlung und freie Bearbeitung

1) ¢s werden bier nur Teile eines ardferen, viel breifer angeleafen und fiefer ein-
qebenten Werkes unferen Lefern bekannt aeqeben. welche rie Vorftellung vom beiligen
®rale in ibrer gefdichtlichen, bejonders litterarijch-tichterijchen Auswirkung behandeln,
wdbhrend das ganze Werk der mojtifchen Bedeutung in weiteftem Umfange gcmibme%feinqgill.

. 0. W.
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mannigfaltigiter Quellen, {chriftlicher und miindlicher, ftellt es dar, obwobl
der Verfafjer das jebr off auf naive Art ju verbergen fudht. Dag bhidijte
Gntziicken (einige der deutfhen Romantiker, Fr. Schlegel 3. B. ftellten
den  Ziturel” Albrechts mit Dante gleich) und der {chdrfite Spott, welde
Albrechts Werk in allen Jabrbunderten bervorgebracht baben, laffen fich
leicht aus feinem uneinbeitlichen Charakter und aus der grofzen Ungleichbeit
feiner Quellen erkldren.

Jntereffanter ift die analptijche Betracdhtung diefes Werkes als eines
Jeugnijfes, in welchem fich eine ganze RKulfurepodye wiederjpiegelt. Den
bochften Wert bekommt bier die Wirkung einer Quelle von myjtijhem Eha-
rakter, die der Verfajfer meiftens verjdhmweigt, doch obne welche es unmoglich
wdre, in bdiefem Werke ecines einfdltigen Wlinnejdngers die AUnmefenbeit
von deutlichen $Hinweifen 3u erkldren auf dem Gebiete der ejoferijdhen
Gpmbolik, ingbejondere bei der Bejdyreibung ded Gral-Lempels; den ver-
borgenen Ginn der Jablen und der Aamen, die weife Spmbolik der ver-
fchiedenen Teile und Formen in der Konftruktion des Tempels, die Kosmijch-
mpffijchen Cigenjchaften (virtutes) der Wietalle, Edelfteine und vieles Andere.
Faft alle Chronikjchreiber und Dichter, die wefentlich das Thema der  Gral-
jage” beriibrten, lafjen al3 lefte Quelle (Ur-quelle) diefes oder jenes geheim-
nisvolle Manufkript oder eine miindliche Iberlieferung vermuten, welche
aufzer dem @ebiete der allgemeinen Beniiung lagen und einen balb-efote-
tijben Charakter frugen. So 3. B. das foledanijche Manufkript eines Aftro-
Iogen  Fleqetanis”, das Wolfram auf , Koot” juriickfiibrf, die lafeinifche
RKlofterchronik Gautier de Mapes bei  Robert de Voron” u.f.w. Insbefonders
ftebt die dltefteund urfpriinalich it e Verfion der Grallegende, welde
fich an den beiligen JojephvonArimathiaund den Ubendmabhls-
kel Rniipft, den erjfen Iiberlieferungen der driftlichen Mpiterien, Jpeziell
Den Mpjterien des hl. Grales” nabe. Dajzu gebdren die jog. . AUpokryphen”
von Jofeph von Arimathia, Nicodemus  Evangelium Wicodemi” und von der
bl. Veronica, die erften legendbaften Chroniken (, Befta Pilati”, Warratio
Jofepbi”, DVindicta Salvaforis”). Diefe foa. ,Vorge[dhichte des Grales”
kniioft fich ipdfer an die Reife Jofeph’s nadhy Britannien, wo Er, wie der
Anpjfel Dhilivpus, auch alé erffer Anoifel des Chriftentums verehrt wurde.
(Derter-chronik, Acta concilii Gonffantieniié, Jofeph’s Beardbniskavelle in
Glaffonburn, Schrift 1517 Robert Winofeldd an Kaifer Warimilan 1. u.f.w.).
Diefe . Voraejchichte des Grales” bebandelt am ansdfiibrlichffen dag Werk
eined Unbekannten (im Anfonqg des 13. Jabrbunderts):  Li livre dou St. Graal”,
viel {pdfer ,Grand St. Graal” aenannf, dag jum Teil aud einer Bearbeituna
diefer alten ,Jojenbleaende” beftebt. (Siebe La Saint Graal ou Te Joseph
d'Arimathie” publié par E. Hucher. T. I. Au Mans et & Paris 1875) Der
namenlofe Einfiedler, der diefes Werk verfakfe. weift anf eine pifiondre
Ouelle bei der Entftehung des Budhed und auf den ekjtatijdhen Juffand des
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DBerfaljers hin. Seine Erzdblung, wie der Heiland jelbft in jeiner Jelle er-
jebien und ihm gibt petit livret qui n'estoit pas en nule maniére plus long ne
plus las ke est la paume d'un home” joll man alg die edyte, primitive Mit-
teilung einer wabren DVifion (in Styl trecento) betrachten, in keiner Weije
als eine blof fiplifierte Redensart.

QAus diefem bunten Labyrinth von unermeflicher Bilderpracht bat das
klare Auge S. Boifferées gerade den bedeutendften und Roftbarjten Leil ge-
wdblf, ndmlich das dritte Kapitel des  Titurel”. Diefer Teil des Gedichtes,
der ein Ganjes bildet, enthdlt die grofjartige und durchaus Runftoolle Be-
jdbreibung des Graltempels mit jeiner mypfterisien Urjpmbolik; fie tritt dort
jum erften Male im Gralepos auf und ftellf jum erften Male in Deutjch-
[and die Jdenfitdt des Grales mit dem bheiligen Abendmablskelch fejt. (Der
®ral als Kelch oder Gefdly (Calir) und insbejondere als der Abendmablskeld
oder  der priefterliche Gral” bhat die urfpriingliche und jentrale Bedeufung
in der  Graljage”. Robert de Boron fagt:  Lou Graal cest & dire lou caalice”
(bei Hucher 1. 227) und weiter bejeichnet er ibn als Abendmablsjdhiifjel;
fegteres fun auch der projaifche  Rleine Gral”, der  Grofe Gral” und
der Roman von Perceforeft, jpdter Albrecht von Scharffenberg und in der
neuen 3Jeit K. Jmmermann und R. Wagner. Aur von der Aufnabme Hes
beiligen Blutes Chrifti jprechen die {. g.  Kleine Quefte”, die Fortjeher
Chreftiens: Gautier und Waneffier, der Projaroman  Percival 1li Gallois””
und der Roman von Lanjelot du Lac. CEbhreftien de Lropes in  Li Contes del
Graal” redet nur von der RKelchform (goldenen) des Grales. Auch in Ab-
bildbungen alter Handjchriften ift immer der Gral als Keld) dargejtellt. (Siebe:
$Heinrichs Le Parcival de W. d’Eschenbach et le légende du St. Graal”,
Martonne ,Observations sur l'origine de la légende du St. Graal”,
W. Herl Die Sage von Parzival und dem Graal”.) S. Boifjerée bat mit
Sorgfalt den echfen Urtert diefes 3. Kap. des Gedidytes feftgeftellt auf Grund
von einer Analpfe aller vorhandenen Lerte: der alten und der neuen Heidel-
berger Terte, der Wiener, Berliner, Regensburger, Karlsruber Lerte und
desjenigen des Jabres 1477. €38 gelang ibm einen Boden fiir die Feftftellung
der Peridnlichheit des Verfaffers und der chronologifchen Data der Ent-
ftebung des Gedichtes ju finden. Das bhatte umjomebr Bedeutung, alg die
Frage der Feftitellung des Grundtertes dozumal fchwierig war, da die wider-
jpruchoollen Formen des Gedichtes in der Witte des 15. Jabrhunderté nach
Piitterichs Mitteilung, {chon die Jabl 30 iiberjcdhritten batten. DBoifferée
jelbit jchiht diejes drifte Kapifel febr boch und die Bejdyreibung des Gral-
tempels nannte er jogar  Die einjioe wabrhaft bedeutende Stelle iiber die
Baukunft, welche man bis jest in den deufjchen Dichtermerhen des Mittel-
alters gefunden bat, aber fie iff auch, jaot er weiter, fiiv die Gefchichte unjerer
DBaukunft und felbft fiir jene unjerer Poefiec von grofer Wichtigkeit.” (Aus:
Jiber die Bejchreibung des Tempels des heil. Grales”.) Der Ausgangs-
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punki Boifjerées grapbijcher Rekonftruktion des Graltempels war die Tiber-
seugung, daf der Verfajjer des  Jiingeren Tifurel” mit allen Werken der
deutjchen gotifchen Baukunjt bekannt war, deren Bliitezeit in die erfte Hilfte
des 13. Jabthunderts fiel. Desbhald betrachtete er es als unmébglicdh einen
Cjchenbach, Heinridh von Offerdingen, Hartmann von der Aue oder einen
anderen der groffen Winnejdnger als Verfaffer diejes Werkes, insbejonders
des 3. Kapitels, anzujeben.

Jn feiner weiteren Arbeit bebauptete Boifferée auf Grund der von ihm
jufdllig gefundenen 32 neuen Stropben, daf der wabre Verfafjer diefes
Jingeren Titurel”, mit Ausnahme der beiden Riinftlich eingefiigten Frag-
mente Cjdenbadys  Titurel”, der baperijhe Ritterjinger  Albrecht von
Scharffenberg” fei und dafy jein Heldengedicht in der Jeitperiode kury nach
dem Tode Kaifer Ludwigs, der im Jahre 1347 ftarb, vollendet wurde. Aljo,
nach Boijjerée, war Albredht ein Dichter, welcher die poefijche Apotheoje det
beutjdhen Gotik gab, faft ein Jabrbhundert nadh der Bliifejeit der deutfchen
Gotik. (Durch die AUnnabme K. Simrock und F. Sarnckes Vermutung, daf
Albrechts Didhtung wdbrend der Lebzeiten des Pfalzgrafen und Herjogen
Ludwigs des Strengen in Oberbanern (von 1254—94) alfo v ot der Bliite-
jeif der deutjchen Gofik entftand, wiirde fich die Frage umkebren, weil man
dann im Graltempel in Albrechts  Titurel” die Quelle oder eine der Quellen
der Gotik jeben kdnnte. Doch der ganje epigonifche Charakter des Werkes
Albrechts weift auf eine fpdtere Jeit bin, und F. 3arncke felbft jagt:  Der
Titurel . . . alle Jeicdhen einer an poetifcher Produktivitdt abnebhmenden
Periode an fid) trdgt.” Der Gral, 376.)

librigens ift jede Sdlufzfolgerung von analogia ju causa gewagt,
ingbefonders wenn diefe Abnlichkeit (analogia) von Identitdt nicht klar unter-
jchieden wird. Tbrigens bat dbnlichkeit jwijchen jmwei Abbildern jchlieflich
ibren Grund in dem gleidhen Urbild. Gerade bei der Frage iiber die
auffallende gibnlichkeit jwijchen der gotijchen Baujpmbolik und der poetijchen
Graljpmbolik ent{cheidet das dritte, das urbildliche Moment. Den
WegsudiejemUrbilde jujzeigeniftdas Hauptjicldiejer
Sdhrift. Mit der gangen Seele in die Betradhtung der deutjchen Gofik
verfieft und fich der groffen Urbeit der Vollendung des Kolner Doms gany
widmend, begniigte Boifferée fich nur mit der Erforjchung des 3. Kapifels von
Albrechts Gedicht, und hauptjdchlich vom dufjern Standpunkt aus mit der
Feftlegung des Tertes und lief die Frage nach den verjchiedenen Quellen,
ingbejonders nad) den verborgenen Ur-quellen beijeite.

Wie weit Boifferée in feiner w et [ich - deutjch-gotifchen Cinjeifigheif
geben konnte, jeigt am beften die faft unbegreiflidhe Tatfade, daf er in feiner
grapbifhen Rekonftruktion des Graltempels, j. .  Aufrify” gdnzlich folchen
widhtigen Bejtandteil, wie die runde, himmelsblane Kuppel, weldhe ibn dem



chriftlich-btlichen Tempelftil vermandt jeigt und weldhe ausdriicklidh in Al-
brechts Bejchreibung begeichnet wird, aufier acht gelajjen hat.
Jberall das Gewslbe obene mit Sapbhir war geblduet
Der Heiligkeit 3u Lobene, mit Reinem andren Stein unterftreuet,
<Wan lauter Licht geftirnet mit Karfunkel,
Die jam die Sonne luchten, es war die Wadht {icht oder dDunkel.”
(8. Sap. 3T.)

Der gejamte Charakfer und Stil Albrechts 3eigt die jonthetijcdhe
Tendeny des Verfafjers, der aus allen moglichen Quellen reichlich fchopfend.
fiberall jwijchen Often und Wejten {chwankt, jodaf; jein Sammelwerk wie eine
bunte, riejige Cncpclopddie des gefamilen ritterlichen Wlittelalters und wie
ein eingigartiges Denkmal der gangen  Graljage” vor uns fteht. Wie das
Gedicht felbjt, ift auch jein Graltempel jweifdrmig; er vereinigt in fich die
dftliche und weftlihe Bauart und ragt bis jur Alleinheitsjpmbolik des chrijt-
lichen, geiftigen Urtempels hinauf. Deshalb bat der groffe J. Goerres,
per Verfaffer der  Cbhriftlichen Winftik” und Erzieher der Romantiker auf
dem Wege der Epik und Religion, im  Graltempel” Albrechts hauptjachlich
die orientalijthe Seite mit ibrer mdrcdhenbaften Farbenpracht und rtund-
formigen Bauart erblickt und ift jur Schlufzfolgerung gekommen, daf die
jichtbare Vermwirklichung des Graltempels in der Hagia Sopbhia ju Konjtan-
finopel ju finden fei. (Siebe E€inleifung jum  Lobengrin®.) In unferer
Jeit aber bebauptet der Didhter R. Kralik: Der Tempel Albrechts ift
nidht in gotifchem ©til, fondern in roémijch-bpsantinijchem 3u denken, mit
romanijchen Anklingen.” (Die Gralfage, Seite 323.) Jeder Forjcher alfo
findet in Ddiefem Graltempel das Abbild jeines eigenen IJdeales, weil diefer
Tempel urbildlich ift.

Die Frage aber, wo die gejchichiliche, fichtbare Abbildung diefes lir-
tempels 3u juchen ijt, entjcheidet der Didhter felbjt gan3 deutlich, wenn er
dem erften Gralkinig  Titurel”, dem Baumeifter des Tempels und dem
$iiter des Deiligen Grals, bei der Belehrung jeiner Ritter folgende Worte
in den Mund legt: Den Tempel habe ich allen Chriftenleuten jum Merk-
jeichen rechter Lebre erbaut.  Er ift nach dem Beifpiel des heiligen
Tempels ju Jerufalem erbaut, und doch verbdlt fich jener zu diefem,
wie ein glimmender Halm ju der welferleuchtenden Sonne . . . Der Gral
fpeifet unsg alle auf wunderbare Weife und ifi allen unficdhtbar aufer den
Crmdblten . . . Alle Hiiter des Grals, deren Ramen bei -ihrer Wabl an
dem Rande des Gefdfzes gejchrieben cricheinen, find jo erhabene Mufter
der ZTugend, der Gittenreinbeit und Heiligheit, daf keiner je jur Holle kann
verdammt werden. Ibhre Seelen jteigen jogleich ju den ewigen Freuden des
Himmels auf.” (In Profa-liberfeung bei S. Warte ,Das Leben und Dichten
. von CEidenbadh.” Die ganze Rede Titurels mit mojtijch-fombolijcher
QAuslegung des Tempels, die fehr lang und oft ju allegorifch und naiv ift, be-
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findet fich in Strophen 492—559 in Habns Ausgabe ,Titure(”.) Weiter redet
Fiturel 3u jeinen Gralgenojfen von der jpmbolijchen Vedeutung des ‘ganjen
Tempels, als des Abbildes des himmlijchen Jerujalem, ,Jerusalem coelestis,
sancta civitas, de coelo ab Deo descendens” und jedes einjelnen ZLeiles; in
diefer Rede wird der Wenjch felbft mit einem Tempel als Tabernaculum Dei,
verglicdhen; die 3wei Tiiren ju den Ehsren bedeuten die ywei Wege jur Selig-
keit, den Weg der Unjdyuld und den der Bufe; die drei Portale find die
drei theologifhen Tugenden: Glaube, Liebe und Hoffnung; die fpmbolijch-
allegorijche Bebdeutung der Ebdelfteine ift teilmeije angedeutet; der abjolute
®egenjaf jwijchen der alten Synagoge und der neuen RKirdhe klar erdriert.
Wenn man dasd Widhtigjte ins Auge fafzt, dafy Albrecht jelbft durdy den Mund
Tifurels, die Diener ( Ingefinde”) des Graltem-els faft immer  die Tempel-
eifen”, dag bebdeutet  Tempelberren”, nennt, o witd jeglicher Jweifel von
jelbjt weg fallen, dafy hier jener vollkommene driftliche Urtemp el gemeint
ift, welcher fiir den Uneingeweibten ewig verborgen bleiben muf3, und in Ver-
gleich mit welchem die ganze wejtliche Gotik wie auch alle andern gejchichilich-
bekannten Tempelbau-Arten nur ein jdhmwaches, anndberndes Abbild find.
Audh der Ordens-Tempel ju Jerujalem, welcher fiir einen Ritter-Didhter, der
jelbft auf dem Boden der Tradition der Tempelhertn (im 3. Kap.) jtebt, am
meiften verebrungswiirdig jein foll, als  der Tempel der Welf” und wabres
Zemplum Salomonis”, madf in diefer Rangordnung keine Ausnabme.
Darum ift Ulbrechts Graltempel eine Rotunde mit runder Kuppel, die einem
Gefife, mit der runden Sdiiffel gedeckt, gleicht. Alle von den Tempelorden
etbaufen Tempel baben diejelbe Form; auch ibr Haupttempel 3u Jerujalem,
welcher fiir fie und fiir viele gldubige Chriften der damaligen Jeit der beilige
biblijche Tempel war, durdh Salomo felber auf EGottes Befehl erbaut. (Hier
ift die jogen.  Felfenkuppel” auf dem Berge Moria gemeint, welde im
Mittelalter als ,Templum Domini” galt. Diefe Feljenkuppel (Kubbet es
Sachra) ift ein grofies Octogon von 66 Fufy Durcdhmefler mit einer méchtigen,
runden RKuppel in der Mitte, die fich fiber einem gemaltigen Feljenblock
(lapis pertusus. C€ben Sdatja-Grundftein) dem Sinnbild des Jentrums der
Grde, erbebt. Qach der Jerftérung Jerujalems durch die Romer war der
Tempel in den Jabren 634—741, durch den Kbaliphen Abdel Welik als
die beriipmte  Feljenmojdee” (jpdter  Mojdhee Omars”) wieder erbauf.
Qach der Eroberung Jerujalems durch die Kreuzfabrer und der Entftehung des
lateinijhen Konigreidhes in Paldflina, war diefe (Feljenkuppel durcdh den
Konig von Jerujalem, Lalduin 1., dem neuen Ritterorden gejdhenkt, wodurch
diefer den Wamen  Tempelherren-Orden” erbalten hat. Der jogen.  Palajt”
der Templer, auch nicht jelten  Templum Salomonis” genannt, mit der Kirdhe
der beil. Jungfrau lag fiidlich. Ulbrecht ftellt auch feinen Gralfempel auf
den Berg (Monjalvatich) und auf den Onprfels, bedeckt ihn durch die Kuppel
und [dfst den  Palaft” der Templeifen” daran anjdlieen; er macht aud
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einen Plan des Marientempels (jogen. Marienlob). Die Frage von dem
mbglichen Cinflufy der jog.  Brabeskircdhe” auf Golgatha (sepuecrum Domini,
QAnaftafis oder Vafilika Confiantini genannt) auf Albrechts Vild, bleibt offen.
Die jpiteren Wadhbildbungen im Kleinen des  Feljentempels” durch Templer
find: der Tempel in London, erbaut in 1185-—-1240, le Temple in Paras 1222,
San Sepulcro in Pifa, die Kapelle in Laon, die Matthias-Kirche in Kubern
an der Mojel, die Kirche in Segovia in Spanien, und in Ramersdorff. Alle
diefe Tempel find Rotunden.

QAlles bis jum leBten Detail im Heldengedicht Albrechts bezeugt, daf
diejes Werk, insbejondere die Befdyreibung des  Tempels des bheil. Grals”
auf dem Boden der liberlieferungen, jchriftlichen und miindlichen, entjtanden
ift, welche jugleich mit dem Fuferlichen und dem Intimjten des Lempel-
vrdens verbunden find. So bejcdhreibt der Dichter (jtr. 92) das Dormitorium
und den RKreujgang der Templeifen”; iiberall unterjtreicht er den ftrengen
méndhlich-ritterlichen, heldenbaften Charakter der Gemeinjchaft, gerade diefes
bobe Jenfeits-Ideal des geiftlichen Rittertums, welches das Hauptziel der
Stiftung des Tempelberrnordens war, insbejondere am Anfang, der jeinen
klaffijchen Ausdruck in den bekannten Regeln des Dheiligen und weifen
(wiffenden) Bernbardus erhielf. Die vollftdndige Verwirklichung diejes
Jenjeits-Ideals findet fich in den grofjen Taten der jwei erften begnadeten
Boten, der Ofifter des Ordens: des Wleifters Hugo de Paganis und des
Godefredus de St. Aldemaro, weldhe als lebendiges Sinnbild der vdlligen
Entjagung auf dem Ordenswappen als jwei auf einem Rofje reitenden Ritter
perewigf find. Gie findet fidh ouch in der erhbabenen Wiirde ibrer erften
jieben Qadholger und derer ritterlichen Taten, wie in den faft jagenbaften
Heldentaten des ganjen Ordens in den erffen Jeiten feines Dafeinsd big auf
den Narterfod des Grofymeifters Odo de St Amand (1179). Das
alles deutet klar auf eine Injpiration der chriftlichen Mpiterien, insbejondere
JDer Myjterien des beil. Gral”, welche Hery und Urquelle von allem wabren
Rittertum find. Die Verherrlichung gerade diefer Nubhmeszeit des Tempel-
ordeng befindef jich im 3. Kapitel in Ulbrechts  Titurel”. Eigentlich atmen
die erften fiinf Rapitel diefen frifchen und ftrengen Geift und fjteben ndber
jur ejoterijchen ZLradition und religitjen Spmbolik des wabren Rittertums
alé alle andren poetijhen Fafjungen der  Gralsjage” in Deutjchland vor
Albredht, den Parzival” Wolframs nicht ausgenommen. Diefe Strenge und
Crbabenbeit aber laffen fich bauptidchlich durch den erbabenen Cbharakfer
der Quellen der Dichtung erkldren, doch nicht durch den Charakfer oder
Stimmung des Verfafjers jelbft, weldyer, aus gani verjchiedenen Quellen
jchopfend, gleich darauf jchon im 6. Kapitel, einen ganj entgegengejehten, fajt
frivolen Ton anfchldgt und eine j3iigelloje Phantafie entfaltet. Bezeichnend
ift diefer libergang von bder ftrengen, finnvollen Spmbolik jur allegorijdhen
Pbantaftik, welche dlieflih in eine monftrofe Pbhantasmagorie ausartef.
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So fpiegelt fich in diefer Ausarfung des Gedichtes das fraurige Ende des
Tempelordens wider, weldyer, wie durch ein Schlangennel, von faljcher
Cjoterik und luciferianijdher Magie (Mithrasdienft) und Baphometkulfus um-
woben, jein urjpriingliches Jiel verlafjen bat und {ich jelbft die furchtbare
RKatajtrophe vorbereitefe.

Die Widerjpriiche im Schonen und ibre
barmonijche Cinigung in der Kunit.”
Lon K. v. Francois.

Die Wideripriiche im Schinen.

Die Vorjtellung des Schinen bildet fich im Refler der Dinge und Cr-
jcheinungen auf die totale Subjektivitdt des Nenjchen, auf alle feine geiffigen
und feelijchen Krdfte, auf Sinnlichkeit und Gemiit, auf Raum- und IJeitfinn,
auf Vernunft und ethijdhes Wollen, auf Phantafie und auf Wabrbeits- und
Wirklichkeitsfinn. Durd) die Verjchiedenheit der bierdurd) gegebenen Ge-
jichtspunkte offenbart fich uns eine Fiille mannigfaltiger Schonbeitswerte.
Das einjeitige Fefthalten eines cinjelnen diefer verjchiedenen Gefichtspunkte
wiitde grofje Liicken in unjerem dfthetijchen Weltbewuftiein jur Folge haben
und jogleich weite Gebiete des Schinen und der Kunjt mif verjdhwinden
laffen. Wdre die djthetijche Betradhtung nur avf das charakteriftifch Be-
deutjame gerichtet, jo bliebe uns der Reiz des Spmoatbifchen und die Schon-
beit des Jdeals unbewuft. Widre dagegen die Vorftellung des Schonen nur
auf das dem Willen Spmpathijdhe bejchrdnkt, jo wiirde uns der audh) im
Willenswidrigen liegende bedeutjame Wejensjinn verborgen bleiben. Die
belldugige und fjdyarfblickende Riinftlerijche Intelligen3, welche die fein
niiancierten Luft- und Lidyterjcheinungen oder die Ronjtruktive Logik der
organijchen atur, alle im Wabren und Lebenswirklichen tubende und fich
anjchaulich offenbarende Schonbeit beobachtet, fie ift alles andere als
Zraumleben der Seele”, wie jchingeiftige Phrafe den djthetijdhen Vorgang
oft beseichnet. Uber die Gebundenbeit im Raturalismus und Verismus
wiitbe unendliche MWdglichkeiten des Schonen, die einer aucdhy in das Un-
wirkliche jchweifenden Pbantafie erreichbar find, ausjchlicfzen.

€s ift cinleuchtend, dafp diefe Fiille und Wannigfaltigheit der Blick-
tidhtungen und Gefichtspunkte mande Gegenjdfe und jcheinbaren oder wirk-
lichen Widerjpriiche im Schonen jur Folge haben wird. Im Schonen er-
fcheint die ganze Welt, nur in anderer Beleuchtung cejeben; was Wunder,

1) Bergl. die Aufidhe des Verfaffers in den BVayreuther Bldttern. Jabraang 1920,
1.—3. und 7.—10. Stiick und Jabrgang 1924, 2. Stiick, wo nadigewiefen iff, dafj der fpe-
sififche Grund der Vorftellung des Schonen nur fubjekfiv betingt ifft: als Schauens-
freude im finnlich eindringlichen und gefiiblbefeelten Crfafjen des veinen Anficdh der
Dinge. E
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wenn ¢s aud) jene Gegenjife und Widerjpriiche 3eigt, die wir aud) im
witklichen Leben feben. Audh) das Gufe iff ja im weiten Umfange jeines
DBegriffes unendlich vielgefialtig und gegenjdglicdh: Sinnliches und Gittliches,
Qiigliches und Wioralifches, Gemiitliches und Verniinftiges widerjprechen
cinander off, und wie widerjpricht die Wirklichkeit des Lebens oft dem er-
jebnten 3Siel des Guten und dem vorgeftellfen Ideal. Diejelben Gegenjdbe
und Widerjpriiche feben wir auch im Schonen. €Es kann 3. B. die jinnliche
Sdyonbeit mit der ethijchen Sdhonbeit wobl einmal in Konflikt geraten.
Wenn aber die Blickrichtung auf das Cine diejenige auf das Andere jeit-
weife ausjchliefzt, jo liegt daran dennoch nichts Problematijcdhes, was ju dem
Sdlufy fiibren diirfte, dafj weder der Reiz des Sinnlichen, nod) der Ernit
des Gittlichen iiberbaupt Schinbeitswerte jeien, und daf das Schone in Gott
weifj weldyer geheimnisvollen Form oder verborgenen Eigenjchaft der Dinge
ju fuchen jei. Wie ein und Ddiefelbe Cigenjchaft eines Dinges, aus ver-
jchiedenen Gefichtspunkten beurteilt, jowobl guf wie {chlecht jein kann, jo
kann auch diejelbe Eigenjchaft einen jehr verfchiedenen dfthetijchen Wert
baben, ent{prechend dem gerade eingenommenen Geficdhtspunkfe. €Es kann
3. B. eine 3war ththmijdh jhone Anordnung von Mbbeln unbequem und
ungemiitlich erjcdheinen und wird dann aus diejem Gefichispunkte gejehen
als unjchon empfunden werden. CEbenjo kann die tiickjichtslos durchgefehte
Jweckmafigkeit oft der wabre Totjhlag der Schonbeit jein. Aus dem
Widerjprud) eines JweckmdBigen mit anderen dfthetijdhen Prinjipien darf
aber weder der Sdhlufy gejogen werden, daff dos Schone mit dem IJweck-
mdRigen nichts ju tun babe, ibm wobl gar im Wege jiebe, noch darf um-
gekehrt daraus, dafy allerdings aud)y das Jweckmdfpige ein Sdonbeitswert
jein Rann, gefolgert werden, dafy Sdhon und IJweckmdjig obne weiteres
dasjelbe feien und dafz der Schonbeit in der blojen Erfiillung eines Jweckes
®eniige gefcheben fei.

Durch den Wedhjel der Gefichtspunkte fritt aud) die unbedingte Aatur-
wabtrheit als Pringip des Sdynen in der Kunjt juriik. Der Ruf nach
»Aatur” ift oft nur die Parole eines niichternen Intellektualismus, der auch
die Quellen der djthetijchen Freude nur in der Verftandesmabrheit und
Ridhtigheit 3u finden vermag. Die Phantajie erfrdumt fich aber jum Mif-
vergniigen des im Waturalismus gefejtigten RKritikers andere wunderbare
MoglichReiten von Schonbheit und Gliickieligheit, fieht eine andere Sonne,
andere Farbengluten, als in der Wirklichkeit ju finden find. Der ANaturalis-
mus witd dann jur Feffel, ja jum jdonbeitsfeindlichen Pringip. Daber er-
fcheinen 3. B. gewiffe, von weitem an Bkling gemalte Poefien erinnernde
Datfjtellungen franzdfijcher Kunjt, doch jo unméglich und polizeimidrig, weil
fie die mpthijdhen Gejtalten, die nur im Traumland mbglich find, in der Um-
gebung der veriftijchen und pleinairiftijchen Wirklichkeit jeigen. Die Auf-
bebung der umbedingfen Waturwabrheit als Schinbeitspringip erfolgt aber
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nicdht nur, wenn wir im Wdrchentraum die Wirklichkeit vergefien oder wenn
wir das gefteigerte Jdeal des teinen Willens denken. Die nafurmidrigen
Grofzenverdnderungen mancdyer Gegenftinde auf Bildern, 3. B. Verkleine-
tungen ju faft jpmbolijdher Form — ein bekanntes Veijpiel ift der nad
naturaliftijhem Qeafy unmoglid) kleine Kabn, in dem Petrus und Chriftus
auf der Tapete Rapbaels ju fehen find — erfolgt ebenfalls auf Koften der
naturaliftijchen Wabrheit ju Gunfjten der Gejamtkompofition und jwecks
$Hervorhebung der tieferen Vedeutjamkeit des Vorganges. ILberbaupt jeigt
der Kiinftler oft, um diefe tiefere, in Gefiihlswerten der Dinge liegende Be-
deutjamkeit bherauszubeben, unbekiimmert Gifuationen, die, nur mit dem
Mafe des niichternen Verftandes gemefjen, immer das bedenkliche Kopf-
{chiitteln und die wifelnde Kritik des Philifters herausfordern werden. Auf
einem Bilde fjiebt man ein junges, jdhones nacktes Weib neben einer in
dunkle Gewdnder gekleideten, am Stabe gebiickt gebenden Greifin und einem
Windhunde ftill durch eine weite blumige Landichaft jchreitend. Das Bild
ift in bewufter kiinjtlerifcher Abficht einer Kontraftwirkung der verjchiedenen
@ejtalten gerade jo gejchaffen. Diefen Abfichten wiirden aber diejenigen
ftdts verftandnislos gegeniiberjteben, die ibr RKunfturfeil immer nur von
logijcher Erkldrbarkeit und naturaliftifdher Wabrbheit und Wabrjdheinlichkeit
abbdngen lafjen.

Herrlichites der Kunfi verdanken wir diefer freien und ungebundenen
Phantafie. Indeffen auch die Wabhrheit des Lebens wird jur djthetijchen
Forderung, und wo in naturalifiifcher Letradytung diefe Blickrichtung nun
einmal eingenommen und fefigebalfen wird, da wollen wir dann audy nicht
an unwitklihe Pbantafiegebilde glauben und uns Unmbglidhes und Un-
motiviertes vorgaukeln lajfen; bier wird dann die naturalijtijche Wabrheit
auch bindendes und undurchbrechbares Gejef der Schionbeit, und jelbjt bloje
fachliche Unkorrektheiten und Verfidfe der bildlichen Darjtellung: das un-
richtig angelegte Jaum- und Sattelzeug, das faljch gegen Wind und Wellen
liegende Sciff und Segel, wirken dann ftorend. RKonnen wir einem auf
cinem pbantaftifchen Injtrumente geigenden Engel die jwar grajzidje, aber
faljche Fingerjtellung der bogenbaltenden Hand wobhl nadyjehen, jo wirkt die-
felbe untichtige Hand- und Bogenbhaltung im naturaliftijchen Bilde eines
®ecigers erbeiternd, ebenjo wie die unmdgliche Biigel- und Jiigelbaltung eines
im DBildbe dargeftellten Reiters oder wie die Abnungslofigheit eines Schau-
fpielers, der, in der Rolle eines Walers, ein Olgemdlde mif einem Pinfel
forjdh beruntermalt, obne doch 3u wiffen — was jchon der alte Grimmelshaujen
jcharfdugig beobachtet hatte — dafy zum Wlalen  eine ganze Hand wvoll
Benjel” gehort.

Diefe Widerfpriiche im Schonen fpiegelt felbjt die RKunjtkritik wider,
denn bald heifst es: dodh) was geht uns die Wirklichkeit an, bald aber werden
Berftéfe gegen Wabrheit und Lebenswirklichheit getadelt. —
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Die auffallendjien Widerjpriiche im Schionen entjteben aber durd) das
perjchiedene Verhalten im dfibetijchen Vorgang gegeniiber dem Spmpathi-
fchen und Unfpmpatbijchen. ;

Es ijt gewifs, daf, wenn im djthetijchen Vorgang die Blickricdhtung bald
mebr auf das Sympatbijche, bald mebhr auf das Wabre und Charakteriftijcye
(das aud) das Willenswidrige jein kann) eingejtellt erjcheint, dies nicht nur
pon 3ufélligen einjelnen Anregungen, die dann fiir die Ricdhtung der Be-
frachtung bejtimmend werden, abhdngt, jondern aud) oft durcd) individuelle
Geifiesanlage oder berrjchende Jeittendenen, von denen der RKiinftler be-
einfluft wird, bedingt ift. Jedenfalls wird da, wo das Prinjip des Realismus
und Waturalismus berrjdhend wird, nicht nur auch das willenswidrige Natur-
objekt interefjant, jondern auch oft das iiber die atur gefteigerte Schon-
beitsideal tendenzits abgelehnt; ja es wird jelbft dDem jogenannten  biibjchen
Motin” eber ausgewichen, weil fich der Blick vom Charakteriftijchen und
Qebenswirklichen nicht durch den Reiz des Spmpatbifchen ablenken [lajjen
mag. €3 bherrjcht eben auch in der Kunft, wie iiberall, das Prinzip der Samm-
fung in einer Richtung und auf einen Punkt, um die geiftige Intenjitdt nicht
3u jchwdden.

Qndererjeits kann aber auch wieder das Spmpathijch e unter Aus-
fchlufy alles Willenswidrigen unerldfliche Bedingung des Schonen werden.
Quch das ift pjnchologijch febr wobl motivierbar. Junddhit finden wir diefen
Ausjchluf des Willenswidrigen in aller angewandten nicht abbildlichen Kunit,
im edlen Kunjtgewerbe, in jchoner Architektur, im Ornament, in der Wufik.
Hier tritt der dfthetijche reine Wille am uneingejchrdnkteften und fichtbarjten
bervor. Wenn wir wobl, jolange wir in reiner Waturanjchauung bebarren
und das Objekt in jeiner darakteriftijchen Eigenart als gegeben betrachten,
unjer Auge und Gefiibl aucdh) mit grofer Leichtigheit auf das Willenswidrige
cinfteflen kénnen, jo ift dieje Ungebundenbeit und unkrifijhe Objektivitdt
doch fiberall d a unméglich, wo wir in der Kunjl freijchdpferijch die Hand
ans 2Werk legen oder von Wienjdhenhand in freier, d. h. vom Waturvorbilde
unabbdngiger, Kunftgejtaltung Gejdhaffenes betrachten; hier konnen wir auch
nicdhts gegen die Gefee unjeres eigenen Geiftes Verjtofzendes gelten lajjen.
{iberall da, wo das Kunftwerk nicht im Jwecke bildlicher Interprefation der
Qatur gejchaffen ifi, wo die Watur hichjtens motivijche AUnregungen einer
freien @eftaltung (3. B. im ftilifierten Blattornament) bietet, iiberall da, wo
wir das gejdhaffene Wienjchenwerk als die Lat eines freien, nur den eigenen
Jmpulien folgenden jchipferijchen Geftalfungswillens befrachten miifjen, da
gelangt auch ein ganj anderer dftbetijcher QMaRjtab zur Anwendung, als er
dem Naturgewordenen oder der veriftijchen ANaturdarftellung gegeniiber mog-
lich ift; bier, wo die Verantwortung fiir das Gefchaffene nicht der Watur,
jondern allein dem Wenjdden felbjt jufdllt, bier wird auch der Wlenjch
an feinem eigenen Werk gemejjen, bier ijt der Jujtand unkritijch-kRontempla-
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tiven Bebarrens unmiglidh. Mag daber vom naturaliftijchen Standpunkt
(alles jdhon” fein, mag uns die Kunft in BVild und Wort jelbjt widriges
Atenjchenwerk in Einjt oder Humor jeigen und jchildern, jo erfiillf fie damit
nur ibre Aufgabe, dem MWenjden im vorgehaltenen Spiegel audy jein eigenes
wabres Selbjf ju jeigen! Wber dennoch wire es eine febr faliche Heran-
siebung der Ajibetik des Hafilichen, anzunehmen, daf das widrige Wienfjchen-
wetk, gleidh dem aturprodukt, durch jein blofes Dafein, als  inkarnierfe
RKaufalitdt”, auch dftbetijch janktioniert jei. Denn es fteben der jchonen
Geftaltung nur jubjektive, niemals aber objektive Hemmungen
entgegen: es gibt jur Redytfertigung bdflihen MWenjchenwerkes nirgends
jwingende, in irgendwelden Lebensforderungen begriindete BVedingungen;
es ldfyt fidh) jedes den praktijchen Qotwendigkeifen Dienende obne hoheren
Aufwand an Jeit und Geld, obne anderen Aufwand als den des kiinjilerijchen
Willens und der kiinftlerifchen Intelligen3 aud) {hdn geftalten. Dabher wird
jedes bdfliche Menjchenwerk jum Ausdruck innerer Kulturlofigkeit; dann
erjcheint vor Der djibetijchen Beurteilung das den Forderungen unferet
Gubjektivitdt Widerfprechende: das Unjuldngliche, Diirftige, Frmliche,
Kiimmerlidye, das Vernunft- und Sinnwidrige, das Gefinnungslofe, Plumpe
und Profige, alles, was uns im Lidte litteratifdher Gloffierung und im
jatirijchen BVilde wobl dfthetifch intereffieren kann, in gegenftdndlicher Wirk-
lichkeif, als Lai pes WUtenjchen hingejtellf, von qudlender, gemeiner Haflich-
keif und wird vom djthetijchen veinen Willen unbedingt abgelebnt, es ift
bier erft recht nicht — audh in geringjter Dojis nicht — als  Folie des
Schonen” erlaubt, jo wenig wie etwa ein biden Shmuf um der hiberen
Sdydgung der Reinlichkeit willen ftatthajt wdre.

Selbft im naturaliftifjchen Bild fritt der djthetijche reine Wille fichtbar
hervor, jobald der Ausdruck des Objektes vollzogen iff. CEr ldgt das Objekt
fih wobl frei ausjprechen; foweit aber das Werk Erjeugnis freier Geftaltung
ijt: in der Anlage des Gangen, in der Verteilung der Wlafjen, der Jujammen-
flimmung der Farben ujw., duldet er nichts Widriges, Storendes; ja er jwingt
pas Objekt, obne dod) feinen Ausdruck 3u verRiimmern, im firengen Rabhmen
des Kunftwerkes und in der Gefchlofjenbeit der wobl abgewogenen Kompo-
fition unter das fouverdne Gejel des menfchlichen Beiftes.

Qber nicht nur in der Strenge des Riinfilerifchen Stils offenbart fich
diefer fein cigencs Gefel als Sdinbeitsnorm aufftellende dfthetijche reine
Wille; er beftimmt auch oft der Watur gegeniiber den Gefichtspunkt der
DBeurteilung. ILberall da, wo wir infolge irgend welcher AUnrequngen, die
unferem Denken die Richtung geben, das Objekt mit der Willensnorm ver-
gleichen, wo wir im allgemeinen Begriff des Objektes (3. B. einer Braut)
die Vorftellung des Sympathijchen notwendig denken und erwarten, da wird
uns von den beiden mbglichen Gefichtspunkien der dfthetijchen Betradytung
— bdem blofy auf das Charakteriftijdhe gerichteten und dem kritijchen — jener
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abgejchnitien, oder es beftimmt doch der leftere jundchjt und lebbafter das
djtbetijche Utteil. Dem Jeugen einer Lraubandlung iji es wirklich nicht 3u
verdenken, wenn er, mit dem Bilde ciner jugendlich jchonen BVraut in Ge-
danken, djibetijchen Proteft einlegt, wenn ibm jtati der erwarteten Holden
¢ine gealterte rotnafige Reprdfentantin des Begriffs LBraut” entgegentritt.
Wenn wir die jhwielige, plumpe Faujt des Arbeiters, jeine vom Staub und
Schmut des Gemerbes befleckte Kleidung als dyarakterijtijche Selbjtverftdnd-
lichkeit djthetijch gelten laffen, jo lebnen wir 2bnliches beim bourgois als
haglich ab.. Der AUcbeiter ift, wie er iff, Watur; vom bourgois verlangen wit
Rultur; die djthetijchen Gefichispunkie find bierdurd) andere. Die erweckte
Gmpfindung ift aber keineswegs ein blofes intellektuelles Mifvergniigen
dariiber, dafj die Sache logifch nicht ftimmt, dafy das Objekt feiner  Idee”
widerjpricht. Denn wenn allerdings im kiinftlerijdhen Bilde alles faljd) Dar-
geftellte, alles fibertrieben Satanijdhe wie das rofentot Gefdrbte als unwabhr
abgelebnt wird, jo erbebt jich doch auch der Proteft des reinen dfthetijdhen
Willens gegen das Widrige, gegen das Magere, wenn wir die Fiille, gegen
das Sdwddliche, menn wir die Kraft, gegen den Sdhmuh, wenn wir die
Reinbeit als im Wejen und Charakter des Objektes bedingt ju denken ge-
jmungen find. Es jolgt dann, dem eingenommenen Gefichtspunkie gemdf,
alsbald die entjprechende Gefiihlsreaktion, und das Subjekt beharrt bier aud
im dfthetijchen Vorgang mit feinem Willen und legt die Nlafjtdbe jeines
jinnlichen, etbijchen, verniinftigen Wollens an. Der jpielende Wedhjel der
Gejichtspunkte, der es uns in der djibetijchen Betrachtung ermbglicht, auch
das Unjpmpatbijhe mit Infereffe 3u befrachfen, ijt dann, wie im RKunijt-
jchaffen, jo aud) dem Qaturobjekt gegeniiber oft ausgejchlojjen. Der wunder-
baren Clajtizitdt des dfibetijchen Gefiibls, das im Augenblick vom Sdhmer;
sum Lachen, vom Entjefen jum Eniziicken {pringt, das eben in diefer leichten
Beweglichkeit dem erjchdpfenden CErfajjen und Verjtehen des Wefens der
Dinge dient, jind dann dod) gewifje Grengen gejogen. Eine Hille Bobbe,
die aus naturaliftijhem . Gefichtspunkte betradbiet, wobl Gegenftand eines
jatitijchen Nieiftermerkes der Vildkunit jein kRann, bleibt dody eine {dheunfliche
Here im Vergleich zum Ideal. RKrokodil und Pavian, die im Lidhte eines
ffimmungsbefeelten aturalismus um fjo jdbner find, je grotesker fie die
Merhmale ibrer Art eigen, bleiben doch die hdjlichften Gejchopfe der Natur
vor der djthetijchen Willenskritik. €s ift aber fehr bequem, dieje djthetijche
Willenskritik, wie es jo oft gefchiebt, als blofe auperdjthetijhe Sinnlichkeit
angujchwdrien, weil fie in das konjtruierte Cinbeitsichema nicht pafjen will.
Auf diefen Standpunkt ftellte fich einjt jener Waler, der an einen anderen,
in der Darjtelling weiblicher Sdhonbeit jeine Aufgabe juchenden RKiinjtler
die mifgbilligende Frage richtete, ob er denn auch einen Unterjchied jwijchen
einem mdnnlichen und einem weiblichen Krokodil mache? Der auf der Hand
liegende Sopbismus diejer Frage kennzeichnet nur wieder jenen einjeitigen
3
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Standpunkt eines Naturalismus, der kein anderes Pringip der dfthetijchen
Bewertung und Schonbeit kennt als das der Wabrheit und Lebenswirklich-
Reif. Weil aber dem Ulenjcdhen allerdings die Ideale des Krokodils gleidh-
giiltig bleiben miifjen, deghalb verlieren die Jdeale des menjchlichen LWillens
doch nicht ibre beberrjchende lacht audh in der geiftigen Sphdre der djthe-
tijdhen Vorjtellung und der Kunjt. Es beweijt in diefer Frage gar nidhts, daf
der Durdhichnittsmenjdy jein Schonbeitsurteil eigenfinnig aus dem Gefichts-
punkte der Willenskritik fdllt, und daf er Krokodil und Pavian.  einfad
grdplich” oder bichjtens  ulkig” findet, obne fich durcdh den ermjten Sinn
der Sdydpfungsgedanken diefer Tierwejen weiter erregen ju lafjen. Geine
konventionell feftgelegten Schinbeifsbegriffe bleiben die Roje, das Pferd,
der Sdhymetterling, die Sdhywalbe ujw. Uber das beweift wobl, dafy ibm,
aus pipchologifch wobl erkldrlichen Griinden die djthetijche Willens -
kritik ndber liegt alé jene freiere Objektivitdt, die fich vornehmlich als ein
Merhkmal kiinjtlerijchen Geiftes findef. Weil aber feine geijtige Organi-
jafion minder differengiert, jein Urteil cinfdltiger und einjeitiger alé beim
RKiinftler ift, deshalb bleibf feine Kritik dod eine 4jthetifche, d. h. den Willens-
wett objektiv, als reinen Wefensausdruck des Objektes ing Auge fafjende.
€s ijt bier daran 3u erinnern, daf die Ajthetik in erjfer Linie Pindologie
ift, die die atur der Seelenvorgdnge 3ju erkldren und die allgemeinen
pipdijchen Grundbedingungen eines dfthetijchen Urteils im Unterichied vom
reinen Verjtandesurteil und vom bloBen Jchgefiihl fejfaujtellen hat. GSie
muij auch die plattejten Urteile nocdh als dfthetijche an-
erhennen, fofern jiec aug dem Grunde jener pipdhijden
Bedingungen gefdallt find. Ja, es darf bier nicht einmal be-
bauptef werden, dafj der eine oder der andere afthetijche Gejichtspunkt der
unbedingt bobere fei. Denn auch) die nur das Spmpathifdhe goutierende
djibetijche Auffafjung erfolgt doch — trof allem — aus einem Gejichtspunkte,
per aud) in hochjter Kunjt Geltung gewinnen kann. Der grauen Theorie [duft
bier ofi ein quid pro quo unfer, weil jie verkennt; daf, jo verjchieden auch
jonjt die geiftigen und jeelijchen Vorgdnge bei der dfjthetifchen und bei der
nichtdfibetijchen Letrachtung jein mégen, fidh dennoch primdres und dfthe-
tijches Wollen in demjelben Jiel jujammenfinden miijfjen, da ja das dfthetijche
Crfajfen nur die geiftig freie Beftdtigung des primdren Willensideals ift.
Diefes blut- und lebenerfiillte Ideal des menfchlichen - Willens kann daber
auch nicht von der Schwelle des Tempels der Schonbeit vermiefen werden, in
weldhem angeblich nur die abjtrakfe  Jdece” in feelenlofer RKdlte oder der
diirre  gelungene Ausdruck” thronen.

Die barmonijche Cinigung der verjchiedenen Schonbeitswerte.
lle jo verjchiedenartigen und fjelbjt gegenfdglihen Sdsnbeitsgriinde
fiigen fich im vollkommen Schonen 3ju barmonijcher Einigung, eben indem
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jedes Cinjelne 3u jeinem Redhte gelangi, und bierdurd) jeder Ibertreibung
und dem einjeitigen Vorherrjchen anderer Elemente vorgebeugt wird. Die
Wabrbheit der Farbe im Riinftlerijchen Bilde eint fidh mit der {innlichen
Sdypnbeif.  Das verblichene Blau des Kitfels ecines Fubrmanns jtimmt
barmonifch mit anderen Farben, efwa mit der goldfarbenen Strobladung
feines Wagens, jujammen. Die nafurwabre Darftellung der Dinge ver-
bindet fich mit Schonbeit der Linien. Jeder Kiinjtler hat die Erfabrung ge-
macht, daff Darftellungen im Bilde, 3. B. die Konturen von Wolken, auch
wenn fie naturaliftijh) wobhl gelungen erjcheinen, doch jo lange ftdrend wirken,
folange fie fich nicht dem fchonen Zbpthmus des Ganjgen einfiigen. Das
Bild kommt oft erft jur Rube, wenn dieje Stelle entjchlofjen weggeldjcht ift.
Gcrade ein ertremer Naturalift bat das Wort gejprochen:  Beim erften
Strich bin ich frei, beim jweiten gebunden durdh) den erjten.” Dies Wort
aber ijt nur die Ancrkennung der Wabrbheit, dafy der Ausdruck des Natur-
finmes nur im Rabmen der (gewsbnlidh jebr nichtsjagend als  Form” be-
jeichneten) Stilgefesge, d. h. der Gejefie des menjdblichen Geiftes, erfolgen
kann, und dafy neben der Darfiellung des jeelijhen Gebaltes audy der bar-
monifcdhe 3ufammenjchlufy aller Zeile, die Raumlsjung wie die harmonijche
Gejamtfarbe Bedingung jeder Kunjidarjiellung bleiben. Adolph Mengzel
jeigt in einer Vignette mit der Unterjchrift  hic rhodus” den mifpergniigten
Genius der Kunft im jireng abgejirkelten Raum. —

Wie das Wabrheitsempfinden der jiigellojen Pbanfajie die Grenjen
3iebt und das faljch lberfeigerte und Ibertriebene und die gejdhminkte Liige
im Kunjtwerk nigt duldet, o {ind aucd) andererjeits dem Wabhrheitsfanatis-
mus und der Darfiellung des Allzuwidrigen, Graufigen, CEkelbaften die
Grengen gejogen. Allerdings {ind dieje Grenzen individuell jebr verjdhieden
weit: bald finden wir eine Wervenjdhwdche, die jchon vor jedem geringjten
Widrigen 3ujammenklappt, bald eine Rkible Seelenrube, die nodh) Bilder
(3. B. mancher alten Wieifter) 3u geniefen vermag, auf denen die Folfern,
das Braten der Heiligen auf den Roft, das mit Kunjt und Gejdyick voll-
fiibrte Aufjpulen der Eingeweide der Gemarterfen dargeftellt jind, —

Aud)y Wloral und Gittlichkeit find Endgejeh der Sdhonbheit
und der Kunijt. Wenn der litterarijhe KunjljdhwdBer bebauptef:  In
per Kunjt pfeifen wir auf Noral und Sittlichkeit”, jo iiberjiebt er nur, daff
die Kunft als Bild der Watur und des Lebens wobl das Unmoralijdhe und
Sittenloje als Wabrheitsausdruck und nicht zu iiberjehende Lebenstatjachen
jeigen darf, daf aber jedes Kunfiwerk, das eine unmoralijche und unijittliche
@efinnung erkennen [dft und dejjen Schilderungen und Darftellungen ibren
GOrund in einer Lujt am Unjittlichen und Unmoralifchen finden, jeden an-
jtandigen Wenjcdhen anwidern muf. €Es {rifft jchon 3u, waé Schumann jagt:
Die Gefefie der Wloral find auch die der Kunft.” Die Kunft joll nicht Woral
predigen, das ift nicht ibre Aufgabe. Aber wie joll fidh ein logifch denkender

3k
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Menjcdh vorffellen, dafy es einem Kiinftler erlaubt jein diirfte, in feinem
Werk den Geift der Unfittlichkeit und Unmoral 3u offenbaren? Und wie
kénnte ein fittlicher Wienjch unjittlich und unmoralijch Gedachtes im Kunjt-
wetk profeftlos bhinnehmen?

Richard Wagner: ,,Das Volk ift der Inbegriff
aller derjenigen, welche cine gemeinjchaftliche
ANof empfinden”.

Von Johannes Frif Lothar Slurm.

Sfann denn, ebe ein Land die Weben
kriegf, ein Yolk geboren werden?”
ilbelm Raabe.

Richard Wagner hat die romantijche Stoff- und Gedankenwelt wieder-
erweckt; denn durch ibn erft wurde die deutjche Sage wieder im Allgemein-
bewuftiein unferes Volkes lebendig. Wir wiffen, warum Wagner nach den
deutjchen Sagenftoffen griff. Dies batte feine Griinde einmal in jeinem
romantijhen Wefen — ijt doch die Romantik in den Tiefen des deutjden
Bolkageijies verwurzelt — jum anderen [cbte Wagner in einer Jeif, in
welcher die Sehnjucht des deutjhen Volkes nach jtaatlicher Einbeit immer
jtdrker und drdngender wurde und jchlieglich ipre Erfiillung fand. Daf das
Bapreuther Feftipielbaus nur wenige Jabre nad) der Reichsgriindung ge-
weibi wutde, ijt fidherlich kein Jufall. Es pejtehen vielmebr innere Jujam-
menbdnge 3wijden Wagners Schajfen und den Gejdyicken {eines Volkes.
Wejen und Jukunft des deutfchen Volkes war der (ehte und bichjte Gegen-
jtand feines Denkens und Didyiens. Was aber verjtand eigentlich der Bay-
reuther Meifter unter Bolk”?

Richard Wagner fafte den Legriff Volk” in dem Sinne  Dder un-
vergleichlichen Produktivitdt der vorgejchichtlihen Urgemeinjchaft auf”
(II1, 5).  Urgemeinjchaft kann dabei doch wobl nur bedeuten, dafy Volk” im
fegten gehcnnjeichnet witd durdh das gleidhe Blut, das in allen feinen
OGliedern pulfiert. Schon von Unbeginn der Gejdyichte als Iiberlieferung
allen ®ejchebens an jehen wir, wie die verfchiedenen Rafjen fich 3u ver-
mijchen beginnen, wenn auch noch in befcheidenjien Grengen. Urgemeinjchafjt
jagi aber noch efwas anderes: Denn weldhes ifi der Ausgangspunki eines
Volkes? Obne Jweifel ein kleinfter Kreis, ein Kreis, den das rofe Band
des Blutes umjchlingt. Und diefes ift eben die  vorgejchichtliche Urgemein-
ichaft”. Borgechichtlich Deifst fie, weil diefe innere Gemeinjdaft fich nodh
keine fichtbare Geftalt gegeben bat, weil fie vorerfi blof Volk, noch nicht
Gtaat ift. Uber erft als Staatsvolk tritt ein Volk in die Gejdidite ein.
Der Staat als die mebr dufjere Gemeinfdhaftlichheit aber ift nur eine Folge
der inneren; denn obne innere Jufjammengehdrigheif iff eine dufere un-
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moglich. Weil nun ein Volk als Ganzes immer Individuum if, aljo einmalig
in feiner Atrt, fo ift feine Produktivitit, als Folge feiner BVlutzujammen-
fegung, unvergleichlich! Jedes Individvum flebt fiir fidh und bat jein Maf
in fih. DBergleihe als Werturteile find finnlos, Sind aber Vilker
Jndividuen, jo find fie ald jolche nodh) nicht erfaft, wenn man fie auf die
Urgemeinjchaft juriickfiibrt. Was gefialtet fie ju Individualititen? Wagner
ethannfe bald, dafy er eine neue Definition juchen miiffe, die jeinen neuen
Cinfichten geniigte. War fiir ibn von jeber das Volk der Inbegriff  aller
der einzelnen gemefen, welche ein Gemeinjames aunsmadhten”, die Familie
und die Gejchlechier, dann die durch Spracheleichheit vereinigten Gejchlechter
als Nation, jo jab er jest, dah jich der Beqriff des Volkes ermeifert, damit
aber auch verfliichtigt bafte, dafy man mit dem Worte _entweder Oen
Menfchen iiberhaupt” meinte oder damif,  nach willkiirlicher, politijcher An-
nabme, einen gewifien, gewdbnlich den nidtbejigenden Feil der Staats-
biirgetjchaft” begreifen wollte. Dies war nadh) Wagners Meinung einmal
cine proktijde Folge aus der Latfache der rémijchen Weltherrichaft, die ja
die Aationen verjchlungen batte, 3um anderen eine theoretijche Folge des
Chrijftentums,  welches nur noch den Wienjchen, b. h. den driftlichen, nidht
nationalen Renjchen”, gelten lief. Aljo hatte das Wort  Volk” neben
fener erjlen frivolen” auch eine unverwijchbare  moralijche” Bedeutung er-
balten. Diefer lefiteren wegen gejchiebt es, dafy in bewegungsvollen Jeiten
fich alle 3um Volke recdhnen, dafy jeder vorgibt, fiir das Wobl jeines Volkes
bejorgt ju jein.

us diefen Gedankengdngen heraus kam Wagner ju jeiner endgiiltigen
und ftiefen Auffafjung des Volkes:  Das Volk iff der Inbegriff aller der-
jenigen, welche cine gemeinjchaftliche ot ecmpfinden.” (I11-.48.) Raftiitliche
Selbjt3ucht und Liebe: das find - nacdh Wagners philojopbijdhen Jdeen —
die beiden grofyen Gefche, die den menjdhlichen Willen regieren. Sie find
aud) die eingigen, die 3u Redht bejteben. Der Weifter meint, daf alle von
NMenjchen gefchaffenen Gejeie, mogen fie aud) fiir heilig gelten, keinen ab-
foluten Wert baben. Das gilt 3. B. vom Gefely der Ehe, das ja die Grund-
lage der Familie ift, oder vom Gejel des Eigentums, das die biirgerliche Ge-
felljchaft begriindet. Es qilf iiberbaupt von allen  Konventionen und Ver-
frdgen”, von allem, was Wagner dag  Monumentale” nennt. (1V, 231 ff.)
Alle diefe Vorjchriften und Verbote haben minderen Wert gegeniiber dem
qrofsen Gefel des Injtinkies und der Notfwendigheit. Wagner meint, daf die
Weltgefchichte angefiillt iff vom ewigen Konfliki des nafiirlichen Inftinktes
mit den iibetkommenen Gefefen: den Wlonumentalen, und er glaubt feft-
ffellen 3u kénnen, dafy immer in der Gefchichte der Inftinkt gecen die Gefele
recht bebalten hat. Lebnt fich doch Jundchit das Individuum vermittels jeines
Jnjfinkfes und Rraff einer unbezwinalichen ,2Mot” acqen die Gejellichaft und
ibre Tradition auf. Junddijt aber teilt fich jein nody vereinjelter Wille nach
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und nach den Adchjten mit, eben weil er nicht willkiiclich, jondern von der
Qotwendigkeit diktiert ifi. Aljo wird das, was anfangs nur einem einjelnen
Qiot” war, Aot fiir viele. So wird die Aot [dlieflich von der grofen,
breiten QMaijje der einfachen, inftinktiven Seelen empfunden, von allen denen,
die fich in ibrem Handeln nicht an die egoiftijchen, willkiirlichen Vorjchriften
des menjchlichen Verftandes balten, fondern die  atur” in fich fprechen
laffen; kurzum: die ot wird empfunden vom ,Volk”.

Jjt nun diefes Empfinden der Aot im Volke wach geworden, jo hat es
pielleicht doch noch nicht alle Glieder erfafzl. €3 mufy noch der Widerjtand
derer fibermunden werden, die am Willen des Volkes nidht feilbaben, der
Eqoiften”, deren natiirlidher Inftinkt durch  kiinjtliche Bediirfnifie”, durch
nimmerfatte Lurusbediirfnifje erftickt worden ift, welde aber nicdht das
Clementare und Unwmiderftehliche der natiirlichen Bediirfniffe” baben. Der
allein auf die ot gegriindete Volksinjtinkt iff wabr und daher notwendig
fiegreich. €s gibt iiberhaupt nach Wagners Anjchaunung kein anderes Gefef
fiir den Wenjchen als das der Aofwendgikeif. Durd) den Lriumph des
BVolkes bat audh der Eingelmenjdh, der ja erft den AUnftof 3u diejer Entwick-
lung gab, fein wahres Vediirfnis befriedigt. CEr findet jein Sondergliick im
Allgemeingliick der Gejelljchaft. 3Ju einem DVolke gebdren daber alle die-
jenigen, weldye die  Stillung ihrer Aot nur in der Stillung einer gemein-
famen Qot”, in der Qotwende” des Volkes, verhoffen diirfen und demnady
ibre gefamte Lebenskraft auf die Behebung ihrer als gemeinjam erkannten
ot perwenden; — denn nur cine of, die jum dufjerjten treibt, ift wabre
Qot. CEinjig diefe Aot ift aber die Kraft des wabren Lediirfnifjes; einjig
ein gemeinjames Bediirfnis iff wabres Vediirfnis. Aur wer ein wabres
Bediirfnis empfindet, bat aber ein Recht auf defjen Befriedigung; und ledig-
lich die Befriedigung eines wabhren Bediirfnifjes ift Aotwendigheit.  Wur
dbas Volk hbandelf nach Notwendigkeit, daber unwiderfteblich,
fiegreich und einzig wabr.” (111, 48.) Widt 3um Volke geborig, vielmebr
jeine Feinde, {ind bdaber bdiejenigen, welche keine Aof empfinden, deren
Cebenstrieb aljo in einem Bediirfnifje befteht, das jich niemals bis jur Kraft
der ot ju jteigern vermag”, welches jomit eingebildet und unwabr, jelbjt-
jlichtig und in einem gemeinjamen Bediirfnifje daber nicht nur nicht enthalten
ift, fondern als blofzes Bediirfnis der Erbhaltung des liberflufjes — als weldhes
ein Bediirinis obne Kraft der Aot cingig gedadht werden kann — dem ge-
meinfamen Bediirfnis geradezu enfgegenfjtebt.” (11, 48.) Wo keine Aot
berrjcht, da ift kein wabres Bediirfnis; wo kein wabres Bediirfnis vorliegt,
da geftaltet fich keine notwendige Tat; wo fich keine notwendige Tat findet,
da dominiert Willkiir. Willkiir aber iff der Boden jeglichen Lafters, jeglichen
DBerbredhens gegen die Watur. Das eingebildete, unwabre Vediirfnis, das
jeine Befriedigung findet in einem auf Koften der Entbebrung des Aof-
wendigen erzeugten berzlofen, unerjdttlichen und egoiftijden Lurus, kann jid
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nur durch Suriickdrdngung und Verjagung, Vermwehrung und Verneinung
der Befriedigung des wabren Bediirfnifjes befriedigen. Eingig und allein
die ot kann die Holle des Lurus endigen. Und jie allein [dft uns inne
werden, daf wir ein Volk find, und fie macht ung dadurch erft 3um Volke.

Die Richtigheit der Wagnerjdycn Wejensbefiimmung des Volkes wird
illuftriert durch die grofien Beifpicle der Gejchichte. Wann wurden die
Hellenen, eine Vielzahl bluts- und geiffesvermandter Stdimme, jum DBolke?
Jn der Hodh-Seif der Perfethriege, in der gemeinfamen Abwehr Ddes
Barbarencinfalls, in dem Erlebnis ihrer gemeinfamen of, in der gemein-
jamen Tat der Notwende. Die Hunnen traten in die Gejcdhichte ein, als
das gemeinjam empfundene Bediirfnis neuer Weideplde und Jagdaebiete
fie ujammenjcharte und durch die Steppen Siidruf3lands wejtwdrts frieb.
Die Stimme der Franken und Sachien, der BVapern und Scdhwaben be-
gannen e in Volk 3u werden, als die Drangjale der Ungarneinfdlle von ihnen
al3 gemeinjame ot erfabren wurden und fie veranlaften, fich unter die
Fiibrung cines ffathen Herrjchers 3u ftellen — Otto des Groffen — um
die Aot ju wenden. Die ANapoleonijche Schinach der Jahre von 1806 bis
1813 fiibrte das 3erjtiickelte deutjche Volk allmiblich wieder jur gemeinjamen
Frontjtellung gegen den Eroberer, in der fich die Deutjdyen wieder als
Qation” fiiblen letnten. Als 1914 der Weltkrieg ausbrad), verjchwanden
der innere Hader und Streit. Alle Deutjchen ftanden Schulter an Schulter.
Jede foziale Splitterung war vergeffen. Jedwedes Eingelbediirfnis, jei es
geboren worden aus einer bejonderen jozialen Lage oder aus den Sonder-
wiinjchen der Individualitdten, ward vergefjen unter dem BVewuftjein einer
gemeinfamen Qot; des drohenden Verlufies von Haus und Herd, Heimat
und Kultur. Und find nicht unjere linksrheinijchen Briider mit einem Schlage
durdy die gemeinjame ot der Vefasung fidh ihres Deutichtums erjt bewuft
gemotden, was eine jabriehntelange Politik des Friedens nidht 3u erveichen
vermocht batte? Haben jemals die Auslandsdeutichen mebr von fich horen
laffen als jeft, mo fie al Angehdrige eines am Boden liegenden Volkes mif-
achtet und geknechtet werden? It nicht der durchichlagendite Veweis fiir die
Ridhtigheit der Wagnerjchen Definition das  BVolk obne Vaterland”, das
Judentum? Die gemeinfame Aof, vernichtet 3u werden, hat diefes Volk ftark
und unfterblich gemacht. Siclbewuft und deshalb fiegreich hdmpit es jeit Jabr-
bunbderten jchon einen beimlichen, unfichtbaren Kampf um jeines  Ausermwdblt-
jeing” willen.

Haben wir nun Wagners Volksbeariff aus fidy jelbjt heraus fiir richtig
befunden und an der Gefchichte gepriift, jo foll ein Verjud), ibn mif den
DBegriffen anderer Denker 3u vergleichen, jeine Wabrheit noch unterftreichen.

Bei Hetrder lefen wir, daff in iedem Volke eine l[ebendige, organifche,
genetijche RKraft, die Mutter aller Vildungen avf der CErde, herricht, eine
Lebenskraft”, die in allem Lebendigen wirkt und fiir jedes Volk fein un-
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verdnderlicher, eingeborener  Genius” ift ( Jdeen”). Wlag es bier fiir den
erften Augenblick fcheinen, als habe dicje Definition keine VBeriihrung mit
der Wagnerjchen, nach einigem Lberlegen findet fie fidh doch. Wenn Herder
von einer  genetijhen Kraft” jpricht, weldye ein Volk ausmadht, jo ift das
dasjelbe, wie wenn Wagner von der  unvergleidhlichen Produktivitdt vor-
gejchichtlicher Menfchen” fpricht, weldye etwas  Gemeinfames” hatten. Diefes
Gemeinjame liegt jowobhl im Innern — als _eingeborener Geniug” — als
auch im ufzern, jedenfalls in Lebensbedingungen, welde aud) Montes -
quieu fiir das Wefentlichjte hdlt. CEr definiert in feinem ,L'Esprit des
Lois” DVolk folgendermafjen:  Plusieurs choses gouvernent les hommes: le
climat, la réligion, les lojs, les choses, les maximes, le gouvernement, les exem-
ples des choses passées, les moeurs, les maniéres; d’ou il se forma un esprit
général qui en résulte. Vollig deckt fich mit Wagners Volkserkldrung die
des dfterreichifchen Diplomaten Adam Wiiller, der fagt: Denn wie der
Menjd) unter Leiden und Ungliick jein Herz kennen lernt, jo lernen untfer
RKalamitdten, Bewegungen und Stiirmen allerart die Volker fich felbft kennen
und achten. Das Gliick verzieht, verwdhnt, jdldfert ein und ifoliert die
Menjchen wie die Vilker, da bingegen das Ungliick wadh erbilf, reist,
bindet, ethebt.” Auch Hegel fleht nicht abfeits; denn er feft wie Herder
efwas gemeinjames @eiftiges als Bindeglied jum Volke. Und Fichte,
der feine Definition in das Wetapbyiijche erhebt, jagt:  Dies ift in héberer,
vom Otandpunkte der AUnficht einer geiftigen Welf iiberhaupt genommener
Bebdeutung des Wortes, ein Volk: das Ganze der in Gejelljchaft miteinander
fortlebenden und fidh aus fich jelbft immerfort natiiclich und geijtig er-
jeugenden Menjdyen, das insgefamf unter einem gewijfen bejonderen Ge-
feBe der Entwicklung des Gbttlichen aus ihm jteht. Die Gemeinfamkeit
diejes bejonderen Gefefes ift es, was in der ewigen Welf, und eben darum
audy in der jeitlichen, diefe Menge 3u einem natiirlihen und von fich felbft
durchdrungenen Gangen verbindef . . . Jenes Gefef beftimmt durchaus und
vollendet das, was man den Nationaldyarakter eines Volkes genannt haf;
jenes Gejef der Entwicklung des Urjpriinglihen und Gbtilichen . . . Der
®laube deg edlen Menfchen an die ewige Fortdauer feiner Wirkjamkeit aud
auf diefer Crde griindet fich demnach auf die Hoffnung der ewigen Fortdauer
des Volkes, aus dem er felber fich entwickelt hat, und der Cigentiimlichheit
desfelben, nach jenem verborgenen ®efelie; obne CEinmifchung und Ver-
derbung durd) irgendein Fremdes und in das Ganje diefer Gejehgebung nicht
Geboriges” . . .; denn ,was konnte es nun jein, daf diefer Aufforderung
und diefem Glauben des Edlen an die Cwigkeit und Unvergdnglichkeit feines
Werkes die Gewdbr 3u leiffen verméchfe? Offenbar nur eine Ordnung der
Dinge, die (der Menjdh) fiir jelbff ewiq und fiir fibig, Cwiges in fidh auf-
junebmen, anerkennen méchte. €ine joldhe Ordnung ift aber die, freilich
in keinem Begriffe ju erfaffende, aber dennoch wabrbaft vorbandene, be-
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jondere geiftige Ratur der menjcblichen Umgebung, aus welder er felbjt
mit allem feinem Denken und FTun und mit feinem Glauben an die Cwigkeit
desfelben hervorgegangen ift, das Vo lk, von weldem er abftammt und
unfer weldem er gebildet wurde, und ju dem, was er jeht iff, berauj-
wuds . . > Diefe Worte des Redners an die deutjche Aation find ja nur
ein anderes Kleid fiir Wagners Gedanken. Fichte fpricht von  jenem ver-
borgenen bejonderen Gefese der Enfwicklung”, das die Grundlage eines
Polkes ift. Wire dies eimas anderes als das, was Herder den  Genius”
und Wagner das  Gemeinjame” nennt?

Bilden alle Lebensduferungen einer Gejamtbeit eine kiinftlerijdhe Ein-
beit, jo ift dag Kultur. Aber nur ein Volk bat Kulfur, fagt Wiegjid e
Handelt nicht jchon der junge Wagner im Sinne diejes Wortes, wenn er um
¢iner wabren Kultur willen auf den Barrikaden gegen cine feinem Kultur-
finn widerjprechende Jeit Rampft? — Und um noch einen Denker der Gegen-
watf 3u nennen: Hang Freper ift einer Neinung mit Fichte und fomit
audy) mit Wagner. Fiiv Freper ift ndmlic) das Volk  cin Gebilde mit ewigem
Ginn”. Auch der Kulturpbilojoph Ernft Kricdk faft in jeinem Bude:
Der Staat des deutjchen Menjchen” alle die ermdbnten Definitionen von
PBolk jujammen. Fiir ibn ift Volk  nicdht eine Summe, nicht ein mechanijches
Gefiige von in fid) jelbftdndigen und fertigen Eingelmenjchen, jondern es ijt
jur {iberperionlidhen Ginbeif, jur iiberindividuellen Wirklichkeit gebunden
durch die gemeinjamen Lebensbedingungen, durch Gemeinjamkeit der Ab-
jftammung und der Schickjale, der Lebensordnungen, der Spradye, der geiftigen
Jnbalte, der Werte und Jicle, des gemeinfamen Bewuftieins und Wollens.”
— Go ftebt Wagner in jeiner Auffajjung nicht alfein. Andere Denker haben
verwandfe Anjchauungen ausgejprocdhen. Dielleicht haben fie ein genaueres
Bild vom Wejen des Volkes gebabt, wahrend Wagner nur einen Jug heraus-
hebt. Aber diejer Jug iff ohne Jweifel wefentlich, und die Formulierung, die
Wagner jeiner Einficht gegeben bhat, ifi in ibrer Jujpiung febr eindringlich.

Wir baben beim Erklingen des Wortes  Volk” immer auch an defjen
dufgete, fichtbare Form, an den  Staat” denken miiffen. AUnjcheinend beftebt
swijdhen Volk und Staat eine notfwendige Beziehung. Darum ift es wobl
angebracht, einmal dag Verbiltnis von Volk und Staat wenigftens nur kury
und in Beziebung auf Richard W a gner 3u jtreifen. Vorerft mufy bierfiir
das Wefen des Staates klargejiellt werden.

Unbedingt recht miiflen wir Herder geben, wenn er meint, daf das
det natiitliche Staat ift, in dem ein Volk mit Wationalcharakter lebt. Hegel
nennt  Staat” das geiftige Individuum, das Volk, injofern, als es in fich ge-
gliedert, ein organifches Ganze iff.” In dem Dajein eines Volkes ift der
fubjtantielle Jwedck, ¢in Staat 3u fein und als jolcher fidy ju erbalten; ein
PBolk obne Staatsbildbung (cine Wation als folche) bat ecigentlich keine Ge-
jhichte”. . 3In jeiner Sdrift fiber Die Verfafjung Deutjchlands” jdyreibt er:
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Line Menjdhenmenge kann fich nur dann einen Staat nennen, wenn fie jur
gemeinjchaftlichen Verteidigung der Gefamtbeit ihres Eigenfums verbunden
iff. €s verftebt jich hierbei eigentlich von jelbft, aber es ift ndtig, angemerkt
3u werden, dafy dieje Verbindung nicht blof die Abficht hat, fich 3u verfeidigen,
fondern daf fie, die Wacht und das Gelingen mag fein, welches es will, durch
witkliches Webhren jich verteidigt.” Diefe Worte Hegels find ja nur eine
olgerung aus dem was Wagner ausdriickt als:  AUnwendung der ge-
jamten Lebenskraft auf die Sftillung der gemeinjamen ot”. IJft doch die
Wagnerjche Staatsauffafjung ebenfalls auf  Rotwendigheit” gegriindet. Fiir
Wagner ndmlid) befieht das Wefen des Staates in cinem Bediirfniffe  als
ANotwendigheit des ILbereinkommens bdes in unjdblige, blind begehrende
Judividuen geteilfen menjchlichen Willens ju ertrdglichem Auskommen mit
fich jelber.” Der Staat ifi flir den Weifter ein Vertrag, durch mwelchen die
eingelnen vermdge einiger gegenfeitiger BVefchrdankung ficdh vor gegenjeitiger
Gewalf ju jdiien fuchen. Wie in der Aaturreligion den Gsttern ein Leil
der Feldfrucht oder audy der Jagdbeute geopfert murde, um dadurch ein Recht
auf den Genufy des iibrigen ju etbalten, jo opferte — nady Wagner — der
eingelne jo viel von feinem Egoigmus, als nétig erjchien, um  die Befriedi-
qung des grofen Reftes 3u fichern.” Eg verflebt fich, dafy jeder einzelne
gegen das Rleinftmdglihe Opfer die groftmdgliche Jujicherung 3u erbalfen
jucht. (VIIL, 9.) Die gleiche ift die Sdhilleriche Staaisauffafjung. Schiller
kennt [ediglich den Wo { fiaat”. Ridtete dodh die ot den Staat nach blofen
Qaturgejefen ein, ehe der Wenjch es nadh) Vernunjtgejeen konnte.

Wir erkennen, dafy Volk und Staat aufs engjic mit einander verkniipft
find. Das, was beide verbindet, ift die Vaterlandsliebe. Wach Fichte
aber liegt Vaterland, als Gefi des Volkes, in  Ddiefer Bedeutung als Trdger
und Unterpfand der irdijchen Cwigkeit, und als dasjenige, was hienieden ewig
fein kann”, weif iiber den Staat hinaus. Der Staat ift fiiv Fichte ein blofzes
DRegiment des im gewdbhnlicdhen, friedlidhen Gange fortjchreitenden menjch-
lichen Lebens”; ex ift  nicdhts Ernftes und fiir fich jelbjt Seiendes, jondern blof
das Miftel fiir den bdheren Jweck der ewig gleichmdfiq fortgehenden Aus-
bildung des rein Menfdlichen in der Wation, im Volk”. Die Ausbildung
des rein Menjdhlichen in der Wation, im Volk, ift aber Kultur. Diefe ge-
deibt jedoch nur in der Rube friedlicher Jeiten, die nur der Staat einem Volke
gemdbren kann. — Deckt jich die Anjdhauung des gereiften Wagner vbllig
mit der Hegels, der glaubt, dafy der Staat unbedingt ndtig fei fiir ein Volk,
da in ibm, diejer ,Selbfizucht des Volkes”, das Volk die in jeinem Volkstum
gegebene Eigenart und Anlage erft aus fich heraus entwickeln kann, jodaf
durdh ibn erff Vermirklichung und Kultur iiberbaupt moalich ift, jo glaubfe
nocdh der . Stiirmer und Drdnger” Wagner, der Staat jei eine Einrichtung
sum Sdhufe felbftjiichtioer Menjchen. Fiir ibn galt der Staat als egoiftijch,
weil die Furcht ibn ervidhtet habe, die Furcht vor dem Verlujte des Cigen-
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fums. Hingegen wird der Staat 3. B. von Ernft Krieck bejabt. Der
Staat ift als organijches Spftem im Volksorganismus [ebensnofmendig: in
ibm kommt der vslkijdye Wille jur Geftalt, 3um handlungsidbigen Organ.”
Das ift aber wobl das Gleiche, wie wenn R. Wagner in jeiner Abbhand-
lung PBas ift deutjch?” jchreidt, daf der Volksgeift dem Staatswejen die
pollentiprechende Grundlage geben muf, jo daf er frei und felbjtbewuft
fich aller Welt kundgeben kann. Das beifst aber, die bejte und einjig dauer-
haffe Staatsverfafjung begriinden (X,124). Und wenn Hegel meint, daf
ein Bolk fich 3um Staat bildet, indem fich der Geift in ibm verwirklicht, und
¢s erft wirklich Volk wird, indem es fein blofes natifrlihes Dajein jum
geiftigen empotarbeitet, jo ift es dag Gleiche, was wir von Wagner joeben
horten und was Krieck in das Folgende jujammenfaft: Dolk und Staat find
cinander nidht gleichzujegen, aber ein BVolkstum, das nicht im eigenen Staat
jum Willensausdruck und jur Handlungsfdbigkeit Rommt, ein DVolk, das
nidt Staatsvolk ift, bleibt unvollendet, unfrei, blofj Vorftufe und MNaterial
der Volkbeit. — A3 Organ des Volkswillens ift der Staat dag mdnnliche
unter den Glementen des dffentlichen Lebens, wie der Verftand das mdnn-
lihe unter den Seelenvermdgen . .. JIndem bder Staat die Vielbeit der
Eingelwillen 3um vslkijden Gejamtwillen formt und bindet, ijt jein Wefens-
merhmal die Macht. Staatliche Einbeit ift der Gradmejfer fiir die Wadht
eines Volkes, Ausdruck dafiir, daf der volkijche Gejamiwille in jedem Einjel-
willen lebendig und jeder Einjelwille im Gefamtwillen aufgegangen ijt. Da-
mit aber ift der Staaf und jeine WMacht im Innern feiner Staatsbiirger ver-
wurjelt und begriindet. Staatlich geformte Wladt ift das Clement, in dem
das Staatsvo [k fich entfaltet und ju jeiner Vollendung kommt. Staats-
macht ift BVermirklichung der Idee; fie fichert einem Volk die Freibeit und
Unabbdngigkeit, den Lebensraum und das Wadystum, die gejefliche Ordnung,
die Woblfabrt, die Vildbung und die Kultur.” ( Der Staat des deutjchen
Menjden”.)

So jehen wir, dafy Volk und Staat untrennbar mit einander verbunden
jein miifjen; beide bedingen ecinander. Das, was beide verbindef, ift die
PBaterlandsliebe. Der Staat will gewiffes Recht und innerlichen Frieden,
jomie, dafy jeder durch Fleify die Msglichkeit jeines finnlichen Dajeins findet.
Das ift alles aber nur Wittel, Bedingung und Geriift defjen, was die Vater-
landsliebe will. Sie will, daf das Ewige und Gottliche in der Welt immer
reiner und vollkommener aufbliipt. Darum muf die Vaterlandsliebe den
Staat tegieren als oberfte, lefte und unabbdngige Kraft, juvdrderft, indem
jie ibn bejchrdnkt in der Wabl der Mittel fiir jeinen ndchjten IJmweck, den
innetlichen Frieden” (Fichte). Fiir diefen Jwedck freilich muf fich der einzelne
jeine von der atur ihm gegebene Freibeit auf mandyerlei Weije begrenzen
[affen. Das ift e8, was wir Deutfchen einfeben lernen miifien; erff dann wird
uns unjere gemeinjame ot wirklich bewuft werden. Wir alle werden uns
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als Volk mit géttlicher, ewiger Sendung erkennen, und dann — dann wird
es wieder ein freies Deutichland geben! —

(Die rémijdhen und arabifchen 3ablen bejiehen fich auf: Dr. Woljg. Golther: R. W.
Gef. Bdr.) .‘

Griedrich Hofmann +.

Der Treueften ciner, Friedrich Hofmann, ift dreiundacbizigidbrig in Graj in Steier-
mark verfdhieden. Er mar einer der erften, ter durch Grwerbung eines Patfronafsfcheines
Baprenth weiferbauen half und bat feit dem Beginne der Fejtfpiele es niemals verfdumf,
jum griinen $Hiigel zu pilgern. Auch fiir die leffen Spiele erwarb er nod) RKarfen, mufsie
jetoch, da kbrperlidhe Gebredhlichheit iiberbandnabm, fchmerslich auf die Fabrt verzicdhten.
Por 60 Jabren hat der nun Entjchlafene jum erftenmal ein Werk des Meifters — es war
Zannhdufer” — unter Wagners Leitung in Wien gebdrf und feit diefer Stunde war er
juerft Jiinger und bald (nacdh jeinem eigenen Gejtdndnis ein ,neugeborener Wenfd)”) audy
Qpojtel der feuren Lebre. Was Friedrich Hofmann fiir das Verftdndnis, die Verbreifung
und den Gieg des Richard Wagnerfchen Werkes actan haf. davon vermaq fich die Gegen-
wart Raum eine YVorftellung ju maden. Von Beruf Architekt, bat Hofmann jede freie
Stunde daju vermendef, um Waqners Dramen, aber aud) alle feine anderen Schriffen aufs
genaueffe kennen ju lernen. Bald ein wirklicher Kenner, ter es mit jedem Fadymann auf-
nebmen konnfe, baf er dann in Wort und Sdrift fiir ten Weifter gekdmpff, in zahllofen
Vortrdaen feine Werke erlduferf, in 3abllofen IJeitungsauffdfen und Brofchiiren feine
Welfanfchauung, jeine Ethik volkstimlich ju machen verftanden. Juerft vielfady ver-
fpottet, verlacht, verhobnt. wie der Weilter felbjt, ifft Friedrich Hofmann mdablidh ju einem
geliebten und geachteten Fiibrer geworden, um den fidh, der vom Jiinglings-, jum Mannes-
und jum Patriarchenalter fdyreiten durfte, Generationen kunjtbegeijterter Wdnner und
Frauen jcharfen, Es verftand fich von fjelbft, daf er, nach Graz iiberfiedelf, jum AMit-
bequiinder des bdortigen Ridard Wagner-Vereins wurde, teffen Obmann er durd) fajt
cin balbes Jabrbundert big ju feinem Tobde gewefen iff. Als fich der Architekt Hojmann
ein eigenes Heim erbaute, erbaufe er aud) dem Ridard Wagner-Berein ein eigenes Heim,
indem er in feiner Willa cinen mebr als 100 Perfonen fajjenden Verjammlungs- und
Mufikjaal mit Konjzertpodium, Fliigel und eciner werfoollen Biicher- und otenbibliothek
errichtete, wofelbft dann in der Folge der Verein unfer jeiner Leifung feine richtunggebende
Titigheit enffalfen durffe. Qeben dem Dienjt am Werk des Wieiffers bat alles Aene, das
wiittig war, neben Wagner befteben 3u diirfen, tort auf Hilfe und Forderung boffen
konmen. Sum erjtenmal in Graj find dort Lieder Hugo Wolfs, Aoten AUnton Brudiners
crhlungen, Humperdinck, Kienzl und nidht zuleht Ridard Wagners OGobn, Siegfried
— wic alle ®Genannten oft lieber Gaft im Haufe Hofmann und dem Entidlajenen
innig befreundet — baben bier ibre Werke erldufern und auffiibren Dboren diirfen.
Dies alles ift Friedrih Hofmanns Verdienft. Sein Verdienft aud), unjdbligen
Jungen bden Weqg nady DBapreuth gewiefen 3u bhaben, nicht blefy, indem er ibnen
Gtipentienkarten verjchaffte, jondern audy oft und off, indem er ibnen aus eigener Tajche
Qufenthalfs- und %ei[eunter{tﬁgungen gewdbrie. Oiegfried Wagner batte einft dem
Sdyreiber tiefer Seilen anldflich eines jufdlligen und darum befonders begliickenden Ju-
jammentreffens in QAugsburg einen Auftrag erfeilt:  Wenn einmal Friedrich Hofmann,
diefer freue Kurvenal, unvermutet fterben follte und ich wdre nicdhf in der Lage, jeinem Earge
folgen ju konnen, dann legen Gie in meinem amen ecinen Kranj an feinem Grabe nieder
und gedenken Sie dejjen, was er fiir Vapreuths Sade taf.” CEin unerbiftlihes Sdhickjal
baf den Jiingeren friiber abgetufen als den <lferen. So konnte denn im Wamen Siegfried
PWagners der Verdienjte diefes Edlen nidht gedadit werden, ter iiber den Tod bhinaus nogh
gefren, auf jede Kranjjpende, auf jeden Aujwand beim Beqribnis jugunften des Stipendien-
fondes verzichiet Datte, dem cr bdurd) eine lefte Willensdufjerung cine nambafte Summe
jelbjt vermachte. Als Richard Wagner ftarb, ermwartete Frietrich Hofmann am Babnbhof
in ®ra3 die irdifche Hiille des Neifters und qeleitete jie bis nach Vapreuth, er, der im
Qeben dem ®rofien aus Ehrfurdyt nie ju naben wagfe. Wun iff ter freue Kurvenal feinem
Gerrn in das Land gefolgt, in dem  der Gonne Lidht nidht jheint”. Und allen, die ibn
liebfen. gesiemf, in feinem Sinne weiferjuleben, weiterjujdaffen, weiterjuffreben.

®raj Dejember 1931. Dr. Ollo Hiodel.
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Bejprechungen.
Aus deutjcher Geifteswelf.

Gerade jolange es noch Jeit war, iff ein grofes Pradhiwerk vorbereifet worden,
das foeben erfcheinen honnfe: dasg neue Stutigarter Verlags-Injtifut vermittelt uns
Das Erbe unferer Abhnen Herausgeber iff Frani Karl Endres,
peflen Juverldffigkeit von fadwijfenjdaftlicher Seite das bejte Jeugnis ausgeftellt
wurde. Unabfebbar widtig ift diefes Unternebmen fiiv jede Befeftigung vafer-
landijcher Erkenntnis. Der erfte Vand (groften Formats) enthdlt 621 Seiten mit
410 Abbildungen und 80 Tafeln (worunfer vielen farbigen). Was Vorgejdhichte
uand Friibgejhichte enthiillt und jutage gefdrdert haben, ift bier auf Grund bder
neuejten Forjchung klargelegt. Die Auswabhl des Dargebotenen, fowie die Dar-
ftellungsweife ftrebt fiber den Ehrgeiz der Einjelforfchung binaus und modte end-
lich einmal der breifen Offentlichkeit den Reichtum germanifcher Kulfur jum freu-
digen Vewuftfein bringen. Wenn fich mit diefem Roftbaren Budhe aufjer bden
Bibliotheken alle Schichten ausriiften, die irgendwie dazu in der Lage find, o ijt
ein grofjer Sdrift gefan in Ridhtung des neu ju enfdeckenden Vaferlandes. RKeine
wabrhaft deutfihe Staatshunft kann jener Grundlage entbebren, welhe der Stolj
auf die Leiffungen der Vergangenbheit gewdbrf. Je vertrouter wir mif unjerem Ur-
jprung werden, je mebr LVorftellungen und Bilder aus der Vorzeit uns befchdftigen,
Deffo [ebensjrifcher und wagemutiger durcdhdringt uns die Lujt, das Erbe in freiem
Schaffen zu mebren, 3u feigern. Undere Vidlker haben Linaft die Vebdeufung bder
RKRultur fjiiv die Crziehung erkannt. So miijjen endlidh aud) wir lernen, die ger-
manijche Vergangenbeit in den Wlittelpunkt unjeres Wijjens zu ftellen. Wdhrend
wit dem Werke ald jolchem grofe Bedeufung jujprechen, bringen wir dem Heraus-
geber felber weniger Pertvauen enfgegen, weil er Freimaurer iff. E38 wdre quf,
wenn der Verlag den weiten BVand einem andern in Aujfrag gdbe.

Schon friiber batfen wir Anlaf, die nach Ldndern geprdneten Bilderwerke Hes
Berlags Wasmuth hervorjubeben. Aun iff das Deutidlandbuch jener Sammlung
neu aufgelegt und jugleidh vom BVerlag §. 2A. Brockhaus (Leipzig) iibernommen
worden. Wer fich aljo die Orte vergegenmwdrtigen will, die er durdhwandert bhat
oder erft ermandern will, findet eine Fiille von jinnigem Gedenken, von neuer An-
regung in diefem pradtigen, Hans Thoma gewidmeten Bilderbude Deufjd -
land”, von KRurf Hieljder; LCandjchaft und Baukunjt; 280 Tafeln in GOrofs-
format. In fernften Crdfeilen kiindet ed die Schonbeit und Nannigfaltigheit Deutjch-
lands; bei ung wird es jich ald Freund und BVerater des deutjdhen Haufes behaupien.
Gine RKarfe unferrvichtef fiber die Auswabl: kein wefentliches Gebief ift vergeffen
oder verjdumt; Hodh- und Mitfelgebirge, Feld und Cbene, Flufz und See, Wald
und Ateer jiehen im Bilde an unsé voriiber, nad)y grofartigen Aufnabmen, wie fie
nur deutfcher Technik moglich waren, und wie jie nur einem Runfigeiibten 2Auge
gelingen konnten; dem Riinftlerijdhen Cindruck fut die Vervielfdltigung Reinen 2Ab-
bruch. Mt der Landfchaft barmonieren die Denkmale unferer Vaukunft. Aur
Cine Gedenkftdtte, Cin Wabrzeidhen deufjchenn Wefens und Glaubens feblt: das
Bapreuther Fefijpielbaus. Dafte es nicht in den Gefjamtplan, wurde es pergeffen?
Qtun, es [ebf ja in vielen deutfchen Herjen, auch wenn e¢s nichf iibevall fichtbar ge-
madyt wird, Jedenfalld veranjdoulidyt das Gejamtwerk Hieljchers im 90. Gedenk-
jabr des Deutjchlandliedes die Lojung: Deutfchland, Deutjchland iiber alles, iiber
afles in der Welt!

Gofern wir mit dem CrdRundlichen, wie angedeutef, leicht das Gefchichtliche
verbinben, reiben mwir bier einiges Cntjprechende an. Tlber Die ffaufijfdhe
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Stidtegrindung in Scdhwaben verdffentlicht Prof. Dr. Kavl Weller
in den Wiirtt. Vierteljahrsheften fiir Landesgejdhichte (1930, 3 und 4) eine grdfere
Qrbeit, die fich nicht blofy durch gemwiffenbafte Griindlichkeit, jondern ebenjo durch
meifterhafte Darftellungshunft auszeichnet. Fiir Kenninisnahme der jiingjten Ber-
gangenbeit bietet Ggelbaafs bhiftorijh-politifjche Jabresiber-
jidyt eine lang bewdbrte Fiibrung dar; die Hevausgabe bejorgt neuerdings Fried-
tich Qteubauer, der wieder im votliegenden Jahrgang 1930 — weld) wichfiges Jabr!
— um eine unparteiifche, tunlichft erfchdpfende Sammlung bder vielen Taffachen
und Ereignifje bemiibt war. Wufterbafte lberfihtlichkeit und das gufe Namen- und
Sachverzeidhnis erleichtern jedes Nacdhjclagen. Jur Jeifgejchichte felber find jwei
willkommene Sdyriffen ju nennen: Der Marrismus, von Offo Reny
(Franz Cher, Miinchen), cine frof oder wegen der Kiirze erfolgreiche, im Ton vot-
nebme, in der Beweisfiihrung uniiberfreffliche Auseinanderfebung, die aud) dem
Caien einleuchfef. Sodann von Geotrqg Stammler  politijche Bekenninifje”,
mit dem Tifel Feuer iibers Land” (Werkland-Verlag, Oberdorla in Thii-
ringen); bier bandelt ¢s fich aber nicht um Werbung fiir diefe oder jene Ricdhtung,
jondern um die feelifchen Vorausjehungen des politijchen Kampfes oder der politijch
entjcheivenden Fiibrung, mithin um Gedankengdnge von befonderer Eigenarf. Von
der Wirklichkeif der Gegenwart fiihrt uns Leopold Weber, ein bedeufender
Renner und Kiinder deutjcher Sage, den wir fdhon oft 3u riihmen batten, diesmal
sum Mdrchen, in defjen Crfindung und Eradblung er jeine Dichterkraft bewdbrt: in
dem bekannfen Verlag Thienemann, der unermiidlich fiir die rechte geiffige Aabrung
und Erziehung der Jugend titig ift, erfheint Dasg Schmetterlingswunder,
ein biibjch ausgeflattetes Buc), das vielen Freude madhen wird, die gern  vom
Qerden der Falter, von lichten und dunklen Geiffern” hren. Al Verfafjer nimmt
Ceopold Weber diesmal den Aamen A. MW. Jlgerd an. CEine Anzabl farbiger
Bilder bhat der bekannfe Waler Ernft Kreidolf beigeffenert, der lingjt 3. B.
purch feine  Schlafjenden Viume” bekannt und gefchdht ijt.

Pon Marden und Sage jum Glauben, vom Leben des Kindes jum Erleben
bes Aannes.

Da iff eine Kundgebung unjeres Fibrers Hans von Woljogen, die fiir
unfere Lefer, nein fiir weiteffe Kreife beftimmt und gefdhajfen iff. Denn  alle
bewegt doch wobl die ernfte Frage: Was iff Goft”?; in ihrer Crwdgung jormt
der Verfafjer Vegriffe und Gedanken aus deutjcher Weltanjcdauung. Jur Spradye
kommen grundlegende Ginzelbegriffe und Begriffspaare. Die Art und Weife, wie
fie erdacht umd errungen werden, ift und bleibt eine Frudt langer Lebenserfahrung,
wie fie in qrofjer und fchwerer Jeit reifen konnfe auf dem Urgrund eines 3jum
Sinnen und Denken cbenjo mwie jum bheifen und fliirmijchen Fihlen veranlagien
deutjchen Gemiites. Befonders fei noch aufmerkjam gemacht auf den Abjdynitt,
der pom Gegenfag 3wijchen Chriftentum und Judentum bandelt; aus diefen Rlaren
Rachweifen dhpfen wir juverldffige Belehrung. 3Ju den Stellen, die der Juden
Unverftandnis beleuchten, wdre audh Jobannis 8, 55 beizufiigen: dort heifst s nicht
etwa: ibr jeid Gott nicht gefolgf, fondern: ihr babt ibn nicht erkannf. Damit ijt
das Schirfite gefagt, und wir find fiiglih einer Vindung an Urkunbden enthoben,
weldhe Jejus der mangelnden Gotteserkenntnis bejchuldigf. Wolzogens hochbedeut-
jame Unterjuchungen, jumteil bisher jchon in den Vapreuther Bldttern, im Tiirmer,
im Volkijhen BVeobachter jugdnglich, find nun im Leipziger Hammerverlag als Budh
erichienen; der grofe Jufammenbang, der s einbeitlich umjdliefst, bringt einen
soingenden Cindruck hervor. Jweckmdfig fligen wir als Bejprechungsqut hier an,
was Pfarrer Faldk idiber den gefbichtlichen Urjprung Alten und Aeuen



ety e

Teftaments ju jagen weify. Die Aufkldrungsjchrift Wie die Vibel ent-
ftand” giebt gerade dem Ungelehrten und Lernbegierigen die jehnlich erwiinfchte
fiberficht diber alle Grgebniffe neuefter Forjchung. Watiivlidh nicht im Tone der
Enttiujdung, die am Religidjen irre wird, noch viel weniger im Sinn der jpottenden
Serfetung allen Glaubens, jondern aus der Verantwortung beraus, die gerade ein
QAngehoriger des geifflichen Standes befonders hart empfindef. Falk redet u-
gleidy im amen der Deutjchkirche, deren Verlag feine Arbeit auch verdffentlicht
bat. Derfelbe Verlag bietet cine ganj ausgejeichnete Darlegung deutjchkivchlicher
3iele dar mit einem Biihlein von Gerftenbaner: Was ift Deutfd-
Chriffentum? In ciner Jeit, da von allen Seiten aufs Volk eingeredet wird,
da ein Verfedyter des  religidjen Sozialismus” ing boljchewijtijhe Lager einjhmenkt,
da jogar von vélkijcher Seite (Frau Cudendorff!) das Verframen auf Jejus et-
fchiittert wird, giebt der Ruf der Deutjchkirche eine bejonnene Lofung, die uns
befinnlidhy in die rechte Jukunft weiff. Wie der Aame der Deutichkirche andeutet,
hat die Bewegung keinesweqgs den Vorjah, fich von der RKirche 3u frennen; es
handelt fich nicht um Austritt, jondern darum, innerbalb ibres Gefiiges ein echtes
peutjches Chriftentum 3u bauen.

Jmmer vernehmlicher pocht auch die Hand Hermann Wirths an die Tore
unjeres Geifeslebens: fie bringt uns gejammelte Schibe aus Worjeit oder Urzeit.
Das Bejondere, womit uns der verehrungswiirdige Forfcher bereihern will, bejteht
nun aber in einer BVerbindung des Altefien mif der dringlichjen Gegenmart: jenes
joll ung juredhtmeifen, die wabre deutjche Heimat ju finden. Seine Forjdungs-
ergebnifie batf er in dem grofjen Werke ,Der Aufgang der Wenjchheit” niedergeleqt
(Gugen Diederichs, Jena). €Eine Hermann Wirth-Gefelljchaft (Verlin-Steglif, Arndt-
ffrafe 40) will jerner die Herausgabe des  Urglaubens der Wlenjchbeit” fordern,
dem ein riefiger Atlas jur Urgefdyichte (5 bis 6000 Wummern) als Anjdyauungsitoff
mitfolgen joll. JInzwifchen hat der Forjder, der im AWebelung jwei bedeutjame Vot-
trdge in Verlin hdlf, unfer dem Titel Was heifyt deutjd ?” (wir denken da
an Wagners Was ift deutfch?”) eine reich ausgeftattete Schrift vorgelegt, in der
ein Riickblick auf Urzeiten unjere Selbftbefinnung jchdrfen, unjere Selbftbeftimmung
Rldren will (Versffentlichung der Hermann Wirth-Gefelljchaft; Verlag Diederichs,
Jena). Wie man fich aud) 3u Cingelheiten diejer Gedankenfiibrung ftellen mag,
jeder, der fich ibr anvertraut, wird ibr dauernde Anregung entnehmen. Bielleicht
kommen wir auf die Urgefcbichte, wie fie Wirth erfefst, in eigenem Jujammenbang
3u jprechen. Eine allgemeinverftandliche Cinfiihrung in die Crgebnifje, die Wirth
auf den @ebieten jeiner vielverjweigfen Forjchungen gewann, bietet Siegfried
KRabdner dar mit der Sdrift: Urheimat und Weg des Kulfur-
menjcen (ebenfalls Diederichs, Jena). AlS Durchgang auf der Wanderung der
notdijchen Volker wird die jagenbafte Atlantis gedeutef. — Ju den Verdffent-
lichungen der Hermann Wirth-Gefelljchaft gebdrt audh) das Lied Lidytbaum-
weibe’, dag Wirth felber nach einer altgermanifchen Weije mit neuen Worten
und mif Begleitung (fliv Klavier oder Orgel) verfeben bat; auch eine Ausgabe fiir
Gingftimme und Laute ift vorhanden. Dies ein Weibnachtsgrufy fiir unfere Lefer!

JIm Crjcheinen begriffen ift eine neue, jebr woblfeile Volksausgabe von €h a m-
berlains ®oethe Gie iff ungekiirst. Der Vetlag F. Brudkmann, Wiinchen,
hofft, durch diefe Gabe die Wiinjche weiter Lejerkreife ju befriedigen.

Dr. Karl Grunshky.
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Deutjcher Mujikwille.

Endlich diirfen auch die vertraulichen Aufzeichnungen eines der treueffen Bap-
venfber, des unvergefslichen Julius Kniefe, ing Licht der Offentlichheif frefen.
Aus ecinfacren Verbdltnifjen hervorgegangen, erregte das Kind des Volkes nicht
allein durdy Begabung, jondern auch durdy die Gediegenbeif feines Charakters die
Aufmerkjamkeit Lists. Mit BVapreuth brachte ihbn die Grundijteinlegung des Feft-
jpielbaufes in BVeriihrung. Im Parfifaljabre bemiibte er fich, Wagners Weijungen
fo vollftdndig und fren wie moglich aufzubemwabren. Dies ermbglichte ihm, die Auf-
fiiprungen des Jabres 1883 im Sinne des Wleifters auf eine Stufe ju heben, weldye
die fiberlieferung fefthielt. 2Aber mit Levi konnte fichy Kniefe nicht verftehen. Jener
bielt ibn 1884 big 1889 von BVapreuth fern. Sdlieflidy jprady Frau Cofima bdas
Machtwort der BVerufung, und Kniefe bat dann neun Feftfpiele mif feiner mufika-
lifchen Fitbrung und Beibilfe betreut. ALS er 1905, viel ju friih, durch einen Hers-
jhlag weggerafft wurde, bejeugten Frau Wagner und Alfred von BVarp in jdhfnen
Nachrufen die hobe Bedeutung des Dabingefchiedenen. Indem nun dad Jujammen-
witken mif der Gaftin des Wieiffers und defjen Gedanke der BVayreuther Ofil-
bilbungsichule einer fpdteren Bebandlung vorbebalten bleiben, legt die Todhter
Rniefes sunddhft die fiir ibre Wutter beffimmt gewejenen Lagebuchblitter aus dem
Jabre 1883 vor, und weil hier die Frage des Gegenfahes 3u Levi am helljten brannte,
beifgt das Buch) mit vollem Rechte Der Kampf jweier Welten um das
Bapreuther Crbe (1835 Seiten; 15 BVildtafeln; Berlag Theodor Weidyer,
Leip3ig); die Einleitung bat Prof. Dr. Richard Freiherr von Lichtenberg gejchrieben;
feider feblt das unentbehrliche Wamenverzeichnis! Die Ausbeute fiir die ‘Gejdyichte
des Bapreuther Werkes ift reicdh und bochwillkommen. Anch erfrent Knieje durd
treffliche Vemerhungen und Ausfpriidye; fo fiber Badh (6. 94), iiber die Liebe (S. 105,
121), fiber den Glauber and Bapreuther Jiel (&. 104, 125).  Begeijterung, Liebe,
Treue... find eingig imflande, das ju erbalten, was Wagner gebracht hat.” Cr-
greifend iff (in Lichtenbergs Einleifung) die Mitteilung Barps, dafy ihm der geijt-
polle Cehrmeifter wenige Stunden vor jeinem Heimgang als neuentdeckien Lefeffoff
Gdkart gejeigf habe: Merkwiirdig, ich babe dort Gedanken gefunden, denen wir
im Parfifal begegnen.” 3Im Miftelpunkte der Ereigniffe aber, die im Tagebudhe
voriibersiehen, febt doch der Widerftreit mit Levi. IMan kénnfe bei jeiner Schdrfe
an Grrequngen des Augenblicks denken. Allein Kniefe gejtebt offen, dafy er die
Bldtter fiir fpater, das beifft fiir immer niederfdhreibe. Dies fcblieft ungerechte
fibertreibung aus. Gtwas ju jcharf empfinden wir die Vefrachiungen iiber Porges,
fiiv den ingwijchen Hans von Wolzogen mif Wdrme eingeireten ift. QAber im Falle
Cepi wird der Cindruck des Jufreffenden verftirkt und gefidyert durch Frau Wagners
Beurteilungsweije, wie fie im jweitfen Vande des grofjen Werkes von Graf Du
Moulin-Cckart niedergelegt ift (wir vermeifen dort bejonders auf die Seiten 199,
280, 340, 375, 595). Daf; fih Levi aus Rajfegriinden vor den Aleifterfingern
fiicchtete, dafy er Liszt nicht mochte, vorgeblich weil er nicht deutidy fei, und io
mandhes andeve flimmt genau mit allem iiberein, was Knieje erlebt, beobachfet und
feftgefellt bat. Wir wollen e8 nicht umftdndlich herausheben; der Lefer moge es
jelber planmafig sujammenitellen. ut nod) als Anbdeutung, dafy audy Frig Brandt
Schsn, Heckel, Wottl, Fijcher nicht mit Levi jujammengingen. Gbenfo urteilt Sieg-
fried Wagner in feinen Erinnerungen nicht giintig fiber ibn.

Der woblbekannte Bapreuther Feftipielfiilhrer Aiehrenheims, vor und bei den
Auffiihrungen ein mithelfender Verater, erfiillt aud) nadpber eine Aufgabe, ndmlid
per finnigen Erinnerung an grofje Cindriicke, an fortwirkende Jeiten und Grsfen
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der Bapreuther Kunft. liber Siegfried Wagner fchricben Hans von Wolzogen, Wolf-
gang Golfber, Hans Lebede. Kurz vor den Feftipiclen verfchied Abdolf von Grof:
jeiner gedenkt Hans von Wolzogen. Iber Dr. Karl Nuck findet Ferdinand Pfobl
(der [eider nicht mebr an den Hamburger Wachrichten tdtig iff, nacdhdem er nocy die
diesjdbrigen Feftipicle bejprach) feine Worte des allgemeinen Dankes. Von den
mancherlei Beitrdgen jeien wenigjtens die iiber Eingelwerke angedeutet: den Ring
erbrfern Hans von Wolzogen, Felix Grofy (Wien), Otto Strobel (Wiinchen); bden
Tannbdufer Adolf Vogel (Wiindyen), Alfons Stier (Wiirzburg), den Triffan RKarl
Dering (Hamburg), RKarl Grunsky (Stuttgart), den Parfifal Ulfred Lorens
(Miinchen).

Das Schrifttum fiber Bacdh) weiff neuerdings (im Bach-Jabrbudh) eine als wert-
voll anerkannfe Arbeit von Dr. Frifg Dietrid auf, welde Bads Drgel-
dhoralund feinegefchidhtlihen Wurzeln unferfudhf. Whas die Choral-
fuge befrifff, jo babe fie Bach, ausgebend von Pachelbel, durd)y Figurenmwert be-
reichert und allmdblich iiberdeckt, bis jum konzertmdfiigen Choralfrio. Weiter handelt
es fich um das Orgelbiichlein. Dergleiche man ed einerfeifs mit Vadhs Choral-
partiten, andrerjeits mit der weltlichen Lied- und Chovalvariation des 17. Jabr-
bunbderts, jo ergebe fich, dafy Bach die dufjere Folge und den Vorraf der Kontra-
punktformeln fiir jein Orgelbiichlein weltlihem CErbgut entnommerc und auf den
Drgeldyoral verpflanst habe. In den grofen Chordlen beginne Bach mit Befolgung
gefdyichtlicher Pragungen (Scheidf, Pachelbel, Bugrtehude), um ju einer Entwicklung
fortzujchreiten, die mif einer periodenmdafigen Unlage der Gegenftimmen ende. Das
alles find unbeffreitbar jcharffinnige Beobachtungen. E3 wdre im iibrigen emp-
feblenswert, wenn uns die Fadwifjenjdaft aud) einmal dariiber belebrte, worauf
bei dbnlichen, faft gleichen Clementen der unfer{cheidende geniale Eindruck berube:
gerade beim Orgelbiichlein frefen diefe Unterjchiede am bhellffen hervor und find
duferlih am [dwerjten 3u erfajjen. Von Offo jur AWedden liegen vor:
Quellen und Studien jur obertrheinifhen WMufikgejdidte
im 15. und 16. Jabrbundert (Bdrenreifer-Verlag, Kajjel, 1931; Hefft 9 in
der Reibe der von Prof. Dr. Karl Haffe bejorgten Verdffentlichungen des Miujik-
JInftifuts der Univerjifdt Tiibingen). Der Inbalf iff reicher und anregender als der
Titel vermuten liefe: es handelf fich um die Gefchichte der Wufik an den badifchen
Fiirftenbofen (bis 1650); der Dreifigjdhrige Krieg und die Folgezeit baben viele
Quellen verfdbiitfet. TroBdem gelingt ed dem BVerfafjer, in entlegene Jeifen neuesd
Licht 3u bringen. Ein jweiter Abfdmitt gilt der Wufikgefdyicdhte vomy Konffanzer
Konzil bis jur Rejormation. Hier fefjelt bejonders ftark bder Rulturgefchichiliche
Hintergrund, Urkunden und Ausfiibrungen beleben fich noch weiter am mitgeteilten
Bildftoff. Die Arbeit ift Frang Pbilipp, dem Direktor der Badijhen Hodjdule
fiir Mufik (in Karlsrube) gewidmet, der Rivlich auf dem 2. Vadifhen Bruchner-
fefte mit jeinem Kammerchor geiftliche Gejinge des 19. Jabrbunderts jur ergreifen-
den Wirkung bradte. Iber Anfon VBrudner und die baperijden
Tdinze ging und eine Studie von Franz Xaver Offerrieder ju (Sonder-
drucke aus den  Heimatklingen”, Abensberg). Ibr Verdienft iff, jwifchen Bruck-
ners Spmpbonien und der volksmdfigen Tanzmufik thpthmifdhe Sujammenbinge,
wenn audy mebr fragweife, aufzutun. Was den jogenannten Bruckner-Rhpthmus (die
$olge oder das ebenber gleicher und ungleicher Einbeiten) betrifft, jo wdre e3 der
Mithe wert, nachzuforichen, ob er wirklidh in baperijdher Tanymufik enthalten fei
ober ob Takfwedfel vorliege. Die Frage jcheint noch nichf enfjchieden zu jein.
Jedenfalld konnen wir der Kenngeichnung des Bruchner-Rbhpthmus alg erdgebundener
Rbptomik nicdht ujtimmen. IJur Léjung der widbfigen Ritjel, die und Bruckner
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aufqgibt, gebsrt iibrigens als Vorausjehung vor allem eine genaue thythmijde
Wicderqabe. Jenen Rhpthmus haben unjere meiffen Dirigenten iiberhaupt nody gar
nicht erfaft, gejchweige dafy fie den Verfudy madbten, ibn dem Orcheffer anjuge-
wobnen; die Siebente verdankf ihre Beliebtheit lediglich der thpthmijchen Gldtte.
Wenn wir Bruckners gedenken, o miifien wir heute auch die mufikpolitijdye Lage
ftreifen. Die RKreife und Mdnner, die fich Bruckner anfdbliefien, fragen ibn mit
dem Gedanken empor, feine Mufik fei auch in der Spmpbhonie reiner Goftesdienit,
jei allem Jrdifchen weif enthoben; Veethoven und Wagner gelfen als Vertrefer
blofyer Leidenfdhaftlichheit. Rur Vady erfcheint nod) wert, daf man ihn mit Bruckner
vergleiche. Dieje Verftiegenbeit jchadet der Brucknerjchen Sache. Wie fteht es
um die mufikalijche und gejchichtliche Wirklichkeit? Jjt eine Epmpbonie ohne menjd-
liche Requngen iiberbaupt denkbar? Was driickt 3. B. dag dritfe Thema im 7. Fi-
nale anbders aud ald Trof? Und dann die Abfrennung von Wagner, der jogar in
Ltbifdem” Gegenjafy ju Brudiner flehen joll! Allerdingd war von jeber in der
Anbiangerfchaft ded Spmpbhonikers die alte Gebdffigheit gegen Bayreuth rege (ein
Univerfitdtsprofefjor feierte 1900 die Auffiihrung der F-moll-Aefje mit Hieben auf
Wagner); doch erft jet, da gegen Bapreuth aufs Aeue gewiiblt wird, lodert die
Hete audy in der mafgebenden Brucknerbewegung offen hervor: 3. B. jei Wagners
Blechklang Feuerauber, Theater, der Brucknerjche dagegen unirdijch. Da Bruckner
an Wagner angeblich nur den Ordhefterklang fchdfte, hiffe er etwas Unechtes der
RNachbilbung wert gebalten, Noch rétjelbafter wird das Verbdltnis, wenn wir als
gefdbichtliche Tatjache die Verehrung bedenken, bdie Vruckner dem Bapreuther
Meiffer gegeniiber hegte. Die Fdljchung der Jufjammenbinge und die faljde Flagae,
unter der man fiir VBruckner jchwdrmt, muf fich jbwer rdchen, jobald die AUbfage
ans 19. Jabrbundert audy ibn jelber wegreifzt.

Wie unter dem Schlagmwort der alten Kunjt nicht blofy gegen Beefhoven, gegen
Wagner, fondern audy gegen das Lied jwijdyen 1750 und 1900 gearbeitet wird, jeigf
die moderne Singbewegung, deren erfreulicher Seife wir uns nidht verjchlofjen
baben. Leider aber find die politijhen Jujammenbdnge fo offenkundig geworden,
daf wir nicht langer jogern diirfen, vor Frig Jode als vor dem Schiigling Leo
Reffenbergs 3u marnen; was es mit beiden fiir eine Vewandinis habe, das erfehen
wir aus ciner Sdriff von Oéhar Goguel: Bolk und Wujik”, die in der
Cammlung  Der vblkijche Sprechabend” bei Theodor Weidher (Leipsig) erfdhien.
Der Bruch mit der nichften Vergangenbeit bereitef, kury gefagt, den Boljdewismus
por, auch in der Schulmufik. Julius Janitjhek (als Walter Henjel bekannt) fteht
am Echeidewege: vielleicht gibt er den Widerftand gegen das 19. Jahrbundert auf
und folgt dem deutjchen Bewuftjein. Der W.S. Kurier in Stuttgart brachte jur Sing-
frage am 1. und 2. Gilbbart 1931 ausfiihrlichen Stoff mit Quellenangabe. Wer fid)
fiber die Gefahren unterricdhten will, denen deutjche Kunft entgegengebt, halte fich
die Richard Whagner-Rorrefpondeny und das Deutfd;bund-Mitteilungsblatt, beides
berausgegeben von Otfo Trdbes, Berlin W 30, Wafenfirafe 24: s gibt
immer nodh) Kdmpfer, die nicht miide werden, deutjche Art gegen fremde 3u ver-
feidigen.

Das erlduternde Schrifttum ifi bereichert worden durch Vollendung eines Unter-
nehmens, dag wir jchon im Sommer 1927 beriihrfen. Damals erjdyien der erfte Band
pes Ronzertbuches von Paul Shwers und Martin Friedland
(Muthiche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart): er galt den jpmpbonijhen Werken.
Jeht find auch die Fortjegungen fertig. Der jweite BVand befpricht die Injtru-
mental-Solokonzerte, und jwar jum erfienmal in joldy einbeitlihem Ju-
fammenbang. Den Verfaffern, Dr. Martin Friedland und Dr. Herbert Eimert ift
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es gelungen, ohne Aufwand von Aotenbeifpiclen in den Stimmungsgebalt von
Werken eingufiibren, deren Gattung wijcdhen fpmphonijdher Sachlichkeit und Riick-
ficht auf beifallbediirjtiges Spiel jhwankt. Der dritte Band, von den felben Ver-
faffern, [dfzt die €horwer ke vor uns erfichen, joweit fie wirklich jum Bejtande
der Konjertiibung geboren. Audy Schiif und Bady frefen bell in unjern Gefichis-
kreis. Wie bei Vach und Handel, jo erbdlt auch in der jpdteren Jeit das Ernijte
und Religidje fein Gegeniiber in den jogenannten weltlichen Werken. BVeide Vdnde
fiipren bejondere Verjeichniffe von weiterem Schrifttum; der Chorband bringt den
Wortlaut der kivchlichen Terte. Veziiglich der  modernen” Wufik ift verftandlich,
dafy fich ein Nadfcblagwerk grundidflicher oder ftreitlujtiger Ausfiiprungen ent-
bdlt und von Tatjadhen, Jujtdnden, WertjchdGungen die Kenntnis nimmi, die wit
eben brauchen, um mitzureden. Der Konzertbejucher findet alfo an allen drei Bdanden
ein wirklich jwechmdfiges Handbuch.
Dr. Karl Grunsky.

Jejus, der ,,Aafionaljude”, oder Jejus, der ,arijche Held“?
DBon Pajtor Falck.

Um keine Perjon der Weltgejchichte ift Joviel Kampf entbrannt wie um Jejus
von Nagareth. Gerade in der Gegenwart lodert er wieder hell anf. Jwei Frauen
find auf den Kampfplan gefreten: WMathilde Ludendorff in ibrer Schrift:  Erldjung
von Jefu €hriffo” und Guida Diebl mif ibrer Entgegnung: , Erldjung vom Irrwabn”.
Frau Ludendorff nimmt die Farben zu ihrem Jefuebild in der Hauptjache aus dem
Buche des jiidijchen Profefjors Klaufrer Jefus als Jude”. In diefem gewify be-
achfenswerfen ober doch febr einjeifigen Werke wird Jefus rein von der politifchen
Seite aufgefafsf. Gr iff einer aus der Reihe der fogemannten Jelofen, d. b. jener
Qationaljuden, die mit glibendem Eifer bdie Wiedererrichtung des alfen Davi-
didijchen Konigreiches erffrebten. Und jo erfdheint der Nazarener auch bei Wathilde
Cudendorff als ational- und Raffeiude, der eine Anzabl kRenmzeichnend jiidifcher
Jiige zeiof, und der nach dem Scheitern feines Lebenswerkes in recht armjeliger
und jammerlicher Weife 3u Tode gebt. Originales iff an ibm nid £8. — Dem ftellf
nun Guida Diebl dad Jefusbild gegeniiber, wie fie es fchaut: Licht gegeniiber der
Finjternis. Jefus und Judentum verhalten fich 3u einander wie  Feuer und Wafjer”,
jind  abjolufer GegenjaB”. Jejus bietet nicdht nur Weunartiges dar, jondern CEinzig-
artiges, ievergdngliches. CEr lebte gany fiir Gotf, aus Gott und in Gott”, und
pesbalb kann er aud) den Nienfchen mit newem Leben fiillen; ein Wann mif  wabr-
baft miitterlicher Liebeshraft” und jugleich von RKopf bis ju Fufy von  beldijcher
Art?, der jich der ethannten Wabrbeit gan3 hingab, fidh opferte  .obne Selbjtbetonung
und Selbfterfiilltheit”.

€3 it dos Bild des arifchen Helden, das Frau Diehl bier jeichnef. Und jeder
“germanijche Menjch, der aus feinem Gefiih [ heraus urfeilen joll, wird taujend-
mal dem Jejus-Bilde, wie es Guida Diebl zeichnet, den Vorzug geben vor dem von
Mathilde Ludendorff gemalten. €3 diirfte aud) kawm 3u beffreifen fein, daff Frau
Diehl dem wirklichen Jejus ungleid) ndbhev Rommt als Frau Ludendorff, die fid
dazu noch durdh unndfige Schirfe und beklagenswerte, verlefende Auferungen iiber
Chriftentum und Chriffum felber den Weg verbaut. Aber wenn nun Guida Diehl
der liberengung lebt, daf fie das unbeftreitbar e b t e Jefusbild gejeichnet, den ge -
fehichtlichen Jefus gany einwandfvei erfaf3t bat, dann ift fie dod) einem grofen
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Jrrtum verfallen. Um dad ju kénnen, dogu reichen die vorhandenen Quellen im
Qerten Teffement einfach nicht aus. Sie geben ung nich t mehr den gejchichtlicdhen
Jefus, fondern nur den Glauben der erffen driffliden Gene-
rafion an ibn bzw. ibre Vorftellung von ihbm. Ob dieje aber der
Wirklichkeit in allen Sfiicken oder auch nur in der Hauptfade entjprachen, wiffen
wit nicdhf, und Ronnen wivr auf Grund der vielfadyen Widerjpriiche und Un-
flimmigkeiten in der biblijchen Iiberlieferung nicht wiffen. (Wdberes . Falck: Wie
die Bibel entffand. Verlag der Deutjchkirdhe, Berlin.)

Um nur eines hervorzubeben: in breitem Gtrom iff in die evangelifchen Be-
richte fremdlindifdhe Sage, vor allem indifdhe, bejonbders buddbiftijdhe, eingedrungen.
Dod ift ein Grgebnis wiffenjdaftlicher Forfdhung, das in keiner Weije abge-
leugnef werden kann, und dad audy Guida Diebl nicht beffreitet. Hauptfadlid) der
Qnfang und der Ausgang des Lebens Jeju find vom Geftriipp der Sagenbildung
reidlich umwucherf. In dem Gagenkrang, der fich um Buddha gefchlungen bhaf,
findet fich die Verkiindipung, die Junafrauengeburt, die Menge der Wunderzeichen
bei dem Cricheinen des Kindes, fein Vernichfetwerden, fpiter der Kreis der Jiinger
mit dem Lieblings{chiiler Ananda u. a. m. Hbhnlich ffebt es mit der indijchen Krijchna-
Sage (dberes |. Clemm: Buddbiftijde Cinfliiffe im Weuen Teftament). Da nun
aber diefe Sagen um Jabrbunderte dlter find als die evangelijchen Berichte, liegt
fiiv jachliches Denken witklich nur der ¢ine jwingende Schlufy vor, daf der indijde
Gagenkreis das Urbild, der evangelifche Bericht die Wachbildung iff. Wian bhat
fiber die Perjon Jefu einen bunten Wantel, gewebt aus den verjchiedenffen fagen-
baften BVejtandfeilen, iibergeworfen, worunfer diefe felbjt nur rob in groben Um-
riffen techf undentlich su erkennen ift. Gefidyerte lberlieferung iiber den Na-
sarener feblf.

Gbenjo fteht es mit feiner Lehre. Hat er felbft der Wiefjias oder nur jein Vor-
bote jein wollen? Haf er das  Reich Gotfes” als efwad ufjerliches oder efwas
Innerlidyes aufgefaf3t? Hat er das mofaijche Gejef bejeitigen, oder mif jedem kleinen
und Ekleinffen Gebot aufrecht erhalten wollen? Das und andered mebr find audh
nody heufe nicht durchaus entjchiedene theologifche Streitfragen, und fiir beid e An-
fichten lafjen fich Beleqffellen aus den Evangelien anfiihren (. A. Schweifer: Die
Gefdhichte der Leben-Jefu-Forfchung). Ijt e doch auch von der wiffenjchaftlichen
Forfdhung ermwicfen, dafy 3. B. weder fiir das Vater-Unfer noch fiir die Einfefung
dea Abendmabls der Wortlaut genau mebr feffzuftellen ift. Andere, hocdh bedeut-
jame usipriiche Jefu, wie die lberfragung des Vorranges an den  Apoffelfiirften”
Petrus’ (Watth. Kap. 16, BV. 18/19), oder der fogenannte ,Miffionsbefebl” (Wlatth.
Kap. 28, V. 19/20) find jugeflandenermafen Fdljdungen jpdterer Jeit, die
diefe Worte dem Meiffer in den Wund legte.

Gteben die Dinge aber fo, wo will man da den einwandfreien Bauftoff 3u einem
der Wirklichkeit enffprechenden Lebensbild Jeju hernehmen? Den gibt es ein-
fad nicdhf. Darum mag jeder fich rubig fein Bild von Jejud maden — der
dentfche Menjch wird mit Guida Diebl in dem Nazarener den arifchen Helden et-
blicken —, aber er joll fich dabei bewufjt fein, dafy es jein Wunidbild iff, das
er in die Perfon Jefu bineintrdgt, fein Hodhziel, dem er nadyjfreben will. Alle
Leben-Jeju-Darftellungen, audy wenn fie fich nodh jo  wifjenfdaftlich” geben, kénnen
nur Leben-Jefu-Romane” fein!




53

Was iff uns Jejus?
Ein Aach- und Sdhlufwort.

PWir baben ecine mwifjenfchaftlich berechtigte umd freffende RKrifik an dem
Wiffen von Jeju vernommen. Aber mich diinkf, uns kommt es auf noch etwas
Anders an, das nicht verfchwiegen bleiben darf. Die Frage um Jefus ift dody im
®runde eine religidje; wie ftebt e8 nun dabei mit der Religion? Wit um
das Leben Jeju bandelt ed fich fiir fie, fondern darum, daf Jefjus [ebf, heute
noch lebf, in uns lebf. icht aus der Gefchichte quillt der Lebensftrom, der die
driftlichen Seelen bder Jabrbunderte belebt und erfiillt baf, jondern aus dem
Glanben, der fich dem 3weifellos deutlichen und unausldjchlichen Cindruck - der
Perjonlichheit Jefu durch alle fiberfchatfungen der Sage und der liberlieferung
pindurdh einzig verdankf. 3Jwijchen Glauben und Veglaubigung liegt cine weltweite
Rluft, gleichmie jwifchen Gotteswefen und Wenjdenverftand. Die Gldubigen haben
die Geftalt ihres Heilandes nie verkannt noch je durdy Theologie und Tertkritik fich
enfffellen und entfremden lafjen.

Was aber iff uns in diefer Perjdnlichkeit jugleich gegeben, was in den evange-
lijchen Berichten nur angedeufet oder in Gleichniffen umjchrieben ift? Wir fiiblen
in diefem [ebendigen Jejusbilde die Verkdrperung defjen, was uns jo geheimnisvoll
ald  Reidy Gotfes” verkiindet, aber nicdht erkldrf wivd, und damit die vdllig reine,
verinnetrlichfe Goffesvorftellung, von der wir jonft nur das €Eine, ganj
Sidhere erfabren: dafy fie eine wefenbaff and e re ift als die der jiidijchen Umwelt
Jefu, daber er fiir fie al$ vertfilgenswerter Urfeind bis auf den beutigen Tag gegolten
bat und immer gelten wird. Ja, diefe driftliche Gotfesvoritellung ift eben dad ge-
walfig ene, weldes allein die innerlich welfumwdlzende Kulturmacht des Jejus-
qlaubens begreiflih macht, deren ecigentliher Ausdruck der unendlihe Kamp |
mif der gefhichtlichen Welt um die Gewinnung und Gejfaltung des rveinen Ur-
bildbes vom Goftesreiche, die jeifliche Fortfjefung des Heldenkampfes Jefu, war, ift
und bleibt.

Gines ift bei alledem nicht 3u vergefjen, wenn wir dag Jefusbild unjer Wunjdh-
bild” nennen: die Wunjchbilder find lebensvoller und wabrbaftiger als alle iiber-
lieferten oder erforjchten Wirklichkeiten; denn es find Wirkjamheiten, und
darauf kommt es an. Gold) eine [ebendige und wabhrhaftige Wirkjamkeit unjeres
Geelenlebens ift uns Jefus, audy ald BVild oder Wunfdhbild, als  Idee”. Uns Bay-
reuthern aber lebf er auch alg ténendes Bild in den idealen Klingen des  Parfifal”:
Jb {ab Ibn” — und: Da traf midy fein B [ick!” — Davor verftummt jede Krifik
und jchwindet jeder Jweifel:

Dert Glaube lebt!”
Hans von Wolzogen.
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Qene Cricheinungen jur Vdlkerkunde.

a) Siegfried Pafiarge, das Judenfum als landjchafiskundlich-ethnologifches Problem.

Cin bervorragend bedeutendes Buch hat der unsd jhon lingft rithmlid) bekannte
Berlag 3. F. Lehbmann, Miinchen, in dem dberfchriftlich genannfen Werk des
Hamburger Geographen verdffentlicht, ein Werk, an dem Wiemand, der ficdh mit
jlidijchen Problemen befchdftigt, jei er Religionsforjdher, Hiftoriker oder Politiker,
witd vorbei gehen Ronnen, aber auch fiiv den Laien iff es dank feines reichen, auf
der Verarbeifung eines tiefigen wifjenjdaftlichen Materiald berubenden Inbaltes
fiberans aufjcdhlufzreich, da es die Entjtehung des Judentums und der mofaifchen
Religion nidt jowobl aus rajfifdhen, jondern aus kulturgeograpbifdhen Bebdingt-
heiten erkldrt: d. h. das jiidifche Problem ift fiir Pajfarge ein landichaftlich-ethno-
[ogifdyed Problem, das er, ein bervorragender Kenner des Orients, in deduktiver
NMethode unter Heranziebung der Volker- und Landidaftshunde, der Religions-
wiffenjchaft, Gefchichie und Wirtjchaftshunde vor unsd ausbreitef, durcdhaus verftdnd-
licdy und iiberjcugend fiiv jeden, der nicht vom fpesififch theologifch-kirchlichen Stand-
punkt aus das Alfe Teffament ald etwas abjolut Gegebenes befrachfef. Denn aud
die vorausgejefite Mbglichkeit der Vererbung erwovbener Eigenfchaften iff in-
jofern ein nidt fo fchwer wiegender Widerfpruch gegen den Rafjenftandpunkt, als
Pafjarge dad Jubdentum ald CErgebnid der Gbettojiichtung, ald8 nervdje De-
generafions”-Crideinung nadweiff; Degeneration aber iff in bobem MNafe
vererblich, fomit kommt es bei der naturmiffenjdhaftlichen Betracdhfung juleht —
wenigftens binfichtlich der fermentativen Wirkung des Judentums auf die Wirts-
pblker — auf das jelbe beraus wie bei der Vorausfehung des beftimmien vererbbaren
Raffenctarakters. In jedem Fall ift feine Darjfellung der Entwicklung des Juden-
tumé aud Beduinenfpliftern, die in gebirgige Riickjugsgebiefe gedrdngt, uralten
Jweigefcdhlechterglauben annebmen, unter dem Druck der die fruchtbaren Ebenen
beberrfchenden Stdmme priefferlidhe Gebeimorden bilden (Jsrael ein jolcher), in
Jeit jdymwerfter Bedrdangnié von Siiden ber (Kamelbeduinen oder Fgppten) den
furchtbaren Samumeott Jabwe annebmen, defjen Kult durch Nijfionierung — nich t
Croberung — fidy iiber gan3 Paldffina ausbreitef, ebenjo eigenartig neu als ein-
feuchtend. Qten ift auch die Auffafjung der Juden ald  Sarten” (ruff. = Stddter,
Dafenbewobner), d. h. ald  jekunddre Fundamentaldyaraktere”, Sklavennaturen mit
tédlichem $Hafj gegen alles Aidyt-fartijche, der jich in deffen Auswucherung, Jer-
feung, Demoralifierung bei quten Eigenjchaffen gegeniiber den eigenen Stammes-
genoffen bekundet. Und zwar hat die Erwerbung des Sartdharakters und die damit
verbundene Ausbildung der mojaifdyen Jabwereligion in dem Gbetto von Agppten,
die weifere Enfwidielung bejonders im babplonijdyen Eril ftattgefunden. Es ift bier
leider nicht moglich, auf die hochinterefjante Darjfellung des Ghetto als Lebensquell
der  Haforganifation” des Judentums, das Pajjarge als der Herausgeber bder
Minsker Kabalprotokolle griindlidy kennt!) — foweit e fid) eben nicht um gdnzlidy
unjugdngliche ®ebeimorden bandelt — eingugeben, gefdhweige denn feiner Un-
wendung der CErgebniffe religionswifienjchaftlicher und kulturgeograpbijcher For-
jbung auf die Grzdhlung im Alten Teftament im Eingelnen 3u folgen, nur ein
Punkt mag bier kury erdrfert werden. Wie das Sartentum, aljo auch das Juden-
wm unfer Druck und Knedhtung entflanden iff, fo kann es fich aucdh nur unter
jolcher in feiner fermentativen Kraft balfen; wo folcher feblt, fritt vélliger Werfall

1) Grfdbienen im Hammerverlag (Thecdor Fritjch) Leipzig: J. Brafmann, Das Bud
vom Rabal, 2 Bde. 1928,
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bezw. Untergamg ein. Jum Veweis fiihrt er Ehina an, wo fid) das einft audy dort
blithende Judentum: im Zaufe von rund 300 Jabren vollig aufgeldft habe, weil es
keinen Verfolgungen ausgejeht gewefen fei. Pafjarge meinf alfo, wo man ed fich
felbjt iberlafje und nidyt beachte, verjdywinde e8 von felbjf, und es wiirde viel
gewonnen fein, wenn dieje Erkenntnié praktijch wiirde. Sebr jdhon, aber — wie
foll das gefcheben? Fiir China mag das ricdhtig jein, weil ¢ hier keine Reibungs-
fldichen mit der ganj anders gearfeten Religion und oralpbilojophie fand, vielleicht
auch — und das mag eher der Fall gewefen jein — fraf esd bier auf eine bereifs
dbnlich .in Geld denkende” Jivilijation wic ¢S jclbff eine {olche darftellte, an der es
fich nicht mebr betdtigen konnte, fo dafy ¢s einging. Jm 2Abendland aber liegen
die Dinge doch anders: einmal befieht von Anfang an ein nidt ju idberbriickender
religivjer Gegenjafy, da das bier berrjchende Chriffentum bdie fdhirffie: Reaktion
gegen das Judentum darjtellt; zweitens hat die nordifdh-abendlindijche Kulfurwelt
dodh nodh nicht den Cndpunkt der Jivilijation und bdes jiidifchen in-Geld-Denkens
erreicht, aber .in dem ugenblik wo die jivilifierten Wlethoden der europdiicdh-
amerikanifchen Weltf{ddte jur vollen Reife gelangt fein werden, iff wenigjtens
innethalb diejer Welt, das Schickjal des Judentums erfiillt”, jagt Spengler, mit
pem fidh Pajjarge in mander Hinficht beriihrt — allerdings fjteht bei Spengler,
jo grofje BVedeutung auch er der Landjdaft beimift, durd) die Einveibung bdes
Judenfums in die  arabijdh-magijche Kulfur” und durch die Vefonung des Raffe-
gedankens, das ganze Problem auf einem anderen Voden. Denn ein Rafjebewufi-
fein, das nun einmal auf beiden Seiten vorhanden iff, wird als dritfer und jchdrfiter
Begenjaly — vorldufig wenigftens teffimmt nody — die Auffaugung des Judentums
perhindern. Und in diefem Punkte werden fich wobl die Wege der AUnbdnger
der Rafjelebre von denen Paflarges jdheiden — woblverftanden nur in der Ver-
erbungslebre, denn aud) die Rafjenforjchung unjever Jeif erhennt keine jiidifche
Rajfe” an, jondern nur ein jum Volksium gewordenes Rafjengemijh, das ,als
eingiges Volk ein gewifjes Vlutbewuftfein in feinem Glauben ju vermurieln”
imjtande war, fo ffellf Hans F. K Giinther in feiner

b) Rafjenkunde des Judenfums

feft, die wir bier gleich mit bebandeln kdénnen, da frof der oben vermerkfen Ver-
jchiedenbeit der Vorausfeung die beiden Werke fich gleichwobl nicht ffsren. Das
Jubdentum iff eben ein Problem, das ju allen Jeiten beffanden bat — jchon das alfe
QRom batfe feine Judenfrage: Chamberlain beriihrt fie in den Grundlagen I1 367
— und in der {o aufyerorvdentlich komplizierten und feelifch differensierten IJivili-
jation des Abendlandes fraglos an erfler Stelle ffeht und darum auch die Forjchung
auf das lebhaftefte intereffiert. — Auch aus den Unterjuchungen Giinthers ergibt
fich, wie oben fdhon gefagt, dafj das Judenfum keine Rafje ift, jondern ein Ge-
mifch der verjdyiedenflen aufyeveuropdifden Rafjenclemente, wie es fich
in einem fo ausgejprochenen Durchgangslande wie Paldflina von felbjt ergeben
mufte infolge der Volkermwellen, die im Laufe von Jabrhunderfen iiber Vorderajien
fluteten. Man blickt in ein wabres Raffen- und Vblkergewirr, wenn man die
Ubjchnitte, die Giinther der Enfffebung des Judenfums an der Hand bder bio-
logijchen, gejcdidptlichen und ardhdologijhen Forjchung gewidmet bat, lieft. Selbit
negroider und nordifcher Cinjchlag feblf nicht — Giinther nimmt fiir lehteren bei
den alten Hebrdern 10—15 Progent, fiir die Jeit um Cbhriftus 5—10 Prozent an:
vielleicht gebt die mpftifdhe Gefiiblsreligion der Propbefen und vor allem bdas
Chriffentum darauf juriick? @iinther jagt e8 nicht gerade 3ju, aber eine An-
filhrung des Buds von Erbt  Jejus der Heiland aus novdijchem Vlute und Mute”
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lifit es durchblicken. Iberbaupt jind gevade Teil VII und VIIL, darin er die Ab-
|dbliefung, die Vererbungs- und Auslefevorginge im jiidijchen Volk und die Juden
der Gegenwart behandelt, und innerhalb diefes 2Ab{chnittes die Unterabteilung  Die
Judenfrage” von ganz befondevem Wert, it gleich leidenjdhaftslofer kiihler Ob-
jekfivifdt wie bdie vorbergebenden Unferfuchungen wird auc) bdiefe bebandelf, und
es wére dringend ju wiinfchen, daf gerade die Theologen, vor allem bdie, die im
Ginne des Clberfelder evangelijchen Wodhenblaftes (, Aus Licht und Leben” 1921
Ar. 22) in bornierter Vefangenbeit auf die . gottliche Offenbarung” des A .
an det Auserwdabliheit des jiidijdyen Volkes fefthalten,?) fich in die Biidher Giinthers
und Pafjarges ju vertiefen berbeilieffen. Denn Dder jiidifche Geift hbat es gerade
deshalb o wverbdltnismafig leicht, fich im Ubendlande 3zu bebaupfen, weil die
Lebren und verbreiteten 2njdyauungen der drifflihen RKirden  die Grofse
Tdufchbung” aufrecht erbalten, die Deliffcdh in feinem fo benannten Werke mit
befonderer Entidyiedenbeit aufdeckt, den gejdhichtlichen IJrrtum ndmlich, alg fei die
®offesvorjtellung des Galilders Jejus von azarefh und die von diefer beeinflufite
abendldndifche Goffesvorffellung eine Art Fortjefung der jitdifchen ,Jabwevor-
fellung”, wag auch ein o griindlicher Kenner der orientalijhen alten Gejchichfe wie
Gduard Mener feftffellte, bemerkt Giinther &. 313. In gleichem Sinne, nur kauffi-
fcher, dufert fich Paffarge ju der BVehauptung von der jiidijchen Herkunff des
Chriffentums:  Ganz rvedht, genau fo wie dic Pockenkrankbeit die Urjache fiir den
Gegen der Pockenimpfung geworden iff, genau fo verdankt die Menjdhbheit den
Segen der dyriftlichen Weltanfdhauung der bafierfiillfen Jabweprieflerfchaff. Die
Stellungnabme des Rabbinismus gegen Chriffus beweift die Ridtigkeit jolder Anj-
faffung.” Von diefer Stellungnahme und deren Hufjerung jehe man die Beifpicle
bei Chamberlain in den  Grundlagen” II &. 361: Die Unfldtigheit der Schimpj-
namen und Gemeinbeiten qebt iiber alles Wiaf; genau wie die gegen Richard
Wagner.

Wenn Giinther bei der BVetradhtung der rvaffenbiologifchen Jukunft der Juden
ju der QUlternative:  Enfweder Jionidmus oder Unfergang” kommt und 3u einer
befriedigenden £6jung der Judenfrage klare Scheidung durch Ausfiedlung vorjdldgt,
fo ift das meiner Anjicht nach eine 3war jehr {chon gedachte, aber wobl kaum 3u ver-
withlichende Mbglichkeif, deren Beurfeilung bier dem Lefer iiberlaffen mwerden
mag. Der Preis der beiden Werke, denen wir den beften Criolg wiinfdyen, befrdgt:
Pafjarge gebeftet 13, geb. 15 M, Giinther gebheftef 11, geb. 13 .

Dr. Hermann Seeliger.

2)  Jsrael allein ift Gotfes auserwdhlfes Volk und bleibf cs frof feiner Verffockung;
®ottes Gaben und Verufung konnen ibn nicht reuen; nach jeiner Vekebrung wird Jrael
alé das wabre Adeldvolk unfer den Nafionen der Erde an der Spifje ffehen. Alle andern
Dilker bleiben ,Heibenvdlker, find vor Goft wie der Tropfen am Eimer, wie das Gcber[f!ein
in der Waage. Er kann fie jerbrechen wie ter Topfer einen miffratenen Topf.” Ein foldher
jdyeint allerdings der Schreiber diefer Jeilen ju fein — falls er nicht fiberbaupt felbjt Jude ift.
Sum mindeften muf er ein erjdiitternd einfdltiger Lropf fein, denn diimmeres Jeug 1jt wobl
noch nie in majorem dei gloriam gefdhrieben worden.




Bayreuther Bldtter.

Jweites (Friihlings-) Stiick 1932,

@3 michie immer gleich gefabrlich jein, jich vom Unerforfchlichen abzujondern
oder mif demfelben eine allzunahe Verbindung jich anjumafen.

Goethe.

Goethe als Sinntrdger deutjcher Jukunijt.

e Pon Erich von Harh.

“Lie jivilifierte Welt ift ju Tode erkrunkt. Das deutjche Volk ftebt
inmitten eines erjchiitternden  Stirb und Werde”. — Im Chor und Wibder-
jireit der millionen Stimmen ertént die Frage: Wodurdh ward jolches Ver-
hangnis beraufbejchworen? Und alle fieferen AUntworten find darin einig,
daf man jundchit die Schuld bei fich jelbjt jucdhen miiffe, weil jonft der Grund
des Schickjals, der Ucker auf dem es gedieh, und damif aud) die richtige
Cinjchdgung der Schuld fremder Mitwirkung an unferm Verhdngnis un-
perffdndlich) bleibt. Denn wo einer der Verfiibrung erliegt, wo einer niedet-
fallt und anbetet, da war der Verjucher in ibm, da war die Stimme der
Berfiibrung auch in der eigenen Bruft. — Das deutihe Volk war unfreu
gemotden — ldngft vor dem Welthriege — untreu jeinem Genius. GSchon
als vor 100 Jabren in Weimar der vereinjamte Goethe jeine Augen jdlof,
batte die Untreue begonnen. Das Sdeinlicht der Aufkldrung war fiber
die Welt gekommen und durfte vor Deutfchlands Grenze nicht baltmachen.
Es war den Deutichen beftimmt, durd) die Holle einer entgotteten Welt 3u
geben, um bewufjt ju werden defjen, was fie in der Lotrheit ihres frdumen-
den Sinnes verrafen batten. Was im Paris der Jacobiner gejdheben war,
wo man Goft fiiv entthront erkldrt batte, das wurde finnbildlich fiir den
Fortjchritt des 19. Jahrhunderts. Cine materialiftifche ANaturwifjenichaft er-
Ridrte den Geift als Funktion des Leibes, die Unjterblichkeit der Seele murde
jum Ldcheln der Priefier am Wltare der Wifbarkeit (Empirie). An diejer
Deltanjchauung” ftarben Tiefblick und Hobeit, erblindete auch die deutjche
Geele. €35 begann und fteigerte jich ju welterfiillendem Ldrm jener jziigel-
und grenjenloje Tanj ums Goldene Kalb. Das univerjale Reid) deutjcher
Fraumkraft und RKaijermadt verfladyte jum Wettbewerber im allgemeinen
Wirt{chafts-IJmperialismus. Deutiche Tiidytigkeit jchien dort den Preis 3u
gewinnen. So {chien es! — Da brad) aus der gejchwingerten Atmoipbdre
des Wirt{chaftskampfes der Waffenkampf. eid der ganjen Welt ftand
auf gegen Deutjchland, und Deutjchland fiel. Der Genius jeines Sdhickjals —
frof allem — batfe gejiegt. Denn der Deutiche joll nicht grof jein, es jei
penn aus dem innerften Quell jeines Wefens. Deutiches Madhtreich kRann
nur wachfen mit dem Atembereich deutjcher Seele. — Dod) war die Wieder-
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lage der Bejchluf einer Kraftprobe von unerhdrtem MNaf, wie nur ein auf-
fbreitendes, jukunftstrachtiges Bolk ibrer fabig ift. Darum bangt die Um-
welf. — Und jo tritt Deutfchland in das Schickjalsjabr 1932. — €Es ijt das
bundertite Todesjahr Goethes.

Was hat Goethe fiir dieje Wende 3zu bedeuten? — €Es Dhebt jidh klar
beraus: Giner in Teilanjchauungen, Fadwifjenjcdhaften, Wlafjenwirrwarr und
Majchinenknedhtstum bindungslos jzerfallenen Jeit fritt er entgegen —
®Goethe, der Gangze! Ibm ifi nichts Lebendes fremd, 3u allem findet er
das fruchtbare Ja. Doch eins ift ibm juwider: Die libermudherung des Gangen
purch irgend ein Bejonderes. Sein Sinn fiir Gleidhmaf kRommt jedoch vicht
aus jdhdnfinnigem Gejdymack. Die Madyt, durch die aller Stoff fich dudnet,
der in Goethes Wirkungsbereich hineinbejogen ift, fie ldft jidh webder als
ein natiitlicdhes Streben 3ur Ausgewogenbeit nod) gar als dfthetijches Gefiihl
fiiv den Cinklang des Vielerlei erkldren. Was immer Goethe juldft, es
geteicht ibm 3ur Wabrung, es witd ibm in jeinem wejentlichen Bejtande
einvetleibt. Was nicht ,Wlenjch” werden kann, weift er ab. — Hierin
vermag fich nur gleich 3u bleiben, wer iiber eine allbezwingende jchopferijche
Rraft der Mitte verfiigh Wur aus dem gebeimen innerften Punkt des
Wejens geftalten jich die Dinge jur Lebenseinheit. Von bhier aus ift Goethe
fromm. Von bier aus erfcheint fein Wort gerechifertigt, er fei wobl der
bejte Chrifi feiner Jeit. Crtatijches Heraustreiben der Seelenkraft in heiliger
Ausjchweifung ift nicht jeine Sache; |tdts bleibt er . in fich” um anjubeten.
Dies ift jeine Ehrfurcht vor dem Leben. Unbeirrbar ift jeine Kunjt organijcher
Gntfaltung der eigenen Perjonlichkeit gerade deshalb, weil er fiihlt und weif,
dafy alles Lebendige, alles Bild und Gleichnis bewegt wird und wddijt im
QRamen defjen, der fidh jelbft erjchui”, .in jenes Wamen, der”, jenfeits aller
Qennbarkeit, dem Wefen nach blieb immer unbekannt”. So aus der
namenlojen Wlitte atmend, veritrt fich der  leibjromme” Goethe kaum je
im Qervenjpiel Ddes CLeibes; er iff, feiner Unlage und Grundjtimmung
nacdy, gefund. it aller Vielfalt des Lebens der namenlofen Mitte ver-
bunden jein, dies und nichts anderes aber heit, Religion haben. Man wird
®oethe nicht erfafjen, menn man nicht fieht, daf feine Mittebeftimmibeit det
Qusdruck jeiner Gottbejtimmibeit, daff jein Wort in der Bejdrdinkung jeigt
jich erjt der Meifter” das tiglich bewdbhrte Glaubensbekenntnis feiner jchdp-
ferijchen Frommbeit iff. Die Bejdhrankung, die er iibt, iff kein dufjeres Sich-
Abjchliefen und -Abgrenzen gegen irgend efwas — fie ift der natiitliche Um-
kreis jeiner Wlittekraft, die fphirijdye Leuchtgrenze feiner inneren Strablung.
Das Univerjum aufer {ich nimmt er nur an, foweif das Univerfum in ibm
¢s freiend erkennt, wie der Brdutigam die Braut. Was nicht die Jeugungs-
kraft jeines Wejens fpannt, gilt ibm als unrechtmdpig fiir feine Watur.
Was fruchtbar ift, allein ift wabr”, denn dies nur kann in ibm wdbren. So
febr man im Redht ift, 3u jagen, dafz die goetbijche Welt von der Anerkennung
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der gleichzeitigen Gegenjdglichheit (Polaritdt) aller Erfcheinung getragen fjei,
jo witd ibrer Liefe doch nur teilbaftig, wer in der aufgejpannten Gegenjdflich-
keit den AUbgrund, das  Gebeimnis” fieht, das darin  beilig-6ffentlich” ward.
Diejes Gebeimnis  im tiefften Grunde von Gottes ew’ger Bruft”, aus dem
immer von neuem das Al mit adhtgebdrde in die Wirklichkeiten bricht”,
es wird als Vorausfefung des Gegenjaes von  innen” und  aufen” in jedem
Qugenblicke der Schopfung miterlebt. Der BVildfinn der Polaritdt jet das
€ine, Cinige, aus dem fie bervorgeht, — die Schdpfung feht den Schopfer.
Und alle Spannung, als ein bebinderfes Jueinanderwollen, die gange in jchopfe-
tijchen Gegenjaf gefpannte Erjcheinungswelt jeht den Drang der Erldjung,
den werbenden Willen zur Ausldjung der Spannung in den Schofy Gottes
~ juriick. (€s ift notig, dies ju betonen, ju einem 3Jeitpunkt, wo  Polaritdt”
ju fjelbjtgenugjamer Wilode-Anjchauung 3u werden drobt, 3u einer neuen
Form — nunmebr dpnamijchen — aterialismus’.) Als Organismen ge-
boren wir, big in die hichjten Kreife des Seelenlebens, der polaren Wirklich-
keit an, im Jnnetften aber find wir das Gebeimnis der Witte, das dieje
Wirklihkeit im RKreife erbdlt, ndbrt und liebend in fich urficknimmt. —
Goethe, der Geftalthafte, lebte wie Raum ein anderer in Einbeit von Lrieb
und Bewuftjein, d. h. in der Genialitdt jeiner reifen Wenjcdhennatur aus
dem Gebeimnis der Witte.

Wie bat nun Goethe aus joldher Vegnadung der Wlittekraft jein Leben
aufgewdbt? — In Spiel und Lraum des Kindes {chon ijt alles keimbaft ent-
balten, vom froben Ginnenwejen fiber den jirebend-jwiejpdltigen Wenjchen
big binan jum CErzengel im innerfien Kreife um Gottes Schopferblick. —
€in gefdbrlicher Jujammenbruch an der Schwelle des Jiinglingsalters jchiittelt
den jungen Goethe wadh bis jum Grund jeines Wejens. Sein guter Genius
ldfgt ibn genefen. Und nun beginnt jene ewig-vorbildliche Nenjchwerdung,
die, immer gefpeiji aus der jdhaffenden Mitte, fich Sphdre um Sphdre jur
Welt auswdlbt.  Heimatliebe und Widdchenliebe, eine die andere durch-
dringend und ndbrend, tragen ihm die boldfeligen friiben Lieder aus. Dann
umgreift und erfiillt jein Schopfertum den weiteren RKreis gejchichts- und
kulturfeelijhen Deutjchtums.  G6F” und das Bekenntnis jum Strafburger
Miinjter find die bedeutjamiten Jeichen hiervon. Jugleich beginnt ibm auch
der abermals umfafjendere RKRreis germanijchen WUrtwefens iiberhaupt 3u
fruchten. Shakejpeare und Offian geben dem jungen Goethe auf, den Griechen
Homer fieht er mit deutjchen Augen. Iiber- und unterirtdijch [(duten und
grollen Kldnge des Urfauft” dazwijdhen. Im  Werther” wird ihm die Jwie-
jpdltigkeit des Dajeins ju jiifer Frudht. Jener Widerftreit der jmwei Seelen
in feiner Bruft, der jpdter den Fauft durch Himmel und Hollen fiibrt, jchon
im Qaturerlebnis, im Seelenjuftand, im Sdyickjal der Wertherliebe wirkt er
fih aus. CEndlid), vom Cintritt in die Weimarer Lebensititte an, beginnt
Goetbhe fich des Gefehes feiner Entwicklung b e w u §t 3u werden. Doch war
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das univerjale Menjdhyentum, das uns, je dlfer er wird, dejto deutlicher aus
jeinem DBilde anjpricht, nur moglich, weil es die blutfpendenden inneren
Kreije von Heimat, Deutjchtum und germanijchem Seelentum in warmer Er-
fiilltheit in ficdh) trug. Wie der BVaum nur in jicherer Dauer jeine mddytige
Krone jum allumjpannenden Himmel wolben kann, wenn er mit |tatken
Qurzeln dem miitterlichen VBoden verbafjtet ift, jo bedarf auch Welt-Atenjchen-
fum um jo tieferer Bebeimatung im Wuttergrund, je umfafjender es ijt.
Goethe jum DVertreter des Humanismus ausrufen, beift das Geje, nad
dem er angefreten, jur Formel machen. Humanismus ift ein lebr-
bares Bildbungsideal — in Rrajfer Ibertreibung ein CEjperantismus der
Menjdhelei — Goethes Wenjchentum hingegen ift artechter Lebensmwuchs. In
Sauft-Goethe weitet fid)y Deutjchtum ju Welttum auf. Wie Platon 3ur
Weltgiiltigheit wuchs aus dem AWidbrboden bellenijchen Seelentums, jo ijt
®oethe die vorbildliche Welt aus deutjchem Blut- und Seelenftoff. Jwijdhen
der inneren Unendlichkeit der {chdpferijchen Nitte und der duferen Unendlich-
keit des Weltganzen liegt das Geburtsreich der Seele. €38 kRann nur frudhien
aus dem Engjten und Umfajfendjten ugleid). Was aus den grenzenlojen
Bezirken des Inmen und Aufzen einbezogen wird in den Mlenjchen, bedarf
der Pflanzung ins heimlichjte Blut, um leibbaft ju erbliihn. Luftwurieln des
Jntellekts jchaffen die Welt nicht ing Wenjchendbild hinein, weil fie die Seele
nicht ndbren. Univerfalitdt auf diefer Erde bat irdijchen Mutterftoff, Fleijch
und Blut, oder fie iff ein Gefpenjt. Es gibt kein weltwilliges univer-
jales Aienjchentum, als aus ficherem Aiuttergrund. — Wenn der Ddmon des
Sdyickjals im Blufe des Heiligen AUuguitinus 3wei Kontinente, den dunkeln
und den weifen, mijchte, jo war es gerade diefe im Irdijchen jchier nicht 3u be-
wdltigenden Aufgabe, diefe unbildjame Widerjpriichlichkeit und Iiber-Span-
nung in jeiner Qatur, die den gewaltigen Mann ju Gott frieben — ins
Reich, das nicht von diejer Welt iff. Der Sinn der auguftinijchen  Univer-
jalitdt” ijt Abkehr vom Univerfum und Einkebr ins lberweltliche. Augu-
jtinus — im Gegenjaf 3u Platon, ju Goethe — ift Reine Aorm, er ift ein
Problem. Die gefabroollen Vedingungen jeines einmaligen Lebensjchickjals
forderten Durdhbruch 3zu Gottf. Hieraus kommt des Heiligen Augujtinus
ungebeure Fruchtbarkeit und Bedeutung auf geifflichem Gebiet. Von Span-
nungen in feinem irdijchen BVejtande fortgerijjen, entlud fich der Aotgeborene
Blig um Bli in Gott — flatt in den Abgrund. €Ein weniger Vegnadeter,
mif gleichen Lebenskrdften, wire an jolder Aufgabe ins Bodenloje gefallen.
— Goethes Bedeutung aber l[iegt gerade in jeiner Vor-
bildlicdhReit fiicr Das Leben {elbijt, feine Bewabrung und
jeine Crfiillung  Verlangt freilih auch eines Goethe organijches
Wachstum jum vorbildlich weltgiiltigen Wenjchen aus deutjchem Stoff die
jtdtige Verbundenbeit mit dem Jenjeits-Organijchen, aus dem alle Erjdheinung -
und alles Wachstum kommt, jo ift der Sinn der Erjcheinung Goethe fiir den
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Anjchauenden doch gerade ibhre BVildbaftigheif, ibre erfiillte Diesfeitigkeit,
ibr verbdltnismdpiger Woblklang. Auguftinus wendet fidh) binauf aus diejer
Gleichniswelf; Goethes Blick jchaut Gotf durch feine Gleichnifjfe an. Augu-
ftinug Defiegt die widrige Welt durch Gotteskraft; Goethe jagt Ja zum
Sdydpfer durch jein Ja jur Erde.

In jolcher Bejabung weitet Goethes Leben fid) Kreis um Kreis — jtdts
die umfafjendere aus der ndheren Welt erfchliefzend, als gingen ihr Augen
auf, die den Bereich des Gefichtes hinauswdlben. So erjdhlieft fih dem
gemiifoollen Biirgerjobn das bofijcd durdhformte Leben von Weimar.
Goethe macht es fich ju eigen, doch bleibt, der er war: Der Hof und die Frau
von Stein wecken und erjiehen die adlige Gebalfenbeif jeines Wejens, aber
nichts an ibr wird Abklatjch des Kavaliers; Goethe jdafft fich die Form
aus der Art jeines eigenen Wlenfchentums. Die reifen Wannesjabre fiibren
ibn nach Jtalien. Siiden, Antike, Rennaifjance werden ihm Spiegel und An-
{chauung der umfaffenden Formhrdfte jeiner Watur. Die Rlaffijche Welt
leuchtet in jein Vewuftjein als ecigenjte Erinnerung und dient ibm, den
geftaltbaften Goethe ju fordern, den fein inneres Gefel verlangt. Worauf
die deutffche Seele durch anderthalb Jabrtaujende in opferveicher, jchweifen-
der Sebnjucht bingielt — den nordijdhen Trdumer mit finnengldubigem Licht
su taufen, dafy er als Sobn der Erde fich jelbft und feines Goffes Geburt
anjchaue -— in Goethe gelingt es. Eben weil er den Giiden felbftichopferijch
ergreift, verfdllt er ibm nicdht. Der Ddamon jeines Schickjals fiibrt ihn juriick
nad) Worden. IJwar frdgt er die Wunde in fidh), auch ibm bhat es Hellas-
Jtalien angetan; dody das jpornt nur die Heilkrdfte jeiner Watur und erbringt
pas lebendige, jrudbtjdhaffende Biindnis. Fauft gewinnt Helena und fiihrt
fie auf fein nordijcdhyes Schlof. Sie mufy ihm den Sobn gebdren. Und wenn
auch Gupborion, die allzufriihe Erfiillung, nur wie ein ffrablendes Meteor
den deutjchen Himmel ftreift — Goethe, der CErzeuger, lebt in die Jukunft,
und fjeine ungeborenen ©Sidbne drdngen jchon durch den Sdof der ver-
jauberten QMutter ins mannbafte Leben.

Wibrend jedoch Faujts Rlaffijdhe Freiung noch im Unterbewufitiein des
Dichters reift, trift ein anderes Biindnis in den Vordergrund jeines Lebens:
Die Freundichaft mit Sdiller. Audh jie bedeutet Erweiterung der Welt
Goethes. Cdiller liegt ibm jundchit nicht; defjen revolutiondrer, von Ideen
bemegter Feuergeift ift dem bewabrenden, in fich beftdndigen Licht Goethes
fremd. Qber dann finden fie fich als notwendige Ergdanzungen. Im Biind-
nis Goethes mit Schiller vollziebt fich der Bund der geftalthaften, geftalten-
trdchtigen deutichen Seele mit dem vorwiegend gedanklichen deutjchen Idealis-
mus, der in Sdbiller jeinen Runftnabejten Ausdruck fand. Goethe-Schiller,
wie fie das Denkmal in Weimar jeigt, das bedeutet als Einbeif: RKiinft-
lerijcher Jdealismus! — Blut und Fleijch gewordene Idealitdt! — zum Ut-
bild binanwachjende Vorbildlichkeit! — Weltanjchauung und Welterfiillung
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des jur Reife hervortretenden Deutjchtums der Jukunft! — Kern und innerer
Rreig bdes mit der Hochzeit Fauft : Helena umfdhriebenen Weltbereichs
LRlaffijhen” Deutjchtums!  (Wobei das Wort  Klaffijdh” nichts anderes
meint als eben: geftalthaft, aus Sebnjucht jur Wirklichkeit geboren.)

War Schiller in jeiner charaktervollen Mannlichkeit den 3eitgendijijchen
Deutjchen fafbar, hatte ihm die idealiftijche Pbhilofopbie, deren dichterijche
Cricdheinung er ift, den Voden bereitet, jo ward doch Goethes runde Gani-
beit faft unvermittelt; wie ein Wunder in die jerkliiftete und jpannungsreicde
deutjche Welt geboren — als Crfiillung ciner Sebnfucht, die in ihrem Bilde
fich felbjt noch nicht jab. So kam es, dafy Goethe mit junehmender Selbit-
vollendung inmitten jeines Volkes junehmend vereinfjamte. Man fiihlte
wobhl allgemein feine Grofe, wenige aud), wie Schiller, erfaften die Um-
tifie feiner Geftalt und Bedeutung, aber der breiferen Schicht der Gebildeten
blieb er (in jeiner Reife) fo erftaunlich wie dem Volk nur ein ebrfurchisvoll
genannter Wame. Ebhe das deutfdhe Sein fich in Goethe erkennen mag,
mufjte das deutfche Denken jeinen Sdickjalsweg und Ummweg gebn —
und der fiibrte es, im gejamteuropdijchen Verhdngnis, durch die Wiifte der
Aufkldrung, die ja, jonderbar genug, {chon v o t Goethes Erjcheinen bejchritten
watd. Daff Goethe als Vorausgeburt deutjcher Erfiillung am Eingang des
geftaltlofen Jabrhunderts der Verftandeshertidajt fteht, erhebt ibn ju be-
jonderer Vedeutung: €5 madyt ibn jum Hiiter und Wabrer des Lebens iiber
diejes Jabrbundert hinweg — und ifi jugleich jeine menfchliche Tragik; ldft
es doch den Lebenden offenen Augens jehn, wie Wiifte und Einjamkeit um
ibn wadhjen. Was in den 100 Jabren feit Goethes Tode gejchah, war das
®egenteil von Fauft: Helenas Jeugung, war der Sdyeinfieg des Homunculus
aus Wagners Majchinen und Retorten — wie ihn eben Goethe im  Faujt”
vorausgejchaut und feine fibermindung durd) die Shopfer-
mdcdyte bejeelten Lebens vorausgedichtet bat. Will man
pom Oeifte Faufts aus das Interregnum Wagners verfteben, jo mag man
jagen, die Plattmalzung des Lebens war wobl ntig, um jeine kleinjten
Teile, jedes fiir fich, unter das Mikrofkop 3u bekommen. it der Wieder-
einfegung Faujts in jein Seelenteich — eines Fauff, den ot aus dem
Trdumer jum Tdter madhte — wird die Unzabl der Teile in Wagners Hand,
die tang- und geftaltloje Naffe jeiner empirifchen Aotizen, ibr geijtiges Band
finden und unter dem Sauberftab des Lebens fidh ordnen ju menjdlicher Ge-
ftalt. Auch fiir dieje Aufgabe fhuf Goethe voraus, dejjen Licht-Finfjternis-
erlebnis — die Unjchauung fich wechjeljeitig griindender und fordernder
®egenjdglichkeit (Polaritdt) aus der iiberphdnomenalen Einbeit — nidht nur
den Fauft” jchuf fondern aud) die Farbenlehre. Die ganze Widerjpriichlich-
keit des 19. Jabrbunbderts, bis auf den heufigen Tagq, ift finnbildlich gekenn-
jeichnet dadurd), dafy man den  Fauft” in den Himmel pries und die Licht-
Finjternislehre feines Schopfers verwarf. Wabrlich, eine bittere Jronie fiir
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den alfo Gepriefenen, durch die ibm die verbdngnisvolle Einjamkeit im Lief-
ften jeines Schipfertums ju krajjer Deutlichkeit wurde!

Der alternde Goethe aber, ftatt fidh in der Ungeniige feines engeren
Jeitlofes ju verjebren, jcblieft jeine Einjamkeit auf ju jener leften um-
faffenden Alljamkeit, die dem CErdenjobne erreichbar ift. Gany fauftijch-
bellenifd), gan3 nordijcher Seelenmenich in olympijcher Geftalt, d. b. eben
gany Deutjcher — denn Deutjchland ift ihbm das Reidh jwijchen Aordland und
Hellas — jo aljo gany ficher gegriindet im miitterlichen Seelentum, umgreift
der Seber nun Oft und Weft” und rundet das Reidh feiner [ebendigen
Ginvernebmung 3um Weltreich aus. Dann, in den lehten Jabren, ehe er dem
itdijchen Blick entzogen wird, kebrt jein Genius nochmals ein 3u den heimat-
lichen Quellen, und Lieder werden geboren, fo ewigjung, als hdtte der ftraf-
burger, friibweimarer Goethe fie gejungen. o beffet jidy der Weite in
fein Nddhjtes juriick, ehe er durch die lefhte Verdunklung jum Licdht gebt.

— Gind bdie Grofjen cines Volkes finnbildlicy fiir jeine Art, ja jtebt das
Bolk ju ibnen im Verbdltnis des Baumes jur Frucht, jo bietet denn Goethe
fih als das umfaffendfte Bild, die reiffte Frucht jeines Volkes dar, von
deren Gebalt und Geftalt man fchliefen darf auf Art und Wejen des deutichen
DBolkes, dem er entftammt. — Sundchit fdllt die lbereinftimmung der Grund-
krdfte auf. Der fauftijche Nienjch Goethe in feinem unerjdttlihen Drang
sur Unendlichkeit, ift er dodh die grenenlos jchweifende deutjche Seele, die
mit der Vdlkermanderung an das Tor der Gefchichte pocht, ibr univerfales,
immer in Fernen vergehendes Reich im Mittelalter gebiert, im Idealismus
ibr geiftiges Weltreidh binausftrablt und nie 3u Rube und Dauer gelangt! —
Und der mittebeftimmte, geftaltbajte, felbjtbejchrdnkte Goethe, der felig-
unjelige Gatte der Helena, entjpricht er doch der Gefeflichkeit deutjcher Ver-
witklichung, die, ibre Erfiillung nody juchend, Hellas umfreiend die eigene
Geftalfwerdung meint! — Vom Schickjal als Volk der Mitte in den euro-
pdijchen Raum gefeft, wollen die Deutjchen gleich Fauft die Schranken ihres
itdifchen Gejees jprengen, der Mitte enfmweichen, und werden im friben
®ang ihrer Gejhichte vom Erdgeift niedergeworfen, von Wlephifto verfiibrt,
doch aufgefangen vom guten Geift ibrer Veftimmung. Das jdeinbar mitte-
fliichtigite Volk jchafft fich dann felbjt zu Crziehung und $Heil den mitte-
beffimmteften Staat der Weltgejdhichte — Brandenburg-Preufen— und ge-
winnt {o die Keimzelle, den RKern jeiner geftalthajten Dauer, Widerftands-
kraft und kiinftigen Grifze, um den es Sphire um Sphdre das Reicdh anfefen
kann. Das {cdheinbar fo ungoethijche Wachtgebilde, von hier betradhtet, jeigt
es fich jenem Gejel der Mitte geborjam, aus dem auch Goethe fich bildhaft
jchuf, wenngleich die Uusprdgung des Gefefes durdh) goethijche Selbjt-
befchlofjenbeit und preuf3ijche Judht 3u jo vnterjchiedlichen Ergebniffen fiibrt,
wie ein begnadeter Einzelner und ein notvoller Staat, eine gliickhafte Voll-
endung und ein drangjdliger Anfang es jind. Erjt jet, wo Preufyens Sen-
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dung fich jur all-deutichen und europdijchen Berufung ju weifen beginnt,
witd fich auch die gefeBbafte RKlarheit und Hdrte des Preufentums im
Deutfchtum [6fen, obne ibre grundidgliche Giiltigheit 3u verlieren, in Bliite
und Frucht aufgeben, jur Rundung des vollen Lebens. It es doch kein
3ufall, dafy im Herzen Curopas der mitfebeftimmie Staat heranwudhs, eben
in dem Jeifraum, an defjen Ausgang das Problem  Europa” ftebf. AWur das
Dolk Goethes kann diefes Problem [6fen. Ift doch von allen Vdlkern
CGuropas das mittlere Volk der Deutjchen befdbigt und willig, die anderen
Dolkscharaktere unvoreingenommen um ibrer felbft willen ju betrachten, ju
etkennen, anjuerkennen. Diefe ecinjigarfige Begabung und der unwider-
jtebliche Drang fie 3u betdfigen, weift auf die europdifche Berufung des
Deutj{chtums bin. Jedes andere Volk konnte Curopa nur knecdhten, die
Deutfchen vermdgen es ju bebherrjd en, weil fie ibm allfeifig gered t
werden konnen. War es durch Jabrbunderte deutjche Schwdche, fich dem
Sremden” alluwillig hingugeben, und ift diefe Schwdche gleihen Urfprungs
mit der Fernjudt, die in der Gefchichte des deutjchen Miittelalfers wie in
der deutichen Geijtesgefchichte ibren Wusdruck fand, eben des faujtifchen
Aneignungs- und Unendlichkeitsdranges verbdangnisvolle Auswirkung, fo
jeigt fidh nun klar, wie dieje Sdwdde die Fribftufe und Vorbildung jener
umfafjenden Seelenkraft ijt, weldhe die Deutjchen der Jukunft jur Einigung
und Leitung Curopas beftimmt — fobald fie ndmlidh den AUlldrang 3u
binden und den von ibm ergriffenen Weltftoff u beberrjd en gelernt
baben Rtaft einerunbeirrbaren Wittebeftimmitbeif. Hier
seigt fich aber auch wieder die vorbildliche Bebdeutung des Mitte-Wenfchen
Goethe fiir die kulturelle und des Witte-Staates Preuffen fiir die
politifde Jukunft des Deutichtums. In Goethe jebn wir den ufer-
lofen Umfafjungsdrang fauftijdh-deutjhen Seelentums nicht mebr binaus-
fchmeifen aus dem organijchen Wachtbereidh der chopferijchen Mitte, jondern
gebdndigt die Fafjungskraft eines gleichermeife artechten wie woblgejtalten
Menjchentums ndbren und weiten: Jm Preufentum jebn wir die deutiche
Gefabr der Ver{chmeifung in Rdume und Trdume, die fidh auferbalb der
Reichweite der politijchen Wadhtmitte im Grenzenlofen verlieren, einem feften
Willen ju kernbafter Selbftbewabrung unterworfen. Preufentum organijch
weiten ju Deut{chtum, das heifft Heinrich den Lowen und Hobenjtaufen jur
Cinbeit vermdblen, das beift audy Faufts Griechenfebnjucht auf politijchem
Qusdrucksgebict gejtalthaft erfiillen. So widerjpriichlich es klingen mag (das
Leben wddit ja in Widerfpriichen): Die Hellaswerbung der deutfchen Seelc
und die Juchtmeifterjchaft des Preufentums, vom Standpunkie des Schick-
fals gefeben meinen fjie dasjelbe und faffen die gleiche Aufgabe von 3wei
Geiten an — und dieje Aufgabe heifst deutidhe Verwirklidhung, deutjche Ge-
jtaltwerdung! — Durchdringt man die Oberfliche des Gejdhehens, jo erweifen
fich eben die romantifchen und realen Strebungen des Lebens als Wirkweifen
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einer Sdopfermadht, und die Hellasfreiung deutjcher Traumkraft erjcheint
jo witklichkeitsgerichtet wie die Vedeutung des Preufjentums romantijch.

Dafs die Deutjchen kein Aationalvolk im engeren Sinne find, wie Fran-
3ofen und Engldnder, ift der grofe Jammer ihrer gejdhichtlichen Vergangen-
beit und Gegenwart und die grofe Berufenbeit ibrer gejchichtlichen Jukunft.
Stdts war der Deutjdhe  univerfal” und je deuticher er war, defto um-
faffender — aud) der grofze Preufzenkdnig hat ja finnbitdlih Teil an bder
Luslinderei” — aber, was unbemuft fiiv die Jukunft wirkend, damit ge-
wollf war, ift das Univerfale Deutfdhe Reidh der Witte, das
eingig deutjcher Art Erfiillung jein kann. — Goethe ift diefes Reidyes Vor-
geburt: der univerjale, durch und durch deutjche Menjdy, der, jicher gegriindet,
alles umfafzt, gerecdht jeder Erfcheinung, wie lebensgerecht in fich jelbft —
eine wabrbaft beberrjchende Watur, die die Dinge nicht vergewaltigt, jondern
fie erfafgt, lenkt und fordert aus ibrer Gefeflichheit. Aus jolchem Geifte
allein kann das jablenmdfig ftarkjte Volk Guropas, das in jeiner Mitte
wobnf, jene walfend gewaltige Macht werden, die, ju fich felbft gelangt,
Curopa jujammenfafgt 3u einem Staatenbunde, der es aus Selbjtzerfleijchung
erléfen und ibm jenes Gewicht verleihen wird, deffen es im Wadthampf
der jur Gelbftdndigkeif ermadyenden RKonfinente bedarf. — Auch die bundes-
jtaatlihe Scdhulung, die Deutjhland (und in anderem Betradf das deutjche
Ofterreich) als einziges Land Curopas durchgemadhf baf, erfcheint von bier
aus gefeben als bedeutjam. 3Ift fie jundchjt auch Ausdruck der in fich jelbit
gegriindeten Vielgliedrigkeit deutjcher Art, jo befdbigt doch gerade jein ein-
geborener Sinn fiir eigene und anbdere Stammes-Bejonderkeit den Deutjdyen
wieder jur Achtung vor fremder Volksart iiberhaupt. Deuticher  Individua-
lismus” und deutiche Cigenbrotelei, wenngleidh fie jich als unreifer Juftand
oft ndrrijch dufern, im Grunde find auch fie Ausdruck jener Veftdndigkeit in
fich felbjt, die aus eigener Wlitte gefpeift fein will. Jeder Engldnder ift eine
Jnjel”, jeder Franjofe ift gefellig von atur, jeder Ruffe ift grenjenlos und
jerflieht in die DBruderfeele des andern; der Deutfche aber ift in fich be-
jcblofjen und unendlic), felbffindig und gemeinwillig, individual, jozial und
univerjal jugleich und in gejunder Wedhjelbeziechung; darum bat er die
Fdbigheit dem Cngldnder wie dem Franjojen wie dem Ruffen gerecht 3u
werden, obne fih — wenn er mittefeft ift! — an fie 3u verlieren.
Giitwabr, des Deutjdhen Anlage erftrebt jenen  guten Guropder”, der Goethe
wart, obne fich, jeiner Deutjchbeit gewifs, fo ju nennen, und den Wiehjche
meint aber falich bejdhreibt, weil er, jelbft heimatlos, mittefliichtiq geworden,
die Tragik deuticher Unreife an fich erfubr, dodh ihre Griinde nicht jab.

Jjt aud) das BVild des Deutjhen wie es bier geseichnet wurde, das
Menjchenbild jdylechthin, fo befteht es doch injonderbeit ju Redht, weil es
der Raum- und Jeitlage Deutjchlands und Curopas etwas Beftimmtes 3u
jagen bat, was aus gejchichtlichen, volksjeelijchen und volksrdumlichen GCr-
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{cheinungen abgelefen iff. — Gotf will natiitlich mit jedem Volke um
gleichen 3Jiel vollkommener Menfchwerdung; aber wie die Vslker bierbei
zeitlich und rvdumlich zueinander geftellf, aufeinander bejogen find und fiit-
cinander ju wirken baben, das unterfcheidet fie in jedem Ulter ibres Werde-
aangs.

Wann der Jeitpunkt fiir Deutjchlands europdifche Sendung gekommen
jein wird? — Diefe Sendung wirkt fid), erkannt oder unerkannt, jeit Jabr-
bunderten aus; die europdijchen CEntjdeidungen fallen jeif friibem Mittel-
alter auf deutjchem Boden. Die Erfiillung des univerjalen deutjchen Reicyes
der Witte aber wird eintreten, wenn die Deutjchen und Curopa fiireinander
reif find. Kein Deutjcher foll jweifeln, daf dies gefchehen mufz — dann wird
es um fo ficherer gejcheben. — An der Scdhwelle eines neuen Jeitraumes
peut{cher Entwicklung fritt Goethe als Vorbild wirkend und mabnend in
unjer Bewuftiein.

®oethes Farbenlehre
in ibrer wiffenichaftlich-welfanichaulichen Bedeutung.

Bon Privatdojent Dr. Ernft BVarihel (Koln).

Diejes Jabr wird e bundert Jabre, dafg Goethe geftorben ift, der in
jeinem gemalfigen Lebenswerk 3wei Jdeenkreije ausgejtaltete, die ibn von
der Jugend bis zum Fod dauernd immer wieder bejchdftigten: es ift Dder
Faujt” und die  Farbenlehre”. Die Farbenlehre aber ift dasjenige Werk,
das erff in unfern jefigen Jabren allmdblich in feinem Kernpunkt anerkannt
ju werden beginnt.

Wenn die OSchulphpfiker von den neuen Zatfachen bbren, die als
Wejenserldutering des Goethejhen Standpunktes beute aufgemiefen
werden kénnen, fiiblen fie fich immer 3u neuem Wadpdenken angeregt. Und
ich bin iiberzeugt davon, dafi fie fich der AUnerkennung der Latjachen und
ibrer grofjen Folgen fiir die Theorie nicht verjdhlieen kdnnen. {Friiber
bat man der Goethejchen Farbenlehre auch von Seiten der AUnbdnger Un-
recht getan, indem man ibre jpringenden Punkte immer o formulierte,
daf die Phofik glauben konnte, der ganje jdhwere Streit gegen emwton
jei ein Jrrtum Goethes gewefjen. Wenn audh beute die RKenntnis diejer
Dinge noch nicht in alle Kreife gedrungen ijt, die es angebt, redbifertigt
es Das beutige Jubildum gewify, dafy man der jadlichen Uuseinander-
lequng der Fragen eine Stimme erdffne. Wlan follte erkennen, dafj die
ganie naturwifjenjchaftliche Niethodik der leten 300 Jabre nicht efwa eine
endliche Grgreifung des abjolut Rechten bedeutet, wie fo mandye glauben,
jondern eine charakterologifch und kulturpjnchologijch gan3 individuelle Weife,
mit den Dingen 3u verfabren, die aljo genau jo gut wie jede andere Geiltes-
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erfcheinung der Kritik offenftebt. In meinem Buch  Dorjtellung und
Denken. Eine Kritik des pragmatijchen Verftandes”, erfchienen bei Ernijt
Reinbardt in Miinden 1931, auch im DVerlag der Eljai-Lotbringijchen
Wifjen{chaftlichen Gefelljchaft ju Strapburg, habe ich diefe grundidglichen
Dinge ausfiihrlich erdrtert und am Schlufy eine AUbbandlung iiber  Wejen
und Wert der Goethefchen Farbenphnjik” verdffentlicht. Eine andere Ab-
bandlung, die meine jwanzigidhrigen Forjchungen auf dem Gebiet in RKiirze
andeutet, ift im Bericht iiber den 2. Farbe-Ton-Forjdhungs-Kongrel, Ham-
burg 1931, 3u finden.

Bevor ich aber den Kernpunki der Goethejchen Farbenlebhre in feiner
Bedeutung fiir die Wifjenjchaft und Weltanjchauung erldutere, mochte ich
einiges iiber die weniger wichtigen, aber doch allgemein anerkennensmwerten
Teile diejer umfajfenden Forjchungen fagen. Dafy Goethe als dfthetijch fein-
fiibliger, ftatk optijch veranlagfer Geift iiber den Stimmungsdeindruck der
eingelnen Farben und ibrer Jujammenftellungen Vedeutjames gelehrt bat,
aebort fozujagen 3ju den  Selbftverftdndlichkeiten”. Das bekannte RKapifel
der Farbenlehre ,Bon der finnlich-fittlichen Wirkung der Farben” enthdlt
denn aud) uniibertroffene Wejensanalpjen der Stimmungen, die mit den
Farben des Farbenkreifes verbunden find. Wichtiger aber als dieje an fich
gldnzende Sdyilderung ift die Tatjache, daff Goethe den Stimmungsgebalt
auc) erkldrf, indem er ibn aus dem beftimmten Spannungsinder der Farben
ableitet, die immer eine Vereinigung von hellen und dunklen Gegenkrdften
find. 2Wdbrend die Schulpbpjik die Gefese einer  Polaritdt” erft in den
verbdltnismdpig jpdt durchforjchten Gebieten der jogenannten hoheren Optik
fiebt und anerkennt, hat Goethe eben den grofen Vorjhlag gemadht und
begriindet, jdhon beim Juftandekommen bdes Spektrums 3ugrundeliegende
Polaritdtsgejefe phyjikalifd) anjuerkennen. Dadurd) wird jum Beifpiel audh
der Stimmungsgehalt der eingelnen Farben klar und qut begriindet und
abgeleifet. Man follte jedenfalls nicht fo urteilen, wie es bei gewifjen
dtbetijchen Goetbefreunden ju gefdhehen pflegt, als ob man ewton irgend-
wie auf einer Geife und Goethe auf einer andern Seite bejaben konnte.
Wer Aewton bejabf, verneint Goethe im wichtigiten Punkt. Wer Goethes
Wefentliches bejabt, vernecint Newton, wie Goethe es tat, aber hoffentlich
mit {dhdrferen Argumenten.

€s ift cine beliebte erkenntnistheoretijche Ausrede, die die Frage um-
geben joll, dafj man jagt, die Farbe fei nur im Auge, oder etwas nur , Phofio-
logijches”. Goethe als Erkenntnistheoretiker jteht bier jchon auf dem Boden
cines Realismus, wie er heute etwa durch Hermann Schmwarz, AN. O. Cofjkij,
mich felbjt und viele andere wieder verfreten wird, indem er fagt, die Farbe
ift jo gut objektiv am griinen Vaum wie jubjektiv in meinem Erlebnis. Man
darj alfo nicht jagen, objektiv find efwa Uetherpartikeln, und jubjektiv ift
die ganje erlebfe Welt, jondern man muf einfebhen, daf diefe Denkmeife
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ju den vielen Jrrtiimern der Weugeit gebdrt. Phyfik ift Wifjenjchaft von
den objektiven Tatfadhen, die aufjerhalb des Organismus vorbanden find.
Phojiologie ift Wiffenjchaft von den Tatfacdhen und Vorgdngen im Organis-
mus. Das Pipchologijche als Wabrnehmungsinbalt, etwa bdie Farbe, ijt
aber unter Umftdnden nicdht nur pbyfiologijch bervorgebracht, jondern auch
pbofikalifd) vorbanden. Die Einbeit des BGejefes jwijchen Phyfiologie und
Phofik befteht durchaus.

Goethe ijt aljo wiffenjchaftlich und weltanjdhaulich ein Objektivift. Er
legt Wachdruck datauf, daf die Welt, die wir erfahren, und unjere Erfabrung
von der Welt, polariftijd) einander entjprechen. Er leugnet nicht die Eriften;
der Aufzenwelt, wie die jogenannten  Idealiften” es tun, jondern er erkennt
fie an als die fragende Grundlage unjeres ganjen Seins. Damit hingt aber
die Nethode jufammen, objektiv in den Pbhanomenen jelbft ju forjchen und
bei gemijfen Urphdnomenen jedes Gebiets f{tehenjubleiben. Die Phofik hat
noch die alte Idee in fich, dDaf man die Einbeit des Verftehens anders alé
durch organifche AUnerkRennung der reinen Phdanomene begriinden miiffe.
Gie denkt in einem fort die Sachverbalte um und verjdumt mandymal daber
jogar die ridhtigen Beobachtungen. Goethe war feinfiiblig. Manche andern
waren in Vezug auf das Recdht der Tatjadhen, anerkannt ju werden, wie
fie find, dufierjf unfeinfiiblig. Und das brachte den Olpmpier auf. Er Ronnte
es nidht mit anfeben, dafy plumpe Geijter das feine Gewebe der Aatur-
tatfachen 3 e r Rennen, ftatt e 3u e v kennen.

Damit komme ich jum Kernpunkf der Goethejchen Farbenlebre, der
Grhenntnis des Spektrums als Polarpbdnomen, wdbrend Wewfon es nidht
im geringften alé Polarphdnomen erkennt. Wdbhrend Aewton entgegen
aller Beobachtung lebrt, die Farben entftdnden durd) unpolare Entfdcherung
aus dem mweifen Licht, ftellt Goethe feft, dafy dies nicht der Fall ift. RWur
cine iiberaus fliichtige Beobachtung oder ein eigenfinnig vorgefafzter Wille,
alles 3u nivellieren, was an organijchen Polaritdten da ift, konnte jur Wew-
tonijchen ZLheorie fiihren und ibre o lange Aufrechterbaltung begriinden.
Der Wille, die organijchen Gegenfde ju nivellieren, nicht den fjauberen
®egenjal von Recdhts und Links gelten ju lajfen, jondern alles unpolar auf-
jureiben, — bdiefer Wille ift die eigentlihe Urjache fiir den Adamsfehltritt
Qewtons gewefen, den Goethe als farbentheoretijcher Nlefjias riickgdngig
gemacht bat fiir alle, die Obren baben ju boren und Augen 3u jeben. €s
find keine Wenjchen, jondern Jeifalter, die da gegeneinander kdmpfen. JIn
diefem Zitanenkampf find nur die Wenjchen ju bedauern, die fidh) fiir das
DBejfere einjeen miifjen, obne dafy man ibnen Gelegenbeit 3u ebrlicher Dis-
kuffion und Demonftration gibt. Goethes Farbenlehre wird dadurd) zum
Pringipienpunkt der freien Forjcdhung gegen alle Mddyte, die vorgefafite
dogmatifche Lebren mit allen Mitteln des Schweigens und der Unterdriickung
auch gegen befjere Griinde aufrechterbalten wollen. Schopenbauer hat jchon
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Wertvolles bierzu gejagt, wenn er auch in feiner fubjektivijtijchen Crkennt-
nistheorie ungoetbijch ift.

Die Tatjache, auf Grund deren das Spektrum jujtandekommi, kann
jedbermann mit eigenen 2Augen anjehen, wenn er durch ein Prisma jchaut.
Farben entjteben nur an Rdndern. Und jwar gibt es jweierlei Rdnder,
je nach der Abfolge von Hell und Dunkel in einer bejfimmten Ricdhtung an
diefen Rdandern. JInfolgedejjen entjteben 3wei Farbengruppen, eine gelb-rote
und eine violett-meergriin. Diefe {ind komplementdr, weil Hell und Dunkel
diefen Rdndern. Infolgedefjen entftehen jwei Farbengruppen, eine gelb-rote
jo entjtebt entweder grasgriin oder purpur. Griin entjteht, wenn das Gelbe
ing Blaugriine [duft, Purpur entflebt, wenn das Violette ins Rubinrote (duft.
Das find alles gar keine Hopothefen, jondern Tatjachen. Und Tatjachen
bat man junddit einmal ganj ausdriicklich und Rlar ju fehen und an-
juetkennen.

€s gibt infolgedefjen jwei Spektra, und nicht blof eines. Vei dem
cinen ift die Nitte grasgriin, und es ift bei ewfon als einziges anerkannt.
DBei dem andern ift die Witte Purpur, und es enthilt genau die
RKomplementdrfarben des Qewtonifhen Gpekfrums. Diefes jweite, das
Purpurjpektrum oder das negative Spektrum, Rann man auch in jedem
OSpektralapparaf berftellen, indem man an der Blende belle und dunkle
Glachen vertaujcht, das beift indem man Recdhtsrand und Linksrand der
Blende gegeneinander auswedhjelf. Das negative Spektrum ift jur IJeit
Qewtons bereits von Caftel und von ANuguet feftgeftellt worden. Goethe
. bat ¢s ju einem Sdickjalspunkt feines Geijtes gemacht. Prof. Kirjhmann
in Leip3ig bat es auf die Spektrallinien ftudiert, Horn in Miinden bat
jein Leben verloren im inneren Jujammenbang damit. I felbft bin jeit
Jabrzebnten erperimentell und denkerijch an der grundjdglihen Kldrung des
Problems tatig. Denn es gebdrt ju den widtigiten Fragen der Natut-
etkenntnis und jollte audh die grofe Offentlichkeit viel mebr intereffieren.

Man kann jeigen, dafy eine Spekirallinie dorthin abgelenkt wird, wo
im negativen Spekfrum die Komplementdrfarbe abgelenkt wird.
Qan kann jeigen, daf aljo 3wei Komplementirfarben diejelbe Ablenkung
baben, wenn ndmlidh im Spalt Hell und Dunkel verfaujchf werden. Das
beweift, dafy die Lebre von der eindeutigen Vrechung jeder Farbe mnicht
tidtig ijt, jondern dafy jede Farbe eine doppeldeutige AUblenkung bat, dhnlich
wie ein Kind ein doppeldeutiges Wejen ift, ein Knabe oder ein Wdddhen,
aber kein Kind in abftrakto. Die Naturwiffenjchajt der leften 400 Jabre
bat bier wie in jo vielem die Wefensbesiehung jwijchen den anorganijchen
und den organifchen Strukturen nidht erkannt.

Das Prisma ijt ein Glaskdrper von geomefrijher Form, und diefer
RKorper hat aud) nur eine geometrifche Funktion. Er projiziert ndmlich jede
durchgelegte Gerade in einen RKeil auseinander. Dadurch werden an Réndern
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jwijchen SHell und Dunkel optifche Kontrdrpole in Spannung miteinander
verbunden, und es entftehen die Farben an der Stelle mit dem Stimmungs-
gebalf, die ibrem Gpannungsinder entjprechen. Die Farben bilden einen
Rreis, den man in die dritte Dimenfion jur Schraube erweifern kann, aber
jie bilden keine eindimenfionale Ordnung. Die Fraunboferjchen Linien und
die Spektrallinien, die ja weit in die Jonen jenjeits aller Farbe bineinlaufen,
jind etwas fiit fid), das man nicdht mit Farbe verwecdhjeln darf. Jede Linie
kann ibre Farbe wedyjeln. Die Linie ift nicht die Identitdt der Farbe, jondern
fie ijt ein OGebilde, das eine Farbe hat, die aber wechfeln kann.

Jedermann wirtd fragen, welches eigentlich die Titigheit des Prismas
ijt, dburch welche die Farben entjtehben. Wewton jagt, das Prisma _jerlegt”
das weifge Licht in jeine Bejtandfeile. Das Prisma {plittert alfo die im
weifen Licht bereits fteckenden Farben auseinander. Dafy dabei die Rdnder
awifdhen Hell und Dunkel eine Rolle jpielen, Rommt fiir ibn nicht in Be-
tracht. Diefe Auffafjung Rann man jdon dadurd) erperimentell wider-
legen, dafp man an dem weiffen Lichtjtrabl die Rédnder janjt abgetont ins
Dunkle bineinlaufen [dft. Dann fdllt der weiffe Lidtftrahl durdh das
Prisma, und es gibt kein Spektrum. _

®octhe jelbjt bat fich tfiber die Tdtigkeit des Prismas nur ungefdbr
ausgelajfen, und das ift wobl ein Grund dafiir, weswegen feine Theorie jo
jcblecht aufgenommen wurde. I glaube aber genau ausdriicken ju Rénnen,
was Goethe mit feiner Ausjage, daf das Prisma die hellen und dunklen
Gladhen  iibereinanderjertt”, bat jagen wollen. Das Prisma ift eine ge-
jormte Glasmajfe, und die hat ein beftimmtes Projektionsgeje. o bat
ja auch jede Linfenform und iiberbaupt jede Form ein optijch verdnderndes
®eje, das fich rein geometrifcd fajjen ldft. Wun, Goethe meint,
mit dem Prisma verhalte es fich ebenjo. €Es bat die Eigenjchaft, daff es
aus jeder geraden Linie, die man bineinfallen denkt, einen Keil madht, oder
aus jeder Ebene ein Prisma. Das Projektionsgefess diefer Glasmafje wirkt
aljo nady der Gejtalt, die fie befit. TUbrigens ift diefe keilfdrmige Jer-
debnung von geraden Linien durd) das Prisma durch die unmittelbare BVe-
obadhtung bewiejen.

Wenn nun diefe Jerdebnung der geraden Linien ju Winkelkeilen ftatt
findet, werden an den Rdndern des Strahls, wo Hell und Dunkel an ein-
ander grengen, in verjchiedenen Verbdltnifjen belle und dunkle optijche Ele-
mente mit einander verfchmolzen, und das Rejultat iff Farbe verjchiedener
Qtt, je nach) dem Ver|{dhymelungs- oder Spannungskoeffizienten. Goethe
jagt aljo nicht, jede Farbe bat ibren eigenen Ablenkungskoeffizienten,
was durch die Doppelablenkung der Farben erperimentell widerlegt ift,
jondern er fjagt, jede Farbe bat ibren eigenen Verjdmeljungs-
inder und kommt durch Witwirkung des Hell-Dunkel-Gegenjabes an
Randern juftande. Die Farben bilden einen Kreis, aber keine eindimen-
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jionale Ordnung, und jwar auch rein phyfikalijch betrachtet. Die Spektral-
linien find efwas davon mwieder ju Unterjcheidendes. Sie laufen bekanntlich
weif iiber dag Spektrum binaus und haben die jogenannten Ultrazonen. Das
ift auch beim Purpurfpektrum der Fall.

Miochten dodh die Mathematiker fich bald um das interefjante Problem
annebmen, die Entjtebung der Farbe nach dem genannten tatjdchlichen Gejel
erakt ju formulieren. Das wdre cin erfter Sdritt jur erakten Ausarbeifung
der grofyen Idee, die Goethe durch Beobacdhtung und Logik als wabr erkannt
hat.) €s ifi gewify jedem Phyjiker wichtig, wenn er jum erjtenmal bort, daf
iman die Farbe aller Spektrallinien in die Komplemertdrfarbe umkebren
kann, indem man an der Spaltvorrichtung des Spekirojkops belle und dunkle
Stellen mit einander vertaujcht. I bin auch iiberzeugt davon, daf man an
der neuen erakten Durdhdenkung der Latfachen viel unverhoffte Freude er-
feben wird, gerade vom Standpunkt des theoretijchen Phvjikers, der aud
in den Pbdnomenen der hoheren Optik Bejcheid weiff. Goethe bat die Er-
kldrung des Spekfrums von vornberein viel ndber an die Tatjachen der jo-
genannten boheren Optik geriickt als Wewton. Und darin ift eben feine
Grundlage moderner.

: Indem Goethe die Farbe als Spannung jwijchen Hell und Dunkel auf-

fafjen lebrt, jeft er eine bedeutende Verbindung jwijdhen der Farbe und der
allgemeinen Weltftruktur. Die Farbe ift eben dann, wie er jagt, das Kind
von Licht und Finfternis. Der Phpjiker moge nicht glauben, das jei blof
poctijch. Denn die Bebauptung enthdlt die tiefe pbhyfikalijche Wabrbeit, dafs
die atur iiberall im RKleinjten wie im Groffen nach dem Polaritdtspringip
Recbts-Links oder Plus-Minus in Wedhjelbejiehungen aufgebaut ijt. Das
Wefen der Wirklichkeit ift die B rii ck ¢, nicht etwa dag Leildhen. Wer das
etkannt bat, ift einen grofen Sdritt in der Erkenninis vorangejchritten.

Weltanjchaulich ift dabei audy dies wichtig, daf man die Wienjchen nidht
nur in den beiden Gejchlechtern, jondern auch in den Raffen und ihren Gegen-
jagen und Vermijchungen richtiger auffajjen wird, wenn man diejen Briicken-
charakter der Dinge gelten ldft. Ich balte es zum Beifpiel fiir unrichtig,
wenn man glaubt, dafj nur die bhelle Rafje eine fogenannt gute Rajje ift,
wdbhrend die dunklen jdhlechter jeien. Es gibt jwar Hochrajfen und Primitio-
taffen in der Menjdbeit, aber auf jeder Ebene gibt e wieder ergdnzend
auceinanderfretende Gegenfdfe. o ift in Curopa der Ergdnzungsgegenjaf
vont Germanentum und Mittelmeerkultur der fiir Goethe grundlegend bedeut-
jame gewejen. Das Schwarze ift dabei an jeiner Stelle genau jo widytig
wie dag Helle und Lichte. Die dunklen Franzojen und Jtaliener, die dunklen
Ureinwobner des vorgermanifchen Curopa, die heufe noch in manchen FTeilen

1) Qittlerweile babe iy felbjf damif angefangen. Der Anbang meiner ,Einfiihrung

in die Polargeomeirie” (Leipzig, R. Noske, 1932) enthdlt die geometrifde Darjtellung der
prismatifden Ldtigkeif.
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der europdijchen Bevslkerung einen jehr wertoollen Blutuntergrund bilden,
find durchaus nicht jchlechter alg die Wordgermanen, wobl aber anders, nim-
lidh ergdnjend entgegengefelst im Fiiblen, Wollen und Denken. Goethe hat
in jeiner Farbenlehre einen konkreten Punkt herausgegriffen, der mit alle-
dem jujammenftimmt. Die Wewtonijche Farbenlehre ift dagegen ohne jede
Wefensbeziehung jum Gefiige der Welt.

Giir Goethe charakteriftijch ift aud) feine Anerkennung der Polaritdt
jwifchen Auge und Sonne, jwifchen Seele und Welf, jwijchen MNikrokosmos
und Makrokosmos. Er ift darin geredhter als der Subjektivismus eines
grofjen Teiles der Weuseit, der das VBewuftjein fiir die Crifteny der
Welt 3u ftark befont, und aud) geredhter als ein unkrifijcher Objektivismus,
der immer, wenn er vom Licht {pricht, vergifst, daf ein Auge von felbft ver-
ftandlich als dunkler Gegenpol der Wabrnehmung vorausgefet wird.
Cmpedokles, der geniale Griedye, ift in jeiner Polaritdtsiebre fein Weifter
gewefjen. C€r fpricht von den Sebftromen, die aus dem Auge ju dem ge-
jebenen Gegenftand ftrablen. Die neuere Phofik jpricht von einer Bewegung
des Lichtes von der Lichtquelle aus. Beides jujammen ergibt wobhl ein end-
giiltig Wabres, und wir miiflen gerade heute, wo die Feinenergien drabhtlofer
QUrt entdeckt {ind, und wo der menjdhliche Korper in jo vielem als elekfro-
magnetijhe Sendeftation und Empfangsitation fiir fernwitkende Energien
erkannt ijt, die Meinung von Empedokles und Goethe durdhaus ernft nehmen.
Die Sebhenergie antwortet auf die Energie des objektiven Lichts. Diefes ift
ein wedkender Reiz, das jebende Auge iff die erwadhende AUntwort darauf.
Die Farbenlehre aber muf in der Phyjiologie und in der Phyfik die gleidhen
Grundffrukturen jzeigen, was eben nur nach der Goethejdhen Farbenphpiik
moglich wird.

Da es die Jeit nicht juldft, die wiffenjchaftlichen Griinde und die Fol-
gerungen aus meiner Fortbildung der Goethejdhen Grundlagen bhier 3u
nennen, muf; ich auf meine Berdffentlichungen dariiber hinweijen, bejonders
auf das Bucd)  Dorjtellung und Denken” (Wiincdhen, Reinbardt, 1931).
®oethes Farbenlehre felbjt jolite man wieder in einer vollftdndigen Ausgabe
mit den Crperimentiertafeln herausgeben. Das umfafjende Werk enthdlt
auch 3ur Gejdichte der Farbenlehre und jum Verftindnis der Farben in der
Qatur die interefjantejten Reichtiimer. Jum Schlufy modyte icdh aber Goethe
jelbjt 3u Wort kommen laffen, indem ich einiges 3itiere, was er iiber fjeine
Fatbenlehre gefagt bat. Vorber nenne ich das Wort, das Schopenhauer am
100. Geburtstag Goethes, 1849, ins Frankjurter Goethe-Album fchrieb, weil
es fiir den 100. Todestag leider nody gan3 aktuell ift. Scdopenbauer jdyrieb:
.In den Gtaaten, weldye Akademien der Wifjenjchaften befifen, knnten die
denfelben vorgejeten Winifter des offentlichen Unterrichts ibre, obne
3mweifel vorhandene, Verehrung Goethes nicht edler und aufrichtiger an den
Tag legen, als wenn fie jenen Akademien die Uufgabe ftellten, binnen ge-
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jeter Frift, eine griindlihe und ausfiibrliche Unterjuchung und Kritik der
Goethejdhen Farbenlebre, nebjt Entjcheidung ihres Widerjtreites mit der
Aewtonijchen, 3u liefern. Mbchten doch jene bochgeftellfen Herren meine
Stimme vernehmen und, da fie Geredhtigheit fiir unjern gréften Toten an-
jpricht, ibr willfabren, obne erft die ju Rate ju jiehen, welche, durch ibr un-
vetanfwortliches Schweigen, jelbft WMitjduldige {ind.” Die Wlethode des
Sdweigens, das fage idh felbjf im Sinne Schopenbauers dazu, ift bequem,
aber beweift gar nichts. Bei fich jelber Rann man immer rvecht bebalten,
wenn man es peinlich vermeidet, fich mit dem Gegenjaf auseinanderzujeten,
und jwar vot unvoreingenommenen Jeugen. €3 fragt fich beute einfach, ob
die MNadht das Recht unterjochen darf oder nicht. Und ich wiitde der All-
gemeinbeit vaten, in der Prefje gebdrig dafiiv einjutreten, dafy unter Heran-
3iebung derer, die Goethe wifjenfchaftlich weitergebildet haben und feine ent-
jchiedenen Verteidiger {ind, eine objektive Unterfuchung in miindlichen und
{driftlihen Diskufjfionen ftattfindet. Wer recdht hat, das enticdheidet dann
nicht der Inbaber alfer Dogmen, jondern der Wienjchenverftand, der Augen
im Kopf und ein Wabrbeitsgefiihl im Leib hat.

®oethe felbjt ldft jich wie folgt vernehmen: Ich erkldre nochmals, daf
i), was ich jeit beinabe dreifig Jabhren sffentlich und im Stillen bekannt,
flir woblgetan und der Wabrbheit fich immer mebr anndbernd balfe. Neine
DBeitrdge jur Optik enthalten Verjudye, die jeden, der freie Augen batte,
auf den rechten Weg fiibren mufzten, mein CEniwurf einer Farbenlehre ijt
und bleibt ein Geriifte, wonady ein baltbares Gebdude aufgefiibrt werden
kann . . . Deshalb erlaube man mir jcherzbaft 3u fagen, und wenn foviel
Teufel in den Horidlen und Budldden jich gegen midh widerfeften, als
3eichen und Jablen jugunjten der faljdhen Lebren jeif hundert Jabren ver-
jdbwendet worden, fo jollen jie mich doch nicht abba[ten, laut ju bekennen,
was id) einmal fiir wabr anerkannt und wovauf ich um jo fejter bejtehe, als
ich es fiir frucdhtbar und dem ELebensgebrauch fiir erfpriefslich bhalte .
Was ift denn Prefjefreibeit, nady der jedermann jo jchreit und jeufst, wenn
ich nicdht jagen darf, dafy ANewton fich in feiner Jugend jelbft betrog und jein
ganjes Leben anwendete, diefen Selbftbetrug ju perpetuieren. . .. Qun
qut, es ift ibm gelungen, das ganje 18. Jabrhundert hat die Albernbeit nach-
gejprochen, joll fie deshalb das 19. audh nachiprechen und man in Ewigkeit
fott irren, weil ein grofjer Wenfd) einmal geirrt hat?”

Das find nidt fliichtige Worte eines BVeliebigen, jondern woblerwogene
Urteile des erfabrenen Goethe. Er wufte, daf das anfdyeinend Einfachite
und Leicytefte fich in den Képfen am beften und majjenweife fortpflanst, daf
aber oftmals Fliichtigheitsfebler jelbft in den Grundlagen der Wifjenjchaften
den Wert des Gangen junichte machen. Was die Rolle der Mathematik
fiit die Naturforichung betrifft, jo vertrat er den verniinftigen Grundgefichts-
punkt, dafy die Veobachtung der Tatjachen das Eine und Erfte, und die mathe-

6



4

matijdye Jubereitung das Andere und Jweite ift. CEr lehnt alfo die populdre
Auffafjung ab, etwas miifje wabhr fein, weil man es mathematifch jubereifet
bat. Die Wabrheit ift von der quantitativen Formulierung unabbdngig. WNan
konnte ganze grofe ©piteme erakter Wifjenjchaft aufbauen, die durd)-
mathematifiert und in fich jelbjt jogar folgerichtig find, und denen doch jenes
cinjigwichtige Grundmoment der  Wabrheit”, das beifft der Wejens-
entfprechung mit dem an fich feienden Gefiige des Seins, unfer den Fiifgen
febli. €s ift fiir die Jukunft wicdhtig 3u wiffen, daf CEraktheit noch lange
nicht Wabrbeit verbiirgt.
®oethe bat das Verbhdlinis ywijcdhen denkendem Erkennen einer Wabr-

beit und ibrer mathbematijchen Jubereitung fehr wiBig in einem Gedidht ge-
jbildert, das beifst , KaBenpajtete”. CEr vergleicht da den Forfcher mif einem
Jdger, den Mathbematiker mit dem RKod), der dag Wildpret, das der Jdger
gefchofjen bat, jubereifet, und er meint, wenn das gejchofjene Wildpret eine
Rage ift, jo konne aud) der bejte Koch daraus keinen Hafen machen. Erijt
die Wabrbeit, und dann ibre mathematijche Formulierung: das ift der Sinn
des biibjchen Gedichts, das ich bier noch jitiere:

Bewdbrt den Forjdher der AWatur

€in frei und rubig Sdauen,

So folge Atekunit jeiner Spur

Mit Vorficht und Vertrauen.

3war mag in Einem Menjchenkind

Gidhy beides auch vereinen,

Doch, dafs es 3wei Gewerbe {ind,

Das [t fich nicht verneinen.

Es war einmal ein braver Kod,

®ejdyickt im AUppretieren,

Dem fiel es ein, er wollte doch

Als Jdger jich gerieren.

€Er 30q bewebrt ju griinem 2Wald,

Wo manches Wildbret baujte,

Und einen Kater {chof3 er bald,

Der junge Viogel {chmaujte.

Sab ibn fiir einen Hafjen an

Und liefs fich nicht bedeuten,

Pajtetete viel Wiirze dran

Und feft’ ibn vor den Leutfen.

Doch manche Gdjte das verdrof,

Gewiffe feine afen:

Die Kale, die der Jdger jchof,

Madht nie der Koch zum Hafen.”
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Wagner und die Pbhilojophie.

Pon Kurt Engelbredht.

Um jedem Mifverftindnis von vornberein ju begegnen: Icb will mit
dem Wadpjtehenden nicht die umfangreiche Litteratur iiber  Wagners Philo-
jopbie”, jeine Weltanjchauung, Ethik, Religionsauffafjung, um einen Beitrag
vermebren. €3 wiitde dazu auch der Umfang eines Jeitjchriftenaufjapes
nicht Raum genug bieten. Ich will aber auch nicht deg RKiinjtlers Verbhilinis
ju den einzelnen philojopbijchen Spfiemen von Hegel bis Schopenhauer unter-
juchen und darftellen. €3 ijt vielmebr meine Abficht, das innere Verbdlinis,
die geiftige Cinjtellung Wagners jur Philojopbie als joldyer, den Einfluf, den
er ibr in feinem Denken und Schaffen einvdumt, einer niberen Betrachtung
ju unterziehen. QAber auch an diefe, gewify doch recht jchwierige Aufgabe
wiitde ich mich nicht beranwagen, wenn icdh nicht in jweijabriehnielanger
Bejchdftigung mit dem Schrifttum Wagners ju der Ilberjeugung gekommen
wdre, daf eine derartige Betrachung in vielen Veziehungen den Denker und
Sdaffenden in dem CLichte einer rubigeren, gerechteren, ja vielleicht end-
giiltigen Beurteilung und Wertung erjcdheinen lajjen konnte.

Sundchit einmal: Was verfteben wir unter Philofophie?

Wir kénnen nicht leugnen, daf die Pbhilojopbie als lebr- und lernbare
Wiffenjchaft, als Kathederweisheit, fich im leften Jabrhundert durcdh) mandher-
fei Ubwegigkeiten und Sonderbarkeiten in Mifzkredit gebracdht hat. Die
den Stil der philojopbijchen Schriftiteller bis ur Unverjtdndlichkeit entjtellende
Terminologie; der Ehrgeiz fajt jedes einzelnen Pbhilojophen, fich eine eigene
Terminologie 3u bilden, ald wenn er jeine Lefer jwingen wollte, fidh nur
mit feiner und mit Reiner andern Pbhilojophie 3u bejchdftigen; in Jujammen-
bang damit die Vebauptung jedes Philojophen, die einjig ridhtige Ldjung der
grofzen Welt- und Lebensanjchauungs-Probleme gefunden 3u baben; die An-
mafung, mit der nacheinander, ja 3. L. nebeneinander Subjektivismus, Sen-
jualismus, Materialismus, Idealismus mit ihren Lrabanten Individualismus,
theismus, Pojitivismus, Dualismus, und mit ihrer praktijdhen Gefolgjchafjt
des Optimismus, Cuddmonismus, Pejjfimismus, Skeptizismus den Anjprudh
ethoben, eingig und allein im Befie der vollen echten Wabrbheit ju jein und
den Sdyleier des BVildes von Sais geliiftet ju baben; endlich die jtarre Spite-
matik, in die man all diefe widerfprechenden, einjig richtigen Wabrheits-
cthenntnifje jwdngte; und damit im Cinklang die liberjdhdfung der Logik
und Crkenntnistheorie wie 3ugleich die Unferjchdgung der Wietaphpiik; all
dies mufzte dazu beitragen, die Philojophie 3u diskredidieren und fie im Urteil
der Laien alg ein miifiges Drumberumreden um Belanglofigkeiten, als ein
fruchtlofes, fiir das Leben und jeine Aote gar nicht in Betradyt kommendes
Gejchmdf geiftiger Miifjiggdnger erfdyeinen 3u laffen.

6*
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Hier aber wird jofort klar, daf Wagner eine grundjdglich andere Aunj-
fafjung von Pbhilojophie batte als ihre anerkannten, die Lebritiihle der Uni-
verfitdten innehabenden, die lernbegierige Jugend belehrenden Vertreter.
Pbhilofopbie als Lebrfady und Wifjenjchaft bat fiir ibn kaum nennenswertes
dnterefle. Mebrfach hat er in feinen Rulturpbilojopbijchen Schriften wobl
die Otellung der Wijjenjchaft in ibrem Verbdltnis zur Kunjt, Religion und
Politik erdrtert, aber ndbere Ausfiihrungen iiber die Philojophie als Wifjen-
jchaft judhen wir vergebens.

Was er von der Pbilofophie verlangt, jagt uns gany klar eine Stelle
aus jenem bekannten Brief an Karl Ritter vom 21. Aov. 1849, in dem er
fiber Ludwig Feuerbach, den Fiibrer der fjogenannten Jungbegelianer,
jhreibt:  Feuerbad) gebt endlich aber doch im Menjchen auf, und darin ift
er |o widtig, namentlich der abjoluten Pbilojophie gegeniiber, bei der der
Menjdy im Philofopben aufgebt. Ich habe den natiirlichen, gejunden Prozef
nirgends jo beftimmt und bewuf3t vollbracht gejeben als bei Feuerbach.”
Der Seitenbieb gegen die abjolute Pbhilojophie ift auf Hegel gemiingt. Er
Rann aber audy) durchaus fiiv Schelling gelten, iiber deffen  transzendentalen
Jbealismus” Wagner bereitd Aovember 1838 in einem Brief aus Riga die
abfdllige Bemerkung macht, ibm fei diefe Philojophie in Leipjig  3wijchen
die Beine” gekommen, womit doch nichts anderes gefagt jein foll, al3 daf
fie ibn am rifjtigen, gejunden, natiitlichen Voranjdhreiten gehindert habe.

Bemerkenswert ijt fibrigens, dafy Gottfried Keller fich nach einer Brief-
duferung vom Unfang des Jahres 1849 durch denjelben Vorjug der Feuer-
bach’jchen Pbilojopbie angejogen fiihlte wie Wagner. €Er jdreibt:  Wenn
es nicht toricht wdre, jeinen geiftigen Entwicklungsgang bereuen und nicht
begreifen 3u wollen, {o wiirde ich tief beklagen, daf icdh nidht {chon vor Jahren
auf ein geregelferes Denken und grofere geiftige Tdtigkeit gefiibrt und jo
vot vielem gedankenlofen Gejdywdl bewabrt worden bin. Fiir die poetijche
Tdtigkeif aber glaube id) neue Ausfichten und Grundlagen gewonnen ju
baben, denn erjt jeht fange ich an, Watur und Menjd) jo red)t ju packen
und 3u fiiblen, und wenn Feuerbach weiter nichts getan bitte, als daff er
uns von der Unpoefie der jpekulativen Theologie und Pbhilojopbie erldite,
jo wdre das jchon ungebeuer viel.”

Wir jeben beute freilih nur allzu klar, dafy auch das, was Feuerbach
3u bieten batte, nichts Urlebendiges, nadhhaltig Lebenweckendes, jondern aud)
etwas Crkliigelfes war. Wagner bdtte das als abjolute, Keller als fpeku-
lative Pbilojophie jofort etkannt und bejeichnet — wenn ibr Urteil nicht durch
einen jcheinbar untriiglihen Tatbeweis fiir die Lebenswabrheit der Feuer-
bach’jchen Philojophie getriibt worden wdre.

Die SGadre war kurj folgende: Feuerbadh fab nady Verdffentlichung
jeiner wefentlic) verneinenden Sdriften  Gedanken iiber Tod und Unjterb-
lichkeit”, ,Das Wefen des Chrijfentums” und  Das Wefjen der Religion”,
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fich jeder Ausficht beraubt, an einer deutfchen Univerfitdt eine Profefiur ju
erbalfen. JIn der Cinjamkeit des Schlofjes Bruckberq bei Ansbach ganj jeiner
®edankenarbeit lebend erfchien er der akademijchen Jugend als ein Midr-
tprer der Philojophen- und Gelehrtenjunft. Kein Wunder, daff im daotijchen
Revolutionsjabr 1848 nicht die Univerfitdt, jondern die akademifche Jugend
von $Heidelberg den Cinjiedler von Bruckberg ju Vorlejungen iiber jeine
Philojopbie einlud. Feuerbady folgte. Am 10. Dezember 1848 fchreibt er
an feine Frau: Der Ort, wo ich lefe, ift das Rathaus. Die biefige Biirger-
dhaft, der Biirgermeifter Winter an der Spitie, hat mir die Ehre erwiefen,
den Rathausjaal fiir meine Vorlejungen einjurdumen. So ift {chon durch
den Ott, wo id) lefe, mein Standpunkt finnooll richtig bejeichnet — mein
ungewdbnlicdher, in keiner Abbdngigkeit von der Regierung, in Reinem 3Ju-
jammenbang mit dem gelehrten Junft- und RKaftenwejen ftehender Stand-
punkt.”

Goftfried Keller nabm an diejen Vorlejungen feil, mebrfach ausfiibrlich
iiber den fafjinietenden Cindruck in Briefen an Freunde berichtend;
Richard Wagner jedod) war — wenn aud) nur geiftig in Wort und Sdhrift —
aktio an der revolufiondren BVewegung in Dresden befeiligf. Wie ftark
mufite der Eindruck fein, den die unerbdrt freibeitliche Tat der Heidelberger
Studentenchaft auf ibn bervorbrachte. Wie war es im deutjchen Geiftes-
leben bisher vorgekommen, daf die akademifche Jugend gegen den Willen
von Rektor und Senat der Univerfitdt ficdh einen Lebrer ibres eigenen Ge-
jchmackes und Wunjches ju Vorlejungen berief — und daf fie damit Erfolg
batte! Wie lebensvoll mufjte die Lebre des Mannes fjein, dem die Ehre
einer fo ungewsbnlidhen Berufung jufeil wurde!

Was es war, wodurd) Feuerbach feinen jugendlichen Hovern und Lejern
bejonders imponierte, 3eigt am deutlidhjten eine Fuferung Kellers aus feinem
DBrief an Wilbelm VBaumgartner vom 28. Januar 1849:  Ich habe aber auch
‘noch keinen Wenjchen gefeben, der fo frei von allem Schulftaudb, von allem
Sdriftdiinkel wdre, wie diefer Feuerbad). CEr will nichts als die Watur und
wieder die Aatur; er ergreift jie mit allen feinen Fibern in ibrer ganzen Tiefe
und [dft fih weder von Gott noch Teufel aus ihr berausreifjen.”

Und dies war es jicherlich auch, was Wagner an der Philojopbie Feuer-
bachs jo mdchtig und unwiderfteblich anjog: AWicht ein Philofophieren  iiber”
die Qatur nach Art Sdhellings, jondern ein Philojophieren  aus” der Ratur
jchien bier endlich einmal nach aller Spekulation und Abjtraktion, nad) allem
Spjtematifieren und RKategorifieren gewonnen 3u fein. Der Vegriff Natur
jpielt jeitbem in Wagners nadyrevolufiondren Sdyriften ecine grofe Rolle.
Freilidh weif er febr bald die Leere diejes Begriffes, wie fie uns aus Feuer-
bachs Schrifttum troftlos entgegenjtarrt, mit echtem geiftigen Leben ju fiillen.
Giir den Didhter des  Fliegenden Hollander” einfad) eine Selbftverftdnd-
lichkeit.
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Dafy es wirklid) das jcdheinbar jo urfpriinglich Lebensvolle, ANaturbafte
war, was den Ganguiniker Wagner ju Feuerbad) binjog, dafiir mufy als
weiterer Beweis die Tatjache gelten, dafy er dem Philojophen, ohne mebr
als feine 1830 bereits erjchienenen  Gedanken iiber Tod und Unfterblichkeit”
ju kennen, feine eigene umfangreiche Sdrift ,Das Kunjtwerk der Jukunft”
vom Okfober-ovember 1849 in dankbarer Verehrung” widmete! Die
Philojopbie Feuerbachs jelber Ronnte es nicht fein, die ihn ju diefer Wid-
mung veranlafte; denn einmal kannte er, wie Chamberlain nachweift, nur
erft wenig davon, fodann aber bdtte er, nachdem er fie genauer kennen lernte,
alsbald bemerkf, daf in ibr fiir jeine dfthetik abjolut kein Raum jei und daf
er von dem augenblicklich gerade in Node gekommenen Philojophen kein
Eho auf jeine ftarken und kiibnen Weckrufe im  Kunftwerk der Jukunft”
ermarfen diirfe. Hatte Wagner die Vorlefungen Feuerbachs iiber das Wejen
der Religion und des Chriftentums in ibrer fpiritualiftijchen, bden
Hegelianismus weit iiberbietenden Gedankenbldfje und Seelenkdlte bereits
etkannt, er hdfte die Widmung feiner Schrift an den Philojophen beftimmt
unterlaffen.

DBei diejer Sadhlage nun find die Cingangs- und Schlufzidfe diefer bio-
grapbifch denkmwiirdigen Widmung befonders aufichlufreich fiir des RKiinftlers
Berbdltnis zur Pbilojopbie. Er beginnt:  Riemand als Ibnen, verebrter
Herr, kann ich diefe Arbeit jueignen, denn mif ibr babe id)y Ibnen Ihr Eigen-
fum wieder juriickgegeben. Qur injfoweit es nidht mebr Ihr Eigentum ge-
blieben, jondern das des RKiinftlers geworden, mufite ich unficher dariiber jein,
wie ich mich 3u Ihnen 3u verbalfen hdtte: ob Sie aus der Hand des kiinftle-
tijhen Aenjchen das wieder jurfickuempfangen geneigt jein diirften, mas
Gie als pbilojophierender enjch diefem fjpendeten.” Gegen Schluf der
Widmung befont Wagner noch einmal:  AWichisdeftfoweniger muf es IJhnen,
wie ich vermute, nicht gleichgiiltig jein, durch ecinen deutlihen Beleg ju er-
fabren, wie Jhre Gedanken in einem RKiinftler wirken und wie diefer — alg
Kiinjfler — in aufrichtigitem Cifer fiir die Sache, fie wiederum dem RKiinftler,
und jwar durchaus niemand anderm, mifzuteilen verfucht.”

Mag nun kornaufpickende und federchenjuchende Gelebrjamkeit ibr
Bergniigen dabei finden, im Eingelnen alles aufjufpiiven, was etwa in Wag-
ners Sdriffen aus den erften Jahren jeines Erils als Anklang an Feuer-
bachs Gedankengdnge erjcheinen kdnnte, wichtiger ift fiir das Charakter-
und Perionlichreitdporfrdat des Kiinftlers die Erkenntnis, daf er von der
Philofopbie Fiibrung jum wabrbaftigen Leben, Hilfe jum Verftdndnis der
Sdaffensprobleme, Aufléjung der Rdtjel, die den MWenjden als Natur-
und Geiftwejen umgeben, ermartete. Die Pbhilojopbie jollfe die Verbindung
jwijchen der Welt der Jdeen und derjenigen der Cricheinungen berftellen;
fie follte nicht nur an die Erkenntnis des Wefens der Dinge heran, jondern
in fie bineinfiibren. Bom Pbilojophen verlangt Wagner deshalb, daf er
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nicht weltfremd den finnlichen CErjcdheinungen fern bleibe, jondern daf er
vielmehr genaue Kenninis der Wirklichkeit beweife.

Cin Gleidyes verlangt er vom $Hiftoriker, ein Gleiches vom Philologen.
Qur jo ift e2 3u verftehen, daf er fich durch David Friedrich Straufy’ nafura-
liftijch-vealiftifches  Leben Jeju” anfdnglidh ebenfo gefangen nebmen lief
wie durch Feuerbachs jdeinbar jo lebens- und weltnabe Pbhilojophie. Der
Entwourf  Jefus von Wajzareth” aus eben jenem Jabr 1849 j3eigf deutlich,
wie febr es ihm darum 3u tun war, auch ein gejchichtliches Bild alles irgend-
wie Jdeologijchen, Lebensfremden ju entkleiden und esd fiir die lebendige
Gegenwart nufbar ju machen. Und wenn er 1870 in feiner pbilojopbifchen
mufik-djthetijchen Studie Beethoven” dem Altphilologen Wiehjche die An-
requng gibt, die Cntjtehung der Tragddie aus dem Geifte der Aufik und
damit die Lerechtigung und Notwendigkeit des immer nodh heify umftrittenen
MNufikdramas” nadzuweifen; wenn er ferner 1872 in jeinem offenen Brief
an Sriedridh Wiehjche begeiftert jich 3u deffen Schrift  Die Geburt der
Tragodie aus dem Geifte der Mufik” bekennt und dem jungen Gelehrien
die weitere Anrequng gibt, fih einmal ausfiibrlicher fiber  Die Jukunft
unferer deutjchen Bildungsanjtalten” 3u duffern, fo diirfen wir audy darin
weifere Beweife dafiir jeben, daf er jede Art von Spekulation, fei es nun
biftorijche, philologijche oder philojopbijche, nur gelten [(dft, wenn fie aus dem
Abjtrakten in das Konkrete, aus dem Ideellen in das Empirijche, aus dem
vernunftgemd Erfafzten in dag jeelifcdh Ungefchaute bineinfiibrt.

Das ftdrkjte Jeugnis fiir diefe in der Tat primdr praktifche Wertung
der Philofopbie hat Wagner Ruri vor jeinem Tode in dem wundervollen
DBrief an den jungen Heinrich von Stein am 31. Januar 1883 abgelegt, wenn
er jchreibt:  Gewiy konnten Gie keinen gliicklicheren Vorjdritt tun, als
diefen vom philojophierenden Wadhdenker- jum dramatifierenden Klarjeher.
Geben, jeben, witklidh) feben, — das ifl es, woran allen es gebricht.  Habt
Jbr Augen? Habt Ibr Augen?” — micdhte man immer diefer emwig nur
jcbmaBenden und horchenden Welt jurufen, in welcher das Gaffen das Sehen
verfritt.  Wer je wirklidh jab, weify, woran er mit ihr ift. Wlebr als alle
Philojophie, Gejchichts- und Rafjenkunde telehrte mich eine Stunde wabr-
baftigiten Sebens.” €Es folgt darauf der erfchiitternde Bericht des Cin-
drucks, den der Unblick der in die Parifer Weltausjtellung 1867 gefiihrien
nach Laujenden 3dblenden Schulkinder auf ibn bervorrief.

Wie ftark des RKiinftlers Interefje aud) fiir die Philojophie als jolche,
fiir die ewig in ibr wiederkehrenden und bebandelten Probleme nidht nur,
jondern auch fiiv derven ELdjungsverjuche und fiir die dabei angemandten
Methoden gewefen ift, jeigt Rlar und deutlidh feine — fiir einen Dichter und
Tonkiinftler in der Tat iiberrajdhende — Kenntnis der pbilojopbijchen
Arbeitsweije. In diefen Dingen wabrlih am allermenigjten fallt ein
Meifter vom Himmel. A3 Meijter pbilojopbifcher Bebandlung, geiftes-
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wiffenfchaftliher Durdyarbeitung bedeutender, fiir feine RKunft [ebens-
wichtiger dfthetijcher Probleme fritt der gejwungen jum Sdriftjteller Ge-
wordene nach jeiner Flucht aus Dresden ploglich vor uns hin.

QAacy all dem Voraufgejagten ift es dabei von felbjt verftdndlich, daf
et — auch in feinen f{pdteren dfthetijch-pbilojopbijchen Schriften — niemals
deduktiv, fondern ftets induktiv verfibrt. Vom Allgemeinen, junddijt rein
gedanklich Beftimmten, fiibrt er in das Befondere, vom Ideellen in das Prak-
tifche binein. JId) bin iiberjeugt, dafy ibm jo bdufig der Vorwurf, allzu jebr
Theoretiker ju jein, nur gemacht worden iff, weil man vielfad) fich nicht die
Miihe nabm, mehr als den Unfang jeiner dfthetijchen Arbeiten ju lefen und
fih durch die einleitenden, oft recdht fchmwierigen Gedankengdnge ju den nuf-
baren AUnwendungen der weiteren, meift erftaunlich einfachen, klaren, prak-
tifchen Darlegungen bindurdhzubemiihen.

Aiemand wobl ift inniger von der Wabrheit des  Faujt”-Wortes:
Orau, teurer Freund ift alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum”
fibereugt gewefen, als gerade Richard Wagner, der unermiidliche , Faujt”-
Lefer und eifrige Goetheverehrer. So fpeift er und denn auch nie mit
jpekulativ Crkligeltem, mit grau Theoretijchem ab, jondern fiibrf ung 3u
dem frifch griinen Baum des Lebens. Ja, wir konnen jagen, er 3wingt den
Lefer formlich, ibm aud der Welf reiner Gedanklichkeit in die 3one wirk-
lichkeitsnaber Anjchaulichkeit ju folgen.

us welder jeelifchen ANotlage heraus hat denn Wagner iiberhaupt jur
Feder gegriffen, um all dieje, 3. L. dod) recht umfangreichen pbhilojopbijdh-
dfthetijchen Arbeiten ju leiften? War es nur etwa der Wunjd, fibelftinden,
Mingeln, Riickjtandigkeiten, die er als {olde in Ausiibung jeines praktijchen
Mujiker- und jdyopferifchen RKiinjtlerberufes erkannt hatte, abzubelfen, was
ibn jum pbilojopbijdhen Schriftjteller, jum RKunft- und Mufikdfthetiker von
boben Graden werden lief? Wenn man ihn nur als geiftigen Revolufiondr,
als Reformator fiebt, wird man an diejer Weinung fefthalten. Sobald man
aber bemerkt, bdafj Reine fjeiner Kunftjhopfungen ihre Entjtebung einer
Theorie verdankt, dafy bier alles unmittelbar aus dem RKdnnen, aus dem
dhopferifchen Vermbgen felber ftammt, und echt Riinftlerijch intuitiven Ur-
jprungs ijf, wird man erkennen, dafj diefe Meinung eine IJrrmeinung ijt.

Als ungewsbnlich jpekulativer Kopf, alé ungemein gemwandter, lebbaft
aufnehmender, jtindig das Aufgenommene verarbeitender Geift ift Wagner
in {dydpferifchen Rubepaufen, die ausgefiillt fein wollen, genstigt, fich mit fich
jelbjt, mit dem intuitiv Erjlrebten, mit dem tatjdchlich Erreichfen auseinander-
jujefen.

Selbftbekenntnifie, notwendige Selbjtbekenntnifje, die nur den einen
Jweck baben, ju eigenem RKlarwerden 3u fiibren; nichts anderes find feine
jogenannten  theoretijchen Schriften”. So aud) nur wollen fie verftanden
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jein. Gin Buch wie etwa Hansdlik's  Bom mufikalijy Schonen” mufte
er — ganj abgejeben von des Verfaffers feindlicher Einftellung gegen
Wagner — von vornberein ablehnen, weil es wirklich nur Theorie war und
darum dem griinen Lebensbaum der Mujik keine neuen Sdfte jufiibren
konnfe. Darauf aber, auf das Vervollkommenen, das Vordringen und Fort-
jchreifen feiner Kunjt kam es Wagner eingig an. Darum diefe Verbindung
mit Mdchten der Gegenwartskultur, wie fie jchon aus feinen Titeln deutlid)
witd.

Die Titel ju Wagners einzelnen Schriften find ein interefjantes Kapitel
fiir fich, und ich weif nicht, ob in der Wagnerlitteratur bereits darauf bin-
gewiejen iff, wie kennjeichnend diefe Litel fiir die Wefjensart diefer Kiinjtler-
perjonlichheit find. Schon in der erften Parijer Jeif findet er fiir einen Auf-
jag iiber die Leidenspflicht des Genies den Titel  Der RKiinftler und die
Offentlichkeit”. Die induktive AUrbeitsweife ift bier bereits klar durd)-
gebildet. Vom Allgemeinjten der durd) die Riinjtlerijdhe Konzeption und
Produktion im Schaffenden erregten Stimmung fiihrt er 3u dem Befonderen
der ibm aus dem Verbdltnis jur Offentlichkeit ermachfenden Leiden und
Hemmniffe. Man wird an die faff vier Jabriebnfe fpdter verfafste, breiter
angelegte Schrift  Publikum und Popularitdt” ervinnerf, die von der Frage,
was denn iiberhaupt ein Publikum jei, audgebt, um dann das bejondere Ver-
béltnis des {chopferijchen Genies ju ibm darjujtellen.

Gtdts finden wir in diefen Titeln ein Konkretes, Gegenwdrtiges, Greif-
bares mit einem Ubjtrakten, Ieitlojen, Unwdgbaren verkniipft. Unwill-
kiitlich Jtufen wir doch, wenn wir lefen: Die Kunjt und die Revolution”.
Deutiche Kunft und deutjche Politik”,  Das Judentum in der Wufik”,
Lunjt und Klima”, Das Publikum in Jeit und Raum” u. a. m. Wit
jind iiberrajdbt — mancher Lefer, der anderes ermarfete und fich fiber
Wagners geiftige Sonderart nicht klar war, ift vielleicht aud) enttdufcht —
wenn uns unfer dem Fitel Beethoven” eine vollftdndige MNuiikdjthetik
in nuce, unter dem Tifel  Oper und Drama” eine ausfiihrliche Entwicklungs-
gejchichte der Mufik als Ausdeuterin des Wortes, in dem Ejjap  Deutfche
Kunjt und deutjche Politik” eine Rleine Kulturgejdichte des deutfdhen Geiftes
enfgegentritt.

QAber wie gejagt, es ift nicht Schulmeifterlichkeit, nicht die Abficht, andere
iiber Dinge 3u belebren, die in grofjen Werken bereits griindlich abgebandelt
waren, jondern es ift der Wunjd), diefe bekannten und viel bebandelten
Dinge in einem neuen, weifere Enfwicklungen ermdglichenden Lichte er-
jcheinen 3u laffen, das unfruchtbar Gewordene wieder frudhtbar 3u madyen,
es ift jugleich natiitlich der Wunjch, fich felber und das eigene Werk im
Lichte der grofien geiftigen Entwicklungen als eine Wotwendigkeit bhervor-
frefen 3u laffen, und es ift endlich der weitere Wunjdy, felber Klarbeif iiber
die Ofellung des eigenen Sdhaffens innerbalb diefer Entwicklungen 3u ge-
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winnen, was den wort- und federgemandten Schriftfteller Wagner ju feinen
Abbandlungen iiber Gegenftdnde der djthetik veranlafst.

So wird es uns aud) verftdndlich, dafy er mebrfady — aus dem Gefiibl
beraus, noch nicdht das Lefite gejagt 3u baben oder doch eine ploglicdh emp-
fundene Liicke ausfiillen ju miiffen — feinen groferen Schriften kiirzere
Rachtrdge unter eignen Titeln folgen [ift. So wird  Das Kunjfwerk der
Sukunft” durd)y  Kunft und RKlima”,  Publikum und Popularitdt” durch
Das Publikum in Jeit und Raum”, Das Judenfum in der Mufik” durdh
die  QAufkldrungen” dazu,  Religion und Kunft” durch , Was niift dieje Er-
kenntnis”,  Oper und Drama” aber durch die  Mitteilung an meine
Greunde” ergdnzt und 3. L. kommentiert.

€Cs ift dbas Streben nady Klarbeit und Vildbaftigheit, es ift auch der
Wunjd), durd) Vermeidung von Mifverftdndniffen nun beftimmt die be-
abfichtigte Wirkung in der Pragis ju erzielen, mas Wagner fiber denfelben
Gegenftand jum jweiten, ja wobl auch — wie bei ,Religion und Kunft” und
SOper und Drama” — jum dritten Mal fich fehriftjtellerijch dufern lief.

©o finden aud) die verjchiedentlichen, um ibrer inbaltlichen prinipiellen
Bebdeutfamkeit willen unter jeine gejammelten Sdhriften aufgenommenen
DOffenen Briefe”, Sendjdhreiben, Repliken auf ibn infereffierende Buch-
verdffentlichungen ujw. ibre Erkldrung. Der forderfamen, fruchtbaren Idee
jum Leben ju verbelfen, darin jab er, wo fie ibm nur immer begegnen modhte,
cine Wiffion feiner ungewdbnlicdhen jdriftftellerijchen Fdabigkeit und pbhilofo-
pbijchen Veranlagung.

Philofophie bedeutet fiir Wagner jo fehr Lebensmacht und geiftige Ge-
ftaltungsenergie, daf er — wie Hugo Dinger in jeinem Buch iiber die Welt-
anfchauung des Meifters nacdhweift — jeifweife fogar der Wleinung war,
fie kRonne die Geburt eines Kunftwerkes veranlafjen. So jagt er einmal:
Jn einem jebr bedeutenden Mafie verfibrt der Tonjeher als Pbilojoph,
welder nur die Idee der Erjdheinungen erfafzt: ibm, wie in Wabrbeit eben-
falls auch dem grofzen Dichter, liegt es joweit nur an dem Sieg der Idee,
wogegen der tragijche Untergang des Helden, perjonlich genommen, ibn nicht
kRiimmert.” Und an anderer Stelle: Dagegen kann ich mir aber nidht anders
votftellen, als daff Beethoven jundchit den Plan einer Spmphonie nad) einer
gewiffen pbilojopbijdhen Jdee aufgenommen und geordnet habe, bevor er
jeiner Pbhantafie ifiberliefs, die mufikalijchen Themas zu erfinden.” Eine
bobere einung von der Pbilojopbie als Befruchterin der jddpferijchen
Rrdfte des Menjchengeiftes [aft fich wobl nicht denken. Sie galt Wagner
eben unendlich mebr denn nur alg Betdtigerin der Reflerion und des ab-
jtrakfen Denkens.

Wie diefes jedodh) erft an jweiter Stelle fiir den RKiinftler Widhtigkeit
etlangen kann und darf, jagt deutlich genug eine Stelle aus Wagners jweiter
Crgdngung ju  Oper und Drama”, aus {einer Abbandlung , Jukunftsmufik”
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(in Anfiibrungsjtrichen):  Diirfen wir die ganje Watur im grofien Iberblick
alg einen Entwicklungsgang vom Unbewuftiein jum Bewufitiein bejeidynen,
und ftellt fich namentlich im menjchlichen Individuum diefer Prozel am auf-
fallendften dar, jo ift die Beobachtung desjelben im Leben des RKiinftlers
gewif fchon deshalb eine der interefjanteften, weil eben in ihm und feinen
Schpfungen die Welt felbit fich darftellt und jum Bewuftiein kommt. Audh
im Kiinjtler ijt aber der darjtellende Trieb jeiner Watur nad) durdyaus un-
bewufst, inftinktio, und felbjt da, wo er der Bejonnenbeit bedarf, um das
Gebild jeiner Intuition mit Hilfe der ihm vertrauten Technik jum objektiven
Runjfwerk 3ju gejtalten, wird fiir die entjcheidende Wabl fjeiner Aus-
drucksmittel ibn nicht eigentlich die Reflegion, fondern immer mebr ein
inftinktiver Trieb, der neben dem CEharakter feine bejondere BVegabung aus-
madht, beftimmen. Die Astigung ju anbaltender Reflerion wird bei ihm
etft da eintrefen, wo er auf eine grofje Bebinderung in der Anwendung der
ibm nétigen Yusdrucksmittel jtoft, aljo da, wo ibm die Wittel der Darjtellung
jeiner Riinjtlerifchen Abficht anbaltend erjchwert oder gar vermebrt find.”

Feile jeines Selbjtportrdts {ind Wagners Reflerionen iiber die Kunit
und daé Kunftwerk, d. b, iiber {eine Kunjt jein Kunjtwerk. So erkldrt
es jich audy, daf wir in feinem Schrifttum ausgejprodhen Autobiograpbhifdhes
in ungewsbnlich grofer Jabl antreffen — aus allen Epochen feines Lebens.
Gr bat darin unter den bildenden RKiinftlern Fbnlichkeit mit Rembrandt, der
fich auch immer wieder gendtigt fand, jein geiftiges Selbftporfrdt ju jeichnen.

Jedenfalls erkennmen wir: Auch die pbilojophijdhe Referion bat fiir
Wagner keinen anderen 3Jweck, als dem Lebendigen, dem [ebensvoll Ge-
ftaltefen jum Durchbruch, zu fruchtbarer Wirkjamkeit 3u verbelfen. In
Sdyopenbauers Philojophie erjchien ihm diejer Jweck jum erjten Mal reft-
los erfiillt. Darum deren begeifterte Aufnabme als ein wahres  Himmels-
gefchenk” fiir den RKiinjtler. In Wirklichkeit hatte der Schaffende jchon vor
jeiner Bekanntichaft mit Feuerbach und lange vor jeinem Entflammimerden
durdy Schopenbauers Hauptwerk das Grundpringip der Schopenbauericdyen
Philofopbie, das Leben aus der Sphdre der blafen Gedanklichkeit in die
fruchtbare 3Jone jchopferijcher Willensbetdtigung dberjuleifen, aus eignem
Triebe intuitiv befolgt. Wagners Pbhilojophie ift {chopenbauerijch, lange be-
vor er von dem Frankfurter Denker etwas wufjte — fjchopenbauerijcdh in
ibrem Beftreben, aus dem Dunklen in das Helle, aus dem Verworrenen in
die Rlarbeif, aus dem Gelbftbetrug in die Selbjtbewuftheit, aus dem foten
bffrakfen in die lebendige Wirklichkeit, aus der Gedankenkdlte in die Ge-
fiiblsmdrme 3u fibren. Wie hdtte fonjt ein Baudelaire den  Lannbhdujer”
vor allem alg etwas geradeju  Beraujchendes”, dasg Gefiihl fiber jede
Reflerion Erhebendes empfinden konnen. Baudelaires Efjap  Ridyard
Wagner und Tannbdufer in Paris” gebsrt immer nod) ju dem Lefens-
werfejten, was fiber des RKiinjtlers Schaffen gefdyrieben wurde. Er bhdtte
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fih koftlich amiifiert, wenn man im  Tannbdufer” irgend etwasé von Philo-
jopbie bdtte aufjpiiten wollen, wie es fih nachmals {dmiliche Dichtungen
Wagners gefallen [afjen mufzten. Weder der ,Tannbdufer” nody irgend
eine Der anbderen grofjen RKongzeptionen aus den “Parifer, Dresdner und
Jiivicher Jabren entbdlt” Pbhilojophie Hegel'jchen, Feuerbach'{chen oder
Sdyopenbauer’jchen Spftems. Aber, das konnen wir jagen, in dem Sinne,
wie Wagner fid) bei den Beethoven'jchen Spmpbhonien die Philojopbie wirk-
jam denkt, bat fie fatjdchlich in der unbewuft jchopenbauerjchen Priagung
bei dem Siebengeftitn grofjer Mufik-Dramen vom ,Fliegenden Holldnder”
bis jur  Gbdtterddmmerung” ganj jweifellos Pate geftanden. CErlsjung durch
Mitleiden aus Liebe, das ift das lebensanfchauliche, den Willen jum kérper-
lihen Dajein ddampfende, den Willen jum geiftigen Leben hebende Grund-
mofip diejer Londichtungen, reicdh und mannigfach, ftdts jedoch mit grofjer
Energie variiert und befont.

$Hat man fich biervon einmal iiberjeugt, jo gewinnt dag Bild der Perfon-
lichkeit des Riinftlers ungeabnte Cinbeitlichkeit und Gejdblofjenbeif. Die
Biographie Wagners bat fidh gewdbnt, fein geiftiges Werden und Wadhjen
in eingelne {charf abjugrenzende Perioden einjuteilen. Schon Hugo Dinger
weifj in feinem oben 3itierfen, 1892 erjchienenen Werk iiber  Ricdhard Wag-
ners geiftige Entwiklung” eine ganze Reibe biograpbifcher Periodifierungs-
verfuche aufzuzdblen, denen er jelber einen neuen beifiigf.  Aber gerade
Wagner gegeniiber ift dieje Periodifierung jeines Lebens garnicht, oder doch
nur im duferlichjten Sinne, angebracht; und jwar gerade um der geiftigen
und willensmdfpigen Cinbeitlichkeit jeiner Erjcheinung willen.

Gelten ift ein Sdaffender Jeit einesd langen und
reichen Lebensjidh felberjofreugebliebenwie Wagner.

Ju diefer Erkenntnis fiihrte uns die Betradtung jeines Verbdltniffes
sur Philojophie. Und nur um diefer Erkenntnis willen erfcheint mir eine
joldhe Betrachtung nofwendig und gerechtfertigt. Ju dem gleichen Ergebnis
wiitde, was bei dem Revolutiondr und RKonigsfreund geradezu abftrus
parador Rlingt, eine Unterjucdhung iiber feine fjoziologijche, politijche, ftaats-
biirgerliche Einftellung fiibren.

Darum auch die Cinheitsfront der Gegner von den Dresdner Jabren
big jur Gegenwart, diefer Gegner, die politifch im Internationalismus, pbilo-
jopbifch im SRkeptizismus, lebensanjchaulich im IJpnismus und Ufilifarismus
3u fuchen find und deren immer nody ftattliche Jabl dem  Deutjchen Meifter”
jur Ehre gereidyt.



85

Ludwig Schemanns Rafjenwerk.
Don Amisrihter Dr. Hermann Bobnadker.

Wit leben in einer Rritijchen RKulturepoche und befinden uns in
ibrer gefabtlichjten Hochitjpannung. Der Glaube an das Heilige und Emwige
bindet keine Volksgejamtheit mebhr. Es verkniipfen keine gemeinjamen
Dogmen mebhr das politijche Leben wie in der liberalijtijchen und erjten demo-
Rratijchen Zira. Das kapitaliftijche Wirtichaftsipjtem ijt ins Wark erfdiitiert.
Das Leben ganzer Volker ift von Enttdujchung erfaft, von einem Verfiegen
und Verjagen der berrjchenden RKrdfte ergriffen, in einen Strudel von
Sdmwdde und Unvermdgen bineingezogen. JIn diejer Jeit einer Uufléjung
und des Serberffens innerer und duferer Welten bat fich die germanijde
Seele 3u einem neuen Hobenflug aufgejchmungen. Ihr Geift erwachte im
Bewufztwerden der Raffe und ibrer {chopferijchen Krdfte, ibres Ridhtmafes,
ibres Urtgejehes, ibres Lebensbildes. 3Ihr Rafjenurbild drdngt nad
ungebinderter Cigengeftaltung. Die nordijche Seele kdmpft um ihre eigenjte
innere BVeftimmung und ringt um ihre wefenbaften jozialen, wirtjchaftlichen
und politijhen Formen. Das Schickjalbafte im Rajjenwillen der nordijdhen
Bilker beginnt aufjuftehen, um ein Rettungswerk im wilden Jeitenjturm ju
vollbringen.

Giner der aufmerkjamiten Veobachter diefes welthiftorijchen Projefjes
it jeit Jabriehnten jchon Cudwig Sdhemann?') Wie kein anderer hat
et den Lebensmurieln der Rajfenidee in Volkern und Aenjchen nachgefjpiirt.
Das Entfalten des Rafjengedankens bhat er jeit dem Wirtken von OGraf
Gobineau und XRidhard Wagner mit innerfier Anteilnabme verfolgt und jelbjt
in bedeutjamjter Weife gefordert. Er ift ibr unenfwegter, aufopfernder, jelbit-
[ojer Vorkdmpfer geworden. Das gewaltigjte Riijtzeng aus allen Wifjens-
gebieten bat er gejammelt im Dienfte der Rafjenidee. €Er war daber der
Berufenfte eine Darfellung der Erjcdheinung der Rafje in den Geifteswifjen-
fchaften ju geben. €r bat dieje Aufgabe geldjt mit der Kraft und der Weite
der Univerfalitdt, die in unjerer 3Jeit der Rationalifierung des geiftigen
Sdaffens im Spesialiftentum jfaunenswert find. Dag Werk entbdlt darum
weit mebr als jein Fitel umjdliet. E$ kRann geradeju ald eine gewalfige
Gejdhichte des Weges der Rafje durch Volker, Jeiten und Menjdyen be-
jeichnet werden und als ihre Pbhilojophie und Pipdologie, kury als die De-
ftalt der Rafje in der Wenjchbeitsgejchichte.

dJmerfien Banbde jeines Rajjenwerkes hat Schemann die Ergebnijje
dargelegt, welche die €Cinzelwifjenjchaften jur Rajfenkunde und -lebre bei-
gefragen baben. Jbdeelle Grundfragen der Rajfe als geiftiger und jeelijcher
Welt und als Waturprojefy baben dorf ihre Erneuerung gefunden. Im

1) Giebe den Beitrag des Verfajfers iiber  Ludwig Schemann”, Bapreuther Bldtter
1927 S. 186 fj. -



86

smeifen Bande des Raffenwerkes find die Hauptepochen und Haupt-
vblker der Gejchichte in ihrer Stellung jur Rajje bebandelt. Er enthdlt ein
glingendes RKulturgemdlde der einzelnen Wationen. Der Gegenftand des
driften und leften, nunmebr der Offentlichkeit {ibergebenen Bandes
find Die Raffenfragenim Shrifttumder Weuzeit’.?) Wie
die erften beiden Bdnde jeichnet: fich der dritte Band durd) feine enjpklo-
padijche Fiille aus. Vorangejdhickt ifi ein Kapitel iiber die modernen Vilker
und den Rajfengedanken jowie fiber einen  Blick auf die Naturwifjen-
jchaften”. QUngejchloffen iff hieran ein grofjangelegter und durchgefiibrter,
jpannender, innerlich verflochtener Iiberblick iiber das Verbdltnis der be-
deutendften Forjcher und Gelehrten, Denker und Didhfer jur Raffenidee.
Wie weit der Kreis gejpannt ift, zeigt die Cinteilung der Abfchnitte in: All-
gemeindenker. Pbhilofopben — Redhts-, Staats- und Sozialwiffenjchaftler —
Anthropologen und Ethnologen. Rafjendenker — Geographen — Vor-, Ur-
und Kulturgejdichtsforicher — Hiftoriker — Deutichdenker — Spradhforjcher.
Germaniften — Literatur- und RKunjibiftoriker — Dichter. Aus der Fiille
jeines Wiffens und jeiner ideellen geftaltenden Kraft wie jeiner Kunft der
Sujammenjchau hat Schemann die einzelnen RKapitel ju gejdhlofjenen Dar-
ftellungen geformt, die man mit Freude und Begeifterung genieft. Airgends
ift eine Spur jchematijcher Aufjdblung oder frockener langweiliger Spite-
matik: Das ganze Werk ift berausgefirdomt aus einem feinem grofjen Gegen-
ftande ganj bingegebenen und ibn mit wdrmiter Liebe erfajjenden Feuer-
geifte.  Dies ift das Geheimnis jeiner Monumentalitdt. 3In folche lefte
Tiefen des Wifjens und der Weisheit, in das innerjte Reidh) der Kulturen,
wo die Weltprinjipien regieren, vermochte in diejer Weije nur ein Geijt ein-
sudringen, der felbft aus ibnen kommt.

Gs ift ein Werk der Cinjamkeit.  Der Strom der Wlode gebt an mir
potbei.” Diefe bittere Feftjtellung mufte Schemann machen. AUber Wlode
vergebt und verwebf. Wasg bleibt und dauert ift nur was aus einjamem
Suchen, unabldjfigem Ringen, fleiigem Forfchen und ebrfiirchtigem Erkennen
geboren iff. ©p wird nur das Fundament gefunden, auf dem die Welf-
bewegungen jchopferifch aufbauen kénnen. Eine feit 1789 wdbrende Kultur-
gpoche ift im Jerbredhen.  Cine neue ift im Entftehen. Ihren tfragenden
®rund, ihre Urjpriinge, ibre Richtung, ibr inneres Gefef und ihren jchickjal-
baften. Wpthos hat Schemann gezeichnet und gedeutet. MNit dem nordijdhen
Mute des Wijfens hat er jo unferen neuen geiftigen Standort und das neue
Wertereich gemiefen. Alles erfolgreiche Geftalten gibrender Tage und alles
ernftere Streben rubigerer Jeifen wird in diefer Welt jeine Unker fudhen

2) Profeflfor Dr. Ludwig SGdhemann: Die Rajfe in den Geiftes-
wiffenjdaften OStudien jur Gefcdhidhte des E‘)iiaﬁengebcmkens”. Band III Die
Raffenfragen im Sdrifftum der RWeujeit’, 441 Seiten. J. F. Lebmanns
Perlag in Miinden 1931. Preis geh. 20 RaA; geb. 22 RM. — 1lber Band I fiehe Bay-
reuther Bldtter Jabrgang 1928 &. 249; iiber BVand II Jabrgang 1930 &. 78 fj.
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miiffen. 9Rit den Wiethoden firenger Wifjenjchaft und dem weltoffenen
QAuge des wabren Pbhilojophen hat Schemann die Kulturbafis aufgedeckt, wo
fich der deutjche Geift wiederfindet, jei es jujtimmend und mitfolgend, jei es
fuchend und weitertragend, jei es ablehnend und einjcdhrdnkend. Das aber
ift das Allernotwendigfte im geiftigen Schaffen unferer Jeit. Keine Rafjen-
lebren mit aufwiiblenden Fanfaren, beftrickenden Devifen und gldnzenden
Wabnbildern diirfen dariiber bhinwegtdujchen. Sie jind oft Produkte ver-
nichtender Geifiesenge und Modeerzeugniffe. €Es ijt darum woblfuend, wie
Sdyemann gefren dem univerjalen Griffe nordijdher Wejenbeit rejtlos an-
ethannt und erftmals berausgejtellf bat, was gerade franzdjijche Denker fiir
den Rafjengedanken gewitkt haben. Er jpricht geradeju von dem Primat
Frankreichsinder Rajfenkunde” (6 15). Er weift darauf hin:
€3 bleibt Frankreichs dauernder Rubm, daf die gejdhichtliche Rajje dort
entdecht und juerft methodijd) entwickelt und erkldrt worden ijt” (&. 16). €Er
jpricdht von Frankreich, .in weldem Lande ja nun-einmal die entidheidenden
Ocifteskdmpfe immer juerft, um nicht ju jagen an erjter Stelle, ausgefochten
wotden find” (S. 55), weshalb der beriibmte franzdiijche Hiftoriker Guijot
fiir die grofien Jdeen und RKulturpringipien der Welt das  passer par la
France” in Anjpruch) nehmen konnte. Die Leiftungen Frankreichs bejeichnen
jhon die Qamen etwa folgender — aufler dem groften Rafjendenker Graf
Gobineau — von Sdemann gewiitdigter Mdnner: Cuvier, VBroca, Topinard,
£e Bon, Graf Leufje, Arbois de Jubainville, Miortillet, Roget de Belloguet,
Lapouge, Buffon, Lamarck, Xénopol, Augujtin und Amédée Thierrp, Chateau-
briand, Guizot, Wichelet, Henry Wiartin, Henri de Tourville, Renan, Laine
u. a. m. War es doch auch der Franzofe Augujtin Thierrp, der den Eng-
ldndern eigentlich ibre Rafjengejdyichte erjchlofjen hat (S. 17, 289 ff.). Dieje
netkennung und Fejtjtellung gerade bei uns Rundjutun war L. Scdhemann
votbebalten, weil er einer der bervorragendjfen RKenner der romanijchen,
namentlid) franzsfijchen Geiftesgejchichte des 19. und 20. Jabhrh. ift, wie jchon
jeine Werke iiber Gobineau und jeine Eherubinibiographie beweijen. Dem
jpekulativnen deutjchen Geifte war es aber anbeimgegeben iiber
die mebr erakte Forjchung der Franzojen in Waturmwijjenjcdhaft und Gejchichte
binaus dag grofe Einheitsbild von der Rultfurellen Be-
deutung der Raffenidee in AUnlebnung an Gobineau ju vertiefen
und alg gejtaltende Wacht 3u prdagen.

Die jchwerftwiegende Frage, die Schemann angefdhnitten baf, ift die
Gtfellung des Germanentums jum Chriftentum. Cr ftellt
feft: .Das Germanentum, das in den Jabrbhunderten des Mittelalters unter
chriftlichem €influfy ju einer vollkommenen Solidaritdt und RKulturgemein-
fchaft gediehen, ju einer impojanten Einbeit jujammengefafit war, ift in
neuerer Jeif nach allen Ridtungen auseinandergefallen. Das Chriftentum
bat jeine Gewalt verloten.” (&. 32) Schon in feinem erften Bande bhat
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Schemann 3u diefem religionspbilojophifcdhen Problem erkldrt, es handle fich
bier um nicdhts Geringeres ald .um eine der Lebensfragen
unjeres geifjtigen Seinsg” (6. 181 BVd. I). Aun ijt Shemann nodh-
einmal bierauf eingegangen bei der Crdrterung des Verbdltnifjes der
Religionsphilojophen v. Hartmann und Arthur Drews jum Raffen-
gedanken (8. 127 §f.). Diefe find Vertreter eines avifchen Wonismus.
Die Jdee, daf Gott nicht nur in uns jei jondern auch fiber uns, ein
Draufenftehender Gefefgeber” (S. 133), .ein uns als ein anderer gegen-
fibetjtehendes Wefen” (jo in Schemann: Lagardebiographie S. 195) wird als
Jemitijd” darakterifiert. Arvijd) wdre die Auffajjung OGottes als
Junjer eigenes metaphpfijches Selbft”. Der germanijhe Gedanke kenne
nicht nur e inen Gottmenfchen” (Ehriftus) jondern  eine ganze Gottmenjdh-
bheit”. Schemann vertritt aljo  die Wejenseinbeit von Gott und Menid), die
gbttliche Gejegebung als Selbjt-, nicht als Frembdgejehgebung”. Die lefte
RKonjequen3 diejer Glaubensvorftellung bat der Schopenhauerjiinger Adam
von Dof dabin formuliect:  RNicht Gott bat den Kosmos gejdhaffen jondern
umgekebrt wird der Kosmos ihn erfdhaffen. Unter den Geburtswehen der
®pottheit leiden wir. Die Welt ift die Geburtsititte Gottes, und wir find
die Geburtsorgane. Einige werden durd) diejen Geburtsakt bejonders krampf-
baft affiziert” (S. 175 Bd. I). €3 ift die Lebre von dem in der Wlenjchbheit
fich entwickelnden, ringenden, leidenden Gott.?) €s ift radikaler Immanentis-
mus. Gott ift die Objektivation des eigenen menjdhlichen Urmillens, Ur-
gefiihls und Unendlicdhkeitsjtrebens. Gofft und die Welt fallen jujammen in
Cins.

Die Unlegung diefes rajfijchen Mafzjtabes verjucht Religions-
tppen 3u jcaffen unter weitgehender Abtrennung der chriftlichen Glaubens-
auffajjung alé  jemitijch” von der wejensechten arijchen Religionsauffafjung.
Der bier bejchrittene Weg fordert aber ju mannigfachem Widerjpruch beraus.
Qur einige kritijche Gedanken feien ermdbnt:

1. Shon bhiftorijch betrachtet it dieje Gegenjafpaarung  jemitijh” —
.atijed” in der bezeichneten Weife unrichtig. €Es ift von dem rufjijhen, in
Frankreich als Emigrant lebenden Philojophen Nicolai Berdjajew mit Redht
darauf bingewiefen worden, dafy audy einem arijchen Volke, ndmlich den
Perjern, das Bewuftwerden des Wetaphpiijchen im Gejchichtlichen, das Ein-
geben des Ewigen in das Wenjdliche in der Geftalt eines Gotigejandien ju
eigen war. Die jemitijche Ejchatologie, Lehre vom kommenden Reich) Gottes,
der femitijche Dualismus von Unbeiligem und heiliger Reinbeit findet ficdh in
gan3 jelbjtdndiger und unabbdngiger Prégung in derarifd-iranifden

3) Danmit ift geleugnet, daf in Goft jene erbabene, majeftdtijche, unbegreifliche Madyt
erblickt wird, die fiber aller Entfwicklung, iiber allem Ringen, fiber allem Leiden ftebt als
fieghaftes, abjolutes Gein und als hischite, belfende Wollendung, die aber jugleid) alle Schip-
hmfg durchdringt und ibr Sinn und Wert verleibf. Goft ift nad) diefer Anfdhauung efwas
Unfertiges. :
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Propbetenteligion. Soederblom fafst ihren Inbalt dabin jujammen:
Seitdem der Feindesgeijt in die Schopfung eingedrungen ijt, ift der Welten-
lauf im Kampf jwijchen dem Herrn und ibm. Aber des Propbeten Geburt
und Auftreten madhte der Jeit des Durdyeinanders von Gut und Bbje ein
CEnde und leitete im Pringip den Sieg des Guten ein. Der gange Welten-
lauf wird als ein Vorwdrisichreiten, eine Vollendung gedacht.” (Einfiibrung
in die Religionsgejchichte S. 36). Soederblom bat jogar ausdriicklich darauf
bingewiejen, dafy Griechen wie Strabo den Perfern eine geijtigere Gottesauf-
fajjung im Vergleich 3u ibhrer eigenen jugefchrieben bdatten.

Am f{chroffjten bat iibrigens nicht der jiidijche Prophetismus Goft jum
JDraufenjtebenden Gejefgeber” gemacht jondern der Deismus und Rationa-
lismus der nordijchen abendldndijchen Welt. Er gerade bhat Goft 3um
mechanifchen Wachter an der grofjen Weltenubr geftempelt, Gott ing fernjte
Jenjeifs verjeft und jum blofen OSpiel des menjdhlichen Intellekis herab-
gewfirdigt. Aud ift im jemitifdyen Kulturkreis Gott wiederum nicht nur eine
joldye fiber unjere Innenwelt jich erhebende, unerreichbare und unergriindliche
Macht. Cr ift ebenjo der in der Cingeljeele liebend fich offenbarende und
mit ibr fich verbindende Gott wie etwa die Wpjtik Philos von Alerandrien
und die der fufiftijchen ubammedaner (3. B. Hufjain-al-Hallad{ch: I bin
der, den ich liebe, und er, den idh liebe, ift ich”) beweifen.

2. Die immanentiflijhe Denkungsart hat, wie Schemann felbft in jeiner
Lagardebiograpbie anfiibrt, ibre Vorboten nicht nur in der indijchen Religion,
wo das Gotteserleben gang in die individuclle Seelentiefe verlegt ift, jondern
namentlich audh in den groffen germanijchen Wpftikern des Wittel-
alters- in der Lehre vom  Entwerden” und vom  Einswerden mit Goft”.
Aber gerade fiir dieje Mpitiker war die Religion nie ein rejtlojes Ver-
jdhmelzen mit demn Lichte des Ewigen, das in ibnen aufleudhtete. Sie juchten
in diefer Liebe unterzugehen und dodh wufiten fie, dafy diejer Weg endlos war
und Goft  ein unjugdnglidhes Licht”. JIbre efoterijche Lebre berubt auf der
theiftijchen Dpnamik des auguftinijchen: quaerere inveniendum et invenire
quaerendum, 0. b. dbas Gudyen um 3u finden und das Finden um 3u juchen.
©o ift der Gottesbegriff diefer arijch-chriftlichen Wipftik des Mitfelalters
wejenbaft ein tranfzendenter. Gotf ift nicht nur eine dem Menfchen ein-
wobnende Kraft jondern audh eine weltgetrennte, lefte, unerreichbare, abjolute
Macht, die iiber allem, aud) den Reichen der Jdeen wacht und die Schopfung
regiert.

Diefelbe Fejtjtellung kann fiir weite Kreife indifd-arijder
Gottesmdnner gefroffen werden, deren religivie Vorjtellungen gerade
fiir die arijde Glaubensauffajjung ridhtungweifend jein jollen. So betont
Rubdolf Otfo in feinem Werke  Weit-sitlihe Mpftik”:  Wir wifjen gewsbhn-
lidh nicht, dafy gerade auf dem Boden Indiens heiffe Kampfe ausgefodhten
jind um den perfonalen Theismus, dafy eine ganje Anzahl von indijchen

1
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Sdyulen jenen Monismus” auf das entjchiedenfte ablehnen und bekdmpfen”
(©. 139). CEr nennt als  Borkdmpfer fiir jolcdhen perjonalen heismus” u. a.
den grofen Ramanuja und Madbhva. Er behauptet jogar  jelbjt binfichtlich
der klajfijchen Schule der indijchen Mpitik, der Schule des Sankara, die jich
mit Vorliebe die Schule des reinen Vedanta nennt, ift Vorficht geboten.
Auch dieje Schule vertritt in ibrer Art, mindeftens in ibrem Unterbau, einen
ent{chiedenen Theismus von hober Form.”

3. Diefes alte chriftliche Glaubensqut von der Polaritdt Gotfes und jeiner
Sdyvpfung bat auch feine Whabrbheitsbejtitigung in der modernen phdno-
menologifcdhen Religionswiffenjdaft gefunden. Das Heilige
witd als numinofer Wert umfchrieben, als ein leftes liberjchwengliches, ein
Oan3 Anderes”, ein mysterium tremendum et fascinosum, dag unendlich
Lbgriindige” und  Unoffenbare”, das  Erbabene”, das  Grandioje”, das
SHimmlijehe”, ein majeftdtijches  Gebeimnis”, dasg die Wenfchen in Bangen,
Furcht, Freude und Liebe verebren (3u vgl. die Unterfuchungen von R. Otto).
So leudhtet Gott dem religidjen Empfinden der Menfchen nicht nur als eine
inwendige Wacht auf, als ein Sein des Cwigen in ihm, jondern auch als eine
in fich jelbft rubende, iiberkreatiirliche Unbegreiflichkeit.*) Es ift der Goff,
von dem CEhriffus jprach: Wo idh) bin, kénnt ibr nicht hinkommen.”

4. Das Chriftentum, audh in feiner germanijdhen Entfaltung hat an
diefer polaren uffajjung des villigen Unterichiedenfeins des Ewigen und
der Sdhopfung fejtgebalten, an dem Gedanken, dafy die Schopfung jelbjt ein
Ausflufy Gottes ift, eine processio Dei ad extra in der Spradye der Scholajtik.
Das Weltgejchehen, die Vejtimmung des Menjdentums wird ju einem
Gleichnis Gottes” (analogia entis). Die Schopfung firebt 3u Gott und Gott
neigi fich ju der Schopjung. Die lefte Innewerdung des Ewigen und die
QUnteilnahme am eigenjien Leben des Gottlichen — consortio divinae naturae
wie das Wori des Apojtels Pefrus lautet (2. Petr. 1,4), die Heiligung der
Weli, ibre Weihe und Verkldrung bat Gott jelbft durch die Incarnation, die
Menfdmerdungdes Gottlicdhen in €hriftus vermittelt.  Gott
wurde Menjdh, um uns ju Goft ju machen,” jo bat Auguftinus das Er-
[6jungsgebeimnis Rury umichrieben. Der RKirchenvater Athanafius fand fiir
denjelben religijen Gedanken das bhobe Wort:  Jejus Chriffus wurde
Menjch, damit wir Menjcdhen Godtter wiirden.” In der Verbindung mit
Chriftus, in dem das Heilige offenbar wurde, entjtebt die groffe Gemeinjdhaft
des Heiligen, die unfichtbare Kirdhe im Sinne des Pauluswortes: Coheredes
autem Christi, iterben Chrifti (Rom. 8,17). Das ift die Gottmenjchheit
aller im drijtlihen Sinne, die kein Gegenjaf ift 3u dem einen Gott-
menfchen im Gedankengang Schemanns. €Es verbdlt fich vielmehr Chriftus

4) (Srdehnf jei auch in diefem Jujammenbhang, daf nad) Paul de Lagarde die dlieften
Perfer das bochfte Wefen hwadha nannten, den fich jelbjt Sefenden, den der fich felbt
Gefely ift” (Deutjche Schriften, Ausgabe des Cehmannjhen Verlags, Bd. 1 S. 255).
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jur Nienjchbeit im verkldrten Licdhte wie das Haupt jum Leibe. Er ift die
Krone der Sdyopfung. Das Einmalige in der Gejtalt von Ehriftus ift Reine
jemitijche Cinengung der gbttlihen Offenbarung jondern das weltenweite,
die Volker iiberjirahlende Aufleuchten des Weges jum Heiligen.  Weldye
tiefe Whabrbeit in diejer Einmaligkeit entbalten ift, kann nicdht genug betont
werden.  Die Cinmaligkeit der Uienjchwerdung bringt erjt einen klaren
Wertmajtab fiiv die Fiille gottlicher Offenbarungen und Kundgebungen; in
der Fleijchwerdung des ewigen Logos in dem AWlenjchen Jejus von Aazareth
fritt der Incarnationsglaube aus der Sphire der Rontemplativen Phantafie
in die raum-3eitliche Witklichkeit” (Friedrich Heiler in  Die Mifjion des
Chriftentums in Indien” &. 16). Obne jolche MWittlerjchaft wird die Religion
verjchmommen und verwajchen, fiberwuchert von den verzaubernden Farben
gnojtijcher Schlinggewdchie oder aber jie gewinnt einen jtarren und jteinernen,
finjfteren und fjirengen, kalten und armen, niichternen und fanatijchen Jug.
Qovalis, der die ewigen Welten fein empfindende Romantiker, ftellfe ent-
jchieden feft:  Wichts ift jur wabren Religiofitdt unentbebrlicher ald ein
Mittelglied, das uns mit der Gottheit verbindet... Es ift Jrr-Religion,
wenn icdh gar keinen Mittler annehme” (Fragmente Ar. 997). Wird nun
aber die ganje Wenjchbeit jum Wiittler Gottes, ju feinem Trdger felbjt
gemacht, fo ift der ittlergedanke iiberhaupt aufgeldft und illujorijch; denn
damit ift eben wieder ein verbindendes Gotfesorgan geleugnet und jeder
Aienjch ju einem jolchen fiiv fich felbft gemacht. Darum hat Chamber-
lain klar und beftimmt ausgefprochen:  Solange nicht der wabre Nittler
swijchen Nienjch und Gott auf Erden erjchienen war — den Augen fichtbar,
ven Obren vernehmbar —, folange bhielt der Glaube nichts als leere Bilder
in der Hand” (, Nlenjd) und Gott” S. 69). Und an diejes gemaltige Er-
eignis der Cridheinung des Mittlers, des religisjen Urbildes, kniipfte fich
das weltergreifende, jieghafte, mdrtprerreiche, immer erneuerungsitarke Auf-
bliiben des chriftlichen Glaubens.

3. Die drijtliche Glaubensqgejtaltung hilt die polatrifchen Span-
nungen der menjdhlicdhen Krdafte aufrecht und verishnt fie u-
gleich in barmonijchem Ausgleidh) unter ihrer Entfaltung nad) oben, nad
innen und nad) aufen. Die arijdh-immanentijhe Religions-
auffajjung wie jie Schemann teilt, verjchlielt aber das ganze Schwingen
per Nienjchenjeele um das Heilige, das Suchen und Finden und das Wandern
ju ibm, im Wenjdengeift jelbft. Das birgt gefibrliche Folgen, die der Ent-
faltung der Raffe felbjt in und ju ibhrer gsttlichen Beftimmung verhangnisvoll
werden konnen. €3 drobt ju einem Verlieren des einzelnen Gofttjuchers in
jich felbjt 3u fiibren und ecinen Individualismus und Subjektivismus 3u be-
griinden, die mit ungebdndigtem Freibeitsdrang und auseinanderjtrebenden
Lendenzen keine Heimat mebr haben in der Seele des Volkes. Die Religion
witd privatifiert. Jeder bat jeinen eigenen Gott. Das Volk hat keine Be-

T*
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meinjamkeit mebr in den lefiten und bodhften Dingen und entbebrt dabher des
innigiten Bandes, das er umfdliefen kann, und einer Kultur, in der das
Gakrale die bochite Weihe fpendet. Das Leben des Volkes wird jdkulari-
jiert. Was diejes Unbeil bedeutet, fehrt ung unjere Jeit. Der Wenjch ver-
cinfjamt mif dem Heiligen und dariiber verlieren die meiften Wenjdhen den
Rontakt mit Gott felbjt. Ein Glaubensjchlaf legt fich fiber das Volk. Die
Religion weidyt der Pbhilojopbie, die Philojophie weicht der Ethik, die Etbik
weicht der Anthropologie, wie man in Schemanns Werk bei der Wiirdigung
des Gdyaffens von Feuerbad) und Diibring ald Entwicklungsgang beftdtigt
finden kann (Ld. 11 &. 134 §f.). Fallen Menjchy und Gott in Eing wie im
atijhen IJmmanentismus, jo wird bald iiber dem Crgreifen des Ewigen in
der Jeit das Heilige in der Vergdnglichkeit jelbjt gefucht merden. Die Welt
nimmt Bejifs von der Menjchenjeele; das reine Leiften herrjcht. Das rajtlofe
Werden und jomit der Criolg werden jum Pringip. Das bedeutet aber
eine Geftaltungsbejdyrdnkung der religidfen Anlagen unjerer Rajje, aljo eine
Sdopfungs- und Ausdrucksverarmung in Vejug auf ihre feinjten feelijchen
Giiter. Die Kultur bat damit ibre gréfte Kraftquelle verloren und ift in
Gefabr einer infellektualiftijchen, rationaliftijchen und {chlieglich materialifti-
jben CErjtarrung preisgegeben 3u fein.

6. Sdemann fiibrt bei feiner Wiitdigung des Religionspbilojophen
. Hartmann das Wort Albert Schweifers an, der Hartmanns Anjchauungen
in tidtiger Crkenntnis ibrer Motive dabin gedeutet habe, .es fei der
offene Rampf des germanijden Geiftes mit Jejus” ent-
brannf. Refigniert bemerkt dazu Schemann,  dafy cin Gieg eines der beiden,
iiberhaupt eine Cnijcheidung in diefem jchon Jabrhunderte alten Ringen,
kRaum ju ermarten, dafy vielmehr eine unabjebbare Dauer, ein dronijdher
Waffenftilljtand, wenn nidht gar ein beiderjeitiges Verblufen, als das weit
Wabtideinlichere erfdeint” (Bd 3 &. 132). €5 wdre dies die ungliicklichite
Entwicklung, die das Germanentum nebmen Ronnte. In Wirklichkeit gilf fiir
dag Verbdltnis von CEhriftenfum jum Germanenfum ebenfo mwie 3u den
anderen Rajjen, dafi es die Artgejehe und ibre Entwicklung in den Volkern
nicht leugnet jondern ibnen ibren Entfaltungsraum ldft. Gerade diefe innere
Mbglichkeit des drijtlihen Glaubens ift der oment des Umfafjenden, die
innere und dufjere RKatbolizitdt des Cbriftentums. Das wunderbare Wort
Thomas v. Aquinsg  Gratia supponit naturam et elevat” — die Gnade
jeft die Natur voraus und erbebt fie — ift ein Urpringip des Chriftentums.
Die drijilihe Heilsfillle ermdglicht eine abendldndijche und eine morgen-
[dndijche, eine griechijche, romanijche, germanijche, angeljdcdhiijche, eine ame-
rikanifche und indijche Glaubensgeftaltung.  Jedes Volk der Erde darf fein
bejonderes Gejchenk an der Krippe des Welterlsfers darbringen, und ein
jedes bat die eine Offenbarungswabrbeit des Aeuen Teftaments mit jeinem
Denken 3u erfajfen und in feiner eigenen Spradhe auszudriicken (Friedrich



93

Hailer a. a. O. 6. 33). Damit ift audy der Weg jur Léfung eines der
jchmierigften Rafjenprobleme gewiejen, ndmlich das ihres wedhfelfeitigen Ver-
béltniffes, ibrer gegenjeitigen Beftimmung und ihrer Sendung fiir einander.
Alle find Gefdfe gbttliher Gedanken. Welche Vorficht aber gebofen fein
muf3, beftimmte Gottesvorjtellungen als femitijch” und damit als artfremd
pder gar gegeniiber dem arifchen Denken als artfeindlidh abjulehnen jeigen
die jujammenfajjenden Fejtitellungen in den religionsvergleichenden Unter-
juchungen R. Otfos. Er bebauptet iiber die Mpftik in den Weltregionen,
dafy fich in ibr .in der Tat gewaltige Urmotive der menjdylichen Seele er-
regen, die als jolche gan gleichgiiltig find gegen die Unterjchiede des Klimas,
der Weltgegend oder der Raffe, und die in ibrer lbereinftimmung eine inner-
lihe Verwandtjchaft der menjchlihen Geiftes- und Erlebensart aufweifen,
die mabrhaft erftaunlich ift”. Die Mannigfaltigkeiten der religidjen Aus-
prigungen  konnen innerhalb desjelben Raffe- und Kulturkreifes nebenein-
ander auftreten, ja in jcharfer Gegenjiflichkeit gegeneinander auffreten”
(6.2 1 3 a. a O)

Dieje Gedanken ju der Frage Chriftentum und Germanentum fiihren 3u
einem weiteren Problem:

Auch weltanjchauliche Entwicklungen und ideelle Stromungen kdnnen,
wenn fie iiber eine Rafje oder eine grofere Gruppe von Wenfchen derfelben
Rajfe die Herrjchaft gewinmen, eine Lberfteigerung und lberwucherung be-
ffimmter taffijcher Anlagen mit fich bringen. Damit wird aud) das bisher
jpftematijh noch nicht bearbeitete, fhwierige Problem der Febl-
enfwiklungrajfifder Krdfte neben einer Kritik der Rafjencigen-
jchaften angefchnitten. Diefe liberlegungen fiihren ins Herj der brennendjten
Sdhickjalsfragen. Weldes ift Das wabre, reine, edhte Art-
bild des Germanenfums? Jjt es das ftiirmifche, willensgejpannte
gotifche Ausgreifen und Unendlichkeitsverlangen? Jijt es das LroBige, mit
wildem ute in viele Jrrungen fich jtiirzende fauftijche Suchen und Streben?
Ober iff das klajjijche Bild nordifcher Artgeftaltung jene Vereinigung kiibnen,
beldijchen, ritferlichen Geiftes und beiliger chriftlicher Seelenhaltung, wie fie
Richard Wagner im  Parfifal” darftellte? Immer wieder mwerden diefe
Fragen dem deufjchen Germanentum geftellt werden. In den Seelen der
groften nordijchen Geifter wurden die Schlachten gefdhlagen um das innerjte
Bild ihrer Rajfe.

3um Sinnen {iber die innerften und ernftejten Dinge unferes Sdhickjals
fiihrt Schemanns Rafjenwerk. €3 jwingt uns wieder unjer eigenes Raffen-
bild 3u befrachten und uns nicht ju verlieren in fremder Art. Darum ift
Schemann binausgejogen in weitefte Vezirke der Wiffenjhaften, des menfd)-
lichen Denkens, der Entfaltung der nordijhen Raffe und des Menjdbeits-
gefchehens. Ihn frieb bichjtes Verpflihtungsgefiihl und Verantwortungs-
bemufitiein gegen jein deut{ches Volk und gegen die nordijche Rafje. Lief
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bat er ibnen in die Seele geblickt. Die Rdume ihres Seing und ihres Werdens
bat er durchforfcht. Er bat mie ein grofjer Arst die Diagnoje geftellt, um
ibren Untergang und Verfall ju bannen. Seine gigantijdpe Arbeit vollzog
jich genial und umfaffend ganz auf der Spur der Regenerationslebren
Richard Wagners. Sie ift cin Gewifjensruf an die germanifche Welf
gewotden, ibre heiligiten Giiter 3u wabren und 3u biiten. Mbge er taujend-
fdltig widerballen in ibr, fie jum Crwaden und Befinnen emporreiffen und
fie 3u grofen, ftarken und Riihnen Taten eines {dhopferijdhen Freibeitswillens
begeiftern!

Der Tempel des heiligen Grales als Dichiung
und Wabhrbheit.

Von Dr. L. Kobilingky (Ellis).

IL.

3n dem Grundplan des Graltempels bei Albrecht deutet alles darauf bin,
daf bier eine jhriftliche Urquelle von efoterifchem €ha-
rakter vorliegt, ein Dokument, welches der erften Epoche des Beftehens
des Tempelordens gebdrt und mit den Urquellen der alten, tieferen Fajjung
der Grallegende kongenial iff. Der befie pipdhologifche Bemeis dafiir ijt in
der Haltung des Verfafjers jelber, der, Wolfram nachahmend, nur diefelben
Quellen nennt, wie er, jugleich aber {chon im 3. Kap. feines  Fiturel” jur
Befchreibung des Graltempels iibergebt, welcher nie vorber, audy nicht bei
Wolfram, bejchrieben war, und was das Wichtigjte ift, in der Auffajjung vom
®rale grundjiglich von Wolfram abweicht (im 3. Kap.) und anftatt des
Jhoniglidgen @ral” (Stein-gral,') lapis exillis) ben priefterlicdhen
Gral” (Reldh)-Gral, calix) darftellt.

Qm beftimmtejten tritt diefe efoterijch-priefterliche Auffafjung des heiligen
®rals bei Albrecht hervor in der gewagten Formel Gotfunddem Gral
jur Winne” (64. jtr.) und audh am Ende des Gedichtes in dem 6176. Vers,
wo der Gral mit dem Ubendmablskelch identifiziert wird. Diejer Unter-
jchied des Kelch- und des Stein-Grals ift mefentlih. Der Gral als
Calix, der dem euchariffijchen Kelch gleich kommt, ift fpmbolijch und efo-
terijch betrachtet ein Sinnbild des ganjen Univerjums, das durch das Herunter-
fteigen €brifti nach dem Himmel 3u gedfinet wurde. Der Gral, als Lapis,
der wie ein Tragaltar fiir die darauf gelegte Hojtie dient, ift ein Sinnbild
des Planeten Erde, wie diefe nady ihrer Abtrennung von den oberen Regi-
onen des Kosmos unter dem Gotteszorn ftebt (Lapis exilis), aber nach) dem
Blufopfer Chrifti ibrer Verkldrung (Jaspis ex coelis) entgegen fieht. Der
p rte ff erlidhe Oral ift ein Spmbolum fiir das Emporjteigen jum Himmel-

1) SDez Steingral hat an fid), obne Kelchgral oder $Hojtie, Reinen fakramentalen Sinn.
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reich (paradisus coelestis), der Roniglid e Gral ein Sinnbild des  para-
disus terrester”, der RKeld)-gral Spmbolum bdes $Herzens, der Stein-Gral
potjugsweije das des Kopfes. Der irdifche Segen und die Gaben des Stein-
®rals bilden, wenn  RKonigl. Gral” vom  priefterl. Gral” fich trennt, den
kritijchen Punkt in der Entartung der Graljpmbolik, welde jolchen Stein-
Gral cinem Zalisman (magifchen Sauber- und Wunjchel-Stein) gleich jtellt.
$Hier liegt audh) der AUnfang fiir {pdtere pbantajtijd)-magijche Darjtellungen
des jog. Oteines der Weifen” (lapis philosophorum) und bdes goldenen
Mithra-Steines (lapis aurea, Sonnen-Stein).

Dagegen bat das Spmbolum des RKelch-Grals jeine religivs-ejoterijche
Bedeutung bebalten. Alle Eigenjchaften des heiligen Keldyes baben bhoben
fpmbolijchen Sinn; jo ift die Lichtaureole des Grals das Sinnbild des  Licht-
bimmels” (Fixum Coeli); die kriftallene Form bdes Gefdfzes weift auf das
jog. .coelum cristallinum” oder [Primum Mobile” bin, als auf das Reid) der
Urbewegung und Ur-barmonie; deshaldb wird vom reinen Klang, als von der
tufenden Stimme des Grals (Infpiration) gefprodhen, von der bieratijchen
Bewegqung (Erhebung, kreuzfdrmigen Bewequng ufw.) des GOralskelches, bei
dem MWpiterienfeier, und es wird auch von der Wanderung der Gral-Mpite-
vienftdtte geredet. Der beil. Inbalt des Grals, der allein jacramentale Be-
deutung dem Grale verleibt, ift das Symbolum und jugleidh die Subftan
des hodhjten Mpfteriums des Urlebens, der Wanifeftation der {chipferifchen
Allmadht im  Flammen-Himmel” (Emppreum). Ijt es nicht erftaunlich, dafp
im Hauptipmbolum der ganzen Grallegende der Rleine Ulbrecht mit viel
tieferer Deutung auftritt als der grofe Wolfram? Was ihn aber doch
fchliefglich perjonlich verrvdf, ift diefe plogliche Znderung in jeiner Gral-
darfiellung, welde jchon im 6. Kapitel des  Liturel” {tattfindet und jich in
einer iibertriebenen, faft komifchen Wachabmung des  Parzival” Wolframs
jeigf, und das gerade in der jonderbaren Str. 238, wo der Gral als ein
blofges Jauberding, eine Art von mdrcdhenhajtem  Tijdhlein-deck-dich” er-
jcheint. Die tiefe AUnalpje des 3. Kapitels des  Liturels” fiihrt jur Schlufz-
folgerung, dafy die wabricheinliche Quelle, welche diejer Bejchreibung 3u
Grunde liegt, jpdtefiens 3ur Jeitepoche des Grofymeijters Odo von St
Amand (1170—1179) gebsrt, als der Lempelorden in jeiner gréften Bliite
jtand. lles jpricht von kiibnen und reichen Baupldnen diejes Ordens,
welche feilweife in herrlidhen Bauwerken in gany Curopa verwirklicht jind
und alle irgendwie ibr Wlufter-Bild in den Injpirationen der  Gral-Aipjte-
rien” haben. Albrecdht lebte bekanntlich jur Jeif nach dem Untergang des
Otrdens (1314) und konnte jelbft nicht peridnlid eingeweibt jein in die
Geheimniffe des Ordens, nidht in die erbabenen Gebeimniffe (urjpriingliche
Jnjpiration durch die erften Stijter des Ordens und den groffen Pfleger, den
beiligen Bernbardus) und nicht in die {pdteren, dunklen Mpthradienft und
Baphometkultus. CEr konnte aud) nichts von der inneren Riten- und Sitten-
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verderbnis des Ordens wiffen. Aber das ganze Heldengedicht Albredhts und
befonders das 3. RKapitel ift voll von Hindeutungen auf intimissima des
Tempelordens. So erjdheint in diejer Darjtellung Chriftus felbjt haupt-
jdcblich in der glorreichen Geftalt des Streiters und Siegers, nody) viel mebhr
des  Bannertrdgers”, nidht nur als  Rex gloriae, Judex Justae Ulcionis” oder
(Rex tremendae Majestatis”, jondern aud) als Dux et Signifer, was nad) der
Ritdhlichen Tradition die eigentliche Mijfion des Erzengels Wichael ift. Diefer
fonnenbafte, majeftdtijche Cbhriftus, der als Streiter in dem Herjen des
Planetenipftems erfdyeint, enjpricht der ganjen Spmbolik, weldhe ibren
Mittelpunkt in der BVedeutung des hl. Grals, als des Herjens Chrifti, findet.
dm Dergleich mit diefer zentralen Darftellung Chrifti, als fjonnenbafter
Ofreiter, ift Chriftus als der Gekreuzigte nur kurj erwdbnt. Hier erfdeint
bei Albrecht in der Ehriftus-Gejtalt die Jujammenfiigung des  apokalpptifchen
Lammes” (Offenb. 14, 21. und 22. Kap.) mit dem Michael (ibidem 12. Kap.)
vermittels der {pmbolijchen Fabne bdes FTempelordens, bdes beriihmien
Beauféant”, diefes  Labarum” des Wittelalters. Das Wort  Beaujéant”
(Terror) deutet auf den Schrecken der Untermelf (Infernus) hin, mit weldyer
die Tempelrifter immerfort, geiftig und pbofijch, gegen die Heiden im Kampf
fteben follten, nacy Vernhardi Wort  semper leonem vorantem (Lucifer)
percutiari”. €3 deutet aucy auf jenen Sdyrecken, weldhen das hl. Kreuzes-
jeichen in Lucifer felbjt erweckt. Diefe Ordensfabne war jweifarbig: weif
oder gelb und jcdhwarz, auf den Dualismus des ganzen Kosmos bindeutend,
und batte in der Witte ein grofjes, acdhteckiges rotes Kreuz, als Spmbolum
der Tibermindung der Welt durch Chrifti Blut. Der brave Dichter ffeckt diefe
Ordensfabne einfady dem gbttlichen Lamm in die Klaue:

Ein Gmaragd 3u einer Scheiben in Mitten drein gefdljet,

Man liefs das nicht beleiben, darauf ein Lamm mit reiner Kunft gejdhymadlzet;
Das frug in feiner Klau die Fabn gerdthet;

Das Jeidhen bat ung Heil erfritten und Lugifern an feiner Gewalf ertddtet.”

(Str. 68.)

Die Venennung der Haupthapelle  Ehorus des beiligen Geiftes” ftimmt
ganj fiberein mit dem Geifte und dem Worte der Gebeimlehre der Tempel-
titter als efoferifchen Lebre mit ftreng efchatologijchem Charakfer und durch-
drungen von der Crwartung der Anndberung des Weltgerichtes und des
Driffen Reidhes” oft in naiver Form des jog.  Adventismus”, der fiber-
baupt am Ende des 13. Jabrhunderts jebr verbreitet war.

Bezeidhnend ift auch die Hindeutung des Dichters auf den Jujammen-
bang j3wijchen dem duferen, rein-militdrijchen Dienft der Templeifen
(Str. 49) und der mpftijchen Konfemplation des bHl. Grals ( des Grales
jbauen”) in Sfr. 63. Charakterijtijch ift auch die Wabhl der myitijchen
Qamen bei Albrecht; jo 3. B. nennt er den Gral nidht nur  der beilige”
(.beilic” 399 bei Habn), jondern aud)  der reine” (Str. 544) und  der hebre”,
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um jugleich feine priefterliche und konigliche Wiirde ju bezeichnen,
weil der Vijdhof  Bonifdnze” (Bonifatiug) und Priefter-Konig Liturel fidh
beim Graldienfte vereinigen. Er wdblte audy fiir den Widerjacher den
Qamen Lucifer oder Lufifer, anftatt des iiblichen Wamens der ftreng Rirch-
lichen Zradition Satan (Satanas), Diabolus, Inimicus, Daemon ufw., welcher
eine fiefe ejoterifche Vedeutung bat, aus alt-chriftlichen Mpfterieniiberliefe-
rungen ftammt und von den Tempelberren oft beniift wurde. Diefer Wame
Lucifer (Lichttrdger) will auf die urfpriinglide, himmlijdhe Geftalt des Wider-
jachers Gottes hindeuten und jugleich bervorbeben, dafy es jeine Miffion vom
Urbeginne gewefen, das gbttliche Licht an fid) ju tragen (jpiegeln), aber in
Reiner Weije jelber Licht ju erfchaffen. Deshalb begegnet Lucifer nad
jeinem Gtury immerfort an der Schwelle des Himmels dem Signifer (Jeichen-
fréger, Trdger des KRreuzes als Jeichen) Wichael, der als Verfreter des
allmdchtigen Vaters ibm das Jeichen des Sobnes, das Kreuz, entgegenbal.
Dagegen ift bei Albrecht nirgends der andre jpmbolijche Wame Lucifers,
Lapbomet (Bafometes oder Bafomet), ausgefprochen, weldher bei den
legten Templern unbd im  Prozefy des Orgens” iiblich mar. Diefer Baphomet-
Rultus, der rein luciferianifch und gani magijch war, jtand jehr nabe ju der
fog. orientalijchen  Iblisanbetung” der verjdyiedenen IJsmaelififchen
Gekten, durch ganj eigentiimliche Auslegung des Korans verfchleiert, ins-
befondre ju den Unbdngern des Hafjansé Sabbad ben AL, den fog.
Lfjaffiner” oder Hadfdyijchi mit ibrer faljch-patriarchalen Priefterichaft
(Sdheich al Dichebal, Sener de montanis, der Alte vom Berge) und politijchen
Sdyreckensherrjchaft. Deshalb wird in der Grallegende von IJblisg alé der
Crwdblten, gelicbten Dame, des Herzogs Klingsobr in jeinem Chajtel
Mermeil oder Wortell in  terre de Labour” in Kalabrien gejprochen. Diefe
Dame Jblis verfritt das weibliche Abbild Lucifers, die jog.  Lucifera”.
Das Widytigjte aber von allem ift eine Hindeutung auf den verborgenen
und urfpriinglicdhften Kern des Verderbnifjes des Ordens, auf den kosmijchen,
balb [uciferijhen Mpthra-Dienft, welder wie eine Vorjchule 3ju dem
Baphomethultus gewirkt bat.  Diefer Mipthra-Dienjt mit entfprechender
Geheimlehre war ein magijcher RKultus des GSonnengeiftes im kosmifch-
planetarijchen Ajpekte, als deus-so! oder sol invictus und wurde als folcher
von einjelnen Ordensbriidern beimlich gefrieben. Albrecdht nennt fie  die
Faljchgefellen”. Dieje Hindeutung befteht aus folgenden Worten, welche
man fiit die Nieinung des Verfajfers felbjt, oder fiir ein Gebot der freuen
Templeifen balten Rann.
Serre Goft enwelle,
Daf unter Crden {dhlufte reine Diet jich jemer faljch Gejelle
2ls etswenn in Griiften fidh gejammel;
Nan foll an lichter Weite Chriffen Glauben kiinden und Chriffus Ammet.”
(Stropbe 84 bei Boifferée.)



Kein IJweifel, daf bier der Ritus der orientalijchen Wpthra-Initiation,
in Mptbra-Krppten, gemeint ijt, in welchem die Weopbpten fich in einen
Trancezuftand verjegten, weil jede andre Erkldrung diefer Stropbe, als Hin-
deutung auf die Katakomben oder  Griifte” in den gofijchen Domen, ganj
jinnloé wdre.

Diefe 84. Strophe ftebt in innerem Jufammenbang mit den Strophen 30
und 31, welche der ganjen Tempelbau-Bejchreibung Ton geben:

30.  Gott reiner Gier je gebende war mehr denn fie wdr’ gerende,
Da diefer Konig (Titurel) fo lebende nacdy Wiirde war, Gotf wird
ibm Gteuere wdbrende,
Die wiederwog der Gabe Salomonis,
Da er jo wiirdiglich ffiffe Templum Domini des Thrones.”

31. Wit Wunjdh allda jerjchniden gab ihbm Gott die Steine,
S0 dafy man Sdheel vermieden konnt’ in Jerujalem; grofy nodh kleine
Ward Meifzel, Hammer noch andrer Waffen erkldnget
Qlier 3u halbenQtagele; jo ward fein Wert mit Gotteskraft gemenget.”

©. DBoifjerée iiberjelt das Wort  Wunjd)” als  iibernatiirlihe RKraft”,
Waffen” als Werkjeuge”. LeBte Fraje nad) B. bedeutet ,Weder grofe
noch kleine Meiffel, Hammer ujw. erklangen nie ju einem balben Wagel”.

Diefe beiden Strophen mweifen auf die bekannte Witteilung der Bibel
bin: ,Domus autem cum aedificaretur, de lapidibus dolatis atque perfectis
aedificata est: et malleus et securis et omne ferramentum non sunt audita in
domo cum aedificaretur” (Reg. III, 6. 7.) und, den Titurel mit Salomo, den
Tempel des bl. Grals” mit  Teplum Salomonis” vergleichend, geben fie
dem erften Tempel den Vorzug. Wenn der weije Salomo mit Gottes Hilfe
die jchon fertigen Steine obne Hammer jum Tempel vereinigen konnte, o
brauchte der fromme Fiturel nicht einmal die Steine jelbft ju durchichneiden
und ju bearbeiten; alles iaterial, MNafy und Form batte ihm Gotf dur h
ben Gral gegeben. RKein Hammer, kein Meiffel und kein andrer Bau-
meifter (Hivam) foll mitwirken. Mit Wunjdh (mit iibernatiictlicher RKraft)
allda zerfchniden gab ihm Goft die Sfeine” und _jo ward jein Werk mit
®otteskraft gemenget’. Das Wort Hammer hat jpmbolijchen Sinn, weil
Hammer- oder Tau(T)-3eidhen ein kosmijch-demiurgijches Spmbolum ift, wie
auch gewifjermafzen andre  Waffen”: Winkelmaf3, Jirkel, Wleifzel, und (nad
der uffajfjung der erffen Lempelberrn) unvereinbar war mit dem
Jeichen des Kreuzes. Eine joldhe Abneigung gegen diefes uralte und ftiefe
Gpmbolum [dft fich leicht erkldren aus der Gefabr, welche mit der verkehrien
QAnwendung des Tau-Jeichens bei einjeitig-kosmijchen, deshalb jweideutigen
und unreinen, auf der Unbetung der aturwejen beruhenden Mpjterien-
kulten verbunden iff. Die Latfadhen baben bewiefen, daf dieje Anwendung
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bei dem dualiftijchen, balb-luciferianijchen ythrakultus in den Tempelorden
eingejchlichen war, jo daf 3uerft cine teilweife und fchliehlich eine véllige
nerkennung Lucifers ftattfand. Die Gejchichtsjdhreiber des Tempelordens
berichten, dafy 3ur Jeit des leften Grofmeifters J. Aollap, der jedod) kein
grofser Meiffer war, das Kreuz am Schwerte der Templer verjchwunden und
fich in das Tau-Jeichen an der Schulter verdnderte. Leftere aber fiihrie jur
Berbindung mit den  Mpiterien”, welche gegen die wabren Gralmpiterien
witkten. Das Gefdf, weldes auch in diefen Wipjterien vorhanden ift und
(horribile dictu) eine pballiftijche Bedeutung bat, ijt der jog. Unti-Gral.
liberhaupt weift alles in der Bejdyreibung des Graltempels bei Albrecht, wie
aud) der ganje Anfang  ZLiturels” auf die erfte Epoche, die Bliitezeit des
noch unverdorbenen Tempelordens bin und ift ein Loblied auf den erften
beldenbaften Gralkonig, den frommen Stifter der Gralburg  Titurel”, der
einen vodlligen Gegenjaly bildet ju dem durch jeine Siinde geldbmten und
vom beil. Gral furchtbar beftraffen Amfortas, das Sinnbild der jpdteren
Entartung des Tempelordens.

Der befte Veweis fiir die injpirative Kraft, weldye jid) gerade im 3. Kap:
Fiturels offenbart, ift doch das gebeimnisvolle, jelbftdndige Leben und Wirken
diefes RKapitels lange nad)y dem Tode des Verfajjers bis in unjere Tage,
wibrend der ganje weitere Inbalt jeiner Dicdhtung obne jolche Wirkung ge-
blieben ift. Jedes RKunjtwerk, das durdh) wabre Injpiration entitanden ift,
wird felbft jur Infpiration fiir viele andre Werke. Diefes ewige Gefef bat
fih auch am Graltempel Albrechts offenbarf, und jeine Witkung ift am
deutlichften bei den verjdhiedenen Bauwerken 3u jehen, welche den Grunditil
des  Ziturel-Tempels” architektonijcdh) ju verwirklichen juchten. Es verdient
bier erwdbnt ju werden, dafy diefer Graltempel nidht lange nach der Voll-
endung der Dichtung in Bobmen in der Burg  Karljtein” bei Prag, in der
jog.  beil. Kreuzkapelle” im Kleinen einigermafen vermitklicht murde. RKaifer
Rarl IV. bewabrte in bdiefer Kapelle die deutichen Reichsinfignien,  Des
Reiches Krone”; dodh lafjen wir hier S. Boifjerée reden:  Sie (die Kreus-
kapelle), befiebt noch, und ift an den Widnden und Gewdlben durchaus mit
®old, Malereien, gefchliffenen WUdhaten, Amethpjten, Chrpjoprafen und
anderen farbigen CEbdelfteinen bedeckt. Ja, die Fenfter, von denen ich im
Jabre 1811 nur nody ein Paar Bruchitiicke fah, waren aus laufer Berillen
und Amethijten, in vergoldetes Bley gefafst, jujammengejest.  Die Gemwdlbe,
deren Rippen und Schlufjteine mit Edelfteinen und Perlen versiert find,
jtellen das Firmament vor. Ein jierliches, vergoldetes Gitter mit kleinen
DBogen und Jacken, von welchen birnformig gejdliffene Ehrpjoprafe ujmw.
frei berabbdngen, theilt die Kapelle in jwei Hilften; auf dem felben und an
den Wdnden find rund herum vergoldete Leudter, iiber jechshundert an der
Jabl, angebracht, auf welchen Wachslichter angejiindet wurden, die fich in
werk teich verierten Goldgrunde vielfach fpiegelten. Genug, bdas ganje
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macht felbft jegt noch den Eindruck einer durch Jauber entftandenen Pracht.
Und e3 ift um jo mebr ju vermundern, daf diefe Kapelle in neuerer Jeit fo
wenig beachtet worden iff, da fie einen Sdhaly der feltenften Denkmale der
Malerkunft aus dem 14. Jahrhundert von 3wei deutjchen Kiinftlern, T heo -
derich von Prag und Wicolas Wurmier aus Strafburg,
jodbann von einem Jtaliener LThomas de Mutina und wabricheinlich
auch von dem wenig bekannten Jobhann de WMarignola aus Flo-
renj enthdlt, welcher leftere, ein Franziskaner Wond), aus dem Dienft
Rarls VI, nach Oftindien reifte, wo er nady jeinem eigenen Bericht eine
RKirdhe der Thomasdhriften mit Malereien fdhmiickte”. (Siehe Boifferées
Oefdichte und Bejdhreibung des Doms von Kin”).

€in Graltempel mit Gralburg nady Albrechts Vorbild wurde im 14. Jabr-
bundert von Kaifer Ludwig dem Baper in feinem Ritterftift Ettal, bei Ober-
ammergau, etbaut. Der bekannte Forfcher Dr. H. Holland erzdablf in feiner
Sdyrift  RKaifer Ludwig der Baper und fein Stift ju Cttal” ausfibhrlich die
bl. Legende, als Veranlaffung ju diefer Stiftung, eine Vifion des RKaifers
in Jtalien wdbrend des Rrieges, und feilt  die Regel” der Gralgemeinde,
die aus 20 Benekiktinermonchen, 14 Prieftern und 13 verbeirafeten Rittern
beffand, mif. CEr erzdblt weiter vom Bau diefes idealen Wonjalvatidhy”,
weldher am 5. Mai 1370 vollendet war, und von der ganzen Gefchichte
diefes deutfchen Graltempels, febr interefjante Einjelbeiten iiber den RKaifer
Ludwig und den Dichfer Albredht von Scharffenberg binjufiigend.

Cin dritter Bauverjud) wird in der Kirche des RKarlshofes ju Prag ge-
jehen. (Geweibt im Jabre 1377.) Diefes Stift wurde auf einem Berge in
der Nabe der Stadt gegriindet. Die RKirdhe iff ein Octogon mif angebautem
Chor, die Kuppel beftebt aus einem meifterhaft vollendeten Sternengewslbe,
das Ganze ift aller Wabrfdeinlichkeit nach das Werk bdes in der Kblner
Sdyule gebildeten Meifter Peter. Off witd auf die Liebfrauenkirche
ju Trier (gebaut 1227—44) bingewiefen alé auf einen Tempelbau, welcher
eine erftaunliche Abnlichkeit mit Albrechts Tempel jeigt, insbejondere durch
den aus dem runden Grundrify berausipringenden Vorbau des Chorus. Dieje
Rirche (cigentlich eine Taufkapelle, Baptifterium), weldhe v o v Albrecht und
feinem 2Werke vollendet war und in keiner Beziehung jum Tempelorden
ftand, gibt umjomebhr einen bedeutjamen Beweis fiir das wirkliche Beftehen
jener verborgenen JInjpitationsquellen des Gralbauftils, weldhe in andrer
Form und Weife dem Tempel Albrechts jugrunde liegen.

Sdmwddyer jeigt fich der Einfluf AUlbrechts in der Skhulptur, dodh
geben wir bier ein Beifpiel. RKaifer Warimilian, diefer lete Ritfter auf
Raiferlichem Throne, bielt feft an feiner Ubjftammung von RKoénig Urfus,
auch in Jeiten ded Unterganges des Rittertums, wie es vorber Richard
Lowenber3 in der Bliifezeit getan bat; er glaubte fejt an die emige Wiirde
der dyriftlihen onarchie, dabei das Gebeimnié  des kéniglichen Grals”
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nicdht vergefjend.  Weil er in die Vergangenbeit jchaute, aber die Auf-
erfiebung des Rittertums in ferner Jukunft vorausjab, erridytete er durch die
NMieifterhand Peter Vijders ein Artusitandbild auf jeinem eigenen
®rabmale in Innsbruck, wie jein eigenes koniglich-ritterliches Urbild, das
aus dem Grabe wie verkldrt emporjteigt. $Hier ijt die Crinnerung an die
Standbilder der Heiligen und der ritterlihen Helden in AUlbrechts Gral-
tempel nicht 3u verkennen.

111

Biel bedeutender und bleibender zeigt fich der Einfluf des poetijchen
Bildes des Graltempels Albrechts in der Dichthunijt. Der Cindruck
von Albrechts  ZTiturel "wdbhrend feiner und der nachfolgenden Jeit war o
grofy, dafy kein eingiger mittelalterlicher Graldichter iiber Liturel und feine
Gralburg fang, obne Albredht nachzuabmen. In jolchen Sammelwerken wie
den riefigen Didhtungen des Hugo von Wonfort (,Parzivals CEr-
jcheinung” und  der Burg des Grals”) oder Ulrid) Fiivfters, am Ende
des 15. Jabrbunbderts, war der Einfluf Albrechts nod) fibermiegend. Doch
erftaunlid) ift die grofje BVerehrung, die ihm bis jum 16. Jahrhundert gejollt
wutde. So nennt ibn der bekannte Piitterich von Reicdhertis-
baujen .das haupt ob teutjchen puechen”’, weifer binjufiigend: ,wer mid
des widerbell der findet Kampf’. Ein bekanntes Gedicht des 15. Jabr-
bunderts feiert Albrecht als  aller tewtjch diu blum’. Im Jabre 1457 fiber-
jcbreibt eine Verliner Handidhrift das Gedicht:  Hye bebt jidh) an ain [lied
von gotleichen weisheit und der werthe”. Der niichterne F. Jarn ke be-
bauptet:  Ja, man darf jagen, der Rubm, der fich an Ejdhenbachs Wamen
kniipfte, berubte mebr auf dem ihm jugejchriebenen Lifurel als auf jeinen
cigenen Werken.” (Der Graltempel, 6. 377.) Der Rubm und der Cinfluf
jeines  Titurels” laffen fich mit dem Cindruck der Werke Lajjos, Wliltons,
Rlopjtocks oder Goethes  Faujt” vergleidhen. Die Haupturjache diefer Wir-
Rung und bder Kern der Sadhe bleibt bis in unjere Tage der Tempel des
®rals, der die Krone der ganien Dichtung Albrechts darjtellt. Aud) in
jpdteren 3Jeiten war kein einjiger Graldichter daju imjtande, von Liturel
und jeinem Tempel ju veden, obne aus Albrechts Vejcdhreibung ju jchopfen.
So jtiigt fjich . Ubland, wenn er in feiner Gejdhichte der deutjchen Poefie
im QRittelalter” von Titurel redet, auj AUlbrechts Gedidht; urjpriinglich nur
in der Abjicht einen biftorijchen Erhurs zu geben, doch) durd) diejes Thema
begeiftert, gibt er ein Runfivoolles Winiaturbild des Graltempels in Profa.
Cine noch grofere Begeifterung, oft nicht ohne lbertreibung, findet jich bei
den Vertretern der  vomantijchen Schule”. Die Fiihrer diejer Schule, 3. B.
die beiden Sdhlegel, verglichen den  Liturel” fogar mit Dantes  Divina
Comedia”, wdbrend die bejlen Dichter diejer Schule durch ibre riithrend naive
Bewunderung des jagenbaften Tempels, fiiv den fie auch den Graltempel
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bielten, jchlieflich ju einer tiefen Ehrjurcht vor den wabren Gottestempeln
gefiibrt wurden. Hier bat insbefondere J. Gorres  Lobengrin® fruchtbar
gemwirkt.

Die bedeutendjte romantijche Dichtung auf diefjem Gebiet, K. Immer-
manns dramatifdyes Epos Merlin” enthdlt im  Lied des Minftrel”, melches
die Gralbotjchaft an Konig Liturel befingt, eine Iprijche Paraphraje vom
3. Kapitel des  Fiturel” Albrechts. Spdter vereinigte R. Wagner, der grifite
pon allen Graldichtern, in jeinem  Parfifal” auf finnvolle Weife den  Rifter-
jaal” Gidenbachs und den Graltempel” AUlbrechts 3u einem mdchtigen
Saal, welcher nach oben in eine hochgewsdlbte Kuppel, durcdh die einzig das
Qicht bereindringt, fich verliert” und verwandelfe die drei ardhitektonijdyen
Gtufen des Auffiieges jum Himmel in einen mufikalijchen Dreiklang (3wei
Chore in der Kuppel). Cr ftellte jeinen Wonjalvat an  die nordijden Ge-
bitge des gofijhen Spanien”, auf einen unerjdiitterlichen Fels mit Liirmen
und gewdlbten Gdngen.  Aljo auch er, der erffe von allen Kiinjtlern in
unferer 3eit, der unendlich tiefer, als alle  romantijchen Didhter” bden
ejoterifdhen Untergrund der Hl. Graljage fiiblte, hat dem alten baperifdyen
Minnefdnger das Seinige gezollf. CEinen fernen, feierliden WNacbklang des
Oraltempels” Albrechts, dod) keinen unmittelbaren, finden mirin Goethes
Bebeimnifje” in der 34. Oktave, wo der grofye Lempeljaal in der ver-
borgenen RKiojterburg der 3wslf Rittermdndye befdyrieben ift:

HRein Sdhmuck war bier, die Yugen 3u verblenden,
Ein kiibnes Kreuzgewdlbe jlieq empor,

QAUnd dreizehn Stiihle fabh er an den Widnden,
JMmber geordnet, wie im frommen Ehor.”

In A Tennpjonsg Konigliche Jdpllen” ( The Idylls of the
King”) bei der Bejchreibung der Halle von Konig Artus Schlof (in Camelot)
mit feinen jwdlf buntfarbigen, klarleuchtenden Fenjtern und bejonders bei
der Bejchreibung des grofen, gefliigelten Standbildes des ritterlichen Konigs
jelber, ift diejer Nachklang noch deutlich vernehmbar. JIn der neuen Jeit,
wo die Graljage wiederum in den Vordergrund fritt, ijt eine Darjtellung des
Tempels Albrechts und der Gralfpmbolik iiberhaupt, vorjugsweife in dichte-
tifcher Form, erjchienen in den Werken von vielen Sdhriftjtellern Curopas.
In Deutichland in den Werken von J. Vobdmer, den Briidbern Sdylegel,
%. PHofjtacker, San Marte, K. Simrock, W. Herz, K. Immermann, AR.
Wagner, $H. von Wolzogen, A. Schaeffer, . Henzen, K. Sdaefer,
G. Gtucken, R. v. Kralik, R. Konig, H. 6. Ehamberlain, R. Knies, K. G.
Pieill ujw., in England in den Werken R. S. Hawker, T. Weftwood,
3. Cowell, WW. Morris, Tennpjon, und in Frankreich in  Romans de la
Table ronde” von P. Paris, Die mpjtijdh-fpmbolijche Bedeutung des bl
®rale im Sinne des Abendmablkeldhes mit dem allerhl. Blute Chrijti, ijt
am Rklarjten bei R. Wagner angedeutet. Die Parjifal-Wdrden”
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von H. Sf. Chamberlain bilden die Krone der neueren Graldichtung,
weil bier, wie ein inneres  Questo di St. Graal”, die wabre, mpftijche Tiefe
der alten bheiligen Legende auf dem Wege der unendlich-leidvollen feelijchen
Cinfamkeit erlebt iff. Im leften und beften diefer drei WMdrdhen , Parfifals
Tod”, wo dargejtellt ift, wie aus den Lodesbetrachtungen diefes leften  un-
vergleichlichen Gralkénigs” fein eigener Tod und jeine janfte Verkldrung
erfolgt, fleigt Parfifal, der die Einjamkeit liebte, in die bochite Kuppel hinauf
und betrat dort ein flacdhes Dach . . . eine Brujtwehr aus dem feltenen
blauen Porpbpr umgab es. Diejer Punkt war der erbabenjfe der weit-
ldufigen ®ralsburg, und j3ugleich entzog bier die Wolbung der mddhtigen
Kuppel das buntbelebte Gewimmel des Schlofjes dem Blicke. AlS jchmebte
er 3wifchen Himmel und Erde.” (&. 51)

Questo di St. Graal”, als ein blofy innerer mpftijcher Wegq, und der
Graltempel nur alg ein inwendiger Tempel, der nady Verkldrung ftrebenden
Seele, das it ein wabrer Wegq, doch nicht der ganze Weg 3u dem Mipfterium
bes bl. Grals. Die uralte Tradition lehrt uns: dreimal-feiend iff der hl. Gral,
und dreimal joll ihn der Suchende jchauen: als inneves, mpftifch-feelifches
Bild, als duferes Ding” (die hl. Reliquie) und endlich als Hohftes,
als das verkldrte Hery Chrifti im Reiche der Himmel, wo keine Grenge
jwijchen innen und aufjen, hier und da mebr bejtebt.

3n unjeren Tagen klingen auch in Deutjchland die Stimmen der Sdnger,
die vom Oraltempel, als vom  Tempel der Inwendigkeit” fingen und jagen
und ooller Undacht frdumen:

........ dafy ein Gedicht,
Ditr (bem Oott) auferjiehe, einem Lempel gleich
2lus Lilienmarmor, Eljenbein und Gold” . . . . .

€s klingt wie ein edht mittelalterlidher Gralgejang in den Sonetten des
Mainger Didhters R. Knies, wenn er von der  Cudariftijhen Gralsfeier”
jingt:

JOefdf und Inbalf nun jugleid), jold) Wunder tubt
JLAls Gral jie in dem Tempel inwendiger Glut,
Der, auf erhabenen Feuerjdulen prangend, mid
...... ju beiliger Stdtte . . . . . erbebt.”

Cr jingt nnn JDem Berge der Begnadung” als vom inneren Erldjungs-
pfade, vom  Wunder der Vereinigung” und von der Verkldrung der euchari-
jtijchen Wandlung mit dem der unausipredhlichen Graljpeifung, ju einem
Wunder:

Des Kreifes Lidt erftrablt in immer engern Ringen.
L2ls Feuerkern der iiberbellen Mitte gliibt,
Bon bingegojfenen Bluts Rubinglanz Rlar umfpiilt,
Der Leib . "
(Die feierliche Jelle”, Sonette von R. Knies.)
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Wenn wir jet von den Gralbaumeiftern und Graldichtern 3u den Ver-
tretern der Gotik iibergeben, welche in Ratholijcher Weltanjchauung wurjeln,
jugleich mit der  romantijcher Kultur” am innigjten verbunden waren, 3. B.
3u . Boijjerée, J. ®drres und K. Brentano, fo finden wir in
diejen jugleich aud) die begeifierten Forjcher der Graljpmbolik. S. Boif-
jerée, der durch jein grofartiges architektonijches Werk iiber den RKolner
Dom (ein Prachtkupfermerk mit 18 Tafeln) und jein unvergeflidhes Budy
Der Dom ju Koln” jum Vollender diejes gotfijchen Bauwerkes wurde, den
et nicht ohne Redht und Grund  Der Kanon der gejamten deutjchen Bau-
kRunft und ein Sinnbild der gefamten Gefchichie des deutjchen Vaterlandes”
nannte, derjelbe Boifjerée war der etjte, der dag Bild des Graltempels, den
Grundrif, Aufrif und Durchjchnitt, 3eichnete. Er erforjchte Albrechts
Fempelbejchreibung und in der Jeit der entgeifterten  Aufkldrung” wiitdigte
er diefe als  die einjige wabrhaft bedeutende Stelle iiber die Baukunit,
welde man bis jeht in den deutjchen Didhterwerken des Wittelalfers ge-
funden hat” und als eines Werkes, weldes  auch fiir die Gejdhichte unferer
Baukunft und felbjt fiir jene unjerer Poefie von grofjer Widptigheit ift”.
Der jelbe J. @6 rres, welder in jeinem Wleifterwerke  Ehrijtliche Mpijtik”
alle Grundideen der criftlichen Lehre 3u einem gotijd)-erhabenen Bau ver-
bunden bat und in feinem Buch ,Der Dom von Koln” und  Das Wiinfter
von Strafburg” den myftifchen Urgrund, die plajtijhe Form und den volks-
feelifchen, geiftig-nationalen Cbharakter der ®otik erfaft hat, gab in jeinem
Lobengtin” eines der beften Werke auf dem Gebiete der Gralforjchung.
Die bleibende Bedeutung diejes Werkes von J. Gbrres erkldrt fich durch
feinen Sdyarfblick, mit weldpem er den mpjtijch-efoterijhen Kern der Gral-
legende erkannt hat. So redet er vom Gralgefd und vom Graltempel als
Joon einer der uralten Jdee gebeimer Priefterweisheit” (XV. &.); er {iebt
in dem Oral dag Sacrament der alten Jeit, und alé joldhes in allen
Mpfterien angewendet”, welches das lefte Abendmahl und das Blut Ehrijti
ju dem Keldh des neuen Bundes madhte. Hier auch .antiquum documentum
novo cedat ritui”. Sehr bezeichnend ift, dafy es dem Verfajjer der ,Romanjzen
vom Rofenkrani” vergonnt war die Vijionen der jel. Anna RKatbarina
CEmmeridh fiber den Abendmablskeld), jeinen Urjprung, jeine Gejdyichte und
feine Qijfion beim leten Wabl und auj Golgatha mitzuteilen. Diefe Alit-
teilungen obne Gleichen find von joldyer Bedeutung, daff wir den Lefer direkt
binweifen auf Das bittere Leiden unferes Herrn Jefu
Chrijti” (Das lefte Abendmabl). $Hier befchrdnken wir uns auf die Be-
metkung, daf die Lejdyreibung des  coenaculum” in gewifjer Veziehung eine
fonderbare Zbnlidhkeit aufweift mit dem fraditionell-jpmbolijdhen Eharakter
der Gralburg und des Graltempels der Legende. Wenn Cl. Brentano
nirgends das Wort  Gral” gebraucdht, weil er getreu der Sprach- und Wamen-
wabl der jel. Seberin folgte, jo iff das ganj begreiflich, obwobl die Benennung
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Oral” in Verbindbung mit dem Abendmablskeldy der orthodor Rirchlichen
Spradye nicht fremd ijf. Gerade in unferer Jeit ijt die urjpriingliche Bifion
Der Graljage” mit der Identitit des Wrals mit dem Abendmablskelche auf
nene Art wieder belebt im RKarfreitagjpiel  Jojephb von Arimatbia” von
J Abert. (Verl Adiffionsdruckerei, Stepl.) Sebr interefjant ift die grope
dbnlichkeit der duferen Bejchreibung des hl. Kelches bei J. Abert und bei
der jel. Katharina, welcher diefer Vefdhreibung ein ganzes Kapitel widmet
(6. 45—48), mit folgenden bedeutungsvollen Worten:  Der grofe Keldh
(Abendmablkelch) . . . witd auch nody) einmal wieder ju Tage Rommen wie
et jest (d. b. 3ur Seit Chrijti) hier (3u Jerujalem) 3u Tage gekommen ift.”
€s ift leicht die Jabl folcdher Beijpiele ju vermehren! CErinnern wir uns,
dafy der Verfafjer der  Gebheimnifje” einer der erffen war, der die gotijche
Begeifterung Boifjerées verftand und mit voller Seele unterjtiifte; daf
3. Werner, der Didhter-Wdndy, die befte dramatifche Darftellung des
Untergangs des Tempelotdens gab, und endlid), dafy Fr. Schlegel, der
Bearbeiter der Werlinjage und Verkiinder der poetifchen Gréfe Wolframs
und Albrechts, den Primat der chrijtlichen Kunjt iiber die heidnijche, antike
begriindet hat (in jeine ,Anfichten und Jdeen von der drifflichen Kunjt” und
Orundziige der gotijchen Baukunit’). Er war derjenige, der den erften
Funken in Boifferées Seele entjiindete.

Wenn man annimmt, daf der erfte Baumeifter des Doms ju Koln
(Steinmefmeifter, lapicida) MWeifter Gerard (Wagijter Gerardus) wat,
auf Grund des  Necrologium der Abtei MWiinchen-Gladbacy”, und dafy der
etjte Urheber des Vaues, auf Grund der Tradition, und Erfinder des gotijchen
Urplanes der grofie Seher und Wundertiter Albertus Wagnus war,
jo follte von jelbji die Frage entftehen, aus welcher verborgenen Quelle der
Lefste jhopite. Gerade unjere Jeit aber ift eine Entjcheidung, die einen
Borbang nach dem andern vor unjeren Augen aufhebt und die Hofinung gibt,
daf aud) diefes Gebeimnis entjchleiert wird. Wir haben gejeben, wie die
Forjcher und Crneuerer der deutjchen Gotik auf dem Wege bder eigenen
Jntuition bis jur leften Schwelle vorgedrungen jind. Hier aber begegneten
jie Der durdh ihre eigenen Seelen jo tief naderlebten BVorahnung der deutjchen
Bolksjeele, welche Jabrhunderte lang ihren jdhonften Ausdruck in Sagen
und Legenden der frommen Vorjeit von der hl. Stadt Koln, der Krone der
deutjchen Stidte und ibrem wunderbaren Dom, gefunden hat, von dem grofen
unbekannten Wieifter, der perjonlich die Bauarbeit [enkte und nur dann,
als er pléglich fpurlos verfchwand, als der Gekreuzigte jelbjt erkannt war;
vom gedemiitigien Drachenfels, melcher den Stein liefern follte jum beiligen
Werk, vom furchtbaren Wettftreit 3wijchen dem weijen Baumeifter Gerard
und Lucifer felbft und endlich von Wundertaten ohne Gleichen des grofen
Albertus. Ein ganjer Abgrund der Weisheit leuchtet durdh die naive, oft
Rindlidh-einfdltige Form bdiefer bHl. Legenden. Jede Legende bhat ibhren
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efoterifden Kern. Go 3. B. deutet die Legende vom  Unbekannfen
Baumeijter” auf die wabre CErfabrung aller Jeiten bin, dafy kein Tempel,
kein mpftijcher und Rirdhliher Bau der Vergdnglichkeit entgeht, wenn
Chrijftus fjelbft nicht mitbaut. Der Drachenfels am Rbein, der das
Baumaterial liefern mufy, ift eine driftliche Verfion der grauen, runijchen
Gage von der Iberwindung des Dradhen als Schapwdachter. Der Wettftreit
jwifdhen NWeifter Gerardus und Lucifer ift eine volkstiimlide, naive Dar-
jtellung der tief-ejoterijchen ZLatfacdhe der Begegnung mit dem  Fiirften
diejer Welt” von Angeficht ju Angeficht bei dem Iiberjdhreiten der Jenjeits-
jchwelle. Die Wunder des grofren Albertus, 3. V. der Rojengarten im Winter
auf dem Schnee, ift ein Sinnbild fir die Iiberwindung des jog. ,Venus-
jaubers” durch die Wiadht der Keujchbeit. Die Rbeinfabrt der jungfrdulichen
Mdrtyrerin, der bl Urjula, ervinnert an die AWilfabrt in der bl. Ifisbarke.
Der bl. Schaf des RKaifers Rotbart, der die Gebeine und die Opfergaben der
bl. drei Konige in {icdh) birgt, witd an die Stelle des magijchen (Heidnifch-
tunijchen) Rbeingoldes gejtellt und gibt fiir alle 3eiten als Gold, Weih-
raucdy und Mprra Weisheitsdeutung bdes koniglichen, Ddes
priefferlichen und des Initiations-Pringipes. So blicken alle diefe
Legenden mit ihrer verborgenen Weisheit, wo jich Dichtung und Wabrbheit
wunderlidh einen, weit, weit juriick, auf die urdriftlichen SJeifen bdes
bl. Maternus (des erften, gefchichtlich nacdhyweisbaren Kélner Bijchofs) und
des Upojtelfiirjten Petrus felber, gerade fo, wie alle mittelalterlichen Gral-
legenden, 3u dem erjten Hiifer des Grals, dem weifen, freuen und vornehmen
bl. Jojeph pon Arimathia jurickicdhauen.

Sebr reiches Material in bezug auf die Darjtellung unb Deutung der
Symbole und der Spriiche der Graljage befindet fich in dem LWerke von
§. Robr  Partjifal und der heilige Gral”, insbefondere in den RKapiteln
Lbriftus im Mittelpunkt des Gralsgebildes” und ,Das Verbhdltnis der jpm-
bolijdhen Beftandteile der Graldichtungen jur Wirklichkeit”. Dasfelbe vice
versa finden wit in dem bekannten Werke von Arthur Ewald Waite:
«The hidden Church of the holy Graii (its Legends and Symbolism) considered
in their affinity with certain Mysteries of Initiation.” Jm 3weibdndigen Werke
oon J. D. Bruce  The evolution of Arthurian Romance” und in dem vor-
siiglichen Werke  Parzival und der Gral” von Prof. W. Golther.

Berfuchen wir jeht verfchiedene Deutungen des geheimnisvollen Wamens
Det bl. Graal” (jt. Gral) kury jujammenjufafjen!

Die urfpriinglidye, urmefentliche Bedeutung des bl. Grals weift auf das
(sanguis realis”, d. b. auf das pbpjijch-fichtbare Blut Chrifti, als auf jeinen
Jnbalt und auf den biftorijch-Ronkreten AUbendmablskelch oder die Abend-
mablsichiifjel alg auf feine Form bin. Deshalb feblt der Wame St. Graal
pder ®ral bei der Bezeichnung aller jener Blutreliquien Chrifti, die ohne
denAUbendmablskeld entftanden find, 3. B. im Klofter Reichenau, in
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Weingarten, in Lateran, in Unter-Ammergau, in Willisau, bei Warjeille,
in Fécamp, in Brugge, in Weftminjier 2¢c.  In allen diejen Fdllen ift nirgends
vom Gral die Rede”, jagt mit Recht Prof. W. Herh (Die Sage von Parzival
und dem Gral).  Der Aame St. Graal feblt auch bei allen Hindeutungen
auf die Abendmabljchiifiel ohne Blut Ebrifti, jo 3. L. in Jerujalem, in
RKonjtantinopel, in Genua (Catino jacro) in Valencia 2¢.” (Siehe Prof. L.
Herg — ibidbem.) Auch die mpitijche jog. Herj-Jeju-Anbefung gebraudhte
niemals den Wamen &t. Graal.

Die jentrale Bedeutung der beil. Graal bewabren alle dltefien, geijtlichen
legendarijchen und ikonograpbijdyen liberlieferungen, 3. B. alle Legenden und
Apokrpphen vom bl. Jojeph von Arimathia, die projaijche Verjion der Gral-
jage (der Rleine ®ral), der jog. ,Oroffe Gral”, die Fajjung der Graljage von
R. dbe Boron in feinem  Jojeph”, der Roman von Perjeforeft, Dder Liturel”
3. Rapitel, von A. von Sdarffenberg 2c. 2¢. im Mittelalter und  Merlin®
pon K. Jmmermann und  Parjifal” von R. Wagner in neuer Jeit. Ganj
eigentiimlich ijt die Gralauffajjung des Dichters R. von Kralik, der in dem
bl. ®ral den bendmablhelch mit dem Blute des heil. Jobannes dDes
Tdaufers befingt.

DBon der Aufnabme des hl. Blutes Cbrifti allein jprechen die meijten
altfrangdjijhen Fafjungen der Graljage, ndmlich die jog.  kleine Quefte”,
die Dichtungen von Gautier und Manefjjier, die Romane von  Perceval [i
Gallois” und von  Langelot du lac”. Die meiften englijhen Fajjungen
jeben im bl. Gral (,Sang real” oder  Sancgreall” genannt) entweder den Be-
bdlter des bl. Blutes Chrifti (Wiihelm v. ialmesbury) oder eine iiberirdijde,
vijfiondre CEricheinung, die jugleich cinem Becher und dem Herzen CEhrifti
entjprechen mufz. (In den meiffen Graldidhtungen von  Le morte d* Arthur”
von . Walory (1470) bis auf L. Weftwood und Tennpjons  Holy Grail”
und Idylls of de King”). Die urjpriinglidhe und jentrale Bedeutung des
bl. Graal als dieder Reliquie wurde oft auch auf den eucharvifti-
jchen Wiefkelch mit dem wabren Blute Chrifti (sub specie vini) oder auf
den Hoftienbebdlter (ciborium), manchmal auf die Hoftie iiberfragen. So er-
jeheint der bl. Graal als ein goldener Hojtienbebdlter in Li Contes del Graal”
von Chreftien und als  RKefje” (Rapjel, Oblate) in der  RKrone der AUbenteuer”
von Heinrich von dem Tiirlin. Dieje lberfragung des AWamens St. Graal
von der Blufreliquie Chrifti (dem WUbendmablskeldhe) auf das eudhariftijche
Opfer des Blutes Chrifti ift durchaus verftdndlich, in wie weit fie ju keiner
Dermijchung jwijchen diefen beiden Arfen des hl. Blutes und feines Be-
bdlters fiibrt.

€Eine verworrene Vereinigung von verjchiedenen Gralauffaffungen be-
gegnet uns in dem Grale des beriihmten innedichters Wolfram von Ejdyen-
bach in feinem ,Parzival”. Cinerfeits ijt jein Gral ein mdrcdhenbaft-phan-
taftijcher Wunderjtein, andrerfeits wird er als ein koftbarer jog. Tragaltar
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(sui generis) dargeftellt, auf welchem die mpftijche Taube (colamba miraculosa)
an jedem RKarfreitag eine Hojtie bringt.

Diefe lefite vifiondre Darftellung wurde durdh) R. Wagner in feinem
Lobengrin” iibergenommen, wdbrend in jeinem  Parfifal” die urfpriingliche
Oralauffajjung des Abendmablkeldhes mit dem Blute Chrifti wieder-
bergejtellt ift.

Wit kebren jeft uriick jum Tempel des Heiligen Grals” und ftellen
die Frage: in weldhem Sinne joll diejer Tempel als Dichtungund Wabht-
heit betracdhfet werden?

Als die fichtbare Witklichkeit und weltgejhichtliche Tatjache finden wir
jein ALDLID in dem Ordenstempel ju Jerujalem, in dem ritterlihen Stift”
des Raifers Ludwig ju Ettal in Bapern, in der hl. Kreuzkapelle in Bhmen
und im Baptifterium zu Trier.

Als Spmbolum mit fraditionell-legendarijdhem Eharakfer, welches dem
Urbilde nabe jteht, begegnen wir ibm unter dem Wamen  Litureltempel” oder
Oraltempel”. Als jolcher ijt er das jagenbafte Wachbild des unfichtbaren
Weltentempels und jugleich des verborgenen Ganctuarium der  Mpjterien
des beil. Grals”.

ls fabelbaftes Wunderwerk und Heimjtatte des in den Liiften jdhwe-
benden Grals” fritt er, einer Traumvifion gleid), aus jeinem eigenen Sdatten-
bild hervor, bereit das Unjichtbare, Unerreichbare hier und gleich 3u offenbaren.
ls jolcher findet er feinen Grundrify auf dem Onpgfels, in  Salva Terra”
purcdh ein Wunder vorgejeichnet und wird jpdter durch die Liifte nady dem
fernen Jndien biniibergetragen in die dbe des fabelbaften Palaftes des
Priefterkinigs Johannes.

Pon dem Klang des Jauberfteines Kalkofanes erfiillt, mit mdrchenhafter
Farbenpracht feiner abllojen Edeljteine alle Paldjte des Orients iiber-
ftrablend, mit den Wunderwerken jeiner  Orologe” (Uhrwerk), goldenen
Baumen, Getieren,  Foglie” (Vbgeln) gejchmiickt, erglingt er wie von Alla-
ding SJauberlampe erbellf, vor den trdumerijchen Blicken des deutjchen
Minnedidhters Albrecht von Scharffenberg.

Wie ein finnvolles, firenges Kunjtwerk erfcheint er als der ritterlidhe
Tempeljaal der Gralburg auf der Biibne des Vapreuther Theaters, erfiillt
von dem Gejange der unficdhtbaren Ehore. ;

Endlich offenbart er ficdh im Lichte der abjoluten Realitdt und bodften
Wabrheit als dag ,Reue Jerujalem” (Offendb. 21, 22).

Al folcher ift er nur den bimmlijchen Hierarchien, den geiftigen Blicken
der Ausermdblten und, bier auf der Erde, nur den bheiligen Wienjchen und
hochjten Eingeweibten der Mpfterien fichtbar.
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Gedanken 3um Goethejabr.
Radbwort.
Heldenverehrung.

Eine perfdnliche Vemerkung.

Es gibt Leute, die behaupten: Goethe fteht mir ferner — Wagner ftebt
mit ndber!” So abzumeffen, diinkt mich vermefjen. Was mein  Derbdlnis”
ju Goethe betrifft, jo kann ich in aller Demut nur fagen: Icb jtebe mitten
darin.” Aber wie? Stebe ich nun etwa mit einem Fufe in Goethe, mif dem
andern in Wagner? Rein: ich {tebe mit beideh in Beiden. Wie man dies
machen kann, daju verbilft freilich keine moderne  rhpthmijche Gpmnaftik”.
Qur einen gewiffen 3eitlichen Unterfchied konnte id) jugeben: Goethe leuchtete
mit jchon in meinem j3ehnten Lebensjabre, das Licht fiir Wagner ging mir
etft mit dem jwangigiten allmdblich auf; mit dem dreifigften jtand ich in hellen
Flammen. Die haben nun fiber fiinfiig Jabre gebrannt, obne meine kleine
Perivnlichkeit einjudjchern. Am Enbde ift das etwas Grofjes, aber wir wollen
nicht mefjen, ,was unermef3lich mir jchien”! 3In kurzen Worten diirfte man
vielleicht jagen: ,Goetbe h a t man, von Wagner witd man gehabt” Dod
dies will richtig verftanden werden, und daju geniigt nicht der Verftand.  Ge-
fiibl ijt alles”, um mit Goethes Faujt 3u reden; oder, um mit Wagners
Briinnbilde ju reden:  den ich nicht dadhte, jondern nur fiihlte” und:  weil
ich nicht ibn dachfe und nur empfand!” Da bandelt es fih um Wotans
Heldengedanken. Hier gilt es der Heldenverebrung.
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Maxr Koch T.

Wieder ift einer der gefreueflen und fdtigiten Jiinger Ddes grofen
Meifters von Bapreuth dabingegangen. Der hochverdiente Mar Ko d
ift einem {chweren Herzleiden erlegen, welches feit langer Jeit an feiner
Riefennatur nagte.

Die glingenden Gaben und Leiffungen des Gelehrten baben jchon von
fachkundiger Seite ihre Wiirdigung gefunden. Aber aud) uns Laien ift es
ein Bediirfnis von der Leuchthraft diejer Perfonlichkeit und ihrem ziindenden
Feuer 3u jeugen. RKannten und bewunderten wir dodh an ihr einen nabeju
Herder'{dhen Univerjalismus, d. i. jenes brennende Interefje fiiv das geijtige
Leben aller Kulturvslker, gepaart mif unermiidlichem Fleify und unterjtiift
durd) ein jtaunenswertes nie verfagendes Geddchinis, Cigenjchaften welde
ju einem weltumjpannenden Wifjen fiibrten. Und aus diejem reichen Schah
jpendete der liebensmwiirdige Wann Schiilern, Freunden und Verehrern ver-
jchwenderifch kiftliche Gaben, ftats genufreich, ftats lehrreich, aber nie lebr-
baft. Denn ibn kennjeichnete jene qrofen Charakteren eigene Natiitlichkeit,
die nidht einem Wollen, jondern einem Wliifjen folgt. So bat er, gleich-
beredt in Wort und Sdyrift, fei ed vom Katheder, jei ed in 3wanglofer Unter-
terbalfung, weit iiber die Grenzen des Orts und der Bildbungsanftalt belebend
und befruchtend gewirkt. Und die bhobe Warte, auf mwelcher er ftand, die
liberficht, welche fie gewdbrie, befdbigte gerade ibn vor vielen fiir den Helden,
dem er den groften Teil jeines Lebens und feiner Forjchungen geweibt hatte,
fiit Ricdard Wagner, den Plaf ju finden, welder ibm in der Kunjt und
Litteraturgejdhichte gebiibrt, ibn als den Endpunkt einer langen, folgericdhtigen
Entwicklung von Nufik und Dichtkunit, ja als die Spife des ganjen Gebdudes
3u erkennen und ju bejeichnen. Fiir dieje Erkenntnis hat der aufrechte Wann
mit cbenjoviel Nut wie Vebarrlichkeit gekdmpft gegen alle Hindernijje,
welche Unoerjtand, Vorurteile oder bifer Wille aufrichten konnfen. €3 ijt
dem CEntbufiajten Cinfeitigkeif vorgeworfen worden, ibm dem Shakefpeare-
DBiograpben, dem Danteforjcher, dem Verehrer Calderons und der franzd-
fijben RKilajfiker. Weldhe Verkennung der Quellen feiner RKraft liegt in
diefem Vormurf! Denn eben die Vieljeitigheit jeiner Kenntnifje fefte ibn
in den Stand aus dem Jujammenbang aller Crjdheinungen auf dem Gebiet
der Kunjtgejchichte nachjuweifen, daf, wie ein BVismarck das Sebnen der
Patrioten geftillt bat, jo in Richard Wagners Gefjamthunftwerk fich die
Abnungen und Hoffnungen der edelften Geifter erfiillen follfen. In der
HLitteraturgejchichte”, in unzdbligen kleineren Sdyriften — esd fei u. a. an
die gebalfoolle Cinleitung jur Weuausqabe des Parfifal und an jeine iiber-
reiche am 22. MNai 1913 gebaltene Geddchinisrede erinnert — vor allem aber
in der grofyen dreibdndigen Wagner-Biograpbie ift diefer Wadhweis an der
Hand eines iibermdltigenden Materials in iiberzengender Weife gefiibrt.
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Rein geringerer als der einen noch hsheren Flug nehmende Houjton Stewart
Ghamberlain bat diefe Gabe Wagner zu popularifieren freudig anerkannt,
wie denn das Verbdltnis der beiden Wdnner das denkbar befte war und
in der Widmung eines Leils der RKriegsaufidfe an Koch feinen jichtbaren
Qusdruck fand. Solcher Lorbeer krinte in der Tat einen in doppelter Hin-
ficht wiirdigen Kampfer. Denn mit demjelben Feuer der Begeijterung, mit
weldyem er fiir hohe Kunjt eintrat, ergriff er im Jabre 1914 die Whaffe gegen
den duferen Feind. Der 60jdbrige 30g an der Spife cines Baperijchen
Bataillons iné Feld und jegte im heftigitem Kugelregen fein Ceben fiir das
PBaterland aufs Spiel. Sein Pierd ward unter ihm getdtet. Er jelbit kebrte
nach leichten Vermundungen gefund heim. War es ein GOlick? Gewifs
fiir jeine Angehsrigen und fiir alle, die nod) den Jauber jeiner Perjsnlichkeit
geniefien und von ihm lernen durften. Aber kaum fiiv ibn jelbft. 3u dem
tiefen Sdymers fiber des deutjchen Reiches Wiederlage gefellte fich fchmeres
hiusliches Leid, der Tod feines eingigen Sobnes und jeiner Gattin. Qbet
diefe Schickjalsjchldge baben nicht vermodht, den Willen jum Qeben des
ftarken Ntannes ju ldhmen. Lebte er doch nicht fic) felbft, jondern der Sache.
So witkte er rajtlos weiter fiir jeine Jdeale, fiir den Wiederaufbau des
Baterlandes und die geiftige Pflege der Jugend. Und fo ift er von uns ge-
gangen, jo leudytet jeine @eftalt uns voran als ein Vorbild im Sinne feines
Meifters:  Deutich jein beifst eine Sache um ibhrer jelbjt willen tun.”

Carl Graf Piickler.
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Hapdn und die deutjche Mufik.

Wenn jurgeit alle Wufik nady 1750, bis 1918, befehdet wird, fo ift der Grund
Rlar erfichtlich: durd) Entwicklung der Injtrumentalmufik gelangte die deutfde
Lonkunft ju ibrem Hochflug; fie gewann Weltgeltung und fiberfliigelfe den Siiden
wie den Weften. Das ift nun einer gewifjen Richtung unausitehlich. Deshaldb muf
Wagner als unjeitgemdf fallen; unjere RKongertjdle werden  Stitten unbeiligen
Raufdhes” genannf, und was derlei BVefchimpfungen mebr find. Der Meifter, der
den angedeuteten Flug anbabnte, ift Jojef Hapdn, der vor 200 Jabren geboren ift. Et
machte Schlufy mit dem Generalbafipiel und griindete das Kunffwerk auf einen unab-
dnbderlichen Wortlaut, der den vom Schépfer gewollten Klang anzeigie. Streidhquartett
und Spmpbhonie waren die gleichlaufenden Wege, die u einem neuen SHl hinfiihrten.
QAucy die Klavierjonate befrat diefelbe Babn. €3 handelfe jich um Herausdarbeifuna
newer grofer Formen, um Unferjcheidbung von Pragungen des Lebensdgefiihls in
vier perjchiedenen Sdfen, die ju einem Ganjen vereinigt wurden. Die Groftat
Hapdns war fo ffaunenswert, dafy die Wiffenjchaff, der jede Grofe Unbehagen ein-
flof3t, die Leiffung biibjch zu verfeilen juchte und auf die Jagd nach Vorgdngern ging,
um bdie grofe Perjonlichkeif ju entlaffen. Man ift dabei aber uneing geworden. ur
das bat die Forfdung mit aller Deutlichheif herausgeftellf: italienijche und fran-
3ofifhe Sdhulen kommen nidhf in Befradhf. Streidhquarfett und Spm-
phbonie blicben deutjd e AUngelegenheifen. Erjf nadydem bdie innere Enfwick-
[ung beendef war und nad) aufen hervorfraf, beteiligte fich, da es in der Kunff keine
Alleinredhte qibf, das Ausland (Beifpiel fiir die Sympbhonie: Berlios!).

Hapdn jelber, der Mozarts und Beethovensd Aufjtieq ermbglichte, bat fich im
Jeitalfer der Aufkldrung und ded Volkerfaumeld mannbhaft ald Deunffcdhen be-
kRannf. Jdbinffolzdarauf,” laufete der beriihmte Ausfprud). Die beiden
englijdhen Reifen find namentlich audy desbaldb wichtig, weil England Hapdn bdie
AUnregung 3um deutfchen Wationalgefang gab. Hapdn mwar Jeuge der
Wirkung der brifijchen Homne bei vaferldndifchen Feften. Wun wollfe er Gleidh-
wertiges fiir jein eigenes Volk {dhaffen. Die unrubigen, kriegerijhen Jeiten legfen
ibm den Gedanken nabe, fein Herrjcherhaus in Wien ju feiern. So entjtand (im
Januar 1797) die Melodie 3u ,Gotf erbalte”. Hoffmann von Fallersleben hat dann
Deutfdhland, Deutichland iiber alles” ju der Weife Hapdns gedichtet. Diefer freute
fich felber kindlich der gelungenen Liecdweife. Bejeichnend fiir die nationale Gleich-
giiltigheif der Gelehrfen ift die Tatfadye, dafy in der Kriegdauflage desd Riemannfchen
Lerikons bei Hapdn das Kaiferlied iiberhaupt nidht erwdbnt ift.

Hapdng Heimatf liegt auf uraltem deutjchem Gebiet, das infolge
jdlechter Habsburgifher Staafskunit teilweife an Ungarn gefallen war. Faff wdre
der Gdyspfer deutidher Inffrumentalmufik als ungarijcher Unterfan jur Welf ge-
kommen, wie nadber Franz Liszt. Denn Robrau liegt ganj nabe bei Eijenffadt.
Beide Tondichter find Deutfche gewefen und geblicben. Webder Hapdn noch Lisst
baben Ungarifdy gelernt oder verftanden. Woch eins ift ju betonen: Hapdn war der
Sobhn eines biedern Wagnermeiffers, war ein Kind des Volkes, fiihlfe mit dbem Volke
und gelangfe fo auf nafiirlidhe Weife jur Volkstiimlichkeit. Sugleich aber ndbrfe
er an woblgegriindetem Standesbewuftiein einen gewiffen Stolz. Er konnte 3u
feinem Fiirften fagen: Durchlaudhf, dies 3u verffehen iff meine Sache”. Beim het-
anwadyenden Gefdledht war er der fpridhwdrtliche  Papa” Hapdn, weil er an Kinder
ftats Adjdhereien 3u vergeben batte.

Uuf feine MW u {ik darf man den Papa” nicht beziehen. Ihr erwies die Vor-
febung eine befondere ®nabde: fie entffand abfeifs vom jeifgensffifdhen
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Betrieb. Hapdn bat jeine Vereingelung dankbar empfunden. In CEifenftadt und
Efterbaz redefe ihm niemand drein;  niemand konnte mich) an mir jelbft irre madyen
und quédlen, und jo mufzte ich Original werden”. A3 er jpdter nad Wien kam,
batfe er jeine Entwidklung jdon gekldrt: die neuen Gatfungen der Sympbhonie und
de3 Streichquartetts eroberten die gange gefittete Welt, gerade wie fpdfer das neue
mujikalije Drama in alle Lande hinausdrang. Hapdn wie Wagner haben
pon @rund aus Neuesd gefchaffen Man kénnte nodh manche Parallele
jichen: war nicht dag Schlofy Cfterhaz eine Art Bapreuth? Hatte Hapdns Fiirft
nidht mandpe Jiige Cudwigs, des Vapernkdnigs?. . .

Dank der Werbung Alfred Schnerichs, des Hapdn-Bioqrapben, erjdyeinen jefit
die von Krefjchmar verldfferfen Mefjen Sapdnd in nenem Lichte. A8 herrliche
DBeifpiele diirfen die von Georq Gbbhler bejeichnete Harmonie- Mefje, und
die von Wilbelm Weismann beforgte Welfon-Meffe gelfen (beide bei
Peters, Leipsig, in {honen Klavierausziigen). Man fpiirt hier deuflich die Nibe
der Schspfung” und der Jabreszeiten”; in lepterem Werke wird jum
erftenmal deutjche Art und Sitte in grofen Jiigen gejdyildert.

Gine neue, bisher o gut wie unbekannt geblicbene Spmpbhoniein A-dur
madyte Dr. Landshoff (bei Peters) jugdnglich. Ebenjo empfeblen wir als enbeit
fir Dhiusliches wie offentlihes Mufiieren die berrlichen Triojonafen bdes
jungen Hapdn, die Peters jum erffenmal feif 1770 jeft wieder darbiefet. Ferner
jollfe kein Rufikbeflifjener verjdumen, fid) wenigjtens eine gewiffe Anzabl von
Partituren aud Hapdnd Kammer- und Orcheffermuiik ju bejdhajfen,
wie fie der bekannte Eulenburgijcde Perlag darbietet: jehr viele Spmphonien
und jdmflihe Streichquarfette find ju beliebiger Auswabl in der Kleinen Partitur-
Quagabe Gulenburgs vereinigt; fie ift tednijd fo peroollkommnetf, dafy fie jeden
Qnjprudy befriedigt und befonders audy fiir die Kenntnisnahme an 2 fKlavieren
(Grundjos: Stimmenkreuzung!) als unentbehrlich in Befracdht kommt.

Dr. Karl Grunsky.
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Bejprechungen.
Grany Lisst.

Cine nene Lebensbejchreibung.
DBon Dr. Karl Grunsky, Stutfgart.

Man kann nicht jagen, daf die Gegenwart bejonders giinjfigen Nadhrboden fiir
die Pilege Liszts darbste. Die Jerfisrunadlufi richtet fich, wie gegen Spmphonie
und Kammermufik ( die Klajfiker verderben den Gefchmack an moderner Kunft”),
jo auch gegen jede Art von Programm-Mufik, in der Gott oder Watur, einjelne
Crlcbn'fie ober Kampfe audy nur entfernt beriibrt ju werden fcheinen; denn mit
Wonne tiberfchreibt der wabrbaft Wioderne jeine Erjeugnifje mit der Weifung: ohne
jeden Ausdruck ju fpielen! Obwobl alfo auch Liszt  iiberwunden” iff, obwobl man
bas iiberkommene Erbe an Haf rviickfichislos gegen ibn ausmiingt, wedkt er doch
immer neue Liebe und Werf{hafung. Prof. Dr. Peter Raabe (Wachen), der
dbag Weimarer Liszt-Mufeum betreut, bat die Crgebnifie feiner Forfdhungen und
DBetrochtungen in 3wei Banden (326 und 380 Seifen) niedergelegf (1931; Cotfa’jdhe
Budbandlung Radyfolger, Stuttaart und Berlin). Eine Leiffung, die fidh Criola
erywingt. Dem Vande, der das Leben erzdblt, iff eine ausfithrliche Jeitfafel bei-
geaeben. Dem andern, der das Schaffen wiirdigf, eine von Dr. Felir Raabe (dem
Sobn) cngelegfe liberficht der Werke nach Gruppen (673 Qummern). Unter den
fonftigen Verzeichniffen findet man erftmals ouch das, worin Lis3f iiber die Stiicke
berichtet, die er dffentlich fpielte. Dabei ift das ecigentlihe Schrifttum fiir Klavier,
wenn man von Chopin abfiebt, in der Sauptiache mit deutichen Erzeugniffen ver-
frefen: Bady, Beethoven, Schumann ffehen in vorderffer Reibe. Unter den Be-
arbeifungen frefen hervor: Badhs Oraelfugen, Weberfdhe Duvertiiren, Beethovenjde
Gpmpbonien. Lis3t forderfe und regte an, daf Bad), Handel, Wozart ihre Gefjamt-
ausgaben erbielten. Wenn er einft ald Konjerfgeber an den Gejchmack der Ve-
jucher Sugeftdndniffe machte, jo bat er das fpdter felber bedauert und bereut. AlS
Frucht jeines Gchaffens und Wirkens darf beute gelten, daf er nidht blof neben
GChopin den cigenflidhen Klavierjtil beftimmt, jondern dem Klavier als Aufgabe 3u-
gemwicfen bat, die Aneignung der gejamten Wujik ju ermbglichen. CEin Vorftofi in
diefer Richfung waren auch lbertragungen fiir jwei Klaviere, 3. B. von Beethovens
Qeunter; leider gebt Peter Raabe bierauf nicht ndher ein.

Dankenswert hat der Verfajfer dag Tragifche berausgearbeitef, dag Liszt mit
Mozart verbindef: Veide waren als Klavierfpieler jriih gejeiert worden, hatten aber
als Tonjchdpfer mit ungeabnten Widerfianden zu kdmpfen. Soweif man innere
Griinde nennen kann, liegt bei Liszt die Sadhe o, dafy ibm aufjer feinen Wteijter-
werken vicles Sdhmadhe jugefcdhrieben werden konnte. Mit Warme fritt nun Raabe,
der wobl ju unterfdyeiden weify, dafiic ein, dafy der Kiinftler nacdh feinen Hochit-
leiffungen gejchaft merde; ein Anredht, das auf allen Gebiefen qgilf. Fiiv die Aadh-
welt kommi weder Unreifes in Betradt, nod)y Wadygiebiges, nocdh Alferdjchwadyes;
Lis3t bezablfe jeine Friihreife leider mit einer gewijfen Cridopfung im Alter. Wie
efwa bei Sdyubert oder bei Mojart beffimmt unfer Urteil nicht die Unzabl gleich-
giilfiger Hervorbringungen, die nur den Fachgelehrfen angeben, jondern die Hibe
der Spmpbonien und fpmpbonifchen Dichtungen, der beiden Oraforien:  CEhriffus”
und  Legende der heiligen Elijabeth”, der mencherlei Atefjen, oder, was die Klavier-
werke befrifft, der Hmoll-Sonate. Lis3t war urfpriinglidy und vielfeitig genug, daf
er fich aufyerbalb der Klaviermufik aud) andern Gaftungen juwandfe. Al Dirigent
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aab er enficheidende Anregqungen: dad Worf von den Steuermdnnern (ftatt der
Ruderknechfe) ift in Crfiillung gegangen! Wibrend fidh Chopin ganj aufs Klavier
befdyrdnkfe und vom Drcheffer nach manchen Verfuchen wobl oder iibel die Hand
lafjen mufite, ftvebfe Lid3t unwillkiivlidh nady BVeberrfchung fomphonijchen Aus-
drucks. Wicht obne weiferes mar der RKlavierkiinftler in der Lage, fiir Drcheifer
ju fdhreiben. 2An Hand von Jeugniffen, die feilweife nachaebildet dem Budye bei-
liegen, deckt Raabe den Weg auf, den Lidzt Anfang der fiinfziger Tabre bejchritt,
um 3ur Sidherheit der Orchefferfprache u gelanaen. Wagners  fraummwandelnde”
Sidberheif der Einbildunoskraff war inbejug auf die Klanovorffellunoen Lidzf nicht
von der Nafur geoeben: er mufite fie fich bemwufzt onecionen. Das Wefen der foge-
nannfen Programm-QNufik, die fief in Liszts feelijchem Bebiirfen und Sebnen be-
qriindet lag, wird vom Verfaifer in ousaeieichneter Weife klargeffellf. Widhfiq iff
die Befonuna rein mufikalifcher Werte, deren ja Lid3f keinedweqsd enfrdf. Gbenfo
iff der Unferfchied von Verliog out herousocorbeitet. Der Franzofe verfuchte aanj
heffimmfe einielne Gindriicke wiederiuoeben, wooeaen Lid3f dad Allaemeine ju etr-
fajfen, das Geiffioe mufikalifch cvézoprdeen frachfef. Bildbaft Voraeffellfem Rommf
£ig3ta Mufik auf dem Umwea iiber die Dichfkunif bei. AuRerdem aber mangelte
DBerlios. o farfer cr in Wirklicdtkeif fiir feine Kunffzicle ffriff, doch die Verbunden-
heif mif dem deutjchen Idealidmus; man veraleiche den 2Ausgang der Phantajtijchen
pder der Harold-Symphonie mit Ligsta Abjchliifjen: diefe ftreben von Grund aus
dem Lidhte, der Reinbeif, bimmlijhen Kreifen ju. So verlangte ¢ jdhon Liszta
nofiitliche Frommigkeif, die ibn von Kind auf befeelfe.

€ebr klar und {dhon frift in Raabes Darftellung diefer religivfe Grundjug her-
vor. Cine Genugtuung, ein Genufy ift es, dieje Ausfiibrungen 3u lefen, weil fie aus
pem Jnnenleben des Meiffers den Vormwurf der Unwabrhaffigkeit griindlich ent-
fernen. Qudy alg der fromme Wieiffer die niedern Weihen nabm (Jabriehnte lang
batte er einft die Beichfe verfdumt), da lag nicht die leifeffe Abficht vor, {o efwasd
wie Aufjeben ju erveqgen. €3 bat den nfchein, dafy Lidzte Frommiqkeif jeiflebens
mif einem pewiffen Gefiibl der Vereinjamung jujammenbing. Diefer Auffaifung
Raabes pflichten wic gern bei. Aamentlich auch weil fie alle Bezichungen ur Welf
und ju Frauen ing redhfe Licht riickf. Wir danken es dem Verfaffer, wenn er
Sdywdchen oeoen Scbiiler, obne fie ju befchmweigen, im Hinterqrunde [dHE und das
Thema der jchwdrmerifchen Weiblichkeit nicht verfolat. Um fo aufmerkjamer be-
fracdhfet er die beiden Frauen, die nach einer unocliicklichen Jugendliebe in Lid3is
Qeben eingriffen. Wichf um dem Lefer mif Ucteilen juvorjukommen, jondern um
mbqlichit viele Tatfachen {prechen ju laffen.

Wad die Fiirftin befrifff, fo Rann unfer Endeindruck immer nur der fein, daf
der welfbeswringerde RKiinjfler fchliefilich felber dem Jwang ibrer Perfdnlichheif 3u
jebr nachgab: vielleicht enfdeckt mon Abnlichkeifen, dofy der Sugaeffion gerabe der
erliegt, der fie madbfooll ausiibte. Der Fiirjtin Raf oder Einflufy batte mandy un-
felige Folgen. 3war vermodife jie nicdht, wie es wobl in ihrer Arf und Abficht lag,
den Verzicht auf die Freundfdhaft mit Wagner durchzujefen, der ibr durch Freibeif
und Unabbdngigkeit des Geiftes juwider war. 2Aber an einer gewiffen Enffrembdung
frug fie doch die Hauptichuld. Thre Febler haben fich immer deutlicher herausdgeftellt,
und fie werden von Raabe nicht befchonigt; gelegentlich vedet er von ibrem un-
deutjchen Wefen.

Allerdings fiibrt ibn eine joldye Vemerkung nun kaum einen Schritf weiter in
Befrachtung des deutjchen Wefens, das Lidzt unverkennbar ausieichnefe. In meiner
Qisjtbingraphie (Kiftner und Siegel, Leipzig) babe iy nachzuweifen gefucht, was
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am Tondichter echt deutfch erjcheint. Aus Raabe jelber wiren neue Jiige und Be-
lege ju entnebmen. Gerade die Parifer, unfer denen Lis3t feine Jugend jubringen
mufte, weil Hummels Untferricht in Weimar ju feuer war, empfanden fehr beftimmt
des RKiinjflers Deutichtum; teils drgerlich (3. B. nannte er jich Frang, nicht Francois!),
feils bewundernd, indem fie ihn mit Sdiller verglichen. Berlioy wiinfcht ihn in
Deutjchland aufgefiibrt, weil er  nordifch” jei. Grdfin d'Agoult nannte ibn nach der
Trennung in ihrem Sdliijfelvoman  German” (Germanen). Was feine Werke be-
trifft, jo fuchen fie, fobald Jtalienifches oder Franzdfijdyes fiberwunden ift, die deutjche
Linie, den deutjhen BVoden. Dafy alled Ungarijche eine Sache fiir fich, und 3war
eine ebenjadye war, befont Raabe felber. Freilidy fpielte ¢5 eine allzugrofe Rolle,
weil fich Liszt den Huldigungen des Heimatffaates nicht rechtjeitig entjogq. Den
Mangel eines gleichgearteten Volkes, das ibn ald Deutfchen umgeben hdtfe, ver-
jpiicte er deshalb Raum, weil fein veger Geift iiberall Wabrung fuchte und fand. Aber
aerade die Lieder, die jein Herz bejchdftiaten, wollfen doch nichf rech bliihen, weil
fie keinem beffimmten Wolkstum entfproffen. In Weimar fofzfe Liszt aus ver-
jdiedenen Griinden keine fiefere Wurzel; bauptfachlich bhielt ihn deutihem Boden
fern das perfonliche Schickfal, das ibn nun einmal an die polnijdh-rufjijche Fiirftin
keffete. o celangfe er, obwobl innerlich deutfch, nie jur richtigen Heimat. Einen
Hana jum Weltbiirgertum, wie ibn efwa audy Wilbelm von Humboldt neben aller
Baterlandsliebe 3eigte, fiilhrt Lis3t8 Bioqraph qan3 richtig auf feinen Geredhtigheifs-
finn zurfick: e3 wdre hinjugufiigen, wie deutich aerade auch diefer Wille war, kein
Dolk 3 krdnken. Jedenfalld liefen fidh aud Lis3té Deutjchfum feine Charakfer-
3iige folgerichtig ableifen; audy joldie, vor denen Raabe erffaunen muf, weil er fie
nicht bequem ableiten kann: man mag fie als Adel in Benehmen und Gefinnung
jufammenfafien. Der Grund, warum bei Lidzts Deutidhtum das Bud) verfagt, liegf
in der  liberalen” Fdrbung, die aud) jonit durcdhidldat. Aamentlidy aber in vdlliger
Aidhtbeadhtung alles Schrifttums iiber Rafjefragen. Abjfammung und Auferes eines
jolchen SHelden darf heute nicdht mebr als unwichtig gelfen. Raabe verfichert jedodh,
die Eindriicke in der Kindbheit und Jugend feien ftdrker als Bluf; jeltfame Sdhliifje
bieraus deutef er an.  Wenn Vady als Junge nady Jtalien gekommen wdre. .. und
wenn Verdi die Thomasjdule in Leipzig bejudht hdtte...” Gdade nur, wie wenig
die angedeutete Regeptanweijung befolgt wird!

Als Probe auf Ligzts Deutichtum konnen wir fein Verbdltnid ju Heinrid)y Heine
anfehen. Diefer war, wie jid) herausitellte, von der franzdfijchen Regierung bejablt.
Cr bat alles gejdymdbt, was ibm nidht ju Willen war. Lisst hatfe er gern gelobt,
wenn bdiefer nur geneigf gewefen wdre, fidh feine Gunft ju fichern, wie ed Meper-
beer cine Jeif lang vermochfe. Aber frof der groffen Wlacht, die Heine ausfibte,
bat ibn Riszt reinlidh von fidy ferngebalten. Davon erzahlt gerade Wagner cfmwas
DBejeidhnendes. AlS Liszf einmal in Jiivid) war, kam bei Tijdy die Sprache anf
$Heine, iiber den Lis3f  allerhand Verfinglidhes” duferfe. Frau Wefendonck fragte,
ob er nicht glaube, dafy Heines Wame doch im Tempel der Unfferblichkeif einge-
fchrieben werde? ,Ja.— aber mit Kot” war Lissts jchlagfertige Aniwort.

Bekanntlid) bat Liszt feinen Standpunkt dem Judentum gegeniiber im 3weifen
RKapifel der Schrift iiber die Jigeuner jum Ausdruck gebradht: der Jude fei des 3Ji-
geuners Gegenfaf. In der Breithopfichen Gefamfausgabe der Schriffen Liszts ift
diefer Abjchnitt beibehalfen; Raabe erbebf Einjpruch gegen Juliud Kapp, der ihn
ftreidyt. Wabrjcheinlich bat die Fiirjtin, der man iibrigens felbff jiidijche Abkunft
sujchreibt, an jenen widbtigen Auslafjungen mifgearbeifef; in der Judenfrage ftimmie
fie mif Lis3f iiberein. Wenn er im wirklichen Leben oft mif auffallender Nadyficht
verfubr (fo gegen Taufig, der fidh die eingige Wiederfchrift der Fanffiympbonie an-
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eignefe), jo frdgt bieran eingig und allein die unerjchdpflihe Giife des Nieiffers die
Schuld; ibr entjprang aud), was man etwa an glinftigeren JAuferungen iiber das
Judentum finden mag.

Obfdhon in der Raffenfrage Raabes Darfiellung verfagt, jo bleibt unverkenn-
bar und fchdfenswert jein guter Wille, das Rechte hervauszufinden. A3 Ganges
genommen bringt uns fein Vuch in Erkenninis des Sdaffens wie des Lebens Liszts
manden Sdritt weiter. Der Lefer iff imumer in der Lage, Beurteilung und ZTat-
jachenitoff auseinanderzubalten. An lefterem biefet der Forjcher viel eues dar.
So iiber die mufikalijchen und Rulturgejchichtlichen Verhdltnifje Weimars. Gerne
bdtten wir noch etwas iiber den Stand und Plan der grofjen Lisjtausgabe, iiber die
neue Vewegqung des Liszt-Bundes gehdrt. Warum auf neuere Werke, wie die von
Rudolf Louis, von Bruno Schrader gar kein Vezug genommen wird, wo jo vieles
sur Sprache kommt, iff nicht klar. Entgangen find Raabe wobhl die Briefe von
Billers, die Abbandlung (Differtation) von Wilhelm Sdyiller {iber Liszts Ve-
jichungen 3ur deutjchen Liferatur und zu deutfhen Didbtern (Breslau 1923). Die
Gefamtleiffung aber, die der Verfajjer vollbracht hat, verdient unfern anerkennenden
Dank. CEin jolches Werk iff ganz daju angetan, dem immer noch verkannten Ton-
dichter die Verehrung 3u fichern, die jeiner eingigartigen Perfonlichkheit entjpricht.

Aus alter und neuer Jeif.

Der Dresdener Hofhapellmeijter Heinvich Schii g (1585—1672) fritt dank
der Tdtigkeit der euen Schii-Gejelljchaft immer greifbarer in den Vordergrund.
Schon lange erwartet, erjchien bei Guftav Bojje (Regensburg), herausgegeben von
Erich Mtiiller, ein mit Bildtafeln gejchmiickter Band von 400 Seiten (in Pappe 6,
in Leinen 8 Nark), der Schiigens VBriefe und Schriften enthdlt und jorgfiltig
etldufert; audy Lebensbejchreibung und Verjeichnis der Werke find dankenswert.
Wir konnen die Klagen des Tondidhters heute mehr als je nachempiinden, da unjer
Jiebes Vaterland deutidher Wation” in dhnlidher Aot wie nady dem 30jdbhrigen
RKriege ift. Dem Leben und der Perjonlichkeit W o 3ar {5 widmet Way Worold,
bekannt durch jeine Biicher iiber Wagner, Bruckner, Wolf, eine jujamnienjajjende
Sebilderung von 150 Seifen, die der Offerveichijhe Bundesverlag verfritt. Betont
ift ozarts deutfdhbewuftes Empfinden; ebenjo das Tragijche in einem Schickjal.
Dem [dlicht erzdblenden Aufjbau wird gejchickt eingefiigf, was iiber Wiozarts Schip-
fungen 3u jagen ift; auch die Hinweije auf Ricdhard Wagner find treffend. — Einen
neuen Beitrag 3ur Gejdhidhyte der Baperijchen Tanze” gibt Franj Xaver Oftet-
tieder (Wiinchen) in den  Heimathldingen” (Abensberg; Beilage des ,Halier-
fauer Generalanjeigers” fiiv den Ubensgau, Ar. 24, 25, 1931). Diefe Urbeit ijt
wichtig im Kampfe gegen fremde Tangmufik, die man und mit aller Gewalt aufdrdngf.
Der Verfaffer verzeidynet das Schrifftum iiber deutfche und auswdrtige Bolkstdnze.
DBon Brucckner, deflen jpmphonijche Mufik aucy alted Volksqui veredelf, brachte
der Verlag Anton Bohm (Augsburg und Wien) aus der Jugendzeit (1844 und 1848)
jwei gemifchte Chore fiir den Griindonnerstag hevaus: Christus factus est
(bas man mit dem fpdtern Tonjah von 1869 vergleichen moge!) und In jener leften
der ddyte”; beides ift leicht ausfiibrbar, cinfach und innig. Ein Vorkdmpfer fiir
Bruckners Kirchenmufik ift Franz Philipp (Rarlsrube); als neueftes Werk hiindigt
er fiir Oftern an: Kindergebete, von mittlerer Singftimme oder einflimmigem Kinder-
dor ju fingen (mit Klavier oder Orgel). Weiter erwdbnen wir (aus dem Verlag
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Berthold und Scdhwerdtner (Stuttgart) von §. W. Karl (Schwenningen) das Ora-
torium: Der Spielmann Gotfes, dann eine Pajfion, und von Wdnnerdhsren (mit
Jnfirumenten) das Altdeutjche Liederjpiel und die Reiben  Friibling” und  Herbit-
bilder”. ©boldye Werke verdienen Verbreitung, fchon als Gegengewicht gegen das
QModerne”. Die Paffion bat jich in der Wicdergabe jlingft erfolgreich bewdbhrt.

Jum Goethejabr hat der bekannte Niinchener Verlag §. VBrudkmann richtig
dag angefjagie Goethewerk von Ehamberlain in einer ungekiiryten ein-
bandigen Volksausgabe herausgebracht, die 816 Okfavjeiten umfafzt und nur 4.80 AL
koftet. Diefes BVuch ift ja jweifellos das genialfte unfer dem unbeimlich grofzen
Sdyrifttum, das dem deutichen Didhter qilf. Wdbrend die jidijche Gemeinde nur
die ibr genehmen Geiten des Goetbejchen Wejens fieht, umfafzt der Bapreuther
Denker die gange Anlage des vieljeitigen Gedankenbaus. Das BVild ift aljp ein
anderes. Widyt jowobl der Genufzheld, jondern der Weije ift es, in defjen Auge wir
blicken diirfen. Die Jabrzebnte des Ulters werden nicht ins Abfferbende ausgelegt,
jondern nach ibrem Crfrage voll aufgenommen. Auch Goethe, der Judengegner,
kommt endlich ju jeinem Redht bei Chamberlain. Besiiglich der Fauffdichtung
mbchfen wir darvauf aufmerkjam maden, dafy der Urfauft in bequemer Ausgabe
bei Pbilipp Reclam Leipzig (in defjen Univerfalbibliothek) 3u baben iff. Beim
Stufengang, den gerade Fauft durchlief, darf die allererffe Fajjung am wenigjien
iiberfehen werden. Das Reclamjche Bindchen ift herausgegeben und eingeleifet
von Prof. Dr. Robert Petjch. Jener Richtung, die wir von Thomas lann als Wei- .
marer Feftredbner 3u gemdrtigen haben, wirkt aud) in wecdkmdapiger Weife enfgeqen
ein BViichlein von Ernjf Schrumpf, das jeht rechijeitig in jweiter Auflage
bereif liegt: Der nationale Goethe (J. & Lebmann, Wlinchen; 1.50 AL
gebeftet). Als Stoff fiir einen Vorfrag gedacht, bedeutet dieje wirkungsreiche Ju-
fammenftellung jugleid) eine wegweijende Belebrung fiir unjere Tage. Wian ftaunt,
wie vielesd uns bisber verjdywiegen oder in unbejtimmie Ferne geriickt blieb. Im
gleichen Verlag verdffentlichte Ern it Edh rump f in derjelben Ausjtatfung (auch ju
1.50 M.) eine liberfiht: Friedrid Scdillersirdijdhe Babn In knappen
Strichen, doch keineswegs akademijdh vereinjachend, jondern anregend und fefjelnd,
geichnet der Verfajjer Sdhillers Eniwicklung; die drangewendefe Liebe mufy beim
Lefer Gegenliebe wecken und der jiidijchen Berunglimpfung jteuern (Schiller — ein
RKolportagedichter!).

Das vergangene Jabr jab den Brand des iindyener Glaspalajtes, in dem die
Bilder aus der Romantik gefammelt waren: IJeugnifie, Denkmale, die ur BVe-
jfinnung tiefen, die der modernen Wiijiheit Einbalt geboten. 2AlS wollten fich die
Michte der Jerftorung rdden, erqriff das Feuer die Ausftellung. Aun bietef der
Bruckmannfche Verlag eine Sammlung von 86 grofjen AUbbildungen ald Ver-
[orene Werhedeutidherromantijher MMalerei” (3.80 N.). Heraus-
qeber ift Georg Jacob Wolf. Daf die verlorenen Maler-Romanfiker jo vajdy eine
dritte QAuflage erreichfen, vervdt doch eine grofere Leilnabme, als den modernen
Gernegrofen lieb fein kann. — ady dem unermarfefen Hinjcheiden Hermann
Hendrids erinnern wir an ein Buch, das ibm jchon 1924 gewivmet war: Ern it
® eper verdffentlichte damals in jdhoner Uusftattung eine liebevolle Studie, 3u-
jammen mif einem prdchtigen Beifrag des Atalers jelber, den die -Bapreuther
Gemeinde ju verehren allen Grund Lot IJu den Hendrichffdtfen Kinigswinter,
Sdyreiberhau, Rofstrappe (Harz) kam in lehter Jeif Burg an der Wupper, wo der
Kunftfreund auch eine jhone Sammlung von Bildern Hendrichs findet. Der Verlag
jenes Buches nennt fich BVonavoluntas; Leiter ift Kurf Fromberg (Krummbiibel im
Riefengebirge).
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Unter dem Eindruck der Gejfaltung, die unjer BVayreuther Nieijter den germa-
nijchen Sagen gab, iff der Sinn fiir unjere Gagenwelt erwadyt und lebendiq geblieben.
In feinfinniger Weife bat Hans von Wolzogen namentlich der Jugend das everbte
Yolksgqut nabezubringen gewuft; oder Ddenken wir an die BVebandlung der ver-
jchiedenen Sagenkreije durd) Leopold Weber. euerdings bat nun aud) ein viel-
feitiger Schriftfteller Thaffilo von Scheffer, bei der Union (Deutjchen Ver-
lagsgefellfchaft, Stuttgart) ein Buch fiber Germanifdhe Gotterfagen her-
ausgegeben, gefchmiickt mit 23 QAbbildungen auf 3wdlf Tafeln (183 Seiten, in Leinen
5.50 M.). Die Darftellung des weitjchichtigen Stoffes jeidhnet fich durch Klarheit
und Verftandlichkeif aus; off fiiblen wir uns an Schwabs Wiedergabe der altklaffifchen
Sagen erinnert. Aucdh) ThH. von Scheffer lebt, nad) anderen Leijtungen ju urfeilen,
ebenfo wie Hans von Wholzogen, der Edda-lberfeer, in dev griechijchen, und wejens-
vermandien Sagen- und Geifteswelt, als vielbewanderter Kenner. — Was bden
Gegenfal 3wifchen Deutjchland und Rom betrifff, jo fehen wir, vom Ultertum an,
Krdfte gegen den germanijchen Geift am Werk. Ein Veijpiel: Tacitusd Ger-
maniamar nur in einer eingigen Handjchrift erhalten, ald die Drucklegung begann.
Cin ufall bat die offenkundige Abficht der Vernichtung vereifelt. Seif 1526 er-
jcheinen in unabjebbarer Folge deutiche liberfefungen und Erlduferungen jenes
NMeiffermwerkes, deffen gejchichtliche Juverldfjigheit durch die neueren Bodenfunde
beftifigt witd. Wir greifen aus dem Schrifttum beute eine neue Erfdheinung bher-
aus, die das beriibmie Werk fehr jachgemdfl in die Entdeckungsgefchichte der Ger-
manenldnder durcdh Griechen und NRoémer einveibt (18. Vand der Sammlung: Alfe
Reifen und AUbenteurer; F. A. Brockhaus, Leipzig). Dr. Hans Philipp bringt
nicht blofy eine fliefjende liberjefung des lafeinijchen Lerfes, fondern evgdnit ibn
durch jugebbrige vermandfe Berichte aus dem Alterfum, vergleicht die Ergebnifje
der jiingjten Ausgrabungen und veranjchaulicdht all dieje Kenntnijje durd) zablreiche
PBilder und RKarten. Das bandliche Vandchen, das nur H 2.80 in Halbleinen
(3 M 50 in Ganjleinen) koftet, cignet jich gldnzend fiiv Schule und Haus. — Was
die Probe darauf betrifft, ob wir- der Ubnen wert find, jo brauden wir blofj an die
Heldenbiicher des Welthriegs 3u erinnern. Wir nennen diesmal cine Weubeif des
Perlags K. F. Roebler, Leipzigz: RKronpring Wilbelm”, der Lurus-
dampfer als Kaperjchiff (228 Geifen; illuffriert; in’ Gangleinen 5 4 80).
Eines der grofiten und jdmellften unjerer Schiffe iff als Hilfskreuzer 250 Tage lang
auf hober See gefabren und bat den feindlichen Verkehr empfindlich geftdrt. Der
DBericht des Grafen Alfred von Aiezpchowski gibt ein lebendiges Bild
von den ungebeuren Schwierigkeiten, aber auch von den grofen jittlichen Krdften,
die den Erfolg berbeifiihrfen. Mbge nun auch im Innern desd deutjchen Volkshorpers
bald jene Gefundung durdygreifen, weldye das Frembde als Krankheitsffoff ausjdeidet.
Wie ¢ in unfern entfcheidenden Jeiten mit dem Boljchewismus beftellt iff, das
erfabren wir aus den Heften 97 und 98 (Januar und Februar) der Jeitjdhrift Der
Welthampf (Deutfcher Volksverlag, Dr. Bopple, Miiinchen). Ntan tuf jebr
wobl, diefe Wadyricdhten grindlich jur Kenntnis ju nehmen — jonft kénnfe es uns
wie den ruffijchen Biivgerlichen geben, die ju jpdf in den Kerkern der Ticheka be-
reuen! $Heft 97 enthdlt aud) einen Aufjaf iiber Wilhelm Hauff: aus den  NAemoiren
des Satans”, aus jeinem  Jud Siif” ift fehr viel ju lernen! Tiber die Worgdnge
im Qebelung 1918 gibf eine Rleine Brojdiire Die entfdleierte Revo-
[ution” Auskiinjte, die jo wichtig find, daf ihre Kenntnis Gemeingut werden jollte.
Berfaffer iff A. von Graefe-Goldebee (15 Seiten; 30 Pf.; 10 Stiick 2 M
ujw.; Gonderdruck aus  Deutjchland3 CErneuerung”, J. F. Lehmannd Verlag,
IMiinchen). Verbdngnisvoll war u. a. die Tdtigkeit, die der franzdiijche Spdber Des-
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granges in Deutjchland 1915—18 entfaltefe. Mit ﬁoffnnng aber erfiillf uns bdie
nationale Ridtung der deutfdhen Z\,ugembbewegung, wie fie der neue Lafjo-BVerlag,
Berlin 6W 68 (Eberbard Kobel) jujammenjufafjen und ju leiten verftebt.
€in inbalfreicher, in allem der Jugend angepafter Jugendbund-Kalender
fiir 1932 iff cine hodherfreuliche Cricheinung diejes Verlags, und das Herz ladt
dem Befchauer ob der acht pradtigen Jungen-Bilder von Odkar Juit,
%iekein eigenes Heft jchoner Ausffattung fiillen. Aus foldhen Gefichtern leuchtet
ukunft!

Nadtrag OSoeben erbalfen wir vom deutjchgefinnten Lebmannjchen Ver-
lag aus Niinchen den 3weifen Band der Gefefjelfen Juftiz von Goft-
fried 3arnow (geh. 3 M 60, geb. 5 M). Diefe politifchen Vilder aus deutjcher
Gegenwart erfdiitfern uns durd)y die Wabrnehmung, wie lange fich Bifes lobnte,
Gutes ftrafte. ad) Goethes Anjchauung gebort die Redytspilege u den Gebiefen,
die juverldffigite Auskunft iiber Bejdhaffenbheit eines Staafswefens geben. Den erffen
Band druckten iiber 40 Tageszeifungen vollftdndig, ein grofer Teil bder iibrigen
Prefie in Ausdziigen ab. Diefelbe Verbreitung hat der jweife Band 3u gemdrtigen.
Je feiner das germanijche Rechisgefiibl in uns enfwickelt iff, deffo entjchiedener
wendet fich audy der Wille gegen forfgefehte Beugung der einfadyften Redytdgrund-
{dge. Weldyen Cindruck bdfte unjer Bapreuther Meifter gehabt, und wie hdtte fich
feine Gemiitsbewegung gedufert, wo es um hochite Giiter, um Redyf und Geredhtiqg-
keit gebt! €in Troft wdre ibm gewefen, dafj es unbeugjame Ridyter gibt, wie den
Landgerichtsdirektor Richard Hoffmann, der jeinen Abjchied nabm und der
den Fall Horjing-Haas in Vagdeburg wabrbeitsgetren und ausfiibrlidh dar-
ftellte. Auch diefes Denkmal unferer Jeit erfchien bei J. F. Lebmann, Wiinden

(geb. 3 M 60, geb. 5 oM).
Dr. Karl Grunsky.

AbgeldiloMen am 15. Mary 1932,




Bayreuther Bldtter.

Dritfes (Sommer-) Stiick 1932,

Bedenke man auch, daff Natur und Ideal nicht mifeinander im Streite liegen,
dafs fie vielmebr beide in der grofen lebendigen Einbeif innig verbunden find, nach
der wir jo wunderbar jireben, indem wir jie vielleicht jchon befifen.

Goethe.

Was heifgt organifjch denken?
PBon Paul Krannbhals.

Wit leben bheute in einer Periode dufferer und innerer Rubelojigkeit,
in weitem Abjtande von dem bebaglich-fatten Biirgerdajein der leften Jabr-
jebnte der Vorkriegszeit. Das Gefpenit des Verfalls jeigt i) auf allen
Cebensgebieten, entbiillt jich immer weiteren Volksjdichten. Eine fieber-
bafte geiftige Regjamkeit bat die einander bekdmpfenden Weltanjchauungs-
lager ergriffen. Das vielgeftaltige, aber jtarr gewordene Alte jammelf feine
legten Krdfte jum gigantijchen Endkampf mit dem jugendlich garenden, aber
noch ungeftalteten Geift des Weuen. In Wort und Schrift werden auf den
verjchiedenften Lebensgebieten von den verichiedenjten Gefichtspunkien aus
die allein wirkjamen” Heilmittel angepriefen. Und die urteilslofe Alenge
greift gldubig nad) jedem Strobbalm, der ibr felbjtlos oder jelbjtjiichtiq ge-
boten wird.

Ein jcheinbar unentwirrbares geiftiges Chaos, das jicdh unjeren Blicken
darbietet. Und es iff auch) unentwirtbar fiiv den, der, in ihm befangen,
den Feil fiir das Gange nimmt. €Es ift unfafzbar fiir denjenigen, dem dag
Wejen und die Urjache des Verfalls nur in einjelnen dufjeren Spmptomen
bewufst witd, dem der Ueberblick iiber die inneren und dufferen Jujammen-
hange mangelf.

Der Eine bekdmpft grundidglich die Tradition, der Andere die Wenerung,
die Revolution. $Hier erfcheint der dufjere, dort der innere Feind als die
Wurzel alles fibels. Der Vejigende macht den Bejiflojen, diefer den
RKapitaliffen fiir die Juftdnde verantwortlid). Hier wird der Fajchismus
als ein neuer Anfang, der Voljchewismus als der Untergang verkiindet.
Dott erjcheint der Kommunismus als das Tor jum Paradieje und der
Fajchismus als die Madht, die den Jugang daju verjperrt. Der Cine be-
jeichnet den Internationalismus als den Jerjtorer volkijcher Kultur. Der
Andere den Nationalismus als Feind der Vélkerverjtdndigung. Diejer
jiebt in der Wittjchaft das Schickjal, jener in der Politik, ein Dritter in der re-
ligibjen Verfajjung, ein Vierter in der Rajje, ein Fiinfter in der Technik ujw.

Qeben folchen und jablreichen anderen jzeitgemdfzen tppijchen Ein-
jtellungen, an deren Bildung Veranlagung, Erjiehung, Verufsjtand, Ge-
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jhlecht, politijches Parteimefen, Gejelijchajisklafie, die Altersftufen ujw. mit
dem Eharakter der Umwelt jujammenwirken, meldet fich gerade im deutjchen
Dolkscharakter das Heer der unterjchiedlichen individuellen Beranlagungen
jebr vernehmlich ju Worte. Wieviel Aienjchen, jo viel Wieinungen. Und
jo offenbart fich gerade in diefer Krifenjeit die Sffentliche Wieinung als ein
labytintbijches Gewoge, aus dem wir uns obne einen juverldjjigen Kompaf
nidyt in des Weuland deutjdyer Kulturgeftaltung ju retfen vermbgen.

s konnte uns aber eher als Kompafy dienen, wenn nicht die lebendige
Aeturordnung, auf die doch lehten Endes alle menjdhliche Kulturgejtalfung
als ibren unbeirtbaren Urgrund juriickweift? Obder jollte uns die Kulfur -
geftaltung {elbft, follten uns die Lebren ibrer Gefjchichte bierin
weif ¢her megweijend fein konnen? Aber was lehrt uns dieje Gejchichte im
Hinblick auf den Auf- und Wicdergang der menjchlichen Kulturen? Man
penke nur an den Verfall der griechijhen und rémijchen Kulfur. Lehten
€ndes doch nichts anderes, als dafy jede Kultur ju Grunde gehen mufite, die
den inneren Jujammenbang mit ibrem Urgrund, eben der [ebendigen
Aaturordnung, verlor. Und erjdheint nicht gerade dieje Entwur-
3elung des kulturichaffenden menjchlichen Geiftes als das Hauptcharakteri-
jtikum auch unjerer Verfallgjeit, die wir ju iibermwinden ftreben?

Wobl gibt e3 geiftige KRreife, die eine Aaturvermurjelung des menjch-
lichen Gcijies als Jeichen primitiver Kulturjtufen entjchieden ablehnen, welde
die Watur und den Geiff als feindliche Gegenjdfhe behandeln. Diefe
wurjellofen JIntellekfucllen wiffen ibren geiftigen Cinfluf auf die Mit-
menjchen um jo mebr bedrobt, je lebendiger wirkjam die Latjache des natur-
vermurzelien Geijtes aus diefen Witmenfdhen jpricht. Dieje Kreife leben
oft nur von der Entwurjelung des Geiftes, leben von dem Verfall,
von der gewaltjamen Knebelung des unterjchiedlichen natiitlichen Eharakters
der Menjchen. Ibnen ift die gotiliche Schopjung, die uns die [ebendige
Qaturordnung offenbart, geiftlos, weil fie jelbft den Geift aus ibr bheraus-
gefrieben baben, um ibn in Alleinpacht ju nehmen. €5 find das die Phari-
jaer und Schriftgelebrien auf allen Lebensgebieten, die {chon CEbriftus aus
dem Tempel wies.

dn den mannigfaltigjften Formen freten fie immer wieder an die
Oeffentlichkeit, um den Sinn der Erde ju jerjtoren, die Kinder der Schopfung
3u entwurzeln und fie kraft ihres eigenen wurzellojen Geiftes ju beherrjchen.
Der gigantijche Weltkampf, der bier in deutjchen Landen jeine Geburts-
{tatte erlebt, ifi nichis anderes als der Kampf des Geijtes, der mwieder ju
feinem utterichof verlangt, gegen die wurzellojen Wdchte, welche ihn mit
Gewalt und allen Sdlichen daran bindern wollen. Im tiefften Grunde ift
es der Kampf der Kinder Goftes, die feine Schopfung freudig bejaben, gegen
den Teufel, der fie verneint, der ewige Kampf des Lichtes mit der Finjternis.
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Der Geift ifi es, der fich den Korper als jeine Erjcheinungsform baut,
damit der RKorper von ibm felbjt Seugnis ablege. Die lebendige ANatur-
ordnung, in die unfer Blick bineintaudht, ijt Jeugnis eines Geiftes und
joll in ibren unterjchiedlichen Cricheinungsformen von diefem einen Geift
jeugen. Jede Lebensform in ibrer Art — fo will es der Geift der Schopfung,
der die Wiannigfaltigkeit, der die Unterjchiedlichheit der Formen als ein
®ejel der Welteriften iiberbaupt offenbart. Diejes Gejely verleugnen, beifzt
die Qofwendighkeit der gbttlihen Schépjung, beift Oott jelbjf verleugnen.
Der Vogel in der Luft kiindet die Sdbpferkraft des Geiftes in anderen
finnlich fapbaren Formen als der Fijd im Waffer, als der Wlenjdh auf
der Erde. JInnerbalb des Menjchengejchlechtes find die unterjchiedlichen
Fdbigheiten und Begabungen nicht minder an die unterfchiedliche Organi-
jation gebunden. Wobl fafzt die ordnende Aatur den Geftaltenteichtum der
cingelnen Jndividuen durd) gemeinjame Wlerhkmale und gleichjinnige Lei-
ffungen — wie das Fliegen der Vigel oder das Schwimmen der Fijche —
ju Gruppen und Untergruppen jujammen. Auch die Gattung Wlenjdy bildet
jolch eine Gruppe mit ibren Untergliederungen wie Rafjen, Volker, Stidmme,
Sippen. Der Mannigfaltigheit natiirlidher Gattungen entjpricdht wieder der
untetjchiedliche Charakter der Ummelt, in der bdie verjchiedenen Arten
peimatoermurielt find. Die Lebensform und ihre Umwelt erjcheinen wie
Sdlof und Sdliifjel ineinander gepaft.

Gegen das Weltgejel der Atannigfaltigheit wendet fich nicht jelten der
entourjelte Geift, wenn e gilt, diejes Gefef auch auf die Wlenjchen an-
sumenden. Geine Beweisfiihrung gegen die Anwendung diejes Weltgejehes
der Wiannigfaltigheit auf den Wienjchen fpielt fich dem Sinne nach etwa
folgendermagen ab: Der Julukaffer, jagt er beijpielsweife, ijt ein Menjd,
der Deutjche, jagt er, ift aud ein Wenjdh. Wenn aber jwei Grofen,
ndmlidh Sulukaffer und Deuticher, einer dritten gleid) find, ndmlich beides
Menjchen find, fo find fie audy untereinander gleid), aljo Julukaffer gleich
Deutjcher. Diefes Beifpiel wirkt auf uns als jolches jcheinbar belujtigend,
seugf aber von einer Geifteshaltung, die von jeher eine ungebeuere Ver-
wirrung unter den urfpriinglid denkenden und fiblenden, noch natur-
permurjelfen Volkern bhervorgerufen bat. Sie ijf das RKennjeichen auch
unferer Verfallsjeif.

Hier jeigt jich deutlich, warum Watur und Geijt, Unjchauung und Be-
ariff nicht voneinander ju frenmen find, wenn man die Wirklichkeit nicht
Liigen jtrafen, die gbttlihe Schépfung nicht verlengnen wiill. Unjer fiefjter
Denker, Immanuel K ant, wiitde den mangelnden Wirklichkeitsfinn jolcher
abjtrakter Beweisfiihrungen des entwurzelten Geiftes mit dem jdlidhten Saf
kennaeichnen:  Begriffe ohne Anjchauungen find leer.” Aud) der Vegriff
des Menjchen ift ein leerer Vegriff, wenn ibm nicht die Anjdauung
des Menfchen erft jeinen Inbalt, feinen Gebalt verleibt. Diefe AUnjchauung
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legt eben [ebendiges Jeugnis dafiir ab, daf Wlenjch nicht gleich Menjch
ift, der Deutiche nicht dem Julukaffer gleichgejest werden kann. Uber auch
der Begriff des Deutichen ift leer, wenn ihm die Unfchauung, das finnlid
Fafbare, feblt, wenn wir nidht aus den Wefensdufzerungen eines Wlenjchen
berausjufiiblen vermdgen, dafy bier auch wabrhaft deutjches Seelentum Jeug-
nis von f{ich ablegt.

Go lebrt uns die Anjchauung unmittelbar das Gefe der Mannig-
faltigheit der Welt. Crjt von diejer Weltanjhauung aus ge-
langt der Geift ju den unterjchiedlichen Begriffen von den unterjdyied-
lichen Anjchauungen unjerer Sinne. Anjchauung und BVegriff, finnlidh faf-
bare atur und iberfinnlicher Geift, gebdren untrennbar, gehdren organijch
zujammen.

Wie die Vegriffe obne Anjchauung [e et find, jo ermeifen fich audh die
Anjchauungen obne Begriffe, wie Kant jagt, als blind. Wir feben ju-
gleich mit den Uugen des Leibes wie des Geijtes. Und was wir fehen, ift
¢benjo ugleich jiofflicher Leib, finnlich fapbare Qatur und der Geift, der fich
in ibrer ¥orm offenbart.

Hier hbaben wir cine erfte Antwort auf die Frage: Was beifzt organijd
denken? Organijd denken beifft nidhts anderes als der
Verwurjzelung des Wenjdengeiftes im Geifte der
lebendigen Waturordnung injtinktiv oder klar be-
wufft Ausdruck geben. Im Gegenfaf bierzu fteht das mechanifche
Denken des entwurjelten Geiftes, der jich auf jeine vermeintliche Se [ b ft-
berrlichReit beruft, der Watur und Geijt als Gegenjdpe bebandelf,
der mit Begriffen jongliert, ohne die lebendige Unjchauung als Priifjtein
ju Rate ju 3iehen.

Der ecinfache, geiflig unkomplizierte, von des Gedankens Vldfje nodh
nicht angekrdnkelte Menjdh jpricht unwillkiitlich, injtinktiv feine eigene
Qatur aus. Und gleichermaffen qgibt er jeiner Verbundenbeit mit der ihm
naturgemdfen Umwelt, mit der Landjdaft feiner Seele. Ausdruck. In einem
inneren Widerjpruch ju ibm jtebt das medyanijche Denken des entwurzelten
Geiftes, das neben den jog. Intellektuellen bejonders aud) die von der Heimat-
fcholle losgerifjenen organijierten fiddtijchen JIndujtrie-Arbeitermafjen be-
einflufzt.

Der ftddtijche Urbeiter unterlag der Verfiibrung des entwurielten
Geiftes um jo leichter, als es feiner mangelhaft ausgebildeten Urteilsfdbig-
Reit oft gerade jdhmeichelte, an den jogenannten hobheren geiftigen Regionen
teilnehmen 3u diirfen, die dem an der Scholle klebenden VBauern verjagt find.
Und diefe Verfiibrung, diefe Enfwurzelung wird in hobem Wafze durch den
mechanijchen Charakter der Fabrikumwelt begiinftigt, in der er jabraus,
jabrein 3ju wirken beftimmt ift.  Tagtdglih bammert ihm der Gleichtakt
der Mafchinen das Lied der enfwurzelten Nafjen von der Gleichheit alles
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defjen, was Menjchenantlif trdgt, in die Obren. Zagtdglich erzablt ibm die
unperjonliche Najchine, deren Maffenerzeugung er jich dienend anjupajfen
bat, von dem notwendigen Verzicht auf Perjdnlichkeit ju Gunften un-
- perjonlidher QNafjenmwirkung.

Qlle Berufung auf die vermeintliche Selbjtherrlichkeit des menjchlichen
Geiftes erfcheint im Sinne organijchen Denkens, im Sinne einer natur-
vermurjelten organijd) gewachfenen RKultur als 3Jeichen eines kulturellen
iederganges. Sie offenbart die innere Leere, die aller Abjtraktion vom
anfchaulich fafjbaren Leben eigentiimlich ift. Und fie erziebt 3u jener In-
ftinktlofigkeit, die einft die Rémer bei aller Grofartigkeit ibrer duferen
Lebenstechnik die Vorziige des blutbejtimmtien Charakters vergefjen [ief
und fie damit dem Untergange weibte. Sie erzieht 3u jener Inftinktlofigkeit,
b. b. Charakterlofigkeit — d. b. natiitliche wie Rulturelle Entarfung —, die
das Haupthennjeichen auch unjeres Kulturverfalles ift.

Wer will was Lebendiges erkennen und bejchreiben,
judt erft den Geift herausjufreiben,

dann bat er die Teile in feiner Hand,

feblt leider nur das geift'ge Band.”

So wendet fih Goethe im Fauft mit feiner IJronie gegen den ent-
wurjelten Geift, der das Jabrhundert der Waturwifjenfchaften und der Technik
berauffiibrte und das medhanijche Weltbild aufjtellte. Die Uebermindung
diefes entwurzelten Geiftes und jeines Weltbildes bereitet fich jeft in deut-
jben Landen vor.') Sie bedeufet j3ugleich die Uebermindung unjerer
DBerfallszeif.  Hiersu bedarf es aber ciner Wiederverlebendigung der
RKrdfte organifchen Denkens, einer Wiederverwurzelung des Geiftes in der
[ebendigen Naturordnung. Hierzu mufj — wie Goethe jagt — das Ver-
niinftige, woraus die Watur befteht und wonadh fie handelt, in uns wieder
lebendig witkjam werden.

Diejes Verniinftige, woraus die Natur befteht und wonach fie
bandelt, diefe geiffige Grundftruktur der lebendigen Waturordnung tritt
ung iiberall in der finnvollen €inbeit des Wannigfaltigen
der Crideinungen entgegen. ®anj bejonders eindringlich erjcheint fie uns
aber im Bilde des Organismus. Wie wir vorhin von dem Weltgefeh der
Mannigfaltigkeit jprachen, das fich unjerer Anjchauung der Welt unmittel-
bar darbietet, jo offenbart uns das Bild des Organismus jenes andere Welt-
gefey der organijcdhen oder geifiigen CEinbeit des QMannigfaltigen. RKraft
diejes Gefeties ftellt fich uns die Welt erft als ein finnooll geordneter Kosmos
und nidt als ein €haos dar. In der organijchen Einbeit ded Mannig-
faltigen erfajjen wir das geiftige Band, das die gliedhaften Teile 3u einem
Gangen verbindet. Am eindruckoolljten, am finnfdlligiten 3eigt es uns der

1) Gielhe Paul Krannbals: Das nrg?ﬁiid)e Weltbild, Grundlagen einer neuentftehenden
deutjchen Kulfur. (2 Boe., Verlag F. Brucdkmann.)
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Cingelorganismus, dafj die Natur nady geiftigen Ideen geordnet ift, daf in
ibr «Planmdfigkeit und 3Iieljtrebigkeit walfen.

Dergegenwdrtigen wir ung efwa unjeren eigenen Organismus, die
Atilliarden von Jellen, die gleich den Blittern des Baumes im Kreislauf des
Sfitb und Werde kommen und geben. Jede einjelne diefer SJellen ver-
korpert in fich die organijche Cinbeit des annigfaltigen, ftellt ein Indivi-
duvm fiiv fidh dar. Oleichartige Jellindividuen mwie Rerven-, Wuskeln-,
Knochen-, BVindegewebe- und Driifenjellen jchliefen fich wieder u Ge-
weben jujammen. Spo fprechen mwir von einem Quskel-, Rerven-, Driifen-
oder Gtiiigewebe. Solchen Geweben entjprddhen in den menfdhlichen
Organijafionen etwa die Verufsgenoffenfchaften.  Auch die im Quskel-
aewebe wujw. jujammenwirkenden Muskelzellen bilden je einen Berufs-
verband. Qun fchliefen fich im Organismus verjchiedenartige Gemebe meiter
3u Organen jujammen. Man denke 3. V. an die Hand, ein Organ, 3u dem
fnodhengewebe, Hautgewebe, Nervengemebe, Muskelgemwebe ujw. Jufammen-
witken. Im menfjchlichen Orqanijationswefen entjpracdhe dem beijpielsmeife
die Werksaemeinjhaft eines Fabrikbetriebes oder der am Hausbau bejchdf-
tigten verjdyiedenartigen Berufe. Unendlich mannigfaltiq find die Aufgaben
der ju Organen jujammenaefaften Feile unferes Organidmus. Und doch
witken fie alle einmiifia im Ginne der einbeitlichen Bauidee des Lebensganzen
ju jeiner Crbaltung 3ujammen.

$Hier erleben wir 3utiefft dbas Walten des Geiftes, der fidh feinen Korper
baut. Cines Geijtes, der {chon Weonen bhindurdy gejtaltend wirkjam war.
bevor der Menjdhengeift cvwadhyte. CEin Geift, den 3u begreifen der Menfd
fich jeit Jabrtaufenden miibt, der unsd mit jedem neuen Erkenntnidjchritt immer
neue Probleme aufgibt. In diefem dhrittweifen Erfaffen des Geijtes, der fich
alé [ebendige, nach Jdeen geftalfende Natur verkiindet, erfaft der Wenfchen-
geift erft jein eigenes Wejen, witd er fich {hrittweife jeiner jelbft bewuft.

Bevor jedoch der Geift im Wenjcdhen bewuft wird, jtebt dag Leben fich
felber unbewuft noch ganz unter der Leitung ded Weltgeiftes, der fich in der
Naturordnung offenbart. AUber audy der Menjch felbjt folgt in feinen fchop-
fetijchen Ausdrucksformen dem Weltgeifte, folgt der Denkrichtung der leben-
digen Waturordnung, fofern er jein ureigenftes Wefen ausipricht, o
lange fein Geift noch noturvermurselt ift. Alle urfpriingliche Kultur, die nod
nicht von der Gedankenbldfje des entwurjelfen Geijtes angekrdnkelf iff, er-
jcbeint jo noch als unmittelbare Offenbarung des Geiftes der Watur. Sobald
fih aber der Menfjdhengeift von diejem feinem ewigen Urquell, von diefem
Mutterjchofze (osfagt, fich ibm entfrembdet, ibm widerjpricht, wie der von Gott
abgefallene Engel, legt er aud) die Art an die natiirlichen Wurzeln jeder mabr-
baft l[ebendigen Kultur. In diefer AUbkebry von der Wutter Crde verlefst der
Mrenfchengeift in einem Rosmifd e n Sinne das ewige Gebot: Ehre Vater
und Mutter, auf daf es dir wobl ergebe und du lange lebeft auf Erden.
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Bleibtder Erdetren! Dieje Warnung klingt nicdht nur aus dem
propbetijhen unde eines Wiesiche, der die Heraufhunft des Antichrijt, der
wur3ellofen, medhanijchen Geijtigheit des Boljcdhewismus vorausjagte. Diefer
ewige Mabnruf fdallt ung von iiberall ber aus der Nenjdhengejchichte
enfgegen, am eindringlichjten aber aus unferer eigenen Verfallszeit. Wie
aber einft, der griechijchen Sage nad), dann dem Antdus in der Be-
riibrung mit der miitterlichen Crde die jdhwindenden RKrdfte wiederkamen,
jo foll ung heute die Kraft organijchen Denkens wieder jur Erde, jur leben-
digen Raturordnung als dem Mutterichofy aller wabren Kultur juriickfiibren.
Unjer Geift mufy wieder Fleifch werden und von dem Vlut und Boden jeugen,
die ibn gebaren.

Riickkebr jur Watur! beift auch heute die Parole. AUber nicht in jenem
Rulturfeindlichen Sinne Roufjeaus, der die Kulfur als efwas Unnatiir-
[id e 3 binjtellfe. Sprach doch aus Roufjeau noch der entwurzelte Geift der
jogenannten Periode der Aufkidrung, die er bekdmpfte.

Diejenige Riickkehr 3zur Natur, weldhe das organijde Denken,
Werten und Handeln zum Ausdruck bringt, ift von der Geifteshaltung
Roufjeaus von feiner Parole der Gleichheit aller Wenfdhen, durdhaus 3u
unterjcheiden. Sie ift nicht geiftesfeindlich eingeftellf, betont viel-
mebr den geijtigen Grundcharakter auch der lebendigen aturordnung. Hier
find Qatur und wabrhaff lebendige Kultur keine Gegenfjdafe. Bielmebr
fordert das organijdhe Denken die organijdhe Einheif non Watur
und Kultur, fordert es die Geftaltung der RKultur aus dem fleifch-
gewotrdenen Geiffe der Natur heraus. In der Crfiillung diefer Forderungen
ift aber auch die nofwendige Erfiillung der beiden Weltgejehe be-
jblofien, auf die wir cben kurj binwiefen. Das Gefels der Wannig-
faltigheit, der Unter|chiedlichkeit der Ericheinungsformen und das Gejef
der organijden Einbeit, der lebendigen geiftigen Ordnung bdes
Mannigfaltigen.

Die ungebeure Bedeutung des Gefehes der Mannigfaltigheit oder bct
wefenbaften Ungleichheit fiir den Charakter der menfchlidhen Kulturgeftaltung
lebrt uns ja fchon ein flichtiger Ueberblick iiber die bisherige Kulturgefdhichte.
Gleich der Natur und ihrer Gefchichte enthiillt unsé auch die Kultur und ibre
Gefdhichte einen ungebeuren Reichtum verjdhiedenartigjter Formen, die eben
in der natiirlichen Ungleichbheit der Wenfchen und ihrer Heimat wurzeln. Eine
einbeitlidhe Menjchbheitshulfur bat es nie gegeben, wird es audy in Jukunft
nicht geben. €3 fei denn, dafy dereinft nur ein eingiger in fich einbeitlicdher
Menjchentppus die Erde bevslkert und ihr jeinen einbeitlidhen Lebensitil auf-
prigf. Dem wideripricht aber die lebendige Naturordnung. Ift doch die
Mannigfaltigheif der Lebensformen einjchlieflich der unteridhiedlichen
Menjchenformen durch die ungebeure Verfdhiedenheif der Rlimatijd -
geologijden Verhdltniffe auf der Erdoberfldche notwendig bedingt.
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Qlle Crjcheinungsformen des Lebens find jugleih audy notwendige An-
pajjungsformen an diefe unterjchiedlichen klimatijch-geologifchen Bedingungen,
die ebenfalls ibre wechielvolle Gejchichte haben. Diefe Gejchichte erjcheint
wieder als nofmendige Folge der dopnamijchen Struktur unjeres Sonnen-
fpitems, bejonders der gefefmdfzigen Bejichungen jwijchen den BVemwegqungs-
formen unjerer Erde und dem das Leben auf ihr erft ermsglichenden Jentral-
geftitn.  ©o find aud) die Wefensunterjchiede innerbalb des Menjchen-
gefdhlechtes — wie 3. B. die jeitlihe Aufeinanderfolge der verjchiedenen
Rafjen — leften Endes ko s mi|ch verankert, im We [t p[an bejchiofjen.

Wenn nun beute ein entwurzelter Geift frof der wefensverjchiedenen
Naturgrundlagen die Forderung nady einer einbeitlichen Menjdybeitskultur
aufjtellt, jo bebt er damit den Begriff aller wabren Kulfur in jidh auf. Was
bier gefordert wird, ift nicht Kultur, die immer blutbeftimmt, naturvermurjelt
ift, die immer begrifflich unausjchdpfbares, unterjchiedliches Leben Riindet.
DBielmebhr 3ielt diefe Forderung einzig auf die Jivilijation, auf die WMedhani-
fierung im Reiche des Geiftes. Sie jeft fich fiir eine geiffige Technik ein,
die im Grunde genommen von Jedem ju erlernen und nadyzuabmen ift. Diejer
Criaf der unnadyabmlichen, organijch gewachjenen RKultur durch die Kon-
jtruktionen eines entwurjelten Jivilifationsgeiftes (Gft jidh) in aller Kulfur-
entwicklung feftjtellen. Gelangt der Jivilijationsgeift jur Vorberrjchaft, jo
prdgt er die Phpjiognomie der kulturellen Verfallszeit aus.

€s ijt aber irctiimlich, etwa mit Spengler in den Verfallszeiten einfeitig
nur einen jdickjalbaften Erjlarrungsprozef; ju fehen. Wobl lag bei ung die
fortjchreitende Entwurzelung des Geiftes in der Linie der gejdidhtlichen Ent-
wicklung. Wobl muften beijpielsmeije die ungebeueren Erfolge der erakten
Aaturwifjenichajten und deren Unwendungen in der Technik ihre Riick-
witkung audy auf die geiftig-jeelijche Cinjtellung der Trdger diefer Entwick-
[ung ausiiben, erft vecht aber auf die pajjive WNaffe. Damif wurde aber
auch der Rejonnangboden fiir eine kinijtlid e Beeinflufjung durdh den
wurjellojen Jivilijationsgeijt gejdaffen. Seine Propagierung fiibrte jur Jer-
jeung auf allen Lebensgebieten, zur planmdfigen Lostrennung namentlid
deswertendenund jhopferifcdh geftaltenden Geiftes von jeiner
QNaturvermurielung in Blut und Heimatboden. Dagegen baf fich nun mit
elementarer Krafjt das nodh naturverwurjelte Seelentum, die Stimme bdes
Blutes, erhoben. Und diefe Gegenwebr richtet {ih nicdht etwa gegen einen
jchickfalbajten CErjtarrungsprozef;, jondern gan3 bewuft gegen die Riinjtliche
Suriickdrdngung und Unterdriickung der Auswirkungen eines wabrbhaft
deutjch bemufzten jchépferijchen Seelentums. Was erjtarrf, was wirklich fot
ijt, vermag nicht mit elementarer Kraft ploglich wieder 3u ermaden. Wohl
aber dasjenige, was nur jcheinfof war, dasjenige, was ein entwurjelfer Geift
nur fiir fot erkldrte, um ungeftdrt das Erbe des jdheinbar Toten antrefen ju
Rénnen.
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Diefes Wiedererwmachen des deutjchen Seelentums kommt nun ganj
allgemein in feiner Selbftbefinnung jum Ausdruck, die jugleid das
Gefiihl des Abftandes von fremder Geiftigheit kldrt. Dieje Betonung
der Unterjchiedlichheit, des Abjtandes, namentlich auch von aller wurje (-
fofen nomadijdhen Oeiftigheit, weckt jugleid) das Bewuftiein der
Gleidhfinnigkeit innerhalb der Grengen deutfchen Seelentums. So legt diefe
Wiederbefinnung auf deutjdyes Seelentum ein beredtes Jeugnis ab jowobl
pom Gefef der Mannigfaltigheit, der Wefensverfchiedenbeit, wie aud) vom
®efes der organifdren Einbeit des Mannigfaltigen, der Wejensgleichbeit.
Denn mag auch die individuelle Ausprdgung des deutfhen Wefens nod) fo
verjcdhiedene Formen annehmen, fo jeugen Ddiefe Ddod) alle von det
gleichen urjpringlichen Art.  Befteht doch jeder Drganismus,
diefes Vorbild aller organifhen Einbeit, aus urfpriinglih gleichartigen
Individuen, die frof der Verjchiedenbeit ihrer Formen und Leiftungen dod
alle die geijtige, die ideelle Ginbeit des Gangen ausprdgen. Und diefes
Bild des Organismus legt micder den Gedanken nabhe, auch die Lebens-
gemeinjchaft, die wit Vo [ k nennen, nach dem Vorbilde des Organismus ju
geftalten, 3u gliedern.

In einem weiteren Sinne bildet jchlieflich auch jede Lebensform — fei
¢s Tier oder Pflange — mit ibrer natiirlichen Umwelt eine organijche Ein-
bheit. Der natiitliche Wijchwald, die Wiefe, die Heide, der eiber oder die
Rleinlebewelt des Acherbodens find alles Lebensgemeinjchaften verjchieden-
artiger Formen, die fjolche organijche Einbeit des Wannigfaltigen im
wmeiteren Sinne darffellen. Je nadhy dem Cbarakter der geologijch-
klimatijchen Verbdltnifje unjerer CErdoberflache jeigen fie ein gany vert-
jdhiedenes Geprdge, lafjen jich aber doch wieder in natiirlih abgegrensten
Candichaften 3u hoheren Lebenseinbeiten jujammenfafjen. Die Vielgeftaltig-
feit des deutjchen Landjchaftsbildes gibt jowobl von dem Charakter diefer
Wefensunterichiede mwie von der Aotmwendigkeit organijdyer Jujammen-
fafjungen ein beredtes Jeugnis.

Crjt jolhe Sujammenfafjung der aturerfcheinungen ju immer um-
faffenderen Ginbeiten fiibrt uns ju dem Crlebnis einer durdgdngig
planmdfigen Ordnung der Aatur. Das Gegenftiick jolcher geiftigen
Ordnung ift das Chaos, das die Einzelerjcheinungen obne jinnvolle Bejiehung
aufeinander 3eigt.

Wenn die biblijhe Schopfungsgefchichte ein urjpriingliches Chaos lehrt,
das als Robhmaterial jur Geftaltung des Kosmos diente, jo will fie in diejem
Uebergang vom Chaos jum Kosmos die planmifzige Schopferkraft des Welt-
geiftes offenbaren, will fie die kosmijche Ordnung als eine geijtige kundtun.
Das Gegenteil aller Ordnung des Mannigfaltigen, aller Organijation ift die
Unordnung, die mit dem Begriff der Desorganijafion den umgekehrien
Dorgang der Aufldjung, den Weg von Kosmos jum Chaos anjeigt.
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In unjerer Vorjtellung erleben wir die Welt als ein [ebendiges Ganjes,
alg einen Organismus, der fowobhl die anorganifche wie die organijche Welt
in fich begreift. Auf diejes Erlebnis der ganzen Welt als Organismus ift natiir-
lich der Begriff der Desorganifation nicht anwendbar, jolange fie eben eriftiert.
Wobh! aber wijfen wir, daf die Teile des Weltorganismus in ftiter Wandlung
begriffen find. Aud) wir find ein FTeil der Welt und verfallen im Tode der
Desorganijation, der Aufldjung der bisherigen organijdhen Einbeit des
Maonnigfaltigen in das lebloje Robmaterial. Dasd geiftioe Band ift erriffen,
wir haben nur die Leile in der Hand, wie der Anatom, der am toten Korper
die einjelnen Organe aufjeigf.

Diejer Wechiel in der Bildbuna nnd Erhaltung der Lebensformen, und
der Aufldfung ibrer lebendigen Ordnung fritt uns ja audy im menjchlichen
RQulturleben iiberall enfgegen. Audh bheute durdhleben wir die IJerftdruna
febendiger Sujammenbdnge, die Aufldjung organifch gemachiener Bindungen
ouf ollen Lebensgebieten big hinein in die Familie.

Der Priifftein aller oraanifchen Einbeit des Manniofaltiqen ift ihre
innere Lebensnofmendigkeif. Die eile, die in folden
Lebenseinbeiten jujammengefaft werden wie die Jellen im Oraanismus find
fiir fich nicht lebensfdbig. Losaelsit von dem lebendicen Ganzen, das ibre
Bedentung offenbarf, verlieren fie ibren Lebensdfinn. Teded Lebemefen bildet
fo, wie wir jchon bemerkfen, mif der ibm qemdken natiirlichen Umwelf eine
organifche Einbeit. Verpflanzen wir die Lebensform in eine ibr ganj frembde
Ummwelt, die ihren bisherigen Lebensbedingungen widerjpricht, an die fie fidh
auch nicht neu anpajfen kRann, jo gebt fie ju Grunde. Das Gleiche gilt von
den menjcdhlichen Lebensgemeinfchaften, gilt von der [ebendigen, nicht nur
materiellen, fondern audh geiftig-feelijchen Umwelt, auf die das einjelne
Jndividuum angewiefen ift.

®egeniiber dem Lebensganzen, das beifpielsweife die Familie darftellf,
bildben Vater, utter und Kind, einjeln genommen, nur Teile, nur Glieder
diefes Ganzen, die in der Losléfung von dem Gangen die Idee der Familie
jerftoren. Obne Familiengriindung, jei s auch in nod) jo lofen Formen, ift
wiederum die Forferiften des eigenen Volkes undenkbar. So erjdheint die
Familie ald das Fortpflanjungsorgan des Volkes, das feinen BVeftand ver-
biirgt. Wobl kann fich der Eingelne der Familiengriindung entjiehen. Da-
mif ermeiff er fich aber alé ein Qoment der Desorganijation, das den BViblker-
fod herbeifiibrt, wenn es jur Re g el wird.

$Hier offenbart fich das allgemeine Lebensgefef, daff fich jeder Leil einer
organijchen Cinbeit des Mannigfaltigen nofwendig dem Wejen des Gangen
unferordnen mufy,. Denn ald Glied einer organijhen CEinbeif, eines
Organismué befit jeder Teil desfelben — beifpielsweife die menfcdhliche
Hand — nur um der Erbalfung des Lebensganzen willen Dafeinsberechtigung.



131

Die vom Organismus losgetrennte Hand kann dem Gangen nicht mehr niifen.
Sie befit daber keine Dajeinsberechtigung mebhr und ftirbt deshalb ab.

Jn Ddiefem OGliedjchaftscharakter der Teile unterfcheiden fidhy die
organifdhen Formen jebr wefentlich von den anorganifd en, medanijd
fagbaren Cridheinungen. Wenn wir beijpicldweife einen Stein am LWege
in noch fo viele Teile zerfchlagen, jo bleibt doch jeder Teil ein Stein, unter-
jcheidet fich mejentlid nidht von dem friiberen Stein. Die Feile, die
wir pom Stein lostrennen, befifen keinen Gliedjdaftscharakter.
Mit ibnen wird dem Stein nichts von feinem Wejen genommen.

Der Grund bierfiir liegt darin, daf der Stein keine organifierte
Geftalt befit, keinen Organismus darftellt. Seine Form ift von keiner
" beffimmten Bauidee feftgelegt, fie befigt nicht den Charakfer einer Indivi-
duafitdt. $Hier waltet kein geiftiges Band jwifchen den Teilen, das durd-
gdngig die Leiffungsform der eingelnen Teile beftimmt. Ja, im Gegenjah jur
oraanijchen Einbeit, 3um Organismus erjcheint es angefichts des Steines gany
finnlos, von einem G anjen und von Leilen 3u fprechen. Wenn wir in der
Anjchauung unjeres Organismus vom Ganzen und feinen Teilen fprechen,
jo begreifen wir in diefem UAusdruck jinnvolle geiftige Beziehungen, die uns
der Organismus in feiner Leiffungseinbeit und Leiftungsmannigfaltigkeit ver-
anjchaulicht. Der Stein aber vermag in jeiner jufdlligen Gefjtalt joldhe finn-
vollen Beziehungen nicht 3u veranjchaulichen. Die Teile einer medhanifchen
Cinbeit unterjcheiden fich von einander und vom j3ufdlligen Gangen einzig in
der Quantitdt. Auch im RKulfurleben ift jede rechenbaft erfafbare
Mafje — beifpielsweife des Geldes oder der Nienfchen — eine nur jufdllige,
eine mechanijche Cinbeit. Mafjendenken ift deshalb immer medhanifches
Denken.

Rebren wir wieder jum finnoollen Wejen des Feiles juriick, wie es
die organifche Einbeit des Mannigfaltigen, der Organidmus, veranjchaulicht.

Im Dienft am Lebensganzen 3eigt fich, wie wir jagten, der Teil den
Cebenserfordernifjen des Gangen notwendig dienend untergeordnet.
Jeder Zeil bat an bejtimmter Stelle jeine ganj beftimmten Aufgaben ju er-
filllen. C€r mufy im Dienfte am Ganzen beftimmte Leiffungen vollbringen,
deren Cbarakfer feine eigene Form veranichaulicht. Das Auge kRann nur
jeben, das Obr nur boren, das Verdauungsipjiem, das gleichjam die Volks-
wittjchaft unjeres Organismus darjtellf, kann nur der Crndbrung diemen.

So verbdlf ¢s jich wenigftens beim natiirlichen Organismus, CEtwas
anders jteht es aber um jo [ d e organijche Einbeiten des annigfaltigen,
wo die LTeile, mo die Glieder nicht jo unentrinnbar aneinander gebunden find.
Qebmen wir als Beifpiel wieder die menfhliche Familie. Auch bier be-
fteben gewiffe Bindungen der Glieder aneinander. Das RKind ift durch die
DBande des Blutes mit den Elfern verbunden, die Elfern jollten fich
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wenigjtens auf Grund einer inneren Wefensverwandtfchaft ju-
jammenfinden. Abcr dicfer Jujammenbang der Familienglieder ift einmal
kein Rorperlidyer im budfidblichen Sinne. Fum anderen find die
Teile der Familie nicht nur G lied et wie die Teile des Cinzelorganismus.
Dariiber hinaus erweifen fie fich noch als mebhr oder weniger felbjtdndige
Jndividuen, die aud) Leiftungen vollbringen, weldye nicht unmittelbar der Er-
baltung und Entfaltung des Familienganzen dienen.

Uber trof diefes duferlich lockeren SJujammenbaltes bleibt die
organijche Einbeit der Familie doch gewabrt, menn die Vindung der Glieder
aneinander als eine.innerlidh noftmendige geflihlt mitd — wie
in der Liebe jueinander. Oder wenn die Bindung vom Gewiffen als eine
fittliche Qotwendigkeit anerkannt witd. Verfagt hier die allen Lebensformen
ju Teil gewordene Wadht der Liebe, {o bat an ihrer Stelle das allein dem
Menjchen verliehene Vewuftiein der PFlicht ju treten. Denn das Wefen
der Familie fordert von den Gliedern, dafy jie bewuft, freimillig ebenfo jum
Woble des Gangen jujammenwirken wie es die Glieder des natiirlichen
Organismus unbewufit tun. Das geifiige Band, das im Organismus den
Bauplan des Gangen jum UAusdruck bringt, iff im Jujammenmirken von
Mann, Weib und Kind, die Idec der Familie. Daber erfdyeint audy die
Gorderung der Unldsbarkeit der Ebe im Pringip als ein durchaus
organifcher Gedanke. Ibrer Idee nach foll die mabre, als freimilliger Bund
der Gatten gejchlofjene Ehe ebenfo unldsbar fein wie der Jufammenbalt der
Teile im Organismus. Wie bier allein im Tode das geiftige Band jerreifst,
das die Glieder im gleichfinnigen Witken jujammenbdlt, jo foll auch das
Familienband [ebensldnglich dauern.

Qber nicht nur in der Familie, fondern fiberall dorf, wo der einzelne
Menjcdh ciner Gemeinjdaft gliedhaft angebdrt, erjcheint diefe Gemein-
jchaft alg eine organifche Cinheit hobherer Ordnung Ganj
befonders gilt das vom Staatswefen als der Lebensform der Wolksgemein-
jchaft. Im Staat, als Staat ift das Volk keine mechanijche, ungeordnete
Majfe, jondern eine arbeitsteilige, organifch gegliederte Leiftungsgemeinjdaft,
vergleichbar dem 3Jellenftaate unjeres eigenen Organismus. Diefer Leiftungs-
gemeinjchaft ift der einjelne Wenjch notwendig untergeordnet. JIhr gegen-
fiber verliert er feine abjolute Selbftdndigkeit. Ibr gegeniiber darf er nicht
banbdeln wie e¢s ihm gerade beliebt. Seine Willkiir, jein individualiftifcher
Hang werden von der hoheren Einbeit, der er als gliedbafter Leil dient, ju
Gunjten der Criftenj diefer hiberen Einbeit eingejchrdnkt.

Je mebr nun der Wenjch diefer jeiner gliedhaften Stellung bewuft frei-
willig geniigt, je weniger et bierju des duferen Jmwanges der Gejefe bedarf,
umjo mebr handelt et als fiftliches Wejen.

$Hierzu beftimmt ibn das Gewiffen, deffen Stelle die dufzeren Gejehe nur
perfrefen. Denn das von aufen auferlegte Geje walfet gleichjam als der
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Pormund des jittlich noch nicht Wiindigen. Diejes dufere Gejel, das die
Bejiehungen der Ginzelmenjchen jueinander regelf, entjpricht wiederum dem
Bauplan des Organismus. Auch diefer Vauplan bejtimmt die Eingel-
individuen, ndmlich die Sellen, dazu, dafy fie jum Woble des ganze Organis-
mus jujammen wicken.

©o ijt der jittlich unmiindige Cinzelmenjch, den das ordnende Gefefy, den
eine ibn beberrichende Befehlsgewalt [eitet, wvergleichbar den Jellen des
Organismus, deren verniinftiges Handeln der Bauplan des Ganzen beftimmi.
Hingegen bandelt der jur fittlichen Wiiindigkeit erwachte Nienjch bewuft
freimillig aus dem Geifte heraus, den der Bauplan des Organismus offenbart.
Aus diejem Geifie heraus konnte Hegel jagen: ,Der Staat ift die Verwirk-
lichung det fittlichen Idee”. Freilich nur derjenige Staat, weldher als Lebens-
form des Volkes der organijchen Denkmweije audy gerecht wird.

Wir jeben jo, wie der Vrganismus in feiner Einbeit und Qliannigfaltig-
keit uns als unbewuftes Vorbilo unjeres fittlichen Handelns dient. Je mebr
wir in den Geift der lebendigen aturordnung eindringen, umjo mehr wird
¢s uns jum Grlebnis, dafy fich bier eine zielftrebige Denkrichtung offenbart,
die fdliehlih mit innerer otwendigkeit jum fittlichen Bewuftjein des
Menjchen binfiibrt. Nidht nur in diefem fittlihen Bewuftjein des ienjchen,
jondern fiberall im Geifte der lebendigen Naturordnung konnen und jollen wir
Gottes Gedanken erleben. Der beftirnte Himmel fiber uns offenbart den
gleichen ordnenden Weltgeijt, der aus dem Vewuftjein unjerer jittlihen BVer-
pflichtung jpricht.

®Goethe — das Orakel jeiner und unjerer Jeit.
Bon Dr. Bg. Schoit-Miinchen.

Das Wort ,Orakel” kennen wir noch von der Schule her. Es gibt o
ein paar Dufend Wamen und Begriffe, die unjerem Gedddinis damals un-
vetlierbar eingeprdgt wurden; die dort feft haften wie in einer Grammopbhon-
platte und jeden Augenblick ausgeldft werden kdnnen. Dazu gebdrt auch das
Orakel 3u Delpbi in Griechenland. Aber viel weiter reicht die Wifjenjdhaft
gewdbhnlich nicht. Man entfinnt fich allenfalls noch, daf den Griechen in
Jeiten jhmwerer Schickjalsnot vom Orakel ein guter Ratjcdhlag ju Leil ward
und daf ibnen dadurch wiederholf aus der Aot geholfen wurde. Dodh ijt
damit eigentlich nicht mebr gejagt, als wenn einer von einer Jwiebel iiber
die duferjte umgebende Hiille notdiirftig etwas ju jagen weify. Der Keim,
dag Wejen ift damit nicht beriibrt. Und das Wefen des Orakels war diefes:
an ibrem Orakel batten die Griechen Jabrbunderte lang eine fiberparteiliche
Injtan3, man micdte jagen eine wirklidh) gottliche Beratungsitelle, die wie von
einer bhoberen Warte aus in Form von meilf kury gefaften, fieffinnigen



134

Gpriichen in entjcheidenden Lebenslagen und -fragen an das Volk Weijung
ergeben lieff. Wenn in Jeiten innerer Vedrdngnis, hervorgerufen durch
politifche, wirt{chaftliche oder fonflige Schwierigheiten die feelijche Aot aufs
Hichjte gejtiegen war, dann war auch die Hilfe am nddften. Dann durch-
brach die jchwiile Atmojphdre wie cin Gcifiesblif der Spruch des Orakels
und jedermann war durchdrungen von der Gewifheit, daf der Gott jelbjt ju
den Menjchen gefprochen habe. Sie waren nicht immer gany leicht und ohne
weiteres allen verftandlic), diefe Spriiche, wie denn das Gstilidhe jumeift in
das Gewand des Gebeimnisvollen fich kleidet. Aber im Volk lebte die Ge-
wigheit, dafy Gott nicht fern jondern nabe fei und daf in den Spriichen des
Orakels feine Stimme vernehmlich werde, deren tieferem Sinn nadyzujpiiren
dag Gebot der Stunde fei. Und bdiejes Bewuftfein einer enticheidenden
Gtelle, einer Inffan3 auf Erden, von der aus immer jur rechfen Jeit das
lofende Wort gejprochen wird, ift fiiv ein Volk von unjpdgoarem Wert und
Segen. Ja man kann jagen: ein Volk {tebt {iberbaupt nur jo lange auf der
Hobe des Lebens, als das Orakel, in welder Weije aud)y immer, {ich 3u ibm
bekennt.

Jabrbunderfe lang batte aud) unjer Volk fatjdchlich jein Orakel, auf
das es fidy verlajfen konnte. €3 wdren juviel der Wamen, die hier genannt
werden miiten: die grofen und kleinen Propheten, die mit dem Strabl ihres
®eiftes das Dunkel des Pfades erhellien und den LWeg der Wabrbeit et-
Rennen lieen. Gejegnef jeien fie, die Lichibringer von oben, die nicht felten
mit dem Einjaf ihres Lebens die Wabrbeit bekrdftigten, deren Verkiindigung
ibnen von bodhfter Stelle {ibertragen war. Die Sender”, um es in einem
neujeitlichen Bilde ausjudriicken, die den Rundfunk des gottlichen Wortes
permitfelten, bevor die Welt der Jioilijation das Riimmerliche Abbild davon
auf Crden eingerichtet und ausgebaut batte.

Jcb will beute nur fprechen von einem der CErleuchtetjten unter diefen
®eiftern, die unjerer Nation, man kann jagen wdbrend Jabrjehnten die Auj-
gabe erfiillte, die dem edlen Volk der Griechen ibr Orakel erfiillt hatte. Und
nicht eben nur in Jeiten politijcher Drangjal; nein, ju allen Jeiten und in
allen jeelijchen Schmierigkeiten, in die ein Volk von der Veranlagung des
deutjchen Volkes nur immer bhineingeraten konnte.

Qber ¢s mdre nicht genug, wenn wir Goethe nur als das Orakel feiner
Jeit verffeben wollten. Die Stimme von oben, die damals erjchallte, ift aud
beute noch nicht verballt. Gott ifi nicht ein Gott der Toten fondern der
Cebendigen. Und ihn, den grofgen Propbeten, als den Lebendigen vor uns
erfteben 3u lafjen, deffen Spriiche in Poefie und Proja heute erjt in ibrer
vollen Bedeutung erfaft werden kinnen, feitdem das Schickial feinen Lauf
genommen, ift recht eigentlich der Gedanke diefer Abbandlung.

®oethe — das Orakel jeiner und unferer Jeit. Dreifach wdre das Thema
ju gliedern. Was Goethe von der Uebermwelt, von der Erdenwelt und von des
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Menjchen Innenweli an Wabrbheit in Form von Spruchweisheit ju Rinden
batte, davon jeien aus der Fiille des Vorhandenen einige wejentliche Gefichis-
punkte bherausgeboben.

Jcb beginne mit cinem Wort des Sehers iiber die Bedeutung des £os-
mijchen, aljo des Weltalls im Ganzen.  Wenn die gejunde Watur des
Menjchen als ein Ganzes wirkt, wenn et fich in der Welt als in einem grofzen,
jehonen, wiitdigen und werten Gangen fiihlf, wenn das harmonijche Bebhagen
ibm ein teines, freies Ent3iicken gewdbrt; dann wiitde das Weltall, wenn es
jich felbft empfinden konnte, als an fein Jiel angelangt, aufjauchzen und den
Gipfel des eigenen Werdens und Wefens bewundern. Denn woju dient all
der Aufwand von Sonnen und Planeten und Nonden, von Sternen und
Milchiirafen, von Kometen und Aebelflecken, von gewordenen und werdenden
Welten, wenn fich nicht uleft ein gliicklicher Wenjdh unbewuft jeines Da-
jeing erfreut?” (Winkelmann und fein Jabrbundert.) Damit ijt ein Auftakt
ju einer Weltbetrachtung gegeben, mit weldher der Wiirde des Wlenjdhen
volle Genugtuung gejcheben ijf. Des Wcenjdyen als eines Wejens, dem inner-
balb der Schdpfung einjigartige Vedeutung jukommi. Uns ift feit mebr als
einem Jabrbundert durch ein ganzes Heer von pbhilojophierenden und wijjen-
jchajtlich jich gebdrdenden Liliputanern dag frohe Vewuftjein von Jiel und
Bewuftjein des Menjdren alg edeljten Gejchopfes der Aatur jo jum Sdwin-
den gebracht, wir find von diejen jchwdgenden Gernegrofjen jo darvan gewohnt
worden uns nur als Staub unfer Stdaubchen, als Wichtje und Ubernidhtie ju
empfinden, dafy den Verantwortungsbewuften, jarter BVejaiteten unter uns
dariiber die Sdwungkraft der Seele fajt ju erlabmen drobte. In fjeiner
krajjen Gorm war das Dogma von der BVedeutungslofigheit des Wlenjden
im Weltenraum im wejentlichen jdhon iiberwunden. Da trat es in Dswald
Spenglers neuejtem Buch  Der Menjch und die Tedhnik” mit einem mal
wieder hbervor.  An und fiir fich ift es belanglos, weldhyes Schickial unter den
Sdyaren ewiger Sterne diejer kleine Planet bat, der irgendwo im unendlichen
Raum feine Babhnen jiebt; nod) belanglojer, was auf feiner Oberfldche fiir
ein paar kurze 2Augenblicke fich bewegt. Man madhe {ich nur kein IJdeal-
bild pom Wtenjchen. Ibdeale find Feigheiten, Optimismus ift Feigheif. Der
AMienjch it ein Raubtier. Die Skepjis, die lefte pbilojopbijche Haltung, die
diefem 3Jeitalter nodh) moglich, die jeiner w ii v d i g ift, geftattet kein Vorbei-
reden mebr.” In dieje Wachtanjicht des Lebens, vorgefragen von Dswald
Spengler, der feine Weltanjdhauung von Goethe ber ju beziehen bebauptet,
jtrablt wie eine belle Leuchte das eben gebdrte Wort des ecdhten Goethe her-
ein. it diefer Weltanficht ift der unendliche Wert der Wenjchenjeele ficher-
gejtellt. €in ganzer Kosmos von Sonnen, Sternen und Welten ift dem
Sdyspfer nicht zuviel an AUufwand, der feinen licben Wienjchenkindern die
Schwere des Dafein erleichtern will im Aufblick zum beftitnten Himmel iiber
fih. €Cin Gliicksgefiibl obne gleichen mufy die Bruft des Wienjdhen durch-
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sieben, der fich diefer Frobbotichaft gany und gar binjugeben vermag. Er
bat Cud) die Geftirne gejeht als Leifer ju Land und See, damit Ibr Eudh
daran ergdft ftets blickend in die Hoh’.

Und noch einen anderen Gedanken mochte ich dem eben geduferten als-
bald anfiigen, der fich auf das praktijche Verhalten des Nienjchen der Ueber-
welt gegeniiber begiebt.

Bon jeber lag es in des Wlenjchen Aeigung, in jene fernen Welten, die
jich iiber uns debnen, und ibr gebeimnisvolles Dunkel mit dem Verftand ein-
judringen. Auch heute nod) jpukt der Verjud), die Weltrdtiel [Gjen 3u
wollen, unausgejeft hin und wieder und jwar nicht nur in wifjenjcdaftlichen
und pbilojopbijchen ©Spftemen. Auch die Frommigkeit, die fich wenigjtens
dafiir bdlt, bejchdftigt fich nur allzuviel mit jolchen Verjuchen. JIjt dod) ibr
Oottesglaube” den meiften nicht viel anderes als ein littel, die grofen
Probleme des Dajeinsd ju erkldren, und fie f{cheitern nur ju bdufig, wenn
der Verjuch nicht gelingen will. Auch bier vermag ein Wort des grofyen
Weifen die Richtung anjugeben, die allein das Heil verheift:  Der MWenjd
ift nicdht geboren, die Probleme der Welt u [5jen, wobl aber ju fuchen, wo
dag Problem angeht und fich jodann innerbalb der Grenjzen des Begreif-
lihen 3zu balten”. Religion ijt aljo nidh)t dazu da, die Welfrdtjel ju er-
griinden; vielmebr foll jie dem Tenjchen die Kraft verleiben, das Unerkldr-
lihe als folches mit Wiitde und bewufter Selbjtbejchrdinkung hinzunehmen.
€3 banbdelt ficdh hier um eine grundidgliche Erkenntnis, ju welcher ein gewifjer
QRui gebort; das joll nicht bejtritten werden. Aber wenn diefer Entichluf
sur Selbjibejdyeidung einmal gefaf3t ift und enerqijch beibebalten wird, dann
machen fich die wobltdtigen Folgen in Kiirze bemerkbar.

Aljo nicht Lojung der Weltrdtiel ift vie Wufgabe; nicht Reflegion fiihrt
jum gottgewollfen 3Jiel. Ein anderes Gebot ift uns gegeden, in dem wir
unjere Bejtimmung erreichen jollen. Goethe bhat es einmal in dem Gedicht
Dermddtnis alfperfijhen Glaubens” in voller HKlarbeit ausgejprodhen:
Schmerer Dienfte tdglihe Bewabrung, jonft bedarf es keiner Offenbarung”.
Darauf kommt es an: auf ein Tun, nidht auf ein Reflektieren. Daf die Lajten
und Pilichten, die grofzen und kleinen, bis berunter ju den hausbackenen, die
jeder Tag mit jich bringt, mit fefter Entichlojfenbeit aufgenommen und nadh
RKrdften bewdltigt werden: das ift der Sinn.  Whas jeder Lag will? folljt du
fragen. Was jeder Tag will, wird er jagen.” — Damit 6t fich jugleid) auch
die Frage nad) unjerem jweiten Vaterland. Die Frage nach der Unfterblich-
keit, dem Fortleben nach dem Lode oder wie man fie aud) ausjprechen mag,
an der fich beute jo viele wund arbeifen. In die fie mit okkulten RKrdften,
mit jupralunarijdhen” Aufjdywiingen, wie Goethe einmal jagt, einzudringen
juchen. Widht theoretijche Spekulation, jondern allein praktijche Ldtigkeit,
Jdmwerer Dienjte tigliche Bewabhrung” verleiht auch in diejem Fall die innere
®ewifbeit und Erfabrung, an der jich der Alenjch geniigen [afjen kann, um
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der Jukunft boffnungsvoll entgegenzugeben. Die Befchdftigung mit Unjterd-
lichkeitsideen ift fiiv vornehme ©tdnde und bejonders fiir Frauenzimmer, die
nicdhts ju fun baben. Ein tiichtiger Wienjch aber, der {chon bier etwas Ordent-
liches ju fein gedenkt und der daber tdglich ju ftreben, ju kRdmpfen und ju
wirken bat, [dft die kiinftige Welt auf fich beruben und ift tdtig und niiglich in
diefer” (Cckermann). Widht als ob mit diejen Worten der Gedanke des
Lebens n a ch diefem Leben irgend wie in Frage geftellt wiirde. Dariiber mag
ein anderes Wort berubigen, ebenfalls von Eckermann berichtef, aus dem
Jabre 1824 (aljo 8 Jabre vor Goethes Tod):  Mich Gzt der Gedanke an den
Tod in volliger Rube, denn ich habe die fefte Ueberjeugung, dafy unjer Geift
ein Wefen ift ganj unzerftérbarer Aatur, es ift ein Fortwirkendes von Ewig-
keit 3u Cmigheif; es ift der Sonne dbnlich, die blof unjeren irdijchen Augen
unterzugeben cheint, die aber eigentlich nie untergebt, jondern unaufhsrelich
fortleuchtet.”

Damit vetlafjen wir die Uebermelf und wenden uns der Umwelf und den
Wabrheiten 3u, die unfer Oraculum in diejer Frage verkindet. Wir rdumen
aljo entjchlojjen die Stratojpbhire, in der wir uns bisher bewegt haben, ftellen
den $Hebel um und ndbern uns in rajchem Gleitflug der Erde, mit der wir
es vorldufig noch ju tun baben, injonderheit unjerem engeren Vaterlande.
Was wir bier fiirs erfte und aufs jebnjiichtigite wiinfchen, ift ein Wabhrwort,
ein Lrojt- und Kraftwort des Sebers in BVezug auf Deutichlands Jukunft.
®ibt es ein jolches? Gewifslich. Und es wiegt um fo mebr als es aus der
Jeit des tiefjten Tiefjtandes Deutjchlands, aus dem Wovember 1813 jtammt.
€s ijt entnommen einem Gejprich Goethes mit Profefjor Luden und lautet:
SNid) troftet der Gedanke: das deutjche Volk verjpricdht eine Jukunft, bat
eine Jukunft. Das Schickjal der Deutjhen ift noch nicht er-
fallt. $Hatten fie keine andere Aufgabe ju erfiillen gebabt als das rémijche
Reid) 3u zerbrechen und eine neue Welt ju jchaffen und 3u ordnen, fie wiirden
ldng)t jugrunde gegangen fjein; da fie aber fortbeftanden find, und in jolcher
RKraft und Liichtigkeit, jo miifjen fie nadh meinem Glauben nody eine grofze
3ukunft baben.”

Das Sdickjal der Deutichen ift noch nicht exfiillt”: bier liegt der Schmwer-
punkf. Audy) beute noch ift diefe Vetrachtungsmweife die allein ausjichtsvolle.
Qur wer {dickjalbaft ju denken imftande ift, wird den Glauben an Deutich-
lands 3ukunft in fich aufredht erbalten kénnen. Schickjalbaftes Denken aber
ift nichts anderes als: glauben aus allertiefftem Herzensgrund. Glauben an
die Beftimmung unferes Vaterlandes, die noch nicht erfiillt ift, jondern erit
in der Jukunft fich erfiillen wird. Soldye {dhickjalhafte Denkungsweife allein
befreit von Alltagsmeinungen, von den jchwindfiichtigen Hoffnungsanjigen,
die fich ergeben, menn man die verjchiedenen kiimmerlichen Reformen und
DBefjerungsvoricdhldge der Gegenwart in Betradyt zieht. Wer fich bierauf
ftiigen wollte, wdre ein {chwankendes Robr, das vom Winde bin und her
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pewegt witd.  Das Schickjal Deutjchlands ijt nodh) nicht erfiillt”: dieje Idee
allein vermag Glauben 3ju wecken.

Freilich, dafy das Scdyickjal der Deutjchen jeine Crfiillung findet, iff nicht
¢in ®ejchehnis, das fich von felbft macht. Wille und Schickjal miijfen hier in
einander greifen. Die ANation muf wo [len, was er, der Allmddtige fich
vorgenommen und was er haben will, damit es endlich ju jeinem Jweck und
3iele komme. Dazu tut not, dafy die Wation in fich jelbft hineinjebe, was an
gottlichen RKrdften und Misglichkeiten in fie gelegt iff; daf fie aus ihrem
eigenen Wejen und Sein heraus die Geftaltung ibrer Perivnlichkeit vornehme.
Und aud) in diejem Fall hat der Seher die geiffige Richtung angegeben, in
Der wir ju blicken haben.  Gut ift fiir eine Wation nur, was aus ibrem
eigenen Rern und ibrem eigenen allgemeinen Bediirfnis bhervorgegangen,
obne Nachdffung einer anderen. Denn was dem einen Volk auf einer ge-
wijfen Altersjiufe eine woblidtige Wabrung jein kann, erweift jich vielleicht
fiiv einen anderen als Gift. Alle Verjuche, irgend eine auslindijcdhe AWeue-
tung einzufiibren, wo3u das Bediirfnis nicht im tiefen Kern der eigenen Aation
wurielt, find daber toricdht und alle beabfichtigten Revolutionen folcher Art
obne Erfolg; denn jie find ohne Goft, der jich von {oldhen Pfujchereien juriick-
hdlt” (Eckermann).

Durdy die Umtriebe der  Freibeitdapoftel”, der Rottengeifter, die Freibeit
und Gleichbeif auf ibre Fabne gejchrieben haben, wird die Crfiillung der Be-
jtimmung der ation verhindert, jlatt gewdbrleiftet. Goethe hatte reichlich
Welegenpeir fich davon 3u iiberzeugen.  Wan hat geraubt, jerjtdrt: das ift der
Geifi det Jeit.” | Freipeit und Gleichbeit konnen nur im Laumel des Wabhn-
jinng genojjen werden.” Hier wird nur Ddie AUlenge der Menge Lprann’.
Auch die jo viel gepriefenen, in unferer Jeif wieder iippig wudhernden
Humanitaisideale vermbgen dem Unbeil nicht ju jfeuern. Wit werden da-
durd) nur am Warrenjeil gefiibrt.  Die Welt wird ein grofes Hojpital und
ciner des andern bumaner Rrankenwdrter werden” (Brief an Cbharlotte
von Stein). € gilt cinjujeben, dafj wir in apokalpptijdhen Jeiten leben
(jchon Goethe hat den Beginn diejer Periode prophetijch vorausgejehen). Das
Tier aus dem Ubgrund ift heraufgejiiegen und drobt, den Welthreis fich unter-
tan 3u machen. Allein der grofe Aufrubr, der die gange gefittete Welt dem
Untergang ju fiberliefern drobt, wird am Ende jhmdblid) in fich jujammen-
bredyen: ]

Doch was dem Abgrund Riihn entjtiegen, Rann durd) ein ehernes Gejchick
Den halben Weltkreis iiberjiegen: jum Abgrund mufl es dodh juriick.”
(Des Epimendides Erwadhen).

Qn diefem Kampf gegen das Ungebeuer kann und joll jeder feilnehmen.
DWie dies prakfifch ju bewerkjtelligen jei, dafiir hat Goethe in dem Stiick  Die
QAufgeregten”, das jur Jeit der franzdjijchen Revolution entjtand, die befte
Qnleitung gegeben.
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Jn diefem Stiick kommt eine Grdfin vot, die eben aus Paris juriickgekehrt
ijt und fich ibr Urteil iiber das am Volk begangene Verbrechen gebildet bat.
Gie bat jidy fiberzeugt, dafy das Volk wobl ju driicken, aber nicht ju unter-
driicken ift und dafj die revolutiondren Jujtdnde der unteren Klajjen eine Folge
der Ungerechtigheit und der Unferlafjungsjiinden der Grofen find. Aus
diefen Crkenntnifjen 3iebt fie fiir ihr ferneres Leben die praktijchen Konje-
quenjen.  Jede Handlung, die mir unbillig erfcheint, will icy kiinftig ftreng
vermeiden, aucy werde ich iiber jolche Handlungen anderer in der Gejelljchaft
und bei Hofe meine Weinung laut jagen. 3Ju keiner Ungerechtigkeit will ich
mebt jchweigen” (Eckermann). In dem Verhalten der Grdfin ift die richtige
Magime fiiv jeden einjelnen gegeben. Was fie tuf, kann jeder von uné tun
und wdre es ihm auch nur méglich, auf den kleinften Kreis jeiner Umgebung
dadurd) €Cinflufl 3u gewinnen.  Das Gute muf kdmpfen”: vergefien wir doch
das nicht! Der Kampf kann in facdhlichiter, taktvolljier Weife gefiihrt werden,
aber er mufj jein! Kein anderer als der vornehme AUrijtokrat Goethe ift es,
der uns in diejer Gewifheit bejtdrkt.

Quf die vordringlidhjien Fragen uns bejchrankend wenden wir uns von
der Ummwelt jum Sdluf der Innenwelt und damit dem Eingelidhy 3u, in der
Crwartung, aud) bier ein oder das andere Wahrwort des grofen Weifen 3u
vernehmen. Und abermals winkt unjerer Ermwartung die Erfiillung.

Das erjte Wort, das i) bier herausheben modte, trdgt nicht die Form
allgemeiner Spruchmeisheit. €3 ift eine Wlagime, die Goethe fiir fich ganj
petjonlich geprdgt hai. Uber die allgemeine Idee ift ibr ohne meiteres 3u
entnebmen. In  Wilhelm Meijters Cebrjabre” fchreibt er: Midh) jelbjt,
wie i) da bin, ausjubilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunjch
und meine Abficht.” Diefe Worte habe jur Vorausjefung die Annabme, dem
Menjdhenleben liege eine beftimmte Jdee ju Grunde und diejer feiner Idee
auf die Spur 3u kommen und fie jo rein und klar als méglich im Tun und Sein
jum Ausdruck ju bringen fei die vorjiigliche Aufgabe des Wenjchen. Damit
ift ein Gejichtspunkt gegeben, der gerade in der heutigen chaotijchen Jeit gar
mandyem von unberecdhenbarem Wert. und Segen werden konnte. IJjt es
vorerft nicht moglich, in die Ummwelt hineinjuwirken und in ihr Ordnung, Ge-
ftalt ju jchaffen, jo beginne man mit dem eigenen Inneren. Hier ift die
Widglichkeit ju fruchibringendem Tun obne weiteres gegeben, indem bder
Sdydpfungsplan des eigenen Ich erkannt und ju lebensvoller Darftellung ge-
bracht wird. Von da aus ergibt fich dann von jelbjt die Riickwirkung auf die
Umwelt in dem afe, als die Ausbildung des eigenen Selbft vormdrts
jdhreitet. Wictig ift nur, daf man das alles nicht blof als fechsne Worte
binnimmt, an denen man fich beraujcht, dafy man vielmehr der Grkenntnic
die Tat folgen laffe.  Mich felbft, ganz wie ich da bin, ausjubilden war
dunkel von Jugend auf mein Wunjch und meine Abficht.” Das ift eine Idee,
von der man fich leiten lajfen kann, mit welchen Krdften immer man aus-

10%
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aefiattet jei. 2Wem viel gegeben ift, von dem wird viel gefordert; wem wenig
gegeben ijt, wenig. Beklage ficdh aber Reiner, daf ihbm alle Vorausjefungen
pazu fehlen.

%ud) wenn die Schwierigkeiten, die Bedingtheiten jeiner Watur nody fo
grofy jind: es gibt einen Weq in die {Freibeit, der unter allen Umijtdnden offen
jieht, wenn wir ibn nur mit Entjdlojfenbeit bejdyreiten wollen.  Betracdten
wit uns in jeder Lage des Lebens, jo finden wir, daf wir dufzerlich bedingt
jind pom erften Atemzug bis jum leften; dafy uns aber jedoch die hichite
Greibeit iibrig geblieben iff, uns innerhalb unjerer jelbit dergeftalt auszubilden,
dafy wir uns mit der fittlichen Weltordnung in Cinklang jefen und, was aud
fiir Hindernifje fich hervortun, dadurd) mit uns jelbjt zum Frieden gelangen
kRoninen” (an Graf Briihl). Das find doch Worte, die auf der Hohe der Worte
Des euen Lejtamentes jtehen, Ja, idh) befrachte das geradezu als einen be-
jonderen Vorzug der Lebensweisheit eines Goethe, eines Sdhiller, eines Kant,
daf wir in ihr die Hauptwabhrheiten des Evangeliums in einer Weije uns nabhe
gebracht etbalten, in der Geiftliches und Weltliches auf das Gliicklichjte mit
einander verwoben {ind. Die direkte Verbindung mit dem Evangelium ift uns
durch die Romplizierfe und 3ivilifierte Art des modernen Denkens [eider jebr
erjchwert. Durch unfere grofen Propbheten, vor allem durch Goethe ift uns die
DBriicke hiniiber gebaut. Und wir kénnen gar nichts befferes tun, als uns diefer
DBriicke recdht hdufig zu bedienen, um den Jugang 3u jener Welt der Freibeit
3u finden.

Und endlich ein letes Wort des Weijen 3u der Frage der Innenmwelt;
noch ftraffer die Jdee gefaft: wie iiberbaupt eine Innenwelf und ein Innen-
[eben juftande kommt.  icht genug kann man fich ans Wiirdige und Ebhr-
wiirdige anklammern” (an Jauper). Damit ift dem Gejchlecht der Kampfenden
und Ringenden von bheute die entjcheidende Richtung gegeben. Sidh an-
klammern ans Wiirdige und Ehrwiirdige, wo immer es uns enfgegen fritt und
wdre es mit der Rraft der Verjweiflung. Es gibt beute auch fiir den Tapfer-
ften Stunden, wo jeine Tapferkeit in Wirklichkeit nichts anderes ijt, als
die Runjt, jein 3Jittern ju verbergen. Und es gibf heute aud) fiir den im
Glauben feft Geqriindeten Augenblicke, wo er angefichts des Aufrubrs der
Hille die Befinnung verliert und fich mit dem Aufgebot der lehten Kraft nur
noch verjweifelt ang Jveal anklammern kann. Das madht ihm keine Schande.
Jetit ift Sturmangriff. Helf, was belfen mag. Vormwdrts iiber Grdber und
Ceichen! Qur den Blick nicht von der Hobe verwandf!  ARur dem Wiir-
digen, dem Grofjen bleibe mutig jugewandt.” Es kommt die Stunde, wo
diefer blinde, fanatijhe Glaube jeine Rechtfertigung finden wird; wenn die
Hibe gewonnen ift und jum Sammeln geblajen wird.

b jbliee mit einem Wort Goethes an Jelter: Der Korper muf, der
®eift will und wer jeinem Wollen die notwendigjte Vabn vorgejchrieben fiebt,
der braudt fid) nicht viel ju befinnen.”
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Die Geheimnifje der Gotfer.
Don Fiieftin Mary Karadja.
Aus dem Englifchen iiberfragen von Paula Hiini.

Jur Crlduferung.

QRur auszugsweije werden hier einige Vetradhtungen aus einer groferen Arbeit
mitgefeilt, welde die Mpthen der Volker als Wiederfpiegelungen gebeimer Ur-
gedanken, wie fie die Myiferien bewabrien, in vergleichender Iiberficht vor Augen
fiilbren will. €3 find aljo Deutungen; aber’ wir miifjen uns dejjen bemuft
bleiben, dafy audy diefe nicht weiter alg bis 3u einer gewiffen iiberlieferten ,Be-
deufung” vordringen konnen. Der Wipthos wird zur MWpjtik, weldhe wobl  Ur-
acdanken” abnen [Gf3t, jedod) das wabre ju Grunbde liegende Ding an fich” nicht
jur Crhenninis des menjchlichen Verftandes ju bringen vermag. Das liegt im
Metaphpfijchen verborgen, mwitkt aber geffalfend im gemeinfamen Ubnen der
Volker vermandfer BVilder ihrer dichterijchen Pbantafie. €3 iff ein jnmbolijches
Spiel, weldhes 3u beobadbten ftits feffelnde Teilnahme wecken wird. Mpjtizismus
dagegen iff nun einmal nicht jedermanms Sache und wird immer auf ,eingemeibfe”
RKreife bejdhrankt bleiben: der Weq in feine Tiefen iff vor allem denen erfpart,
welche in dev gliicklichen Lage find, jene Urgedanken in einer hoberen ald der Vet-
ftandesiprache, in den idealen Bildern der grofjen K un ft verksrpert erblicken, ja
jogar hérbar in fich aufnehmen ju diirfen! Dabei jeigen fich dann wieder ver-
wandfe 3Jiige, als wenn man e8 noch mit alfen Mothen 3u fun batte, denen nach-
jufpliren befonderen Reiz bat. — In den folgenden Vetracdhtungen bleibt man
meiftenteils auf dem Gebiete der qriechijdhen Sage und der hebrdijdyen Unklinge,
die wir nicht obne weiteres als injpirierte” Jeugnifje eciner ,Heiligen Schrift”
auffafjen, wenn audy die neuteffamentliche Dffenbarung” mitherangezogen wird,
die den Qamen des Jobannes frigt. Auch hierin haben eben nodh die Spiegelungen
ber Urgedanken gewirkt, deren kein Volksgeift von einiger Hobe und Beweglichkeit
fich ermebren konnte, iiber die Schranken der Raffe hinweg. Die befondere Ge-
ftaltung freilich, wie jede kiinftlerijche Betitigung, wird die raffifche Herkunjt nicht
verleugnen. Orieden, Germanen, HAgppter und Semiten ftellen die felben Tppen
in ihre cigene Welt hinein und laffen fie ibre Sprache reden. Die Urgedanken
seigen fich als Urbilder in vélkifher Formung. —

€3 wird erlaubt jein am Sdyluffe in kurjen Unmerkungen auf gewifje iiber-
einffimmungen binjuweifen, welde 3ugleich die Aufnabme foldher Betracdhtungen
bei uns nidt allu fremdartig erfcheinen lafjen.

$. v. W,
Cinleifung.

dn unferen Tagen begegnet das vergleichende Religionsftudium einer
{tdts machjenden Beachtung.

Unermiidlich forfchen wir nach ewigen Wabrbheiten und nehmen jie dutitig
auf, wo wir fie finden. Wir fangen an, ju begreifen, dafy wir nicht nur in
unjerer eigenen  Seiligen Schrift”, fondern auch in den beiligen Schriften
anderer Volker nady gottlicher Offenbarung juchen miifjen.

Die Vebden, die Jend-Avefta und das dgyptijhe Totenbuch enthalten
geiftige Schdge von jeltenem Wert, ebenjo aber audy die isldndijche  ,Edda”,
und nicht ulet die heiligen Legenden des alten Griechentums.
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Die meiften betrachten die griechifchen Mpthen nur als reizoolle Mar-
chen, bar aller tieferen Bedeutung, und vernebmen voller Staunen, daf die
fchimmernden Schalen Perlen von iiberitdijcher Schinbeit Lergen.

Wenn wir die unfcdhdBbaren Kunftgegenftinde in Rom und Floreny feben,
wo eine Schar von Gbttern und Gédtinnen beifer auf uns bherabjchaut, ver-
geffen wir allzuleicht, dafy diefe hertlichen Typen mdnnlicher und weiblicher
Schdnbeit einft Gegenjtand der sffentlichen BVerehrung waren.

Jn unferem Gedankenleben ftehen Apollon und Artemis jamt all den
anderen gldnzenden Bewobnern des Olpmp weit mebr mit dem Mufeum in
Derbindung als mit dem Tempel. Und dody gebirien fie urjpriinglich jum
Tempel. Gebete von einer Inbrunjt, wie fie in fpdteren Jahrhunderten dem
Gekreuzigten und der Mabdonna dargebracht wurden, ftiegen empor 3u diefen
berrlichen Geftaltungen; Weihraud) brannte auf ihren Altdren und Prozef-
fionen wurden 3u ibren Ehren gebalten, jo feierlich und ehrerbietig, als irgend
eine rémijdh-katholijche Handlung.

Rachdem die Gbtter und Gdttinnen des Altertums von der trinmpbhieren-
den Ebriftenbeit aus ibren jerfriimmerten Tempeln vertrichben worden waren,
blieben fie viele Jabrhunderte tief im Schofy der Erde verborgen, dody 3u Ende
des Mittelalters bradhen fie uns aus ibrer dunkeln Gefangenjchaft hervor 3u
einet berrlidhen  Renaiffance”. Noch einmal entbiillte fidy die Schonbeit der
ftaunenden Welt in einem olpmpijchen Ladyeln.

Durch die Entdeckung all der unvergleicdhlihen Kunftwerke, die heute den
Stolz unferer Qujeen bilden, ward die Kenntnis hellenijcher Mpthologie 3ur
abjoluten otwenbdigkeit der Vildbung. So find wir alle mit den jonnigen
Mpthen des alten Griechentums wobl bekannt; aber nur Wenige unfer uns
baben es erfaft, dafy in diefen lieblichen Sagen jugleich verbiillte Lehren
entbalten fein kénnten.

Und dodh ift dies der Fall.

Sabatier, der beriihmte franzdiijche Theologe, jagt:  Einen Wpthos
fchaffen beifst, eine binter einer jcheinbaren Wirklichkeit verborgene erhabene
Wabrheit fichtbar madhen.”

Cinen Mpthos konnen wir wobl als eine dramatifche Darjtellung geiffiger
Wabrheiten begeichnen,

s gibf wenige Studiengebiete, die unjere Leilnabme fo ju feffeln ver-
mobgen, wie diejenigen, die fich auf den Urjprung heidnijdyer Glaubensformen
begiehen.

Grofie Didhter kleideten als  Eingeweibte” geheimes Wifjen in die Form
glanzender Fabeln, wie fie vom Volke leiht erfafst und bebalten werden
kRonnten, und nur jene Geifter, die fiir weitere Offenbarungen der Wabrbheit
teif geworden waren, wurden jur Anteilnabme an der uralten Weisheit ju-
gelafjen. o entftanden die  groferen und die kleineren Mpfterienkulte”, die
julegt in jchimpfliche Orgien ausarteten; dod) waren fie urjpriinglidy ju dem
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3wecke cingefet worden, die efoferijchen Lehren Jener ju vermitteln, deren
geiftige Begabung fie befdbigte, iiberfinnliche Probleme 3u (Bjen.

Diefes Spftem iff von den grofien Religionsjtiftern zu allen Jeiten un-
verdndert beibebalfen worden. Reiner von ihnen hat je feine  Perlen vor
die Sdue geworfen”. Auch Jefus Cbhriftus {prad) in Gleidhnifjen. Derjenige
Cbhrift, der feft davon iiberzeugt iff, dafy Simjon und Bileam, Hiob und Jonas
nut biftotifche Perjonlichheiten waren, bat keinesweqgs das Recht, die un-
wiffenden  Heiden” 3u belddheln, die mit immer gleidher Einfalt des Gemiits
an die buchitdbliche Wabrbeit all der aufreqenden Abenteuer glaubten, die in
Bezua auf ibre Gotter und Gottinnen erzdblf werden.

€ine der Urfachen, weshalb Chriften gerinajchdBig auf die fogenannten
Sjeiden berabzufeben pfleaen, liegt in der irrtiimlichen Unnabme, dafy der
Glaube an eine Wehrzabl von Gbttern fidh) nicht mit dem Glauben an eine
allerhdchfte Wefenbeif vereinen laffe.

Das ift ein grofer Jrrtum. Polptheidmus fteht, jobald er von den robhen
Begriffen befreit ift, die dem urjpriinglihen Glauben fremd find, durchaus
nicht im Gegenjaf ju einem rein monotheiftijchen Glauben.

Der Vegriff der weiffen Farbe fcheidet keineswegs den Begriff des
Farbenprismas aus. Der Crjtere jchlieft den Lefteren ein!

Jndem wir das Dafein einer Wenge von kleineren Gdttern oder jweite,
dritte und weifere Emanationen” der Gottheit annehmen, ldjtern wir
die bochite Wejenbheit oder die 3entrale Einbeif nidht, die alle ihre
jabllofen Kundgebungen weit diberftrablt. Die Annabme verfchiedener Gbtter,
ffrablender und vollkommener Wefen auf einer hoheren alé der menjdlichen
Ebene, verftofzt daber in keiner Weife gegen das philojophijche Denken.

Es liegt heinerlei Qotmendigheit vor, den Mlonotheismus in jdarfen
Gegenjaf 3um Polptheismus ju {tellen. Der Glaube an Gott jchliet in
keiner Weije den Glauben an die Gotter aud. €3 braucht Rein Gegenjaf
jwifchen der hochjten OGottheit und ibren Kundaebungen 3u beftehen. Biel-
fachbeit ift nur eine jeitliche Cridyeinung einer ju Grunde liegenden und
ewigen €inbeif.

Das grofe All vermag fich nur durch Laten einer forfgefehten Selbit-
einjdhyrdnkung Rundjzutun.

Der ewig unfichtbaren Wurgel entwdchit der grofje Stamm des Lebens-
baumes (der ewige Logos), aus dem die AWefte und Jweige hervoripriefzen, ein
jeder an jeinem Plage, in vollkommener Spmmetrie und Anmut.

An einem gqutgewadjenen Baum kommen die Bldtter niemals un-
miftelbar aus dem Stamme, noch weniger aus der Wurzel. Aefte und Jweige
bilden die unerldfliche BVerbindung.

Das bhebrdijdhe Wort ,Elobim” wie auch der AWame  Adonai” bedeutet
®ott in einer Webhrbeitsform,
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Sablreiche Bibelftellen beweifen, dafy die Annahme verfdyiedener Gotter
dem bebrdijdhen Volke keineswegs unbekannt war.

Cine der bemerkenswerteften Stellen ift der bekannte Tert (Gen. 1,26):
Lajfet uns Wenfcdhen madyen”; fie beweift, dafy eine Beratung jwijchen
den {dhopferifchen Elobim ftattfand, ebe fie an die Erjchaffung des Menjchen
gingen.

Jm 82. Plalm beift es 1—6:  Goft ftehet in der Gemeinde Gottes und
richtet unfer den Gbdttern,” und Jobannes erjdblt, daf Cbhriftus felbjt die
Gtelle jitiert: I babe gejagt, ibrjeid Gofter.”

Auch die Weifen IJjraels, die weit davon entfernt waren, das Dajein fiber-
menjchlicher Wefen ju leugnen, befafjen eine jebr verwickelte , 2Ungelologie”
und gaben den grofjen Planetengeiftern verfchiedene Wamen. Uriel und
Galatiel waren die Engelsherricher der Planeten Jupiter und Wlars.

Das bebrdifche Wort  Cochab” (Stern) umfaffe alle Himmelskdrper,
RKonftellationen und Planeten mit Ausnahme von Sonne und Mond. Die
beiligen Biicher weifen deutlich darauf bin, dafy die Himmelskérper be -
feelte Wefen find.  Lobet ibn Sonne und Mond, lobet ihn leuchtende
Sterne” (Pfalm 148,3). In der Apoftelgefchichte fpricht der heilige Stepbanus
vom Gotfe Rempban, dem Herrjcher des Planeten Saturn. In Hiob 38,7
werden die Engel ,Sterne” genannt.

Gduard von Hartmann lebrt, daff die Himmelskorper ald IJndividuen
betrachtet werden miifjen, weil fie [ebendig find — 0. h. ibre Form be-
wabren durcdh einen fortwdhrenden Stoffwedhjel.

Und dennoch wird der Gedanke, dafy die leudhtenden Korper am Himmels-
jelt bewmufte Einbeiten jeien, die meiften Chriften iiberrajdhen.

Cr erdffnet unermwartete Ausblicke.

* %= ES

Das Verftandnis der inneren Bedeutung der griechifdhen Wpthen er-
lojch allmdblich. Das Licht, das in den verlafjenen Heiligtiimern nur noch
jchmady flackerte, erftarb. Die griedhijche Kulfur ward gdnjlich unterfpiilt
und jank in die Vergefjenbheit.

Der englijche Eingeweibte in  die grofje Inifiation”, der geniale Bacon,
offenbarte der Welt einige diejer langjt vergefjenen Wabrheiten von Weuem.
In jeiner Weisheit der Antiken” liftefe er eimen Jipfel des
Schleiers. Seinem Beijpiele folgend, beabjichtige ich, die tiefjtinnere Ve-
deutung einiger klaffijcher Sagen, die durd) die Jeiten unverftanden geblicben
find, 3u entbiillen. 9R. Karadja

1. Die Argonaufen.

Der Bericht vom kriegerijchen Ausjug der Argonauten reicht bis in das
graue Altertum juriick.
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Qewton jab darin eine gejchichtliche Begebenbeit, die er 43 Jabre nach
dem Tode des Konigs Salomo, 30 Jahre vor dem frojanijdhen Krieg und 937
Jabre vor Chrifti Geburt annimmt.

Andere Gelehrte betrachten den Jug der Argonauten nur als eine mebr
oder weniger phantajtijche Sage, fo 3. B. Brpant 'in feinem  Spftem der
Mpthologie”.

Flir den Gnoftiker jedoch, dem der innere Sinn der heidnijchen Winthen
verfraut ift, liegt die Grundwabrbeit, die unter diefer uralfen Lradition ver-
borgen ift, klar jufage.

JIn wenigen Worten folgt hier der Bericht vom Auszug der Argonauten,
wie er uns durch die Jahrbunderte fiberliefert worden ift.

Cine Anjabl beriihpmter Winner, ,Sthne Gotfes” gebheifen, bejdlof,
eine gefabroolle Fabhrt in ein fernes Land ju unternehmen. Ju diejem Jwecke
jhifften fie jich auf einem Fabrzeuge nameng  Argo” ein, das nac) den An-
weijungen der Gottin Athena erbaut worden war.

Diefes Scbiff batte einen Majt, der aus einer bheiligen Eiche gemadht
wotrden war, die jprechen und Orakel hervorbringen konnte.

Der Fiibrer des Sdbiffes biefy Jajon. Das Jiel der Reife war Kolchis.
$Hier befand fich das goldene Vliefs, das die Argonauten erobern wollten.

Diefes Vliefy ward von einem Stier mit kupfernen Fiifen bewacht und
von e¢inem Drachen, der nie fchlief. Die Croberung des goldenen Vliefes
war nut moglich, wenn es dem Helden gelang, den Drachen ju toten.”

Golgendes ift die efoferijche Deutung der Sage:

Das Erlangen ewigen Lebens, d. . die Vefreiung von einander folgenden
Jnkarnationen, ift von jeber als Reife in ein fernes Land dargeftellt worden.
Jn den verjchiedenen Religionen finden wir mebr oder weniger entfprechende
Beifpiele dafiir. CEine Parallele jur Erzahlung vom Auszug der Argonauten
bietet der Vericht vom Wuszug der Juden aus Aegnpten dar, ihre Wande-
rungen in der Wiifte und ihre endliche Ankunft im verbeifenen Lande.

Die Juden bofften, das gelobte Land dank der ,Bundeslade” oder
beiligen  rche” 3u erreichen, die immer in ihrer Nitte verblieb. Die Ent-
peckungen der Uegypiologen beweifen binldnglich, daf diefe Jdee dgoptifchen
Urjprungs war. Die beilige Bundeslade der IJjraeliten war eine genaue
Wiederholung der dgpptijchen  Arche” — die Ausmafe waren die gleichen.
Jn beiden Fdllen joll die Gottheit jwijchen den beiden CEherubim (Stier-
geftalten) iiber dem  Siff der Gnade” gethront haben.

€s wird ausdriicklich befont, dafy Mofe, ,in der Weisheit der Wegypter
woblerfabren” gewejen jei (Upoftelgejchichte VII, 22).

Der Name des griechijchen Schiffes war  Argo”, das bedeutet ,Arche”
oder  Lade”.
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AWach der Legende ift Woje als RKindlein durch einen im Sdilf ver-
borgenen Korb (eine Ardhe) geretfet worden, und ebenfo verdankte AWoah
feine Rettung einer Ardye.

Ueberall begeanen wir unter einer Wannigfaltiokeit von Formen immer
wieder der gleichen Jdee, dafy ein beiliges Schiff den Glaubenden beherbergte
und fchiite. Die nautijchen Ausdriicke tauchen im  Sciff” der Kirche und
der Barke” St. Peters von Weuem auf.

Die Oonnenbarke des Ra” frdagf einen MNaft in Form emeé Rreujes.

" Der ‘IRuft bildet einen wichtigen Teil des Schiffes. Um Mafte be-
feftigt man das Segel, weldhes das Schiff vorwdrts treibf. Der Wlaft, das
Gegel und das Steuer bilden eine Dreibeit, die fiir die Fahrt der Reijenden
durchaus unerldfzlich ift. Pbilojophifch auscedriickt: Geift ift der Maft,
Seele = Liebe das Segel (die treibende Kraff) und Wille das lenkende Stener,
weldes das Sdiff an jein ibm vorbejtimmtes Jiel fiihrt. Bei vielen Volkern
und namentlich bei den keltijchen Druiden war die Eiche ein Spmbol der
Gottheit. Der Waft ward aus der  Deiligen” Cidpe gezimmert.

Menfdlicher Gcift ift ein der gottlichen Weisheit entftammender Funke.
Jene, Die Obren baben, ju boren”, nebmen die Stimme Gotfes wabr, die
ibnen aug den Tiefen ibhres Innern juraunt und lajfen jich von ibrem Ge-
wiffen leiten. —

Der Sdiffsherr der Argo” frug den Wamen  Jajon”. Diefer Aame
entjpricht im Griechifchen dem Wamen  Jejus” oder  Jebojua” und bedeutet
JDet Heiler”, der  Heiland”.

Das  goldene Vliel” ift die verkldrte RKorperbiille, in mwelcher einjt
Chriften und Heiden gleichermafen gekleidet ju fein boffen.

€3 ift interefjant, ju jeben, daf der bl. Augujtin und verjdiedene andere
der friiben Kricdhenvdter, febr klare Begriffe von diefem Gegenftande batten.
Die befrachteten die gegenmdrtige Dichtigheit unferer Korper als die Folge
des Siindenfalls.

Diefe Auffafjung ift keineswegs befrembdend. Die leften wifjenchaft-
lichen Entdeckungen bhaben bewiefen, dafy Stoff nur eine Verdichfung des
Qethers ift, d. bh. der urfpriinglichen Subftani. Wenn leuchtende RKorper
in der Urzeit in phyfijche Korper vermandelt wurden, ift es augenfcheinlich.
dafy fie die Fdbigkeit in fidh haben miiffen, wieder leuchtend ju werden. €3
war diejes Phanomen, das fich bei der Verkldrung Jeju Ehrifti vollzog.

Der Stier mit den kupfernen Fiifjen, von dem berichtet wird, dafy er das
goldene Vlieh bewadye, ift das Jeidhen  Taurus” des Lierhreifes. Diefes
Seichen entfpricht der RKali-Juga-Periode, wdbhrend mwelcher die Seele am
tiefften im Stoffe begraben ift. Diefe Periode ndbert fich gegenwdrtig ihrem
Enbde.

G2 ift dem Menjchen unmdglich, in den Befify des goldenen Vliefes ju
gelangen, wenn et nicht 3uvor den Drachen gefdtet hat. ,Der Drache” wird
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in der Offenbarung Johannes (Kap. VI, 3) erwdhnt. Diefes Spmbol des
Uebeld ijt von allgemeiner Bedeutung. Wir haben den Dracdhen der Un-
wiffenbeit 3u vernichten, die Hodra des Egoismus. totlidh ju vermunden und
all das giftige Schlangengesiicht auszurotten, das jie gezeugt haben.

Die Argonauten batten wabrlidh eine berrliche Aufgabe: Sollte diefer
tieffinnige Mptbos jeine Entjtebung nicht einer  Infpiration” 3u verdanken
haben?

Die Kreuzfabrer brachten ausd dem Often efoterijche Traditionen mit.
Sie ftifteten mandyerlei Ritterjchaftsorden, deren Wamen noch heute ihren
Urjprung verraten.

QAber allmdblich nabm das Licht ab. Die Grofjen diejer Erde, die nodh
in unferen Tagen dem  Orden des goldenen Vliees” angebdren, wifjen
nichts von der moyftifchen Bedeutung diejes herrlichen Spmbols.

2. Der MWino-Taurns,

Aady diejem Mpthos war Pafiphae Tochter und Gemablin eines Konigs,
verliebte fidh in einen Stier, ward ihrem Gatfen unfreu und gebar einen ent-
feglichen Baftard, halb MWenjdh (Winos), balb Tier (Taurus). Diefem ward
der Aame WMino-Taurus gegeben.?)

Der befchimpfte Gemabl lief einen wunderbaren Vau mit taujend fich
windenden Gdngen, das Labprinth” genannt, ervidhten, und der Bajtard
wurde in feinen Tiefen eingejdhloffen. Jdbrlicdh jorderte der Unhold einen
Tribut von fieben edlen Jiinglingen und fieben edlen Jungfrauen, die alle
von dem erbarmungslojen Ungetiim verjchlungen murden. Endlich aber drang
Thejeus in das Labprinth, erjdhlug den Wino-Taurus, und es gelang ihm mit
Hilfe eines Leit-Fadens, eines Gejdenkes der Ariadne, den Wegq binausg aus
dem Labprinth 3u finden.

Konigin Pafiphae it gleich Pinche und allen iibrigen griechijchen Hel-
dinnen eine Verkdrperung der  Anima MWundi”. Die Seele ift die Tochter
Des grofjen Konigs der Himmel. In der Schrift wird fie  die Tochter Jions”
genannt, und aucdh alé die Gemablin eines Konigs, dem fjie untreu wurde, ge-
jchildert. Der Propbet Jejaias nennt dasd freulofe IJjrael eine Bublerin.

Die Seele wendet {ich von ihrem wabren Gemabhl, dem reinen Geifte,
ab und kebrt den [liffernen Blick der Waterie 3u.

Der Otier, in den {ih Pafipbac verliebf, iff das Zierkreisjeichen
Zaurus”, das dem niedrigiten Punkt des Rades der Jeit entpricht: d. b.
der Kali-Buga-Periode.

Die Frudht der Verbindung der Tochfer des Himmelskonigs mit den
tiefften Cbenen bdes Lebens, ift der WMino-Laurusd. In jeiner balbmenidh-

) Die DVerfafferin deutet Wino — aus  minus” ald den  kleinen Stier”.  Minos”
fcheint mir = Manus. H. 0. W
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lichen, balbtierijchen Wefenbeit ift nichts Gbttliches. Der Vaftard ift der alte
Adam”, der getdtet werden mufy. Das verftrichende Labyrinth mit all jeinen
gewundenen Jrrgdngen gleicht der vermirrenden Uufeinanderfolge von
Wiedergeburten, die durchlaufen werden miifjen, ehe Thefeus, der Sobn
Oottes”, das hohere Ego, das Ungetiim ju erfhlagen vermag, das in den
tiefften Tiefen unferer Watur verborgen lauert.

€3 ijt mbglich, daf der jabrliche Tribut der vom Mino-Taurus ver-
jcblungenen Jiinglinge und Jungfrauen den periodifchen Abjtieg von Geiftern
boberer Cbenen auf unjere Crde verfinnbildlichen joll, die fich aus eigenem
freiem Willen opfern, um die Entwicklung unferes Planefen ju befchleunigen.
3n friiberen 3eiten wurden Individualitdten von hobem geiftigem Range ftits
Sobne Goftes” genannt. In Gen. VI, 2 beifst es, daf  die Sohne Gottes
die Tochter der Wenjchen faben und gewabrten, dafy fie {hon waren und
efliche unter ibnen ju Weibern nabmen.”

$Hier finden wir alfo Geifter hoberer Sphidren, bdie jur Erde nieder-
geftiegen waren, um ju belfen und ju retten. Dennoch aber unterlagen fie
der Verjuchung und verliefen ibr Banner des Lichts.

Die Sendung der Sohne Goftes ift es, einer gefallenen Welt die Wejen-
beit Gottes, das Dheifst, reine Liebe ju offenbaren. Sie verlieren jedoch
die Fdbigkeit, ibre Aufgabe ju vollbringen, wenn fie fidy durch die unlauteren
itdijchen Freuden verfuchen laffen und den wurmitichigen AUpfel der finn-
lichen Liebe Rojten.

Thefeus mwird, wie jo viele andere Heroen des Altertums, als ein  Sobn
Gottes” bdargeftellt. Urfpriinglich bejagten die Worte ,Sobn des Jupifer”
oder ,Sobn des Jeus” cinfad), dafj gewiffe hochentwickelte Individualitdten
nicht ju diefer Welt gebdrfen. Sie waren nicht Abksmmlinge des unter-
geordnefen Planetengeiftes, den Ehriffus mif dem Worte:  Der Fiirft diefer
Welt” kennjeichnet. Sie ftammien von einem Planeten, der bereits einen
viel hoheren Grad der Enfwicklung erreicht hatte. Die Planeten wurden in
friitberen Seiten @eor (Theoi) = die Gbtter genannt. Alle heidnijchen Gstter
und Halbgdtter waren buchitdblich ,Sohne Gottes”. :

Thefeus, der Sobn des Jeus, war ein Gott des Planeten Jupiter, defjen
Achje aufrecht fteht und nicht geneigt ift, wie die Crdad)je und aus diefem
®runde unferem Planeten in jeder Beziehung fiberlegen ijt.

Diejem Gobne Gottes gelang es, den Stier Wino-Taurus 3u iber-
wdlfigen, denn et lief fich vom Faden der Ariadne leiten. Wenn die Sdhne
®ottes einen Kampf mit dem Tier aufnehmen, werden fie immer von der
Zodhter eines Konigs” unterftiift. Die fieben Jiinglinge werden wdbrend
ibrer irdijchen Pilgerichaft von den fieben Jungfrauen begleitet.

Diejer Fabden jtellt die treue Liebe unjerer MNit-Seele dar, die ung von
einem Leben zum andern folgt, jelbft wenn wir fie nicht immer wabrnehmen
im DQunkel des itdijchen Dajeins.
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Dem unfichtbaren, beiligen Faden iff es ju verdanken, dafy es dem
boberen €go dody endlich gelingt, triumpbierend aus feinem dunkeln Ge-
fangnis bervorjubrechen. Doch obne die Hilfe Ariadnes wiirde es Thefeus
nicht mdglich jein, fich aus dem Labyrinth hinauszufinden.

Ariadne ift das Cwig-Weibliche”, das reine Ideal, das im Gemiit des
3iingling,§ jcblummert. €3 ift jein ftdrkjter Schufengel in der Stunde der
Derfuchung, die Gebilfin, die ihm gegeben ward.?)

Der Hilfe unjerer Mit-Seele haben wir es ju verdanken, wenn der
Sobn Gottes endlich das Tier in uns {fiberwindet.

3. Pandora.

Aad) Hefied war Pandora eine Jungjrau von wunderbarer Sdyonbeit,
von den Hinden der Gotter jum Ebenbilde der Unjterblichen geformt.

dn Anbetracht der geijtigen Schie, die iiber fie ausgefchiittet worden
waren, ebe fie jur Erde herabgefandt wurde, um dem Nanne _eine Gebilfin®
ju werden, erbielt fie den Wamen  Pandora”, das beift  Gabe der Gitter”.
Go wurde aud) Eva dem Adam als eine Gebilfin gegeben. Die Sendung det
Pandora ift derjenigen Evas gleid.

Aber adh! Der Erfolg ihrer Sendung entfprach in keiner Weije den
froben Crwartungen.

Die Sage erzdblt, Pandora babe vom Himmel eine BViichje mit jur Crde
gebracht, in der alles nur erdenkliche Uebel eingejchlofien war. Durdy) Niangel
an Cinjidht dffnete fie unvorfichtiger Weife den Deckel; Alter, Sorge, Krank-
beit und Lod flogen heraus und verbreiteten fich iiber die ganze Erde. Voller
Entjeen {blofy Pandora den Deckel fdhnell wieder ju — und jo verblieb die
$Hoffnung, als unjer grofter Schaf, in der Biichje verjdhlofjen.

Ebenjo Dblieb auch der kummervollen Eva nach dem Falle die Hoffnung
auf den verheiffenen Samen.

$Hoffnung ift das Crbteil beider, der Eva und der Pandora.

Der urjpriingliche Mpthos erjcheint gefdljcht: Es ift von felbff verftdnd-
lih, dafy das Uebel nicht vom Himmel herabkommen kann, jondern auf Erden
jeinen Utjprung bat,

Das griechijche Wort , megalon pythos”, das als  Biichje” iiberfeht
worden iff, bedeutet in Wirklichkeit einen groben, jdhmweren irdenen Krug.
Der Rrug joll einen Deckel aus Blei gehabt haben. €3 ift doch fchwer an-
junebmen, dafy die arme Pandora einen jo wudhtigen Gegenftand vom Himmel
berunter bringen konnte! Das Uebel bielt jeinen Cinzug auf diejem Grd-
kbrper jdyon, bevor Eva und Pandora ihn befraten. Foffilien find tief in
ber Crde gefunden worden; fie bemeifen unwiderleglich, dafy der Tod jdhon
ZLaufende von Jahren vor dem Erjcheinen der menjchlichen Raffe eriftierte.

) Gine folde ,Gebilfin” ift die fiirbittende € (ijabeth fir ,Tannbdufer”. Der Be-
nusberg ift fein  Labyrinth”. .0, .
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Uber durch ein Vergehen der  Gebilfin” kamen Kummer und Tod iiber
die Cinwobner des  Bartens”. Diejer myftijdhe Wame wurde von den alfen
Cingeweibten dem Reidye der Pipche verliehen, dem Gebiet, indem die Seele
des Menjden fid) der bemuften VBereinigung mit der Gott-
heit erfreut. Der MWenjch wurde aus diejem Paradieje geiftiger Herrlichkeit
vetrtrieben, und fortan gdbnte eine tiefe Kiuft jwifchen dem hobheren.und dem
niederen Bemwuftjein.

Der {chwere irdene Krug wurde von den Handen des grofen planetari-
rafchen Geiftes gefertigt, den die Sdrift den Topfer” nennt. Das
13. Kapitel des Jeremia enthdlt eine ganze Wenge von Erkldrungen fiber den
Zopfer” oder Demi-Urgos.

Die 30 Silberlinge, die fiir das teure BVlut Jefu bejablt worden find,
wurden dazu beniift, den  Topferacker” 3u Raufen (MWatt. 27,10). €Es ift be-
metkenswett, dafy der  Lopfer” den Cingeweibten iiber die ganje Welt hin
woblbekannt war. €Er begegnet uns nicht nur in Paldfting, jondern auch in
Uegppten, Indien und Griedhenland. Der dgpptijche Gott  Knepbu” wurde
an einer Lopfericheibe fiend und menfcdhlihe Gejtalten formend dargeftellt.
DBom griechifchen Prometheus heift es gleichfalls, er habe den erften MNann
und das erfte Weib aus Lebm geftaltet.

Det jchwere itdene Krug der Pandora entfpricht dem im 5. Kapitel des
Sadyarja ermdbnten .epha”’. Das Wort .epha” wird im neuen Teftamente
durch das Wort Gefdfy oder Scheffel wiedergegeben. In Sadyarja finden
wit auch die Vorflellung eines  bleiernen Deckels”. Es bheifst, dafy das
Bibje” in einem Gefdfe verjdhlofjen und von einer bejchwingten Frau weg-
gefragen werde.

Befliigelte Frauen (0. h. Wefen bimmlijchen Urjprungs) belfen, das
Werk der Crlofung ju vollbringen, das beifst, das Wegtragen des Scheffel-
mafes, das das gottliche Licht im Innern verborgen bdlt, und es verbindert,
in Freibeit auszujtrablen.

Pandora war eine Himmielsgabe. Sie kam nicht auf die Erde berab,
um das Verderben der Wenjchen ju verurjachen.

4, Rirke.

Rirke, die rdnkevolljte aller Jauberinnen, war dem Kénige der Sarmaten
angetrautf. Sie vergiftete nidht nur ibren Gemabl, fondern auch mebre
jeiner Untertanen, um die Wirkungen ihrer occulten Wadht ju erproben. In-
folge diefer Verbrechen wurde fie aus dem Konigreiche verbannt.

Spdterhin verjudyte fie, Glaukos, den Sobhn des Alinos und der Pafiphae,
ju verfiibren. €r war der Erbauer des Sdiffes ,Argo” und liebte Ariadne.
®laukos wies ihre Werbungen juriick, und fie rddyte fich, indem fie die
Wafjer vergiftete. Verfchiedene andere AUbenteuer, die fie hatfe, endefen
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alle mit od und Unjtern ihrer Liebhaber. Sie bejaf die Fabigkeit, Wdnner
durd)y Beriibrung mit ibrem Jauberftabe in Tiere ju vermandeln.

Odpfjeus gelang es, ibren verhingnisvollen Reizen mit Hilfe eines ge-
beimnisvollen Krautes ju widerftehen, das ibm Hermes gegeben batte. Auch
tiet ibm der ®oft, jein Schwert zu ziehen, jobald Kirke fich ibm mit ibrem
Jauberftabe nabe.

Der Wame  Kirke” bedeutet  Rétjel” oder , Hiille”.?) :

Rirke ijt ein Gegenftiick 3u jenem fchrecklichen Wefen, das in der Offen-
barung Job. XVII als  das Weib in Scharlach”, , die grofe Hure, die an vielen
Wafjern fifet”, beeichnet wird. Auf ihrer Stirne jtebt ein Wort gejchrieben:
Ocheimnis”. Diefes  Gebheimnis” oder  Rdtfel” vermag nur durdy gott-
liche Gnade geldft zu werden.

€s witd in der Offenbarung Job. XVIL7 berichtet, dafj Das Gebeimnis
des Weibes” Johannes durch einen Engel offenbart worden jei. Kirke ift die
QNuiter der Scheuflichkeiten der Crde”. Sie bejit die unbeilvolle Gabe,
menjcdliche Seelen und RKérper ju vergiften. Wit fehen ja leider Tag fiir
Tag, wie Sinnlicdhkeit die Nlenjchen in Tiere vermandelt.

Rirkeund Ariadne fellen die beiden unveridhnlichen Gegnerinnen,
DVenus und Maria oder finnliche und reine Liebe dar.

Der Name  Glaukos” bedeutend  jdhimmernd” oder filbern”. Glaukos,
(2t, det eine ftrablende Watur befit”, weift unweigerlich das Lafter juriick
und wdbit die Lugend 3u jeiner Braut. Der jtrablende Held hdtte das Schiff
nicht bauen konnen, wenn er dem Jauber der Verfiibrerin erlegen wdre.

RKirke tddt fich, indem fie die Waffer vergiftet. Identijche Berichte
tauchen in der beiligen Scbrift auf. Da beift es in Off. VIIIL, 11, dafy die
Gewdfjer bitter geworden feien durd) den Fall eines Sternes und dafy viele
Menfchen durd) diefes %aﬁer ftarben.  Und der Wame des OSternes
war  Wermut”.

Jm jweiten Bud) %to[eé XV, 23 wird gleichfalls vom Wajjer in der
Wildnis gefprodyen, das bitter gemadyt worden war — und jein Wame war
QMara’.

Dermut” und  MMara” — beides heifjt Bitterkeit.

Den alten JInitierten war Wafjer immer ein Spmbol der Weiblichkeit.
Die Wafjer des Lebens werden immer vpon Weuem ver-
giftet,jedesmal mennesderScdhlangegelingt, Evairre-
jufibren. Coa, die Lebensjpenderin® witd dann jur ,Todjpenderin’.

Aber es ift ein Heilmittel in der BVitternis verborgen: Leid reinigt von
Giinde.

MNara, Ddie llngluchlldye” entfaltet fich endlich jur Maria, der
Befegneten”, der Mutter des innewobnenden Chrijtus.

3) Circus, circulus, fireis, Umfdliefung, Verbiillung. 9. v. BW.
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Die DVorjtellung von einem magijdyen Jauberjtabe begegnet uns ebenfalls
haufig. Der Stab, die Rute oder das Sjepter ift immer ein MWa dh t-
jombol.

Jn Nojes Hand war der Stab ein wobltdtiger Helfer, der reines Waijjer
aus dem frockenen Feljen bervorlockte. (4. Buch Wofe, 8—11.)

Als der Stab nicht mebr in der Hand des Dieners Gottes blieb, jondern
. auf die Crde geworfen wurde, d. h. dem Cinflufje des Planetengeiftes obder
des  Fiirjten diefer Welt” ausgeliefert wurde, vermandelte er fidh in eine
Sdlange. (2. Budh Wiofe, 1V, 3.).  Uebermenfchliche Macht ift gut oder
jdblecht, je nach) dDem Gebraudye, der davon gemadht wird. Der magifche Stab
jtellt fowobl aufbauende, als auch vernichtende Krdfte dar. Cr ift
cin gefdbrliches Werkjeug, das ju erlangen wir nie fireben follten, da wir
wiffen, dafj es uns von den Gdttern anverfraut wird, jobald wir fibig find,
es richtig 3u gebrauchen.

dn 1. Gam. XIV, 27 wird berichtet, Jonathans Uugen feien erleuchtet
motden, dadurch, daf er feinen Stab in Honigfeim getaucht habe. Dieje Er-
leuchiung oder diefer Juftand anormalen Wabrnehmungsvermbgens war nicht
unter gejemdpigen Bedingungen ujtande gekommen und erwies fich als ein
Slud. Das  Oeffnen der Augen” oder das Crlangen iibermenjchlichen
Wijfens und ibermenichlicher Macht war von jeber das Lieblingslockmittel
der Gcblange. (Gen. II1, 5.)

Das joeifdneidige Schwert des Geijtes ift das Wort Goffes” (Epb.
VI, 17.).

5. Erog und Pinche.

Kaum eine der griechifchen Wipthen ift jo allgemein bekannt, wie die
wunderfddne Erzihlung von Eros und Pipche.

Die Sage berichtet, Pinche jei die Todbter eines Konigs gewejen. Ein
Orakel tat kund, dafy fie einem furchtbaren Ungebeuer angefraut werden
wiitde, einem Dradyen, der das Konigreid) ihres Vaters verwiifte. Um diejem
jdhrecklichen Sdhickjal ju entflieben, ward fie in ibre Brautgewdnder gebiillt,
feierlich auf einen hoben Verggipfel gefiihrt. €Ein Wirbelwind frug fie bhin-
weg in einen pracdtigen Palajt, wo fie jede AWacht von einem geheimnisvollen
Liebbaber bejucht murde, der jie mit grofer IJdrtlichkeit umgab. Jeder
Wunich, den fie jum Ausdruck bradhte, wurde ibr erfiillt; nie aber jollte ibhr
geftattet werden, jein Antlif 3u feben, und er fagte ihr, daf3, wenn fie jemals
wage, das Verbot ju iibertreten, all ibr Gliick enden miifje. Doch, von einer
nicht 3u begwingenden Weungierde fortgerifjen, iiberfrat jie das Gebot und be-
trachtet den jdhlafenden Gott beim Schein des flacketnden Lampenlichies.
®dnslich vecloren in den Unblick feiner wunderbaren Sdhbnbeit, jchiittete fie
ein wenig Oel auf feine Sdulter. CEr erwadhte und iiber ihren Ungehorjam
empbrt, floh er binweg und verlie fie.
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Qus {einem Palajte vertrieben, manderte die arme Pipdhe eine lange Jeit
bilflos und einfam, beftdndig den unbarmberzigen Verfolgungen ihrer Lod-
feindin Apbrodite ausgefet. Diefe ihre miihevollen Wanderungen konnten
nicht enden, bis fie den Mut erlangt batte, jum Hades binabjujteigen. €Es
wurde ihr befoblen, aus der Tiefe eines Brunnquells Wafjer 3u holen, und
wenn ibr dies gliickte, wiitde ibr Vergehen verziehen und fie fiir immer mit
ibrem ®atfen wiedervereint werden.

Das griechifche Wort P jp h e bedeutet, wie wir alle wiffen, Seele.

Pinche, die Seele, ift die Tochter des groffen Himmelskdnigs, aljo
bimmlijhen Urjprungs. Sie ift dazu verurteilt, dem Drachen des Stoffes an-
getrauf ju werden, wenn fie nicht  auf den Berg” fteigt ju dem beiligen Orte,
der nur den jur Wiedergeburt berufenen Seelen jugdnglidh iff. Wenn die
menfjchlihe Seele den Gipfel des Verkldrungsberges erreicht hat, wird jie vom
beiligen Geifte, vom Himmelswinde, davongetragen. — Pipche ift mit ihrem
Sdybpfer vereint. — —

Wibrend des irdifchen Lebens verbirgt der gottlihe Brdutigam unferen
Qugen fjeinen Glan3; wir vermogen feiner nur  in Trdumen und nddtigen
DBifionen” gewabr ju werden, wie es vom inneren Erleben der Seher und
Propbeten beift.

Pinde darf obne befondere Erlaubnis kein Wiffen iiber die gbttliche
Qatur erlangen. Sie muf jo lange in Geduld verharren, bis es ibr vergdnnt
ijt, die Gottheit nicht [dnger ,wie durch ein friibes Glas ju jchauen”, jondern
entbiillt in all ibrer Schonbeit. Pioche ift nicht wiitdig, mit der ewigen Liebe
verbunden ju werden, es fei denn, dafj fie ihrem Gemable Geborfam und
Bertrauen jdhenke.

DWenn fie nicht geniigend Kraft befist, um in Geduld ju warten, bis Eros
geneigt ift, fich ibr in feiner ganzen Herrlichkeit ju offenbaren, dann ent-
{dhwindet der himmlijche Brdutigam . . .

Diejes Diotiv begegnet uns iiberall.

Cobengrin verldlt Elja, da fie ibm nicht mehr verfraut und dringend ver-
langt, feinen 2Wamen ju wifjen.

Verbotenes Wifjen endet tmmer mit dem Verlujt des Paradiefes.
Pinche wandert troftlos umber, verfolgt von den Dienern der Apbrodite,

Pothos und Himeros. Dieje beiden Wamen bedeuten  Sebnjucht und
Reue”; fie find die unjzertrennlichen Gefdbrien ungeziigelter Liebe.
Befreiungvonallem Begebhren — das ift dbas ju erreichende
iel!
Pinche mufy aufbsren, fich die Sdhife der Erde 3u wiinfchen, Liebe,
Reidhtum, Wacht und Ebre. Dann werden uleht Sehnjucht und Reue ge-
joungen, ibren Raub fabren ju lajjen: Pinche ift befreit!

11
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Aug eigenem freiem Willen fteigt fie jum Hades binab: die mwieder-
geborene Seel gebt triumpbierend durdh alle Priifungen der grofen Initiation.
(3n der Offenbarung Jobannes heifst es von der Seele,  die da iibermindet”.)
Pinche ertrdgt die Qualen der Lduterung, die in der Schrift mit dbem Aus-
drucke  brennender Schmelzofen” bejeichnet werden.

Diefer Schmelzofen entipricht dem  Gemadh) der Feuerprobe” in der
arofjen Poramide, welde als Mittelpunkt der Cinweibung in die Myfterien
galt. '

ARadhydem er durch den feurigen Schmelzofen gegangen war, erreichte der
Jnitierte den gebeimnisvollen Vrunnen, von welchem es hiefl, daf auf jeinem
Grunde die Wabrheit verborgen fei. €3 wird Pinpche erlaubt, ibren Bedyer
in den beiligen BVrunnen ju tauden. :

Diefer Bedher aber ift ein demiitiges und leidvolles Her;.

Der Becher muf vollkommen leer jein, wenn er auf den Altar geftellt
wird, um von CEhrifti Handen umgeformt und in einen RKeld) vermandelt ju
werden, in ein reines Gefdl, das wiirdig iff, die heilige Eljen u entbalten.

Aber die Aufjgabe der Pinche ift noch nicht ju Ende, jo lange fie nicht
mit dem Schafe, den fie in den Liefen des Hades errungen batf, jur Erde
juriickgekebrf ift. Sie mufy den Rojtbaren Lrank l[ebendigen Wafjers der
unwiffenden QRajje bringen, die {idh nach Wabrbeit jebnt.

Cs ift unmbglich dieje Uufgabe obne die MNithilfe des Adlers”, des
Vogels Jovis ju vollbringen.

dm Buche der Offenbarung XII finden wir, daff  die Sdwingen des
grofzen Adlers dem Weibe, das mit dDer Sonne bekleidef ift”, gegeben werden.

Der AUdler reprdfentiert iibermenjchliche Weisheit: der Konig des Him-
mels fendet jeinen moijtifchen Adler, auf dafy er die erleuchtete Seele untet-
jtiige. ¥ : )

m Gnde der Coolution iff die menjchliche Pipche fiir immer dem qgbtt-
lihen Gros vereint. €s ift die mypjtijche Hochzeit jwijchen dem Erlsjer und
der Crlsjten. —

6. Venus Anadpomene, _

3n dem Nipthos der WUphrodife Anadpomene, der fchonen Gottin der
Liebe, liegt ein ganzer Schaf von Weisheit eingebettet.

Anadypomene iff ein griechijches Wort und bedeutef:  .aus dem Wafjer
kommend”. Sie murde aber aud) Apbrodite, d. h. Schaum” genannt, denn es
beifst, daf fie aus dem Schaum des Meeres geboren fei.

Das ift ein Wotiv, das 3u allen Jeiten grofren Cindruck auf die Didhter
madhte. Das Lob der fchaumgeborenen Gottin ift fiber die ganze Welt hin in
un3dbligen 3ungen gefungen wotrden.
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Der. tomijhe Kaijer Auguftus lie ju ibrer Ebhre ein von WUpelles ge-
maltes Bild ftiften, das fie im Augenblick ihrer Geburt, dem Meere ent-
jteigend, als  Anadpomene” darftellt.

3u alfen 3eiten war dasg Neer das Spmbol der Weiblichkeit.

Die dgptifche Hieroglpphe fiir Frau” beftand aus drei Wellen. ECine
der Ratholijchen Benennungen der heiligen Jungfrau beifst:  Maria Stella
Maris” (Waria, Stern des Neeres).

Jn der indifchen MWpthologie finden wir  Lakjdymi” (die jungfrduliche
Witwe), die auf einer Cotosbliite oder Wajferlilie jtehend der Meerestiefe
entfteigt. ‘ j

Der  bimmlijche Tau” fpmbolifiert, wie anjunehmen ift, die Trdnen der
Lakjchmi.

Was ift der Schaum? Ein unjubftanjielles und fich verfliichtigendes Ge-
bilde, das auf dem Wafjer jhwimmt. Der Schaum enthdlt allerlei Unreinig-
keiten. Upbrodife — Venus, die Gbttin der finnlichen Liebe, ift nicht den
reinen Tiefen des himmlijchen Ojeans entftiegen. Sieift ein Kind der
Oberfldade Oinnlide Liebe ift untief. Ibr Schickjal ift, vom Winde
des Himmels unbarmberiig binweggefegt ju werden. Oolange der Ojean
jchaumbedeckt ift, vermag et jeinem wabren Jmwecke, das Lidht juriickjuftrablen,
nicht 3u entiprechen. ' _

Qur wenn Ve nu s vbllig verjdmwindet, kann W aria erftehen. Ebhe
die Seele wieder jungfrdulich geworden iff, vermag fie die gottliche Strablung
des inneren Chriftus nidht ju gewabren.

Bemerkungen jum vorjtehenden Beitrag.
Sur Einleifung.

G3 moche ju bemerken fein, dafy wir Wienjchen es find, die den Kosmos be-
jeelen, indem wir ibn mit den Augen unjerer Seele befrachten. Wenn wir o
die Sferne als bejeelte Wejen auffajjen, fo ift damit noch nicht gejagt, daf jie
jolche im wirklichen Sinne find. ©o feben wir audh) Gott in der Aatur, weil wir
dag Gbttliche in uns fragen. Uus diefem jeelijchen Verbdlinifje entfteht jowohl
die Mpthendichtung wie die Mpftik. Auch diefe iff fhliefslich ecine Art DBilder-
jprache, und das beilige Schweigen”, das in ihrem Namen ficdh. ausdriickt, ijf ein
frommer Wabn. Das Wefen der Dinge bleibf immer undenkbar, wie es unjdhau-
bar ift. JIn Ddiefer irdijchen ot verfefen wir Gott in den Himmel und jehen
in den Sternen feine Engel.

3u den Argonaufen”.

Wir denken beim goldenen Vliefe unwillkiirlich an den Ring des Aibelungen.
Jn der unfchuldigen Urform ded Goldes, im reinen Wafferelement, ift redt
wobl eine metapbpiijhe Bedeutung 3zu finden, geraubt aber wirkt e3 Unbeil und

L8
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Dernichfung, wie das Vlief der Heldenjage. Wie Ring und Gral fich beriibren,
bat uns Wagner in den ,Wibelungen” gewiefen. Der Gral, das urmpthijche Heils-
gefdf, erinnert mebr an die Arche”, Arca, welche nicht nur Schiff (Argo), jondern
auch Sdaff (Skeaf), Scdale, Keld), Bebhilter, ja Wiege und Krippe ift, alles jur
Bergung des Heiles. Wir wiirden uns etwa die Argonauten auch aléd Graldjucher
denken Ronmen. ber in bder weltlichen Wendung der Sage ward der Gral jum
Horte. Die modernen 2Argonauten oder Jajoniten juchen das Vliefj des goldenen
RKalbes!

Sur  Pandora”.

€3 ift bier nur ein Brudftiick des Aufjafes mitgeteilt, welder in eine Ver-
feidigung der armen Eva im Paradies” ausgebt, was die Lejer mwobl kaum ver-
miffen werden. Dagegen iff die vorangebende Erwdhnung des T dpfers” nod
einiger Beachtung wertf. In meiner Scdhrift Was ift Goft?” kRomme ich bei den
altteffamentlichen Spriichen in den Evangelien aud) auf den  Topfer” des Sacharja
3u fprechen, obne ibn mir erkidren ju Ronnen. Wenn man nun aber im Bilde des
Topfers den Schopfer fiebt (vgl. Rom. 9, 21), erhdlt man Licht in die dunkle
Gadye, dafy die 30 Silberlinge Blutgeld, weldhe Judas juriickgab, an den ,Topfer”
gezablt werden. Der Sdhopfer” iff der jiidifche Gott; er nimmt Geld ein unter der
Form jeines Tempeljchates. Aus dem Tempel{ha war dasg Geld jur Beffechung
bes Judas gemommen; an ibn fallt es wieder juriick. Der  Topferacker”, der nad
den Cvangelien dafiiv gekauft wird, bedeutet dann nidhts anderes als die Nivglich-
keit einer Anlage fiir diefes blutbefleckte  Kapifal’. — Wenn man es der Pandora
nicht jutraut, das Gefdf der U bel vom Himmel herab gebracht zu haben, jo ver-
fchiebt fich ibr Bild ju dem einer Gralsfrdgerin (Repanse de Joie). Der Jwiefpalt
jwifchen der Gebilfin und der Schddigerin kehrt fiir unfere Pbantafie wieder in
der Geftalt der Kundry. Immer bandelf es jich um ein myftijches Spmbol der
Weiblichheit, —

3ur  Rirke”.

Auch Kirke mag an Kundrp erinnern:  Eine Heidin iff fie, ein Jaubermeid”.
QAber die verfiihrerijche Seife fritt allein hervor. Odpfjeus ift der Widerftand leiftende
$yeld, jedoch nur durd) ein jauberijches Gegenmittel, mardyenhdft ausgedriickt: das
Krdutlein Riibr mich nicht an”. — Der Stab ald Herrjhaftszeichen erfcheint im
Wotansjpeer, den das Sdywer t Siegfrieds gerjchldigt.

3u Gros und Pipche”.

Man bemerkt in der Darftellung der Sage einen Vrud), wodurch der Anjdyein
entftebt, als ldgen jwei Fafjungen vor: die eine gipfelnd in der Bergerfteigung, der
Berkldrung, die andere biniiberfiihrend in die Priifung, weldye die eigentliche Tra-
gbdie der Pipdre begriindet. Es ift die Priifung der Elja im  Lobengrin”, worauf
mit Redyt hingewiefen wird. Wir wijjen, dafy Wagner jelbft die Tragik feines
Dramas mif dem Npthos von Jeus und Semele verbindef, wonach fie keine andere
fff alé wie jene von Erod und Pipde. Wur wird dabei von einer myftifchen
Deutung abgefehen, indem die pindhologijche der Kiinjtlererfabrung — bdas Ver-
hiltnis des Genius jur Welt — an die Stelle fraf, dod) nicht etwa perjonlich aus-
gefprochen, fjomdern erweifert ju dem etbifdyen Begriff der Sebhnfudt der
Menfjchenfeele (€ros) nacdy der lebendigen Vermirklidhung des Ideales der Einbeit.
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So wird hier das Mpftijche aus dem Kiinftlerijchen Gefiible jum Reinmenfdlicdhen
vetlebendigt. Dafiiv iff Cobengrin das didterijche Symbol (Wpthos). —

Su  DBenus Anadpomene”.

Dasg bellenifhe Gbttergebilde widerftredbt allu moralijcher Deutung. AlS
Qpbrodite zur rémijchen Venus ward und als jolche nach Germanien kam, um unfere
Srau Holda ju verdrdngen, da nabm fie freilich ddmonijche Jiige an. Dafy fie aber
verjdmwindet, um der M atia 3u weichen, erleben wir im  Tannbdufer”. 3t es nun
nicdht {dhdn, daf bier doch auch wieder  Frau Holdba” aus dem Berge hervorkommd,
cben bdort, wo das Marienbild jfeht? Die . allmdcht'ge Jungfrau” ift der Watur
nicht fremd und feindlich: im Holdaftern vereinen fich endlich Venus und Elijabeth:
Da blik" i) auf ju einem nur der Sterne” — . ach, du mein holder Ubend-
ftern!” — Ran denke bei diefen weiblichen Jweibeiten nicht nur an Grefchen und
Helena (eber fchon an Grefdhen und Mater gloriosa”), vielmehr an . Eva im
Paradies” und Die Wuje des Parnafy”. Da ftebt aud) der Wunderbaum ,von
Sternen bell befchienen” neben dem Lebensbaum  von Frichten reich bebangen”
— $Holda’s goldne pfell Moptbifdhy geftimmt bdiirfen wir in den Sternen wobl
goldne Apfel ded Himmelsgartens jeben, aber damit geraten wir am Ende wieder
vor die Plorte der Npftik, daber bei aller Einficht (gnosis) — VBorfid ! —
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Das Leitmofiv in der Oper.

DVon Karl Worner, Berlin.

Borbemerkung.

Unter Leifmofiven verftehen wir biejenigen Motive, Themen, Akkorde obder
ganjen Abfchnitfe, die als mufikalijche Tonjpmbole vermendet werden und in ibhrer ur-
fpriinglic) ju Grunde gelegten oder in einer davon abgeleifefen Bebdeutung in gleicher ober
variierfer mufikalifcher Geftaltung mebrfacdh wiederkebren. Das Leitmotiv fibernimmt fomit
die Aufgabe einer mufikalifhen Charakterifierung und fritf im weiteren Verlauf immer in
Derbindung oder in unmittelbarer BVejiehung ju dem ibm jugeordnefen Inbalf auf. Gs
kebrt alfo wieder, wenn das Charakferifierfe felbff wieder auftriff oder wenn bdavon ge-
fprodhen wird, bei erinnerungsmdfigen Worjtellungen ober in der Form einer indirekten
DBerwendung. Die Spmbolbedenfung des Leifmotivs kann verjdhieden fein. In den
meiften Fdllen iff es Ausdruck pfpdifder Inbalte Seine Ausdrudksbedeutung
jcheint gejteigerf, wenn es jum Spmbol fiberirdifder Madte gemadt wird.
Ober es kann fidh als Gymbol ideeller dichterifher Grundkridfte der Hand-
lung durd) das ganze Werk ziehen. Audh Vorgdnge der duferen Handlung
und Gegenftdnde werden oft [eitmotivifch gefeben. Im Gegenfal jum Ceifmofiv ftehf das
Crinnerungsmofiv. Hier werden Motive und Themen in dem gleichen Werk in Verbindung
mif einer einfachen Wiebderholung ober Erinnerung an friibere Ausjagen oder dem Wieder-
cinfriff vergangener Sifuationen wiedergebradyf. Das Erinnerungsmotiv ift an den Tert
gebunden und bdeufet ibn mufikalifch aus, oder es hat eine dramatijche Situation ju illu-
ftrieten. JIn eingelnen Grenjfdllen erhdlf es auch fombolifdhen 2Ausdruck und nimmt dann
leitmotivijdhen Charakfer an. Grinnerungs- und Leitmotive Ronnen jowobl dit ekt wie
indireRkf in Anwendung gebrachf werden. Im erften Fall nebmen die Tertworte obder
die Handlung auf den Gegenftand, fiir den dasd Motiv aufgeffellt iff, direkt Bejug, im
anberen Falle wendet fidh der Komponift erldufernd an den Subsrer, um diefem durch die
Wiederkehr eined frither mif ciner ganj beftimmien Jdee verkniipffen NMotive verftindlich
ju machen, mas der Tert nicht unmitfelbar ausfpricdht. Das Leifmofiv verliert bei der in-
direkten Anwendung feinen cigentlichen Charakter und wird gedanklich als Erinnerungs-
mofio vermerfef.

Diefe bier nur ausjugsweife angedeutefe fpffematifche Cinteilung bat der Berfaffer
bei feiner Unterfuchung ter qefamfen deutjchen Opernlitteratur von 1750—1850, beginnend
mit dem einfachen Singfpiel big bin ju den Meifferwerhen Richard Wagners, gewonmnen.
Die bierbei gefunbdenen Beifpiele find in einem Aufjaf  Beitrdge jur Gefchichte des Leit-
mofivs in der Oper” (Jeit{drift fiir Mufikwiffenfchaft, Degember 1931) - {pftematifdy ge-
ordnet und davakferifiert. Hier, wo es darauf ankommt, bdie biftorijchen Verbindungs-
linien ju 3iehen, grofie Jujammenbdnge aufumeifen und die Pipchologie der leitmofivifdhen
Derwendung ju beleuchten, konnen Eingelfdlle mit Hinweis auf den genannten Auffay
iibergangen werden.

Borausjehungen und Vorjormen leitmofivijcher Arbeif.

Um ein jo kRompliziertes mufikalijches Gebilde, wie es das Leitmotiv in
der Oper darftellt, fibethaupt erft ju erméglidhen, muften viele Voraus-
feungen im Verlaufe ldngerer Entwicklungen erft gefchaffen werden. Des-
balb darf fich eine Gejchichte des Leitmoting in der Oper weder auf die Oper,
noch auf das Leitmotiv jelbft befchrinken, jondern muf jundchft die Womente
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beriibren, durch deren Sujammenmirken das Leitmotiv erft Sinn und Be-
deutung etlangen konnte. 3Junddhit jind die rein mufikalijchen Elemente 3u
beriickfichtigen, ndmlich die Frage der Wiederholung oder Variie-
rung mufikalijcher Motive im engeren Sinn, und damift im
weiteren Sinn das Problem der mufikalijchen Form. Die Technik, ein
mufikalijhes Thema aus einem in fich abgejdhlojfenen Saf in einem oder
mebren anderen Sdfen wiederjuvermenden und jum wejentlichen Befjtand-
teil der mufikalijchen Arbeit ju madyen, ift ein Grundgejey der ufik von
kategorialer Bedeutung. Es fritt uns in der Erofik entgegen. Die Ver-
wendung der Welodiegeftalten als Wodelle in einem ganzen Stiick
ift bereits eine bewufite Gefjtaltung der mufikalijchen Arbeif, die wir feit
Jabrtaufenden im Orient im Gebrauch finden. In der abendldndijchen Mufik-
gefchichte wird das Pringip juerft in der Cantus firmus-Tednik
der niederldndijchen Schulen des ausgehenden Mittelalters neu beleudhtet.
€in Thema geiftlichen Urfprungs oder ein allbekanntes Volkslied wird als
Miotiv einer ganzen Mefie ju Grunde gelegt und auf die vielfdltigiten Weifen
in den ganzen Gaf binein verarbeitet, jodaf es jchliefzlich kaum wieder-
juetkennen iff, aber dem Ganzen ein ftark einbeitfliches Geficht ver-
leibf. Die Verwendung mufikalifcher Themen alé formale oder geiftige
Bindemittel finden wir von da an bhdufig. Die ganze Suitenkunjf be-
rubf auf der Verkniipfungstedhnik, die ibre reinfte Ausprdgung in der
DBariationsjuite des 17. Jabrhbunderts erbdlt. €Ein Thema erfcheint in jdmt-
lihen Sdben motivijdh und thpthmijch variierf. Von bier aus geht dieje
Technik in das Variationsricercar bei Frescobaldi, in die Ehoralkantate ujw.
iiber. €in gany neuer €infa und ein ungeabnter Aufjchmwung beginnt mit
der Inftrumentalmujik der Wannheimer Schule, der dann von der
Wiener Klajjik im 18. und 19. Jabrbundert weiter fortgefiihrt wird. Das
thematijche aterial bleibt nun ganz auf den einjelnen Saf bejdhrinkt und
wird immer wieder neu gefchaffen, von wenigen Ausnahmen abgefehen, die
jpdter noch 3u erwdbnen find. Aber gerade die Entwicklung und Durdh-
fiibrung der Themen im Dienft des mufikalijchen WAusdrucks iff nun das
Entjdeidende. Den Gipfelpunkt ftellt Ludwiq van Beethoven dar.

Dem eigentlichen Wejen des Leitmotivg kommen wir ndber, wenn wir
auf die {Fdlle unjer Augenmerk lenken, bei denen die Wujik in Ver-
bindbung mit einer dichterijchen Vorlage charakferifierend wirken
will.  Aucy bier find — von der Oper abgefehen — mwidhtige Beifpiele 3u
nennen, bei Ddemen im Laufe eines gréferen Formganzen Wiotive oder
Lhemen j3ur mufikalijdhen IJeichnung Desfelben Vorjtellungs- und Emp-
findungsinbaltes dienen. JIn den monodijchen Kompofitionen des 17. Jabr-
bunderts ift es bdufig, daf der Komponift ftereofppe Thematik fiir einjelne
‘Perfonen in einem gangen Stiick durchfiibrt. 3In einem oratorijchen Dialog
von B. Tommafi  Die Vertreibung aus dem Paradies” (Venedig 1611) er-
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jbeint, wenn Eva von dem Betrug der Schlange erzdblf, eine Melodie,
deren ficdh juvor jchon Adam bediente, als er fich der Verfiihrung durd) Eva
austedete (Arnold Schering, Gejchichte des Oratoriums, Lp3. 1911, Anbh. ).
dn dem Dialog  Gegriifet feift du, Holdjelige” (Denkmdler der Tonkunit,
Bo. 6) jet Matthias Weckmann ftereotppe Thematik fiir die einzelnen
Perjonen ein. In eine gan3 andere Region tieffinniger Symbolik fiihrt uns
die Wiederholung der Choralmelodien in Kantaten und Pajfionen von
Job. Geb. Bady.

€ine andere wichtige Cridheinung, die fchon im 17. und 18. Jabrhundert
ftark im Vordergrund {teht, der aber erjt in der Romantik die leften und
feinften Nobglidhkeiten abgewonnen mwurden, ift die Spmbolik der
IJnjtrumentalklangfarben. Durdh Gewdhnung verbindet fich in
dem BVewuftiein des Horers die Klangfarbe der Trompete mit kriegerijchen
oder majeftdtifchen Vorftellungen. Durch folche RKlangeindriicke kdonnen
Jddeen- und Gedankenverbindungen ausgeldit werden, die fiir den mweiferen
RKreis von Vorftellungen von grifter Bedeutung find. Die Vermendung
der Klangjpmbolik ift mit dem Leitmotiv dadurch verwandt, dafy ein Vor-
ftellungsinbalf in der QRujik einen jpmbolijdhen Ausdruck erfdhrt und bei
feinem uftreten an verfchiedenen Stellen die gleichen IJdeenverbindungen
aus(ofen kann. RKlangfarben und ihr jombolijcher Ausdruck gebdren in der
Gejchichte der Mufik ju den widhtigften Wtitteln der mufikalijdhen Ebharak-
terifierung und alerei.

Crinnerungsmofive und Leifmotive in der Oper des 17. und beginnenden
18. Jabrhunbderts.

Und nun 3u den Erinnerungémotiven und Leitmotiven in der Oper jelbit.
Claudio Monteverdi bat das Verdienft, in feinem Orfeo” (Wantua
1607) jelbjtdndige Ordyejteridge, Inftrumentalritornelle, in die Oper einge-
fiibrt ju baben. $Hierdurdh jhuf er ein dramatijdyes Kunfjtmittel erfter Ord-
nung, das Orchefter diente nun dazu, jeelifche Stimmungen der Perjonen
mufikalifh nachzuzeichnen.  Dionteverdi ldft einige jeiner Inftrumental-
rifornelle im Verlauf der Oper an verjdyiedenen Stellen wiederkehren, um
jo die angejchlagene Grunditimmung fejtzubalten und ibr immer wieder neuen
Ausdruck ju verleiben. Damit wurde Wonteverdi jum Schopfer einer gang
eigenen Form des mufikalijchen Leitmotivg, wie fie nie wieder aufgefreten
ift. Die Qitornelle {teben der Form nad) feftgefiigt da und find von den
QMonodien {darf getrennt. CEine Verjchmelzung der beiden Pringipien ijt
noch nicht angeftrebt. Deshalb haben die Ritornelle audy ftark architekionijche
Bedeutung. Auch die Klangjpmbolik fpielt bier jchon eine ganj bedeutende
QRolle. CEine Ginfonia erklingt in den Cornetti und Pofaunen jum erften
Mal, als Orfeo in die Untermwelt eingedrungen iff; ald et aber den Charon
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durch feinen Gejang cingejchldfert hat, wird jie leife von Streidhinffrumenten
ausgefiibrt. Wir boren fie noch ein drittes Wal gleichjiam als Erinnerung,
nadhdem Otrfeo obne feine geliebfe Curidike wieder jur Obermwelf empor-
geftiegen ift. JIn fjeiner ,Incoronazione di Poppea” (Venedig
1642) ldfst Monteverdi eine der Perfonen, die Drufilla, im Laufe der
11. S3ene des I1. Aktes ibre Worte aus der 10. Szene  Felice cor mio”, die
ibre Empfindungen kennjeichnen und bei dem Tertdichter nicht Jteben, mebr-
fach wiederholen (H. Krefjchmar, Monteverdis Incoronajione, BV.f.MN.
1894). Das pipchologijch erfafte Leitmotiv des  Orfeo” ift hier jum tert-
gebundenen wiederholenden Erinnerungémotiv mit ffartkem Gefiiblseinjdhlag
abge{chwdicht.

Monteverdis  Orfeo” ift ecine geniale Tat. Und fie bat wie
alle Sdhopfungen groffen Ausmafes keinen ebenbiirfigen Wachfolger
gefunden. Auch die [eitmotivijchen Ideen mwurden nicht weiter aufge-
nommen. Jn der jpiteren Florentiner Ehoroper fritt das Pringip
bervor, durch die Wiederholung wichtiger Chire einzelne Teile grofer Szenen
oder Akfe in einen engeren Jufammenbang ju bringen. Der Schwerpunkt
wird nun 3u quniten des Erinnerungémoting verfchoben. DieChormied e t-
bolungen baben vormiegend den Eharakter miederholender Erinnerungs-
motive. Beifpiele diefer Art find nun im weiteren Verlauf der Gejchichte
der Oper bdufig. Wiederholende Crinnerungsmotive finden wir ju allen
Jeiten. JIbre Unwendung ift pipchologijch begriindet und erkldrt fich aus
dem Bediirfnis des menjdhlichen Auffaffungsvermdgens, Gleiches oder er-
innerungsmdpig Aufeinanderbezogenes ju vereinbeitlichen. Im AUnjdluf an
die venegianijchen Vorbilder [dft Ulefjandto Scarlatti in feiner
(Amazzona guerriera” einen Rriegerijchen Inftrumentaljaf mebrfach erinne-
rungsmotivifch wiederauftaudhen (€rnjt BViicken, Der berorifche Stil in der
Oper. £p3. 1924). Von hier aus wirken die Anregungen auf Hdand e und
Hajje fort (Biicken). Auch die Vertreter der neapolitanijden
Opernfdule kennen die erinnerungsmotivijche Vermendungsmbglichkeit
und machen bdufig davon Gebraud). So hat Hermann Abert bei Aicola
Piccini und Wicolo Jome [[i Erinnerungdmotive nachgewiefen.’) Aun
find uns auch die Veijpiele aus Mo jarts  Figaros Hochzeit” und Cosi
fan tutte” verftandlich.

Die grofe Litteratur, die und aus diejer 3Jeit erbalfen blieb, ift in
ibrer Gejamtheit {dhwer jugdnglih und deshalb nodh nicht ipftematijch be-
arbeitef. Desbalb konnen wir uns fiir dieje Epoche nur auf Einzeldarftellungen
anderer Foticher ftiilhen. So berichtet uns Hugo Leichtentritt 2) von ver-
jchiedenen CErinnerungsmotiven in den Opern von Reinbard Keifer, die

1Y) 9. AUberf, W. A. Mozart 1, S. 250; derf., Ricolo Jomelli als Opernkomponift,

Halle a. &. 1908, &. 316, 344.
2) Hugo Sleicbtenfritff Reinbard RKeifer in feinen Opern, Bln. 1901, S. 20, 30, 33.
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in Verbindung mit Terfwiederholungen auffreten. Befonders bemerkens-
wert find die Opern  Janus” (1698),  Nebucadnezar” (1704), ,Masaniello
furioso” (1705). dbnliche Veifpiele kennt auch Georg Philipp Tele -
mann.®)

Parallel bierzu lduft eine Entwicklung, die fiir die mufikalijhe Form-
geftaltung und fiir die leitmotivijdye Verwendung von hichiter Bedeutung ift:
Die libernabme cinjelner Wotive oder Themen aus ciner
Arie in das nadhfolgende oder vorbhergehende begleitete Reji-
tativ. Die Anwendung bedeutet den erften Vorftofy gegen die ftreng
formale Lrennung von Wrie oder gejdhlofjener Rummer und Rezitativ. Die
ftrenge Sdeidung wird mehr und mehr aufgehoben, und die Arie jchlieflich
in die Gzene” ermeitert. Vereinzelte Anjdfe ju diefer Entwicklung tauchen
jchon in der neapolitanijchen Oper auf. Bei Wlefjandro Stradello ragen
nadyklingende ariofe Pbhrafen in das Resitativ binein, wenn eé mif einem
vothergehenden gejchlofjenen Saf gedanklich verkniipft ijt (3. B. ,Trespolo”
[, 11, und 1II, 5).*) Bei Piccini werden Motive in ganjen Szenen ver-
wendet ( Demetrio” 11, 9, Artarferfe” 111, 7 und namentlich im ,Alefjandro”
II, 12).°) 3n Jomellig  Fefonte” (I 7) ift das' gleiche Prinzip durdy-
gefiibrt.?)  Audh Mo zart kennt es, 3. V. im  IJdomeneo”, I, 2—3 II, 5.
dn der Oper  Janus” von Reinbard K eifer werden im Rezitativ Phrafen
aus der vorbergebenden Arie wiederbholt.”)

Dasg Leitmofiv in den Opern der franzdfijhen Gluck-Schule
und feine theorefijche Begriindung.

€ine felbjtindige Enfwicklung des Erinnerungsmotivs und Leifmoting
vollziebt fich in der Gejhichte der franzdiijchen Oper.®) Schon Lullp ver-
folgt das nun jchon mebrfach befprochene Pringip, und jdliefit in den grofzen
Kampfjzenen durch motivijche Verkniipfung mebhre Szenen 3u einer hheren
Cinbeit jufammen ( Alcefte 11, 3 und 4;  Perjée” IV, 4, 5;  Thefée” 1,
1—5). Wdbrend bhier noch die formale Aufgabe der WMotivmiederholungen
ausjchlaggebend ift, verwendet Lullp gleichzeitig naturaliftijhe Drobhmotive
leitmotivijd). o enthdlf der  Perjée” (III, 1—4) ein Leitmotiv der Weduja.
Auch bei Rameaun finden wir die Tenden3, jwei Szenen motivijch 3u-

3) Curt Offzenn, Telemann ald Opernkomponift, Bln. 1902, &. 17. Biicken, S. 116.

1) Heing Hef, Die Opern 2A. Stradellas, Lp3. 1906. Beibefte der Publikationen der
JIMG., 6. 4.

5) Abert, Wozart 1, &. 250,

6) Abert, Niogart I, S. 863.

7) Leidhtentritt, a. a. O. 6. 20.

8) WVergl. Crnjt Viicken, a. a. O. &. 16 ff., 64, 79—90. Die Darftellung der franzs-
fijdhen ZTheoretiker [chliefit fih an Hugo Goldfchmidt, Die Mufikdfthetik des 18. Jabr-
bunderts, Jiirich und Leipzig 1915, ©. 24 ff., 347 ff., 247, an.
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jammenjujchlieen (,Les Indes galantes”, V 1; Dardanus”, I 3, vers. de
1744; ebenda IV, 4 und 5). Diefe Formmotive baben gleichzeitig auch jpm-
bolijche Bedeutung.

Das Erinnerungsmotiv als vornehmlicdh) architektonijches Mittel fiir den
formalen Sujammenidluf, wie es die frangdfijche Oper in Lully und Rameau
kennt, findet in der franzéfijchen Mufikdjthetik des 18. Jahrbunderts juerft
bei De la Cépede in [La Poetique de la Musique” (Paris 1785) jeine
theoretijche Vegriindung. De La Cépede fordert als erjtes die kiinjtlerijche
Cinbeit des Ganzen: ,Toutes les parties musicales d'une tragédie lyrique,
doivent former une ensemble, et étre liées par leur maniére-d’étre, c’est a dire,
par le caractére qu'elles présentent, par les couleurs qu’elles offrent, par la
texture particuliere qu’on peut y remarquer, en ne les considérant point encore
comme diversifiées par leur nature, en ne les regardant point comme des
choeurs, comme des duo, etc.“ (I, ©. 136). ,Le musicien pourra aisément
jeter, sur les divers tableaux qu'il présentera, cette nuance tirée des événements
les plus remarquables” (I, ©. 153). Swei Mittel nennt De La Eépede, durd
weldhe die Einbeit hergeftellt werden Rann, ndmlich die Wiederholung widh-
tiger Motive jur Crinnerung an friibere Vorgdnge und jomit als Ver-
ftatkung der Stimmung des Augenblicks und die dem Orchefter anvertrauten
fibergdnge (liaison musicale) jur Verbindung der Unterfeile. Das Crinne-
rungdmotiv bat jomif in erfter Linie formale Bedeutung.

Die Gedanken von De La Eépede werden aufgegriffen und weitergefiihrt
von Jean Francois Lejueur im ,Exposé d'une Musique une, imitative et
particuliéere a chaque solemnité” (Paris 1787). AUud) er fordert das Gefeh
der Cinbeif als erjtes. ,la musique imitative sera une. Chaque morceau
qui sera inspiré par un motif différent, aura cependant un rapport direct avec
I'idée premiere, Iidée totale, qui sera comme le type de tout l'ouvrage.‘
Die Verwendung des Crinnerungsmotivs bhat bei ihm neben der ardhi-
tektonijchen 2Aufgabe auch eine malende, {childernde. Es fjollen j3uriick-
liegende Vorgdnge der Dichtung in der Crinnerung wieder wad) gerufen
werden. Das CErinnerungsmotiv wirkt aljo gedanklich, nicht mufikalijch-
gefiiblsmdfig. Lefueur hat jein Spitem felbft in feinen Kirchenkompofitionen
in die Tat umgefeht. In jeinen Opern fiibrt er mit Vorliebe kurze und
pragnante Themen durcdh ganje Sienen durch.

3ur gleichen 3Jeit gibt Grétrp in feinem ,Richard Coeur de
Lion“ (1785) dem Erinnerungsmotiv einen ganj anderen, neuen Charakter.
€s bat hier den Sinn eines Leitmotivs ald Spmbol der Leitidee der ganzen
Handlung. Der Gedanke, ein mufikalifches Gebilde jum Haupterreger und
Hauptirdger der Handlung ju machen, fritt hier zum erften Mal in der
Gejdichte der Oper auf. Aud) in anderen Opern von Grétry finden fidy
ver{chiedene erinnerungsmotivartige Vermendungen (Heing Wichmann,
Grétrp und das mufikalijdye Theater in Frankreid), Berliner Diff. 1929,
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6. 72, 96, 111, 114). Grétrp felbjt gibt in feinen ,Mémoiresou Essais
sur la Musique® (Paris 1789) mebre erlduternde ufjchliiffe fiber jein Vor-
geben. €r fiibrt junddhjt (I, &. 443 ff.) die verjdhiedenen Stellen an, an
denen er die Romanjze des Blondel miederkehren lief, und fdabrt dann fort:
.11 était aisé de fatiguer les spectateurs en répétant si souvent le méme air:
mais il faut remarquer que la premiére fois, il est joué sans accompagnement;
la seconde avec variation; la troisitme avec accompagnement; la quatrieme et
cinquiéme, avec des paroles; la sixiéme joué seulement avec variation a doubles
cordes pour indiquer qu’il veut faire beaucoup de bruit. La septieme il chante
sans accompagnement la moitié du refrain seulement. La huitieme, dans le
morceau d’ensemble, ,Oui Chevaliers, il chante son air sur une mesure
différente. N’est-ce pas comme il disait, sa voix a pénétré mon ame, en
chantant l'air qu’il fit pour vous? La neuvieme fois enfin dans le dernier
choeur, ot cet air est chanté en trio. Sans doute il fallait présenter cet air
sous autant de formes différentes pour oser le répéter si souvent: cependent,
je n’ai pas entendu dire qu’il fiit trop répété; parce que le public a senti que cet
air était le pivot sur lequel tournait toute la piece.“ 3mwei weitere Be-
merkungen, bdie fiir die fernere Entwicklung von Interefje find, frefen im
3ufammenbang mit  Richard Lowenbhery” und der Oper  Matroceo” (1777)
anf. ,L’air, Si 'univers entier m’oublie, etc., qui précéde la romance, a montré
une chose neuve. Les trompettes et timbales voilées ont sembler rapeller avec
douleur la gloire du héros* (I, ©. 446), und ,Le spectacle se terminait par se
marche conforme 2 la piéce, et dont je retranche une partie des accompagne-
ments. Un musicien homme d’esprit trouva plaisant qu’une autre marche
du méme opéra fut exécutée dans le mode majeur, lorsque les guerriers
croyaient voler a la victoire; et qu'ensuite étant vaincus, ils s’en retournassent
tristement sur la méme marche exécutée dans la mode mineur. (. 348.)
QReben diefe ,direkte” Verbindung von Wort und Tonausdruck ftellt Gretry
eine jmeife  indirekte”, die eine Phafe der Handlung jelbjt nicht jchildert,
jondern deren Folgeerjcheinung jpmbolijch andeutet. Statt einer mufikalifch-
naturgetreuen RKampfichilderung kann man durch entjprechende Fanfaren
ben Hinweis auf den fpdteren Yusgang des Kampfes geben (III, 192).
3meierlei gebt bieraus hervor, einmal, dafy Gréfry iiber das Erinnerungsmotio
als formbildendes Mittel jeiner Vorgdnger weit binaus gebt, und um
andern, welche grofje Bedeutung die ufik ald fpmbolifder Ausdruck im
Borjtellungdvermibgen der Horer bier jchon erreicht bat.

Die Gejchichte des Leitmotivg in der franzéfijchen Oper jwijchen 1780
und 1825 ijt gekennjeichnet durch die Wamen Grétrp, Lefueur, Meébul,
GCbherubini, Catel und Berfon, die Biicken unter der Gruppe der Parijer
Conjervatoire-Profejioren jzujammengefafst bat. 3Ibr erfter
Grundjaf war eine griindliche Reform der Oper. Al Frucht diefer Be-
ftrebungen diirfen wir Mébuls Ariodant” (1799) anfehen. MWébul fellt
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den Cri de fureur” Othons als Radyemotiv auf und fiihrt ibn leitmotivijd) in
der ganjen Oper durd). Das Leitmofiv ift unmittelbarer Ausdruck eines
pinchijchen Inbalts und wird der Situation nad) abgewandelt. AWehul war
jich iiber jeine Qeuerung ficher gedanklich im klaren, denn in einer Vorrede
su der Partitur fpricht er die AWotwendigkeit aus, daf ein Komponijt jeine
RKompojitionsregeln, die er befolgt bat, aud) theoretijd) jeweilig darlegt. Aus
Bejcheidenbeit” wolle er nicht den Anfang machen. Wéhul bat in feinem
ipdteren Schaffen bdas  Pringip leitmotivijcher Arbeit nicht meiter
verfolgt.

Jn diefer Epoche entftebt auch der Wafjertrdger” von Luigi
Cherubini, in dem ein Leitmotiv als Leitidee der Handlung wie in Grétrps
Richard Lowenbher;” jur Anwendung gelangt. In den iibrigen Opern von
Cherubini kommen verjchiedene Erinnerungsmotive vor (Hobenemjer, Luigi
Cherubini, Lp3. 1913), jur Gejdhichte des Leitmotivs bat er keinen weiteren
Beitrag geliefert. Aébuls Ideen werden in der Folgezeit von Catel ( Les
Bayaderes”, 1808) und von Berfon (, Virginie ou Les Décemvirs”, 1823)
weitergefiibrt, erweitert und vertieft. Auch der Formbedeutung des Leit-
motios fdllt eine neue Aufgabe 3u.

Die Grundgedanken der Conjervatoire-Profefjoren jind in der Aefthetik
beiCaftil-Blajze, DeL'opéra en France” (Paris 1820) jujammenfajjend
bebandelt. Uuch die erinnerungsmotivijdhen und leitmotivifchen Prinzipien
bei Grétrp, Niéhul und Cherubini erfabren bier eine tiefgehende dfthetijche
DBegriindung. Die Mujik in der Oper kann nady Caftil-Blage durch ibre
Spradye die Gefiible und Gedanken der Perfonen jum Ausdruck bringen, die
durdh dramatijche Umjtdnde jum Stilljchweigen gezwungen find. Diejes Kunijt-
mittel ermdglicht feine AUnjpielungen. ,Un refrain caracterisé, un motif fort
d’expression et déja présenté en premiere ligne, reparait tout a coup apres
plusieurs scenes, et rend a I'imagination la phrase, le vers, le mot qui suivit le
train musical.* (I, &. 107.) Durch jinnvollen Wiedereintritt einer Wlelodie
ift es mbglich, auf den Verlauf der Handlung hinjuweijen und an die Griinde
3u erinnern, durd) weldhe die Handlung motiviert wird. ,,Ce melange d’actions
et des souvenirs ajoute beaucoup a l'intérét du drame, et n’est pas un des
moindres avantages de I'opéra® (&. 109). Don Caftil-Blaze gingen die [eit-
motivijdyen Jdeen auf Berlioj fiber. Der Ausdruck ,jidée fixe“ findet fidh
auch {chon bei ibm.

Wichtige Cinblicke in das Wefen leitmotivijcher Arbeit der franjsfijchen
Gluckichule Ronnen wir aud) der Schrift von Pierre Wontan Berton ,De
la musique mécanique et de la musique philosophique“
(1826) entnehmen. Von Hapdn, jeinem Vorbild, bat Berton die motivijche
Durdhfiihrungstechnik fibernommen. Den Ausgang bildet auch bei ihm das
Gefet der dramatijchen Cinbeit. Hapdns Kompofitionsitil dyarakferifiert er
folgendermafzen: , Avec quel art il sait établir un motif, le présenter sur toutes
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les faces, 'abandonner un moment et le faire reparaitre ensuite avec nouveau
charme.“

$Halten wir aljo fefi: Dag Leitmotiv, wie es in der Parijer Gluckjchule an-
gewendet und in der ejthetik begriindet wurde, ift in erjter Linie ein vein
mufikalijches Ntittel, das jur gejchlojjenen mujikalijchen Formbildung wejent-
lich beitragen joll. Die Themen f{ind jwar in ibrer Ausdrucksbedeutung an
dichterifche Vorjtellungen gekniipft, allein die Verarbeitung vollziebt jich vot-
wiegend auf rein mufikalijher Grundlage. Das lefte Jiel der Conjervatoire-
“Profejforen ift immer die vollendete, gejdhlojjene mujikalijche Formgejtaltung
geblieben. Das bemeifen die Huferungen Vertons, die lbernabme der fin-
fonijchen Durdhfiihrungsarbeit in die Oper und die einbeitlichen mujikalijchen
Formen der einjelnen Abjchnitte. Wir werden fehen, dafy die Entwidklung
des Leitmotivg in der deutjchen Oper von einer ganj anderen Seite her ein-
jegt, und hier andere beftimmende Lriebkrdfte am Werk find.

Die franzdfijche Oper bat um Leitmotiv in der weiferen Gejdhichte der
Oper keinen Beitrag von biftorijcher Bedeutung mebr geliefert. CEinige be-
merkenswerfe Crinnerungsmotive in den Opern der 30er und 40er Jabre
des 19. Jabrbunbderts ermdbnt 3. van Santen-RKolff.?) In der jweiten Hdlfte
des Jabrbunderts werden die Anregungen, die in Deutjdhland von Richard
Wagner ausgingen, aufgenommen und vermertet.

Gine vermittelnde Jwijchenitellung in der Gejdhicdhte des Leitmotivs im
18. Jabrhundert nimmt Johann Gottlieb Waumann 1°) ein. Er bemiibt jich
in feinem Opernjchaffen um eine Spntheje der franzdiijchen heroijchen Oper
und dem Sfil der Wieifterwerke der opera seria. JIn jeinen Spatwerken treten
Stilelemente auf, die deutlich in das Reid) der deutjdyen romantijchen Oper
biniiberweijen. Die Idee des mujikalijchen Leitmotivs fiihrt er jtreng jpjte-
matifc) durch. Den Hibhepunkt feiner Technik und jeines Schaffens erreicht
er in feiner Oper Guftaf Waja” (Stockholm 1786). Sie enthdlt jabl-
reidhe Erinnerungsmotive und Leitmotive, die auch der Situation nadh abge-
wandelt merden. Von bier aus baben WUnregungen auf die ddnijdhe Oper
fortgewirkt. Motivifche Jujammenbdnge jwijchen Arie und Accompagnato
find in jeinen Opetn hdufig. Waumann war ju Beginn des 19. Jabrhunderts
auferhald Dresdens rafch vergejjen, dodhy ift mit Sicherbeit anzunehmen, daf
©. M. von Weber bei feiner Dresdener Ldtigheit nodh) Cindriicke aus Nau-
manns WWerken empfangen hat.

Die deufjdhe romantifche Oper.

Die deutjche Oper nimmt mit den Singjpielen von Jobann Georg
Standfufund Jobann Adam Hiller einen nenen Aufjdhmwung. MNachen

9) 3. van Santen RKolff, Gefdhichtliches und Aefthefijdes iiber das Erinnerungsmotiv,

Bapreuther Bldatter 1885 und 1886.
10) Richard Engldnder, J. . Yaumann als Opernkomponift, Lpj. 1922.
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jich auch anfinglich fremdlindijche Einjfliifje geltend, fo wird doch bier der
etffe @rund jur jelbftindigen Weiterarbeit gelegt. Die friihen Singjpiele
find vielfach Iiberfragungen frangdiijcher Vorbilder ins Deutiche. Der
mujikalijhen Form nach befteben fie aus einer groferen Jabl kleinerer
Qummern, die in den einfachiten gejcdlofjenen Formen angelegt find. Reji-
tative freten nicht auf, jondern werden durd) den gejdhlofjenen Dialog erjefzt.
Das fribere Singjpiel kRennt, abgejeben von den Wiederholungen ganjzer
Quummern, Erinnerungs--oder Leitmotive nicht. IJhre Anwendung wiirde den
engen Rabmen der einzelnen Wummer fprengen. Aus diejem Grunde finden
fie in Ddiefen ecinfacdhen Singjpielen, bei denen bdie Mufik nur eine mebr
untergeordnete Rolle jpielt, noch keine Vermwendung.

Die Entwicklung des Singjpiels wird jedoch wefentlich gefordert, als im
Laufe der 80er Jabre des 18. Jahrhunderts mdrcdhenbajte, 3aubermdafgige
PVorftellungen in die Tertdidhtung eindringen. Diefe Anregungen
fiibren iiber die jablreichen Jauberfpiele gerademwegs jur romantijchen Oper.
Go mwerden den Komponifien gréfjere mufikalijche Entfaltungsmoglichkeiten
gegeben. Won der italienifchen und jranzdfijchen Oper wird allmdblich die
grofere Form der Arie und das begleitende Regitativ iibernommen. Die
beiden Formen beginnen, fich gegenjeitig ju durchdringen; die Arie wird in
ibrem Ablauf durdh) Rezitative unterbrochen oder eingerahmt. Das Orchefter
nimmt durch jelbjtandige motivifche Urbeit und eindringlidhe Charakteriftik
der Perjonen einen lebhafteren AUnteil an dem Ablauf des Gangzen. Mit der
Oprengung der einfadhen {tereotppen Formen finden aud) erinnerungs-
motivijche Wendungen in die Oper Eingang. Auf diejer Grundlage find einige
einfacdye Crinnerungsmotive in Opern von K. D. Stegmann, J R Jum-
jteeg und A Sdhweifer entjtanden.

€3 wiirde ju weit fiihren und geradeju eine gewaltjame, dem Waterial
aufgezwungene RKonfiruktion erfordern, wiitde man bier, wo es fich um die
allgemeinen, von je bher jchon in der Oper dagewefenen Erinnerungsmotive
bandelt, von einer Enfwicklung oder gegenjeitigen Abhédngigkeit der Kompo-
nijten jprechen. Das Wejen des CErinnerungsmotivs ift o unmittelbar mit
der Kunjtform der Oper, bejonders mit den Ausprdgungen, die im 18. und
19. Jabrhundert ausgebildet wurden, verkniipft, daff jein Auftreten eine gar
nicht ungewdbhnlidhe Ericheinung in der Jeit darftellf. Deshalb ift es aud
keineswegs vermunderlich, wenn von anderen Forjchern in den Opern von
Grany Sepdelmann,'t) Guijeppi Sarti,'?) Simon Wapr'3) infer-
eflante Erinnerungsmotive nachgewiejen werden Ronnfen.

dn der franjdjifhen Oper des Empire war das Leitmotiv 3um Gegenjtand

1) R. Cabn-Speper, Frany Sepdelmann als dramatijher Komponijt, Miinchen 1909,
8. 75, 86, 89.

12) Ernft Bitcken, a. a. ., 6. 32.
13) Cudwig Schiedermair, Beifrdge jur Gejchichte der Oper um die Wenbde des 18.
und 19. Jabrbunderts, I. und 1I. Band: Simon Wlayr, Leipzig, 1907 und 1910,
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jinfonijcher Durchfiibrungen in der Oper gemacht worden. Der Gefichtspunkt
der einbeitlichen formalen @eftaltung ftand im Vordergrund. Die Wlotive
und Themen waren Elemente eines gefchlofjenen formalen Jujammenbanges.
dn Deutfchland dagegen gebt die Entwicklung des mufikalijchen Leitmotivg
von ganj anderen Vorausjefungen aus und nimmt einen anderen Charakter
an.  Hier ift das Problem des ftrengen Formaufbaus nie vorhanden gewefen.
Die Generation der jiingeren Wiufiker, die auf dem Gebiet des deutfchen
Gingjpiels arbeiten, werden durch die Tradifion der Rlaffijchen franzbdiijchen
und der neapolitanijchen Oper nicht mebr beftimmend beeinflufft. Auper-
mujikalijcdhe Elemente dringen in die Oper ein und geben der muji-
kalijdyen Geftaltung die beftimmende ote. Die neuen dichterijchen Elemente,
die pbantajtijhen Jaubervorjtellungen, welche die Tertbiicher ausjzeichnen,
miiffen aucd) mufikalijch einen pragnanten Ausdruck erfabren. Hand in Hand
damit geht die Vemiibung, die dramatijchen Perfonen als Individuen mit
perjonlichem CEigen- und Innenleben 3ju darakterifieren und mufikalifch
pragnant nadyzuzeicdhnen. Alles das wirkt jujammen, um die ftrenge formale
@eftaltung der ujik ju [Gjen und die Formbindungen weiter 3u fpannen.
So wdd)it das mufikalijche Leitmotiv in der deutjchen Oper aus dem pipdo-
logifierenden Crinnerungsmotio heraus. Deshalb finden wir in der deutjchen
Oper Leitmotive und CErinnerungsmotive meift dort, wo ein enger formaler
Sujammenbang nicht 3u ergielen iff, 3. B. bei groffen Szenen. Ab und ju
werden Leitmotive aud) jequenjartig oder variationstechnijch verarbeitet, jo
dafy grofere Strecken formal 3u einer hoberen Einbeit jujammengejchlojfen
find, doch find die Beifpiele diefer Art jelten.

Auch die Gefchichte des Welodrams ¥ in Deutjchland beweift
deutlich die Sujammenbdnge jwifchen Form und pipdologijcher Jeichnung
oder mufikalijcher Wialerei. Das Nielodram bedeutet formal eine vollkommene
GSprengung der Formen der italienijchen Oper und des Singjpiels. Gewdhn-
lich folgt die Mufik im engen Anfhluf an die jeweiligen dicdhterijhen Ge-
danken. Die neue Fovmenwelt, die ficdh dadurd) den Komponijten nofwendiger-
weife auftut, ift in ihrer Bedeutung fiir die Oper keineswegs ju unterjchdfen.
Sdhon in den Melodramen von Georg Benda jeigt fidh dann und wann
das Beftreben, grofere tertliche Cinbeiten audy mujikalijd) ju folden ju-
jammenjujdlicfen. Hierbei werden haufig Themen in Verbindung mit den
gleichen dicbterijchen Gedanken wiederbolt. Uuch darin ift eine Vorftufe
leitmotivijcher Arbeit ju erblicken. Jobh. Fr. Reicdard fdreibt im
Qujikalijchen Kunftmagazin® (Berlin 1782, &. 86): In der Medea bat
Benda einige Stellen fortdauernd arienmdfig bebandelt, o daf das Jwifchen-
fpiel einer jolchen Stelle ein ganj kleines Mujikitiick in bleibender Bewegung
mit ausgefiihrtem Thema ift. Die wirklih bervorftechend ftarke Wirkung

1;} Gdgar Jftel (Die Entjtebung des dentfhen Melodrams, Vin. u. Lpj. 1906) er-
wibnt einige [eitmotivifdhe Vermendungen, wdbhrend er andere ganj iiberfiebt,
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jolcher Stellen verleitete midh), in meinen beiden Duodramen Cepbhalus und
Procris und Ino haufigeren Gebraud) davon ju madyen und fiir jede Leiden-
jchaft, fiiv jeden Hauptteil der Leidenjchaft ein Thema auszufiibren, um io
mebr Cinbeit in das Ganze ju bringen. Jd) babe aber bei der Auffiihrung
nicht die Wirkung bemerkt, die ich mir davon verjprach. Dem Raijonnement
jcheint dies obne Anjtand vorjiiglicher, dabei ifi’s bei allem Anjchein befjer
fiberdachter Arbeit gewif leichter als fiir jeden Gedanken, fiir jeden Woment
© einen neuen, jo ausdriickenden, freffenden und mufikalijdy jchomen Sah zu
erfinden, wie e all’ die Jwijchenjpiele in Bendas Ariadne find.” Diejes Ve-
jtreben gab auch Reicdhardt die Veranlajjung, in jeiner JIno” ein Lhema
der Situation nach leitmotivijch abzumwandeln.

Das bedeutjamite Werk fiir die friihe Gejchichte des Leitmotivs in
Deutjchland ift das Nelodram Lampedo” von Georg Jojeph VBogler
(Abt Vogler). $Hier werden jablreidhe Leitmotive fiir die Gefiihle der
Perjonen aufgeftellt und wdbhrend des gangen Wlelodrams beibebalten. Im
PBerlauf der eingelnen Szenen witd ihr mufikalijcher Ausdruck den Wand-
[ungen der pipchifchen Charaktere entjprechend verdndert. Abt Vogler hat
in jeiner fpftematijchen Pfilege des Leitmotivs im Welodram keinen ANad)-
folger gefunden. JIn feinen fpdteren Opern bhat er felbjt das Pringip nicht
wieder aujgenommien.

Die Begeifterung fiir das Melodram liefs ebenjo rajdh, wie jie gekommen,
auch wieder nach. Seither trat das Melodram als jelbftindige Kunjtgattung
Raum mebhr bedeutungsooll hervor.

Die Crweiterung der mujikalijdhen Formen in der
deutjchen Oper gebt in der erflen Hiljte des 19. Jabrhunderts konjequent
fort bis ju den Mtufikdramen Riwmard Wagners, in denen formal von der
dlteren Oper nur ganj wenig iibrig geblieben ijt. Gerade in diejer Epodhe, in
der fich alles im Flufy befindet, jind die Beijpiele bejonders fiir Erinnerungs-
motive febr jablreidh. In einer ldngeren Opernjzene werden oft Wotive
wiederholf; bdufig fiillen fie audy als Formmotive mehre Szenen.

Doch alle dieje Erjcheinungen find nur aus dem Geift der Romantik, aus
dem Wefen der romantijchen Dichfung beraus verftindlich. Desbalb jollen
sundchit einige erkmale der romantijchen Oper herausgearbeitet werden.

Die romantijdhe Oper ift in dert Hauptjache durch jwei Wejens-
metkmale gekenngeichnet, die ihr das charvakteriftijche Geprige verleiben: durch
die Qatur, die im Jentralpunkt des Gejdhehens ftebt, und durc) den Wenjchen,
der in ihr lebt. Gewify fpielte audy jchon vorher die Aatur in der Oper
jumeilen eine wefjentliche Rolle; man denke an die Szenen am Bach und im
Hain in der venejianijchen Oper oder an die Seejtiirme in der franzdfijchen
Oper nad) Lully. Allein die Natur war nur dufjerliches Mittel. Das dndert
fich nun grundlegend. Die Watur fritt in den Wlittelpunkt. Man laujcdht auf
ibr eigenes Wefen, man bort auf ibr geheimnisvolles Raunen, man bejeelf

12
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lie. Oie erbdlf eine eigene Geftalt, fie fpricht und erzdblt von ihrem innerften
Sein. Ein Sturm ift nicdht mebr ein duferlidhes Loben; er wirtd jum Aufrubr
der Clemente, gur Leidenjchaft. Nlan legt ihm ein eigenes Wejen mit eigenem
Wollen bei. Der Wald beginnt ju jpredhen; ein Jauber gebt .von ihm aus.
Und bdufig gewinnt die Watur in ihrer Krajt lebendige Gejtalt. So find alle
ANaturwejen, Berggeijter, Elfen, nur Perjonifizierungen der Aatur, in denen
jih ein Oftiick ihres Wejens widerjpiegelf. In diejen ARabmen wird der
Menjch bineingeftellf. CEr lebt in diefer atur, fiiblf fich von ihr umgeben
und laujcht auf ibre Stimme. Seine eigenen Krdfte, jeine Empfindungen und
Leidenjchaften erbalten etwas CErdgebundenes, Lriebhaftes, Urjpriinglidyes,
das mit der belebfen atur jelbjt verwachien 3u jein jdeint. Sein Schickjal
wdchjt mit der Watur jujammen.

Hiermit ift aud) der W u ik eine neue Welf erfchlofjen. Die Mujik
wat juvor in der Oper reiner Ausdruk menfcdhlidher Gefiible oder Walerei
duferer Gejchebnifie. AWunmebr verjucht man, etwas von dem Wefjen der
Qatur audy mufikalifch einzufangen. CEin Sturm wird nicht mebr einfach
gemalt; man will fein Wejen, wie man es felbjt erfiiblt, in Lone fajfen. Das
Unbeimliche, Stimmungshafte der Naturericheinungen fritt hervor; dafiir wird
in der Wufik ein fpmbolhajter Ausdruck gefunden. Audh die feinjten {eelifchen
Stimmungen, die jarfejten libergdnge und Aiiancen werden nadyerlebt, nad)-
gejeichnet. Der MWenjdh wird empfindjamer und differenzierter, feinnerviger
dargejtellt. Cine JIdee, ein poetijder Gedanke erhdlt tragende Bedeufung
und ift auf die Entwicklung der Handlung von beftimmendem Cinfluf. Die
Spmbolik der ujik wdchjt immer mehr. Man will uns die Crideinungen
der Qatur und die Empfindungen der Gefialten, die einzelnen Kiinfte als ein-
beitlich und gejchlojjen erleben laffen, der Fludt der Crideinungen eine Be-
gren3ung auferlegen.

So wird das Leitmotivo dramatijches Kunjtmittel und einer der wich-
tigfiten pipchologijchen Faktoren in der Oper. Die pijpdologijchen Er-
innerungsmotive und die erinnerungsmotivijchen Situationsmotive find aus-
gefprochene Vorldufer und Parallelerjcheinungen jum Leitmotiv jelbft, die
vielfach jchon deutlich in die leitmotivijche Verwendung eingreifen.  Einige
Fertwiederholungen der romantifchen Oper mit {tatkem Gefiiblseinjchlag, die
sugleich fiir die Charakterifierung der Perjonen und die Handlung von wejent-
licher Bedeutung find, baben jhon ftark leitmotivijchen Charakter. Dabei
trefen bdufig rein mufikalijche Themen juriick. Der Klang der Injtrumental-
fatbe als foldye find das Charakterijtijche; fie erjcheinen als Spmbol in Ver-
bindung mit dem, was fie deuten follen.

Bevor wir verfuchen konnen, die biftorijchen Verbindungsfdden 3u 3iehen,
die das Auftreten der Leitmotive in der deutjchen romantijchen Oper ver-
deutlichen follen, miiffen wir nod) auf einige wichtige Parallel-
erfdheinungenauferhalbder Oper eingeben.
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liber die l[dngere Ausdehnung der Opernfzenen und die gleichbleibende
DBerwendung der Lhematik innerhalb ciner oder mebren Szenen war oben
gefprochen worden. Als parallele Erjcheinung wire nodh) auf die Kompo-
jitionsform der G efangsballabd e binjuweijen, insbejonders der Valladen
von Carl Lowe.'”) Das Prinzip der Ballade bejteht darin, daf eine oder
mebre fejtgebaltene Grundmelodien im Anjhluf an die wedhjelnden poetijchen
Situationen und Stimmungen entiprechende mufikalijche Umbildungen er-
fabren.

Bon geradeju ausicdhlaggebender Bedeutung fiir die ganze fpdtere Ent-
wicklung des Leitmotivs werden nun aber die Ausdruckstiefe und die thema-
tifchen und inbaltlichen Umbdeutungs- und Variationsmbglichkeiten, die das
motivijche Material in den Injfrumentalkompoiitionen, befonders in den
Symphonienvon Beethoven, erreicht hat. Beethoven ftebt gleich-
jam als Abnberr vor der gangen jpiteren Entwicklung, an feiner Tednik
haben fich alle jeine Nadyfolger gejchult. Die Ausdrucksjprache der Wagner-
fchen Leitmotive und ihre Verdnderungen jind obne Beethovens Inftrumental-
mufik undenkbar.

Fiir die Gefchichte des Leitmotivg miiffen wir in der Phantaftifdhen
Spmpbonie von Hector Verlio3 ') das bedeutjamfte . Inftrumental-
wetk des 19. Jabrhunderts erblicken. Hioren wir, was Berliog jelbft jchreibt:
Jch nebme an, dafj ein Kiinjtler von lebbafter Einbildungskraft, der jich in
jenem Geelenjujtand befindet, weldhen Chanieaubriand jo wundervoll im
René” gejchildert bat, jum erjienmal die Frau erblickt, welche das Jdeal
an ©dydnbeif und Reiz verkdrpert, nach dem fidh) jein Herz jeit langem jehnt,
und wie er gan3 davon gefangen genommen wird. Durd) einen jeltjamen
Jufall erjcheint das Bild der geliebien Frau fldis vor jeiner Seele in Be-
gleitung eines mufikalijchen Gedankens, in weldem er denjelben grazidien,
vornehmen Charakter findet wie bei dem geliebten Wejen, weldyes ihm vor-
jchwebt. Diefe doppelte fire Jdee verfolgt ibn beftdndig: das ift der Grund,
warum die Hauptmelodie in allen Sdgen der Sinfonie wiederauftaucht?” 17)
Die Phantaftijche Sympbhonie war jebr bekannt, und es ift ohne weiteres an-
sunebmen, dafy Berlioz’ Gedanke des Leitmotivg der firen Idee auf viele Kom-
- poniften der Jeif anregend und befruchtend eingewitkt hat. Von Richard
Wagner wiflen wir, dafj der die Spmpbonie im Winter 1839/40 in Paris
gebbrt hat.'®)

15) Grinnerungs- und leitmofivartige BVildbungen {inden wir auch in den Oratorien von
L£6mwe, vergl. Arnold Schering, Gejchichte des Oratoriums, Lp3. 1911, &. 411 und 413,
18) Die Leitmotive in BVerlioy” Werken find nadhgewiefen von Alfred Ernjt, L'oeuvre
dramatique de H. Berlioz, Paris 1884, &. 97—102.
17) Brief an Humbert Fervand in Paris vom 16. April 1830; Berliog, Litferarijche
Werke, Crite Gefamtausgabe, 111. Vb., S. 42 f.
- %) Ricdhard Wagner, Nein Leben, I. Band, Niinden 1911, S. 230.
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Wir kennen aus dem 19. Jabrhundert verjchiedene mebrjdfige Injtru-
mentalwerke, die jwar keine bejonders vorgezeichnete programmatijche Jdee
reprdfentieren, bei denen aber dodh einzelne Lhemen an verfchiedenen Stellen
ploglich wiederaujtauchen. 2Auf die einjelnen Werke bat J. van Santen-RKolff
bingewiejen.'?) Gicher liegen bier poetijdhe Ideen vor, die der Komponift
verfolgt. Sobald fie jedod) nicht in irgend einer Form, fei es als lberdrift,
Motto oder Erlduterung, {prachlich formuliert {ind, werden wir immer auf
vage Vermutungen angewiefen bleiben.

Cinen friiben und bemerkenswerten Veitrag jur Gefchichte des Leit-
motivg in der Oper fanden wir in der Athalia” von Jobh. AWep.v. Poifl
Ob Poifl unmittelbare Anregungen aus anderen Opern, in diejem Falle aus
denen franzbdijcher Komponijten gejchopft bat, ift jchwer fejtzujtellen. Jweifel-
[0s bat er die betreffenden Werke gekannt, da fie auf den deutjdhen Opern-
biibnen jebr héufig gegeben wurden.>?)

- Wit Poil war Carl Waria von Weber befreundef. ILiber das
Berbdltnis berichtet uns Webers Sobn: 2')  Bejonders nabe traf bei jeiner
diesmaligen Anwefenbeit in Miinchen (1815) der ebenjo talentvolle als
liecbenswiitdige Freiberr von Poifl, der den um drei Jabre jiingeren, in der
Opernkompofition jogar weit unerfabreneren Kiinjtler bei jeinen bedeutenden
mufikalifchen Arbeiten unermiidlich ju Rate 3og und nicht allein jeine um ein
Jabr pother mit grofem und verdientem Beifalle gegebene Oper  AUtbalia”,
jondern aud) feine friiheren Werke  Aucafin und AWicolette”, Antigone” ujw.
mit ibm durchging. Ja er dnderte jogar an der am 21. AUpril fehr ebrenvoll
gegebenen, von ihm fowobhl gedichteten als komponierten Oper ,Wetthampf
ju Olpmpia” auf LWebers Vorjchlag mehreres.” Es ift aljo aud) mit Sicher-
beit anjunehmen, dafy Weber aus dem Verkehr mit Poifzl entjcheidende An-
regungen gejogen bat, auf die vielleicht auch die Anwendung der Leitmotive
in feinen |pdteren Opern juriickjufiibren ift.

Weber hat alle diefe Anregungen felbjidndig verarbeifet und weiter-
gebildet.  Inwieweit er auch durd) jeinen Lehrer Abt Vogler beeinfluft
worden ijf, wird fidh jchwer feftjtellen lafjen. Die Leitmofive in feinen drei
legten grofen Opern find bejonders bedeutungsvoll. Er hat jum erften Mal
in der Gejchichte der Oper einen Klang, einen Akkord als Symbol [eit-
motivijch vermendet.  Es ift bejonders inferefjant, von Weber jelbjt die
®riinde ju horen, die ibn daju bewogen baben: ?) In dem  Freijchiif” liegen
* gwei Hauptelemente, die auf den erjten Blick ju erkennen find: Jdgerleben

19) 3. pan Sanfen-RKolff, Gejchicdhtliches ufw., Vapr. Bl. 1885, 1886.

20) Dag ftafiftijche Waterial bei J. Cornet, Die Oper in Deutfchland und das Theatfer
der eujeit, Hamburg 1849.
- 12) MNar Maria von Weber, Carl Maria von Weber. Ein Lebensbild. Bin. 1912,
©. 202.

22) . €. Lobe, Conjonanzen und Difjonanzen, Lp3. 1869, darin Aus Gefprdden mit
€. M. von Weber, &. 122 if.
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und das Walfen damonijcher Mdchte, die Samiel perfonifiziert. I batte
alfo bei der Kompojition der Oper junddhit fiir jedes diefer beiden Elemente
die begeichnendften Ton- und Klangfarben ju fucdhen. Dieje Lon- und Klang-
fatben bemiibte ich mich feftzubalten und nicht blof da anjubringen, wo der
Dichter das eine oder das andere der beiden Elemente angedeutet bhatte,
jondern auch da, wo fie jonft von Wirkung jein Ronnfen. Die Klangfarbe,
die Injtrumentation fiir das Wald- und Jdgerleben war leicht u finden: Die
Horner lieferten fie. Die Schwierigheit lag nur in dem Crfinden neuer
Melodien fiir die Hirner, die einfacdh und volkstiimlich fein muften. IJu
diefem Swecke fab ich mich unfer den Volksmelodien um, und dem eifrigen
Studium derjelben habe ich es ju verdanken, wenn mir diefer Leil meiner
Qufgabe gelungen ift. Jcb bdtte diefe Klangfarbe wobl noch Bfter anbringen
konnen, 3. B. iiberall da, wo May auftritt oder Kajpar; aber das Gegebene
geniigte, um die Hivrer in das Wald- und Jdgerleben ju verfeen. Hitte idh
die Jdgerfarbe, wenn ich fo jagen darf, noch hdufiger angewandt, fo wdre fie
am Ende [dftig geworden. Audh liegt die Haupteigentiimlichheit des Freijchiif
nicht darin. Die wichtigfte Stelle fiir mich waren die Worte des Max:  mich
umgarnen finftre dchte”, denn fie deuteten mir an, welcher Hauptcharakter
der Oper ju geben jei. An diefe finjtern Mdchte” mufte ich die Horer jo
oft als moglich durch Klang und Dlelodie erinnern. Sebr oft bot mir der
Fert die Mbglichkeit daju, jebr off aber auch deutete ich da, wo der Dichter
¢s nicht unmittelbar vorgejeichnet batte, durch Klange und Figuren bin, daf
ddamonijche Nidchte ibr Spiel treiben. Ich habe lange und viel gejonnen und
gedacht, welcher der rechte Haupthlang fiir dies Unbeimliche jein mdchte.
Aatiitlih mufzte es eine dunkle, diiftere Klangfarbe jein, aljo die tiefjten
Regionen der Violinen, Violen und Badfje, dann namentlich die tiefjten Tone
der Klarinette, die mir ganj bejonders geeignet 3u fein jchienen zum Walen
des Unbeimlichen, ferner die klagenden Tone des Fagotts, die tiefjten Lone
der Horner, dumpfe Wirbel der Pauken oder einjelne dumpfe Paukenjchlige.
Wenn Sie die Partifur der Oper durchgehen, werden Sie kaum ein Stiick
finden, in welchem jene diiftere Hauptfarbe nicht 3u bemerken wdre. Gie
werden fich iiberzeugen, daf die Bilder des Unbheimlichen die bei weifem
vothertjcdhenden find, und es wird Jhnen deutlich werden, daff jie den Haupt-
dharakfer der Oper abgeben. Wan wird in dem dunklen Hauptholorit des
Gedankens die mannigfaltigiten Quancen und Farbenfpiele fehen.”

Der  Freijdiif” ift das bedeutjame Werk, in dem das Leitmotiv, das
bisher nur in der BVedeutung der  Affekt- oder Stimmungsipmbolik” auf-
gefreten war, nun auch den Charakter der  RKlangjpmbolik” annimmt. Auch
bier bat es im Crinnerungémofiv jein Vorbild, man denke an den dreimaligen
Bldferakkord aus Wozarts  Jauberflote”.

it gréfter Bewuftheit bat We b et die Klangfarben und Motive in
jeinem Freifchiif jur Anwendung gebracht. Seine Schriffen jeigen unsg, mit
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welchem Intereffe er die Beifpiele in der Opernlitteratur jeiner Jeitgenofjen
verfolgte. Cr benufte jogar die MWoglichkeit einer litterarijchen Tdtigkeit =°)
dazu, um feine Lefer auf die betreffenden Stellen aufmerkiam ju machen.
Go finden wir bejonders in den Berichten, die er vor den CErjtauffiibrungen
der Opern in den Tagesjeitungen 3u verdffentlichen pflegte, immer wieder
Hinweije, 3. V. auf die Oper ,Macdonald” von Dalaprac: 24)  Die Romangze
Lin Pilger irrt” wird bejonders durch ibhre innige Verwebung mit dem
Ganzen der Handlung inferefjant. Bei den gefpannteften, enticheidenditen
Sienen erjdheint die freundliche Mielodie wie ein triftender Stern und ver-
beifst den erwartungsvollen Jubdrern Reftung jeiner Lieben. Solche Stiicke
find die jarten Faden im Gewebe einer Oper, die von einem wabren drama-
tijdhen Komponijten, fo gejponnen wie bier, unwiderftehlich die Herzen der
3ubbrer feffeln miifjen.” Schon 1811 aljo erkannte Weber die dramatijdhe
Bedeutung des Leitmotives als ideelle dichterijhe Grundkrajt der Hand-
lung und feine Wirkung auf den Jubdrer.

uf die Rolle, welche die Inftrumentation als Ebarakterifierungsmittel,
insbefondere bei regelmdfgiger und fpftematifcher Anwendung fpielen kann,
weift Weber in jeiner Bejprechung der  Undine” von €. L. 2A. Hoffmann bin.
Wir lefen hier: 2°)  Am mdchtigiten fpringt Kiihleborn hervor durch Melodie-
wabl und Inftrumentation, die ibm ftdts treu bleibend, jeine unheimliche Ndbe
verkiindet.” Qun Rann es nicht mebr zweifelbaft fein, dafy er aus diefer Oper
enfjcheidende Anregungen 3u jeiner eigenen, jpdaferen Verwendung im  Frei-
chiig” gezogen bat.

Jdm Jabre 1816 brachte Weber die Oper  Athalia” von Poifsl in Prag 3ur
Urauffiibrung. Auch ibr fchickte er einen feiner bekannten WUbendberichte
votaus,*®) in dem er mit den folgenden Worten auf die Leitmotive der Oper
hinwies:  Sinnig find die Hauptmomente der Handlung und des Gefiihls durdh
gewiffe eindringende und berrlich wiederkehrende ielodien jujammen-
gebalfen und bejeichnet. Was friiher Abnung war, kehrt beftimmt jpdfer in
voller erfreulicher Gewifzbeit wieder. Voll dramatijcher Wabrheit jdyreitet
alles fort.” Webers Verbdltnis ju Poifl baben wir jdhon beriibrf. Die Be-
jprechung der  Athalia” ift nicht nur ein Bekenntnis aufrichtiger Freund-
fchaft, fie ift auch ecine ebrliche und bewundernde Unerkennung der kiinjt-
lerifchen Leiftung des Freundes.

Das rege Interefje, das Weber den Werken feiner Jeitgenofjen entgegen-
brachte, gab wobl aud) die Veranlafjung, den  Fauft” von Louis Spobr in

28) Sﬁmﬂ. Sdriften von €. M. v. Weber, Kritifde Ausgabe von Georg Kaifer, Vln.
u. £p3. 1908.

2) G, 113. Macdonald, Oper von Dalaprac. Urdruck: Gefelljchaftsblatt fiir ge-
bilbete Stinde, Niinchen 1811 vom 27. Juli.

25) B, 127. 1Unbdine, Oper von €. Th. A. Hoffmann. Urbruck: Allg. muf. Jeitung
1817, Bb. XIX, &. 201 fj.

28) &, 269. Atbalia, Oper von Poifil. Urdruck: K. R. privilegierfe Jeitung, 1816,
Qo. 142 vom 21. Wlai.
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Prag zur Urauffiibrung ju bringen. Auch bier jdhried er eine Ginfiibrung,*?)
die am DVorabend der Auffiihrung in der genannten Jeitung erjchien. Klar
und deutlich erkannte auch hier Weber die geiftige und formale Stellung des
Grinnerungsmotivg in der Spobrichen Oper. Er fdhrieb deshalb in feinem
Qufiag den interefjanten Safy:  Gliicklich und richtig berechnet gebhen elmge
Melodien mie leije Fdden durch das Gange und halten es geiftig jujammen.”

Daf die neuen Wdglichheiten, welche die Verwendung des Leit-
motivs mit fich brachte, von allen fiihrenden Kipfen erkannt wurden, fieht
man audy aus der Rezenfion, die €. L. A. Ho ffmann ) iiber Beethovens
Mufik ju ,Egmont” jchrieb. Er duferte darin jogar den Wunjcy, Beethoven
batte an einer ganj beftimmten Stelle ¢in Erinnerungsmotio einfiigen follen.
.Go lafy midhy fterben: die Welt hat keine Freubden auf diefe!” ruft Kldrchen,
und ein jauchzender Saf, Ullegro, C-dur, tritt ein: aber jchon im 3weiten
Takt eine Fermate; die Oboe madht eine Kaden3, wieder ein raujcdhender
Takt, und die Oboe bat ecime jweite RKadeny. — Wire es nidht ein
gliicklicher Gedanke gewejen, hierauf die Nelodie des Liedes:  Freudvoll und
[eidvoll” eintrefen 3u lafjen? — JIn der Tat hHat der Anfang des Allegretfo
auch dbnlichkeit mit jenem Thema, weicht aber gleich gani ab, —" In feiner
DBefprechuna des Weberjchen  Freifchiif” 2°) weift er avsdriicklich auf die er-
innerungsmotivijche Verwendung des Spottchors in der Wolfichlucht bin, die
ibm gleich als befonders bedeutjam aufgefallen ift: ,Der Komponijt mufl uns
entfchuldigen, wenn wir vns noch nach den wenigen Vorftellungen nicht ge-
trauen, feine Abfichten in diefer Szene ganj ju entwickeln. Wiele derjelben
find uns nidht entgangen, fo 3. B. die finnige Wiederholung der Wlelodie aus
dem erften Spott- und Schimpfdor, die dem jaudernden War der béje Ddmon
hamijch vorzubalten fcheint.” Wir fehen bieraus zualeich, vor welche neuen
Probleme Weber feine Jeitgenoffen durch fein Werk ftellte, die im vollen
Umfang 3u erfafen jogar dem hochbegadbten und fiir jeine Jeit doch jebr fort-
jebrittlihen Hoffmann ernftlihe Schmierigheifen bereitete.

Der Gedanke einer leitmotivijchen Verwendung taudht auch in den Ve-
jprecdhyungen auf, die Franz Grillparzer mit Deethoven jwedks
der Anlage einer Operndichtung gefiibrt bat. Die befreffenden Stellen hat
Theodor Frimmel aus Beethovens Gefpréichsbiichern jujammengefjtellt und
kommentiert.??)  Die Wufik jur Melufine follte gleich begonnen werden.
Jm Laufe des Sommers 1823 bejuchte Grillparzer den Weifter in Hefendorf.
Aué Beethovens Gejpracdhsbiichern entnimmt man, dafj Grillparier einmal

27) &. 273. Fauft, Oper von Spobr. Urdruck: K. k. priv. Prager Jeifung, Wo. 245
vom 1. September 1816.

28) €, T. A Hoffmanns Werke, bemuﬁg von Georg Ellinger, VId. u. Lp3. Goldene
RKlaffiker-BVibliothek, 13. Teil, Muj. Sdriften 1, &. 145 ff.

20) Ebenda, 14. Teil. Muf. Sdriften I, B. 141 ff., Der Freijdhiih.

30) Theodor Frimmel, Beethoven-Handbuch, 1. BVand, Lpj. 1926. S. 184
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fragte:  Gind Sie noch immer der Meinung, daf jtatt des erjten Chores in
der Oper efwas anderes jubftituiert werden jollte.” (Sauer Nr. 196, S. 1 11.)
Crmdbhnenswert ift, bdaf OGrillparjer jchon damals, offenbar durch eine
Yuperung Beethovens angeregt, den Gedanken des Leitmotivg ausjpricht:
J¢h babe mit iiberbaupt gedacht, ob es nicht pafjend wdre, jede Erjcheinung
oder Einwirkung Welufines durd) eine wiederkehrende, leicht fajfende Welodie
ju bejeichnen. Konnte nicht die Ouvertiire mit diefer beginnen, und nach dem
raufchenden Allegro auch die Introduktion durch diefe jelbe Wielodie gebildet
wetden.” Beethoven muff alfo vorher eine Wiederbolung eines Welufinen-
gefanges jchon angedeutet haben. Was er miindlich geantwortet hat, ift nicht
bekannt. Grillparzer fchreibt dann hin:  Diefe Welodie habe iy mir als die-
jenige gedacht, auf weldhe Welufine ibr erftes Lied fingt.”

Bon Spobr borten wir jchon, daf er in jeinen Opern mebrfach Leit-
mofive eingeflochten bat. Aud) in jeiner Selbjtbiograpbhie (2 Bde., 1860/61)
weift er in jwei guferungen darauf bin. Im jweiten Band (S. 295) jitiert er
eine Gfelle aus einem von Rellftab verfaften Wrtikel in der Voff. Jeitung
iiber die Crjtauffiibrung der  Kreuzfabrer” in Berlin: Von originelljter Far-
bung ift in diefem Akte (I) noch der Marjch der Sarajenen, der auch im dritten
Akt wiederkebrt, und dort jo iiberrajdhend jdhon im Ordhefter behandelt und
an das vorbergebende angekniipft wird, daf das Publikum die Wendung
mif allgemeinem’ Beifall hervorhob.” Auf &. 351 desjelben Vandes lejen
wir in einem Brief Spohrs an Hauptmann vom 21. Mai 1852:  Daf meine
Oper Fauft auf den Wunjd) der Konigin von England und des Prinjen Albert
jur grofjen Oper umgejchaffen, haben Sie wobl {dhon gehdrt . . . Die Oper
bat nun drei Akte; der 3weite jdhlieft mit der Hodhjeitdizene und der dritfe be-
ginnt mit einem neuen Entreact, der mit Reminiszenfen aus dem Lrio des
Fadkeltanjes und der Herenmufik die von Faujt durdhdhwelgte WNacht malt
und dann in ein grofes Rejitativ des Wiepbifto fibergebt, an weldyes fich defjen
QArie in E-dur anjdhliet. Wach dem Voriiberjuge der Heren folgt dann ein
Resitativ des Fauft, ebenfalld mit AUnkldngen aus Friiberem und Spdterem.”

QAn diejer Stelle ift noch ein Jrrtum richtig ju ftellen. Hugo Riemann
(Gejchichte der Muiik jeit Beethoven, Lp3. 1901, &. 191) fiihrt aus, Goethe
babe in einem Brief an Kapjer vom 19. De3. 1779 (Goethes Briefe, IV. Abt.
4. Band, Weimar 1889, &. 155 ff.) die IJdee des Leitmotivg entwickelt. Diefe
Oftelle lautet folgendermafen:  Diejer Dialog (der thpthmijche Dialog, im
Gegenjafy ju dem gefprochenen, profaijchen Dialog) bat in meinem Stiick fajt
einetlei Splbenmaf, und wenn Sie jo glicklich find, ein Hauptthema 3u finden,
das fich qut daju jhickt, jo werden Sie wobl tun, foldyes immer wieder ber-
vor kommten ju laffen und nur durch verdnderte Modulation, durdh Wajor
und Minor, durch angebalfened und fchneller fortgetriebenes Tempo die
einjelne Ofelle ju niiancieren. Da gegen Ende meines Stiickes der Gefang
anbaltend forfgeben foll, jo werden Sie mich wobl verfteben, wasd ich fage,
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denn man muf fich alsdann in Acht nebmen, dafy es garnicht ju bunt wird.”
Goethes Worte begiehen fich nur auf das Finale jeines Singjpiels  Jern
und Bitelp”. Von einem Leitmotiv kann hier aljo keine Rede fein.

Cine Gejchichte der deutjchen Oper im 19. Jabrbundert, die einen Ge-
jamiiiberblick iiber die Produktion vermittelt und jugleih die grofe Jabl
von Komponiften beriickjichtigt, die beute jo guf wie vergefjen find, ift nodh
nicht gejchrieben. Deshald kann auch nur unfer Scdhwierigkeifen und mit
DBorficht beurteilt werden, inwieweit fich die eingelnen Kompojitionen in der
Qnwendung der Leifmotive gegenfeitiq beeinflufgt baben. So ift aud) das
Opernjchaffen von Franj Sdubert, das in einjelnen Werken eine jtark
perjonliche Qote bat, bijforijch noch fchwer einjuordnen. CEr hat in feinem
JFierrabras” einen fjebr wichtigen Beitrag jum Leitmotiv geliefert. Einen
bejonderen Wert legt er auf die finfonijche Durchfiibrung jeiner Themen.
Damif friff er, wie friiber jhon bemerkt, in Gegenjal ju vielen anderen
deutjchen Opernkomponiffen. Aus diejer Einjtellung beraus ift es erjt ver-
ftandlich, dafy er iiber Webers  Freifchii” folgendermafen urteilt: *')  Das
ijt keine QNufik, da ift kein Finale, kein Enfemble nad) Form und Ordnung.
DBon legitimer Durdhfiibrung ift keine Rede, und wo Weber gelehrt fein will,
findet man gleicdh beraus, daff er aus der Scdule eines Charlatan ftammt.
Er bat Talent, aber Reinen joliden Grund, auf dem er bauen kénnte. Das
gebt alles auf den CEffekt binaus. 3In dem Duett der beiden Frauen im
Freijchiig war Gemiit und Lieblichheit und Melodie. Dabei hitte er bleiben
jollen.”  n jolchen Gegnern der neuen Opernform und des Leitmotivs
bat e¢s keineswegs gefeblf. ©o war audy Adalbert Gpromwes, der
noch gany aus der dlteren Opernjchule bervorging, ablebnend eingeftellt.
€t jdhreibt in jeiner Selbftbiograpbie: *2)  In der Oper wird die Singftimme
qeofgtenteils durch ju fjtarke Inftrumentierung gedeckt, und in Erfindung
jdhoner Melodien ift man arm geworden; man bringt meiftens nur wieder-
bolte, jchon mebrmal gebdrte Notive, welche durch Verfehung oder durch
DBerwendung einiger Intervalle verdndert, im Grunde aber dodh diejelben
jind.”

Die Ofellung, die Robert Schumann, der in feiner  Genovena”
von allen deutjchen Opernkomponiften vor Wagner in der Vermendung der
Leitmotive am weitejten gegangen ift, einnimmt, ift keinesweqs gekldrt. Cr
bat fich jelbjt in jeinen Schriften nicht weiter gedufgert. Die Durchfiibrung der
Leitmotive in jeiner Oper 3eigt aber deutlid), dafy er vor dem leften Schrift,
einer konjequent durchgefiiprten Anwendung, doch juriickgefchreckt ift.

Cine periodifche Entwicklungsreibe der Leitmotive [Gft fich nicht nach-
weifen. Im Gegenteil, beim Studium der Opernlitteratur der Jeif gewinnt

31) Edgar Jftel, Das Buch der Oper, 1. BVand, Vin. 1919, S. 222.
32)  Biographie bdes A.G.” 1848. Aeuausgabe von Alfred Einjtein, Lebensldufe
deutfcher Muiiker III bis 1V, &. 123.
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man den Eindruck, dafy neben den iiberragenden Opernbegabungen eines
Weber und Wagner in Deutjchland nur nocdh Spohr, Warjchner und Meper-
beer fiber einen mittelmdfigen Durchichnitt hinausragen. Infolgedefjen diirfen
wir aud) keine ungewsbhnlichen Leiffungen in der Anwendung der Leitmotive
ermatten. Diefe Komponiffen find fiiv die Wejensziige des Leitmofivsg in der
deutichen Oper big ju Wagners  Wibelungenring” fypifch. Wagner felbjt
bat in jeinen Jugendwerken von ihnen ffarke Anregungen empfjangen. Auch
kleinere Meifter, wie Lorging, J. Vesque v. Piittlingen und Kreufer ver-
wenden Crinnerungs- und Leitmofive in diefem Sinne.

3ur 50jdhrigen Gejchichte der Parfifalglocken.
DBon Dr. Franj Ring-Berlin.

Die erfchiitternde Gefamtwirkung des , Parfifal” hingt wefentlih vom iiber-
jeugenden Gelingen des eng mif dem Gang der dramafifchen Handlung und der
Pattitur verwadfenen, feierlich-ffrengen Graldgeldutes ab. Die Erzeugung der in
dem beriihbmten Motiv C G A E big in die Konfra-Oktave hinunferjchreitenden
4 Parfifalglockentdne, fiiv die Richard Wagner auch vorjorglich genauen Takf und
Rbpthmus jowie anwachfende und abnehmende Dpnamik” (vgl. Klindworth-Aus-
gabe, &. 77—79, 113, 291 ujw.) vorfcdreibt, muf darum als eine der wichfig-
ften Uufgabe der Parfifalregie befraditet werden. Vor nunmebr einem balben
Jabrbundert (Urauffithrung des  Parfifal” war am 26. Juli 1882) erklangen bdie
Glocken der Gralsburg in Vapreuth zum erfien Aal.

linter ®locken”, bdie in der Infirumentenkunde ju den Wietalljchlaginjtru-
menten gebdrven, verfteht man fiir gewsbnlicdh: dag aus tonleiferartig abgeftimmten
Metallfidben bejtehende Glockenipiel, das Triangel, ein dreieckig gebogener Wefall-
{tab, das Glockenklavier und bdie harmoniumartige Celefta, jwei durch ein Taften-
werk angefdlagene Inftrumente, Tamtam, ein Tongerdf aus einer wie gehdmmerter
Drabf ausfebenden Wlefallmafie, der (in der Regel nur jur Verftdrkung fiefer
®lockentdne vermendet) aus einem Metall von meift unbeftimmter Tonbsbhe ber-
geffellfe Gong, jowie angejchlagene Wetalltbhren und Nefallplatten verfchiedener
Cegierung, Grofge, Schwere — und felbfiverfidndlidh audh verjdyiedener Stimmung.
Tamtam, Robren- und Plattenglocken befigen unfere grofjen Bihnen mueift
in .ganzen Sdgen”. Rady Prof. K. Gadhs (Kultur und Scdhallplatte 2) bat die
Tonkunft Giidoffafiens jur Tonverfldrkung Gongs mit einem Durchmefjer von
mebren Qetern und entiprechend ungemsbhnlicher Tiefe im Gebraud); vielleidht
wdte die Verwendung folcher tiefgeffimmier Riefengongs die nddijfe Stufe der
vielen Derjudre gemorden, die fich um die L8jung des Biihnenglockenproblems und
im befonderen bder vielumftrittenen Parfifalglockenfrage bemiihen, wenn man in
Bapreuth nidht auf den Gedanken gekommen wdre, die Glockentone verfuchsmweife
einmal auf elektro-akuftijchem Weg erzeugen 3u laffen.

Im Dergleich jum Kivrdhenglockenklang ift der durd)y die aufgedblten
®lockentongerdte erjeugfe Ton immer nur jdledter Glockenerjal. Wie {olife es
aud) anbders fein! Um bdie 4 Parfifalglockentdne in der von Ridh). Wagner vorge-
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jchriebenen Tiefe mit wirklichen Glocken ju crjemgen, miifjfen ndmlich Riefen-
glocken gegofjen werden, die infolge ibrer ungebeuren Gtrsfze und Schwere kaum
im Biibnentaum unferjubringen wdren. Die grofite Glocke Curopas 3. B., die
3arenglocke im Rremel, wiegt 4000 3fr. und die grofte Glocke der Welf, die
72 Fufz bohe Glocke vor dem Tempel ju Jedo in Japan, foll fogar 1700000 engl.
Prund fdhwer fein.') Der durchdringende RKlang joldyer Riefenglocken wiirde aud
den RKlang ecines gleichzeitig {piclenden Drchefters cinfad) ibertdonen. Aus jolchen
Griinden jab Jich die Biibnentechnik wobhl ein fiir allemal auf den Glocken-
erjaf gewiefen. Um tiefere Tone ju erzielen, find anfénglidh riefige balb-
kugelformige tetallbecken (Jimbeln), aud) grofie, eben nody befsrderbare etall-
glocken aus [eidhfem Material bergeftellt worden. JIn beiden Fdllen war der
RKlang nidyt fiberjengend. Die Staatéoper in Verlin verwendet vielleicht 3. 3t als
eingige Biihne drei klcinere echte Elocken in c-, f- und g-Stimmung aus dem Befif
von Bujoni, vom Komponiffen der Staatsoper fiir feinen Dr. Fauft” iiberlafjen;
aber felbft die jchwerfte, die c-Glocke, wiegt nur ca. 9 3tr. Ihre Obertdne fiber-
treffen freilich an Reinbeit jadmtliche vorhanbdenen Rébren, Platten und Glodken-
klaviere. Al beffen Glockenerjaf vermendet man feif langer Jeit Mefjing-
pder Stablrdobhbren und abgeffimmte WMetallplatien in quadra-
fijcher oder rechfeckiger Form. Die Berliner Staatsoper befit an jolchen Glocken-
fongervdten eine vorbildlich veiche Auswabl. JIbre oberfonreichen Robhren, bderen
Tonhshe merkwiirdigerweife in der Adbe jchwer feftsuftellen iff, eignen fich mebr
fiiv die Erzeugung béberer Kldinge. 3ur Hervorbringung fiefer und fieffter Tone
benuft bdiefed Theater bauptjadslicdh riefige Wictallplatfen in quadrafijcher und
rechteckiger Form. Der Anjdhlag dicfer Platten verurjacht grofie Schwierigheiten.
Mit gleichbleibenden WVerbdltniffen binfichtlich Tonbdhe bzw. Tonreinbeit ift bei
all diefen Glockentongerdfen nicht 3u recdhnen; denn die geringfte Werfdyiedenbheit
im njchlag und in der Anfchlagftelle macht fich jchon als eine Wenderung bdes
RKlangs bemerkbar. Daju kommt nody, daf weder die Riébren noch die Platfen
bei Temperaturwedifel und unehmendem Ulfer die Stimmung balten. Die
Sdymierigkeifen wadyjen, wenn 3u den Rbbhren oder Platten jur Verftdrkung nod
Glockenklaviere, Tamfoms, Gongsé ufw. bingufreten. Das ideale ftaktifd-
thptbmijche, fonreine und dpnamifche Jufammenklingen fo
pieler beterogener SKlanggebilde muf unter joldhen Um-
ftanden faft als Jufall angejprochen merden.

Rbpthmifche Unzuldnglichkeiten, wie ju fpdtes Einfegen der Glocken u. d.,
ungleicharfiges Klanggeprdge und Unreinbeit der Glockenténe waren wobl auch
im Bapreuther Feftipiclbaus, das alg die vorbildlichite Pilegeftitte der Kunjt Ridh.
Wagners an erfter Stelle Gegenftand unferer Betrachtungen jein mufy, die Griinde,
daf die Biibnenleitung cin balbes Jabrbundert lang fo 3ziemlich alle der Biibmen-
tedhnik bekannten Glockenerjafgmsglichheiten ausprobiert hat. BVon den friiberen
Glockentonvorrichtungen find nur noch jwei alfe, nunmehr verdient mufjeumsreife
Glockenklaviere, die die mif der Gefdichte der Parfifalglocken untrennbar ver-
bundene Firma Steingrdber in BVapreuth in uneigenniiigfter Weife ftdts koffen-
[os fiit das Feftipielbaus erbaut bat, und die vier riefigen Lonnen mit ibren ab-
gedrebten Wietfaliplatfen (Kreisjdgenbldttern) in Vapreuth vorbanden. Die alten
Robrenglocken find linaft jum alten Eifen geworfen. Die Wetallplatten, die im
Jabre 1914 bas Cafinotheater von Wionte Carlo dem Feftipielbaus zur Ver-
filgung gefjtellf batte (Sfiftung eines veichen Franjofen), find an diefes Theater

1) Nadh unferem Gewichf ca. 15400 S3tr.
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wieder juriickgejandt worden. Wo die jefigen Kreisjagendbldtter hergeftellt wurden,
konnte ich bisher nicht ermitteln. Die Tonnen jollen in England erbauf und erft
nady einer Weltreife fiber Beirut in Sprien in BVapreuth eingetrofien jein, Jbr
Bau erfolgte jchon kury nacdy 1900 auf Anrequng des damaligen Obermajchinerie-
divektors Kranich d. A.2) Er war der erfte bedeutende Mafchinerievorftand desd
Bapreuther Feftipielbaunfes, baute das Haus bis 1914 3u einem modernen Theater-
befrieb um (19141924 war es gejchlofien), und ftarb 1924 in BVapreuth in ficfem
Kummer, an der Stitte ju jebnjdhriger Untitigkeit gendtigf gewejen 3u jein, der
er feine Lebensarbeit gewidmet hatte. A3 Schiiler von Karl Brandt und dejjen
Aachfolger feit 1882 als Majchineriemeifter in Bapreuth hat Friedr. Kranid
b. . die erften Parjifalglocken, die alten Rébhrenglocken, vermutlich
noch eine Cinrichtung Karl Brandts, jum Erklingen gebradht.

Drei Hauptarten kenngeichnen die nicht elektrifche Glockentonerzengung
in Bapreuth vom Unbeginn bis 1930 und 3war die Tonergeuqung durch:
1. Rébrenglocken, 2. cin grofes fligelartiges Glockenklavier,
3. Rombinationen von Glockenklavieren, Kreidfdgenblat-
tern (allein mit Glockenklavier oder in Tonnen aufgebingt) und G on g s.

Die Robrenglodken waren 4 abgejtimmte Meffingrohren von ca. 4 Meter
Ldnge und 20 Jentimeter Durchmefjer. Sie waren jchwebend im binferen Biihnen-
raum in einem $Holzgejtellt aufgebdngt, auf der jog. Glockengalerie. Aufzer den
Robren frug das Holzgeftell auch an 2 Querbalken cin aus 4 filzbejpannten Hiam-
mern beftehendes Hammerwerk, das, durch Gtricke in Vewequng gefeht, die
Glockenfone durch Anjdhlagen der Hdammer an die ibnen entjprechenden Ashren
erjeugte. ach dem Wajchinerieafjiffenten Rud. Kranich (Vruder Friedrich RKra-
nichs d. J.) war der jo bervorgerufene Ton ju bart und undeutlich. Darum kam
man wobl fdon fribzeitig vom reinen Wietallklang ab und auf den Gedanken,
Glockenklaviere ju bauen. Wer der Urheber diefer Idee in Vapreuth war,
witd jdwerlich einmandfrei heute noch feffzujtellen fein. ach Edgar Richter
(Wien) ging die Unregung von feinem Vater, dem beriihmien Meifferdirigenten
Dr. Hans Ridhter, aus, der aber Darfifal in Bapreuth nicht dirvigierfe. Nadh
anderen JInformafionen ftammft der Enfwurf des grofyen fligelartigen Glocken-
klapiers, das die Rébrenglocken verdrdangfe, von Felir Mottl. Das Inftrument
mar ca. 12 3Jtr. {dwer, 2 Mleter lang, 1% Mefer breif, 1 Niefer hoch und er-
zeugfe (obne andere Verftirkung) allein die Glockentdne. Der durch Wiederdruck
mif der Fauft gewonnene Ton klingt beute nody gewaltig; er mochfe aber doch
allein auch nicht geniigend vaumfiillend gewefen fein, weshalb man bald um
Gaitenklang wieder reinen Wetallklang bingunahm, gleichzeitig auch das ungefiige
fliigelartige Glockenklavier durch ein kleines, leichtgebautes, harmoniumartiges er-
jefte. ©faft der friilberen NRobren wdblte man jeft ald Klangverftdrkungsmittel
abgedrehbfe Wetallplatfen, die auf einen beftimmten Ton abgeffimmt waren
(Rreisjdgenblitter), die Grundtdne gaben — freilich eine Oktave hher als von
Rich. Wagner nofierf — und durch die Saiten des kleineren barmoniumartigen
Glockenklaviers in ibren Oberténen verftdrkt wurden. Diefes gab im Gegenjaf
3u dem rtobufferen RKlangdavakfer des alten Inffruments zarfere Tone her, war
ca. 1% Meter boch, 4 Meter breif und wurde ebenfalld mittels 4 Taften ange-
jdhlagen. 2Als man nach) 1900 Tonnen ald Refonangmittel nabm, wurde das In-
Jfrument voriibergebend ausgefchaltet, jeit 1924 aber wieder herangebolt. Es wurde

%) Gein Dorgdnger und der erfte Mafdyinericdir. Bapreuths war Karl Brandt, geb.
1828 in Darmfifadt und qejt. im Dezember 1881 dafelbft; er bat alfo die Urauffiibrung des
Parfifal nicht mebr erlebt.
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dann bis 1930 im O vdhejter mitgefpielt, um die einjelnen Tone im 3ujdauer-
vaum deutlicher borbar ju machen, und durch ein newes, einem RKlavier nur nodh
wenig dhnliches und (ftatt Taffen) mit einem filzbejpannten Kidppel angejchlagenes
Gaiteninftrument von der Fivma Steingrdber und durd) Gong auf der Viihne
im Klang verftarki. So evgaben fich hintereinander fechs verjchiedene Ko m-
binationen ju Punkt 3, iiber deren Reibenjolge ich bejonders Herrn Ober-
majcdhineriedivektor Friedr. Kranicd d. J. wertoolle Angaben verdanke, der
als Junge noch 3ju Lebjeiten feines Vaters die Stricke der alten Robhrenglocken
gegogen und feither die meiffen glockentedhnijchen Wandlungen in Vapreuth mit-
erlebt baf, und jwar: a) von dem kleinen barmoniumartigen ®lockenklavier mit
4 Kreigjdgenbldttern; b) von 4 Kreisjdgenbldttern in 4 verjdhiedenen grofen Tonnen
aufgebdngt; c¢) von dem Glockenklavier wie bei a und 4 RKreisfdgenbldtfern in
Tonnen aufgebingt; d) von dem Glockenklavier wic bei a, 4 Kreisjdgenbldttern
in Tonnen aufgehbdngt fowmiec Gongs; e) von dem Glockenklavier wie bei a,
4 RKreisjagenbldttern in Tonnen fabrbar und Gongs; ) von dem Glockenklanier
wie bei a, 4 Kreigjdgenbldttern in Tonnen fahrbar, Gongs und dem jiingften mit
Klsppeln jum Crklingen gebradhten Glockenklaviertyp, der in Bapreuth  der neue
Steingrdber” beifyt. Die Kombination f bewdbrte fich am ldngften; fie ftand nodh
bei den Feftipielen 1930 voll in Verwendung. Die Erzeugung diefes Glocken -
ton-Konglomerats fefte die ganje Hinterbiibne in Aufrequng. Sie be-
notigte einen Divigenten fiir jich und aufyerdem ecinjchlieflich der Lichtzeigengeber
nodh 6 Afjijtenten. Der Kapellmeifter Erich Niede aus ANewnork ware der lefte
Parjifalglockner nicht elekirijch erzeugten Glockengeldutes, falls das elektro-akufti-
jre Crklingen der Glodien vom Jabre 1931 Dauereinvichtung wiitde. Ihm ftanden
jwei befondere Cinrichtungen jur Verfiqung, um die Verbindung jwijchen Viihn e
und Orvchejfer bzw. Dirigenten dauernd 3u balten: der Cichttaktmefjer,
von dem er den Takt abjehen honnte, und ein Kopfhdrer, der ibn in die Lage
jete, die Mujik Aote fiir Aote genau ju verfolgen. Die Kreisjdgent (dtter wurden
mif grofien Trommeljchlegeln angefcdhlagen. " Die einzelnen Stimmen waren im
DBafjchliifjel ausgefdhrieben, nebenbei bemerkt, von Dr. Karl Wuck perfénlich. Gine
jelfjame Fiigung wollte 8, dafy diefer altverdiente Parjifal-Dirigent mit dem leften
Geldute der alfen Glocken (1930) feine Titigkeif in Bapreuth beendete.

Damit hatten wir unjere Befradhtung der nicht elektrijdhen Glocken-
tonerjeugung in Vapreuth beendef. Um ein fiberfichtliches BVild iiber
die Glockeneinrichtungen an anbderen grofen Opernbdujern ju gewinnen, richtete
ich-eine entjprechende Rundfrage an die Generalintendany der Preufijchen Staats-
theater in Berlin, der Sidchiijchen Staatstheater in Dresden und der Baperijchen
Staatstheater in Niinchen jowie der (tadtijchen Opernbiujer in Kiln, Hamburg
und Frankfurt am Main. Durd) die Berichte diefer Theater, die famtlich in
bankenswerter und feilweife jebr ausfiihrlicher Weije meine Fragen beantwortefen,
iff meine BVermutung bejtdtigt worden, daf wir bisher auch an unjeren modernjten
und grofjten Theatern Glockeneintichtungen von einbeitlicdh-gleicharti gem
Klangdarakter, wie er fir edte RKirchenglocken charakteriftifch iff, nicht
baben. Gingelne Theafer, wie die Staatstheater in Berlin, Dresden und AMiinchen,
befifen wobl kleinere bober gefiimmte RKirchenglocken leichteren Materialé von
edlem und einbeitlihem RKlang; diefe reichen aber auch nicht allein aus, jowie eg
gilt, grofe jchwere Turmglocken vorutdujchen. Wie Vapreuth fanden Ipesiell Fiir
Parfifal aucy diefe Theater keinen anderen Ausweq als die Kombination
von klangergdnjenden und gleichjeitig klangverffdrhenden,
aber fonjt im Klangdarakter oft verjdyicdenartigen Ton-
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gerdfen: das Glockentonkonglomerat. Die Berliner, Dresdener und Miinchener
Gtaatsoper vermwenden fiir Parjifal giofze Wietallplatfen und 1—2 eigens fiir
diefes Werk angejchafife, von der (Firma Steingrdber in Bapreuth bhergejtellte
Glockenklapiere mit je 4 Tonen (4- bis Tfade Drabtfaitenbefpannung). Berlin
batte friber aud)y Tamtam, von 2 Tuben unferftiit, hinjugenommen; da fichy diefe
JujaBkldnge mit dem Platten- und Glockenklavierklang nicht mijchten, hat man
Tamtam und jelbfiverfiindlich audy die Tuben wieder weggelajjen. Die bis 5 Jfr.
fchweren Platten an der Berliner und Miinchener Staatdoper haben die anjebnlidye
®rofe von 1—1% Quadratmetern. Die Opernbdufer in Kbln und Hamburg be-
jigen noch keine Glockenklaviere. In diefen Theatern find die Parfifalglocken
ebenfalls abgeftimmte Platten, die in RKbln vorfichtiq durd) entjprechende Téne
eines einfachen RKlaviers und in Hamburg durch ein leife mitangefdhlagenes grofes
Tamfam verftirkt werden. Das Frankfurfer Opernbaus Kombinierf Platten,
Robren und Tamtam mit einem groen Glodienklavier; aufjerdem nubt es jwecks
Rlangfiillung die Pedalwirkung eines Fligels aus. Des groften Glockenapparates
mit feinen Zonnen, RKreisjdgenbldtiern, Glockenklavieren, Gongs, Lichtzeichen-
meffern, Kopfhorern efc. bediente fich freilich das Bapreuther Fefijpielbaus. Dieje
umfjtandliche Handhabung befeitigte Frau Winifred Wagner bei den Feftfpielen
1931 mif einem Sdylag dadurch, daf jie dem Fejtipielovdhefter fiir ,Parfifal” —
und damif jum erften Alal einem modernen Orchefter — ein eigenes elekhtfro-
akuftijhes Glockeninftrument, cine Crfindung des Siiddeutjchen Jorg
Mager, einfiigte.

Das Inffrument iff feinem dufjeren Ausjehen nady ein primitives Taften-
infirument. Um jein Tonerzeugungspringip von Grund auf ju verftehen, wdre es
notig, jich in die gefamte Clehtromufikforichung Magers ju verfiefen. Aus Raum-
mangel geniigt bier aber folgende kurze Bejcyreibung: 4 Taffen eines harmonium-
artigen Gpieltifches wurden mit einem (niederfrequenten) elektrijhen Sdywingungs-
kreis veubunden, bder auj elektro-megnetijdem Weg zwei ca. 2 Weter lange
Sdyeiben aus einem eigens fiir den Glockenklang bergerichteten Mietall (Sdhall-
firabler) jum 2Qifjchwingen bracdite. Der fo verftdrkte Ton wurde, verbunden mit
cinem Giemens-Klangverjtdrker, 3u einem an Dder vorderen Viihnendecke aufge-
bangten Sdallkajten geleitef und von bhier mittels 3 Lautjprechermembranen in
den Theaterraum gejendet. Der RKlang der elekfrifhen Glocken?) war nodh bder
Perftarkung bediirftig. Die Tone aber haften die friiher jo vermifjfe einbeif-
liche Rlangquelle und Klanghkraft im Wedfelftrom bw. eben
im elekirijchen Sdywingungskreis und erklangen jum erften Wal in klangein-
beiflidher Originalfiefe, deren Erjeugung von der Biihnentechnik bereifs
als unlgsbares Problem aufgegeben war. librigens iff in Vapreuth vor dem Ent-
fchlufy der Feftipielleitung, die Glockentdne vein elektro-akujtijch erzeugen ju laffen,
angeregt durch die Firma Steingraber-Bapreuth, die Frage erdriert worden, die
Tonwellen des alten fliigelartigen ®lockenklaviers elekfrijch ju iibertragen
und 3u verffdrken. Die Tonerjeugung wdre eine Arf Spntbefe von Saiten-
jbwingungen und elekirijchen Sdwingungen geworden, nad) weldhem Ton-
eryeugungspringip der elekfrifche ernft-Giemens-Bedbftein-Fliigel erklingt, bder
3.3t viel von fich reden macht. Durdy die MWager|dye Erfindung wurde jumindeft diefe
peikle Klangfpnthefe iiberfliffia. Die Reinbeit der Glockenklaviertone hing ndm-
lich in friitheren Fejtipicljabren wefentlich von der Art des Taffenanjchlags ab. It

% Dgl. audy meinen Bericht  Die erfte Vorfilhrung der neuen elekfrifhen Parfifal-
glocken” vom 13. 7. 1931 Qr. 169 der  Oberfrdnkijchen Jeitung”.
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pierbei der Glockenfon bereits im Entftehen unrein, dann ifi damit 3u rechnen, daf
die elekfrifche Verjtarkung die Unreinheit vervieljad t.

Der Mageride Apparat bat jur Regulierung der Tonjldrke 1 Pedal, 4 Ab-
jfimmungsknépie und eine Vorrichtung fiir die Verdnderung der Klangfarbe. Die
elektrifchen Tonftrdme Ronnenjenach Grofeder VBerftarker-
unlage bid ju den gewaltigften Klanghompleren verftdrkt
metden Deswegen nennt Wager die Erzeugungoon Glocken-
fonen in dber Klangwirhung groffer Kirdenglocken nur nod
eine Frage der Wedhfelftromkraft. In Bapreuth ftand Mager jur
Perjtarkung ein Simens 50 Watt-Verftdrker jur Verfiigung, der nicht ausreichte,
den Olockenklang iiber die RKlangwogen des 134 Mienn flarken Drchefters bei
Fortiffimoftellen (bejonders der Pauken) hinwegzutragen. Eine entjprechende Grof-
verftirtkeranlage von mehren 100 Watt diirfte diefen Wlangel bebeben. Der
Glockenapparat ftand in Bapreuth mitten im Ordhefierraum im Blickfeld des
Dirigenfen wie jedes andere Orchefferinffrument. Staft der friiberen 7 geniigfe
im Feftipieljabr 1931 ein einjiger Kapellmeifter jum  Lduten der Graldglocken”.
Cr jaff wie jedes andere Orcheffermitglied bei feinem Infirument und brachte durdh
einfacdyen. Qiederdruck der Glockentaften mitfels cines Fingers tie 4 Parjifal-
glockentdne C G A E zum Crklingen. Er konnfe jo unmitfelbar vom Dirigenfen —
bekanntlich dirigierfe 1931 Toscanini jamtliche Parfifal-Auffibrungen — den Takt
abniebmen und, da er vom Orcheffer aus audy die RKlangftirke requlieven mufste,
in ARbpthmus und Dpnamik in einem Wlafy den Unforderungen der Parfitur und
der dramatijchen Handlung gerecht werden, wie es bei dem dlteren Glockenklang-
Ronglomeraf einfad) nicht moglich war.

Richard Wagners ,,Lobengrin® und Cugen d'AUlberts
»Ziefland” bei den diesjdbr. Joppoter Waldfeftipielen.

Gemeinjames und Trennendes.
BVon Dr. Walther Taube-Danjig.

Mit der Wabhl von Cugen d'AUlberts  Tiejland” neben Nidhard Wagners
Lobengrin® verldpt die Leitung der Joppoter Waldfefijpiele die jeit den leften
Jabren ausichliefslih betonte Pilege der Werke des Bapreuther Weifers.

QRomantijeh” und  modern” betonte Kunfi werden allzeit in beiden Lagern
letdenfchaftlide Verfechter finden; mogen die Grenjen mitunter auch fliefend fein:
fie quellen aué weltanjcdaulich entgegengefeten Tiefen!

€3 joll verfucht werden, diefe Vehauptung durch jchlichtes Hervausdfiellen bdes
Gemeinjamen und des Unterjchiedlichen in den beiden Werken 3u rechtfertigen.

*

Bei Wagner und d'Albert treten junddjt Hodhland und Tiefland in Beziehung
jueinander. JIm  Lobengrin” beginnt die Handlung in den Wiederungen am Ufer
der Gdelde, Notf, Derwirrung, wilde Fehde” fiibren den OStddfegriinder aus
jddjijhem Gebliit jur Geridhtseiche. Die fchwere Klage ded Brudermordes wird
gegen €lja von Brabant erboben. Da erfdheint ibr ein im Traum vorhergejchauter
Ritter aus  fernem Land”, vom  Montjalvat” — dem Hodland — als Retter,

Qebmen wir das alles jundcdft als Bilder”. —
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Bei d'Albert beginnt das Vorfpiel im  Hochland”. Jufillig auch im Lande
Spanien. Cine felfige Halde in den Pyrenden, cine einfacde Sennbiitte, alles im
Friibnebel verjponnen. Audy bier leifet ot die Handlung ein. Aber nidht
Landes- und Volksnot, Seelenqual durch ungeredyte Klage wie bei Elja. Es iff
die perjonliche ot des fich aus Einfamkeit und Jugendkraft jum Weibe jehnenden
Aienfchenberzens, dasd von Gott das ,Gliick” erbetet.

DBergleidhen wir die beiden Traumerzdbhlungen, fo ergeben fich jchon
tiefere 2Aujfajjungsgegenjdfe. Auch Elja kennt die Aot der ,einfam triiben Tage”,
(crgiefit des Gerzens fiefftes Rlagen ju - Gott im Gebet”, erbofff in felfenfeftem
Glauben Gerechtigheil und Hilfe vom Hodyjten — um der Wabrbeit willen! Qur
su diefem LWerke erjehni fie den Helden mit  3ichiigem Gebaren”. — Pedro bin-
gegen etblickl im €See von Roccabruna unddff die verfiihrerifche Felfenhere, dann
in 3weifellos genial erjchautem BVilde die Muttergoties, die ibm fagt, dafj Gott ibm
«Weib und Gliick bejdheren will”. In Ermartung diejes hochit perjsnlichen  Gliicks”-
erlebniffes iff er gan3 verziickt und es bedarf erft der offenbar mit d'Ulberts
cigenen Lebenserfabrungen in Begiehung ftehenden Worte des Nando:

«Du glaubjt am Ende, Weib und Gliick find eins?

3 aber jage Dir, dafj wijchen beiden

Cin Gtiickchen Himmel und die ganze Holle liegt.

Das wird Du aud) nodh lernen — defjen jei gemwify!” —

Und weifer: Wabrend bei Elja erdentjagender G laube fid durdiingt, fteckt
Pedro nody durchaus im Aber-Glauben:  Aus welcher Gegend fie wobhl kommien
witd? — Paf auj: Da leg’ i) einen Stein auf meine Schleuder und jchwinge fie
im freis. Die Augen hab’ ich zu. Wobin der Stein jeht fdllt, das ift der Weg,
pen fie wobl kommen wird...” Gewify — ein biibjdes Liebesorakel und Margarete
im  Faujt” tuf's aud) jum Jeifvertreib... aber es iff doch eine ganz andere 2Auf-
fajjung, die dabinter fteckt!

Hier kommt dem Pedro nun die  Reftung” aus dem Tiefland. Berechnung
und Faljchbeit fteigen mit Sebaftiano in die reinen Hihen. Wobl hort Pedro die
Qsarnungen Aandos, wohl Rennt er den  Wolf” — dody die CErfiillung jeiner
petjdnlichen Wiinjche (a3t ibn das [ichte Hochland, ja aud) den  braven Hund”
vetlafjen. ..

Die cigentliche Haupthandlung im  Tiefland” wird nun auch das Verhdlinis
sweier Nienjchen jueinander, das jur fiefjften Vertrauensfrage fiibrt.

Lafzt fich bierin nod) etwas Gemeinjames erblicken, jo tritt das Unterjchied-
liche jedodh in immer Rlarerer Form bhervot, jowie wir in die Hintergriinde
der Handlung bineinleuchten.

Welch ein Gegenjaf wijchen Wartha und Elja! — Gewify: Warthas Gejchick
ift fragijch ju nenmnen:

S weif nicht, wer mein Vater war...
... Die Qutter betftelte in Varcelona.

Jn Gonnenbrand und Schnee und Regen
Stand ich mit ibr, der blinden Frau,

Por RKivchentiiven und an Strafjenecken...”

Dumpf abnt fie ein fiber ibrem Leben waltendes firafendes Gejdhick, den Goff,
per — uns ewiq unbegreiflich! — Weltenjduld beimjucht. Do) 3um Tode war
fie 3u jdwad) und feig”. Mit dem Lebensd- und Gliickshunger der jozial Ent-
rechteten war fie einjt Sebaftiano horig geworden, ohne jum wahren Weib- und
Atenjchtum ermwadht 3u fein.
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Doch audy gleich Pedro — feien wir ehrlich! — fucht fie jundchft nur das Jhre!
Ob im Gefiibl ibrer Schuld, ibrer Schwachbheit, ibrer Blindbeit fiir entfagende
Riebe — — wie dem auchy fei: jie lebnt den  Tolpel” ab und  will ibn nidyt jebhn”.
Grft bei Pedros CErziblung von dem im Kampj mit dem Wolf bart verdienten
Bluttaler” beginnt ecin Gefiihl von Teilnabme, vielleicht jdhon itleid mit dem
Jrmen” Hivten aufzukeimen; dod) nody iff das Vertrauen und fie kann ligen:

« - Das Lidht in meiner Kammer,
Jcb hab” es fjelbft entziindet.”

Bei Elja hingegen — mogen auch die VorausjeBungen ganj andere jein! —

fritt und dod) jundchft das naiv Hingebungsvolle entgegen:
QMein Held — mein Retfer! Wimm mich hin!
Dir geb’ idy alles, was idy bin...”

Die kommt es nun aber ur Tragik bei Elja? — Hoven wir des Weifters
Worte (Gef. Schriften): Lobengrin judht das LWeib, dad an ihn glaubfte,
das nicyt friige, wer ¢v fei und wober er komme, jondern ibn liebte, wie er jei und
weil er fo fei, wie er ibm erjdiene. CEr mufte deshalb jeine bdhere NWatur ver-
bergen, denn gerade eben in der ... Nidtoffenbarung diejes ... erhdbten Wefens
konnte ibm die cingige Gewdhr liegen, dafy er nicht um diefes Wefens willen nur
bemundert und angeftaunt, oder ihm — als einem Unverflandenen — anbefungs-
voll... gebuldigt wiitdbe — wo es ibn aus jeiner Cinjamkeif erléjen, feine Sehn-
jucht ftillen konnfe, — nady Liebe, nad) Geliebtjein, nach Verftandenjein durch die
Ciebe, verlangte.”

Aus Liebe und Mitleid — im Gegenja ju Pedro! — verldft Lobengrin das
Hodland, wo bdie Gralsburg {dhimmert, um fiir die verfolgte Unjduld Elfas ein-
sufrefen. Um diefer Ciebe willen verlangt er aber — wie Goft von unsg allen! —
Glauben und Verfrauen. —

Gljas Schuld” liegt aber nun nicht, wie viele meinen, nur in ibrer weiblichen
Sdymdche oder eugier. Gewify: alles Gliick der CErde fjollfe ffumm genoffen
werden, im (Wiffen” um efwasd fiirtbt das  Gefiibl” der  Unbefangenbeit” ab und
wir perjtehen die Kajjandraklage:

Qiur der Jrrtum ift das Leben,
Und das Wifjen ift der Tod.”

€s ift, anders betvachtet, die Eckbard-Wabnung:  DBernlaudern ift Jchddlich,
verjchmweigen ift qut!” Uud) die Sage vom SchaBgrdber, der den Goldhort fchwei-
gend beben foll und das  Orpbeus”-Motiv gehdren bierher, wenn man diefe kleine
Abjchweifung in die Jaubergrotten der deutjchen Sagenwelt bder Sache 3ugut
rechnen will.

Qock ift Elja bei aller Hingabe das erdgebundene NMlenjchenweib, in deffen
Wefen Gottlides nodh) nicht eingehen kann. Wie oll fie dem Hodyften, das
fie nun empfindet, einen amen” qeben? Otatt im reinen Gefiibl felig zu fein,
(Rt fie die von Ortrud bejchworenen Geiffer der kalten Ueberlequng und der Er-

Renntnis — war ¢s nidyt einft {o im Paradiefe?! — iiber die Schwelle! Lobengrin
gibt jich . fraglog” dem Jauber der fiijen Diiffe hin, der Wlenjdy dagegen — und
gar erff der heutige!! — mufy alles  wiffen” und  ergriinden”! —

Doch fo infellekfuell verbogen wie Unjzdblige unferer .armen” Jeifgenofjen iff
Glja nicht, ibr Fragen rubt auf dem Grunde der Liebe! Darum mbchte audh fie
etwas fiir ibren Helden tun:

«2Ady — konnt idy Deiner wert erfdheinen. ..
... Ronnt ein Verdienft mich Dir vereinen,
Diicft" ich in Pein fiir Didy mich fehn!”

13
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Aus Liebe erwddyjt ibre fragijche Schuld”: In jweifelnder Schwiche — durch
pus Verbergen der wahren Qatur Lobengring gereizt — verlangt fie jchlieflich
Ojfenbeit und Klarbeif und — verliert ihbn in dem Augenblicke, da nicht mebr der
nur auf  Gefiihl” berubende Glaube ibr wwejen — auch iiber die Ubgriinde des
Jweifels — fragt!

Wit feben: die Hintergriinde im ,Lohengrin® weijen in das Aligemeine,
Menjdliche, Religisie und lajjen das ewige Land der Sebnjucht ,unnabbar”
unjeren Sdyritfen aufleuchten.

Quch Martha erlebf ein  Wunder” in der RKirche:

Mit war es in der Kirdhe, alg fprdach ju mir
Cin BVote aus der Hob': Das ift dein Ntann,
Dein Schuf und Stab, er wird didhy reffen...”

Auch fie macht die innere Wandlung jur Wabrhaftigheit durd) und abnt, was
Clja durch Gottes Gnade zuteil wird,

: Jtidhts wdjdt mich vein von Schuld und Siibne
(s nur mein Tod”.

Aber diefer erfehnte Tod iff aud) noch ich-betont und bat nichtd mit der Todes-
auffafjung der Wagnert jdhen Dramen genein, wo bder  Opfer-” oder  Liebes-
fod” (Senta, Clijabeth, Walkiire, Ijolde!) mweltibermindend die Gefilde einer
hobheren, veinen Welt erkdmpff, um do vt bochjtes  Glick” und Vollkommenbheit
3u finden!

NMan beadhte, dafy Martha . Has Leben jur Laft”, daf ibr leidenjdhaftliches
jpanijches Blut im Tode durd) die Hand des Pedro, von deffen erdfrijcher wabrer
Liebesglut nun aud) ibr Herz in Erkenntnis eines neuen Crlebens enfzindef ift,
jebmerjwolliiflige Wonne empfinden wiirde. ..

Gin ganj anderer Hinfergrund — nicht wabhr?

PVon allem Rankmwerk der Aebenbandlung abgejehen, {tehben uns im Ausklang
der d'Ulbert’jchen Oper jwei zur Erkenntnis ihres Wtenjdenmertes gelangte und
um ibr Liebesgliick kRdmpfende Helden gegeniiber.

Martha:
S Rdmpf um meine Liebe, um Pedro kampf ich,
Jcb kdmpfe um mein Glick!
Die Nartha, die Du kanntejt, iff verfchwunden.
Hier fteht ein Weib, bereit jum Tode
Um ibrer Liebe willen.”

Und Pedro:

b bin nicht mebr der Tolpel, den Du Dir
Yon Roceabruna holen wollteft.

Jch bin Dein Knedht nidht mebr,

Wir beide ftebn jelt gleid. -

Rann gegen Wann!”

So ermiirgt der jum Wann gereifte Tor den  Wolf" und fragt die jum vollen
DWeibtum Crmachte 3u neuem Liebes- und Lebensglick in die reine Luft des Hodh-
landes,

So klingt Ziefland” in dem Hobenlied menjchlicher Liebe, die auf Erden ibhre
Kednung findet, aus. — Farbenprdditige, von jidlicher Glut durdhlenchtete Bilder;
beffrickende Mufik, die gemeinjam mit  Lobengrin”, aud) jo etwas wie Themata
und  Motive” (Hirtenmotin!) ju vermenden jcheint. Und dennod): welfanid au-
lich und Riinftletifch grundverjchieden! —
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Die Lojung im Lobengrin’ iff wefentlich anders.

€3 bandelt fidh nicdht um menfchliches irdijches  Gliick” und feine Erfiillung,
fomdern 3jwei Liebesarten,  bpimmlijche” und ivdifdye” ffeben in Wedyfelwirkung.

Darin liegt jugleich im Gegenjaf ju  Tiefland” die tiefe, deutich empfundene
Jwiefpiltigkeit (, Problematik”) des Gefchehens. Wagner erkannte das felbft, wie
aus einem Vriefe an Roeckel (1854) bervorgeht: ... Mein ,Lobengrin”
bejeichnet die tieffte tragijche Situation der Gegenwart, . ..das Verlangen, aus der
geiffigften Hobe in die Tiefe der Licbe, die Sehnjudht, welche die moderne Wirklich-
keit eben nodh nicht erfiillen kann!” — Qur in einer Wiedergeburt,” fchreibt et
1860 an Wathilde Wefjendondk, . wiirde Elja ...bis 3u Lobengrin hinan-
reichen.”

Theofopbifch gemertet, wire Elja die febnfiichtige Menjchenfecle, die vom
Gralsritfer (dem Eingeweibten) emporgehoben werden foll; fich jedody — da ibre
bimmlijche Liebe jur irdifdhen wird — jeiner nicht wiivdig ermeiff. Die Antike
Rannte ein Gleiches im Wnthos der Semele, die durch den Waunjdy), 3eus (= das
Obttliche) in jeiner Majeftdt ju  begreifen” (Verftand!), jugrunde geht. Einen
Schrift weiter und wir horen die Gottesklage im Jobannesevangelium:  Das Licht
jebien in die Finjternis, aber die Finfterns bat es nicht begriffen!”

Eo ifjt der Hintergrund beim Tode Eljas cin wefentlich anderer, als er in  Tief-
tand” gedadyt war. CErft in einer H5heren Welt wird Elfa mit Lobengrin ver-
einigf werden, im  Hodhland” jener Welt, bderen Jinnen im  Holldnder”,
Zannbdujer’, Ring” und Parjifal” aufleudhten. ..

ES 4 S

So jaben wir, daf dufzerlich  Tiefland” und  Lobengrin® vielleichf mandyes
Gemeinjame aufweifen, innetlidy jedod) grundjdglich Trennendes erkennen lafjen.
Hier kam es beffenfalls zum  Glauben” jweier Wenfdhen jueinander, dort aber
bandelt es fidh — dem Pfingflwunder veraleihbar — um das G651t lidhe jelbft,
das in immer wieder neuen Geftalten in die finnlich gebundene Welt, ing , Tief-
land” binabjteigt und nidhts als bedingungslofe ,Liebe” und das Gréfite — bhin-
gebendjfen Glauben” verlangf.

Das iff Romantik® tm bhoberen Sinn deg Wortes! Weniger die  mond-
begldnife Jaubernacht” al8 die glaubensjtarke Sehnfudbt nach dem Unerceichbaren,
die gerade fiir Wagner und bdie Gefchichte ded deutjchen Geifteslebens g ek e n n-
jeichnef iff!

Ziefland” iff ein  modernes” Werk, das im Menfdlichen beginnt und im
Mienjchlichen endef, mag Tommajo aud) noch jo jchsne Worte in jeinen Viften 3u
Gott finden.

#

«Modernes” wird der grofen Mafie genehmer jein; das andere verlangt ein
gedankliches Ringen, will man des Segens teilhaftig werden.  Icbh laffe Dich nicht,
Du fegnetff mich denn!”

Das ,Romantijche” aber, wie es der W eifter von VBapreuth und die
ibm nabeftehenden Geiffer dem deutfchen Volke vererbten, flieht aus den fiefften
Quellen unjeres eigenen Wefens, was wir von , Tiefland” beftimmt nidh t fagen

konnen!
% % *

Aidge fid) die Joppofer Waldoper als Hiiterin kofibaren deutjchen Kulfurerbes
in einem vom fremden Volkstum ftindig bedrobten Gebiet der veranfworfurigs-
vollen Aufgabe deutjcher Jukunft gegeniiber bewuft bleiben!
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Moge fie im Rabmen der beiligen deutjchen Wiilder allzeit Werke fordern,
die deufjchem Mutterboden entjproffen find. Um keiner , Kunftrichtung” willen,
um Rkeiner  Partei”! Aber um bdes Kommenden willen: der in  Glaube” und
Liebe” geeinfen Gemeinjdaft des deutjdhen Volkes. —

Und daju wivd Wagner emwig einer unferer gréffen Aofhelfer bleiben! —

Wilhelm Bujch.
(3um 100. Geburtstag am 15. April 1932.)
Bon Richard von Schaukal.

Wilbelm Bufeh ift als Sobn eines Krdmers aus altniederfddiijchem Bauern-
ftamm in Wiedenfabl am Sdyaumburger Wald geboren. 1854 war er von Ant-
werpen als Walfchiiler an die Wiinchner Akademie gekommen. 2Aber er baf fidh,
obwobl feine erffen Beitrdge fiir die ,Fliegenden BVldtter” und die  Miindner
DBilderbogen” jum Teil baperifdher Cigenart behaglidhen Ausdruck geben, in Siid-
peutjchland und in der Stadt nie 3u Hauje gefiiblf. 1878 ift er, den es immer wieder
in die Heimat und ing Dorf zog, jum Cntenteih und ju den geliebfen Bienen-
ftocken, auf die Dauer heimgekehrt, nach dem Tode der Mutter ing Pfarrhaus
3u feiner Schmwefter, mit der er, als fie Witwe geworden mwar, 1898 nach Medhis-
baufen iiberfiedelte. Dort iff er, der 1884 mit Maler Kleckjel” fein letes Bilder-
bucy berausgegeben bhatte (1864 war das erfte, Der Eispeter”, erjchienen), 1908
alg alter Junggejelle gefforben. JIn der Jugend fjchon bhatte er die einjige grofye
Liebe feines Lebens begraben.

Bujch, an defjen  bumoriftijchem Hausdfchaf”, odefjen Bilderpoffen” und
Odnaken und Gchnurren” fidh) ungdablige enfdhen als an einer ebenjo jdhmack-
baften wie barmlofen RKoft ergdft haben, iff wie alle grofjen Humoriften und an-
geblihen Spafmadyer, wic Swift, wie oliere, wie Raimund, wie Chriftian
Morgenftern, im Grund ein jchwermiitiger Betradbter des Weltlaufs, ein  Peffi-
mift”. iyt dafy er wie der bitterbsje Swift geradezu mit Hafy dem Treiben um
ibn jujab — dazu gebrach es ihm an ungeftilitem Ehrgeiz, Eitelkeit und Wifgunit;
fein Her3 ift gut und menjdenfreundlidy wie das des  Mijanthrope”, wie das des
DBerjchmenders” —, aber er hat den kleinen Gott der Welt, fich inbegriffen, fiit
unniif, ja fir fchlecht gebalten und es ibm auf jeine Weife geradeberaus gejagf.
- Dafy man bdariiber nur ju lachen wufte, ift nicht feine Scdhuld. GSeine  bharmlofen”
Bilder und Vetje zeigen ein graufames Vergniigen daran, wie alle Schuld fid rddt
auf Erden. Auch wenn ed fich um Unarten, Schabernack und Uebermut handelf.
Wie denn die  Uebeltdtigheit” 3. B. von War und Viorif oder der bjen Buben
von Korinth, der Ungehorfam des  Eispefers” und die Streidhe Fid des Affen oder
Huckebein des Raben ein ebenfo jdhreckliches Ende nehmen wie die immerbin be-
problichen 2bfichten der drei Rduber, die jur  Kithnen Wiillerstocdhter” cinfteigen,
oder die Unfafen des  beiligen Franz”. Ja, an der Tiicke mebr oder weniger er-
bdrmlichen Mifgejchicks, o

Joenn Biederleute, die allbier auf Erden

Gerubig leben, recht gebubdelt werden”,
weidet fidy eine Schadenfreude, die verbliiffen machen kénnfe, wdren die Leiden
per  Confourmejen”, um die es fidh bandelf, nicdht durdy die Darftellung von dem
Crolg der Schwere” auf eine o unnacdyabmliche Weife befreit. Denn dasd iff die
erlffende Madht der grofsen, der vollendeten Kunft — und Bujd ift gleich grof
alé” Jeichner in jeinem fichern Stridy wie ald Dichfer in jeinem freffenden Wort,
feinem iiberjeugenden Qeim —, dad iff die ,reinigende” Gnade der Meifter{dhaft,
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dafy die Wirklichkeit, die fie mit einem Jauberichlag aus vermirrendem Werden
in ibrem klaren Gpiegel jur Anjdhauung bannt und fo in berubigtes Sein ver-
wandelt, ald Dauer Sinn erhdlt und, jei es tragijch oder komijch, fiber fich jelbft
ethoben wird. Die Gewifheit der Kunft ldht alles Leid, alle Angjt, alle Haj-
lichkeit des finnlichen Dafeins aufgeben in einem Gliicksgefiihl, das die ewige Selig-
Reif auf Augenblicke vormegnimmt. Wie kénnte man jonft erfragen, was als Cr-
lebnis einen mit Schauder, Abfchen und kel anpacken wiirde, den Anblik von
Martern und Qualen!

Bujd; ift Peffimift und MNoralift wie nur je ein driftliher Denker. Schopen-
bawer, der, wie er fagt, Wand an Wand mit dem Chriffenfum wohnt; nur dafy die
Wand keine Tiir hat”, iff geraume Jeif fein Vegleiter gewefen. Aber er hat wie
in fein Dotf jum Evangelium heimgefunden und auf jeine Weife —  Glaubens-
jachen find Liebesjachen” — den Glauben erlebf.  Wir find baftbar fiir unfer
Tum und Sein, befonders fiir das LCehtere, weldhes das Erfte ijt”, lautet fein an
den grofien Tragiker des RKatbolizismus, an Calderon, gemabnendes Bekenntnis.
Mandyes in feinem trofdem wundervollen Werk, das wabrlich kein kleines Welt-
theater vorffellf, mag durch Tenbdenj — ein kunftfremdes, cin Runjtfeindliches Cle-
ment verlefen: es iff aus der Jeif ju erkldren und 3u entjchuldigen, die von
iibeln Schmwaden ffickiger Ungeiftigheit verbangen ift. CEr hat das jelbjt empfunden
und fidy aus ibr in die 3eitlofigheit feines  klimperklein Plafchens” gefliichtet. Und
wer Eduards Traum” (1891) und den  Schmetterling” (1895), jein philojopbijcdhes
Permdchtnis, gelefen und in feiner an Wilhelm Raabe und Rudolj Hudy gemahnen-
den  Jenjeitigheit” erfaft baf, ahnt, warum er es mit fiinfzig Jabren aufgab, der
unbelebrbaren Welt in  luftigen” Bilderge|dhichten 3u jeigen, dafy . wir alle ju-
fammen in der Wurzel nichts taugen”. .

Was will man mebr.

Qus der Gejchichte des deutfchen Geijtes.

Mofto: ,Wenn einem jeden und den ganen Tag . .. nicdhts anders
cinfdllt, als pafB" ihm jeht efwas einfallen miifte, und cben
doch nichts einfdllt: jo modte kein Hund, o Rann nur ein
QMann weiferleben.”

(Qus: ,Satire und Polemik” von Theodor Haecker.)

Thomas Mann bat vor kurzem ') dem Verfrefer der ,Weuen Freien Preffe”
— et nennt fich Raffael La Cofta, diirfte alfo Pollak heiffen — ,in feinem Berliner
$Hofelzimmer” eine der bei unfern neuen RKlaffikern iiblichen Untervedungen gewdbrt.

Zhomas MMann wendet fich ab”. (Wan wiirde das Gegenfeil vorausjehen
3u follen meinen.) AUber Raffael” fiebt nichiddeffoweniger, was er jeben will:  Er
(Thomas) bat das ernfte Geficht eined Arztes, deffen Patient die einzig beilende
Medizin nidyt einnebmen will, weil fie bitter jdhymeckt.” Sdhon. Wenn aud) einiger-
mafien dunkel. — Der Patient fragt: Glauben Sie, dafy der in feinem Ausmaf
fo unerwartef grofje Gieg Hitlers einen Wendepunktderinneren Struk-
tur des Volkes der Dichter und Denker” bedeutet? Dafy diefer Sieg ein Spmp-
fom iiberhandnehmender Geiftlofigkeit ift?” .

Auf diefe Frage, die von Raffael auf Geiftfiille berechnet, Ddenkt” Thomas
der weifler ,eine Rurje Weile, aber dann klingt e3 ficher und feft: Aein!
Das glaube idy nicht.”. ... Die Hakenkreuzler ffteben wie ein Ulpdrudck....
vor den  Augen der Leufe”. Aber Hdie Cinftellung” zu diefer Jjhein-

: 1) Der Auffas bat fich verfpdtet, kommt aber immer nody juredht (und diirffe feinen
®egenftand iiberdauern).



grofen Bewegung” iff  falfch”. Der Dichter und Denker, immerhin fchein-
gefdbrdet, verlangt nidht Stellungdkrieg, fondern Kriegsftel-
lung, und zwar  Geite an Seite mit den Sojialdemokrafen”. ,Die Angft vor
pem Sdlagwort Marrismus” mufy der Erkenntnis mweichen, d af es auf keinen
Fall dazu kommen Ddarf, daf Deutjdhland unter nationaljozialiftijchem Einfluf
einem geiffigen Niedergang entgegengeht” Aljo doch. Aber
nein.  Man merkt fdhon jett, dafj Cinficht und VBefinnungum jidh 3u
greifen beginnen, daff cine Wendung jum Befferen in der
Luft liegt” Die fprachlidhe 3ujammenarbeit Thomas-Rafiael (Raffael ftebt
bier ganj allgemein fiir Pollak) jeifigt Stilbliiten, die fich in nichts pom gewobhnten
Grgebnis ibrer vereingelten BVemiibung unterfcheiden.

Wie fich der Aobelpreistrdger und europdifche Vertreter des deutjdhen Geiffes
Den Ruck nad) redhts” erkldrt, diirffe niemand intereffieren.

Wobl aber vermdchten das vielleicht die  Cindriicke”, die er von feiner
Jaldjfinareife’ .mit nach Haunfe gebracht” bhat.

Ja, wiflen Sie,” jagt er, nunmebr fichtlich jugewandt, Had war eine ganj
cigentiimlidhe Angelegenbheit. WQein Befudh in Paldftina follte eigentlich
eine Studienveife fiir mein neues Buch . Jojeph und feine Briider”” werden...”
Aber  wir — ich und meine Frau — wurden bald nady unjerer Ankunft krank,”
und jo bat er  Miihe” gebabf, nur  die Hauptjachen ju fehen.” Und er fah —
abgefeben davon, dafy ibn das Tofe Wieer erjchiitferfe — vor allem jioniftifde
HKolonien und Giedelungen”, alfo jweierlei. oy unfer der Wach-
withung des  Merkwiirdigften” richtef er an Dda Cofta” (Uriel-Ariel-Raffael) die
befrembliche Aufforderung: Stellen Sie jidh eine Stadt von 45000 Einwobnern
vot, von denen 44 500 Juden find...” ieinte er ibn 3u  erfchiittern®? Raffael
kommt aus Wien.

Thomas, der Griibler, baf in der  efwad forcietten Form nafionaler Be-
tatigungsjudht febr viel Wehnlichkeit mit den Ddeutidhen Verbdltniffen” entdedckt.
Meberhaupt ffellte ich {dhon off eine ffarke Wermandffdaft
gwifdren Juden und Deutfden fejt.” (Das ift aufjer dem Geiftesblif
vom OStellungskrieg und der RKriegsftellung die einjige Stelle, die, der Einftellung
per Qlenen Freien Preffe” entjprechend, ihr zu Fettdruck Anlafy gibf und alfo in
Feff aufgeht.) Beide Volker find” — bdas bleibt mager —  politijch unreif, beide
reagieren ffark, beide find vomantifch und materialiffifch 3ugleich”.

Raffael bat genug von diefer Weisheit. CEr fragt barjdy: Wie weit find Sie
mit Jprem Roman?” Und der Denker bat fich jum Dichter ermannt und beridhtet.
Sundchft das Widtigfte. .. .Jofeph und feine Briider””, wie meine bisherigen
Biidyer in (sic) Format mieder jweibdndig”, — das weify er jdhon, weild
ing Gewidt fallt — ,wivd wabricheinlich erff ju Weibnachten des ndchften Jabres
verdffentlicht werden”. Was folgt — ,Drang jum ITppijden”,  Ebrgeiz, fo ferne
Dinge.... quaji 3u realifieren”, .ein wenig unaufdringliche Archdologie,
einen [eidhten Cin{dlag bumaniffijcher LTheologie”, fo viel wie
eben Halbgebildete vom Halbgebildeten billigermeife verlangen kénnen —, ift bald
erledigf. Aur eines noch: . IJm Groffen, Gangen bdlt fich das Werk in epifchen
Linien”. Deffen diirfen wir alfo fiher jein. Und dafy es, auch obhne Vorftudien,
piinkilidy auf dem ndchiten Weibnachistijche des deutfchen Volkes liegen wird.?) €3
bleibf ibm nichts erfpart. Ricdhard von Schaunkal.

2) Ebenfo wie diefe Anmerkung eines aewiffenbaften Begleiters der ,mafgebenden” Er-

eignifje bat fich das angekiindigte verzdgert. Aber die ,Corona” (Bremer Prefje) bat un-
sweideufig-jweideutige, alfo eindeutiy mannbafte Proben gebradt . . . .
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Bejprechungen.
Kampfe und Helden.

Jm Gvangelium Jobannis (8, 44) weift der Heiland auf einen Kampf bin, der
als Widerftreit jwijden Wabrheit und Liige wobl die grifzte fittlihe Vedeufung
bat, die uberhbaupt denkbar ift. In diefem Sinne, nidht um einem RKaftendiinkel
3u frobnen, bebandelf €gon van Winghene (Rotferdam) unter WMitwirkung
cines dinifden Freundes dad Thema: Arijdhe Rajje, Chriftliche Kul-
fur und das Judenproblem (Vodung-Verlag, Crjurt, Gartenftrafe 38).
Der Verfajjer ift nad)y Crideinen jeiner Wedkjehrift geftorben. Bedeutjam bleibt
ibr umfafjender Gefichtdkreis. Aicht blofy die deutjchen Kampfer, auch djterreichijche,
ungatifche, polnijche, rumdnifche, jchweizer, norwegijche, franzdfijche Gefinnungs-
genofjen, ja die Hellfihtigen aller Ldnder, die fchon in Vereinen jujammenge-
jbloffen find, werden als Lefer des Budhes angerufen. Auch der Bapreuther Ge-
meinde fei e empfoblen mif dem Hinweis, dafy in jenen Kreifen ein fechsbdndiges
Werk vorbereitet wird, welches den umfangreidhen Stoff der aufkldrenden FLat-
jacdhen in der Art eines neuen, vermehrfen und verbefjerten Semi-RKiirjdners ju-
ginglih macht; man wende fich um Auskunft an den genannten Verlag. Wie
ficher und jieqreich die deutjche Bewequng der Gegenwart von den geiftigen Krdften
einer grofjen Vergangenbheit welfanfchaulich bebiitet wird, dad gebt bhervor aus
einer fiberjeugenden Sdyrift S dyiller als Kampjgenofje Hitlers” von
Dr. Hans Fabricius, einem Witgliede des Reichstags (Aat.-foz. Kultur-Ver-
log, VBapreuth). Wenn man daran denkt, dafy deutiche Dichter in den leften Jabr-
3ebnten als Gewdbrsmdnner fiiv alles Aidgliche herbalten mufiten, das ibnen fern
oder abfeits lag, o ift man freudig iiberrafdhf, audy einmal die wabren, edyten,
lebendigen Faden gewoben ju fehen, die unjer Denken mit frither Gedichtetem ver-
binden. Dabei erfcheinen nun Sdillers Dramen wie mit neuwen Augen gefehen,
ndmlich aus der uns umgebenden Wirklichkeit heraus befrachtef; der Lefer haf die
Cmpfindung: warum babe ich diefe Jujammenbhinge nicht felber Idngff entdeckt?
Die Riuber 3. B. bebandeln Sozialismus und Fibrertum, Fiesco Volksjtaat und
Fiihrerehrgeiz, Don Carlos Staatsgewalt und Biirgerfreiheit, Wilhelm Tell Volks-
not und Freibeitswillen, und fo erfceint jedes Werk in einer neuen Beriibrung,
aus der erft recht das belebrende, erbellende Licht bervorftrabhlt. Im Grunde find
es Die jelben bfe, die felben jehnjiichtigen Wunfdybilder, bdie unfere bheutigen
Kampfer jufolge des gleichen Blutftamms mit dem deutjchen Dramatiker vor mebhr
als bundert Jabren verbinden; daf jener vor dem damaligen Freibeitshampfe ab-
berufen wurde, iff befonders fragijch. Wieviel bdtfe er dem Deutichtum nod) 3u
jagen gebabt! Aus jemer Jeit quiifif uns eine wicdhtige Kundgebung von Ernft
Morig Arndt: Der Rbein, Deutfdhlands Strom, aber nidt
Deutjdhlands Grenze. Dr. Cridh Giilow bhat fie nad)y dem erften Druch
von 1813 herausgegeben und mit Crlduterungen verjeben. Aus dem uripriinglichen
DBerlag ift diefes reizoolle Viichlein in den Wolf Heper-Verlag (Berlin W 30) iiber-
gegangen; wir beifjen es willkommen als einen koftbaren Schaf  Deuticher Haus-
biicherei”. Und dann wieder einen Blick in die brennende Gegenwart: Radhdenk-
fiches iiber den Nationalfozialismus bietet unter dem Titel Fieberkurove
oder Jeifenmende” ein Kurt Ekebard, unter defjen Decknamen fich
ein Jugeboriger des gebildeten Biirgertums verbirgt, der, wie die jweife Auflage
beweiff, die Kunjf verjteht, gerade der biirgerlichen Schicht das Wefentliche der
neuen Bewegung 3u erkldren. Bereitwillig geht der Verfaffer auf alle Bedenken
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und Fragen ein. Er ift nicht parfeimdfig gebunden. E3 handelt ficdh aljo nicht um
eine Auseinanderfefung im parteipolitijhen Sinn, jondern um eine gdnslich un-
befangene, nur mit dem $Herjen beteiligte Aeufierung, die um jo ficherer und nach-
balfiger witkt, als fie dem Lefer mit aller Hoflichkeit, Riickficht und Schonung be-
gegnef. Der Verlag I. F. Lebmann, Wiinchen, bhat den Preis der Brojdhiire
(82 Geiten Grofjoktav) auf nur 1 M 50 angefeft. Dr. Karl Grunsky.

Das organijche Weltbild.

Die Welt, der Leib des Schipfers, ift ein Organismus; ibr Leben iff aljo immer
und fiberall organijdh. Ein FTeil bedingt den andern. Das Welt-Bild jedod), das
im Bewuftjein des Menfchen aufleudbtet, ift nur dann organijcdh, wenn das Leben
der Welt (Makrokosmos), wie es Jich im Wienjchen jur individuellen Einbeit
(Rikrokosmos) geftaltet, thpthmijch emporichwingt bis in die volle Wadhbeit jeines
Bewuftjeins. Von diefer Grunderkenntnis iff das Werk von Paul Krann-
bald Das organifdhe Weltbild”, Grundlagen einer neuentffehenden
dentjhen Kultur (Verlag F. Bruckmann A.G., Wiindhen, 2 Bdnde, brojd). 16 A,
®angleinen 20 M) gefragen. JIn Krannbald tritt jenes Denken, das Geiff, Nafur
und Vernunft als innig fibereinflimmende Offenbarungdweifen eines und des felben
Qeltwefens jchaut, diefes Denken, defjen grofje Vertrefer fidy iiber Jabrhunderte
und Jabrtaujende die Hand reichen, in neuer jeitgemdfrer Form bervor. — Die
ewige Tatjadye jeugt jo im Denken diejes Nannes ein Weltbild von naber Gegen-
warfdmacht und eindringlicdher Jeitgemdfiheit. Ulle Gebiefe des Dajfeins, wie fie
den heute Cebenden notvoll bewegen, mifit, richtet und denkt Krannbals nach feinem
unfriiglichen Mafe organijher Weltenjdyau. Steat und Wirtjhaft, Wifjenfdaft,
Kunit und Religion werden geldft aus ihrer Fefjelung im mechaniftijhen Trug-
bild der fferbenden Jivilijation; fie beginnen 3u atmen, eines das andere ju durch-
dringen und 3u ergdngen, cined des anderen Glied und Sinn ju werden im puls-
krdftigen Leibe des Gangen.

Gs ift nicht wiinjchenswert, im Rabmen des kurzen Hinweifes den Reichtum
des Werkes durch berausgeldfte Eingelheiten bervorjuheben. Ein Grundidfliches
aber fei befont. €$ wird beufe in unjerem balflos bin und her geworfenen Volke
allenthalben nach neuer Vermurzelung gejucht und Wege gewiefen, die daju fiihren
mochfen. So bhort man landavf, landab von BVluf und Boden preifen als den
Quellgriinden neuer Kultur. MWit Redhf. Doch dabei kommi off der andere Pol,
der Geiff, 3u kurz, obne den — als den geheimen Urfprung alles Wadhstums —
nichté werden kann. BVei Krannbald jchwebt die Welf im Gleichgewicht beider
Pole. Himmel und Erde, Geift und Blut find in fruchtbarer Spannung. Diefe hebt
Das organifche Weltbild” empor aus der ftafflichen Menge der Sudherfdhriffen
nach den verlorenen Cebensquellen. €S iff von einem gefdyrieben, der gefunden
bat. Darum kann es durch und durch deutjch fein, deutjh wollen und deut{dh
denken, obne je mif dem Gleihmafy der Welt in Widerfpruch 3u gerafen. Das
eben Deifyt orgamifch fein, wollen und denken. Wer unferer Jeit in die Fugen
belfen will, der fefe fich auseinander mit dem Werk von Paul Krannbhals,

€. v. Hark.




DBapreuther Bldtter.

Bierfes (Herbit-) Stiick 1932.

€3 kommi fiir den wirklichen Menjchen die Jeif, wo er in den Werken der
QAutoren nichf mebr die Kunijt, das Aejthetijche juchf, um jih Rube ju {dhaffen im
Sturm des Lebens, fondern die Fingerjeige, wie jene fich in dem grofien Kampfe
surechigefunden haben. Da werden in alle Jeif hinein alle 40 Bdande Goethe die
arofie Panacee bilden; und die armieligen Schdcher lafzt die Aafen riimpfen fiber den
Gebeimratsitil w. . w. darin. Wilhelm Raabe.

®Goetheworfe aus den ,, Wanderjahren”.

€3 ift Pflicht anderen nur dasjenige 3u jagen, was fie aufnehmen kénnen.
Der Wenfdh verftebt nidhts, als was ihm gemdl ift. Die Kinder an Dder
Gegenwart feftzubalten, ibnen eine Benennung, eine Begeichnung ju iiber-
liefern ijt das Bejte, was man fun kann. Sie fragen obnebin friih genug nach
den Urfadyen.

Jit man treu, das Gegenwdrtige feftzubalten, fo wird man erft Freude
an der Ueberlieferung baben, indem wir den beften Gedanken jdhon aus-
gefprochen, das liebenswiirdigjte Gefiibl {chon ausgedriickt finden. Hierdurdy
kommen wir jum Anjcdhauen jener Uebereinftimmung, wozu der Nenjch be-
tufen iff, wo er fidh oft wider jeinen Willen finden muf, da er ficdh gar ju
gern einbildet, die Welf fange mit ibm von vorne an.

Bon unten binauf 3u dienen, ift iiberall notig. Sich auf ein Handwerk
3u bejchrdnken ift das Bejte. Fiir den geringjten Kopf wird es immer ein
Handwerk, fliv den befjeren eine Kunjt, und der befte, wenn er Eing tuf, fut
alles, oder um weniger parador 3u jein: in dem CEinen, was er recht fuf,
jieht er das Gleichnis von allem, was redht getan wird.

Am Weuen feben wir das Seltjame, aber im Seltfamen das Bedeutende
3u erblicken, dazu gebsrt {chon mehr. Fiir euch mufy alles erft in Lat fiber-
geben, es mufj gejcheben, als moglich, als wirklich vor Augen trefen, und dann
laft ibr es auch gut fein, wie efwas anderes.

€Es mufy eine Schule geben, und diefe wird fich vorziiglich mit Ueber-
lieferung bejchdftigen; was bisher gejcheben iff, joll auch Rkiinftig gejcheben;
pas ift gut und mag und foll jo jein. Wo aber die Schule ftockt, das muf
man bemetken und wifjen; das Lebendige muf man ergreifen und iiben, aber
im Gtfillen; jonjt witd man gebindert und bindert andere.

Denken und Tun, Tun und Denken, das iff die Summe aller Weisheit,
von jeber anerkannt, von jeber geiibt, nicht eingefeben von einem jeden.

14
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Beides mufl wie Aus- und Einatmen fich im Leben ewig fort hin und her
bewegen; wie Frage und AUnfwort jollfe eing obne das andere nicht ftatt-
finden. Wer fih jum Gejeg macht, was einem- jeden AWeugeborenen der
Geniug des Menjdyenverftandes heimlich ing Obr fliiftert, das Tun am
,Denken, dag Denken am FTun ju priifen, der kann nicht irren; und iret er, jo
wirtd et fich bald auf den redhten Weg 3uriickfinden.

Woblgeborene, gejunde RKinder bringen viel mif; die Watur bat jedem
Qlles gegeben, was er fiir Jeit und Dauer nitig hatte; diefes ju enfwickeln
ift unfere Pilicht; dfters entwickelt fichs beffer von felbjt. Aber eines bringt
Qiemand mit auf die Welt, und doch ift ¢4 das, worauf alles ankommt, da-
mit der Wenjdh nach allen Seiten der Wlenfch jei: Ehrfurdht.

Die Religion, welche auf Ehrfurcht vor dem, was iiber uns ift, berubt,
nennen wir die ethnijche, es ift die Religion der Vilker und die erfte gliick-
lihe Ablsjung von einer niedern Furcht. Die jweite Religion, die fich auf
jene Ebrfurcht griindet, die wir vor dem baben, was uns gleidh iff, nennen
wit die pbilojopbijche; denn der Pbhilojoph, der fich in die Mitte ftellt, muf
alles Hobhere 3u fich berab, alles Wiedere ju ficdh binaufziehen, nur von diefem
Qittelzujtand verdient er den Wamen des Weifen. Qun aber ift von der
dritten Religion ju fagen, begriindet auf die Ehrfurcht vor dem, was unter
uns ift, wir nennen fie die chrijtliche, weil fich in ibr eine foldhe Sinnesart
am meiften offenbart; es ift ein leftes, wozu die Wienjdhbeit Rommen konnte
und mufste. — Aber was gehsrt daju, die Erde nicht allein unter fich liegen
3u laffen und jich auf einen hoberen Geburtsort ju berufen, jondern auch
Riedrigkeit und Armut, Spott und Veracdhtung, Schmad) und Elend, Leiden
und Tod als gbttlich 3u erkennen, ja Siinde jelbjt und Verbrechen nicht als
Hinderniffe, jondern als Fordernifje des Heiligen ju verehren und lieb 3u
gewinnen! $Hiervon finden fidh freilich Spuren durd) alle Jeiten; aber Spur
ijt nicht 3Jiel, und da dies einmal erreicht ijt, jo kRann die Menfdbeit nicht
wieder juriick, und man darf jagen, daf die driftliche Religion, da fie ein-
mal erfchienen ift, nicht wieder verjcdhwinde, da jie fidh einmal gdttlidh ver-
kRorpert bat, nicht wieder aufgeldjt werden mag.

Jcb entbalte mich nicht, die Sdyickjale der driftlichen Religion bieran 3u
erkennen, die off genug jergliederf oder jerftreutf, jidh doch endlich immer
wieder unter dem RKreuze jujammenfinden muf.

dm Leben erfcheint er (Ehrijtus) als ein wabrer Philojoph — ftofit euch
nicht an diefem Ausdruck! — als ein Weifer im boch{ten Sinne: er ftebt auf
feinem Punkte feft, und indem er dag Wiedere 3u fich heraufzieht, indem er
die Unwiffenden, die Armen, die Kranken feiner Weisheit, jeines Reichtums,
feiner RKraft teilbaftiy werden [Gft und fid) desbhalb ibhnen gleichjuftellen
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jcheint, fo verleugnet er nicdht von der anderen Seite feinen gbttlihen Ur-
jprung; er wagt, fid) Gott gleich ju ftellen, ja, fich fiir Gott ju erkldren. Auf
diefe Weife feht er von Jugend auf feine Umgebung in Erjtaunen, gewinnt
einen Teil derfelben fiir fich, regt den andern gegen fich auf und 3eigt allen,
denen es um eine gewifje Hohe im Lehren und Leben ju fun ij, was fie von
der Welt 3u ermarten haben. Und jo ift fein Wanbdel fiir den edlen Leil der
Menjchbeit noch belehrender und frudbtbarer als fein Lod; denn ju jenen
Priifungen ift jeder, 3u diefem find nur wenige berufen.

Wir jiehen einen Sdhleier iiber diefe Leiden, eben weil wir fie jo hoch
verehren. Wir balten es fiir eine verdammenswerte Frechbheit, jenes Marter-
geriift und den daran Leidenden dem Anblick der Sonne ausjujefen, die ibr
QAngeficht verbarg, als eine ruchlofe Welt ihr diejes Schaujpiel aufdrang, mit
diefen fiefen Geheimnifjen, in weldyen die gbitliche Tiefe des Leidens ver-
borgen liegf, 3u jpielen und nicht eber 3u ruben, bis das Wiirdigjte gemein
und gefchmacklos erjcheint.

Daf der MWenjd) ins Unvermeidliche fich fiige, davauf dringen alle
Religionen, jede jucht auf ibre Weife mit diejer Aufgabe fertig ju werden.
Die Chriftliche bilft durch Glaube, Liebe und Hoffnung gar anmutig nad;
daraus entjtebt dann die Geduld, ein fiifes Gefiibl, weld) eine unjchdafbare
®abe des Dajeing bliebe, aud) wenn ihm anjtatt des gewiinjchten Genuffes
das widermdrtigjte Leiden aufgebiirdet wirtd. An diefer Religion balten wir
jeft. — Bon ihrem Urjprung, von ihrem Verlauf geben wir juleht Kenntnis.
Qsdann wird uns der Urbheber erft lieb und wert, und alle Nadyricht, die fich
auf ibn bezieht, wird Dheilig. — In diefem Sinne dulden wir keine Juden
unfer uns; denn mwie follten wir ihm den Anteil der hochjten RKultur ver-
gbnnen, deren Urjprung und Herkommen er verlengnet?

Wie kann fich der Mienfch gegen das Unendlidye ftellen, als wenn er alle
geiftigen RKrdfte, die nach vielen Seiten bingezogen werden, in jeinem Innet-
jten, Tiefjten verjammelt, wenn er fich fragt: Darfjt du dicdh in der Witte
diejer emig [ebendigen Ordnung aud) nur denken, jobald fich nicht gleichfalls
in dir ein berrlidh Bewegtes um einen reinen Wittelpunkt kreifend bhervor-
tut? Und jelbjt, menn es dir jchwer wiirde, diejen Mittelpunkt in deinem
DBujen aufzufinden, {o wiirdeft du ihn daran erkennen, dafy eine wobhlwollende,
wobltdtige Wirkung von ibm ausgebt und von ihm Jeugnis gibt.

Jede Art von BVefi joll der Wenjdh fefthalten, er joll fich jum Rittel-
punkt machen, von dem das Gemeingut ausgehen kann; er muf Egoiff jein,
um nicht Egoift ju werden, jujammenbalten, damit er jpenden konne. Was
~ joll es beifgen: Befig und Gut an die Armen geben? Loblidyer it es, fidh Fiir
fie als Verwalter befragen. Dies ift der Sinn des Wortes: BVefiff und Ge-
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meigut. Das Kapital joll Wiemand angreifen; die Intereflen werden obhne-
bin im Weltlaufe jchon Jedermann angebdren.

Die Wenjchen werden wobl iiber die Jwecke einig, jelfen aber fiber alle
Aittel, dabin ju gelangen; denn das wabhre Grofze hebt ung iiber uns felbit
binaus und leudhtet uns als reiner Stern; die Wab! der Mittel ruft uns in
uns felbft juriick, und da wird der einjelne gerade, wie er war, und fiiblt fich
ebenjo ijoliert, als bdtte er vorher nicht ins Ganze geftimmt.

Der Menfch lerne fich obne dauernden dufjern Bejug denken, er juche
bas Folgerechte nicht an den Umiftdnden, jondern in fich jelbjt; dort witd ers
finden, mit Liebe begen und pflegen; er wird fich ausbilden und einrichten,
dafs er diberall 3u Haufe jei. Wer fich dem ANotwendigjten widmet, gebt iiber-
all am Sidberjten jum Jiel; andere hingegen, das Hihere, Jartere juchend,
baben jdon in der Wabhl des Weges vorfichtiger ju fein. Do) was der
Menjd) aud) ergreife und handhabe, der ecingelne ift fich nicht binreichend;
Gejelljchaft bleibt eines wackeren Wenjdhen hochites Bebdiirfnis.

Gewinnt audh in der Wiffenjchaft das Faljche die Oberhand, fo wird dod
/ immer eine Minoritdt fiiv das Wabre iibrig bleiben, und wenn fie fich in einen
einzigen Geiff 3uriickzdge, jo hatte e nichts ju fagen: er wird in der Stille, im
DBerborgenen fortwaltend witken, und eine 3eif witd kommen, wo man nad
ibm und jeinen Ueberzengungen fragt, oder wo diefe fid) bei verbreitenden all-
gemeinem Licht aud) wieder hervorwagen diirfen.

€in bildender Kiinjtler bedarf Reines Feftes; ibm ift das ganje Jabr ein
§eft. Wenn er etwas Trefflidhes geleiftet hat, jo jtebt es nad) wie vor jeinem
Auge entgegen, und dem Auge der ganzen Welt: da bedarf es keiner Wieder-
bolung, keiner neuen Anftrengung, keines frijdyen Gelingens, womit fich der
Mufiker immer abplagt, dem daber das fplendidefte Feft innerbalb des voll-
3dbligiten Kreijes ju génnen ift.

Seelenleiden, in die wir durch Ungliick oder eigene Schuld geraten, ju
beilen vermag der Verftand nicht, die Vernunft wenig, die Jeit viel, ent-
fchloflene Ldtigkeit hingegen alles.

Gabrt fort in unmittelbarer Beachtung der Pilicht des Tages und priift
dabei die Reinbeif eures Herzens und die Sidherbheit eures Geiftes: wenn ibr
fodann in freier Stunde aufatmet und eud) ju erbeben Raum findet, jo ge-
winnt ibr auch gewify eine richtige Stellung gegen das Erbabene, dem wir
uns auf jede Weije verehrend binjugeben, jedes Ereignis mit Ehrfurcht be-
frachten und eine bohere Leitung darin ju erkennen bhaben.

Grofje Gedanken und ein reines Herz, das ifts, was wir uns von Gotf
erbitfen {ollen.
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Drei Jwiegejprdcde.

1

Der gliickliche” Goethe . . .
Gine Freilicht-Studie von Augujt Piiringer.

Den jchattigen Parkweg kamen in gemddlichem Plaudertrott jwei
$Herren herauf: ein alfer und ein junger; gerade an unjrer Sifbank voriiber-
jtapfend, fragte der Alte, mit einer etwas boblen, dunklen Stimme:  Wie?
®oethes Leben ein beneidenswert g lfick [iches ?” und er blieb jtehen, und
jab an feinem befrdchtlich hsher gewachjenen Begleiter herausfordernd bin-
auf; ,wenn Sie jagen wiitden vorbildlid), dann wird es feine Richtig-
keit baben; aber” — und er {chiittelte das Haupt —  qliicklich? Aein!”

Des Jungen 3iige wurden in einem ebrerbietig ungldubigen Ldcheln
breifer:  Sollte denn da ein Sweifel noch beftehen konnen, Herr Hofrat?
$aben wir denn unter allen grofjen Wdnnern der Vergangenbeit aud) nur
Ginen Sweiten, defjen ganjer Lebengeftus fo von Harmonie gejdttigt, fo
durchaus jchon ift — und auch fein Ronnte, da alle duferen Umjtdnde den
inneren Yorbedingungen 3u jolcher Harmonie fo ausreichend conjonierten!”

Der Alte fudhtelte einigemale verneinend den jugeklappten Schatten-
jpender in der Luft, ehe er fich im Weiterhinken wieder darauf ftifte: ,Was
wollen Sie —”, fragte er,  Harmonie, Schonbeit und Gliik —, was bhat das
miteinander ju tun? Jjt ein Beethovenjches Adagio fiir Sie der fppijche
Qusdruck des @ (i ck 6 empfindens? Qun, fehen Sie, und es ift jchwer von
Harmonie und jider jhon . . .7

Des Jungen AUntwort war nicht mehr ju vernehmen. Vielleicht blieb
jie itberbaupt aus. —

SHaben Sie gebort?” fragte ich [dchelnd und aufs angenehmite angeregt
meine Signachbarin, die Nalerin; _eigentlich follten wir den Beiden nad-
geben. €s wdre dody interefjant, ju erfabren, wie diefes Wleinungsduell
weiterjteigt.”

Was wollen & denn noch wiffen?” crwiderte jie jpditijdy.  Jeft ift die
gange Welt iiber nig, nit einmal iiber ibr'n Herrgott jo einig, wie iiber das,
daf der Goethe der grofte Lebenskiinftler von alle die Grofkopfeten war —"

Qch, Verzeibung! Lebenskiinjtler —, das hat der alte Hofrat ja nicht
bejtritten!”

QUidht beftritten, was? a, was is denn alsdann ein Lebenskiinftler,
wenn nicht ein Gliicklicher, bm?”

TN, DA

et ift denn gliiklich, alé wer die Kunft beraufen bat, jich audy am
fpeckigften RKugelbuf nicht den Wlagen ju verderben, weil er jich blofy die
Weinberln und Wandeln herausy'fijchen verfieht? Wer ficdh die Genufzfdbig-
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keit der Ginne jugendlich brauchbar bemabrt bis ins bhichite AUlter, wie das
der Goethe verftanden bat? IMatferiell jorgenfrei, einflufreich, bemundert
von der ganjen LWelt, bis ins Greifenalter geliebt, vergdttert von den Frauen
und jo, voll Harmonie und Vebhagen g'jchaut, g’forjcht, g'jchafft, bis das el
im Lamper( endlich gar is und der Docht rubig umfallf —, wenn das net
Oliitk .. "

I bitte Sie, Sujanne, noch ein Wort von diejer Gattung Lebens-
betrachtung, Patent: jummarifcdye Idealglajur — und ich werde véllig irre an
Jhnen! Sind Gie die Malerin des Goethebildes in den Kunjtjdlen, von dem
jeBt alle Welt jpricht, oder find Sie’s nicht! —”

JRun, wenn nur ichs weif, dafy ichs bin, Sie, Herr, Sie —

Wie? Aljo Ibr eifengepanierter Fauft-Goethe mif diefer damonifdh
jebnjiidhtigen, troBigen Blickfackel ins Unbegrenite, defjen Sdchatten im
brennenden Sonnuntergangslicht die unbeimlihen Confouren Wepbhiftos
an die Burgmauer wirft, diefe Geftalt von unerhdrt tragijch-heroijcher Stim-
mung bdtte irgend etwas gemein mit dem Bebaglichheitsdejtillatenr, diefem
Genufjonkel und Rofinenfifdyer, von dem Sie da eben gefhmdrmt haben wie
der richtige Litteraturbackfijdy mit den beiden armbdicken Goldelfe-Hinge-
jopfen? O, idh weif —, jolcher Vackfijche find noch immer Legion; ja, audh
$Hofjen haben fie an — e3 ift ja friiber Einer voriibergegangen — gewifs, auch
Glagidyddel baben fie ftatt der Hingejdpfe, DBrillengldjer fragen, auf
RKathedern fifen fie —; aber Sie, — ja, was haben Sie jich denn gedadht, als
Sie Jhrem webrhaften Fauft die Jiige des Dichters gaben? Und mit diefem
unvetlierbaren Ausdruck —”

Bar nir bab ich mir dabei ‘dacht, Herr Nafeweis; einfallen muf
einem fowas; vorg’{chwebt bat's mir . . .”

Aljo, da foll man noch reden!  Vorgjchwebt . . ., witklich. Sie find
ein ujterbeijpiel von den Begnadeten, denen’s der Herr im Schlaf gibt.”

— Dorfdmwebt!” — Aber, dafj Sie dem, was Jhnen vorjchwebt, nidht
Jadjdweben”, meine Liebfte; daf Sie nicht auf die Hihe IJprer Impreffionen
klettern, darin liegt eine Jndolen3, verftehen Sie? Ihr Tagverftand jchleppt
eine innerlid) ldngjt iibermundene Meinungs-Schablone, einen populdren
SiinfRreuzer-Goethe” mit fich weiter, den Sie, mindeftens jeit IJprem BVild,
jhon ldngft ins Feuer hdtfen werfen miiffen! Man kniet vor keinem Gsgen
mebr, wenn einem einmal Gofft — oder, wenn Sie wollen: Goethe erjchienen
ift! Stellen Gie fi) dodh vor, daf erft von der Erkenntnis, was in Goethes
Leben diamonijches Willens-Riinftlermerk ift, die hinanziehende Witkung auf
uns immer willenlojer merdendes Taggefindel ausgebt; daf diejer Mann
nichyt ldnger als Steinbild, fondern als Vo r-, als A u f- Vild uns allgegen-
wdrtig werde! Und wdbhrend Sie mit Jprem BVild foldyerweife die Auffafjung
Dieler bekehren oder wenigjtens beiljam erjchiittern, bleiben Sie felbft
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die unerjchiitterlich Unbekehrte; Sie predigen Wafjer und — nein!  Hier muf
man einmal jagen: Sie predigen Wein und frinken — Fufel. Gebort fidh
pas?”

it lang jdhimpfen; beweifen,” murrte es neben mir.

But! I bebaupte: Dafy kaum ein grofzes Leben noch fo bebarrlich er-
jchbwert von innen und angefochten von aufjen und daber jo glickbeeintrdchtigt
war, wie das Goethes! Taujend Andere wdren an jeiner Stelle jerbrochen,
wie 3. B. Lord Byron jerbrach, der unfer genau denjelben, dufzerlich wobl
noch giinffigeren Vedingungen ing Leben frat. Schon, wie Goethe, reidher
und wobl unabbhdngiger noch als der, dazu von vorneberein einflufreich durch
die vornehmite jeudale Abkunft, deren Goethe fich nicht riibmen kann; feurig,
vollendungsbduritig, geiftooll, ausdruckskrdftig, friib aeftimiert, ja bewundert,
wie Goethe, fibrt VBpron doch nur mwie ein rofgliihender IJrrftern in einem
abentfeuerlihen Bogen iiber jeinen 3Jeithimmel bin, bis er im aegdijchen
Mieer etlifdht . . . Es gibt aber nun nicht wenige Augenblicke, ja anbaltende
Gituationen in den erften vierjig Jabren von Goethes Leben, die bedenk -
[idh bpron'jd ausjehen! JIhn bewabrt lediglidh eine gemwaltige
Willenskraft — o, bitte, boren Sie nur: aber felbjt dieje bheiljam
hbemmende, Enigleijungen verbiitende RKraft des Willens hat er erft ju
ftdablen, das fturmjerfajerte, verbogene Pflanzchen der Werther-Jeit durdh
taftlofe Sorge erft grofy ju jieben, ehe begoffen, gebunden, von frejjenden
Wiirmern gereinigf, gediingt, veredelt — der mdchtige, heilige Baumftamm
dajtand, in dejfen ftarre Uejte Er jpdter nur binanjugreifen brauchfe, um
jeder Erichiitterung von aufjen und innen Stand ju balten.

Und was fiiv vulkanijche Erichiitterungen jind in diefem langen Leben
cinbefchloffen, von dem Wundfieber der erjten Liebe des Fiinfzebnjdbrigen
bis ju den leidenjdhaftlihen Trdnen der Marienbader Elegie”, die dem
Siebziger jo bei wie dem RKnaben entffrdmen; und bis ju dem diijfer an-
Rlagenden Schlag, der den AUdbtzigjdbrigen als ungliicklichen Vater
frifff! Und weldhe ddamonijche Willensbejchworungen, von den Rofkuren,
die fidh der Strafburger Student auferlegt, um fich  Hobenjchwindel” und die
iibermdBige Empfindlichkeit des Gehdrs abzugewdbhnen, bis 3u der jouverdnen
Dirtuofitdt fiber den Willensapparat, mit welcher der 60jdbrige noch aus
den Koblengluten einer tiefen ungeffillten Leidenjcdhaft den Demanten der
ZBablverwandtjchaften” Rriftallifierf, oder wenig jpdter, vor einem neuen
Monjum des Herzens, auf die Gipfel Hafifens ju entkommen weify, um
von fjolder heitren Hibhe ins Tal berab alle Gefabr, alles Unreine krdftigen
Begebrens in die Verkldrtheit eines jeelenvollen Liederipieles, eines fehn-
jiichtigen Wettgejanges mit  Suleika” aufzuldfen; oder bis ju jener antiken
Grofartigheit, mit welder der Er3-Alte die Todesnadricdht jeines ungliick-
lichen Sobnes nach beglaubigtem Bericht mif ffeinerner Washke ent-
gegennimmt, um {ofort auf ein andres Thema iiberjuleiten . . .!
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Jaa, fiit Kammerdieneraugen, mit denen die Welt bekanntlich ihre Helden
anjufehen pflegt, ift freilich eine derartige Gemalt iiber Crregungen des Ge-
miits jo unfafybar, daf gan3y allmdblich die Legende vom  Ralten Goethe”
Kurswert bekam; und von dem jum Rofinenfijcher und Genufonkel ift dann
nicht mebr weit . .. Ich bdtte aber jeben mdgen, mit welchen Lrdnen-
jftromen efma dasg Wutterauge gerade diefe fteinerne Maske ibres
Hitichelbans damals quittiert bdtte! Sie, weldhe {chon die fteife Grandeiza
des halbwiichjigen Knaben vor frembden Leuten beobachiet hatte — Ildchelnd,
weil fie ja ibren tfollen Feuerkopf ju Haufe kannte und jonad)y mit ftillem
Stolze das Willenbafte daran, die AWeigung 3u friihzeitiger Selbitzucht
durchichaute; fie hitte vor den gepreften Lippen diejes AUntlifes einer mdnn-
lichen edufe ficher den qualvolleren Schmery empfunden, alg fiber den Tod
ibres einjigen Enkels! Denn fie bdtte auch bier das Forcierte diejer Rube
durchichaut und gewufzt, welche vulkanifchen Siedeftrome der Empfindung
gerade jeft in ibm fobten! Als der 15jdbrige Knabe Verbsr ifiber fich
ergeben lajfen mufj wegen jeines Umganges mit dem geliebten Gretchen und
ibrer verddchtigen Gejelljchaft, benimmt er fich da nicht audh mit grofer Ge-
faftheit, ja jogar altkluger Wiirde? Hinferber aber, da er in feiner Giebel-
kRammer mif {idh allein iff, wirft er jich trdneniiberftromt fiber die Diele und
liegt ftundenlang in convulfivijhen Judkungen, die jchliefslidh in ein regel-
techtes biBiges Fieber und ein wabres Siechtum iibergeben. Davon wifjen
wit nun jufdllig, weil der Greis, die Mutfer lddhelnd davon berichtet haben.
Wer, frage id) jeBt, war aber dabei, als der  kalte Goethe” nach Empfang der
Aachricht vom Lod jeines Sobnes fpdter mit fich allein mar? Ib
konnte mir da eine S3ene von erhabener Furchtbarkeit denken, dhnlich einem
Qusbruch des Aetna jur WNacht, der iibrigens auch nidht weniger Feuer birgt,
weil auf jeinen Gipfeln ewiges €is lagerf . . .; und was unjern befonderen
Fall betrifft, ift jogar biftorijch eine bald auf jene Todesnadyricht einfefende
fhwere Erkrankung des Greifen; fie beginnt mit einem B lutftur 3, den der
Arst aus fiefen Gemiitsbemegungen” berleifet!

Gie bejonders miiffen fich doch audh den lodernden Glut-Blick des alfen
Goethe fofort vergegenwdrtigen kénnen; es ift ja der Faujt-Blick auf Ihrer
Leinwand, Sujanne; der iji keine biofze Impreflion —, bilden Sie fidh das nur
nicht ein! Er tdte diefe urmabrbafte Wirkung nicht, wdre er nicdht authentijch
beglaubigt, 3. B. durch jenes berrliche Portraif Stielers mif dem Brief des
baperijchen Konigs und andre. Und nun jagen Sie doch: find das die Augen
eines rtaviffanten Lebensvirtuofen, einer heifren  Ullnatur”, die fichs leicht
macht und wobl jein [dft, wie jie ibm die Lifterafurbackfijche jo bebarrlich an-
dichten, oder find es 3wei feierlidh ausrauchendeSeelenkrater;
die Blicke — eines Hollenfabrers! Die jpiegeln doch ficher nichts
mebr von den luftigen  Weimarer Wochen!” ZLoren aud), die da glauben,
dieje Wochen feien jo [ujtig fiir den jungen Dichier gewejen, wie fie foll
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maten . . . Diefer Blick bat alle Schreckniffe der Finfternis erlebt, ibre
Feuerjtrudel und Wafjerftiive gefpiegelt, ibren Drachen und ebernen
Méannern Stand gebalten (wie Wojzarts unjterblidhe Jauberfldte), und der
diiffere Abglanj unvergefliher Beklemmungen, fibermenjchlicher Krdfte-
jpannungen liegf auf ibnen. Diejes lodernde Auge des alten Goethe ift doch
wobl fiir unjereinen jo fascinierend, wie fiir den Philijter der aufgeftrammte
Biceps eines Rekordborers! Denn mit diejem Biceps, diefen jwei hod-
gewdlbten, kroftjpriibenden Lichtmuskeln hat er die Welt gewogen
und, ein andrer Atlas, ertragen gelernt; jie durchichaut bis in die verborgenite
QRarbenfalte, die ibm von der Schreckensherrichaft des Chaos-Riefen et-
jdblfe; und mit diejen Augen bat er ibhr endlih die magifdhe Formel des
Gieges fiber den Ddmon der Verneinung abgefragt:  duferlid be-
grenjf, innerlichgrenzenlios...” Das ift nicht das Vermddinis
eines genupfrohen Rofinenklaubers, Verehriejte, das iff das Teftament
eines Ueberminders, des Schopfers des  Faujt” (der iibrigens aud
nicht 3u den  Gliicklichen” 3dblen joll . . .), diejes an feinem einjamen mdd-
tigen Verftand erlabmenden, an feinen unbdndigen Sinnen verkoblenden,
an der Difjonan3 der 3wei Seelen in jeiner Bruft” {cdhier verkommenden
Uebermenjchen, der aber unermiidet ihren Sujammenklang jucht durd) Himmel,
Grd’ und Holle, mit Gotf, Geiftern und Teufeln ringend, bis endlich, auf
einem Gleckdhen Erde, das jeine Kraft dem chaotijchen Radyen des Elementes
enfreijen und urbarmachen konnte, diejer Sujammenklang wie ein Gloria-
jhrei aus der Brujt — des Sterbenden bricht:  verweile Augenblick, wie bift
Du jchon!” — Und dies heroijch-tragijche Inbild der Goethejchen Seele ift
nunbloffdie Hauptfigur feines Dajeinsdenkmals!

Qun feben Sie jich aber erft cinmal das Poftament gefdlligit an, auf
dem diefe Figur jum Ab{chlufy emporjuragen kam; da haben Sie eine wabr-
baft unbeimlidhe Poramide tragijcher Gejtalten! Von dem vom Sinnengift
jerfrefjenen Weislingen an bis ju dem Eduard der ,Wablvermandt-
fchaften”, der auf den Triimmern feines Gliickstraumes den Tod buchitdblic
er-febnt! Da jehen Sie diefen jerbrodhenen € lavigo, den veryweifel-
ten Werther mit dem kieinen Rreisrunden Loch in der Schldfe; den furien-
gepeitichten O re ft und da — den tief melancholifchen, von vornberein ganj
auf Refignation abgeftimmien Wilbelm Weifter; ein fliegender
Holldnder ju Lande, in allen Weiten nach dem Gleichgewidyt jeines Wejens
fabndend, begleitet von dem diiftern Harfner (der jpdter dem Wabnjinn
verfdllf) und von diefer jiifen, webhen Impreffion der jhwindfiichtigen M i g-
non, gewifjermafen dem unaufhaltjam in Nichts verjchwebenden Rejt jeines
jinglingsieligen Gottdbnlichheitsmahnes — wie? 1iUnd alle diefe  Brudh-
jtiicke einer grofyen Confefjion” jpiegeln fiir Sie die jeelifche Verfajjung eines
Gliicklidhen? Diefe Hauptthemen der Goethe’jchen Lebens-Spmphonie
jollten eben fjoviele lachende scherzi, leichtgefiigte Burlesken u. dergl. be-
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deuten und nicht ddamonifche Allegri feroci und beftenfalls Adagioftimmungen
in allen Tonarten aus moll?

Aber — von den Spiegeln wenden Sie fidh nur 3um Spiegler
jelbft! Da fit er nun 3. B., vom bundertjdbrigen Edelroft {chwdrmerijcher
Legenden prdchtiq aujgejchmiickt, jchon einmal da als Goetbhe,  der gliickliche
Liebbaber”! KraBen wir die famofe Patina aber ab und entdecken jo die
nackten Tatfacdhen — was 3eigen die? Goetbe, den — unglicklicdhen
Liebbaber!

Sujanne, die ganj brav und rubig jugebdrt batfe, nur mit ihrem
Seidenjchirmchen den Sand ju ihren Fiiffen kreuz und quer aufichiirfend,
ftellte diefes Opiel jet mif einem ale ein und mafy mich mit einer Wliene
unergriindlicher Geringjdhdsung.

Jcb bitte,” jagte ich provojiert,  jeigen Sie mir aud) nur eine gliick-
liche Epijode in Goethes Liebesleben!”

Die Malerin driickte erfchreckt ibre rtofigen Fingerjpifen an die
Wangen*  Cine? 3Jebn an jedem Finger, wann S'wollen!”

b, da bin ich begierig! Qur, wenn idy bitten darf, — kein Leporello-
Regifter! Wir bandeln vom Liebes- und nicht vom Trieb-Leben, und Sie
wollen mir Goethes Liebesglii k nacdymweifen, nicht die Unfeligheif, in
der er 3Jeitenlang, gleich feinem Faujt, von der ,Begierde jum Genuf
taumelte, um im Genufy nach Begierde ju verjchmachien”! Wiirde es Jhnen
einfallen, den ero oder den Don Juan unter die klaffijchen  Gliickskinder”
3u 3dblen? Und diefe Herren diirften unferen Didhter doch weidlich fiber-
trumpft haben — aljo! Gehen Sie aber gewifienbaft alle Epijoden in dem
beftig nad) mabrer Liebe verlangenden Leben Goethes durch, in denen
fiber das finnliche Verlangen binaus ein tiefes Sehnen und AWeigen Ddes
Gemiites, eine wablverwandtichaftliche Leidenjdhaft offenbar wird! Da
baben wir das Frankfurter Gretdhen fjchon alé eine Rkataftropbale Ent-
faujchung gebudht; da bat das Leipjiger Studentel ein Jahr fpdter feine
Jungfer Schonkopf; wirklich ein innig-leidenjchaftliches Langen und Bangen
jweier jugendlidher Seelen in {dhwebender Pein; der Junker verfcherst fich
den Scdag durch Grilfen und Launen und fiedht nun iber ein Jabr an den
Golgen toller, trogiger Ausjchweifungen dabin — in derfelben Dadhkammer,
die feine erften Liebesjchmerzen verborgen batte. Kaum wieder fligge —
Strafgburg . . .”

2lah — die Sefenbeimerin! Jft das nir?”

Ein Glick? Eine Qual, wollen Sie jagen! Ein- qualvoller chronijcher
Geelen-Kaenjammer nady einem fliichtigen Raujdh von Gliick! Der bholde
Raujd) eines unwifjenden Landmddels und eines fiedeheifen Pringen Heify-
fpotn; ber junge Strafburger Fauft betdrt das eljdffijche  Oretdhen” und
verldft’s ju einer Jeit, Da es ibr das Leben Rojten konnte” . . . das ift
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eine RKataftropbe, Sujanne! Befchwdrt man denn fo die Erinnerung an ein
®liick? . . . bin idh nicht” — lefen Sie im Faufjt —

Der Unmenfjch obne Sweck und Rub,

Der wie ein Wafferfturz von Fels ju Feljen braujte,
DBegierig wiitend nady dem Abgrund 3u?

Und feitwdrts — fie, mit Rindlich dumpfen Sinnen,

Im $Hiittdhen auf dem Rleinen Alpenfeld;

Und all ibr bdusliches Beginnen

Umfangen in der engen Welt —;

Und id), der Gottverbafste,

$Hatte nidht genug,

Dafy ich die Felfen fafzte

Und fie 3u Lriimmern jdhlug — —

Gie, ibren Frieden mufzt ich untergraben!
Du, Holle, mufzteft diefes Opfer baben?
Hilf, Teufel, mir die Jeif der Angft verkiivzen...”

QRein, Sujanne, wenn Sie diefem RKapitel {chon ecinen {dhdnen AWamen
geben wollen, nennen fie's: eine unerbdrte Bereicherung der deutichen
Poefie — das ift's. Uuch die Perlen bereidyern uné ja, wenn wir gleid
bei ibrem AUnblick uns befinnen jollten, daf wir fie der  kranken” Mujchel
verdanken! Und gewiy — was Goethe 3eitlecbens Grofzes {chuf, kann man
auf die eine oder andre Art einen briinjtigen Opfer- und Bufzoll nennen,
dem reuigen Andenken des Sefenheimer Liebdhens gewidmet! Denn
nicht nur der Goel gebdrt ibr, der dodh in Goethe erjt Abftofreife bekam
durch die an jidh Jelbjt erlebte Figur des Weislingen und was der
um fich herum bewegt (vor allem die aria!); nicht nur der  Clavigo” ge-
bort der Brion gany und der erfte Teil Faujt; jondern es waltet da —
ldcheln Sie meinetmegen, aber nie kann ich mich des Gefiibls ermwebren —
aud)y ein gebeimnisvoll-gefegmdfiger Sujammenbhang
jwijden dem Sefenbeimer Roman und allen folgenden
echter Liebe in Goethes Leben: ed liegt fortan fiber fjeinen
SHerzen wie ein — Liebesflud! So oft der Sebhnjiichtige weiterhin
eines  Jdols” gewabr wird und nad) ibm die Arme Offnet, fo oft fliegen
Rradyend eherne Pforten vor ibm ins Schlof3, o oft hat er durcdh unbdndige
Willenshemmungen fjein Herz blutend von einem agneten [losjureifjen,
wenn er anders nicht das Gliick Jweifer und Dritfer bheillod wieder ver-
wirten und legtlih gar die Achtung vor fich felber vermirken will. So bei
€illi (bei der er es gleidh am eigenen Leibe erfubr, was es heifjt, fein Her
an ein in der Sonne gldnzendes Windfibnchen binden!); jei bei RKeftners
Lotte, bei Frau von Brentano, bei der Stein, der jhonen W ai-
[dnderin —, immer wieder dies:  entbehren follft Du, jolljt entbebren!”
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Bei WMinna Herzlieb, bei der Willemer und endlich der Rleinen
Levefow —: jo viele Qamen, jo viele wabhlvermandte Dringe und Be-
jeligungen, aber auch fo viele tiefe und nacdhbaltige Herjens-
wmunden fiir den Dichter; in fo viele Buf- und Priifungsitationen ver-
wandelt jener Liebesfluch die Entziickungen feines Gemiits! Und jo gebdrt
mittelbar auch der  Werther” der Sefenheimerin (3ugleich mit Lotte Buff und
der Brentano), der ,Taffo” (ugleich mit der Stein und der jchonen Wai-
[dnderin), die  Wablverwandtjchaften” (mit Winna) und der  weftdftliche”
Liederkreis (jugleidh mit der Willemer); aber aud) der Lowenanteil an der
immer willenbafteren Emporlduterung ibres geliebten Siinders gebiihrt dann
ibr, der Gefenbeimerin, und fdlieflich ift es wie ein ergreifendes, ver-
jobnendes Sdhickjalsfinale — —, ich meine diefen lefifen vifiondren Auf-
blick des Didyters, der iiber ein Wleer von fech3ig iibervollen Lebensjabhren,
Leidens- und Liduterungsepodhen biniiber gerade wieder dem Bilde
Griederikens begegnen mufy . . . una poenitentium, jonft Gretchen
genannt” — aus allen Glotien jchmerzerrungener Liebesheiligkeit ldchelt fie
ibm fanft 3u, und mit der leften {dhopferijchen CEkjtaje behennt er nun laut
vor aller Welt: D as  ewig Weibliche 3iebe ibn hinan —!”

Es war eine Rleine Paufe. Sufanne fafy wirklich in riibrender Ver-
junkenbeit, die Finger der Linken auf die gejchlofjenen Lider gedriickt. Und
dann wirklid) wie aus einem Traume ermachend, jtrich fie fich mit der Hand
iiber die Stirn und jah mich an —: ,Es hat was fiir fich, was Sie da . . .,
aber, ja: iiber die Gejdhichte mit der Stein find & mir 3u fchnell weg-
g'rutjcht . . .7

Bitte, ich kann ja juriickrutichen! Sie glauben, die 7 Jabre an der
Geite der Stein feien d o ) Gliicksjabre fiir Goethe gewefen? Sidyer aber
bedeuten fie die widerfpruchvollfte und jchmwierigite Epoche feines Dajeins!
Allerdings — diefer Frau nabegetreten 3u fein, gereicht ihbm jum Segen, da
fie ibn angiebt, und jum Heil, als er fie flichen muf! AlS fie ibn anjog, ja ihn
jum gebotfamen Ldmmlein 3dbmte, das bald auf Lritft und Schritt nach
ibrem Willen gebt, da rify fie ibn ohne Jweifel aus einem gefdbrlichen Ju-
jtand, wo er auf der Kippe {tand, das jerfabrene Schickjal Lord VBprons
vorwegiunehmen —, als gldngender Jrrwijch fidh 3u verlieren! Sein nod
jo unbdndiges und dabei fo empfindjames Gemiit batte nicht nur im Falle
Lotte Weglar und Brentano, fondern nod) mehr im Falle Lili 3u jhmers-
lihe Wunden empfangen! it zerrifjener Brujt faumelf er durch die
Sdyweiz und jucht vor dem RiBel jeiner frijdhen wie alfen Herjensnarben
Heilung in der Vetdubung; in der wildeften $Hingabe an den ZTag, ja an
den Augenblik. In diejer trunkenen Stimmung ergreift er auch die Weimarer
Berufung, ungefibr wie man mit weggewandfem Auge in einen Lostopf
langt; und bdie geiftvoll iibermiitige junge und lockere Hofgejelljchaft dort
bdlt ibn (3u ibrem Entziicken!) in diefer Stimmung feft . . . Dort jeben
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Sie ibn, auf dem Warktpla, balbffundenweis mit der Hefpeitjche knallen;
fcheu und verdrofjen weidht der Biirger jur Seite, wenn der  leibhaftige
Goftjeibeiuns” — {o nennt ihn doch Wieland damals — an der Seite des
tollen $Herjogs fiber Land gallopiert, in hundert rofjigen Armen fich zu  ver-
mijeln”; jeine Begabung fireut er willenlos hin wie der Bliihbaum im Sturm
jeine Dolden: Farcen, Aummereien, Sativen, Singjpicle, alles in fragmen-
farijcher Qanier, gleidhjam nur genialijche Abbreviaturen feines Wejens;
Sdlackenwiirfe feines vulkanijchen $Herzens wirft er aus; nichts will fich
jammeln; nichts fich jeen; an feine grofjen Entwiirfe ,wagt er garnicht 3u
denken” . . .; warnend hebt Klopftock den Finger aus der Ferne; Stdnde
und Staatsraf riicken ab vor ihm und, wenn er einen Augenblick innebdlt,
bdumt er fich felber auf vor Grauen: Ad), ich bin des Treibens miide! Was
joll all der Schmerz und Luft! Siifer Friede! RKomm, ach, komm in meine
DBrujt!” Das jind, von der Warte des Lonkeus gefehen, die  lujtigen
Wodhen von Weimar”; Hajdhijchtrdume, eupbemijcdh  Sturm und Drang”
etikettiert; Friedlofigheit unter der Sdyellenkappe . . . Uber balt! Pléglich
jcheint der Friede 3u kommen! Denken Sie an das bherrlihe Gedicht
Slmenau” (freilich die Produktion eines Dreifigjdbrigen!): voll edler Selbit-
{chau, jchonungslos, audh) gegen den fiirftlihen Genoffen; voll Sammlung,
Dorjah ernjter Ldtigheit —, dDa ift er in den Jauberkreis der
Steingangeingetreten! JIbr Jufpruch bdlt ibn jeht wo nur moglich
von dem 3erjplitfernden Schanz des Hoflebens fern, begrenst ihn immer ldnger
auf jein ffilles Gartenbaus und weift ibn auf jeine grofen dichterijchen Plane
jutiick. Und gewif wdr’ es ein Gliick ju nennen, hitte diejes leidenjchaft-
liche Verbdltnis bei foviel Qualitit des Charakters nur aud) jinnliche
Berubigungerfabren diirfen; eine Conjolidation nady aufen..”

b glaubte, ein efwas jpottijch-ungldubiges Lddeln in den Mienen
meiner Wachbarin miibjam verbalfen 3u jeben, bdas mich gany unleidlich
diinkte:  atiirlich, i) weif: ,wie Goethe und die Frau von Stein!”, jang
i) bobnend — _ja, glauben Gie denn um des [ieben $Himmelswillen,
Sufanne, dafy augenjwinkernde Cabarettrefraing aus der Sphdire pincho-
logifcher Ueberlegung ftammen? Auch wenn wir Goethes ecigenes SJeugnis
nicht bdtten, dafy jeine Liebe jur Stein das  wabrfte, jhonfte und reinjte
DBerhdltnis gewmejen fjei, das er, aufer 3u feiner
Sdmwefter je ju einem Weibe gehabt” —; dicje vornehm-
kluge rau wdre ja ebenjo tdricht gewefen, bdtte fie fich dem geplagten
Halbgott bingegeben! 3In einem bhalben Jabr bdtte fie (um 7 Jabre dlter
wie er, angehende Vierigerin und eine doch in unabwerfliche Pilichten ge-
bundene MMutter und Gattin!) blofy mebr Erinnerungswert fir ibn
gebabt! Und mit Recht. Hitte fie die edle Befonnenbeit nidyt befeffen, die
etdurcdyjiecerfabrenjollte, wire fie doch nur irrtimlid) der Gegen-
jtand wablvermandter Sehnjudht fiir ibn gewefen! Und IJrrtiimern kam jeine
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tajtlofe achdenklichkeit ftits rajch auf die Spur. Aber fie war und blieb
ipm  Jdol”, folange fie verkdrperte, wonach es feinem aufer Rand und
Band gebradhten Wefen unbewuft verlangte: gerade dieje Vereinigung von
Geliebter und miitterliher Freundin; balb Huri, balb Heldenreizerin; die
jadrtlidde Vernunft, die dbas unbdndige Hery jum bejonnenen RKopf
wieder in ein gedeiblihes Verbdltnis bringt. Sidyer, daf fie jeine Leiden-
jchaft 3u ibr gefdyickt wach 3u balten, gelegentlich 3u jchiiren weify; denn an
diefer Flamme jchmolj ja fein unbdndiger Lriebwille ju dem bildjamen
Wads, das unfer ihren Fingern erbabenfte Form bekommen follte. So
ficher ift es aber auch, dafy fie, diefe Flamme ndhrend, doch wie eine forg-
lihe Roblerin ibr nie mebr Luft gewdbrte, als daf aller Rauch” kldrlich
abjieben konnte; ja nie foviel, dafy fjie bdtte berausicdhlagen und um fich
lecken diirfen! QTur bleiben bdie Rliigjiien Weiber immer — verjeihen Sie! —
Weiber, wenn fie iibers Gefiibl hinaus denken und tracdhten: fie vergaf, daf,
wenn fie aus der vulkanijchen Flamme ein reinlid) befdyrdnktes Wieilfeuer
machte, das Inn're des Geliebten an ibr einfach — verkohlen mufte!
Und ob ein o kéftliches Hol3 rajch verprafjelt oder langjam verkoblt —,
das ift ein Unbeil auf zwei Arten ... Dort ging das ganje verloren,
bier das Bejte daran, um das es ibr ficher ju fun war, das Wark, die
Opceife der Sdydpferflamme; der Reft kRonnte noch niiflich jein, nicht mebr
gottlich! Sie vergafy den einen wichtigen Unterjchied: ibhrem erfabrenen
Alter war die vergeiftigte Form diefes empathijchen Weben- und Fiirein-
andetlebens erofijdher Reiy genug. Der Vierzigerin ift es bereits gemds,
aus der Entjiicktheit des Geliebfen jublimere Effenien 3u 3iehen, als der
tajche Taumel nackter (in ibrem Fall auch gewifjenlofer) Beriibrungen ge-
wdbrf bdtte; eine jdrtliche Fiirjorge betdtigen Rinnen, geiftreicher Austaujdy,
die dauernde jdhwelgende Nibe des Geliebten, gelegentlich ein balbes Ge-
wdbren in einem tajden beiffen Kuf, einem leidenjdhaftlichen Unficdhprefjen
und Wegjtoffen, ja, in blofjen langen Blicken den Traum der vollffen Ve-
friedigung auch der Sinne durchzuleben; dabei das Vewuftjein, den Feurigen
facbte binan jufiibren, all’ das gab ibrem bisher jo unverftandenen Leben
den genufvollen Inbalt. Aber was der Verbliibenden Ileicht, ift dem
Bliihenden Qual und Bedrdngnis! Im jungen Dichter ift der gott-
liche Funke noch ein unabgeldfter Leil der Flamme des Blufes. Und war
Goethe damals fidher jdhon fo abnungsvoll (in’jeinem mdchtigen Fauft-
Derjtand!) zu wiinjchen, dafy dieje Flamme nicht ldnger unbezdbmt umber-
jchweife und alles in Ajche lege, was fie beriihre; daf fie nur von der Einen,
der Wabhlvermandten, mehr gendbrt werde —; jo war es eben das Unbeil
jenes Liebesfludes, der durd) eine uniiberfteigliche Mauer von
Umftinden verhinderte, dafj diefe Cine fich ibm bdtte innig und vor Gott
und der Welt gejellen diirfen! Ibr  glicklicher” Goethe hatte nur die Wabl:
Die Stein laffen oder ibr fich opfern. Vielleicht 3wang ibm jum leftern
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mebr als jede andere lUeberlegung die magijche Erinnerung an ein durd
jeine Schuld franeniiberftrdmtes MMadchengejicht an dem eljdjjifchen Ufer des
Rbeins? Genug, Ajche warf er gleicdherweife iiber das hollijdye Feuer wie
iiber den gbttlichen Funken. Das heiht: er warf fich nad) aufen, ganj wie
in Leipzig, nur nidht mebr jo knabenbaft trofig; wie in WeHlar,
Grankjurt und bisher, nur nicht mehr jo jiinglingshaft unbdndig; jondern
wie ¢ine bobe der Reife juneigende AWatur jich endlich nach aufen ableitet:
Diejen Drang vergeijiigend: als tdtiger Patriot in engen Weimarer
Grengen und — Raturforjcher. Lejen Sie in  Wleijters Wanderjahren”,
deren Plan damals entworfen ward und die den Untertifel fiihren: oder
dieCEntjagenden” — lejen Gie dort 3. B. einmal die ftillen {chmer3lich-
tapferen Worte Jarno s nach, der, als  Montanus” im Gebirge mit dem
Steinbammer jcdhweifend, berichtet, wie er dazu gekommen fjei, die Geologie
mit Lebhaftigkeit ju betreiben, und Sie werden nicht mebr jagen — wenn
Sie’s fiberhaupt wollten — meine Auslequng fei erkiinjtelt oder mindejtens
nicht authentijch beglaubigt.

So aljo witd Goethe an der Seite der Stein fiirjorgliher WMinifter,
Pddagoge (ibres eigenen Sobnes), Phyjiker, Ehemiker, Geologe, Botaniker,
Ofteologie, Gammler, Rury Alles, was eine leidenjchaftliche WMannesnatur voll
geiftreichjter Sebnjucht werden Rann, um fich iiber ein jebhrendes
inneres Leiden hinwegjzubelfen,; die qualvollen Stimmen der
Leidenjchaft in fich 3u iibertduben; und nur Cines ward er nicht
wieder: Dichter! Wie er fich nach reichlich 7 Jahren von ibr losreifst,
ift der 37jdbrige (!) noch nicht einmal mit dem  Egmont” véllig im Reinen;
die  Jpbigenie” immer nur erft im Tonmodell der Profa vorhanden, bder
Zajjo” jdeint ein vagues Pbantom bleiben 3u wollen;  Fauft” und
Meifter” Torfen ... Das beift, e lag da alles, wie e3 vot
6 Jabren und [dnger gelegen hatte; und es ift nur ribrend, 3u
feben, wie frof der BVergeslajten hemmenden Willens, die er driiber tiirmt,
die bedrdngte oulkanifche Flamme jeiner {chopferijchen Injpiration jich doch
noch alé 3artes Flammden mibjam wach erbdlt: als  Infuition”
leudhiet fie ibm nod) 3u feinen gelehrten Studien; freibt ihm die Urpflanze”
bodh, legt ibm jpdter das intermaxillare blof, durchicheint ibm die Farben auf
feine Weije — und jo manches Wunderliche und Wunderbare . . . Da ift es
endlich, knapp vor feinem 38. Geburtstag, in Kar(sbad: er witd beftiirmt,
Qeues mifjuteilen und bringt — Fragmente. .. un drdngen fie ibn:
Sertigmachen!” beifyt es,  abrunden, vollenden!” Was mag da in dem
(ficher auch damals nach aufen verbindlich  gelajfen” bleibenden —) WMann
vorgegangen fein? GSoll er ibnen {agen: Da oben in Weimar ift’'s wabhrjdyein-
lich aus mit meinem Didhten? Nein, jeft empdren fich denn die fo iiber-
lang gedriickten, verleugneten Sinne gegen den Dejpoten  Willen”: ein
neues Leben aus diefem bedrdngten, 3u befreienden, reifer und bejonnen
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gemwordenen Herjen heraus — Wiedergeburt!” jo tuft's in ibm und —
er fliebt, Gujanne; flieht vollig wie Einer, der heimlich aus einem
RKerker entweichen muf, nacdh) Jtalien! Wie ift ein Wann jeiner Stellung
rdtfelbaft wunderlicher auf eine Lujfreije gegangen, wie Goethe damals iiber
den Brenner nady dem Siiden; nicht einmal jeinem Kammerdiener vertraut
et; wie ju einem Ausflug fibern Tag nad) Eger fabrt er morgens friih alleine
ab und erft in — Verona atmet er auf, jendet jeine erften Griife an die
Heimat; der Sauber der Stein ift gebrodhen . . .

QRach 2 Jabren kebrt er mwieder: Egmont’,  JIpbhigenie’,
Zajjo” find wirklich im Reinen; Faujt” ticdhtig weitergeriickt und das
Univerjum jeiner jeelijchen Verfajjung aus jeder daotijchen Verwirrtheit
io ficher und elaftijch in eine kosmijche Cinordnung gebracht, dafy wir unjern
Helden jeht wirklich gliicklid)” nennen — kRonnten, bdatt' er nidht ge-
rade jeft dies jchwerermorbene innere Gliick aufs iihjeligijte
gegen unerfrdglihe Beengungen von aufjen 3ju verfeidigen! Denn, aus
Jtalien heimgekebrt, findet er jih — allein.

Qtun batte er ja das Entbebren richtig, was man jagf: gelernt; ja nod
bei jeinem Abjchied aus Rom — im Fall der jchsnen Maildnderin — ge-
jeigt, welch nobler Virtuoje des Verzichtens und Sicdhbegrenzens er ge-
worden war. $Hier aber war von keinem Entbehren mehr die Rede, jondern
vom Hungetn; nidht von Befchrdankung, fondern von Wotdurft! Die
eigenbrodlerijche Bebarrlichkeit der bejten Geijier, die er in Weimar Juriick-
gelaffen, das fpieRig, ironijcdh) Wifgeftimmte in Herders Wejen; die juffijante
Rejerve der Stein, die es ihm nicht verjeiben mochte, dafy er fie iiber-
winden” batte mijjen; die graue Unbedeutendheit des Weimarijchen
Staatstages; bdie matte Unfinnlichkeit diefes ganzen beengten Kleinjtadt-
miliens fiir ibn, defjen 2Auge ovolltrunken war von Meeresweife, von
fippigen Farben und Riibnen Linien —, e muf ibm jum Erjticken gewejen
fein! o grdflid) fiiblbar, wie der Taujch des Rimmerijchen” Himmels gegen
die hobe dunkelblaugewsibie Geftirnglocke romijdyer Gebreiten, unter der
ibm der Atem jo frei und leicht ausgeftromt war! Die Kultur mannigfaltigjter
dfthetijcher oder wiffenjchaftlicher Intereffen, die er mitbrachte, begegnete
nur dem Lddheln obder einer Art Duldung der Freunde, die {ich doppelt mit
Steifbeit 3u wappnen fchienen, um vor der Fiille von  Welt", die er joju-
jagen fchon im Geruch jeiner Kleider ju ibnen frug, ju befteben . . . Ward
er dodhy audy als Dichter mit jeinem neuen  Tajfo” kalt oder iibel aufge-
nommen . . . Jm Grunde verlangt jedes nod) unkultivierte, halbgare Volk
wie von jeinen Staatémdnnern panem, fo von feinen Dichtern circenses:
das genialijche Raketenfeuermwerk, das er als Jiingling jijdhend batte in die
deutfche Geiftesnacht auffteigen lafjen, das war  Spektakel” gewejen, da
blite, da knallte e3, da konnte man jauchzen, in die Hinde patjdhen —; aber
eine hochgeftimmte Tragodie innerlidjter Leiden, wie diefer ZLafio”
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— was batte man davon? Obnebin {chien man fein 10jdbriges Verftummen
als Didhter kaum bemerkt ju baben, da in diejer Jeit Sdbillers dramatifche
Grjtlinge das kecke Feuermerkern noch viel farbiger, bliender, prafjelnder
bejorgf batten!  Kuri, Goethes Kulfur war die eines Deutjdland
mwon iibermorgen; er verkdrperte bereits das 19. Jabrbundert; und
feiner Geele mufy ¢ damals ju Wiut gewejen jein, wie Nbrikes armem
[Citronenfalter im QApril” . .. Was blieb iibrig, als fich tunlichft abzu-
{dhliegen? Seine Sammlungen 3u ordnen, feine objektiven gelehrten Lieb-
babereien wieder, wie eine Miible, die jwei Jabre nicht geklappert batte,
in Gang 2u bringen?

In diefer erftickenden Enge Geiffes und der Sinne konnte nun immer-
hin der Geift fich an fich jelbfi gefrdjten; die Sinne aber drobten ihm ab-
judorren; und damit war das Gleichgewicht jeines |dhwierigen Wefjens wieder
pabin! Unjere Gelehrten madyen ficdh's ja leicht, das fiir die Begriffe von
Hing und Kunz jweifellos  ju jtark betonte erotifche Moment” in Goethe als
patbologijch” 3u buchen; menn wir aber einmal nicht mebr jo ldcherlich jein
wetrden, unjere Begriffsmafe von Hing und Kunj berjunebmen, jondern 3u
fiberlegen, dafy fpesiell die erofijdhe AUnlage eines Jeden im Verbhdltnis
jufeiner Phantajiegemalf jtebt und fich zu diefer wie Feuer und
Wider{chein (im Gewsdlk) verhdlt, wiitden wir gerade d e n Goethe nur eine
patbologijche Figur nennen miiffen, der, bei fo gewalfiger  Fiille der Ge-
fihte” und allumjpannender Geijtesfunktionen, mit der Erotik — fagen wir:
Leberedt Hithnchens” jein Auslangen gefunden hdtte . . . ! Das wdre
Ladyjpiegel-Proportion und Unomalie! Unferem — in {id) wundervoll
notmalen — Faujthelden aber muf es denn damald in jener Jeif des Ver-
{hmadhtens wie ein wilder Troh der Selbjterbalfung iber-
kommen fein beim Anblick der rundlich-naiven, frijchhnofpenden Bittjtellerin
Chriftiane Bulpius! Wenigftens in der Verjchlofjenbeit jeines hdus-
lichen Burgfriedens mochte er das ibm gemdRe Quentchen fiidlicherer Trieb-
freibeit fich jichern und, der ewigen Wunden miide, die ibm wabre Liebe noch
jedesmal gejdhlagen (feit er fie fo graujam — dort in Sefenheim! — ver-
wundet), wird er entjdhlofien, ibren hoberen Weibhen fiiv feinen
Alltag 3u enfjagen, um in den Urmen [ebfrijher Hingebung fich
wenigjtens der fiefjften elancholie ju erwebren!

Qun mag man diefen BVorgang menjchlich noch jo jehr nachfiiblen, und
durch widrige Umftdnde bedingt empfinden —, man witd dod) das Gefiihl
nicht los: bier berubigt fidh Goethe mit einem Jerrbild feiner eigentlichen
Abjicht, die damals jweifellos, entiprechend der Reife jeiner Jabre wie Ge-
finnungen, aufeine Ehe gericdhtet war. Wur am eignen Herd, neben
dematrtverwmandten Weibe, der Jukunft angejchloffen durch erfehnte
echte Kinder, kRonnte er ftolz vor aller Welt und im Bejonderen vor der
Weimarer Enge fich behaupten, die ibn juriickitiefy und auf die ibn doch die
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Freue ju feinem Fiirften nun einmal vermies . . . Damals bitte er, wenn
Gie mit Jbrem gliicklichen” Goethe recht bdtten — damals einem
Weib wie der Stein begegnen miijjen (nur daf ibrer Ver-
bindung kein veto bdtte im Wege ftehen diirfen!), und er bdtte da — nidht
erjt als Grofpapa-Olpmpier mit allen Einjchrdnkungen des Greifenalters -
als Hausherr, Vater und Gatte ein VBorbild desdeutidhen Haufes
von einer big dabin noch nicht erlebten RKultur gegeben; verebrungswiirdig,
wie uns das Familienleben des dlteren Richard Wagner in feinem Haus
Wabnfried als koftliches Wufter deutjcher Hauslichkeit immerdar vorfchweben
werden! Sagen Sie aber {elbjf, ob wir von der verjweifelt beklagten ,anony-
men Hauswirtichaft” jolchen Riihmens machen konnten, die Goethe damals
jo nach und nadh)” mit dem bis jum Ende riihrend dankbar wertgejchiften
Liebchen weitergehen lie? it ihr, die den  ungliicklichen Liebhaber” nod
sum ungliicklichen VBater gemaht bat! —

Denn, man mag jagen, was man will, gerade daran ift 3u erkennen,
daf der Sdhatten, den Goethe an feine Hauswand wirft, des  Chaos wunder-
lihem Sobn” gebdrt! Widht, als hatte Auguft Goethe an Gnade vor Goft
und den Menjchen jeinem , Alfen” gleich oder nabe Rommen miiffen, — aber,
dafy er lebensuntauglich, an der Wurzel krank, ein innevlicd beillos
Jerfabrener, vor der Jeit abwelkender durch unjichere Tage wankf, das
klagt den Bund an, der diefe Frudt 3eitigte; bei dem auch
RKinder garnicht gewollt waren, jondern fidh) eben einjtellfen”; und bei dem
Goethes Wabhl-Inftinkt n i d t auf der Hobe jeiner jonftigen Kultur-Injtinkte
fteben — konnte! Denn wieder, wer hdtte das alles durchgedacht und den
Mut 3u einem Vorwurf? Unfer Dichter batte fiir die entjcheidendite Wsl-
bung fjeines Lebensgebdudes rajch einen Stiif- und Sdhlufz-Quader einju-
fligen, wenn das Ganze nidht jujammenkracdhen jollfe; und da bierfiir ein
erfebnter Warmorblock nidht jur Hand war, nimmt er, obne lang 3u
fackeln, Derben Sandftein ... So fteht’s!

AUberiftdas Oliick?

Und damit Sie nur ja wijjen, wie graujam das Schickjal mit Goethen
verfubr, beadhten Sie, wie der 60jdhrige den erjehnten ,Warmeljtein” end-
lich wirklich entdeckt; aber nicht eber, als bis er — nach 18 Jabren 3Ju-
warfens! — den  Sandjtein” dem Gefiige jeines Lebensbaues unidvslid
verkittet batte . . . Bekanntlich vermandelt er nach 13jdbriger Dauer
jeine anonpme Hauswirtichaft in ein offizielles Ehebiindnis; hauptjadhlich (wie
er felbjt geftebt), um feinem heranwachjenden Sobn einen gangbaren Voden
3u bereifen; Rury darauf — enfflammt er in wablverwandtjdaftlicher
Qeigung; Ninna Herzlieb erwidert jie aus Herjensgrunde; aber nun
ijt (wie friiber jeine beiden Lotfen!) er der moralijch Gebundene; und von der
abermals notigen Entiagung und ibrer Jhmerzgereiften dichterijchen
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Grudht — den  Wabhlverwandtichaften” — fprachen wir ja jchon! Aud) wie
es mit der Willemer, mit der Rleinen Levefow verquer ging . . . Kurj, lafjen
Sie kiinftighin die Backfifche nur immer den gliicklichen Liebhaber” Goethe
beneiden und bebimmeln; Sie jaben den [eidgepriiften, qualgeftdblten und
wifien’s anders!

Und nur nod) dies andre Gliick” miifjen Sie mir rajch ins Auge fafien,
das die Legende Goethen durch die  Bewunderung und Verehrung der
ganzen Welt” juteil werden (Gt . . ! Denn auch died tritt durchaug nicht
in dem pompdjen Fejtgewande auf, wie man nad) foldher tradifionellen
Phrafierung vermuten miifste. Einmal bejiebt fich’s wobl nur auf die lehten
2 Jabrzebnte jeines mebr als viermal jo lange wdbrenden CErdentags und
auch dann eigentlidh nur auf jeine Wirkung weife v hinaus; als bei den
gebildeten Kopfen CEnglands, Frankreihs und Jtaliens die Vewunderung
feiner iiberragenden geiftigen Grofje ldngft fiber alle Sweifel feftftand,
wackelfe fie in den RKopfen jeiner lieben Deut{chen noch bedenklidhy! Die
mufiten ja erft umftindlich ausjpintifieren, welchem von Beiden die beffere
_SAlajjennote” votieren. konnte; ihm oder Sdhiller! Und als er diefen
gordijchen Knoten ldngft jerbauen batte mif der Weijung:  jollen frob fein,
daf fie jwei joldhe Kerle haben” —, gab es nodh ldngft hochangejehene Kopfe
jogar, die 3u Geringjchdfung, ja 3u Ha f§ gegen ihn die Larmtrommel {dhlagen
durften, und nicht vergebensd! Und was die unmittelbare Aufnabme jeiner
Hervorbringungen endlich befrifft? RKaum, dafy der erjte Teil  Fauft”, der
ja noch den dionpfijchen Geift feiner Jugend ausatmete, auf jene breite und
allgemeine Anerkennung ftiey, den jeinerjeit der Jiingling mit dem  ,Gf”,
mit dem ,Werther” fand; vielleicht nodh)  Hermann und Dorothea” . . ., an
allem Andern ward gemdkelt, nasgeriimpft, radiert und korrigiert, ja _ab-
gelebnt” oder gar parodiert; und in jener jchwierigen 3Jeit vor jeiner Fludyt
und nad) jeiner Riickkebr von IJtalien —: die  Welt” (und die deutjche im
befonderen) bdtte ibn rubig binter feinen Sammiungen, Tagebiichern und
Erperimenten verfrochknen und verfdyméskern laffen; Rein erfrifchender Be-
weis Glaubens und Vertrauens von daber hitte ibn mebr aus jeinem
Stubenwinkel, feinem Laboraforium bervorgebolf, wenn nicht Einer noch
gewejen wdre, wenn nidt . . .

Ja, Sujanne, ein Gliick gibt es dody, ein wabhrhaftiges, hobhes Gliick in
Goethes Leben: er findet Schiller! Wie jmwei redhte Robinjons auf
weltfernes Ciland verjcdhlagen, muften diefe Jwei jich eines Tages miftinne
ibres Thule begegnen; denn es war ja dasfelbe Ciland, das  Gefilde der
Geligen”, auf das die atur fie verwies, wenn fie auch den Einen an die
Oft-, den Andern an die Weftkiijte ausgefeht hatfe . . . Run ift das ein
freudig-gefchdftiges Austaujchen, ein wedyfeljeitiges 3Jiinden und Er-
wdrmen! . . . Denn batte nicht audh) Schillers Mufe die graue Brille
gelebrter Forfcdhung vorgebakt? War fie nidht feit 10 Jabren auch faft ver-

15*
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ftummt, verfunken binter Stapeln pbhilojopbijcher Folianten und Welt-
Chroniken? Und wir verdanken Goethen nidt weniger das  Lied von der
®locke”, oder den  Zell”, die  Jungfrau”,  Wallenftein” ufw., wie aller-
dings ficher Schillers Cinwitkung die lichte AWeubliite der Goethijdhen Pro-
duktionsluft, um die die Stein jo vergebens herumgeksblert hatte! Aber jeben
Sie doch nun jo ziemlich die erfte Krafjtduferung des Biindnifjes diefer  3mwei
RKerle”? GEs ift dber Xenienkrieg!  Cin Sdhwarm Fiichje mit brennen-
der Qunte auf das Heer der Philifter losgelaffen!” Und wollen Sie etwa
aus dem Clan diejer Attacke, wie aus dem groben Gejdhrei, das darauf ant-
wotfete, das Oliicksgefiih(” der Beiden folgern vor der Verehrung
und Bewunderung, die ibnen das deutfche Volk juteil werden [ie? Oder
jpricht, nein {chreit daraus, wie vereinfamt fid die beiden Grofen in
dem geiftigen Imjengewiihl ibres Tages vorkommen muften? Otdft man
mit jolcher Heftigheit Fenjter auf und ein, wenn man nichf in Qualm und
Stickgajen umzukommen glaubt?

Da j3eige ich Ihnen das DVerbdltnis cines andern Dicbters ju feiner
Qation; da baben Sie Victor Hugo und fein Frankreich! Wirklich jein”
Frankreich! Das Verbdlinis ecines ganjen weitverzweigten Stammes 3u
jeinem Patriarchen, jeinem Seher! Das Franoschen, das es gewagt bdtte
gegen Vaterdyen Hugo aufjufteben, oder gar ihm eing am Jeuge ju flicken —
wie 3. B. Kohebues Trof es gegen Goethe unternahm —, es wdre nodh am
Abend desjelben Tags von Calais bis Marjeille, von den Vogejen bis ju
den Porenden erledigt am Nationalpranger geftanden . . .! DVerbdlt fich
aber diefer Hugo ju Goethe nicht — beftenfalls — wie der Wont Cenis
jum Himalapa? Was denn dankt dem Hugo fein Volk als die wirklid) mit
unerjchopflicher Geduld immer wieder befriebne dauvinijtijdhe Harangue,
die willfdbrig ftdts erneute Vergoldung der  gloire”? Und 3u welchem Ende?
Gr bats erlebt. Wire es dem Land nicht beiljamer gewejen, jein Dichter
bétte das Antli der  belle France” nicht gar jo bereitwillig mit eitel Honig-
fatben, in Rojendl gemalt? Er bitte etwas vom  kalten Goethe” befejjen,
iiber den Tag und die Epoche hinaus, aus Aeonen in Aeonen jchauend und
geilen Majjeninjtinkten mit dem gelafjenen Mut des Lowen fid) wider-
jegend? Das abertat Goethejeinem VBolke! Den unvergleich-
lihen Dank verdiente er fich von ihm, dafz er es wie ein Aann [iebte, jo von
$Herzen, dafy ibn nie ankam, es 3u {chonen oder gar ju {chmeicheln. Seine
ganje geiftige @ewalt gebraudhte er jogar, um dem bifigen RKrifenfieber ent-
gegenzumitken, das 3u jeiner Jeif von jenjeifs des Rbeins bis ins Hery der
deutfchen Lander iibergriff. Uber Keiner bat noch beredhnet, was wir IJhm
dadurd) chuldig gemorden find, obwobl es ldngft ein offenes Ge-
beimnis ift, dafy die Wacht der Wider|tandskrdfte, die ein Organismus gegen
den Krankbeitserreger aufbringen kann, eingig jeine Genejung entjcheidet!
Dafiir hat fich Goethe im Gegenteil blofy den Scheltruf des  kalten, teilnahms-



[ofen Ggoiften” 3ugezogen, den jeder bdeutjdhe Hans Widyel bheute dem
nafionalen Empfinden Goethes anbeften ju diirfen meint, aud) wenn er die
pertlihen Worte gelefen, die berrliche deutjche Gefinnung in fich aufge-
nommen bat, mit denen  Hermann und Dorothea” wie mif einem Lrom -
petendreiklang austont.

Und bdabei blieb Goethe feinem Volk gegeniiber garnicht bei Dder
negativen Wobltat der  Abwebhr”, er jchenkte ibm vielmebr ganj pofitiv ge-
meinfam mit jeinem grofen Freund aus Schwaben, ein hobhes Ideal
derSdhonbeitund gabibmdamit, gegeniiber dem billigen Parifer
Quinquillerien-Jmport politijcher Schlagworte, die einjig wirklide
Freibeit! Freilidh eine, die man keinem jchenken kann, der nidt jelbijt
fie 3u ermerben verjteht. RKeine, die man mif voreiligen Wlajoritdts-
befchliifjen dekrefiert, jondern eine, um deren Segen man ringen muf;
die aber Jeden fegnet, der fich ibrem Sauber nidt blind
oder mufwilligoerjhliefft! Denn dicje Schonbeit ift der freie
Wille, der keiner Fejjeln mebr bedarf, weil er feine
Majjeinfich trdgt. Und wdhrend Schiller dies Ideal mitformie und
verkiindete, bat Goethe mwabrbhaftig es jeinem Volk obendrein
nochovorgelebt! Auch den Fiebern der Leidenjchaften, die ibn riittelten,
bat et — Sie haben es gejehen — mit dem MNut des Vdndigers gewebrt,
ibn 3u 3erriiffen; und wenn Giner das Redht batte, Leidenjchaften Andrer
jih 3u mwiderjefen, war et es, der jidh fo oft jich jelbft miderjefht
batte, bis er die polaren Gegenjife des Pandorengejchenks feiner univer-
jalen Wejensanlage auch verniinftigerweife polarifiert hatte. Damit aber
batte er nichts Geringeres als das uralte Ddeutjdhe Problem’
injeiner Bruft geldft! Denn bei Lichte befehen, leidet das deutjche
Dolk an gar keinem andern Problem als an den Feblern jeiner Wejens-
fiille, den Hemmungen feiner mannigfaden Vorjziige
gegenecinander; die, jeder auf Vorrecht beftebend, einander aufju-
beben und damit das Ganje umjubringen droben. Und ift eine Wejens-
fiille etwa kein Pandorengejchenk, die gleichermeije die Bildung eines Kant
als ecines Jobann Straufl, preufijcdhen Spartiatentums
und Wiener Phdakenfidelitdt als Mobglichkeiten enthdlt? Wie
fie fich ausarbeitet von norddeutjdhen Meerjanddiinen bis ju fiiddentichen
Alpenfirnen? — Wenn es aber ein MWenjdyenalter nach Goethes Heimgang
endlidh doch gelang, jolche polare Gegenfdihe — diefes faujendjdbrig feind-
lihe Qord” und  Giid”, diejes  Hie Welf, hie Waibling!” 3u polarifieren,
d. b. iné Gleichgewicht ju bringen —, werv ermifft, wie weit hier-
bei nicdht der ideologifche Einfluflh vorarbeitete wie er
aus Leben und Werk eines jo. mdcdtigen, aus ur-
perwmandfem Jwiejpalt fich felbft ordnenden Geiftes
wie Goethe durd ein Jabrbhundert {dhon dem allge-
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meinen Bewuft- und Unterbewmuftifein {ich eingedriickt
batfe?

Wer aber von uns dankte ibm jchon das? Wer, daff er
dariiber binaus uns jogar das geiftige Prinzipaft vor allen
Bolkern eroberte?

Sehen GSie ibn doch nur da, hochaufgerichtet, die Stirn vom Lilien-
kranj filberner Locken ummwebt, mit einer majeftdtijchen einjuwen Hand-
bewegung die in l(dcherlicher Aufgeregtheit durcheinander lebenden und [dr-
menden Wenjdlein alle aufhordhen madhen fiir das biindige, in deutjchem
QANamen gefprochene, aus deffen tiefjtem Geiffe gejogene pronunciamento:
Wit bekhennen ung ju dem Gefchlecht, das aus dem
Dunkeln ins Helle ftrebt” Ihnen Allen gab er damit Ridhtung
und Jiel ing Unjterbliche; ibrer Blindbeit Augen! Unjere Blau-Augen.

Wir aber? Wir wollen diefe Augen garnicht aufjchlagen; nicht mit
ibnen feben . . . Denn dann miiften wir uns doch anndbhernd joviel
Miihe mit dem Leben geben wie Er! Da bleibt es bequemer,
jo ju fun, als bekennten wir uns ju ihm; obne ibn erft recht ju kennen!
jeufzen: Goft, was das fiir ein verbdtjcheltes Gliickskind war!” und madhen
damit, als wiitden wir Alle joweit kommen konnen, wenn uns das Leben
nutr aud) jo  miibelos” wdre, wie ihm! 3Ibr Goethe, Sujanne, hat halt nod
100 Jabre nach jeinem Tod das Riefengliick, ein deutfcher Dichterfiirft 3u
fein, d. h. der fteinerne Gaft an der Tafel des leicht-
jinnigen Sdwelgers ...

Jeffas Maria und Qojef!” fdyrie es in diefem Augenblick neben mir
auf, und ich jab meine Wachbarin wie eine Rakete in die Hohe jchiefen,
und da ftand fie jeht, jah mit einem Ausdruck, merkwiirdig gemifdht aus Ver-
jonnenbeit und Verziickung, queriiber ing Weite und — rannte mebr alg fie
ging aus dem Sdyatten ins Sonnenbelle.

Qdrrijches Kind,” rief id) ibr nach; ,was haben Sie doch?”

Da drebt fie jich flink um die eigne Achfe und macht eine empbhatifche
Gebdrde. . 1
Ein neues —?” frage ich mimifch und pinjle mit der Hand in der Luft;
und der Sdhelm nickt und rtuft sotto voce im  borten” $Hochdeutich:
Bil-dee, Kiinftler, re-dee nidht! ...”; aber jchon iiber den
bliihenden Fliederbufd) heriiber, der fie mir verdeckte —.

Ctwas wirblig mar mir von diefem merkwiirdig blifartigen Abjchluf
unjrer langen comfemplativen Unterhaitung; aber ein Gefiibl bebaglicher
Erregung war vorbertjcdhend.  Wiren alle Vormittage jo qut angewendet!”
dachfe ich in dem Bewuftein, diefes gefegnete Kopfchen allem Unfchein nadh
befruchtet ju baben . . .  ECigentiimlich nur, wie gerade des lehte Bild vom
jteinernen Gaft ihre fichtlich jchon ldngere Jeit hindurd) arbeitende Phantajie
jo mit einem 2Male beftimmen Ronnte?”
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Sinnend machte ich Kebrf, mich noch ein wenig in den herrlichen dicht-
gefchloffenen Laubjdyattengdngen des Parks ju ergehen und ju berubigen.
Da fand ich’s verdrieflich, Vlenjchen begegnen 3u follen . .. Aber wie
ausweichen? Denn da jchriften den Weg mir entgegen jwei Wldnner, ein

alter und ein junger ... Der Junge grofj, elegant, {dhlank-angenehme
Duendware; der Alte — binkt? Wabrhajtig! Der wiirdige Hofrat und
jein Begleiter . . . Freilich intereffierte mich jeft fiirs Erjte mebr, den Ge-

fichtsausdruck des Jungen 3u ftudieren.  un,” jagte ich mir, vor-
jchmweben wird dem freilic) nichts!” Aber, bei Gott, es jchien ihm wenigftens
etmas —  nadyzugebn”? Rernsds drebte er an jeinem blonden Schurtbdrtchen,
wibrend der Alte febr eifrig in ihn einjureden fortfubr, und jabh febr ernjt
auf jeine tabdellos belackten Schubjpifen herab . . .

MUnd jeft erijt kRonnen Sie Goethe dod) einen Lebenskiinjtler
nennen,” borte ich im Adberjchreiten;  denn, was einem Gliickskind gelingt,
ift miibelofe Begnadung, keine Kunft. Kiinftler iff, wer immer aus den
jprodejfen Stoffen das Schone bherauszureiffen weif. Welden von jwei
Seefahrern werden Sie denn RKiinjtler nennen? Den, der auf leichter Lujt-
pacht mit Clitematrojen an klippenlofen RKiiften bei bequemen Winden [dngs-
fabren darf, oder der mit jchwerbefrachtetem Kutter Scpllen und Eharpbden
fiberm —"

$Hier kreujten fich unjre Wege, und ich konnte nicdht umbin, meinen Hut
mit befonders weitem ehrerbietigem Schwung vor dem alten Herrn ju liiften,
der jwar aufs Crite etwas vermundert jchien, aber mit einem Aufleuchten
detr Augen gleich darauf verbindlichft ermwiderte . . . 3In unfern Blicken hatte
rajdy gewechielf, was uns verftdndigte; und jo werden wobl jeinerjeit die
erften Bekenner Chrifti mit ftummem Woblgefiihl einander Achtung bejeigt
baben, wenn fie fich im Gewiihl der Heiden begegneten.

2.
Al und nen.
CGin 3mwiegefprad) iber Vapreuth.

Der Junge: Wie freue ich mich auf den nddjten Sommer. Ich kann
die 3Jeit der Fejtipicle kaum mebr erwarten. $Hoffentlich bringen fie uns
etwas eues.

Der Alte: Gtmas Neunes? Wie meinft du das? CEin Wagnerwerk
witd dod) fjelbft deiner Jugend nicht  neu”, wenigjtens {chon einigermafen
vertraut und lieb jein, da du didh doch fo jebr darauf freuft.

Der Junge: Ich babe mich nicht beftimmt genug ausgedriickt; etwas
Qeues fjollfe beigen: etwas CLebendiges, nicht nur jtarre Wiederholung
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friiberer Darbiefungen eines alten Werkes, nidht jogenannte  Tradition”
jondern Qeugeburt.

Der Alte: Etwas gany Richtiges. Nur wollen wir die Schablone
Zradition” beifeite lafjen. Mit Begriffen kRommt man dem nicht ndber,
was du als [ebendig bejeichnejt. Uebrigens wiifste ich nicht, dafjy man in
DBapreuth jemals etwas Totes erlebt hitte; es wiirde jonft nicht mbglich ge-
wefen jein, wie man e8 dody immer borf, von Bapreuther Erlebnifjen 3u
fprechen.

Der Junge: Darin find wir einig. Bapreuth ift juerleben, ja, ich
wage ju bebaupten: man lernt Raum irgendwo anders rechf, was ein kiinft-
lerijches Crlebnis ift. 2Aber es mufj auch dafiir gejorgt werden, daf es dabei
bleibt, dafy Bayreuth immer erlebt werden kann.

Der Alte: Aun ja, dafiir hat am Ende — oder befjer: von Anfang
an — der Meijter felbft geniigend gejoraf. Wer einen Kiinftler unjterblich
nennt, der meint doch wobl, dafy er Werke gefchaffen bat, die nicht jferben,
etwas Lebendiges, wie du fagft, und wie e Bapreuth uns in der Tat jum

Erlebnis werden laft.

Der Junge: Wir wollen nicdht abjchweifen. Der Meifter iiber aller
Diskuffion”. Auch feine Werke. Aber diefe Werke fjollen mirken,
auf einer Biihne von bheut, auf ein Publikum von heute. Da jcheint es mir
doch nicht 3u geniigen, wenn man nur den Begriff ,Bapreuth” ihnen beiden
als Sdumarke anbingf. Das find Dinge, woriiber  diskutiert” werden
Rann.

Der Alte: Ueber das Publikum gewify. Ueber die Viihne? Wenn
jie 3u der Schufmarke berechtigt fein joll, darf fie jedenfalls nie etwas anderes
jein wollen als — jagen wir — ein lebendiger Spiegel des Meifters und —
was das Selbe jagt — jeines Werkes.

Der Junge: Gut, bleiben wir einmal beim Publikum. Sdliehlich
lebt das Werk im Erlebniffe derer, die es von der Biihne her empfangen;
und dies Crlebnis mufy immer neu fein, darf nicht Alters{puren aufweifen,

nicht Vergangenbeit vorfpiegeln, foll ganj als Gegenmart verjtanden werden.
Richt wabhr?

Der Alte: Halten wir das Wort feft: ,ein Erlebnis muf immer neu
fein”. Jd meine, das wdre etwas, wie man es gerade in Bapreuth auf er-
{taunliche Weife erlebt hat. Obder hat man es nidht ftdts pom Bapreuther
Publikum riihmen hboren, daf man in jedem dort neu gebrachten Werke, und
wenn ¢ das allerbekanntefie war, efwas in der Tat vdllig Weues erlebt habe?
Jcb finde, damit bat Bapreuth bereifs bewiejen, dafy es jederseit ein ANeu-
DBapreuth gemwefen fei; wonach man nidht erft viel Gemidhf auf andere
Qenerungswiinjche ju legen braudyit!
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Der Junge: Aur bandelt es fich dabei nicht eigentlih um  neu”,
jondern nur um ,wie neu’. Das ift das unbeftrittene Verdienft der kiinjt-
lerijchen Leitung jeit 50 Jabren. Wer will das leugnen?

Der Alte: Die kiinftlerijche Leitung. Uuch an ibr kannjt du recht
deutlich erkennen, was der Vegriff des AWeuen in Vapreuth ju bedeuten haf.
Cr war nicht nur wie neu, ¢s war neues Leben, Wirken, Schaffen, Be-
jeelen, Gejtalten, ja, ¢35 war ein iiber alles Vermuten bemwundernswertes
AReu-Bapreuth, als nach des Meifters Tode die Gattin das Erbe anfraf, ferner
als der Sobn ihr die AUrbeit abnabm, mebr nody, als er nady jebnjdbriger
friegs- und Notpaufe fie wieder aufnabm: immer ward ein Weu-Bapreuth
erlebf. Auch nach des Sobnes Heimgang nun und weiterhin: Weugeburten.
Das ijt dag Wunder von Vapreuth. Und immer iff dag QWeue das AUlte
geblieben, des Wieifters Werk, das Urmwunder, der [ebendige Ausdruck jeines
Geiftes, das Jeugnis jeiner Unjterblichheit. Ein anderes Weubapreuth fut
nicht not, hat Reinen Sinn, ift auch nodh gar nicht vorhanden, jodafy man iiber-
baupt dariiber reden kénnte. Wer nun gar  Rritifieren” will — wo ift das
Objekt?!

Der Junge: Ja, damit wdre unjere  Diskujfion”, die gewify keine
Sritik” fein foll, von vornberein abgejdhlofien. Wovon fjollen wir nod
reden, wenn fiir dich das Qeue cinfach das Alte ift.

Der Alte: Aun, es wdre immer noch eine Frage: w a s dag Alte fei.
Aber das hajt du ja felber jchon aufrer Diskujfion gejtellf.

Der Junge: Widt jo gany — nicht in diejem Sinne! Vielleicht —
erlaube mir! — vielleicht ift noch der Unterfchied 3u machen jwijchen alf”
und  veraltet”?

Der Alte: Da kommen wir der Sache auf den Grund. Es ift grund-
jdBlich feftzuftellen, inwieweit ein unfterblicher Wieifter und jein Werk audh
der Jeit angehdre. Daf fie einer Jeit angebdren, ift ibr Geburtsredht.
Der Meifter ift vor etwa 120 Jabren geboren, der  Ring” ift vor efmwa
60 Jabren verkiindet worden. Das fieht dokumentarijch feft, it Ge -
jdhidte OGoweif reicht der Jeitbegriff. Uber weder die Jahl 1813 noch
1873 — oder aud) 1933! — bat noch efwas ju bedeufen fiir dag Wunderbare,
Unermef3liche, Ueberzeitlidhe, Qieveraltende, was des Meifters Perisnlich-
keif, was das Kunftwerk des  Ringes” i|t und allejeit den Wenjchenjeelen
jein wird, welche begabt und befeelt find, das Publikum fiir jolche geheimnis-
vollen Ericheinungen, nicht des Jeitgeiftes vielmehr des Weltgeiftes 3u jein.

Der Junge: Du gerdtft in das Mojtijche oder Metaphyiijche.
Bleiben wir lieber in der Jeif, da doch auch dies Ueberzeitliche mittendarin
jtebt.

Der Alte: Es fteht mittendarin; aber merkft du denn garnidt, baf
es wie ein Fremdling darin fteht? Ich weif wobl, es ift beliebt, die Kunft als
pas Produkt der Jeit anjujehen (wie die Seele als Produkt des Leibes?),
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weil man o am Leichteften mit ibr fertig ju werden glaubt. Tatjdcdhlich wird
jede Jeit bald mit fich felber fertig, fie vergebt, ift alt im Umfjehen — und
wird neu, um nur wieder ju vergeben. Ldft fich das Selbe von der Kunijt
bebaupten? JIm Gegenteil: fie diberdauert die Jeit, und wenn fie es nidht tut,
wenn fie mit der Jeit vergebt, dann war fie eben wirklich nichts anderes
als das Produkt ibrer 3eit. Von foldher Kunft aber, denke ich, reden wir
bier nicht.

Der Junge: Keineswegs! I gebe ju, daf die Kunit nidht an der
3eit baftet, ja, daf von der Jeit nur bleibt, was in der Kunft verbaftet ift,
und ich weify, dafy die Jeitgenofjen felten auf der Hobe der grofyen Kunft ibrer
3eit {teben. Aber doch bilden fie nun einmal ibr Publikum, ein anderes ijt
jur Jeit nicht vorhbanden, und es Rann fie garnicht anders aufnehmen als mit
den Mitteln ibres Werftandniffes. Will alfo die Kunjt auf das Publikum
witken, fo mufj {ie wobhl oder iibel mit ibm fich 3u verftdndigen juchen. Idh
dddhte, das wdre Rlar.

Der Alfe: Geltfame Klarbeit! Um ju ibr ju gelangen, mufiteft du
dich im RKreife berum dreben. Schon warft du foweit einjufehen, daf die
3eitgenofjen nicht auf der Hobhe der Kunijt ftehen, und dann forderft du wieder,
dafy fie fich mit ibnen  verftandigen” follen. Wenn etwas daran klar ift,
jo ift es die Folgerung, dafy die Kunft ju jolcher Verftdndiqung von ibrer
$Hobe berabjteigen miifste.

Der Junge: Das ift 3u fchroff gefprochen. Es gibt doch wobl nodh
einen andern Weg.

Der Alte: Jweifellos! Den umgekehrten: die Kunit jiehbe das Publi-
Rum 3u fich berauf. Das gilt freilich nicht von den 3Jeitgenoffen in Wajjen.
Das {ind die benkellojen Topfe, die nicht 3u packen find. Aber eé mag
immerbin fiiv eine wadfende 3abl der Jeitgenoffen gelten, als welde das
eigentliche Publikum der Kunjt, die redhten Gefdfe fiir ibre edlen Gaben
bilden.

Der Junge: Weil jie ein Verftdndnis fiir das Weue haben —

Der Alte: Oder — weil fie ein Verftdndnis fiir die Kunft haben, die
nicht an der Jeit haftet, weil fiir fie Rein wefentlicher Unterichied jwijchen alt
und neu beftebt, weil fie aus ibrem Verftdndnis fiiv das Alfe auch das AWeue
verftehen, weil — mit einem Worte — fie wabrbafte Kunftoerftandige find.

Der Junge: Wabrbafte? Aljo gibt es auch faljche? Soldhe, die die
Kunift falidh) verftehen, oder die eine faljche Kunft verftehen, oder die faljch
find, indem f{ie vorgeben, eine Kunjt 3u verftehen?

Der Alte: Gpintifieren wir nicht! Ich meine: es gibt verjchiedene
Arten und Grade des Verftindnifjes, auf jedem Gebiete. Wer das BGeftern
verftebt, braucht damit noch nicht das Heute ju verffeben, und wer dasé Heute
vetftebt, verftebt nicht auch das Morgen. Das verffeben die Wenigften.
Taufenden ift nicht fremd, was ju ibrer Jeit gebdrt, aber nur Einer {piirt,
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was in feiner Jeit fremd ift, wenn erft ein orgenrot leuchfen wird. Derx
ift, in unjerem Falle, was i) Runjtverftandig nenne.

Der Junge: Gut, das iff das Publikum. Meinethalben: das Publi-
Rum aller Jeiten, im Gangen unverjtindig, im €inzelnen kunftverftindig.
QAber eben mit diejen Eingelnen muf die Kunft in Fiihlung bleiben, wenn
fie nicht auch ibnen jum Fremdkorper werden joll. Rur dadurch wdachit ibre
3abl, werden fie immer wieder angejogen, ungebelmelf werden nidht irre an
ibt, bleiben i b r Publikum.

Der Alte: I finde nicht, dafy diefes Wechfeljpiel, wie du es jdhilderjt,
der Begiehung jwijcdhen Kunjt und Publikum gerade fo bejonders wiirdig ift.
Die Feierlichkeit des Kunfterlebniffes wird dadurch beeintradhtigt.  Ja, die
Feietlichkeit. Stufe nicht! Wir fprechen von Fejtjpielen. Und die Feft-
fpiele fprechen 3u unjerer Seele, der alles Erbabene jur Feier wird. Beim
Budyen nach der Fiiblung kommt das Gefiihl ju kurz, und das Kunfterlebnis
witd eine Sadye des Verjtandes. Wir aber wollen dodh) daran fefthalten: die
Kunft ift nidht ein Produkt oder ein Teil des Jeitgeiftes, und nidht nach dem
eitgeift bat die Kunft fich 3u richten, vielmebr der Jeifgeiff, jo weit er es
kann, mebr Geift ift als Jeit, nad) ihr. Diejenigen jeiner Kinder, die das
konnen, werden dann eben nicht mebr Jeitgeift fein, fo wenig wie die Kunft
Jeitgeift ift. Das Emporzichen ift die Crziehungsmethode der Kunft. Aun
nennen wir Vapreuth ein Eriiehungsinjtitut — ich werde nicht dariiber lachen.

Der Junge: Dann gibft du auch keinerlei AUngleichung, Annibherung
des Runffwerkes — i)y meine: als jeitlihe Darbietung, als Biihnenbild,
rein duferlih — an den Gejhmack der Jeif, des Publikums, der emp-
fangenden Hdlfte des ganzen Kunftaktes ju?

Der Alte: Walt man das BVild eines alfen Weifters um, weil fein
RKolotit dem neuen Gejdymack nicht 3ujagt? Der Gejdhymack — oder jagen wir
gleich: die QNode — ift nicht das Ausjhlaggebende beim  Kunjtakt”, jondern
einzig das Werk des Meiffers; und auch, was ein Biibnenbild malt, ijt
Teil des Weiftermerkes. Der Gefjchmack, der heute neu iff, wird morgen
alt jein: das Werk mag nod) jo alt jein, jein Erlebnis bleibt immer neu;
denn nicht die Jeif wird erlebt, jondern der Weifter, deffen Wefensteil,
deffen PerjonlichReitsausdruck das Kunftiverk ifft. Am Kunftwerk nur nad
Gejdhmack dndern, heifst jich am Meifter verfiindigen.

Der Junge: Das gebt denn dodh ju weit! Am Meifter fich ver-
jiindigen, das ift fiit mein Gefiibl etwas Unerhdrtes. Aber hat nicht er jelber
an feinem 2Werke, an defjen Wiedergabe, nicht nad)y Gejdhmack, aber nady
befferem Wijfen und Crkennen der Wirkung gedndert? Obne dies gebt es
niemals ab, wo es jich um Lebendiges bandelt.  Wandel und Wedhjel liebt,
was [ebf.” Obder jollen wir uns efwa beutjutage eine anfike Tragddie nur
auf der antiken Szene, einen Shakefpeare im Stil des Globetheaters vor-



220

fiibren laffen? Da bat am Ende audy der 3eitgeift ein Wort mitzureden.
Meinft du nicht?

Der Alte: Nicht der Jeitgeift, aber der Fortichritt der Tedhnik, worin -
die Jeit allerdings fich ausjeichnet. Das verjtebt jicdh ganz von felbft. Wo
die Technik — mnennen wir fie: die Kunjt der duferen Ausdrucksmittel —
eine gréfere, vollkommenere, individuellere Verdeuflichung des
Werkes ermdglicht, da wire es — wenn auch keine ,Verfiindigung” (auch
id) fdyeue das pathetijche Wort!), aber eine arge Verfaumnis in der Ver-
pilihtung, die wir dem Meifter gegeniiber fiir die Verlebendigung jeines
Werkes haben, wenn wir fie nicht benufen wollten; wie es Bapreuth ftits
getan baf.

Der Junge: Siebe da! Jeht baben wir feffen Boden unter den
Giigen! Auf die Verdeutlichung des Werkes kommt es an.

Der Alte: Kommt alles an. Und nun fiehe d u : ift nicht alles ANeue,
was Bapreuth jemals fiir die Verlebendigung der Werke geleiftet bat, eine
jolche Verdeutlichung gewefen? Gewaltig in den neuen Moglichkeiten der
Technik -— man denke nur an die Veberrjchung des Lichtes —, aber be-
deutend audy in der Veweglichkeit der chorijchen Maffen und in der Witk-
jamkeit der fzenifchen Bilder, ja, des Biibnenbildes”. Wie grof 3eigte fich
in allen Jabrjebnten der Feftipiele der Kreis und die Kraft der AWeuerung,
allein dank der in der Grifze der Werke felbft gegebenen Ausdrucksmdglich-
Reit! Deren Weite beftimmt die Grenge, die nicht 3u iiberjchreiten iff. Ver-
deutlicht joll werden, aber nur das W e rk. Das gibt Arbeit genug und er-
bilt ein {tdtes Leben. Dies find die Wirkenden dem Meifter jchuldig. —
Und kommijt du mir nun nocdh) mit Sophokles und Shakejpeare, lieber junger
Freund, dann gebe ich dir fofort ju, daf wir ju ibrer Berdeutlichung —
cine Verdeutjchung aus dem OGriedhijchen und Englifchen durchaus ndtig
batten. Ja, jo jind auch fie uns _ angeglichen” worden. Darin haft du gan;j
recht.

Der Junge: Du jpottejt, weil du dich als Sieger fiiblft. Wlagft du!
Mit allem, was idh fprach und einwenden ju miiffen glaubte, habe ich — fo
denke ich — niemals die Ebrfurcht vor dem teijter und feinem Werke ver-
gejien oder verleff. I bekenne mich vollbewufst 3u Kundrps Worte:
Dienen! Dienen!”

Der Alte: Das ift ein Wort von nicht ausjujchdpfender Tiefe. WNan
jpricht verdchtlich von  Sklavenmoral”, und doch gebdrt auch jum rechten
Dienen ein wabres Heldentum. Wan mufl jogar dem allgewaltigen Jeitgeift
Trof bieten konnen, wo eé dem Dienfte am Werk gilt. Alle Ebhre denen, die
ehrlich dienen.

Der Junge: Vorausgejeht, dafy fie wifjen, worin der Dienft beftebt
und um was es jich dabei handelf, ein Dienen, das eben nicht fumpflinniges
Gklavenfum ift, das Dienen der bemuften Kraft an rechter Stelle.
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Detr Alte: Redht jo! So gefdllft du mir; denn du fprichjt genau meine
Meinung aus. OSolch ein bewufjtes Dienen fordert Bapreuth, hat es aud
immer in leuchtenden Beifpielen bewdhrt. Das verftehe ich unter Bapreuther
Treue, und ich meine: Keiner bat das Redht an der dienenden Treue ju
jweifeln. Jeder hat die Pflicht ihbr Vertrauen 3u jdhenken. Jum Verfrauen
bedarf es Reiner kritijchen useinanderjefung. Dazu fehlen meiff die
notigen Vorausjefungen; denn, nicht wabr? Auch vom Publikum, wenn es
iiber Bapreuth redet, verlangt man ein gewijjes Mafj von Bejcheidwifjen,
von Verftandnis fiiv das Wsgliche, von Kenntnis des Tatjddblichen. Was
das befrifft — ach, da fteckt nod) viel  IJeitgenofjentum” darin!

Der Junge: Ja, das Wifjen — das Wijjen! Ich weify wobl, da feblt
oft voiel.

Der Alte: Aber jum Vertrauen, mein Freund, gebdrt noch mebr als
das Wifjen; es 3ieht jeine Lebenswurzeln vielmehr aus der Liebe, der Liebe
ju allem, was des Weifters iff.  Hier verjdhlingen fih in einander die
Wurzeln der Liebe und des Glaubens, obne welde nichts wabrhaft Grofjes
ermachfen und erbliiben wird. Gldubige in diefem tief frommen Sinn {ollen
und kRonnen wir alle jein, die wir uns Vapreuther nennen, ob alt oder jung,
ob aus alter oder in neuer Jeif.

Der Junge: Da fpiir’ ich die reine Luff, die eigentiimliche Hobenluft,
die von Vapreuth ber und nur von dorther webht. Aun freue ich mich erft
recht darauf, jie wieder an Ort und Stelle auf dem Hiigel 3u atmen und mit
eigenen 2Augen 3ju feben, wie das alte grofje BVapreuth auf eigenem Boden
fich erneuert!

Der Alte: Das wird jedenfalls das Sicherfte und Bejte jein: nicht nur
in die leere Luft des Tages bineinreden, jondern in der Vapreuther Luft
jelber der lebendig jweifellofen Tatjache fich erfreuen — nicht um wieder
nur ju Rritifieren und Odisputieren, jonmdern um 3ju erleben und dankbar
3u fem.

Der Junge: O glaube mir, dankbar fiir alles Schone und Gute bin
ich immer gemwejen,

Der Alte: Glaub” ich dir gern. Aber dankbar nicht nur in Gedanken,
aucdy  in der Lat”. Das ift keine Redensart. Das grofie Erlebnis will und
joll Leben werden, nidht ein jchoner Lraum bleiben oder gar wie ein kurzer
Raujch vergeben. Das Denken ift Sache des Alters, die Tat ift Sache der
Jugend. Den Rat des Alters bajt du gebdrt, die Tat der Jugend bleibt deine
Qufgabe. Auf diefe Weife, auf diefem Wege wird die alte Welt des Geiftes
und der Seele, die wir die deutiche beifen, durch alle Jeiten immer wieder
neu. —

Hans von Wolzogen.
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3.
Ueber die Aujgaben der Richard Wagner-Schriftftellerei.

Cin 3wiecgefprddy des  ungeitgemdfen” Bapreuth-Forjders
mit dem . 3eifgemdfzen” Prejje-Schriftiteller

von Gujfar G. A. R6Il in Frankfurt am Wlain.

(Der zeitgemdfe” Prefie-Schriftiteller ift auf einer Rundreife, die der
Befragung aller  nambaften” Tagesgrdfen um ihre Jiele gilt, julest auch 3u
dem  unjeitgemdpen” Bapreuth-Forjcdher geRommen. Denn er mufy alles
Rennen lernen big binab oder hinauf ju dem anne, der fein gerades Wider-
fpiel ift. Das Gejprdch der Beiden ijt bereits fiber die formlichen AUnfdnge
binausgejdritten. Der IJeitgemdfe fleuert geradesweges auf fein Jiel zu.

Der JeitgemdfFe (jebr iiberlegen und herablafjend): Die Frage des
Cwigkeifswertes grofier Kunfimerke aus der Vergangenbeit und ihrer efwa
noch) vorhandenen Gegenwartsbedeutung mochte ich bier junddft nidht auf-
werfen. Dody glaube ich Ibnen jagen ju diirfen, daff Lebensauffafjung und
-form unferer 3eit nach meinem Dafiirhalten wobl IJhrer Art, fiir eine grofe
Dergangenbeit in einer ibr jremden Gegenwart ju mwerben, nicht gerade
giinftig ju jein jdeint.

Der Unzeitgemdfye: Gebundenbeit an den Augenblick und Ueber-
jeitlichkeit! Mt diefer meltanjchaulichen Scheidung, mein Lieber, haben Sie
trefflih die Gegenfdfe gekennjeichnet, die das lenjchbheitdganze in jwei
grofse Gruppen von abgrundtiefer Wejensverjdyiedenheit jpalten. Der gleiche
Widerjtreit der Auffafjungen unterfcheidet, wie ich vermutfe, auch Sie und
mich. * Gewiff wdre es lebrreich fiiv mich, einmal die Griinde fiir Ihre Wei-
nung aus Jbrem eigenen lunde des AWdberen 3ju vernehmen. Vielleicht
bdtten wir Beide beim AUb{chied ecinander fiir gegenfeitige Unregung 3u
danken, wenn wir einmal unfere voneinander abweichenden Unfjichten, die
unsg der Sache nach feindlich trennen, hier im freundjdaftlichen Gejpriche er-
orterten.

Der Jeitgemdfe: Jbrem jdhinen Vorjchlage ftimme i) gerne bei.
— Die jtarkite, die nddjtliegende Begriindung fiir mein Urteil ift aljo, was
i) befone, die Bejonderbeit unferer 3Jeitverbdltniffe. Diefe fordern von
den Sdyriftftellern jeder Richtung, die der Gegenwarf efwas jagen und auch
gebbrt werden modhten, der Jeit entjpredhende Einftellung. Die Kunjt des
Sdyreibens — wer wollte e leugnen! — ijt heute eben ganj allgemein viel
mebr dem Tage verpflicdhtet, fie ndbert fid), unter dem iiberragenden Cinfluf
der Prefje, dem Jeitungsmdfzigen, fie ftebt mebr dem Fortichritt mit jeinem
bunten Wechjel von Wodemeinungen ju Dienften als in friiberen Jeiten un-
verriickbarer, jogenannter ewiger Ideale. (Cr ldchelt mit einer WMifchung von
Geringjchdfung und Abgeftumpftbeit.)
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Wie ift dieje Verdnderung ju erkldren? Wun, heute mufy die weit fiber-
ragende Wlehrheit unferes Volkes auf Vorredht und Vorrang einer hobhen
Kunjt verzichten, — bdiefe ift gdnjlich jum Genufje welt- und jeitfremder,
ausfterbender Rreife geworden. Der verfchdrfte Kampf um des Lebens
nackte Wotdurft [dft die Wafjen nicht mebr zum Crlebnis hochiter Geijtigheit
kommen. Ja, immer mebr werden Sinn und Sinne unjerer Jeitgenofjen
von einer alles verjehrenden Gier nach Geld erfafst, in der Volkéjremde
ibnen mit jchlechfem, niederen Beijpiel vorangingen und die, wie idh) fajt
fiitchte, doch jelbit jchon ein Kennzeichen raffijcher Entartung ift.  Rad) Golde
drangt, Am Golde bingt Doch alles. Ach, wir Armen!” Bei keinem Ge-
jhlechte beftand diefer Wabrjpruch mebr zu Recht, denn bei dem bheutigen;
bei keimem freilicdh ift diefes menjchliche, allzu-menjchliche Lrachten be-
greiflicher.  Jjt doch dag augenblicklich fiibrende Gejdhlecht durch den
Weltenbrand mit der ibm folgenden Erichiitterung aller inneren und duferen
Werte bis herab jum Waf3itabe alles Leiftungstaujdyes, alles Giiterverkebrs,
der Wdbrung des Geldes fjelbft, bitterjter Aot ifiberantwortet und durd die
Wankungen und Schwankungen alles einjt Fejt-Geglaubten gepeinigt und
gedngftigt worden. Jabrelang mufjte es das Gefiibl haben, den Boden unter
den Fiifgen 3u verlieren, — jo jucht es nun mit erbdbter Haft nad) Sicher-
beiten, jtrebt es nach dufzeren Gewifheiten, gleichjam um ein Gegengewicht
fiit jeine innere Unjtdtigkeif ju gewinnen.

Und diefem Wandel der Jeit, der Verdrdngung des aufftrebenden
Geifteslebens friiherer Jabre durch den vorherrjchenden Wirt{chaftskampf,
miiffen aud) wir Sdriftjteller uns anpafjen. Soweit wir nidt im unmittel-
baren Dienjte der Wirtichaft tdtig find, miifien wir doch mit leicht faflicher,
einjdhmeichelnder Befprechung der Tagesfragen, wie fie jich darbieten, dem
in der Sklaverei des Geldes erjdhdpften Lefer unferer Jeit entgegenkommen,
Tieferen Jujammenbdngen nadyzufpiiven, ift heute finn- und nuflos: wer hat
noch Jeit und Sammilung genug, die Wege, die wir ihm 3eigen Rénnfen, ju
geben, gejchweige denn, fich von ibnen aus cigne Saumpfade des Gedankens
ju babnen?  Darum: wir miiffen ung umitellen, wir miijfen j3eitgemdf
jchreiben. €s ijt, ich gebe es 3u, kein Dienft an den verantwortungsoollen Auf-
gaben unjerer Berufung, aber eine Lebensnotfwendigheit unferes BVerufs.
Aicht wabr, bis bierber find Sie doch der gleichen Weinung?

Der Unzeitgemdfe: Widt jo ganz! Weinem Wejen wire es
erwiinjchter, entiprechender, kampfgemut und der eignen Perfon nicht
fchomend, einer offenkundigen Wiedergangserjcheinung entgegenjumirken, als
fih ibr, bequem und nur auf engen perjdnlichen ufen bedacht, anzupafjen.

Judem finde ich Ibre Darftellung nicht frei von Widerfpriichen. Sie
vermenden jur Vegriindung angeblidher Aufgaben des 3eitgensdifijchen Schrift-
jtellertums Tatjachen der Wirtjdhaftsentwicklung, — aber diefe ftellen doch
jelbjt, gleich dem Wiedergange ded Geifteslebens, nur ein warnendes Vor-
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und Anzeichen eines fiefer gelegenen, beide umfaffenden Verfalls dar, von
dem fie jwei nebeneinander berlaufende Crjcheinungsformen find. Daber
kann die eine nicht die andre urjacdhlich bedingen. Und in ibhren Rrafjeften
Quswiichjen ift dieje unerfreuliche Wirtidhaftsgejtaltung, nady Ibrer eigenen
Grkldrung, eine Folge des grofen RKrieges, aljo voritbergebend. Ich meine
nun, ftatt fich anzupafjen und umjuftellen und bei einer neuen Wandlung
fich wieder anzupafjen und noch einmal umjujtellen und fo fort, bis der Loten-
tan3 unjerer Kultur offenbar ijt, jollte die teilweife Jeitbedingtheit jener Ver-
fallgerfcheinungen uns Sdriftjtellern eigentlich ein Wnreiz mebr fein, das
DBanner der Ewigheitswerte hobher denn je ju halten! Rur im Jeichen der
grofgen lebetlieferung kann es ung in einer kleingldubigen Gegenwart ge-
lingen, unferem Volke die triiben Wolken der Verzagtheit von der Sonne
jeiner bodjten Hoffnungen 3u verjheuchen. Uebrigens baben Sie, mein
Lieber, mit dem Hinweis auf den Urmiderjpruch jwifchen Ideal und Gold
mir unfreiwillig einen Grundzug der Kunft bejtdtigt, deren Einfluf auf meine
Weltanjchauung ich 3u den jtarkjten Vildungsmddhten meines Lebens j3dble.
Mein Gintreten fiir den Bapreuther Meifter jdeint alfo nicdht gar jo unzeit-
gemdf 3u fein, wie Sie und Jhre Gefinnungsgenofjen es um modijder Launen
oder dunklerer Pline willen gerne wabr haben mochten. 3ft doch diefer Ut-
jtreit 3wijdyen Minne und Macht als Weltmdchten von dufieriter Gegenjdf-
lichkeit der Leitgedanke und tiefjte Sinn gerade in feinem Hauptwerke, dem
Ring des Aibelungen”.

Qun, ich komme auf die Gegenwartsbedeutung des BVapreuther Neijters
nocdh juriick. Unjere perfdnlichen Griinde fiir und gegen unjere Jeit aber,
meine idh), wollen wir nidht wie in einem bifigen Wettkampfe eiligit wider-
ecinander abmwdgen. Da mag die Entjdheidung einem langjamen und lang-
miitigen, doc) gerechten Richter, der Gejchichte, iiberlaffen bleiben. Gie
aber bitte ich, sundchit unwiderfprochen in der Darlegung Ihrer Neinung von
den vornehmlichjten Uufgaben des heutigen Schriftftellers fortzufabren, viel-
[eicht haben Sie nody jtichhaltigere Beweife fiir Ipre Einftellung jur Gegen-
watt, als die bisherigen, unjchwer widerlegbaren?

Der Jeitgemdfe (von oben berab): Wie Sie es wiinjdhen. Dodh
babe ich IJpnen meine Grundauffafjung bereits gekennjeichnet; was id) des
Weiteren 3u jagen bdtte, ift eigentlich nur die Ausfiibrung meiner erjten
Gedanken. Offen gejagt, ich verftehe Ihre Ablehnung und Ipren Widerftand
nicht recht! Wo doch die Notwendighkeit eines jeitgemdfen Scriftitellertums
cigentlich jonnenklar ift. Ja, mein Lieber, friiber hief es: Ndnner machen
die Gefchichte, aber heute macht die Maffe alles, was gejchieht und gejchaffen
witd, — aud) nod) die Kunft. Der Eingelne aber, der fich einjt iiber fie er-
hob, kommt heute nur noch als Glied und Leil diejer Wafje, als ihr Sprad)-
tobt jur @eltung. Beadhten Sie wobl, Verebrtefter, — wir jprachen jchon
davon —, dafy ywijchen dem Heute und dem Ehedem der alles umwandelnde
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Gpuk des Weltringens ffattgefunden bat. Seitdem bat fich alles verdndert,
vot allem die Gefelljchajt und ihre Schichtung. Die liifterne, dem Augenblicks-
genuf ergebene, nur noch Brot und Spiele —  panem et circenses” wie ut
témifchen Verfallszeit — begebrende Oeffentlichheit von beute ift Ipnen fo
gut und jo jdhlecht bekannt, wie mir.. Die Wlafjen, jage idh Ihnen, die in
Riejenjportanlagen, Rummelpldgen nicht undbnlidh, jum aufpeitichenden
Kampfjpiel um rein korperliche Spigenleiftungen, die vor den Lichtjpiel-
biibnen ju den grofsen jeitgemdfBen, je nachdem jinn- oder fittenlojen Schau-
jtiicken fich drdngen: — bden Rubm des RKiinftlers und feines {dyriftjtelleri-
jchen Bekenners machen oder — 3erjtéren fie allein.

PWobl gibt es kurze Atempaujen im Alltagsleben bder neujeitlichen
Sklaven der Geldmdchte, mdbrend deren fie iiber fich und ibr térichies Be-
ginnen fjidh Recdenjchaft ablegen und 3jur Befinnung kommen konnfen im
Geifte des Dichtermortes, daff der Wenjdh iiber keinem Jwecke fid) jelber
verfaumen diirfe. Aber gerade diefer Cinkebr, diejer Gewifjensabrechnung
gebt man aus dem Wege. In kunjtlofen  Jerftreuungen” jucht man die an-
klagende Stimme des Innern ju iibertduben. Und in der Befriedigung diefer
Sudyt nach Vergeffen um jeden Preis feiern eben die groffen CEreigniffe
unferes Jeitlebens ibre Siege: der Film, der Sport, auch die tdglich fidh ver-
mehrende Schar der 3Jeit{chriffen mit ibrer Sammlung von faujend Lages-
neuigkeiten in Wort und Bild und allerlei Kurjweil, die ein getreuer
Gpiegel der Gegenwart jowie eine leichte, moderne Unferhaltung jein wollen
und fich eben wegen der geiftreichen Aufmachung ihres, leider off redht
diirftigen JInbalts fteigender Beliebtheit erfreuen!  Alles wetteifert, dem
lechzenden Gaumen des am Leben vorbeibaftenden neugeitlichen Menjchen
einen jchauerlichen BVergefjenbeitstrank darjubieten!

Wir Sdriftjteller aber miifjen diejem Wandel der tatjdcdhlichen Ver-
bdltnifje Redynung tragen. (Ganj kRaujmdnnijcdher Stil, dachte der Unjeit-
gemdf3e, aber die Uebernahme von Ausdriicken aus der Handelsjpradhe gilt ja
als bejonders 3eitgemdfie Sfilfeinheif.) Wtan erfiebt daraus unfere Lebens-
ndbe, — oder das Leben, verfreten durch die eben gekennjeichneten MNafjen,
gebt an uns vorbei, {iber uns hinweg. Ibh muf fagen, man fiiblf es Jhren
Worten ab, wie wenig Sie die Jeifung jur Hand nehmen. Lefen Sie blof
einmal 3ebn knappe, anmutige ®Gefchichtchen unterm Strich der grofjen Tages-
bldtter oder eine grofjere Erzdblung aus einem bder vielen bildgejchmiickten
Wochen- und Wlonatshefte, die das neuejte Wifjen und Sdhaffen der Jeit
woblgefdllig in {ich vereinen! Alles finden Sie darin in einer angenehmen
Form, die den erholungsbediirftigen Wlenjchen mit dem RKigel leichten Wikes
und blendend geprdgter Redewendungen anregt und ibn dabei dodh Fugleich
der Bejdhwerlichkeit eigenen Wachfinnens enthebt. (Aba! dadhte der Unjeit-
gemdfe, man plaudert aus der Schule!) Bedenken Sie doch, die Jeit ift rajch-
lebig, unjere Lejer find Cijenbabnabfeil-, Kraftwagen- und Strafjenbabhn-Lefer!
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Denen wird ein noch jo Rurj jdhreibender, aber jeine Sache ernjf meinender
Sdriftiteller auf alle Fdlle ju lang, u langweilig. (Will er am Ende felbjt
nicht ernjt genommen werden? dachte der Unzeifgemdpe, dody jchwieq er
wiederum.) Und gar die RKlarlegung fchwieriger Kunftwerke und Schriften
aus der Vergangenbheit! Wie verwickelt! Wie verwirrend! Welde An-
ftrengung! Wie freud- und gewinnlos! Wozu befit der Wenjch denn die
befreiende Fdbigkeit des Vergejjens, wenn er immer wieder jur Vergangen-
beif juriickjukebren gendtigt werden joll!  Wir, wir leben, und der Lebende
bat redht!” GSeien wir darum jeitgemdfz! Lajjen wir die Vergangenbeit
DBergangenheit, Vergefjenbeit jein und die Jukunft auf fich beruben!
Aprés nous le déluge!” Qacd) uns die Sintflut! RKomme, was wolle: —
wir erfreuen uns unjerer Gegenmart! Lafjen wir alle Vergleiche, jo wird
jelbit die Kunjt der Gegenwart uns ganj nach unferem Belieben eindrucksvoll
und von maflojer Grofe erjdheinen kénnen!

Warum ftebt denn die grofje Kunjt der Vergangenbheit uns jo fern?
Weil die groften ihrer Vertreter ihren hochjten Rubm in der Erfindung einer
tiefenbaften, unwirklichen Menfchenart juchten, darin erjchopfte fich ibre
Kunjt. Ung Heutigen, die wir, fern von 3wedklojen Scdhwdrmereien, die
Wirklichkeit ju beberrichen gelernt baben, miifjen ibre Gdtter, Helden und
Heldinnen iiberlebensgrofy vorkommen im Vergleich ju unferem tatjdcdlichen
Leben (. . .. als kurgfidhtige Jwerge, ergdnite der Unjeitgemdfze in Ge-
danken).

Und diefe Kunft war auf beftimmte RKlajjen, ja, auf eine eingige, be-
jchrankt. An dieje Ausgeburten eines oft Rindijchen didhterijchen Spieltriebs
glaubte nur ein feingebildetes Biirgertum, das bei aller Geiftespflege doch
{tandijch 3u febr abgejchlofjen blieb, um als Lrdger der allgemeinen Kultur-
beftrebungen gelten ju kénnen, und das nicht jo aufgekldrt war, wie unjere
Jeit der allgemeinen, Klafjenunterjchiede nicht achtenden Volksbildung. Un-
seitgemdfy im beften Sinne des Wortes mag es gewefen jein, aber was ift
die Folge dbavon? Heute gehort es eben desbalb jelbjt der Vergangenbeit,
der Vergejfenbheit an, der aud) jeine Kunft iiber kury oder lang anbeimfallen
witd!

$Hier, in einer Paufe des endlofen j3eitgemdfen Redejchwalls, kam der
UnjzeitgemdBe sum erftenmal wieder 3u Wort und erwiderte:

Jcb borte Jbre Meinung an, obne Sie ju unterbredhen, nun vernebmen
Sie audy meine Auffajjung! Der Schriftjteller, der die Kunjf wider die Jeit
verfeidigt, muf den Ewigkeitswert jeder grofzen und wabren Kunjt der Ver-
gangenbeit fiihlen, kraft deffen jie mit ibrem Inbalt die Gebeimnifje jeder
3eit, aljo auch nody der feinigen, ausjpricht. Hinter den biillenden Schleiern
immer neuet, medhjelnder Schonbeit muf er das Vildnis der unwandelbaren
Wabrheit erfhauen. Dem RKiinftler gleich, mufy der Kunijtjchriftjteller die
Gbttlichkeit und Auferjeitlichkeit der Kunit leidenjchaftlich als eine Offen-
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barung empfinden, und umjo leidenjchaftlicher, je dunkler und nur von detr
krdftigen Abnung gldubigen Gefiihls getragen das 3iel der RKunft, ju der
et fich bekennt, jeiner deutenden Einficht vorjchwebt. Und, jehen Sie, wenn
Sie fich auf dieje Reformvorjchldge bejchrdnkten, dann fanden Sie in mir den
eifrigften Mitjtreiter!

Mt Jhnen im Bunde wiitde ich dag Redht der Schaffenden in Dder
Gegenwart wider jene faljche, morderijhe Kunftlebre verteidigen, die mit
ewig riickmdrfs gemandtem Antlig voranjujchreiten wdbnt, es vielleicht auch
tut, aber naturgemdfy dabei — anftéft. Aus blafjen, gedanklichen Er-
wdgungen beraus juchen deren Anbdnger einen blutleeren, kraftiofen Begriff
det  vollkommen f{chonen” Formen abjuleiten. Der anmaflihe Verjuch,
mit einem fjolch ftarren, angeblich ewig-giiltigen Wlafzjtabe die {dydpferifche
Qrbeit des ringenden Kiinjtlers zu beurteilen, muf denn fjreilich {einer BVer-
urfeilung gleichkommen. Darum verdient eine joldye Art der Vergangen-
beitspflege tatjddlich, eine Veute der Vergefjenbeit 3u werden. Dieje Schule
[dft vbllig aufer acht, daf jedes groe Kunftwerk in feiner Form eine neue,
cinmalige und jelbjtherrliche Offenbarung des Gbttlichen darjtellt.  Ibre
Regeln”, dem einen RKunftwerk entnommen, miijfen fich aljo, in faljcher
Folgerichtigkeit auf ein andres angewandf, als unbrauchbar berausitellen;
dies liegt dann aber an den RegeljeBenden und der Regel Bediirftigen, nidht
an dem auf diefe Weife gdnzlih verkannten Kunjtwerk.  Wollt ihr nach
Regeln mefjen, was nicht nach eurer Regeln Lauf, der eignen Spur vergefjen,
jucht davon erft die Regeln auf.” Derlei Lebre erteilte der {dhdpferifche
RKiinjtler jelbjt in jeinem Werke dem Riinftigen, 3inftigen Ausleger. Er
verfeidigt damit die immer neuen Werke der Einen unjferblihen Kunit.
Qber woblgemerkt, und darin befteht der grundlegende Unterichied jwijchen
Jbrer und meiner Stellungnabme; er rechtfertigt die Kunjt, welche, in ibrer
Jeit neu, von der Cwigkeit Riindet, nicht aber die, welche jwar neu, dod
blofy — 3eitgemdf ifft. Und das Gleiche, wie vom RKiinjtlertum, gilt von dem
ibm verfdhwifterten Sdriftitellertum.

Da komme ich nun 3u Jprem Vorjchlage, der Jeit Redynung ju tragen”,
. b.: die Bekenntnijfe unjerer Seele jo umzugejtalten, daff jie auf die geiftige
Sibbe”, oder jagen wir Stufe, um nidht — Liefe fagen ju miifjen, der Vor-
ftadtlichtjpielbejucher und vermandter jchnellebiger Grofjtadtgejchopfe mit
ewiger Jeitverlegenbeit bherabgezogen werden. Diefe AUrt der Anpafjjung
finbe ich, gerade berausgejagt, béplich und wiirdelos. Unjere Lebensarbeit
janke damit berab ju einer Tagesarbeif, ju einer wabren Taglshner-Arbeit
mit einem rechten, {chlechten Eintagsleben. it diejem fragwiirdigen Dienfte
an der geiftigen Oeffentlichkeit wdre der Schriftfteller der genaue Gegenjah
eines wabren RKulfurtrdgers. Aller bobe jittlihe Sinn {chwdnde aus feiner
Sendung. CEr mibrauchte dann die Gnade feiner tieferen CEinficht und
weiteren Ueberjdhau und feine Gabe, in klaren, jchonen Ausdrucksformen 3u
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jagen, was er lebt und erleidet, was er liebt und erftreitet. Befjer fdte er,
wabrlid), mif jeinen Pjunden wudhernd, wie die Schrift jagt, in der Schar der
Kunjtverebrer empfdngliche Wadbjamkeit und rvegjame Ueberlegung 3u
wecken, — fo wiitde er das Bewuftjein von der allverpflichtenden Aufgabe
der Kunft durch fein Wirken lebendig erhalten . . .

Der JeitgemdpBe (vermundert ibn unterbrechend, mit fpifen
Worten): Worin erblicken Sie denn diefe hochfte Aufgabe der Kunjt und
Jbren gepriefenen Dienft des Schriftjtellers an ihr?

Der Unzeitgemdfe (mit der Rube der [ebendigen Ueberjzeugung):
Jcb wollfe es gerade ndber ausfiihren.

it folgenden Worten mochte ich unjer 3iel bezeichnen: die mdchtigen
Triebe wollen wir pflegen, die jur Erfafjung der geftaltenden Kraft binter
jeder Formunjerer Kunit drdngen.

Unjer Weg aber ift der: das natiirliche Verhdltnis jwijchen der Kunft,
der jchriftitellerijchen Erwdgung ibres Wefens und Wertes und dem denken-
den Anbdngerfum in gemeinjamer Vemiibung um die aus unjerem Volkstum
geborenen Runffziele wiederberzujtellen.

Das aber [eiften Jbre vielgelobten, der Jeit dienenden Eintichtungen
nicht. Im Gegenteil, gerade jie bilden unjere Gegnerjchaft, fie jtiften Ver-
wirtung, jie frennen den grofjen Kiinjtler von jeinem Bekenner, indem fie die
belanglofeften ®egenwartsgejchebniffe und -erjeugnijje riefengrofy vor dem
Quge des Lejers entrollen. Diefer verqift darob alle Nafe und erblickt das
wabrhaft Grofe, blof weil es nidht jeiner Jeif angebsrt und ihbm nicht  gang
frijh noch die Schrift und die Linte noch nafy” vorgefiihrt wird, juleht iiber-
baupt nicht mehr. Und das Ergebnis diejer neugeitlichen  Fortjdritte”? Sie
fiibren 3jur Verkommenbeit der Kunft und jum Verderb des bffentlichen
RKunftlebens. Wer immer nur an diejen fauligen vergifteten Briinnlein der
3eit trank, der verjdhmadhtet juleft vor Durft nadhy — Cwigheit! —

Was aber die entjcheidende Wablfrage fiiv unferen Stand im bejonderen
angebt, ndmlich die nad) einer zeitgemdBen oder unjeitgemdfzen Schrift-
ftellerei, jo kRonnen Sie reichen Aufjchlufy dariiber bei Arthur Schopenbauer
gewinnen: mit jeinem kernigen Aufjaf  Ueber Schriftjtellerei und Stil” bat
diefer unerjchrockene Kdmpe fiir die Unjeitgemdpbeit die Verlumpung der
Sdyriftjtellerkunit, welche fih dem Tage verkauft, in iiberlegener Weife an
den Pranger geftellt. Sie feben — obgleich dies ein gar {hwacher Troft
ift —, dafy die Juftdnde 3u jeiner Jeit den unjrigen offenbar dhnelten. AWun,
damals begann ja gerade der 2Abjtieg unjeres Schriftentums von Gipfeln der
Dichtung und bober Weisheit jum Flachlande des dufzerlich jchmuckreichen,
innerlich boblen Jeitungsmijchmajches. 3Ich laffe midh nicht dariiber tdujchen,
auch wenn Dieje ganze jeitungsgemdfze BVewegung unter ibre Fiibrer die
gldngendften Wamen des jogenannten Jungen Deutjchlands” jiblte. Gerade
dadurd) nicht! Denn wiewobhl die edelften Ritfer jener neuen Febderkunijt
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damals wie heute durchmeq aus dem gleichen Volke ftammen, wie Wlojes,
jo war und ift es doch alles andre, denn eir gelobtes Land, in das fie unjer
allzu gutgldubiges Volk gefiibrt; ja, auf die Frage, ob fie iiberhaupt deutjche
Wefensziele fordern kdnnen, hitte Schopenbauer jedenfalls mit einem jtreit-
baren  Qein!” geantwortet.

Doch wollen wir hier uns auf die Erorterung der Kunjt und ibrer jdhrift-
jtellerifchen Bekennung bejchranken. In der Kunjt und ihrer Deutung foll
die lebendige Volksjeele erfiiblbar jein. Aber in der Gegenwartshunit und
dem beutigen Schriftjfellertum ift iberbaupt kein Pulsicdhlag ju fpiiven, dies
madht, fie bat kein Serz und nicht einmal Geift, bejtenfalls jene Geijtchen,
fiir die die deutjche Sprache gar kein Wort befift, die wir gemeinbin als
esprit” bejeidhnen. Die jeitgendifijchen Kunjterzeugnifje machen alfo eine
Grorterung durch den Sdhriftfteller iiberfliiffig.

Anders fteht es mit der grofen, ewigen RKunjt, deren eingehende
jchriftitellerifche Betrachtung allein ihre Stellung in der geijtig regen
Oeffentlichkeit ju fteigern und jo wieder den fiir fie wirkenden Schriftjteller
ju neuen Tafen ju ermuntern vermdchte. Die Ausbildbung eines feften
Stiles, der 3u jeder 3Jeit cine Dajeinsnotwendigheit der grofien Kunjt ge-
wejen iff, wird durch nichts mebr gefdrdert alg durch eine jolche Erdrterung
des Sieles und der Mittel der hohen Kunft in den Arbeiten der ibr ju-
gefhmorenen Sdhriftiteller. Ja, jumeilen freten ihre Schopfer felber in die
Reiben der mutigen Kdampfer, um ibr eigenes Werk ju deuten und ju ver-
teidigen. ©o in Weimar! So in Bapreuth!

Jjt nicht der grofse Stil unjerer deutjchen Wortdicdhtung nur durd) die
konigliche @ewalt unferer beiden Dichterfiiriten aufrecht erbalten wotdern,
welche in Weimar felbfthertlich in wetteiferndem Bruderbunde {dhufen?
Bermitteljt diefer von dem kleinen thiiringijchen Hofjie aus geleiteten Riinft-
ferifdhen Beeinflufjung, unterjtiigt durch aufnabmewillige Jeitjchriften und
nicht obne den Gewaltjfreich der  Xenien”, jener beifjend-fpsttijdhen  Gaijt-
gefdhenke” an die  Jeitgemdfzen” vom Ende des 18. Jabrbunderts, baben fie
die Kofebue, Jffland, Vulpius, Ricolai niedergehalten und die liebe deutjche
Lefermelf in ibrem Glauben an Ipbigenie, Tajfo, Faujt, an Wallenjtein und
Wilhelm Tell gehoben und beftdrkt. Oder meinen Sie etwa, diefe Erkennt-
nis fei dem Lefer von dajumal natiitlid) gewejen . . .7

Der Jeitgemdfe (30gernd): Aein . . . allerdings . . . natiitlid) —
wobl — nidhf . . . — :

Der Unzeitgemdfe: Uber das, was bdie RKRohebue, Vulpius,
Qicolai fchricben, war dem Gefcdhmack des Kunft- und Lefepdbels jchon an-
gemefjjener?

Der Jeiftgemdfe (fihtlih verlegen, ftockend): Aun — ja, — frei-
lidh — man jollte meinen . . . —

Der Unzeitgemdfe: Aber hdtten Sie denn, wenn Sie ju jener
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Jeit gewirkt hdtten, die marktgingige Ware bdiefer geiftigen Tageldhner
gegeniiber den Werken der grofsen Cinfamen in Schul genommen?

Der Jeitgemdpe (unter ftarkem Stimmaufwand feine junehmende
Unficherbeit 3u verbergen fuchend): Wiemals! Wein! Wie! Gewify nicht .. .!

Der Unjzeitgemdpe (mit leihtem Spott wiederholend): Lefen Gie
blofy einmal jebn knappe, anmutige Gejdhyichtchen unterm OStridh oder eine
grofzere Crzdblung aus einem der vielen bildgefchmiickten Hefte . . . Ady,
mein Lieber, warum fpeijen Sie die Unwiffenden, Jrrenden, Aufichlufy Be-
gebrenden mit dem triigerijch gleigenden Stiick- und Flickwerk der Jeitungs-
mache ab? Warum geben Sie ibnen Steine ftatt des Brotes? WWarum be-
reiten Sie fie nidht lieber durch eine regelrechte Schule tiefen Wachjinnens
in Dingen der Kunft auf das grofze, echte Kunjterlebnis vor? Warum verfuchen
Sie nicht, mit liebevollem Eindringen und darum innigem Verjtdndnifjie die
bobe Kunft ju deuten und damit ihr und ibren Verfretern eine aufnabhme-
willige Stimmung in der grofjen Majfe Wifjensdurftiger und Erlebnisbereiter
3u fichern?

Hat doch ein grofer Wleifter der jiingjten Vergangenbheit — eben der,
welcdher, wie es jdheint, der boben Kunft ibr Schwanenlied gejungen — es
jogar fiir nbtig gefunden, die Wifjenden felbjt, d. h. die Viihnendarjteller
jeiner Gejtalten, darin ju unterrichten! Hat er dodh eigens ju diejem Jwedcke
die @riindung einer Oftilbildbungsichule geplant, die dann, nachdem jein
Heimgang diefe Ubficht vereitelt hatte, die verftehende, fatkrdftige Weg-
genoffin jeines Werkes 3u ihren gewichtigjten Aufgaben jdablte! Ja, ift dies
alles denn jo ganj obne Cindruck auf Sie geblieben? JIch und meine Ge-
finnungsgenofjen jedenfalls — und es find ibrer nidht wenige, die Unjzeit-
gemdfzen in deutjchen Landen! — wir wiffen den Segen 3u {chdfen, der in den
kRaum gekannten Taten und Lebren jenes Meifters jchlummert!

Sdulung und Erziebung zur Kunjt der Hobe fordern wir daber und
werden dafiit Sorge tragen, dafj diefe nicht eines Tages jich auf eine Schicht
von Sdyeinbekennern angewiefen fiebt, die ibrer in keiner Veziebung wirk-
lich wiirdig find.

Dieje bobe Aufgabe erfordert wie alles Grofge, Jeiteniiberdauernde, Ge-
duld und Rube. Wozu die Hajf und Ueberftiitzung, mit der bheufjutage ein
neues Verfabren der Criiehbung das andre verdrdngt, um doch, noch ebhe es
den @ipfel jeiner Tagesberiibmtbheit erreicht baf, jchon mwieder von einem
gerade neu empottauchenden iibergldnzt ju werden?! Unjere 3Jeit wdbnt fich
mit diefer Cile, die doch der redhten Weile vergaf, raftlos tdtig und werke-
fchaffend, aber fjie beweift mit diefer Unraft nur ibre Unfruchtbarkeif, ibre
Cricdhopfung, beftenfalls ibren irvegeleifefen {chopferifchen Raujd).  Denn
es bafjet der finnende Goft unjzeitiges Wachstum!”

Wenn jdon kein Aeifter vom Himmel fdllt, dann doch noch weniger die
jeiner miirdige AUnbdngerjchaft. Darum fordern wir Judht und Vildung von



231
Jugend auf jur Reife des hohen Kuniterlebnifjes! Und dazu beizutragen, ijf der
ethabene Veruf des Schriftjtellers, welcher der Kunjt ju dienen gejonnen ijt!

Der Jeitgemdfe (unficher geworden, judt ausjuweiden): Warum
aber gilf Jhre Kunftoerherrlichung gerade einer jo jwiefpdlfigen Kunijt, wie
der Vapreuther? Einer vereingelten, vorausfichtlich nie in der Gejchichte der
Riinfte wiederkebrenden Form? CEiner Ausnahme, 3zu der OStellung 3u
nebmen doch eine Angelegenbeit des perjonlichen Gejchmacks bleibt? Diefe
Wegausbiegung in der gejcbichtlichen RKunjtentwicklung, die der Wame
Bapreuth” bejeichnet, mag ftaunenswert und grofartig fein, — fie bleibt
julet doch eine Vejonderbheit, die keinerlei Sdliifje allgemeiner Art bin-
fichtlich der Kunft geftattet. Crkldren Sie mir, bitte, wie Sie dieje einfeifige
Stellungnabme mit Jhren eben auseinandergejeten Anjicdhten und AUbfichten
petreinbaren?

Der Unzeitgemadfe (eifrig): AUber gerne. Dabei mochte ich Ihnen
gleichzeitig Uufkldrung geben bejiiglich einiger Feblurteile iiber das Bap-
reuther Kunjtwerk, die Sie, Ibren Worten nady 3u jchliefen, unbejehen vom
$Horenjagen iibernommen ju baben jcheinen! Sind doch leider Jrrtiimer und
Berleumdungen von je jdblebiger und widerftandsfdbiger, als Wabrheit,
Groge und Redt! :

Sie [prachen von der allgemeinjamen Kunjt des Vapreuther Neifters
alé von einer jwiejpdltigen. GSie jehen, i) nenne fie die allgemeinfame.
Das jeitgemdRe, unjchdne und unklare Wortgebilde ,Gejamtkunjtwerk”, das
der eifter nie geliebt, brauchen wir gar nicht, bat er uns doch jelbft in einer
jeiner fiefiten Schriften, in feiner  Beethoven” betitelten Wetaphpiik der
Mufik, jenen viel mehr befagenden und klangjchoneren Ausdruck gegeben.
Und, jeben Gie, in diejem Begriffe finde id) alles vorgejeichnet, was das
Bapreuther Kunftwerk in jeiner Bejonderheit ausmacht und was ich Ihrer
Bebhersigung nadydriicklich empfeblen méchte, damit Sie nicht wieder fiber
eine jo erbabene Kunft voreilig reden oder vorurteilig jdreiben. (Der Jeit-
gemdfze, innetlich befchdamt, fangt an ebrlidh aufzumerken.)

Der UnzeitgemdGe (mit Cifer fortfabrend): Einmal ift bier die
Allgemeinfamkeit der jum mdcdtigen Chore der Einen Kunft vereinfen, viel-
facdhen Gtimmen der Cinjelkiinjte ausgedriickt, die wobhl das urfpriinglichite
Nierkmal der Bapreuther Kunft darjtellf; dariiber hinaus die umfdnglichere
Allgemeinjamkeit ibrer hoben kiinjtlerijch-jittlichen Sendung, in der {ich die
bodhiten jchopferijchen Sonderbefirebungen der Gejamthultur, rubend auf
ibrem religisjen Grunde, vereinen; und {dhlieflich die Allgemeinjamkeit der
sur Feier des Dajeins im Rultijchen Kunftwerk verjammelfen Horerjchar,
mif der, kraft des aus dem religitjen Wefen jener Kunit geborenen Fejtjpiel-
gedankens, unjere feit der Gotik mehr und mebr verjchiittete Volksgemein-
jchaft fich wieder aufrichtet! Sp deutet der vom Schipfer jener Kunjt ibhr
gegebene Qame den immer umfdnglicheren Strablenkranj jeiner dreifachen



232

Wirkjamkeit jart und beftimmt an. Und wer diefe in immer weiterem Kreife
gegliederte AllgemeinfamReit ertkannt bat, kann der nody — ich frage Sie! —
mit gutem Gewiffen jene Kunft jwiefpdltig oder einjeitig oder einen Einzel-
fall nennen? (Der Jeitgemdfe jchmweigt finnend.) Wer aljo die all-
vetbindende Einbeit, Ganjheit und Umfdanglichkeit der Bapreuther Kunijt
purch ibr Crlebnis oder durch das deutende Wort ibres jdhriftftellerijchen
Bekenners erfaft und erfiiblt hat, muf jugeben, dafj man, wie der gliicklich
gemdblte Ausdruck  allgemeinjames RKunftwerk” jeigf, dem Beijpiel bdes
Meifters ald eines der ftdrkjfen deutfchen Spradhgeftalter audy in folchen
jdheinbaren Geringfiigigheiten, wo immer angdngig, nodh fiirforglicher als bis-
ber nacheifern jollfe.

Der JeifgemdfBe verbarrt in nachdenklichem Schweigen.)

Detr Unzeitgemdfe (fabrt nach Rurzer Paufe in iibereugtem Tone
forf): Richt der peridnliche Gejchmack allein hat mich jur Wabhl des BVap-
reuther Kunjtwerks als eines das Dafein fiillenden Jdeals und jeiner Deutung
als einer Lebensaufgabe beftimmt. €3 ift mebr. Widht nur der Inbalt eines
Kunftwerks, aud) feine Form ift ein Vekenninis. Von keiner Kunit aber
kRann man- mebr als von der Bapreuther mit Goethe jagen: Den Stoff
fiebt jedermann vor fich; den Gebalf findet nur der, der etwas daju ju fun
bat, und die Form ift ein Geheimnis der meiften.” 3In der Form des all-
gemeinfjamen RKunftwerks aber erblicke ich gleichfam die alles vereinende,
weldhe unfere wirr und gefehlos gewordene Kulfur vor dem gdnjlichen 3er-
fall bebiitet und die auf neuerliche BVindung und Geftaltjchdpfung bedadhten
aufbauenden RKrdfte befruchfet.

Die Form der Bapreutber Kunjt mif ibrer {trengen Unterordnung aller
Cingelkiinfte unter die Worm des Dramas ffellt jojufjagen den Grundiah
ftrengfter Gefemdfigkeit und herrjdherlicher Gewalt im Reiche der Kunit
dar: Das mit fjeiner gejefgeberijchen, allumfajjenden achtvollRommen-
beit bier jur Kulturgewalt erhbobene allgemeinjame Kunftwerk ift fiir uns  un-
jeitgemdfe” Fotrjher die ,Senjation”, das Ereignis von iiberragender Gegen-
warfsbedeutung. €3 unterfcheidet fich von Ihren Tagesjenjationen darin,
dafy diefe Etwas — oder den faljhen Schein von Etwas — darftellen, was
erreicht, vorbanden, gegeben ift und bereit, Vergniigen und Unterbaltung 3u
{penden, wdhrend unfere  Senjation” ein Unerreichtes, vielleicht Unerreich-
bates, ein Jdeal, ¢in ewiges Jiel darjtellf, dem wir mif unferer ganjen Kraft
nachfireben, Vergniigen und Unterbaltung opfernd um des Werkes willen!

Jdm allgemeinfamen Kunftwerk mif feiner grofjen, aber jtrengen Form
berrjdyt wie in jeder hoben Kunjt 3ucht und Gefef, weldhe iiber die auf-
wiiplendften Gejdehniffe nod) die Rube der Gejtalt breiten. Im Gegenjaf
ju der aud) noch beute mweitverbreiteten Meinung von einer leidhtfertigen
Willkiirherrichaft der RKiinfte nebeneinander ift bier alles gebunden, berb,
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aebieferifch. Hat doch die Hand feines Schopfers die Einelkiinjte, die nach
allen Ridhfungen in ciner {cheinbar durd) ibre Gejchichte verbiirgten Selbjt-
jtandigkeif auseinanderjtrebten, unter das fchopferifche Joch der Allgemein-
jamkeit gejwungen!

" Der Jeitgemdfe (nachfinnend, verfucht einen [leichten Einwand):
QAber diefe Uebermacht des Vapreuther Kunftwerks wird furchtbar und er-
driickend werden fiir die aufftrebende Kunft! Die Schatten der grofen
DBergangenheit werden alle noch aufgehenden Sonnen der Gegenmwart und
Sukunft verdunkeln, und diefe miiffen am Ende in lebenslanger Diifternis
ibre Vabn vollenden, obne daf je ein Wenjdenauge fie jchaute, je ein
Menjdhenohr von ibnen vernahm, je ein Wenfdyenbery jie lieben konnte?!

Der Unjzeitgemdfe (lebhaft abwebrend): Im Gegenteil! Gerade
fiir die Jukunft witd fich der Jwang diefes hoben Ideals fruchtbar ermeifen!
Jb fpradh) vorbin von der Ausbildung eines feften Stils im klajfijchen
Weimar. QRun, bier, mit der Vapreuther Kunjt, baben Sie das ndmliche
Beijpiel, durch die Allgemeinjamkeit der beteiligten Kiinjte auf ein Vielfaches
jeiner Bedeutung erhohf. CEiner der erften grofjen Jiinger des Nieifters bat
dies jchon erkannf, wenn er von der otwendigheit der Bapreuther Stil-
iiberlieferung fpricht, damit das Werk, in reiner Geftalt, von einer Jeit jur
andern jorfleben Ronne, bis es jene 3Jukunft erreicht, fiir welcdhe es von
feinem Schopfer vorausbeftimmt war. Sein Werk wdre nidht fertig, nicht
3u Ende getan gewefen, fagt er weiter, wenn er es nur als jchmweigende
Partifur der Wachwelt anvertraut hdtte; er mufte das Unerratbarfte, ihm
Borbebaltenfte, den neuen Stil fiir jeinen Vortrag, jeine Darftellung, dffent-
lich jeigen und lebren, um das Beijpiel ju geben, weldhes kein anderer geben
Ronnte, und jo eine Stil-Ueberlieferung 3u begriinden, die nicht in Jeichen
auf Papier, fondern in Wirkungen auf menjdhliche Seelen eingefchrieben ijt.
Damit gab er das hichjte Vorbild fiir alle Kunit des groffen Vortrags.

Die Folgen diefer gejeBaeberijchen Herrjchaft aber knnen nur jegens-
reiche fiir die Kunjt fein: jeben wir doch, wie jeif der Sdhdpfung des allge-
meinjamen Kunjfwerks kein Kiinjtler mebr Wunjdbildern opfern kann, die
blofge Einzeljchonbeiten find! Der gebobene Rang der Kunft im inneren
Wert und duferen AUnjehen verbictet e ganz einfacdh. Solche wuchernden
Sdyoplinge am ftarken Stamme der grofien, allgemeinjamen Kunft welken
friibe, im Sdyatten jeiner breit ausladenden ejte mit Riimmerlihem Lidhte
bedacht, dabin. Und mandyer heutige Didhterling zehrt unberufen von dem
Qnjeben, das fein Stand durch den grofen Kunjtiieq von Bapreuth gewonnen
bat, ob er gleich auch undankbar und blind auf das _iiberlebfe” Bayreuther
Jdeal {dhilt!

ber auch in diefer Erbdhung der Wiirde des Kiinftlers liegt — um noch
einmal auf Jhren, jo bejeichnenden Vormurf der Ausnabmeftellung des
Bapreuther Kunftwerkes juriickjukommen — gar nichts Abjonderliches, was
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den Bapreuther Weifter in feinen Veftrebungen wefentlich von allen grofzen,
echten Kiinjtlern untferjchiede: er fet damit gan3 einfach das Werk fort,
das der am Anfang unferer hichiten klajfijchen Didhtung ftehende RKiopitock
begonnen: dem Stand der Dichter die Uchtung ju verjchaffen, welde der
Wiirde der Dichtung entjpricht. Freilich, in der Art, wie er das Werk mit
dem CinjaBe feiner ganjen Perjdnlichkeit fortfiihrt, konnen Sie eine Be-
jonderbeit erblicken: die unvergleichlihe Kraft und Ausdauer diejes Schaffens
ift jein ureigenjtes, perionlicdhites Kennzeichen; die Sicherheit und Unbeirrt-
beif, mit der er, dem Widerftande aller Welt zum Zrof, jeinen grofen
Sielen juftrebte, hob ibn aus der Schar der Grofjen beraus; die Opferwillig-
keit in jeder Begziehung, durd) die er den Wabriprud) erfiillte, dafy fein Werk
tun ein Opfer bringen heifst, ldjt ibn, den Vielgejdhmdbten, audh alg MWenjdyen
jo grofy wie alg Kiinftler erjcheinen. it Recdt jagt er darum:  Fiir meine
Freunde kann ich nicht die balten, welche vorgeben, mich alg Kiinftler 3u
lieben, als Menjd) jedoch mir ihre Spmpathie verfagen ju miifien glauben.”
Und wollen Sie ein begeifterndes Bild diefes groffen Lebens gewinnen, jo
lajjen Sie rubig die jeitgemdpen Lebensdarjellungen unaufgejchlagen, geben
Gie nach Bayreuth, bejuchen Sie jeine Gedenkjtdtte im AWeuen Sdlof, die
alé eine erfichtlich gewordene Tat Bapreuther Glaubens von jeinem Erden-
witken bildbaft kiindet.

Die von ihm ju hcdhjtem Anjeben erbobene Kunjt ift es, die die Herr-
jchaft des @efees und ftrengen Stiles fordert, erbdlt, ja felbft ausiibt. Die
vetrjerrteften, gekiinjteltiten Sprach- und Tongebilde werden heute geprigt,
um die Aufmerkjamkeit gebeter Opfer der Jivilijation auf ficdh 3u ieben,
aber jie bleiben auf die Dauer unwirkjam und unbeachtet, jieht man von einer
kleinen, [drmenden Schar bejonders Jeitgemdfer ab, denen das Cwig-Aeue
neues Brot oder neuen Stadhel fiiv ihre Cridhdpfung bietet.) Dod):  Was
gldnat, ift fiir den ugenblick geboren; das CEchte bleibt der Aachwelf un-
verloren.”  Zotfgeboren iff, was nur auf KRojten des Gedankens und des
inneren Wertes fich pfauenbaft entfaltet. Denn das wabre, die Kunjt er-
fafiende Hauflein Wienjden ift, dank dem Sdiopfer des Bapreuther Kunit-
werks, anjpruchsvoller geworden. Ja, mir will jcheinen, eé ift jogar jabl-
reicher geworden. Der Reft aber, und bilde er aud) die erdriickende Mehr-
beif, Rommt, wie billig, vor der Gejdhichte nicht in Frage. Qur bei diefem
billigen Reft vermag der nady Tagesrubm und Majjenerfolg ftrebende
Sdyeinkiinftler bheute nod)y mit billigen, bhandwerksmdfig angewandfen
NMittelchen erfolgreich 3u blenden). Wir Andetn aber, auf grofye, 3eitlofe
Siele Gerichteten, harren der Friichte, die der auferordentliche, im Wefen
der Bapreuther Kunjt tiefbegriindete |chopferijhe Jwang auf die ganze
RKultur bervorbringen wird. Und dafy man nicht vergebens harre, bemiihen
wir unjeitgemdfen OSdriftjteller uns, fern bder jeitungsmdfigen LUeber-
wdltigung denkobnmddtiger Nafjen, dem beimlich-ftarken Wirken jener



235

Runft das erldjende, befreiende, weiterkiindende Wort vor einer ffets wadh-
fenden, ftillen, doch mdchtigen Gemeinde ju leihen.

Der Jeitgemdfe (mit Warme): Ich bin betroffen von der Kraft
und Gldubigkeit Jhres Strebens und von der Hobeit Ihrer Jieljefung. Fajt
fiihle ich mich .Ibnen ju Dank verpflichtet. Denn ich fragte Sie nad) einer
Meinung, Sie aber bhaben mich Ihr [driftjtellerijches Glaubensbekenntnis
boren lafjen.

Der Unzeitgemdfe: Oh — meine Jiele und den bejdeidenen
Berjuch, Sie auf dem Wege dorthin eine Strecke weit mif mir ju fiibren,
will ich keinesweqs als Offenbarung bingefjtellt wifjen. €Es war nur ein
Hinweis auf Gedanken, die alle jtark und deutjch Gebliebenen unferer Jeit
bemegen, die jwar den IJeitmddhten fremd und darum in den Jeitungen,
diejen Stimmen der Jeif, keinen Wibderhall finden, die aber leife klingend
alliiberall erténen und die in verwandtem Streben fich Begegnenden ein-
ander jufiibren, bis der Tag neuer Verbeijung anbebt. Am nadhbaltigjten
vielleicht, kann ich, bevor wir auseinandergehen, durch die nodhymalige Er-
innerung an eine der grofien Lehren meines Wleifters Jhre Aufmerkjamkeit
auf unjere 3iele lenken: er war der erfte, der die hobe und verantwortungs-
volle Aufgabe der Kunft als einer regenerierenden Kulturgewalt in
jeinen allu wenig gekannfen Sdriften gedeutet und ung mif feinem Werk
durch die jchdpferijche Tat bejchert hat!

Der Jeitgemdfe: Gie glauben aljo, dafy die Erneuerung unjerer
Kunft, ja, die Wiedergeburt unjeres gejamten Geifteslebens von dem Bap-
reuther Meifter, feiner Lebre und feinem Gejamt-, Verzeibung, allgemein-
famen Kunftwerk ausgeben miifje und werde?

Der Unzeitgemdfe: DBon ihbm! Und nur von ibm!  Dejjen
Sdyriften eine Deutung der RKunft fiberhaupt und jeines Werkes im be-
jonderen find! Deffen Werk Sinnbild und hodhjter Ausdruck einer ganzen
Kultur geworden ift! Laffen wir jeinen Wamen unausgejprodhen! Der
Qtann, der iiberjchwdnglidhe Freundjchaft und iibermdchtige Feindjchaft 3u-
gleich fiiv ibn im Laufe jeiner Entwicklung empfunden bat, fand es fiir guf,
alé er wider ibn jchrieb, ausdriiklich ju bemerken, es verjtehe fich von jelber,
dafy er Wiemandem jo leicht das Redht jugeftehe, diefe feine Schifung 3u
iibernehmen, und allem unebrerbietigen Gefindel, wie es am Leibe der
beutigen Gejelljchaft gleich Ldufen wimmele, jolle es gar nidht erlaubt fein,
einen jolchen grogen Wamen, wie der Ridhard Wagners jei, iiber-
baupt .in das aul ju nehmen”, weder im Lobe, noch im Widerjpruche.
dn den Wind gejprochen war diefe Warnung. Heute jehen wir, wie die
Jseitgemdpen” Sdriftjteller aller Ridbtungen nidhts von der Heiligkeit der
boben RKunft und des fie verkiindenden Wortes ju wiffen jdheinen. In un-
bekiimmertem OSelbjtdiinkel fun fie, wovor jener Grofe, in defjen Schatten
viele von ibnen erft ibre Aufgabe gefunden, fidh vermabrte: fie loben und
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{dymdben mit Luft einen grofen Wamen, obne ju dem einen und andern die
Rraft und Grofe 3u befifen, die ihnen das Redht dazu erft gibe. Wir Un-
jeifgemdfzen, die wir vielleicht noch am ebeften Beifall und Kritik alé unfer
Redht ermdgen konnfen, wollen darum das Beijpiel des Schweigens geben.
Der Vielentweihte erbalte durc) die Inbrunft der ftillen Verehrung neue
Weibe 3uriick!  Heifen wir ihn, dieweil Meifterichaft die Krone feines
Lebens gewejen, in altoerfrauter Gewobnbeit, jchlicht und einfach: den
Meifter!  Und jeine bochften Offenbarungen ruben und warten im Ge-
beimnis auf die, die reif und wert find, jeine Gaben ju empfangen! . . . —

Der Jeitgemdfpe driickt in unjeitgemdfer Regung feinem Mitunterredner
dic Hand. Beide geben freundichaftlich vereint ab.

Gobincan — Schemann.

Am 13 Oktober diefes Jabres — bder 50. Todestag des Grafen Gobineau,
am 16. der 80. Geburtsfag Cudwig Schemanns, dem wir es verdanken, dafj Gobinean
ein bebeutender Feil unferes deuffchen Geiffeslebens geworden iff! Diefer Tage
Gedenken iff bemufifer Freunde des Deutjchtums ernffe Pilicht, vor allem aber
fiiv ung Bapreuther. Hiermit gerafe id) in das Gebiet perfonlicher Gefiihle: als
alter Freund Schemanns und ald ebenfo alfer Vertreter Bapreuths in unferen
Blitfern” mufy ich mich bier und ju diefen Tagen ausfpredhen. Ja, wir find
uralte Freunde — Ddas rveicht fo efa zwei Wenfdhenalter uriick, und es war
Richard Wagner, der und junge Leufe jujommenfiihrte. Im [dngft vergangenen
und vergefjenen Berliner ,akademijchen” Wagnervereine der fiebziger Jabre haben
wir ung jum erjfen ale gefroffen, begeiffert fiir die Kunjt des Mieijters, doch
jcbon iiber die damalige Jeif hinaus feiner Gedankenwelt abnungsvoll jugewandt.
Hievaus ergab fich fiir midh — nach dem Crlebnis des erffen Feftfpicles von 1876
— meine Verufung nady Bapreuth, und jeitbem war audy Schemann der Freund
in Bapreuth nidht nur mein haufiger Gaft, auch in Wabnfried ald bereifs {dhrift-
jtellerifch tdfiger Gefreuer und als wabrbaftige, ernfte, wertvolle Perfsnlichkeit
bochgefchdast. Wdbrend ich dem Vapreuther Werk verjchmworen blieb, erweiferte
er feinen 2rbeitskreis gemdfy feiner bejonderen wiffenfchaftlichen Vegabung und
Bildung, und die Briicke jdbuf Gobinean. War es docdh Wagner, der den ibm
geiftesvermandfen greifen Franjofen aus feiner einjamen Wergefienbeit beraus
sunddy{t den Deutjdhen jeines Vayreuther Kreifes nabe brachfe, wobei wir beiden
jungen GSdhiiler mit freudiger Ueberzeugung bebilflich waren. Sdhemann frug
diefen feinen aljo erweiferfen BVeruf binaus in die Gelehrtenwelt, der er jugebirte,
und um doch andererfeits nicht wieder im ,Akademijchen” damit haften 3u bleiben,
wo wenig Gunff ju finden war, griindete er die ,Gobineau-Vereinigung”, die an
alle Gebildefen Deut{dhlands ibre Rufe ergeben lief, und da die dankenswerte
Herausgabe der verdeutichten Werke Gobineau’s damit verbunden war, nicht nur
®Gunjt gewann, jondern aud)y Gliick batte, mebr ald8 nad) fonftigen Erfabrungen
ju ermarfen war. Lange Jabre bhat Scdemann bdiefe Vereinigung geleitet, die
Bewegung am Leben erhalten, bid die Jeif mif Krieg und Wof auch dariiber hin-
wegftiivmte, jogar die Stitte der ,Gobineau-Sammiung” in Strafburg fiiv Deutjch-
[and vetloren ging. Aber Gobinean war wirklich deutfhes Edelgut geworden,



237

ber Raffengedanke war nidht mebr ju ertdten; er gevade erbielf fich fiir eine
weitere, befjere deutjche Jukunft — dbhnlih wie das Kunftwerk in Vapreuth. —
Wenn ich jelt von diefem Bapreuther Heim und Hiigel aus biniiberjchaue auf meinen
alten Freund in jeinem ‘Erelburger Qltersheim, dann gedenke id) nicht nur unjerer
fdonen Vergangenbeif in den Bapreuther Jugendtagen, idy flehbe mif jfaunender
Ehriurcht vor der teichen Lebensarbeit des Freundes und rufe ibm aus vollem
$Herzen 3u jeinem mwie feines Helden Tage: Heill — Ja, hier bhaben wir ein
leudhfendes Beifpiel wabrer ,Heldenverehrung”, die mit dem ecdhten Idealismus,
wie et bei Schemann mif ftrenger Wabrheitsliebe immer auf feftem BVobden ftand,
jeinen $Helden nicht in den Himmel erhebt, was er nicht ndtig bat, jondern auf Erden
ibm eine Stitte bereitet, wo er freuen Dienjt und reine Wirkung fich gewinnen kann.

$Hans von Wolzogen.

ueberpolnhicbeé iber Polifijches.

Don Richard von Schaukal.
1. Bom Unbeil der Polifik.

Die Politik, das ndmlich, was fidhy dafiir bdlt und gebalten wird, ift unjer
Ungliick. Polifik lebt von der Luft, vom Wind, vom Worf. Das Wort als
Wort bat nidhf Jujammenbang mit dem Leben, das e¢3 fpiegelt. Wort wird
nur dann Wirklidhkeit, wenn es durd) Lebensinbalt unmittelbare Geftalt erlangt,
am Wenjdyen, der fich mit Wabrhaftigkeif mitteilt, jei es alg Glied natiiclicher
Gemeinjdhaft in unbefangener Sadhlichkeit des Bedfirfnifjes, jei es in unbefangener
Perionlichkeit als worfmddytiger Cinzelner, der efas Notwendiges 3u jagen bat,
mag es den am Bediirfnis Hangenden nodh fo tiberflifiig fdheinen (Glauben und
Wijfen, Denken und Kunft): in beiden Fdllen jdafft der MWenfch immer wieder
das Wort, das er verwendef, weil er ed mit Leben erfiillt. Das Worf, von dem
Politik lebt, iff dagegen mittelbare Ungeftalt, ungejdhaffen, leblos wmtreibendes
Gemddte. Ebenjo wie dag Wort, von dem ,Litteratur”, das Affergebilde bdes
echten Schrifttums, ju leben vorgibt. Sdybpferijh jind nur die Liebe obder das
DBediirinis und der Geift oder die ANotwendigkeif. Liebe {dafff Jujammenhang,
Geiff gewdbrleijtet Freibeif. Beide {ind vom Leben abbdngig, das Wabrbheit ift.
Qlles, was nicdht aus der Wabrbeit ffammt — fie muf keinesweqs Bewuftheit ge-
worden fein, ihre Kraft ift Gewifzbeit —, ift Liige. Politik iff Liige, wie ,Litferatur”
Liige ift.

Was iff  Politik”? Wicht, gleidh) der edyten Staatskunft, Lebensweisheit,
Cinficht in jeine Vedingungen und liebevoller Verjud)y, ihm im eingelnen Fall
die durdy Jrrfum und QNifverftdndnis abgelenkte Richtung wiederzugeben, bdie
der Wabrheit, feinem Grund und Sinn, gemdf iff, jondern blinde Kreis- unb RKreifel-
bewegung am leer durdhlaufenden Wort.

Polifik ijt nicht Bediirfnis noch Wotwendigkeit, fondern Gelbfts-meck, aljo
Unwefen.  Politik bat alle Verbdliniffe des Bffentlichen Iufammenlebens, mwie
fie die auf der Familie errichfefen Gemeinde- und OStaatSordnungen ju ver-
biirgen geeignet find, durchjeht und verfeuchf, ja die Jwietracht in den engften
Rreig nidytoffentlicher Lebensduferungen getragen.

Politik ift Parteiung, unnatiivliche Jerkliftung und binwiederum jufdllige oder
willkiirliche Jufammenfiigung des gejelljchaftlichen Werbandes. Der Sinn  der
®emeinbeif (communitas) gebt dadurch immer wieder leer aus oder mufy Riinjtlich,



238

durdy Ueberftimmung, wenn nidht durcd) Entrechfung Gegenmeinender bhergeftellt
werden. Rechte und Pilichten wechjeljeitiger AUbbdngigkeit beftimmen feif Men-
jchengedenken Vertrdge, deren Gefiige ihr Jwedk bedingt. Fiir Streitfdlle gibt
es Redytsitellen. Gegen Gewaltmafnahmen Cigenmddbtiger fritf die Obrigkeit mit
gefeglichen adptmitfeln auf. RKeinerlei Inferefje von Sdyichien, Klajjen, Stinden
bedarf anbderer als der auf die Sadye bejdhriankten Verfretungskirper.

In alle diefe Begichungen und ihre Regelung drdngt fich, fie fdljchend, die
Politik ein, die nichf die Sache will, fondern dem ,Standpunki” der vorgefaften
und jum Programm” erbobenen Weinung jum Sieg” verhelfen.

Politik ift die Cinrichtung bdes RKampfes ald  Jwifdenbandels”-Gejefes-
jchopfung. Was die ehrerbietige Klugheit aller Jeiten dem Erfahrenen, Kundigen
fiberantwortet haf, iff durch die Politik jum 2Abjall der Parfeireibung entartef.
Gogar das Redht beugt anmafjende Parteiherrjchaff. Vor allem aber frifyt fie,
vom Rachfolger bedrdngt, die Gelegenheit kabl, vergeudet das LVolksvermdgen,
unfergrdabt die Jucht und fdet jur Wugentduichung ihrer namenlofen Auftraggeber
iiberall die Liige.

2. Volk, Staaf, Polifik.
Gin Wort zur Kldrung.

Das deutiche Volk ift daran, fich von fchndden Feffeln 3u befreien: den Feffeln
des politijdhen Aberglaubens. Uberglauben ift Wabn, das Jerrbild des Glaubens,
des unbedingten Vertranens ju geabnfer Gewifsheif. Polififdher Aberglauben ijt
der Wabn, die torichte Einbildung, dafy Politik in und an fich felbjt etwas bedeute.

Polifik, ridhtig verftanden, heifit nichts anderes als weckmdfziges Verfahren,
jweckmdfige Anftalt. Sie mufy aljo einen Gegenfjtand, ein jadhliches 3Jiel baben.
Politik, die fidy jelbft um 3Jiel bat, Politik .als folche” ift ein Unding, ein Unfinn,
eine leergehende Unternehmung. Die  demokratijche” Polifik, die die demokratijdhen
Parteien Deutjchlands jeit dem ungliicklichen Ausgang des Weltkrieges dem Ddeut-
fchen Volk aufgefchwapt und aufgendtigt haben, ift als Politik, Verfabren, ohne
Jnbalt. Gie dienf nur dazu, ibre Unternehmer, die  Politiker”, am politijchen
Ceben ju erbalten. Das aber ift nicht nur iberfliffig, fondern unniif, jchdadlich. Die
Politiker haben den Staat fiir ihre politijchen Jwecke in Vefd)lag genommen. Der
Gtaat aber iff dagu beftimmi, dem Volk 3u dienen.

Das Volk iff nicht der Staat. Das Volk ift lebendiges Dafein, Geftalt. Der
Sfaaf ift eine Cinridhtung. Seine Aufgabe ift das Wobhl, die Sicherheit der Ge-
famtheit. Injofern ift der Staat  Politik”-Anjtalt. Woblfabrt und Sicherheit ift
ibr @egenftand, ibr Inbalt. Der Politiker aber  politifiert” den Staat, Indem er
ibm, der jelbjt Politik ift, Politik um Iiel jeht.

Endlich jdyeinen dem Volk die Augen aunfgegangen 3u jein iiber diefe dem Klar-
blickenden offenbare Tatfache: daf ,Politik” den Staatsbeqriff fdljcht, indem fie
ibn um feinen gerechten Inbalf betriigt.

Hinter dem Schlagwort ,Demokratie” fteckt der Polifiker, jonft nichts. Das
Sdylagmwort iff hobl, wie alle Schlagwdrier, die  ausgenommen” find. Cinjt biefs
Demokratic im Gegenfaf ju Wonardyie — Einherrjchaft — und Wriffokratie —
Herrjchaft der Vejten — Volksherrfchaft, das beifit Herrfdaft aller. Da aber
nicht alle fiber alle berrjchen konnen, war Demokratie ftits die Herrjdaft eines
Teils iiber die Gefamtheit, und jwar nicdht der Beften, jondern der Schlech-
teffen. $eute heifjt und ift Demokratie die Herrjchaft des Politikers, der den Staat
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in BVejchlag genommen bhaf, iiber die Gefamtheit: der Staaf in der geftaltlofen, weil
inhaltslofen Form der  Politik” beherrjcht das Volk, ftatt daf er ibm, als gebalt-
erfiillte Cinrvichtung, ju jeinen, des Volkes Fmwecken diene.

Dasg Volk muf jich von dem Politiker, das iff der fich felbft bezweckenden
Politik befreien, muf den Staat wieder in feinen, des Volkes Dienjt ftellen, ibn,
eine Cinrichtung, jweckmdfiq, alfo dienlich machen.

Weg mit allen politijchen Redensarten, weq mit einem ,Parlamentaridmus”,
der nur Politik, leevgehende politifche Techmik” bedeutet!

Wer immer an die Spife des Staates frete — im  geordneten”, dasd ift dem
Herkdmmlichen, auj Ober- und Unferordnung geqrindeten Staatswefen ift ed der
erbliche Konig, der befugte Herrjcher —, er hat die Aufgabe des Staates ju wabren:
dem Volk, der lebendigen Einbeit des Volksganjen, das fich von anderen Volks-
einbeiten deutlich abbebt und jdeidet, ju dienen, die Lebensjiele des [ebendigen
Bolkes ju errveichen und 3u fichern.

3. Demokrafie.

Wir tiberlafjen die Veforgung der Bffentlichen Angelegenbeifen
ges affaires) den Witfelmdfigen und den Schlechteren. Das ift ein
erbrechen und eine Dummbeif. Die Politik follfe Sadye der Bejten

(R e s c® Anatole France.
Aus der Vorrede ju einer Ueberfefung von Goethes Fauft
(1891).
Die Demokratie . . . ftrebt ganj von fjelbft (automatiquement)

auf die Herabwiirdigung und die Jerftérung des Ausgejeichneten (des
élites), auf allen Gebieten. JIbre jugefpigte Gejtalt, die Sozial-
demokratie, vernichtet — mit Schullebre, BVermbgen und Erbredht —
fogar die Nibdglichkeit, dafy joldhe Ausgejeichnete entjtehen.

Wag bleibt, ift ein allmdditiger Staat, der nichts enthilf (vide
de substance), und die jwijchenjtaatliche Geldomacht, die eine ihr ver-
{klante Prejje ins Wittel fefit (manceuvrant). Das aber ift der Ju-
ftand der Empérung, alfo des andauernden HKrieges.”

Léon Daudef

 Die Demokratic ijt der Gegenjaf jur Ariftokratic. Hier herrfchen die Bejten,
dort die Mittelmdfigen, der Durchjchnift. Aber nicht etwa die BVeffen mit ein-
begriffen — bdas ergdbe immerbin ein  Mittel” —, jondern der Unterdurchichnitt,
kutj die jur Herrjdaft Untauglichen. Der Schritt zur Ochlokratie, der Pibel-
berrjdhajt, jur  Herrichaft des Proletariats” ift kurj.

Die  Bejten” jind die Verufenen. Das find die ,Woblgebornen”, die
Oefdplechter”, die  Pafrizier”, die Wenjchen von ,Herkommen”, die Anjebn-
lihen die SHodymdgenden. Klajjenberrjchaft? Atit nichten. Eher, wenn man
will, RKaftenbertjdhaft. Die Klajje dient Infereffen, . materiellen Jntereffen”, auf
deutjch: der Habgier. Die Kafte, der Stand ift eine Stufe der Gefelljchaft. Ihren
Rang beftimmt die angeftammic Bejchdftigung, der ausjdhliefliche Beruf. Ge-
[dhicdhte ift es, die Raften jdafft. Sie bilden eine auffteigende Wertreibe, eine
Ordnung.  RKajfen find Stinde; Juftande, die zur Standidhaft gefiibrt baben,
begriinden fie. Stdnde find der Ausdruck fiir das Leben der Gejelljchaft, deutliche
Derkdrperungen, Korperjdhaften. RKlafjen, aus Vegierde erjeugf, bilden Gegen-
jaBe,  JInterefjen-Gegenjie”. RKajten, Stiande, Korper find Glieder eines natiir-
lichen Ganzen. Die oberfte Stufe, der hochjte Stand — in den alfen «Theokrafien”
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find es die Diener am Heiligtum, die Verwalter der Offenbarung, die Priefter,
«Priefterkonige” — ift . naturgemdfy” jur Herrjdaft berufen. In ibm ver-
fammelt fich allgemach die in Fiibrung erprobte Kunde, die sffentlichen, das ift
die der Gefelljchaff gemeinjamen, die allgemeinen Ungelegenbeiten, ju verwalten,
den gegliederfen, alfo bemeglichen Staafskdrper 3u leifen.

Mifbranch folcher BVefugnis fchlieht den Anjprudh), die Verufung nicht aus.
Der [chlechte Priefter fchindet als Perfon den Stand, ift eine Schande des Standes,
madyt nicht den Stand jur Schande. Das Gemeinwefen bedarf der Spife, eines
abjchliefenden, kronenden, die Jdee des lenkenden Willens verfinnlichenden Ber-
treters, des Pringeps”. Er wird den herrjhenden Gefchlechtern entnommen. Sein
Wefen ift Dauer. Wabl liegt am Anfang, Wahl aber des  Bermfenen”. Sinn
per Verufung ift mebr alg Cignung: Gnade. Da alle Ordnung fich von der
hichften, Gotf, herfchreibt, bejagt Gottesgnadentum” die gottliche Berufung des
(geborenen” Herrfchers. 3In feinem Stamm ververbt fich der grundidglidherweije
allen Angebdrigen der berrichenden RKajte, allen  Freien”, das iff Edt’- oder
Woblgeborenen gebiihrende Anjpruch, den Gewobhnbheit verwirklicht. uch die
Wahl> des Fiibrers, des Dur, Herzogs, Kinigs, widerjpricht nicht dem Leitjabe
der Dauer, da cigentlich immer wieder alle Berufenen, die gange Korperjdhaft
der Herrjdaftsanmdrter, fidh im Gewdblten ibren Ausdruck jefen. uch der Doge
in der ariffokratifthen  Republik”, das beift dem Staatswefen (res publica), ift
primus inter pares, ftebt als Ciner fiir alle ®leichen. So bder deutfche Konig fiir
die Gemeinfreien, die fidy als Fiirjten, Vorderfte ju den Erlefenen jujammensiehen.
(Die  RKurfiicffen”, Wablfiicjten find im Deutichen Reidh das  Regiment”. 3Jum
Schaden der Einbeit, die das franidfifche Konigtum als friibe Erbmonardyie gewdbr-
leiftet.) ©p ricdhtig die Cinberrjchaft, Nonarchie, ijt, die als finnliche Dauer die
Stitigheit der Fiibrung — und fei's als Vormundichaft, Vertretung eines Un-
miindigen — verbiirgt: nicht auf die Form der Leitung (die eine Berfajjung”
beffimmen mag, wie fie Gewobnbeit feftgeftellt bat), jondern davauf kommt e3
an, dafy die ,Beften” berrjchen, nicht aber die Sdylechten, das beifst die Uner-
probten, die Untiichtigen, die Jufdlligen, die Emporkdmmlinge.

Die Demokratic widerfpricht dem Sinn der Herrjchaft, die vom Herrn aus-
gebf. 3In der Demokratie mafien fidhy die durdy Demagogie, Polksverfiibrung
der Volksqunft DVerfidherten die Fiibrung des Staatswejens an. Gie find —
mbgen fie auch den Auftrag alsbald mifbrauden — Beaufivagie des Volkes,
abbhdngig von denen, die fie nur durc) Wifbraud) der ihnen anverfrauten 2Nacht
beherrjdhen. Das BVolk — bder Theorie, der Lebre nach alle Volksgenofjen, in
Wabhrheit das niedere Volk, ja der Pobel — ift die Quelle” der Macht, Ddas
Polk iff der Souverain”, alfo jein eigener Herrjdher, ein Widerfinn, da einem
Herrfdyer Beherrjchte gegeniiberftehen, das Gubjekt nicht jein Objekt fein kann.
Katjadlich find denn audy alsbald Herrfcher vorbanden, viele jufdllige SHerrjcher,
die angeblich das berrjchende Volk vertreten. Cin Chaos, bdie narchie, Dder
Widerjpruch der Herrfchaft, die einbeitlih Jein muf, wenn fie fich nicht felbff ver-
neinen will.

Demokratie kann nur al3 Mifbraud) ihres Inbaltes, der Volksherrjchajt, ju
Titigheit gelangen. Das aber liegt daran, dafy e Demokratie, Volksherrjdait,
in Wirklichkeif gar nicht geben Rann. Demohratie”, ridytig verjtanden, beifzt
nichts anders ald BVefdrdnkung der Willkiitherrichaft, der Autokratie oder
Tprannis. Jedes wahrbaftige Herrjdertum ijt in diefem Sinn aud) ,demokratijch’,
¢3 fept fich felbft Schranken aus woblweislider, weil gebotener Riickficht auf das
als folches 3u erbaltende Dolksganje. Die Herrjchaff der  Beffen”, der Be-
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rufenen will nicht fich jelbft als Jweck, jondern dag Staatdwobl. Das aber fichert
nur die Ordnung. Und diefe berubt auf der daunernden WMadht. Ridt vieler,
jondern weniger. Wicht der Dieiften, fondern bder Seltenen. AWicht derer, die
jie durch  Parlamentarismus” — das ift Wablmadye und Mehrheitsbejchliijfe —
ausiiben.

4, Der Unjinn des demokrafijchen Parlamentarismus.

Weg mit dem Parlamentarismus der Demokratie, der ,Volksjouverdnitit”
der Freimaurerei! Juriick jum wabren Volksftaat, dem Staat der Hobeitdgewalt,
der Gtdndeordnung der nafiirlichen, der geftuften Gefellichaft!

Der Parlamentarismus, deffen unsd jeit einem Jabrbundert quilendes Ierr-
bild das ehemalige Heilige rémijche Reich deutjcher Nation, der Ehriffliche Bunbdes-
jflaat Des ittelalters, ifiber den Umweg der  evangelijthen Freibeit” und der
deutjchen Libertdt, dem Wabhn eines ,Contrat social” Roufjeau’jcher Halb-
bildbung und der daraus mit Hilfe der Loge bervorgehenden franzsfifchen
Revolution dankt, iff feit der Magna carta jeiner normanijdhen Barone in
Cngland beimijch, wo er als die ftandige Wedbjelrede jwijchen den bdrei gleich-
berechtigten Mdchten, dem Komnig, den Lords und den Gemeinen feine Befugnis
3u gemeinfamer Otdnung der dffentlichen Angelegenbeiten erbdrtet und bewdbrt
bat. Der englijdhe Parlamentarismus iff Gefdyichte, lebendige Entwicklung. Der
Parlamentarismus, der mit der pompbaften Erkidrung der eingebildeten Menfchen-
techte anbebt, ift Nache und Dogma, faub ausgekliigelfe und blindlings angewandte
Lheorie. Das Hirngefpinft des  allgemeinen Willens”, das ift der Stimme des
menfdhlichen Gewiffens, der Stimme der erleuchteten  Menjchlichheit”, beftimmt
ibn, wie das mif einer tdglidhen Crnfe von verddchtigen Kopfen beftritfene Blend-
wetk der allgemeinen Woblfahrt” die jur Einrichtung beforderte Revolution, mit
Recht der Schrecken (la Terreur) genannt, beglaubigt baf. Beides zum Vorteil
per  Bevollmdchtigten”, der  gewdblfen” Uusbeuter der eingefchiichterfen Dumm-
beit. Der englifche Parlamentarismus iff niichterner Ausdruck der Tatfachen,
Sachlichkeif, Auseinanderjesung, Abmachung, BVereinbarung, Ausgleich beftehender
Gewalten. Der demokratijdhe Parlamentarismus mpthijcher Herkunft, den die
Revolution vom Himmel befchworen baf, wie er in der Vruft des natiiclichen”
ienjchen ftrablt, bat mit der Abjchaffung taufendjdbrigen Beftandes, eingewur;elter
debung, verfrauter Gewobnbeif, mit der tabula rasa begonnen, die jur Aufnabhme
der neuen Gefefe  Freibeit, Gleichbheit, Briiderlichkeit” beftimmt war. - Auf der
Gefepgebung der Willkiir berubt der  verfafjungdmdfige” Staat des diimmiten
aller Jabrhunderte, des wifjenfchaftlichen XIX. Dumm iff, wer nicdht fieht, erkennt,
worum e fidy bandelf. Das neunzehnfe Jahrbundert iff dumm, weil es bdie
natiitlidye, d. i. der natiitlihen BVernunft entjprechende Einficht in das, was ift,
durd) die Brille des ,logifchen” BVorurteils, des Aberglaubens an die Folgerichtig-
keit, des Dokfrinarismus ju erjefen beflifjen und ftol; war. Seine  Voraus-
jeBungslofigheit”, die von den emigen Wabrheiten als dem nidht mebr  Erkldrbaren”
abfiebf, ift feine Verblendung. An die Stelle ded Vorauszujefenden, weil Un-
fiberfehbaren, der Grundlagen der Crkenninis, der Jdeen ffellt es die Forderungen,
die Gemddie feiner Verniinftigheit. Vernunft witd Unfinn, wenn fie fich, ibr
Sluch, felbjtindig macht, ihre Vindung durd) das Unbedingte, Unbegreifliche
vetldfif, um freiziigig, abfolut auszujdhweifen. Da fjie der Vindung bebdarf, fallt
jie alsbald in die Schlingen ihrer eigenen Gejefmdfighkeif, den Kreid der petitio
principii, d. b. fie kebrt in fich felbjt Furiick.
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3u ibren Gemidyten gehdrt die von der Freimaurerei verkiindigte Lehre von
der Dolksjouverdnitat, der Demokratie. €3 ift das Evangelium von der Goftdhn-
lichkeit, der Vergottung des mafjenhaften Nenjchen als Quelle des Redhtes. Staft
der durch die natiirliche Ungleichheit der Menjchen gegebenen Ordnung der Unter-
ordbnung iff die Unordnung der jufilligen Madbtverbdltniffe der unbefugten Aenge
Redhtazuffand. Das Chaos erjeht den Kosmos, der Unfug den Fug, die Willkiir die
QNotwendigkeit. Die Folgen diefes Fortfchritts” liegen vor aller Augen: Jerriitfung
aller Lebensverbdlinife.

Weg mit den faljchen Gofen, juriick aus der vorausiefungslojen Sklaverei der
PBerniinftigheit jur gebundenen, der vernunftgemdfen Freibeit, jur Freibeif, die fich
felbft bejchrinkt!

5. Finis humanitatis.

Was cinen MWMenjdyen, der guten Willens oder, einfad) ausgedriickt, ebrlidh ift,
immer wieder verjtimmt und endlich traurig macht, ift die Crfahrung, dafy jeder-
mann nur das hiren mag, was das ibm vertraute geiftige Vereinsabzeichen frigt.

Die jeit der frandfijchen Revolution mit der  Freibeit” einjefende Ber-
cingelung (Individuation) des Cinjelwefens (Individuums), das iff die Jerftdrung
der ibrer natiitlichen Ungleichheit gemdfy in jufammenbangenden Schichten ge-
glicderten ®efelljchaft, ift der Ausbildung der Perfon nicht giinftig. Perjon beift
das geiftig beftfimmte Vernunftwefen; durch Selbjtbeftimmung reift es jelbjtdndige
Beranlagung zur Perjonlichkeit, dem Ausnabmsjall.

Die gegliederte Gefelljchaft, in der jeder an feinem Plake fjtebt, berubt auf
ftilljhweigender Uebereinkunft, die ald Gewobhnbeit, Herkommen Gejeheskraft aus-
iibf. Veraltet Gewobnbeit, wird fie binjdllig und erfeht fidh unmerklid) durch das
Seitgemdfie”; diefe Entwicklung Fortjchritt 3u nenmen, ift toridhf, da Fortjchritt
ein 3iel vorausjeht, Entwidilung aber fich jelbjt bejwedkt.

Durdy die gewaltfame, von Abjichilichkeit und WMachenjchaft gelenkte Aenderung
der Gefelljchaftsordnung — Revolution - wird die Einbeit des in Gegenjdflichkeit
gebunbdenen Gangen zerftdrt: die Cingelnen jerfallen jur MNafje. Diefe Mafjen-
baften aber ffreben jur Vereinigung. €s ift bejeichnend, dafy Revolutionen von

“Bereinen, kiinftlicher Jujammenfajjung Vereingelter, ausgehen; diefe Vereine —
man kennt fie aus der Worgejchichte der franzdfijchen Revolution — find ibrem
Wefen nach Gebeimbiinde. Ibpre Fiibrer, Verjcdhworene, iberreden die unrubigen
DBeftandteile des geordneten Gangen jur Trennung von Dder gegebenen, fiibet-
kommenen Einbeif, um fie im willkiitlichen Rabmen der neugejdraffenen Gruppen
nady Regeln, dufzern Veftimmungen, jujammenjufajjen. Hat die Revolution ibr
Siel, die 3Jerftorung der berkdmmlichen Gejelljchaft, erreicht — die fich freilich
jeitweife wiederberftellen kann (Reaktion) und erjf wiederholtem 2Unfturm er-
liegt —, fo erfolgt alsbald, jenem Streben der Majjenhaften jur Vereinigung ge-
mif, Parteiung, das heifzt, es gehen, von politijchen Sdlagmorten nach verjchiedenen
Ridhtungen getrieben, die Vereinzelten ju majjenbaften Gruppen jujammen. Die
alten ®egenjdfe der nafiitlichen Ungleichheif, die in der gegliederten Gefelljchaft
nach dem innern Gejes der ftilljhmeigenden. Uebereinkunft fid) als die Entwicklung
per Ginbeit fordernd, ald fruchtbar bewdbrt batten, fondern fid), auferbalb ibres
{ebendigen Jujammenbangs, 3u RKlafjen, das heift ju einander widerfprechenden,
allgemadh in Feindfeligkeit fich verftdrkenden politijchen Kampihaufen. Und mit
der fortjchreitenden politijchen Vildbung”, das ift der DVermehrung der politifchen
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Sdylagworte, wie jie eine neue Verufsjchicht, die Politiker, ausheckt, zerftiicken fich
dieje SHeerbaujen in immer jablreicher auswimmelnde Haufchen, die eigentlichen
polifijhen Parteien. Dajwifcyen fchieft die Vereinsbildung ing Kraut. Parteien
und DVereine verjammeln die Mafjenhaften, die einander, parteimdfig angeftrichen
oder am Dereinsabjeichen, in ihrer Unperjonlichkeit erhennen. So gebt die Perfons-
fdbigkeit jugrunde.

Und alle diefe Leute wollen nur horen, was fie innerhald ihrer Pferche ju
boren gewobnt find. Unduldfamkeit, die Folge der Cinjeitigkeit, des unerzogenen,
geftaltiojen Vereinsdenkens, begeichnet alle diefe Eingejchrankten, Bejchrinkten.
Jbre von immer platteren Formeln eingig gendbrie geiftige Geniigjamkeit verffumpft
fich als flarrende Armieligheit. Bare Geiftlofigheit iff das Gemeinfame bdiejer
Buntjdheckigkeit.

Der Wienfch guten Willens, der, weil er, jelbjt Perfon, vom Glauben an die
Geiftbeftimmtbeit des Menjdren nicht lafjen kRann, immer wieder vergebliche Ver-
fuche unternimmt, jich vernebmlich ju machen mit den ebrlichen Aeufzerungen feiner
von $Hery und Vernunft ficher gelenkten Lebensweisheit, fiiblt fich, mifverftanden,
liberhout, guviickgejtofjen, angepobelt, mebr und mebr vereinjamt. Was bhelfen ihm
bie entjagungsvollen Troffworte der wenigen, die aus eigener bitterer Erfabrung die
Ausfichtslofigheit der Uebervedung Cingefchworner kennen? Er will, folang er
Qtem baf, fiir dag Gute und dag Wabre, das er in fich drdngen fiihlt, durch Auf-
kldrung auf Befinnung wirken. Er mécdhte allen diefen jur Vermworrenbheit Ver-
fiibrien jeigen, dafy der Wlenjch berufen iff, aus fich efwas Hiheres 3u erichaffen.
Jm Lérm der leeren Gejdywdpigheit und ihres in den Majfenbaften dréhnenden
Cchos geht feine Stimme unter. Und feine Trauer verwandelf fidh in BVerzweif-
lung: an der Stelie des Sinnes, den jedes Gefchdpf ausdriickt, fieht er im Menjdhen,
der ailein unfer ibnen allen von diefem Sinn ju erfabren befdbigt iff, den Unfinn
wiifen.

Finis humanitatis! 1)

1) Ungern gebraude und bore ich das Worf Finis”. Das Menfdheitsleben ift eine
endloje Sirafe’.  Das Ende wiirde Verzmeiflung fein.” Aber es gibt nichis Menjchen-
unwiirdigeres als das Verjweifeln. Wie toricht hat man jchon von ,Finis Germaniae”
gefprochen! Man batte wobl Urjachen genug, doch keinen wirklichen Grund. Germania
lebte und [ebt nodh und wird leben. Eine mdadfige Vewequng jugendlicher und perjiingfer
Dolksfeele, die nicht in eine  Partei” miinden will, vielmebr ecine neue Lebensgeftaltung
anjtrebf, Dbilft uns in menfdenmsglichem Grade fiber Finis und Derjweiflung binmeg.
Glauben wir daran! $Haben wir dod) Glauben und Hoffen und DBegeifterung fchon wieder-

ewonnen. Aody fingt uns Raimunds  Wurzel” nidt den friibfeligen Kebrreim:  Ein

fchen! Ein Afchen!” ein, nichts von Finis und Cinis! Spricht nicht das Kunjtwerk

von Bapreuth ju uns vom [ebendigen deutichen Geifte? €5 ift das Spmbol der Jukunft,

in die wir bineinjchreiten jollen und wollen, das 3iel im Herjen. Und aus dem neuen
Jabre klingt es ung griifend beriiber: ,Wach auf! es nabet gen den Tag!” o
$. 0. 9.
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Bejprechungen.

Augujt Gollerich und Mar Auer: Anfon Bruckner

ein Lebens- und Sdyaffensbild; BVand I1I; 1. Teil: Text, 674 Seiten; 2. Teil: Aoten
249 BSeiten. Guftav Bojje, Regensburg. Preife: in Pappband 12 und 10, in Ballon-
feinen 14 und 12 MWark. Der erfte Teil enthdlt auch 32 Bildtafeln und 14 ARach-
bildbungen, aufjerdem viele Qotenbeifpiele.

Aady lingerer Paufe ift das grofy angelegte Werk vom jweifen jum driffen
Doppelbande fortgejchritten. Es [dft fich denken, daf jchon die ungemein reiche
Ausjtattung das Crjcheinen verzdgerte. Im RNofenbande fjind, fauber geftochen,
feilmeife bandjchriftlich nadhgebildet, Werke der Linzer Jeif vereinigt, die hoch-
willkonumen jein miiffen jur Grkenntnis des Werdegangs des Tonbdichters: Lieder,
Chore, Klavierftiicke ungleichen LWertes freten da ans Licht. Den Spmpboniker
aber geleiten und kennzeidhnen Orvchejterjife und Mdrfche; fogar eine ganje
Spmpbonie, die {pdter nicdht mitgezdablte aus f-moll iff im Klavierausjug verdffent-
licht. (Wit der ANuilten jujammen befd)lof fie in Wiiinchen 1932 die Auffiihrungs-
reibe aller Spmpbonien.) Auchy andere Fajjungen aus der Entjtehbungsgejchichte
per erjfen (gejdbiten) Spmpbonie geben Einblick in den Reichtum DBrucknerfchen
Sdafjens. Da bder Spmpboniker immer wieder umarbeitete, ftehen bder wifjen-
jdajtlichen Gefamtausgabe betrdchtliche Schwierigheiten enfgegen. Bis jet erfchien
eine Lieferung mit Chormerken. Die eunte it im Erjcheinen begriffen.

Der Tertband umfaft die Ddreizehn Linger IJabre von 1856 bis 1868. Der
Domorganiff widmete fidhy mit beijpicllofem Eifer der Crgriindung aller mufikalijdyer
Nivglichkeiten; bis 1861 fubr er vegelmdfBig nach Wien, um Sedhters Unterricht
ju geniefen. Dann judbte er bis 1863 noch) bei RKifler in Ling Unterweijung in
Gragen der Form und der Drchefterbehandlung. Die lehte, bochijte Lebre aber
offenbarte ibm Wagner jelber, defjen Frihwerke er nicht in Wien, wobl aber
in Ling kennen [lernte; auc) wurde er vom  Meiffer aller Nieifter” 1865 3um
Lriftan nacdy Niiindyen eingeladen. Den Wagnerdaten bitte der Herausgeber ge-
nauer nacygeben jollen. Mit £is 31, deflen Faujtfpmphonie Vrudiner durch Ignaj
Dorn baffe kennen lernen, fand er die per{onliche Beriihrung ebenfalls 1865 in
Peft, anldjlich der Heiligen Elifabeth. Widhbtig ift, 3u wifjen, daf die G-moll-
Ouvertiive und die F-moll-Gpmpbonie vor Kenninis des Tannbdufers (Dezember
1862 und Februar 1863) enfworfen warven. Dann folgten 112. Pjalm und Er-
weiferung des  Germanenzuges”, ferner, eine bisher vermutete Schaffenspaufe
fiillend, Teile der ( nullfen”) D-moll-Spmpbonie, eines Werkes, das fich Bruckner
fpiter nicht enfichliefen konnte, ju verbrennen; es iff feit 1924 durdy mandye
uffiihrungen bewdbrt. AlS durd) Wagner die kiinftlerifdhen RKrdfte frei ent-
bunden waren, begann mit der grofjen D-moll-tefje 1864 die Reibe fraglojer
Meiftermerke. 1865/66 brach die erfte der 9 bekannten Spmpbhonien durdh, die
Biilows Teilnahme ervegte; den Schopfer des Triffan getraute fidh Bruckner da-
mals nicht um Gehsr ju bitten. Gegen Ende 1866 enfjtand die jweite Mefje in
E-moll; fjcpliefslich, nadh) diberwundener f[dwerer RKrankbeit, die durch Ueber-
anfirengung verurjacht war, 1867/68 die F-moll-Wefle. Im April 1868 durfte
DBruckner jum allererffen Male den Sdhlufychor der Wieifterfinger mit der An-
fprache des Hané Sadhé in Ling feftlich auffiibren.

Die Begiehungen ju Wagner jdeinen Hanslick vollig entgangen ju fein.
Gonft bitte er den Germanenjug nicht mif feiner Gunft und Huld beantwortet;
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bdatte ihm nicht 3u Orgelkongerten in Wien und im Auslande geraten; bhitte die
Urauffitbrung der erfien Spmpbhonie nicht jo empfeblend vermerkt; bdfte ibm nidht
jeine Baje als Braut jugedacdht; hitte ihm nidt nach Wien jugeredet (. id) werde
Jbnen alle Wege ebnen”). Genan wie im Leben Wagners Hanslick zweimal fo,
sweimal andevs erjchien, wechfelte er auch Brudkner gegeniiber: ald er einjah, daf
er mit dejjen Spmpbonien nidht wider Vapreuth anjtiivmen konnte (Brahms hatfe
pamals nody keine derartigen Sturmbodcke 3zur Verfiigung geftellt), da wurde er
giftia. und madte nach Krdften fein Wort von 1865 wabr: Wen ich vernidyten
will, den vernichte ich.”

Die Freundjchaft mit Wagner war in jeder Hinficht ein Gefchenk der Vor-
jebung. it blofy auf kiinjtlerifchem Gebicte. Sie rify Bruchner aus einer Enge,
die ibn hochjtens jur Provinjgrofe hdtte kommen lafjen.  Die Geiftlichen faben im
Theater ecine  DBrutfidtte des Teufels”. Grofiziigig war aber der Bijdhof Frang
Jojeph Rudigier, ein fireitbarer Kampe der Kirche, mannlih und darakierfeft,
sugleich ein verftdndnisvoller Gdnner Vruckners, der iiber feinem genialen Orgel-
fpiel, wenn er andachtsvoll laufchte, das gewohnte Befen vergaff. Entjdheidende
nrequngen konnte der Vifchof dem RKiinftler natiirlich nicht geben. Die weltlichen
Rreife jtanden, wie aus Geite 21 und 104 bhervorgebt, teilweife auf bedenklich
niederer Rulfurjtufe. Der wijjensdurftige, hodhgejpannte Tondidhter mochte fidh
mandymal in einem argen Krdbwinkel fithlen. Die gufen Geifen der Kleinftadt
anetkennend, bat er ibr fpdter die Treme dankbaren Gemiifes bezeugt; der leffe
Abjdymitt des Buches bandelt davon. Anjchaulich treten die Freunde Vruckners,
Waldeck, die beiden Weinwurm, dasg Ehepaar MWapfeld, Johann Herbeck in unfern
Gejichishreis.

Am meiften feffeln die Schilderungen der Cigenart des Tondidhters.
Da kommt nicht blof zum Vorfdein das Auf und 2Ab, wie e ein jo empfindliches
Geelenleben bewegt, mit aller dem Durdhjchnitt nicht redht verftdndlichen Ent-
mufigung und Bejeligung, jondern es werden lebendig die vielen perjdnlidhen Eingel-
alige, die das menfchliche und kiinjtlerifche Bild ausmachen. Aus der Entftebung
der Werke iff mandyes Aeue vorgebracht; Tatfachen werden erziblf, deren Deutung
vem Lejer iiberlafjen bleibt. Unzweifelbaft war Bruckner aufs innigfte mit der
Qatur verbunden; vieles entftand im Freien, vieles konnte man, wie bei Schubert,
im Freien boren, des RKonzertjaales vergeflend. Bruckner wanderte gern, ver-
jdumte .auch Baden und Schwimmen nicht; als Taudher gejtattete er fich, erffaunt
sufebende Buben [delmijch ju fdujchen (S. H86). Reinlichkeit des Leibes entfprach
bei ibm der jeelijdhen Reinbeit, die durch viele offene WVerjuche, beim weiblichen
Gejcblechte fein Gliick 3u madyen, keineswegs in Frage geftellf wird. Die be-
alaubigten Grjdblungen verraten, weldy ein Qaturkind diefer Mufiker war. Die
Anekdote haf fidy jeiner jdyrankenlos bemddbtigt, und jwar durchaus nicht blof im
Felde der Liebesgefchichten. Aus der Fiille des nachgepriiften Stofies qreifen mwir
nutr heraus, wie Brudkner bei Befichtigung einer Ritterburg in ein kidgliches Ver-
lies krodh, um wenigftens fiiv kurge 3eif die Qualen der Eingejperrfen 3u koften
(6. 572). Go efwas war ribrend, weil es bei Vruchner nicht efma nur die Ein-
bildbungskraft kifelfe, jondern Mitfinn und Mitgefiihl entflammte. Aber audy fiir
pie kiinjtlerifchen AUnjichten und 2Anfdhauungen entnehmen wir dem Buche reichen
Stoff. Uufzer Hapdn verehrte Vruchner befonders Mozarf, Beethoven
und, in eingigarfiger Weife, den Bapreuther Weifter. RKlagte man fiber
JLangen” feiner eigenen Werke, jo konnfe er gelegentlich dreinfabren: ,a, dann
mach i's balt no ldnger!” Was er &. 116 iiber den Orgelpunkt bemerkt, ift 3u
bebergigen: er jdydfte ibn fchon 1861; denn er konnte dabei Steigerungen und
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Freibeiten anbringen. Ueberbaupt nédbrte dag Stegreifipiel die Flamme der Cin-
aebung gegeniiber luftleerer Enge bei jdhriftlichen Uebungen.

Die grofen und kleinen Werke der Linger Jabhre find ausfiihrlich
bejprodhen; dabei kommt auch die Befracdhtungsweife von Alfred Loreny jur Gel-
fung. €in Verjeidhnis der datierbaren und der vermutungsdweife eingureibenden
Rompoijitionen jest die Ueberfichten der vorigen Bande forf. Im kommenden leften
Band wdren namentlidh die AUngaben der Erfcheinungsjahre iiberall anguftreben.
QAuer baf, mie wir gern befonen, qrofje Niiibe gebabt, Gollerichs Tertentwiirfe (nur
44 gefdyriebene Seifen) ju vervollffdndigen und einjuarbeifen. Den Verdienften
jeines Vorgdngers, der in Ling wirkend die Hauptwerke Bruckners auffiibrie (teil-
weife in feftlidhem Rabmen) wird der Herausgeber durchaus gerecht. Die dufyerliche
Anordnung des Tertbanbdes hitfe bei dem grofjen Umfang iiberfichtlicher geftaltet
wetden konnen; in die Liffe der Werke muf der Lefer die Hinweife auf die Stellen,
wo fie befprodyen und fonjt ermdbnf find, jelber einfragen. Im iibrigen begriifjen
wir dankbar die FortjeBung dicfes Quellenwerkes iiber AUnfon Bruckner; an die
Herausgabe wandten Mar Auer (Vocklabruck) und der Verleger Guftan Bofje
(Regensburg; dad Gejamtwerk 3dblt alé 38. Band der Deutjchen Mufikbiicherei)
eine felbftlos-fachlihe Miihe, die jumal in bheutiger AWofzeit gar nicht hoch genug
gefchaft werden Rann.

Dr, Karl Grunsky.

Mujikalijche Freuden und Aergernifje.

Jm AUnjdlufy an Gbllerich-Auers dritten Doppelband der Lebensbefchreibung
Bruckners gedenken wir einer kleinen Sdhriff, die namentlich auf Bruckner Be-
3ug nimmt, aber auch bdes Vapreuther Nieijters wegen von neuem erwdhnt 3u
werden verdient: es find Mujikalijde Erinnerungen”, mit Briefen
von Wagner, Vrabms, Bruckner und Ridyard Pobl, von Otfto Kifler (Briinn,
Karl Winiker; 40 Seiten; 75 §). Der Verfaffer jfammie aus Dresden, wurde
aber vom Schickjal weif umbergeworfen. In der Heimaf nody machte ein Erlebnis
befonderen Cindruk auf ibn: die uffiibrung von Beethovensd Reunter am Palm-
jonntag 1846. RKifler wirkte als Sdngerknabe jelber mif: Es ift mir unvergefzlich,
welche Hingebung und Begeifferung Wagner bei den Ausfithrenden 3ju wecken
wufite”. An den mandyerlei deutjchen und auferdeutjchen Orten, wobin Kifler
fein Lebensweq fiibrte, kam er in Beziebung und Verithrung mif mand) beriihmten
QUamen; immer bewabrfe er feine Vorliebe fiir deutjche Meifter. BViel Kioftliches
weify er ju berichten. Mujikgefchichtlich von bleibender Bedeutung wurde fein
Wirken in Ling, weil er dort keinen Geringern als Anton Bruckner unterrichiete
und dabei Anlaf nabm, den Tonbdidter in Richard Wagners Welt eingufiibren; dies
war die grofje Wendung feines Lebens. Seif Dejember 1862 ffudierte Bruckner
die Tannbdufer-Partitur; dad Werk, von Kifler geleitef, bekam er am 13. und
20. Gebruar 1863 3ju boren. Damif war feine  Ridtung” entjchieden. MWas
Brudners fonfeferifhe Entwicklung betrifft, jo [deidet fie fidh immer deutlicher
in drei Abjdynitte; denn vor Wagners iibermdltigender Einwirkung ift die Lebrzeif
bei Sedhter, dem HKontfrapunktiker, merklich ju frennen von den erften Einfliifjen
per Wiener RKlajfiker. Das bedeutendfte Werk der Jugendjzeit bleibt das 1848,
im Revolutionsjahr entflandene Requiem in D-moll, deffen Wert auch
der gereifte Meifter nody anerkannfe. s bricht fich immer mebr Babn. Den
Rlavierauszug (Singjtimmen und Orchefter, lefiteres fiiv Klavier jpielbar) hat
per Wiinchener Ludwig Berberich bearbeitef. In der AWusgabe der Infernationalen
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Bruckner-Oejelljhaft legt ibn der Augsburger Verlag Dr. BVenno Filjer vor
(49 Geifen Grofformat; 5 Mark). Je mebr man fich mit diejem unter Mozarts
Schuty gediehenen Edelwerke bejchdftigt, defto lieber gewinnt man es. Der klang-
jhone Chorjat berubt auf ciner natiivlich quellenden Erfindung. Im Rurjen, et-
greifenden Hofjtiag iff nur Mdannerchor vorgefeben. Die Eingelftimmen fiigen fich
wie audh in den fpdteren grofen Meffen, in den Aufbau des Ehores, obne durd
Qrien bervorjufrefen; Konjertmdfiges hat Bruckner von je gemieden. Er [dyrieb
audy keine Inffrumentalkonjerte. Das Orchefter befteht im Requiem aus Streichern,
Horn und drei Pojaunen; daju die Orgel. Eine liebevolle Vefcdhreibung des Gangen
findet man bei Gollerich-Auer 11, 1, 68—93. Ausdriicklich bemerken wir, daf diejes
Requiem bisher noch nicht verdffentlicht war; auf die Juverldfjigheit der Ausgabe
ift alle Sorgfalt vermandt worden.

dm Goethejabr diirfen wir noch eciniges nachivagen, was mufikalijch mit dem
Gefeierten jujammenbdngt. Der junge Goethbe bat in Leipjig als Student viel
im anregenden SHaufe des Verlegers und Druckers Breithopf verkehrt. Deffen
dltefter Sobn, Magifter Bernbard Theodor Breithopf war der Mufik
[eidenjchaftlich jugetan. 3Ihm iibermittelte der Didhter jwanzig Lieder, die jur Ver-
fonung begeifterten. Sie erfchienen 1769 (vordatiert 1770) im vdterlidhen Berlag
und verdanken zum grofen Teil der mufikalifhen $Herausgabe ihre CErhaltung.
Das injwifchen ur Weltfirma aufgeftiegene Verlagshaus biefet nun Goethes
Leipjiger Liederbud, das mehrmals vergriffen war, in neuer Ausjtattung
(3 NMark). Unter den zwanzig Liedern findet fich mandyes, das uns nod) heute
bewegf; jo die ftimmungsoolle  Radht”, dann ,Das Schreien” oder der hiibjdy ge-
kennjeichnefe  Mijanthrop”. Eine andere kleine Sammlung von Liedern Goethes
freffen wir in der Gejamfausgabe der Lieder Richard Wagners
(erjte Ausgabe 1916). Friib der Fauftdichtung hingegeben, bat der jugendlide Feuer-
geift gerade im Todesjabre des Didters Sieben Kompofitionen ju
Goefhes Fauft verfafjt. GSie waren vermutlich fiir die damaligen Leipziger
Fauftauffihrungen beftimmt; Gretdens Gebet ijf nur melodramatijd)y bebanbdelt.
Sur Verwendung kamen dieje Lieder nicht; audy konnten fie nicdht mebhr an Goethe
gelangen, um efwa durd) Jelter abgeurfeilf ju werden, wie esd 3. V. einem Berlioj
widerfubr. Wagner hat jene Jugendarbeifen nicdht vergefjen, jondern fiir ihre Cr-
baltung Sorge gefragen. Der Vand jdmflicher Lieder (100 Seiten, 4 Mark) moge
unjern Lefern wieder in Crinnerung gebracht jein.

Das unerjdydpflich reizoolle Thema Goethe und Beethoven iff neuer-
dings (1929) audy von Walther Wobh 1 erdrtert worden (Vand 31 der Deutjchen
Miujikbiicherei; Gufjtav Bojje, Regensburg; 104 Seiten Kleinoktan; deuticher Druck).
3ur Spradhe kommen gleichmafig beide Grofjen. Ein Ueberblick iiber Goethes
Berbdltnis jur Wufik At verftandlich erfdeinen, warum er Beethovens Inffru-
mentaljchopfungen nicht ihrem innerffen Wefen nady erfaffen konnte. Daju vet-
fiel er den Weratungen Jelfers, den bder Vafaffer nidht wie bheute iiblich, ver-
bimmelf. Beethoven andererfeits jweifelte nie an Goethed dichterijher Grofe und
machte nicht etwa den Febler, jich durdh erlittene Enttdufchung in jeiner liebenden
Ehrurdst beirren 3u laffen. Denkwiivdig jind die ungleichen perjonlichen Eindriicke,
die beide bedeutenden Geiffer von einander gewannen. 2Auf gegenjeitiges Bekannt-
werden batte ald Vermittlerin Bettina Brentano hingearbeitet; ibr ift aud) ein be-
jonderer Abjchnitt gewidmet.

Die Handn-Feier kam jener Jeifrichtung ungelegen, die den ganjen grofien
Gewinn  deutfdher Niufikformen bdes 18. und, 19. Jabhrbunderts als  klajffijch-
vationaliftifche Formfchemata” wegrdumen will. Man befradte einmal die erffe
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Qummer der neuen 3Jeiffchrift Collegium musicum”, worin jur Pflege der Haus-
und Kammermufik nur nody llerdlteftes empfoblen wird; fo bdie Familie der
Diolen, anjtatt der WViolinen, welche den Ton fdljdlichermeife  befeclen”. Diefe
Jeitjdyrift wird zujammen mit der  Singgemeinde” dem  Finkenffeiner Bunde”
jugeleifef, alg ein weiferes Kampfblatt gegen 18. und 19. Jahrhunderf. Wenn unfere
Mufikpflege, namentlidy der Mufikunterricht, eine jchopferijche Aufgabe erfiillt und
die Meifterhunft der leten Jahrhunderte wirklich feft eingeprigt unbd iibermiftelt
bdtte, dann wdre e8 nie 3u einer folchen Vermabhrlojung gekommen, wie fie heute
jeden usdruck, jede finnige Vejeelung, jede bbber gejpannte Form als mufik-
widrig ablebnt. Auch das RKlavier wird verworfen, weil es nacdh dem Drdyefter
jdhmecke. Ja gewify, wenn einmal wirklich Quartett oder Spmpbonie, Oper obder
nufikalijches Drama jdhwiegen, wdre dad RKlavier in der Lage, vom Ertdteten
einen Vegriff ju geben: bdeshalb iff es der Gegenjtand mobdernen Haffed. Der
RKlavietfpieler bat ¢s nun aber immer noch in der Hand, nacdhy Krdften in feinem
Teil den Riickgang mufikalijdyen Empfindens, den Bruch mif der Ueberlieferung
aufzubalten. Da find jum Gedenkjabr Hapdns Klavierfonaten in einer
neuen Ausgabe erfdyienen, fiir die Hermann 3Jildher verantwortlich eintritt; alle
DBemerkungen und 3ufafen des Herausgebers find vom urfpriinglichen Wortlaute
durch den Druck unterfchieden. Das Unternehmen iff vom Verlag Breithopf und
Hartel getragen. Die vier Vinbde (3u je 3 Nlark) folgen im allgemeinen der bis-
berigen Anordnung, fiigen aber die Entftehungsjeiten und die Rummern der wijfen-
jchajtlichen Gefambausgabe binju und vermehren die Anzabl der Werke auf 42,
fobaf; jie dem iiberlicferfen Gejamtbeftand nabe kommt. 2Auch das neu Auftaudyende
birgt koftbare Perlen (fo die legte Sonate des erften Bandes). Aus einer folchen
Sdhaghammer Rann fich nun jeder nachy Luff und Bedarf dad Jujagende auswdblen.
Man erftaunt, wie weitgefchwungen und bochbogiq in den erften Sdfen die Form
auslduft (Durdfiihrungsteile!); wie jart und innig, mitunter auch gewaltig und grof
die Gefiihlswelf der langfamen Sdfe ausffromt; welde Anmut in den erfindungs-
reichen Wienuetten einherfdhwebt; wie temperamentooll die Lebenshraft der Schluf-
fdBe auf den Horer juftiivyt. Bejiiglich der Spmpbhonieen, die dem abmwegigen
Urteil der Heutigen jufolge vbllig iiberfliiffig wdren, haben wir noch mitjuteilen,
dafy die Breitkopfiche Partiturbibliothek in jchonem Stid) eine Reibe newer ANum-
mern vorlegf. So die 11. Sympbonie (fie ffammt aus der Jeit von 1763), die trof
threr friithen Jeit die Probe jeder Auffibrung beftebt; dann Ar. 34 (vor 1767), deren
D-dur-Gdfen ein charvaktervolles Adagio in D-moll vorausgebt. Oder r. 39 (vor
1770) in G-moll, die mit Mozarts beriibmtem Werke derfelben Tonart 3u pet-
gleichen wdre. $Hervorragend iff audy die F-mollSpmpbonie Ar. 49 (1768), mit der
Sagfolge Adagio, Allegro, Nenuett, Finale. Wir bewundern bei Hapdn die Ein-
beitlichkeit der fchdpferijhen Eingebung bei aller Wandelbarkeit der mufikalijchen
Gedanken; ebenfo die Herausarbeitung der Cigenart jedes der viererlei Sdfe.
Beethoven und Bruckner find diefe Wege nod) weifergegangen. Die verfehmite
deutiche Spmpbonie wird fich mit erneuter Kraft gegen die Feinde deutfcher Kunit
bebaupten.

Ueber Urjpmbole melodijdher Geffaltung” fdreibt Werner
Dancert (Bdrenreiferverlag, Kajjel). Seine Gedankenginge haben ihre Vor-
gefchichte in Ottmar Ruf und Guffap Becking. Des erftern Buch iiber Mufik,
Wort und Korper als Gemiitsausdruck haben wir 1912 ausfiibrlich gewiirdigt, frei-
lich nidht obne fchwere Bedenken und Einwdnde, fofern Gejangliches in Welt-
anjchauliches ibergriff. Beckings Bud) Der mufikalijhe Rhpthmus als Erkennt-
nigquelle” (1928) war fo wagnerfeindlich, dafy wir nicht einmal eine Warnungstafel
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anbringen mochten. Sievers, der die Tppenlebre gleichfalls fortbildete, lag uns
fern, objchon er am ernftefen ju nehmen war. Werner Danckert baut aus jedhs
Jabrbunderfen wiederum eine eigene, etwas abweichende Lehre der  Perfonaljtile”
auf. Manches an ibr mag jum Wachdenken anregen. Allein es fjteht mit den
drei Tppen” kaum beffer als mit den beiden Menjdyenarten der  Kreismiitigen”
und Spaltjinnigen”, die eine Wifjenjchaft bervorholt, um der Rafjenkunde aus-
sumeihen. 3war bekiimmert fidh Dankert doch wenigffens um  nationale Kon-
ftanten”; aber ibre Grengen gegen das Perfonlihe werden nicht klar abgefteckt.
Daran bindert {chon der Ueberfchwang an Fremdwdrtern, der auch die Erlduterung
der jablreichen Veifpiele teilweife unverftdndlich madt (was iff  vitale Vewdbhrung”,
wad find  Berdichtungen ciner Vegetationdjpmbolik”?); fdrecklidh) ift das Lieb-
linggworf  pjpchoid”. Gerade die [deinbar fadhlihe Anknipfung an die vor-
gegeigten QMelodien verwirrt off mehr als dafy fie belehrie. Daju die irrefiihrende
DBefradtung einjelner Meifter. In Wozarts  weltbiirgerlicher” Mujik verkniipft
fih . pantbeiftijdyes Weltgefiihl mit der perfdnlich geprigten Vekenninisfreude des
Rlafjikers”.  Handels weltmdnnifdres Dajein ift iberall religits gegriindet, wdh-
rend Badhs biirgerliche Eriffens die Enge ihres Lebensraumes nicht verlengnen
kann.” Bruckners Mufik iff cin vorklaffijher Stil, durch feltfame gejchichtliche
Fiigung ing 19. Jabrbundert verjdhlagen.” ,®an3 unklaffifh” feien jeine General-
paufen — aber bitte, {chlagen Sie dody einmal Hapdn nach! AWatiivlidh muf Wagner,
per  Raturalift”, defjen Topus fejtzuffellen man dberbaupt nicht verfucht, von
Bruckner im Sinne der Weufjerungen der Infernationalen Vrudkner-Gefjelljchaft
ganj abgefrennt werden: Bruckner hat jeinen Meifter jum guten Leil umgedentet,
diefer den OGpmpboniker nicdht verftanden; die Ausdriicke des DVerfajjers iiber
Wagner, S. 120, 175 find, wie heute iiblich, jcharf gebdffig. Der Wode entfpricht
aucy die gejdbichtliche Cinteilung nady den Jeiten der bildenden RKiinfte; mit jolchen
Hinweifen iff nichtd gefagt. Ebenjo biljlos wirken Spriidhe wie fiber die Klang-
fatbe (S. 66), iiber das Formproblem (S. 174). Uuch der Wifbraud) des  Kos-
mijchen” vervdt cine Schen vor klavem Denken.  Beethovens Welos verfchmdbt
natuthaftes Wachstum, ebenfo aber auch die Untermerfung unter ein objekfives
kosmijches Gejes.” o etwas kann man nur vorbringen, wenn man jedes kiinjt-
{erijchen Grlebens bar iff. Diefen Mangel bezeugt auch, was iiber Wojzarts C-moll-
Phantafieen im Budh fteht. Mit einigem Schaudern horen wir, wie der BVerfafjer
am Sdlufle nocdh eine Ueberfchau  qrofyten Stils”, eine  Alakromorphologie” der
Kulfuren auf religionswijfenjchaftlicher Grundlage ankiindigt.  Dankenswerter”
ift jedenfalls feine im Birenreiter-Verlag erfchienene Aeunausgabe einer Sonate
fiir 3mei Rlaviere in D-moll, die Bernardo Pasquini (1637—1710),
ein ©diiler Frescobaldis, binterlajjen hat. Werner Danckert legt die nur bezifferte
Urfaffung und feine eigene ausfiihrende Bearbeitung vor. Die drei Sdke, von
mifigem Gebalf, kRenngeichnen immerhin jenes ®eprage jweiklavierigen Sdyrift-
fuma, das im Hin und Her fein Konzerthaffes Jdeal haf, wogegen das
einbeitliche Jufammen von mir in den BVrucknerauszigen (bei Peters) im Be-
wufitjein des Gegenfahes jur bisherigen Auffajjung durchgebildet worden iff.
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Dramatifches und anderes Schriftium.

Cine willkommene Crjcheinung ift das Jabhrbud)y Das deutide Drama
in Gejchichfe und Gegenwart, herausgegeben von Dr. Richard Elsner (Wolf
Heper-Verlag, Berlin W 30). Der bdritte Jabrgang (1931) umfafzt 300 Seiten.
Dem Plane des Unfernehmens entipricht aud) diesmal die Einfeilung des reich-
balfigen Stoffes. Crnff Lemke bebandelt mit krifijchem Blick die Biibnenerzeugnifje,
die zurzeif Friedrich den Grofen als Hauptperjon vorfiibren. Des erften Abdrucks
ift das Schaujpiel  Frigijche Rebellion” von Ernft Geper fiir wiirdig eradytet morden.
Cin anderes Drama Gepers:  Heliand und die Gofter” erfchien im Bonavoluntas-
Lerlag, Krummbiibel im Riejengebirg. In der gejchichtlichen Abteilung treffen wir
diesmal ikodemus Frifchlin (1547—1590) mit jeinem Drama ,Der mwiederbelebte
Julius Cdjar” (aus dem Lateinijchen iberjeft). €8 war feinerjeit das erjte im
eigenflichen Sinne vaferldndijche Drama, das fpdater noch (1777) Beadhtung fand
und, durch Lefebiicher fortgepjlanst, einem BVismarck Freude machte. Dann bringt
das Jabrbuch die Urauffithrungen vom Juli 1930 bis Juni 1931; mit Preflejtimmen
ju den widhtigeren Stiicken (fie jollten alpbabetfifdhy geordnet fein). In Auswabl
der Urteile wdre die volkifch gerichfete Preffe Rkiinffig mebr 3ju beriickfichtigen.
Auch vermiffen wir Angaben iiber Herkunft der Verfajjer.

Aus dem dentfchen Theaferverlag Mar Schleppegrell (Leipzig) diirfen wir,
ohne mifjverftanden 3ju werden, unfern Lefern die beiden Vindchen: Heifere
Gpiele” von Hans von Wolzogen anjeigen und ans Hery legen. Der
sweite Teil iff cben erfcdhienen; er enthdlt Jugendwerke, die nach vielen Jabren
purchgefeben, ergdnzf, umgegofjen wurden. In Schwerin jammelte fich wobl die
erffe dbramafijche Crfabrung; bier jchdrfte fid) der Biibnenblik. Diefe Jugenditiicke
warfen der [ebendigen Darffellung, wie fie 3. B. der Bayreuther Bund deutjcher
Jugend erfolgreich angebabnt bat (mif der DBerlobung nady der Hochzeit”). Waltete
im erjten Immermannjdhen Bdandchen die hold fdhweifende Phantafie, fo erfiillt die
Cinfdlle der Jugendjabre die Laune eines geiftoollen, fpradhlich fein geprdaten Wikes,
ber aber nie verleBf, nic herabziehbt. Audy beim Lejen jchon geniefien wir die RBft-
liche Rede und Gegenrede im  Lumpenmaf”; die BViibnenwirkung der  Brief-
jchulden” vermbgen wir uns qut auszumalen; das Ubenfeuer im Wlonbdchein
{prudelt von [uftigen Cindriicken; ,Von Dreien die Driffe” erjdheint im frobfeftlichen
Reimgewand: ein feines [pradlidhes Meifferftiick, deffen klarem Werte btie An-
ethennung nicht ausbleiben Rann.

dns @ebiet der denkenden Befracdhfung fiibrt ein kleines Viichlein Wagq-
niffe” von KRarl Guijfao Rojt (Wolf Heper, Berlin). Diefe jdlichten Worte
ju jdhweren Fragen” kénnen manchen aufrichien, den die Widerfpriiche des Lebens
umireiben. Doch nicht allem fjfimmen wir ju; lebensfremd 3. B. ift der Rat,
Jugend vom DVerftandnis deutidyer Freiheitsbewequng auszujchliefen.

Ueber Carl Haupimann legt ein junger Bfterreichifcher Gelehrer, Dr.
Razinger ein auffdlufreiches Bud) vor, das wir den Freunden ded Dichters
empfeblen; bisher gab es Reine folche erfchdpfende Arbeif. (5 M, geb. 6 H; Bona-
voluntas-Berlag, Krummbiibel im Riefengeb.; der Verleger felber, Kurt From-
berg ift mit ovellen: ZToteninfel” hervorgefreten.) — Von Cgelhaafs
Hifforifdh-politifder Jabresdiberjidt ift der Jabrgang der
1931 bebanbdelf, bei Karl Krabbe (Crich Gufmann, Stuttgart), erjchienen. Die
287 Geifen hoffen gebeftet 8, gebunden 10 AH.  Der Hervausgeber, Friedrich
Qeubauer, war, wie bisher, mit Crjolg beftrebf, ein juverldjjiges, unabhingiges
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Sandbuch 3u fchajfen, das die Ereignifje der allgemeinen Politik, fodann Deutjch-
lands innere Vorginge jujammenfaft und gefchichtlich fejthdlt. Dazu Rommen nodh
25 bejondere Abjdynitte, die das Widbtigjte in den aufzerdeutichen Staaten berichtem.
Das Dargebotfene ffellt cine ungewsdbhnliche Arbeitsleiftung dar. In jdlidter Spradye
und jo fadhlich wie nur moglich folgt der Verfafjer den Vorgdngen. Deutjchlands
wachjende dufere und innere Aot fritt klar hervor; audy dad bedrangte Auslands-
deufjchtum ift befonders beriickfichtigt. Wer fiir die Gegenwart Sinn bat, fiir die
3ukunjf wickt, witd nicdht umbin kdnnen, gerade aus der nddhften Vergangenbeit
3u lernen.

Gejtalten um Wies|d e nennt jich ein Buch von Erich Podadh (Erich
Licbtenitein, Weimar). DBisher unverdifentlichte Jeugnifje follen die Gejchichte von
Fielfches Leben und Werken weiterhin kldren. Gewiff entnehmen wir 3. B. dem,
was {iber Nutter und Sdywefter, iiber Erwin Robde und Peter Gaft beigebradyt
wird, neue und wertoolle Unterlagen der Beurteilung. Diefe felbjt aber, o wie fie
vom DVerfafjer getdtigf wird, zeidhnet fich nicht durch Scharffinn aus. Wie ober-
flacblih wird vom DBapreuther Weifter geredet!  Aieidhe [dhrieb ,Die Geburt
der Tragodie” und  Richard Wagner in Vapreuth” fiir feinen vermeintlichen
Meifter, fab aber bald, daf fie mit dem nach Bapreuth heimgefundenen Wagner
gar nichts 3u fun baften.”  Von Wagner empfand er ald unanftindig, daf er aus
Popularitdtahajcherei und Liebedienerei vor den Junkern in Anfifemitismus machte.
Died frug dazu bei, im Kampfe gegen Wagner keine Riickfichten ju kennen.” Wer
in biefem Gtile {chreibf, deffen Wabrheitslicbe werden wir nicht allzu bhody ftellen.
Was bdie Judenfrage betrifff, fo giebt fich der Verfafjer ald entjchiedenen Juden-
freund zu erkenmnen. Jugleich .um bder geiftigen Gauberkeit willen”, ald Gegner
jeder . mafionalen Enge”. Aud) der Najjegedanke wird erledigt; er ift  litferarijche
Ausjchufmware, aus Frankreidy importiert” (das doch jonjt Jo Herrliches darbot!);
Overbecks Anjidht, Chamberlain jei ein ,Prachteremplar des Bildbungsphilifters”,
wird mif Bebagen verjeichnet. Aod) qrofjer iff aber die BVefriedigung, mif der
Podach das Miflingen der Siedlungspline des verhaffen Vernhard Forfter aus-
breitef; hatte diefer doch 1881 die Niaffenbittichrift gegen Juda angeregt. Al
Sdywager belajtete er die Kreife deds Philofophben. Was gegen BVernbard und
namentlidh gegen Clijabeth Forffer angebduft wird, nehmen wir mit Vorficht auf.
Bapreuth und die BVapreuther Vldtter werden nicht fonderlich liebenswiirdig be-
bandelf. B. Forfter war .ein Agent Bapreuths”. Aiehjche wufzfe, was er von
der Bapreuther Geiffigheit ju erwarten hatfe — nun kommen die bekannten Schma-
bungen, 3. B. Riinjtlerijche Gejchmacklofigheit, Aeid auf wirkliche Gréfe, beijpiel-
[ofe innere Verlogenheif, Anmafjung ujw.

Ctwas Gufes haf aber felbft ein folches Budh, das, wie man fieht, einen ver-
alteten Klatjdh) aufmdrmt: es enfzieht dem Helden ndmlich den Anfprudy, in vilkijdye
Ridhtung binauszuweifen. Bielleicht hat Julius Langbebn, deffen kraufe Lebens-
mwege allerdings efwas befremden, vielleicht auch Wiekjhes Schwejter, auf der Briicke
der Berehrung und Liebe, den Denker Wiehjche fiirs Deutfchtum ju retfen verfucht.
Mandyem jdhonen Ausjprudy ftebt aber die Menge jener 3Jeugnifje und SJeichen
gegeniiber, die Podach) — bier obne Jweifel in ridytigem Sinne — als Beweife fiir
Niehiches grimmige Fehde wider das Deutjchbewuftfein jujammentragt. Mebr
als alle Ablehnung von Rafjefragen, von Rajjejchmwindel hat Gewicht die Vorliebe
fiir Crjdheinungen wie Heine oder Offenbad). Ein antiromantijdes Bekenntnis
fiber Mufik fut not” — die Gegenwart beeilt fich, es aufjudrdngen! Ungut haben
fiher die Sdweizer Freunde auf Wiehjche gewirkf, namentlich Overbeck. Selb-
jtandigheif wabrfe Erwin Robhbde, der allen Redensarten abbold war.
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Die Jabrgdnge 0des wverfloflenen Jabrjebnts moége man nacdbjchlagen, um
mit dem gebfrigen Verftdndnis das neuefte Buch iiber die ruffifche Licheka zu ge-
niefjen. Diesmal bandelt es fich ndmlich nicht um die Schaner der Vekdmpfung
innerer Gegner, jondern um die aufjenpolitifche Wiiblerei, von der jo ziemlich die
ganze Cude bheimgejucht wird. Der Verfafjer heift A gabekow; fein Bud
(3.60 o) ift befitelt Die Tfdhekha beider Arbeif; der Verlag iff, wie bei
Brunowskis  In Gowjetherkern” die Stuttgarter  Union, Deutfche Verlagsgefell-
jdaft”. Moskaus Hand von Paris bis Peking wird fichtbar. Die genauen Wadch-
weife befreffen bdie gewalfigen Gebiete des Oftens. Aber auch fiber die Ldnder
des Weftens erfibrt man vieles WNeue, dasd iiberrafdht und erjchiitfert. Der Auf-
merkfamkeif empfoblen feien namentlich die Cnthiillungen fiber BVerlin. Man be-
penke dabei, daf ed fih nur um die Gebeimtdtigheit der Ticheka bandelt (S. 172
witd fogar die Hohe ihrer Mittel angegeben), nicht um die regelrecdhfe WVertrefung
Rufslands. Jebn Jabre lang war der Verfafjer im ruffifchen Aufendienft tdtig.
Giir feine Juverldffigheif (von unferm Standpunkt qus) biirgf ein gewifjer Charakter-
sug: er baf jich im 2Auslande nicht bereichert, wie o viele andere. Der Grund
jeiner Flucht (aus Konjtantinopel) lag im Heraufrommen Sfaling, der den Vor-
gefeffen Ugabekows entfernte; damit war die Vebdrobung feiner Verfrauten ge-
geben. Dem riickjichislofen Machifpiel verdanken wir alfo die werfoollen Erkennt-
nifje. Dod) wir wollen mif einem Blick auf deutjche Verbhdlinijfe jchliefen. Da ijt
ein mneues, jchon lang ermwarfefes Bilderbud): Hitler iiber Deutjdhland;
berausgegeben von Heinrich Hoffmann; Tert von Jofef BVercdhtold (Verlag Franj
Cher, Miinchen, 1932; 240 A). Diefe fiber 50 Bildtafeln vom jweimaligen
Deutjchlandflug mit 40 Geifen Tert, gliicklicherweife in deutjdher Sdrift, reden
eine verftdndliche, eindringliche, iiberzeugende GSprache, bdie fich nidt efwa auf
politijche Bebdeutung bejdyrdnkf: ihr Sinn offenbart fidhy audy dem, der mit eigent-
lidher Politik nichtes Rechtes anjufangen weifj. LWie dies gemeint fei, entnehmen
wir dem Vorwort:

Wenn Berge und Wleere, das Blau des Himmels und die Sterne der Nacht
erjdblen konnten, fo miifiten fie Rinden bdes deutfchen Volkes Erbhebung. Denn
nichts anderes alg dies iff e3, wasd wir erlebten in diefen 3wei Wodhen des Upril
1932, da 2bdolf Hitler auf feinen beiden Deutjchlandfliigen zu Deut{chland fprad.
Die die Schwalben und Starve, die Uurikeln und Anemonen des Frihlings Cin-
sug melden, fo jeugten die Millionen Wienjchen von den Bergen bis jur See, ald
jie Adolf Hitler in unbejchreiblicher Begeifferung und im Banne fieffter Ergriffen-
beif buldigfen und jujubelten, von dem Deutfchen Friibling, von des deutfdyen Volkes

Grwacdyen.” Dr. Karl Grunshy.

Cugen Georqg: Verjdhollene Kulfuren.

Das Menfchheitserlebnis” nennt der Verfaffer im Untectitel fein Budy, mit
dem ecine Gejchichtsbetracdhtung beginnt, jo new, jo kiibn in ibrem faft Schwindel
erregenden Ujpekf, dabei o 3wingend und unwiderffeblichy fortreifend — froh
mancher ing Phantaftifche und Vifiondre [dhweifenden Gedankenginge — daf die
Befchiftigung mit diefem Werk felbff {hon zum geradeju aufwiihlenden Erlebnis
wird. Der e¢s dhried, iff dodhy weif mebr als ein wenn aucdh mif auferordentlichem
Mijfensreichtum begnadeter Gelehrter; mag man jich ju feiner mpftikdurchiesten
Religiofifdt und der daraus geftalteten Thefe vom Endziel aller Evolution jtellen wie
man will — bdie Vifionskraft cines Wienfchenjchickjal aus kosmijdhem Werden um
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Gottheitsichickjal weitenden Alleinheitsbewuftieing kann nur ehrfurdhtsvolle Be-
wunderung erwecken. Denn die Budung der Pbhdnomenskultur nicht nur als
magimales Menjdbeitserlebnis” fondern jugleich ald  Groferlebnis des Kosmos’,
das mit der Geburt unferer Planeten aus €id und Feuer (Welteislehre!) begann, —
. b. die Cinbeffung des gefamben Wienjchheitserlebnijjes in die Kodmogonie — bdas
ift eine Gejchichtsbetrachtung von jo ungeheurer Weite, wie fie Spengler noch nicht
3u erreichen vermodhf hat, und der gegeniiber Brepfigs  Stufenbau und die Gejehe
der Weltgejchichte” mit ibrer ferrveftrifdhen Enge 3ju einer vélligen Belanglofigkeit
sujammenjchrumpft. In den fcharfen Blilichtern diefer evolutionijchen Betrach-
fungsweife [6ft jich manches dunkle Rditfel; Jujammenbdnge, die bis in das Urwelt-
Menjdentum juriickfiithren, werden erkennbar; Kontinente, verjunken in Welt-
katajtropben (Wondeinfinge) tauchen nocy einmal empor, mit verjchollenen Kulturen
von ibermenjdlicher Gréfie und Pracht; was als Minthos und Sage galt, wird jum
LBeddchinis der Mlenjchheit” zum phantafieumwucherten Erinnerungsbild Jabr-
bunderttaufende alter Vergangenbheit, die einft Wirklichkeit war (3. V. Sintjlut-,
Atlantic-, Dradyen-Sagen). Eng beriihrt fih Georg mit Spengler in der Auf-
fajfjung bder Rulturen als immer nur ecinmaliger Crjdyeinungen und, vom Blick-
punkt des RKosmos aus, von nur fpmbolifcher BVedeutung: denn bdie kosmifchen
Triebkrdfte biefen nichf nur die Lotalitdt der Lebensvorgdnge jondern fie werden
inibnen jelbjt Geftalt, indem transzendente Phdanomene als bifforifche und
Rulturelle Phdanomene in bdie dreidimenfionale Welt hineinprojiziert werden.  Un-
jagbare und unjdaubare  bimmlijhe” Creignijfje werden als Waffenpinchofen,
Rriege, als biologijhe, ald Sdhickjals- und Kulfurabldufe idber-
baupt als Vegebnijje innerbalb der Korper-Raum-Feit-
Welt phanomenall” Und Phaje um Phaje [duft die Coolutionskurve ab,”
in unabldjfigem Auf und Aieder des Werdens und Vergehens.  Eoolution aber
ift die dyronijche Sebnjucht des Kosmos, die feit dem Uugenblick feiner Geburt
perlorene Einbeit wiederberzuftellen”, darum ift das Jiel, dem fie fich in imagindrer
Gpirale juwindef, die causa efficiens, Gotf.

Rur andeufungsweife habe ich midy bier iiber den beraujchenden Reichtum diefes
Werkes dufjern honnen, das ald der Aiederjchlag eines — man mbchte jagen faft
franszendenfen Optimismus erfcheint, dem in feine utopifch anmutenden Gedanken-
ginge ju folgen (vgl. den AUbjchnitt  Die Veberrfchung des Selbft”) nicht immer
obne mweiteres von felbjt verjtdndlich fein wird — aber auf die die Gipfelung des
Gangen bildende Theje von der Erldjung von Welf und Gott — Aufhebung des
Weltdualismus,  der jdvpferijhen Jwangsjacke aller geoffenbarten Welt” — durdh
die Liebe will ich nodh kury binweifen, weil es fich bier um RKlinge aus der Ge-
danken- und Gefiihlswelt des Meifters handelt. Wenn Cugen Georg den lapidaren
Sdlufjal aljo prdagt: Das ift der Sinn der magijhen Entropie: die Coolution
jtrebt einem Magimum von Liebe 3ul”, jo driickt fich davan die gleiche Anjchauung
aus wie in der Erkenntnis Richard Wagners von dem Untergang unferer Jivilifation
durd) den Mangel an Liebe, begw. in dem Erldjungsthema jeiner Dramen, befonders
der Ring”-Didytung.

Jum Schluf ein paar Kleinigkeiten und ein — fagen wir Scdsnbeitsfehler.
3u den erfteren gebdrt als Flidbfigkeitsfehler die Cinreibung Herodots in die
alepandrinijche Jeit (S. 58), alg Jrrtum feine Annabme, dafy die Etruskerjprache noch
nicht entsiffert fei. Darum feblt audy im Litteraturnachweis Albert Griinwedel mit
ZLusca” 1922,  Vedenklidher iff der Schinbeitsfebler, die vielen 3. T. durchaus
iiberfliiffigen Fremdworte, die dem nicht-humaniftijch-Gebildeten das Verftindnis
pes Buches erheblid) erjchweren, ja wvielfad) unmdglidh machen werden, nachdem
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die Pflege der beiden klaffijchen Sprachen bei uns, jcheints, im Ausfterben be-
ariffen ift.

Das Bud) iff in dem durch die fchonen Sfeinjeichnungen weithin bekannten
Derlag von R. Voigtldnder, Leipzig, erfhienen und hkoftet in Ganzleinen
10 M. Mibge es viele Lejer finden, die fich an ibm bereichern werden!

Dr. Hermann Seeliger.

I

LAGRANGE, M.-].: L’EVANGILE DE JESUS-CHRIST (Etudes Bibliques).
9nRit Abb. 89 (656 &.) Paris 1930, Librairie Lecoffre; 60 Fr.

11
SYNOPSIS EVANGELICA Textum graecum quattuor evangeliorum recensuit et juxta

ordinem chronologicum Lucae praesertim et Johannis concinnavit R. P. Maria-Josephus
LAGRANGE, O. P., sociatis curis R. P. Ceslai LAVERGNE, ejusdem ordinis. —
1 volumen in 4° €bd. 120 Fr.

I

SYNOPSE DES QUATRES EVANGILES en francais daprés la SYNOPSE
GRECQUE du R. P. Lagrange, O. P, par le R. P. Lavergne, 0. P, (Etudes Bibliques).
Avec un tableau de la chronologie et 2 cartes de la géographie des Evangelistes.
1 volume 8° (267 p.). Huitieme édition. €bd. 15 Fr.

Cagrange bat die vier CEvangelien iiberfeft und in ausfibrlichen Eingel-
Rommentaren ecldutert. Seine Spnopfe unterjcheidet fich von ihren Vorgdnge-
vinnen dadurch, dafj er Lukas als dem CEvangeliften, der die Gejdyehnifje in ge-
fchichtlicher Aufeinanderfolge wiedergibt, den Vorfritt ldft. Jobannes, der, jumal
in Gingelbeiten, diefen Gefichtspunkt vielleicht noch jorgfdltiger beachtef, mufy binter
Dent drei eigentlichen Sonoptikern” juriicktveten. €Er ergdngt fie gleichjam jemweils
an pafjender Stelle (ftatt dafy er jonit ald Anbang aufyer der Reibe geblieben war).

Das febr jdhon ausgeftattete Werk ift eine umjo erfreulichere Leiftung, als
der Kafbolizismus bisher auf proteftantifche Spnopjen — mit Auszeichnung fei die
vorfrefflidhe von Huck genannt — angewiejen war. Das kleine Bud) pon Lavergne
bietef, in der Ueberfefung von Lagrange, eine mit frefflichen knappen Anmerkungen
verfehene iiberfidtliche CErneuerung bder griechifhen Ausgabe. — Das Leben
Jefu jet den Schlufzffein. Freilih kann bei aller Anerkennung der ebenjo griind-
lidhen wie jdharffinnigen Vereinheitlichung — die im Eingelnen auf ihre theologijche
und krifijdhe Vortfragsweife u unterjuchen hier nicht am Orte wdre — ein Haupt-
einwand nicht unterdriickt werden: das Cvangelium Jobannis, mag es auch, wie
gefagt, auf bifforijche und Srtlihe Beftimmungen unverkennbar Wert legen, ift in
jeiner Gefamtauffafjung der bebandelten Vorgdnge, insbefondere aber im durch-
gebalfenen Ton fo grundverfdieden von den Spnoptikern®, daf eine Einarbeitung
iné gqrofje Gange, nicht julet ebendort, wo der gejchichtliche Jujammenbang jeine
Berdeutlichung davauf begriindef, gang abgejeben von bder bei joldyer Jufammen-
fiigung unvermeidlichen Jerftsrung der  kiinftlerifchen” Peridnlichkeit, fich nicht ohne
®ewaltjamkeif vollzieht. Und iiberbaupt: jo unjddfbare Aufkldrung ein  Leben
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Jeju”, umal von einem Meifter wie P. Lagrange gejdhaut und aufgerichtef, jedem
nody jo genauen KRenner der Terte ju verfcdhajfen geeignet iff: die Lefung der
eingelnen beiligen Sdriften bleibt, was fie ift: der lebendige Weq in die ewige
Wabrheit.

Wien. Richard von Schaukal.

Am Ende der Welt.)

Dinemark, Thorwaldjens, Anbderfens, Jacobfend $Heimat, ijt dem Deutichen
aus den Mdrchen vertraut, die der grofe Dichter der  RKleinen Seejungfran’, der
Scdhneekdnigin®, des  Jinnjoldaten”, unfterblich wie die gldubige Seele bdes
laujchenden RKindes, den Kleinen erzdhlt baf und die erjt die Grofien, wenn fie fich
etwas vom Widerfdhein jener finkenden Seele bewahrt baben, gang in ibrer jchwer-
miitigen Scdonbeit erfajien. Al wir Kinder waren, hat uns Ole Luk-Oje bejucht.
Dafy er ein ddnijcher Kobold war, wufjten wir nicht, aber daf er anders war alg die
Solldndermicdyel” und Schaghaujer im griinen Tannenwald”, anders als  Wiefe-
witfel, Herr diefer Wieje”, anders als Riibezahl, das jpiirfen wir irgendwie mit dem
jiigen Grufeln an bannender Eigenart, AlS wir Jiinglinge waren, liebten wir die
wunderjdhsne Edele und triumten und litfen mit Wields Lpbne, und wir jprachen
von ihm nidt als von Werthers oder Peter Schlemihls Bruder, jondern mwie von
einem Gajf, den wir nicdht anders wieder fortgehen lafjen wollten als in jeinen Tod.
Und Frau Marie Grubbe fraf, wiedergeboren, 3u neuem Leben ermeckt von ihrem
jdrtlichen Vejdhworer, aus ibrem mattgoldenen, barockgejchnigfen Rabhmen und mwar
wie Lilith, Adams erjte Frau, und allem Cwig Weiblichen, Cwig Lockenden und
Cwig Drohenden gefellt und doch wie vom Schatten ibres altertiimlichen Rabhmens
davon gejchieden. Fremd-vertraut, heimlich-fern wie die Dinge im Traum waren
uns die Geffalten diefer geliebfen Dichter, die wir nur in Ueberjefungen kennen
gelernt und dennoch uns ju eigen gemadht hatten, aber jo, dafy ein ungewobhnter Ton-
fall, der ibre Anmut uns nur nody rveizender bervorhob, uns immer an ibre 2b-
Runft von dort oben her gemabnte, wo fich unjer alter Erdteil vom Weltmeer in
viele Injeln batte zerftiicken lajjen.

Diefelbe jdhmwermiitige, fern-nahe Stimmung, die Anderjen-, Jakobfen-Stim-
mung, aus Gegenwart und Abnung, Tageshelle und Traumjchleiern jeltfam ge-
webf, ldft nad) langen Jabren ein Budy wieder erftehen, das eigentiimlich, eigen-
finnig, jdwer und jart jugleich, an uns herantritt, obne fich uns anzubieten, ja obne
uns anjuteden, aber alsbald, da wir ibm in das einnehmend abweichende Antlig ge-
jehaut haben, uns mit unwiderffehlicher Jaubermacht in feine einfdrmig aus ge-
heimnisvollem Urgrund auffteigenden und ing Unendliche vermallenden RKreije 3iebf.

Am Ende der Welt” ift das Werk cines wirklicheri Dichters und, wie jedes
Werk cines Dichters, Ausdruck deffen, was ibhn in jeiner Wirklichkeit beffimmt,
jeines Crbes. Denn alles Wefentlidhe an cinem Menjchen, der Grundgehalf jeines
Charakters, der jeine Cigenart ausmadit, die Art, wie er aus feinen QAugen jchaut,
ift €rbe, ununterfcheidbar in feine Elemente, dunkle, uniibermindliche Gewalf, aus
Blut und Voden, Gefdhichte und Jeitlofigheit, Irdijhem und Ewigem 3u jeinem
Sdyickjal vermoben.  Am Ende der Welt” ift ein dénijches, das ift ein germani-
jches Budy, nordifdy auf eine faft riibrende Weife, riihrend wie alles Unenfrinnbare,
in fid) Bejdloffene, dag dem Crdreich verpflichtete, von ihm gebalfene, in ihm

1) Zhorkild Gravlund, Am Ende der Welt. Roman. Auforifierte Ueber-
jefung von €. Anderfen-Orvis. Alberf Langen-Georg Miiller, Berlag, Wiinchen.
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gefangene Gewids, Pilange, Tier oder Nienjch. Kommt man von lafeinifcher Her-
kunft, lateinijcher Durchiichtigheit, franzdfijchem Geift 3u diefem gevmanifchen, diefem
undurchfichtigen, frof jeinem an [litterarijder Ueberlieferung gejchulten, keines-
wegs unmittelbaren Stil durdhaus naturhaften, geradezu dumpf nach Erde jdhmecken-
den und riechenden Buch, wird einem der Unfinn eines internationalen” Schrift-
tums, internationaler Kunjt deutlich wie an der unwiderleglichen Crfabrung eines
eigenen Perjuchs. ein, es gibt nur nationale Kunjt, Kunft innerbhald der Grengen
gemadhjenen, in feine Gpracdhe bineingewachfenen Volkstums. Der wabre Didhter
ift ftdts ovollendeter usdruck feiner Befcdhrdnkung durd) Heimat und Stamm.
Sie macht ibn jum Dichter, indem fie ihbn ju ibrem Ausdruck drdngt.

Qm Ende der Welt” erziblt die Gefchichte vom Menjdhen und von der
Heimat, von der Wadyt der Heimat iiber den Wenfdhen und von der Wadt, die
Heimat im Wenjden erwadhfen [dft, emportreibt. 3Imwei Wachbarskinder, Kinbder
armer Hausler, wad)jen raumgewinnend aus ihrem Boden 3u fidh jelbft heran, geben
ibrer Sehnjucht in einem dunkeln, dumpfen, jtarken Willen jdickjalsmidtig, was
fie begebrt: die tiefere, die eigenbertliche Besiehung zur Erde, ausd der fie ffammen:
pas Cigentum, das weiter an ihr Gejchlecht zu vererbende Eigentum am Grund, der
ibnen jukommf, weil er ibnen, den {[dheinbar davon 2Ausgefchlojjenen, Enterbten,
gehort, wie fie ju ibm gebdren, dem fie gedient haben, um ibn ju beberrjchen. €3
ift bag Madchen, Boel, das den Jungen, Per Waldemar, auf den {farken Sdhwingen
diefes hinauftreibenden Verlangens mit fich emportrdgt, das WMdadchen, das, anders
alg jeine Mutfer, die . mif wenigem aushommen® kann, weil fie ¢s fo will, und
pennody gleich diejer widerfpenftig fich an ibre Enge, ibren Scdhmufy bindenden
Mutter, jeinen und damif auch den jogernden, jchweifenden LWillen feines Ge-
jpielen, fjeines briiderlichen Brdutigams, jeines durch die von fjelbft verftdndliche
Treue gebundenen Gatten erfiillt. Es iff ein Buch von der Niitterlichkeif, von der
Grau als der Mutter des Gejchlechies, der Wurzel des Stammes.

Dorf wo am $Higel das Hiinengrab aus Findlingen {teht, wo bdie Landitrafze
landeinwdrts abbiegf, am Ende der Welt, wo jchon das Wteer ins Land flutet, dort
ift, anfanglos, da der AUnjang fidh ins Dunkel der Tiefe verliert, das Ende der Jeit.
Heimat, unverginglidhe Heimat, Heimat, die Wiege und Grab ijf, Erdverbundenbeit
Crdgebunbdenbeif, Freibeit. Das ift germanijches Denken, beffer: germanijches
Fiiblen, unbewufjte Gewifzheit, Ausdauer und Dauner in Treue, Unwandelbarkeit
im Wechjel der Cingelform, Watur. Cin ftarkes, jdhones, reines, fiefes, inniges
DBuch. CEin Bud) vom {tarken Leben, dasd den Tod in fich aufnimmi, aus ihm
fich erneuert. Ein Lebensbudy, dad Budy eines edhten Didhters. — Die Ueber-
jegung ijt qut, fie wabrt, das merkt das ftammoverwandte Obr, den Rbpthmus nicht
nut, jondern den Klang des Urbilds.2)

Richard von Sehaukal,

2) Gewifje wiederkebrende Verftofie gegen Geift und Gefel der deutidhen Spradhe
lajjen fich lfeicht tilgen. Jcb merke fie an.  $Hod) kommen, bodh ftellen”,  bodhy nebmen”,
.bod bringen”, fubr bod)” (8, 3), .rappelte fich boch” (4, 3), bajt du fie ju faffen” (S. 99);
Lgebrauchen” (101, 125, 211) (jtatt braudhen); .auj Jagd geben” (234), .die Kub pafjen”,
aufs Leben bedrobt” (222), Die Jungens®,  die einzigfte”, .du bajt nodh viel Arbeit nad”
(220), .war gefonnen” (ftatt gefinnf), .grofy kiimmern”, judem (Konjunktion) ibm” (219);
Lobne Wade” (ftatt Crwadben, 167); .gab er auf” (226);  fpuckte fett”; leihen” (jtatt
borgen), 51, 175), .aebt keinem was an” (125), .nach dort” (110); .man friigt fich” (jtatt
tdujcht, 75); .nady bier” (180); . bakte ibn cin” (jtatt béingte ficdh ein, 127).



