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Bapreuther Bldffer.

Crites (Winter-) Stiick 1933,

Wenn keine Gruft dodh wdre, die dich deckie!
Wirjt du unjterblich doch, o Herr, unfterblich,
Uniferblich, wie ed deine Taten find!
Heinrid von Kleilff.

Die Erneuerung des deutjchen Theaters
aus fragijch-chriftlicher Weltichan.

Das eittheater ift am Ende. €3 jtirbt mit einer Epodhe, die nur an fid)
jelbft glaubte. — GCin jeder fiihlt das Unabwendbare, und nun wird 3iel- und
uferlos beratichlagf, wie denn der Tod des Schwerkranken noch abjumenden
jei. Man frdgt litterarijche und dramaturgijche Heilmiftel herzu, die, nadh
alter Uebung, aus der Seitapothehe bezogen find — und unferdefjen {chreitet
die Aufldjung fort.

Um es Rurj 3u jagen: Die Jeit kann nicht gebeilt merden durdh die Jeit,
denn fie krankt an fid) felbjt, fie krankt am Verluft der ewigen
Bindungen. Alle Diskujfion fiber Erneuerung muf im Meinungsitreit
serflattern, jolange e$ an der Vorausjefung fehlf, kraft dever die Vielzabl
der Fragen und CEricdheinungen fich finnooll ju ordnen vermdchte. Diefe
Borausiefung, das Riickgrat der Welt und aller Welt-Anjdanung, die Achje
swifchen den Polen in der CEricheinungen Flucht, beift Goft und
Raftur’, Geiftund Blut”, vdterlidhes Wejennund miitter-
liches Ceben” infruchtender VBindung. — Wer der Nengeburt
des Theaters dienen will, muf entweder durch die dichterijche Lat felbjt die
ewigen Vindungen Geftalt werden. lafjen, oder in grundjdhlicher Erorferung
das dramafifche Sdopfertum auf feine Weltwurzeln juriickfiihren.

QRach neueren Fachlebren fjoll das Drama aus dem Opielirieb bdes
Menjchen oder aus dem ZTanj oder aus dem Rultjpiel bherjuleiten fein.
Golche der Wabhrheit mebr oder minder nahe kemmenden AUbleifungen einer
Kunjtaatfung von felbft jchon fjekRunddren Erjcheinungen verleiten, wie die
Anmwendung 3eigt, ju allerlei dfthefijchen Sonderbejtrebungen und biegen
die grofe Linie der Wabrbheit ab, ehe fie kRlar bervorfreten konnfe. — Die
Kunjtform des Dramas ift im Wejen des Kosmos ver-
wurzelf, Dag Drama bat fein Urbild im dramatifdhen
Swiejpalt des Weltichaufpiels {elbff, in jenem SKampf
- swifdhen Licht und Finjternis, defjen Ausdruck die Schvpfung iff. — Lugifer,
der Lidhtjohn Gottes, jo jagt die mythijche AUnjcdhauung, babe jein Auge von
®ott ab, auf fich jelb{t gewandt, um fid) dem Vater gleichzujefen. Da ftiirzte
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®ott den rebellifchen Sobn in die Finfternis. — Finfternis ijt die Abgekebri-
beit vom Ootteslicht, auf die Tédujchung des Selbjt. Seit Lujzifers Abkebr
nun fobt der Kampf jwijchen Himmel und Holle — das Ur- und Alldbrama —
bis jum Jiingften Gericht.

Die Schopfung ift aber nicht Drama jchlechthin: fie ift tragifches
Drama. Der Abgrund ziebt fich durch alle Erfdheinung. Wir miifjen tdten
um ju leben. Jeder BViffen, den wir jum Wunde fiihren, jerftdrt fremde
Lebensform. Die tragifde Schuld — denn ttend leben ift Schuld —
wurzelt im Weltwejen jelbjt, tiefer alé unfer peridnlicher Wille, im alles
durchpuljenden Willen jum Leben. Fiir diefen Konflikt jenjeits aller Woral
gibt es keine L6jung — nur Gr-ljung fiibrt binaus, auf dem Wege des
Opfers. — Tragbdie heifst Opferfpiel.’) — Immer von neuem fiibnt die
tragijche Weltjchuld mit Blutopfer, das den Keld) des beiligen Wables Fiillt.
Auf Golgatha fand das Opfer feinen tiefften Sinn. Das Jwielicht der Schdp-
fung, von Grund aus gejchieden, rify in Verfinjterung und bodijtes Licht —
jwifchen beiden hing gekreuzigt der Wlenjdhenjohn.

Ueber das tragifdhe AUntlif der Welt ift Schonbeit gebreifet — fiefer
gejebn: Der urfpriingliche Vildfinn des Schipfers dringt aus dem innerjten
Herzpunkt des Lebens bis in das Antlif der Schopfung und durcdhbaudt fie
mit Schonbeit. Im Schinen ift der urfpriingliche, durd) Lujifers Lat un-
gebrochene Cricheinungswille Gottes als Abglanj lebendig. — Aus keinem
anderen Grunde ift das erhabene Schaufpiel der Tragddie furchtbar und
jchon jugleich — furchtbar als Vlick in den Abgrund, jdén als Blick durch
dag Sinnbild der Schopfung in Gottes Angeficht — furchtbar und jchon als
Bermdbhlung von AUbgrund und Gottesjinn im Siibnopfer des {ragijchen
Helden, das jugleich ein Siegesopfer im Welthampf Gottes ijft. JIn auf-
fteigender Opferbohe erfiillt fich Oottes Erjcheinungswille endlich im
Menjchenjobn ju vollkommenem Bilde und erklimmt jugleidh im Opfer von
®olgatha den fragijchen Gipjel. — Schlummert der Tiefblick, jo jcheint die
Welt fraumbaft jchon, ducchdringt der Blick die Traumbiille, jo gewinntSchon-
beit jene jchmerzooll-erhabne Entjtaltung, die fie jur fragijden Wlaske bricht.

Der Welt voraus ging Cnizweiung. Alles Gejchdpf kommt aus der
Sweibeit. Darum ift die Welt 3wiftig durch und durd). Jeugen ift Kampf,
®ebdren ift Kampf, Werden und Vergeben ift Kampf. Das ganje Leben
ift Rampf des Entzweiten um die verlorene Einbeif. Wur durch die Ot d -
nung bat der Kampf teil an der Einigkeit und am Frieden Goftes. Indem
das Kampfichaufpiel eingefpannt in die ordnende Wacht des Schopfers und
pon ibr durchmwaltet ift, kann ¢s Gejtalt (Rosmos) jein. Ordnung iff Gegen-
mwarf Gottes des Ewig-Wabrenden im Raftlos-Wandelbaren der Schdpfung.

1) Whertlidy: ,Bocksfpiel”, weil als finnbildlihes Blutopfer ein Vock dargebradhi

murde. Der Opfer-B o ck der griechifchen Traghdie wird im fragifchen Drama von Gol-
gatha jum Opfer-Lamm, d. i. jum unfduldigen” Jeugungs- und Blutopfer geldutert:

-



3

Ordnung ijt Sujtand und Wandel alles Eingelnen unter der Idee des Ganjen.
$Hier liegen Urjache und Grund aller Form in der Kunt, die im Drama
ibr weltunmittelbarftes Gleichnis bhat. Darum forderf aud) keine Kunjt-
gatfung die beilvolle Ordnung weltbildlidher Form fo aus
innerjter otwendigkeit wie das vom Jwiejpalt bis auf den Grund jerkliiftete
fragijche Drama.

Jeder Untergang, jedes Opfer — bis jum [eften und bochjten — ijt
Wegjtufe, nicht Jiel. Es gibt keinen Frieden auf Erden, s fei denn Sie g-
Frieden, weldher ein Atembolen, ein Ausruben der Erjdyeinungsform auf
einer Wegjtufe der Crfiillung ift. Dody drdngt aud) die fieghaftefte Cr-
jcheinung 3u neuem Untergang — je lauterer als Ausdruck des Weltjdyickjals
fie ijt, defto ficherer den Opferipeer am Brunnquell der Wabrheit juchend.
o ijt die Kette der Leben ein rajtlofer tragijch-dramatijcher Opfergang, wie
fiir den Eingelnen, fo fiir die Vilker, jo fiir die Welf. — Jede Tragbdie
weift diber fich felbft binaus, durch den Opferfinn des Lebens, iiber die
Sdadelfidtte in das Licht der Verkldrung.

3it Dajein Kampf aus Not-Wendigkeit — weil es die Aot des jwiftigen
Cebens austragen und durch Crfiillung von Gottes Crideinungswillen [ie
wenden muff — fo witd der Sinn des Dajeins am fapferften oder am
jeommiten gelebf von dem 2Wenjchen, der den Kampf bejabt, jum Opfer
bereif und im Feuer des Blutes, im Glauben der Seele, in der ErRenntnis
Des Geiftes vom Jiele bewegt iff. Diejer Nienich ijt der Held. — Helden-
tum ift leidenjchaftliche Bejabung des RKampfcharakters des Dajeins bei
bobem (idealem) 3iel. Die edle Regung, das Jiel, das des Opfers wert,
den tragijchen Sinn des Lebens (bewuft oder unbewuft) krdftig jum Aus-
druck bringt — Ddies eben untferjcheidet den Helden vom Raufer, in dem der
Kampftrieb des Dajeins wilderf. Denn aller Wille meint [ehilic) die Fleijd)-
geburt OGottes. OSie wird gefordert durch edle Regung und bhobes (ftell-
verfrefendes) 3Jiel. — Doch felbjt wo der Wille blind, ein faljches Jiel er-
greift und, mit gangem Cinjaf fiibnend, 3u Grunde gebt, auch dort ift Ab-
glanz von Heldentum, das, die Vlindheit der Kreatur briinjtig austragend,
durch tragijches Opfer die Erkenninis gebiert. — So eigt fich Heldentum
imWeltwejen begriindet, als trieb- und feelenfidrkite Gegenwdrtig-
keit des allumfafjenden Kampfes mif der Finfternis um Erringung des Lidhts.

Grofjer Wille hebt iiber den Allgemeinjtand empor. Darum gerdt der
Held ju feiner Umwelf in Spannung, die mif der Grofe des Ubjtandes
wdchit. Dennodh) mufy er, Rraft des ihm eingeborenen Willens die Span-
nung weiten. Dies ift jeine Hpbris. Alles Heldentum ftebt, weil es
unabldjjig das Ungewshnliche will, unter dem Stern oder Unftern der Hbris.
Die Madyte, die um des Vejfandes des Ganjzen willen fiber den Ausgleid
wachen, verlangen den Blif aus der Spannung, der des Helden Untergang
ift. Doch der Untergang felbft iff wieder notwendiger Same des WAuftriebes
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innerbalb der Ordnung. Auch bierin offenbart fidy das fragifche Wejen des
Weltichaujpiels. — Beides iff notwendig: der Held, mif dem das Ganje in
Gpannung frift und fein Untergang, der es im Ausgleich befruchfet. Diefer
RNotwendigkeit untermworfen iff felbft Goifes eingeborener Sobn: Ohne des
&rléfers vollkommene Reinbeit wdre das Licdht nicht aufgegangen iiber der
QBelt —- doch die Hobris jeiner CEricheinung im Verbdltnis jur Ummelf bringt
ibn ang Kreuz. Die tragijdhe Schuld des Eridjers, jene Opferjchuld, die, e
groger der Held um fo fiefer den RKeldh fiillt — es ift die Dunkelbeit des
Weltganzen, die dem Schopfer das Lidht {chuldet und an der jeder Einzelne
teil hat. Diefe Weltjchuld. nimmt der Crldfer auf fich und biift fie mit
jeinem gelduterten BVlut, das dem Vlutftrom der Welt verbunden und ver-
jchuldet ift.?) RKeiner darf grof jein fiir fich, ohne als Same des Ganjzen
im  Unfergange die Weltjchuld 3u jibnen. Jede  Crlbjung des CErlsfers”
befruchtet im Opfertode die unerldjte briiderliche Welt. — So 3eigt fich
Hpbris als der Heldengrofe verhingte ANotwendigkeit, jur eigenen Erfiillung
und 3um Untergange um der fragifdyen Forderung des Weltganzen willen,
in der Richiung des Heils. 3

Solchermeife kreift alles Leben unter den Wddten des Schickjals, die
es 3war als Beweger und Geftalfer der eigenen Erjdheinung bejaben, denen
e aber nicht ausweichen kann. S dyickfal iff die Einbeit eines Jwie-
faltigen in einem umfafjenden Dritten. — Sdickjal bedeutet jowobl Ge-
j dyick, Gefhicktheit, Gcichicklichkeit ju efwas, d. h. natiitliche Begabung,
Grbgabe (verkbrperte Vergangenbeit) als aud) Schickung, BVerbdngnis, un-
abmenbdbar Eintretendes (hereindrdngende Jukunft). Beide — Gejdhick und
Sdyickung — find Ajpekte des einen Driften, in das fie jujammenklingen:
dic Beftimmunag, das geftalthbaft hervoriretende (gegenwdrtige) Schickial.
Der Held ift fhickjalgeftaltend als jeiende Grofe, als begabte Perjon-
lichkeit. Gr ift jchickjaler(eid end als werdende Grofe, als fid) erfiillende
Welt; tatig-duldend, zeugerijch-gebdrend erfibrt er die Gnadengejtalt feines
Opferganges aus der Hand des all-einigen Schdpfers.

Fragifcher Blick fiebt das Schaufpiel der Welt gefpannt in den emwigen
®egenjag von Licht und Finfternis, Geburt und Tod, Opfer und Erfiillung,
in abgriindiger Schonbeit, die mit den Wundmalen des Kreujes geeichnet

2) Jefus Ghriftus nabm die Siinden-Schuld der Welt auf fid), inbem er (aus freiem
MWillen) berniederftieg in die irdifdhe Geburf. Damit untermarf er fich dem tragifchen Gejef
bes Dajeins. — Hier wird der Unterfdyied wifchen fragifdher und mortalifdyer Schuld vbllig
klar. Die fragifche Schuld ift im Weltwefen und der fterblichen Cridheinung felbft be-
griindef, die moralifche Schuld iff an ein wandelbares Gittengefe; gekniipft. Und gerade
das unerfiillte” Gitfengefet (der Pbharijder und Schriftgelebrien) ift es, das den Heiland
und  Erfiiller verurteilt und blindlings zum . ausfiibrenden Arm der fragifden Aot
wendigheit wird. — Die Tragddie unferer grofjen Dichfer, die ja das Menfchlich-Allzu-
menjchliche 3um Gegenjtand baf, mifcht im allgemeinen moralifche und tragifche Sdhuld oder
vertieft die erftere forfjdreifend zur lefferen. Dody iff erfichilich, wie denn bdie tragifche
Schaubiibne nod)y eine weif tiefere Bedeutung bat, als die einer Jmoralifden 2AUnftalt”.
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iff. Fremd der ufage der Schonfdrber (Optimiften) wie der AUbjage der
Sdmarzfeber (Peffimijten), lebt das fragijdhe Weltgefiihl voll abgriindiger
Webluft im Kreuzpunkt des Dajeins, wo alle Wibderjpriiche ficdh {chneiden.
Jenjeits von Ja und ein gliihen im Dornenfjtraudy jeine Rojen. Dennoch!
ftebt auf dem Schild jeiner Helden, und feine Heiligen fingenibr tragijdes
Ja.

In wem aber die Opferbedeutung des Dajeins das tragijche Ja erjeugt
— alg beldijche Wallung des Blutes, als erhabenen Sdwung der Seele, als
tiefe Wachbeit des Geiftes — der wurzelt unerjdhiitterlich in der Freibeit.
Jm andel der Geftirne unwandelbar, erfiillt er Stand und Gejtalt des
Sdickials als notwendige Stufe jur Vildwerdung Gottes, mit deren Voll-
endung dereinft aud) der Lauf der Sterne, erldft aus bem kreifenden Jwang,
auflenchfend in Verkldrung, juriickkehrt ing Herz feines Urfprungs. LWeil
das Unwandelbare in uns befteht, darum fihlen wir im Sdauer der Lra-
godie den OGrufy des Schopfers und bdas unerb:tﬂld)e Sdikjal wirkt als
Lobgefang auf die Freibei. :

Gind nun die Wejenselemente des grofen Dramas — Schuld und Opfer,
Kampf und Heldentum, Sdhickfal und Freibeit — im tragifhen Wejen der
Welt jelbjt begriindet, aus weldem fie formdaffend die Crrequngen des
fragijhen Kunfjtwerkes jum Gangen bilden, fo miiffen audy die jprad -
lichen Ausdruckselemente, in denen diefer innere Vorgang fich
finnfdllig dacjtellf, dem Weltwejen vermwurzelt fein. — In der
Spradye des Menjdhen kiingt der Schopfungsoorgang (als Sein im Werden)
in ganjer Mannigfaltigheit jur Einbeit des Weltbildes jufjammen. Die
Welt iff gefdaffen durd) das Tatwort Gottes, die Dinge find Gottes aus-
gefprochenie Worte; fie leben vom Hauch jeines Niundes; dody felbft find
jie ffumm. Erjt im Wenfdhen wicd das Schvpferwort der Dinge als Abglan;
der gbttlihen Gprachhraft wadh. Der Wenjch als Wamengeber der Dinge
fpricht fie aus und fpricht fie, durch Wennung, injich hinein. Dies Aus-
und Cinjpredhen der Dinge fordert dHen Weltwerbungsvorgang im Wenjden,
durch den ibn die Wortkraft Gottes jum Innbegriff und Sinnbild der mannig-
faltigen Sdydpfung madt. Durcdh das Gottesbild des (erfiillfen) Wenjdhen
kebren die Worte, d. b. die von Gott ausgefprochene Wannigfaltigkeit, in
die Cinbeit Gottes, des Yamens aller Ramen 3uciick. Lebendiges Spredhen
ift alfo ein jdhopferifcher (magifcher) Vorgang von hober BVerantwortlidhkeit.
«edes Wott ift ein Wort der Befdywsrung. Welder Beift tuff — ein
foldyer erfdeint. — Die Spracdhlehre ift die Dynamik des Geifterceichs.”
(Povalis.) Kraff bes Wortes jchiefzen die Dinge ju leibhaftiger Geftalt an —
ndmlid als Biider im Bewuftiein, als Borftellungen, und, in gieich-
jeitiger Riickwirkung, als €in-Bildungen (im-maginationen) im Sprecher
und Hirer, der davon bieibend (be-leibend) beftimmt wird. — Je ftdrker der
Ginn der Sprade als magifcher Geftaltjchaffung in einem Worte lebendig ift,
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defto urfpriinglicdher, wefentlicher, beftinntender und beleibender ift das Wort,
defto mebr ift es Dichtung — denn was ift Dichtung anders als Gejtalt-
{chaffung im Sinne und von Gnaden der Geftaltenjprade des Schopfers! —
Wo die Sprache ibre be-jchwdrende und ein-fchwdrende Gewalf verliert, geht
fie gleidh einem alternden Leib den Weq des Todes. Die Didbter jind es,
die als Berufene des Ewigen Sprechers das Wort immer von neuem in den
magifchen Jungbrunnen binabtauchen. Von dorf bringt es die Jeugungs-
kraft juriick, um mitjchaffend teilzunehbmen am ftragijchen Wege des qgbtt-
lihen Tatwortes jum 3Jiel aller Sprache: der Worterfiilltheit im fleijch-
gewordenen Sohn.

Weil jede Bemwegung Ausflufy ciner Spannung iff, welche deren
SHobris” (Ueber-fpanntheif) in das Ganze ausgleicht, obne jedoch dem
Gingejpanntjein in die ewige Gegenjdplichkeit (Polaritdf) des Ganzen ent-
rinnen 3u kénnen, jo verlduft jede Bewegung aus der Einzeljpannung iiber
den Ausfluf in die Gejamtjpannung juriick, wm wiederum deren Spannkraft
su laden — d. b. fie ift thothmijdh). — Rbpthmus ift wiederkehrende Be-
wegtheit durch Spannung und Ausgleich innerbalb des polaren Ganzen —
Rbpthbmus durchpulft den Leib der Schopfung, von der Ewigen Wiederkebr,
durch Tod und Geburt, iiber den Wechiel der Jabreszeifen, bis zum Wogen
des Nieeres. Und mwie die Geftaltenjpracdhe Gottes, jo lebt audh ibr Abglans,
die Gprache des Wienjchen, im Rbpthmus.

Wie aber der Rhpthbmus jegliher Bewegung dem grofjeren Rbhpthmus
eines iibergeordneten Ganjen eingewirkt ift, weldyes jeine Gejeflichkeit be-
ffimmt, und wie der Rbpthmus des groferen Ganzen wieder eingeordnet ift
dem Rbpfhmus eines nody groferen iibergeordneten Ganjen, von dem et
GejeglichRreit empfdngt, fo ijt alle Bewegung in ihrem Rbpthmus verbunden
pem afz, das fie iibermacht, begrenzt und erneuert im [ebendigen
© Gangen. — Rbpthmus und Maf (Wetrum) find alfo nicht im Wefen ver-
jchieden jondern nur in der Ordnung. Waf erdeint durdh) Gebundenbeit
eines Rleineren Rbhpthmus in einen groferen: Rhpthbmus ijt Lebensbewegung
innerhalb eines mafgeblichen Ganzen. €Es gibt keinen Lebens-Rbhpthmus, der
nicht mafbejtimmt und kein Lebens-Maf, das nicht von Rbpthmus durdh-
wogf iff. — Das [ebendige Verbdltnis von Rbpthbmus und WNaf3, wie es im
Kosmos hervorfritt, gilt auch fiir die Spradye, injonderbeif fiir die urjpriing-
liche Sprache der Dichtung. — Das Vers-AMaf einer rhpthmijchen Dichtung
driickt die Funkfion des Gangen in der Bewegtheit alles Einzelnen aus.
Auch freier” Rhpthmus ift niemals maflog. Wur iiberwiegt in einer Dich-
tung in freien Rbpthmen die Lebenstdtigheif der inneren” Vewegtheit die
Lebenstdtigkeit der fie beftimmenden und begrenzenden  dufjeren” Bewegt-
beif, die jedod), aus dem bochjten Ganzen gejeben nicht weniger innerlich”
ifft. Wo Wtap und Rbhpthbmus in einer Dichtung in Cinklang ftehen, da ijt
ein in fich bejcblofjenes lebendiges Ganges. Wo Rbpthmus in einer Didh-
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fung das Maf iibertsnt, da rollt fortwogende Bewegung innerhalb eines
®ebildes, deffen in jich bejchlofjene Gangbheit juriicktritt oder nicht ausgeboren
ift. Wo Maf in einer Dichtung vorherrfcht, da iff die Lebenstdtigheit des
qrenzjegenden Ganzen aus Mangel an thpthmijhem Innenleben erftarct
oder nachgeahmd.

Auch der Vers ift nidht wefentiich vom Rbhpthmus verjchieden, viel-
mebr ecine Lebenstdtigheit des didterijhen Sprachleibes, die Niaf und
Rbpthmus miteinander verflicht, indem er fie beide jugleich wendet
(versus — gemendef, umgemwendef) und wiederkehren [dft, befchliet und
ernenert. Der Vers hat eine Mittlertdtigheit jwijchen Rhpthmus und MNaf:
et bemifit den Rbhpthmus und chpthmifiert das Waf, 3ugleih mift er
jeinerfeits das af, von dem er gemefjen wird und rbhpthmifiert feiner-
jeits den Rbpthmus, von dem er durdhflofjen wird. At anderen Worten,
die Tdtigkeit des Verjes ift thpthmijche Bindung und Abgrenjung jwijchen
swei anderen Rbpthmen, einem inneren” und einem  duferen” — dem
Qtmen vergleidhbar, das die Einbeit des Wienjchenleibes mit der ibn gefef-
baft bejtimmenden Einbeit des Grdleibes verbindet wie gegen fie behauptet
und dadurch jowobl die Lebenstdtigkeit des Wlenjchenleibes bemift und er-
neuert als auch den Odem der Erde dem Wlenjchen einvermift und einver-
leibt. Aus diejer Funktion des Verfes kRann denn aud) mit Recdht gefolgert
werden, daf jeine Wendung vom Ende jum Anfang fiir den Sprecher je-
weils ein Atembolen bedeutet.  Vers foll nicht verwijcht jondern (ohne
[ebenswidrige Starrheit) betont werden.

Wie nun alle drei Rbpthmen — die fortmogende Bewequng, das grens-
bildende Maf und der beide juriickwendend-erneuernde Vers — die Didh-
fung gemeinjam jum Ganjen bilden und in der Ganzbeit erbalten, wie fie
dabei alle drei jugleich die Dichtung ibrem 3Jiele jubewegen und eben damit
iiber fich felbft und die ecinzelne Dichtung binausweijen in das Jiel aller
Dichtung, jo offenbaren fie fich als Leilhaftige der vielfdltig verjchlungenen
Rbpthmen des Lebens, die das Gange der Welt und vorziiglid) die Lebens-
einbeit des Wlenfchen in ftater, gemefjener, Rreijender Vewegung nicdht nur
erhalten, jondern dem Jiel alles Lebens jubemwegen, von dem fie urjpriing-
lich ausgingen und wobin fie in der umfajjendften aller Kreisbewegungen am
Cnbde juriickhebren — in das Herj des Schopfers. Die in fich bejchlofjene
®ansbeit diefer umfajjendften aller Vewegungen — das Cin- und Aus-
atmen ®ottes jwijchen Weltbeginn und Weltende — gibt allen Bewegungen
innerhalb des Weltganzen Spannung und Ausgleich, Rbpthmus und Maf,
DBielfalt und Cinbeit, Sein und Sinn. Hier auch mwurzelt das Leben aller
Spracdhe und Dichtung, von bier nur erfdbrt fie, ihre Wiirde im Spiegel der
Welt erkennend, Erneuerung und Verjiingung.

Spannungen und Ausgleichungen in den verfchiedenen Dajeinsjphdren
— aljo die Regungen des Geiftes, der Seele, des Leibes — ftehen unfer-
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einander in rhpthmifcher Wechfelbeziehung. Spannungen der Erkenntnis,
des @emiites ufw. [dfen fich in Bewegung auf der leiblichen Ebene aus,
Gpannungen des Leibes tufen Bewegungen der Seele und des Geiffes her-
vot. Jn joidher Wechjelwirkung jchreitet die Verleibung und Erbauung des
Menfjchen (3um Mikrokosmos) forf, durch all jein Handeln und Dulden.
Jebe Handlung ift eine durdh) Spannung 3wijchen 3wei oder mehreren
Lebenspunkien ausgeldjte Bewegung. Dody entipricht ¢s der Allverbunden-
beit jeder Bewegung im Kosmos, dafy fih ibr Cinfluf nach fiberall hin aus-
wirkt, jugleidh aber am ewigen Sinn aller Bewegung feilhat. — Dies gilt
audy fiir das dramafijche Kunfiwerk. CEin Drama iff tund, d. h. ein witk-
licher  Kosmos, wenn feine Handling (wie jede Bewequng innerhalb
ibrer) nady fiberall hin ausftrablt — ing Jeitliche unb Ewige, ins Damonifde
und Gottliche. €in Drama ijf fief, mwenn es auf diefe alljeitige Art als ein
Wabrieiden und Beifpiel den hochften Opferfinn aller Erjdyeinung, die in
ewmigem Rreifen anfteigende Bewegqung auf oft ju, hindburdleudbfen [dft.
Cin Drama ift fla dh, wenn feine Handlung nur ald Bewegung auf der Jeit-
ebene erjdheint und die Sinnbildlichkeit des Gefchehens — daf namlicdh alles
DBergdngliche cin Gleichnis fei — nicht jur Erfcheinung bringt.

Der ewige Jwiefpalt, defjen Ausdruck die gleichzeitige Begenjaflichkeit
(Polaritdt) aller Cricheinung iff, und die Jielftrebigkeit alles Gefchaffenen,
von der afur iiber den Wlenfchen auf die Vollendbung in Gott ju — diefe
beiben Beweggriinbe der Welt madhen bdie Kreatur werben und vergeben,
liften und [leidben in rafilofer Wiederkehr. Vom Drange der Schopfung
frudhtbar, gefeffelt in den Kreislauf, {chwingt die Geburt durch Aeonen jum
Jiel. Ronnte ein fterbliches Obr die ewige Harmonie, ben Sang der Ge-
ftirne, burchpulft, durdhzittert, jum Sicle gefrieben vom Schrei der Luff und
vom Sdhrei des Wehs — Rbnnte ein fferbliches Obr diefe gemalfigite Sym-
pbonie vernehmen, es horte die gdttliche Patbetik felbft, von der alles menjdy-
lihe Pathos ein Teilklang iff. — — Pathos, dies Ratjel aus der Liefe —
aller Schein-Seligheit ein Grauen, aller Flacdhheit ein Aergernis — was ift
Pathos? — Das Wort  Pathos” bedeutet jundcdhff Leiden” — tonendes
Leiden am Dajein. Diejes Leiben {hliefit in fich den fragifdhen Opferfinn der
Cridheinung, als notwendig dem Unfergang geweibfer Wegftufe jum Jiel.
Darum, weil es iiber fich felbff und bdie jeweilige Ericheinung hinaus drdngt
jur Hobhe, bebeutet Paihos erhabenes CLeiden, erhabene Leidenjdaft.
Das Wort Leiben-jdaft” bat den Doppelfinn: &3 bedeutet forwobl
Leibensduldung” als aucdh bis jum Leiden ergriffener Wille .
Pathos als erhabene Leidenfdhaft, ber Hybris vermdbli, tont alfo jenen IJwei-
klang von Dulderfdaft und Willen aus, der, durdh) Kampf und Untergang
bindburch gebunbden iff an das heilige Jiel. In aller erhabenen Leidenfdhaft
ift ein Drang der £ u if, die, vom Schopferraunfdy des Er{dheinungswiliens ge-
fpeift, den lUntergang jum Gamen des Aufgangs madt. Iff Jeugung dodh
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luftoolle Hingabe an das Schone (natura naturata), keimkrdftige Verfenkung
in den Schofy des Schonbeitgebdrenden (natura naturans), und jdwellf dod
Jeugungswille im Pathos den Untergangsdrang. — So 3eigt fidh Pathos
als luftwehes Tonen des fragijchen Weltgrundes aus der Menfdenbruft —
binopfernd und befruchtend den jchonen Sdyein, erfiillend den AUbgrund, die
Sdauer des Todes dem Leben darbringend — ein Sinnbild jenes beiligjten
Unter- und 2Aufganges, der die vollendefe Schonbeit des CGottesbildes der-
einjt in den AUbgrund der Gottheit juriicktaucht. Kurz, Pathos und Tragik ge-
boren fo wefenbaft jujammen, dafy man fagen muf: Pathos ift tonender Aus-
druck des tragifchen Weltwefens.?) — Indem nun Pathos als Sinnkiang
des Opferfums der Cricheinung bervoriritt, iff es ugleih aud) Feier des
ethabenen Leidens, Cobpreijung, Predigt (praedicator — Preifer) des
erhabenen Leidens; gleichmie jegliche Tragoddie ein Friih- und Vorjpiel jener
leten und bochften Opferfeier ift, die in beiliger Leidenjcdhaft (Paffion) den
Menjdyenjohn iiber Golgatha in die Urme des Vaters fiihrt. Stdts vertieft
Pathos den Kampf zur Pajfion und madi die Lragddie jur Leidens-
Predigt: Stats friumpbiert im Pathos, durch Leiden und Untergang hindurd,
die Freibeit und madht die Tragddie jur Sieges-Feier.

3wiftig wie das Dafein ift die dramafijhe Kunft. Gleich dem Kriegs-
gotte Janus hat fie ein Haupt mif jwei Angeficdhtern, von denen das eine
lddyelt, das andere fdhmerzvoll verjerct iff, das ecine die komifche, das
anbete bdie fragijthe Maske jeigf. Je nacdhdem RKrieg oder Frieden ift,
wendet das Haupt dem Befchauer jein fragifches oder fein komifches AUnt-
li§ 3u. Oidts aber ijt das abgewandte Geficht im Hintergrund des fichtbaren
gegenwdrtig. Wird Tragoddie gefeiert, fo wartet der fchone Schein des
Dafeing und kebrt fich beroor, wenn der Donner verklungen, das Opfer
gefallen ijt; witd Kom b0 ie gefpiclt, o wacht doch dabinter das unerbitt-
liche QUuge, das, die Sdleier der MWaja durchdringend, in den Abgrund blickt.
So witd das frohe Spiel der echten Komddie vom fragifchen Weltgrund
durdhfdauert, wie die Tragbdie mit den Sinngeichen des jchonen Scheines ge-
fdmiickt ift.

it die Lragddie gibt dem Theater feine hichften Weihen; fie macht
die Gchaubiihne jum abgriindigen Gleichnis der Welt. — Eine Jeit freilidh,
die am Dinglichen baftet, beren kurzficdhtiges Auge die Sinnbildlichkeif der Er-

3) — woraus bervorgebt, dafj es eine  unpatbefifdhe Tragédie” nidht gibf. ,Hobles
Pathos” entftebf, wo ein  bodhibnenbdes” Drama aus einer Seele flofs, deren Hodaefpannt-
beif nidht ausreidhte, um Wort, Rede und Handlung aus tragifcher Ergriffenbeit aufiu-
wblben, oder wo fragifcher Leidenfdajt unmadtige Darfteller dem Pathos einer Tragodie
nicht gemadyfen {ind, fodafy deren pathetifcher Raum unausgefiillt, alfo hohl bleibt. — Dag
blofsje Lrauerfpiel, von der Tragsdie jireng u fdeiden, ift freilich unpatbetifch,
weil es Yergeben obne Jeugung, Leid obne Luft darftellt, alfo cigentlich untief — obne
®efiibl und Blick fiir die gleidhzeitige Gegenfdglichkeit aller Cridetnung iff.
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jcheinung nicht fiehbt und dem Gcheine felbjt jeinen Adel nimmt — eine
jolche Seit bat kein Theater, defjen Bretter die Welt bedeuten, es jei denn,
daf unter ,Welt” die jelbftgenugjame Oberfldche des Jeitbildes verftanden
witd. Cine folche 3Jeit kann audy die Schaubiibne nicht erneuern. Der
OGpiegel ibrer Flachbeit mufy zerjchlagen werden, damit die Brunnen der
Tiefe aufs Weue bervorquellen. Flucht in die  Komédie”, fiir die unjere
Cwig-Heutigen noch am eheften 3u baben wdren — Fludt in die Kombdie”
fiibrt 3u nichts. Was lachluftiger Jeitgeift an Komddie hervorbringt, ift des
Qamens unwiitdig. €5 madht die CErfcheinung nicht durchfichtig, es feblt
ibm die gbttliche Anmut, die iiber den Tiefen dabintanzt. RKomsdie kann
nur jchaffen, wer in den Ubgrund geblickt bat. Komsdie folgt der Tragddie,
dodh) gebt ibr nicht voraus. Wur wem ftragijches Schauen ficherer BVejify
watd, hat die Weiben der Komodie, die ein wiffendes Lachen, ein helljicdhtiges
Spiel mit dem Sdeine ift. Das Redht auf fie muf erworben werden in der
Crichiitterung der Tragodie. Darum kann jich die Schaubiibne
nur erneuern aus ibrem innervjten Sinn, dem jich das
Dramader Kunft alsein Gleichnis des tragijdhen Welt-
dramasoffenbarf miees durdh {dhickjalbejtimmtes Blut
jeelenvoll in Crjdeinung fritt. Aus folder Cinkehr allein
kann das Theater aud) Schopferwort, Ropthmus, Wafy und Vers, die Ele-
menfe hobher Form gewinnen, die im Wandel des Heute und Alorgen
ibre Giiltigkeit bebauptet, eben weil jie die Lebenseinbeit der ewigen Antriebe
ebenbiirfig 3um Ausdruck bringt.

Wir [eben in einer Weltwende. Weifgliihende Feuer fallen vom
Himmel. Die Erde bffnet den tiefen Schof. Gbtilihem Samen entgegen
drdngt ficdh) ein wiedererwadhendes Blut. Jeugung gejchiebt, und der da ge-
boren witd - Chriftus-Dionpjos! — bebt jein tragijcdhes Siegesieichen
empor iiber uns: die Rofe am Kreuz. Chrijt, der den Keld) des Opferbluts
jeinen Gldubigen gibt, damit fie aus gottbeftimmier Art fich bluthaft voll-
enden — Heliand, der Held, wird den Geift der Tragodie wecken im Leib
unjeres Volks, das aus fragijchen Mintben von Weltbrand und Gibtteriod,
das Siegfriedjchmwert in der Faujt, durch einen Untergang ohnegleichen zum
Qufgang {cdhreitet. — — Wir glauben an deutiches Scdhickjal und jeine Be-
gnadung: Wiv glauben andie Weugeburtder Tragddieaus
dem Geifte dDes Chriffentums und dem fragifdhen Quell
unjers Bluts,

Griinwald, den 12. Geptember 1932.
Crich von Hark.
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Die Fortentwicklung der alfindijch-arijchen Welt-
anjehauung und Religiofitdt bei Waaner.

Bon Kurt Engelbrecht.

Fiir grofze und originale Geijter geniigt es fchon, daf ibnen etwas auf
dem Prijentierbrett der Tradition angeboten wird, um fie von vorn berein
mit einem tiefen iftrauen dagegen ju erfiillen und fie gewifjermafen in
Abwebritellung freten ju lafjen. Freilich, nicht um gedankenlofe Vernichtung
der Tradition, nicht um torichten, brutalen Hah gegen alles Lraditionelle
jchlechtbin bandelt es fich da, jondern gany einfach um ein Auflehnen gegen
eine als enfwiirdigend empfundene geiftige Knechtjchaft.

So erkldrt jich die ablebnende Stellung, die in der Lat fajt alle unjere
Grofsen auf dem weiten Gebict der Kunft und der Wifjenjchaft in jiingeren
Jabren dem Chrijtentum gegeniiber einnabmen. €g bot fich ibnen junddit
ja ftdts in der Geftalt des traditionellen Kirchendhriftentums dar, obne ihnen
gleich die ganze Fiille jeines uns eng jlamm- und arfvermwandten Welt- und
Lebensjinnes ju offenbaren.

So mufzte es auch Richard Wagner, dem bis in die Jung-Wlannesjabre
binein f{cblicht Chriftgldubigen, ergeben. Wie alle Grofen im Reidhe des
Geiftes wurde er mif dem Augenblick, da er fidh bewufzt ward, Eigenes, bis-
ber nicht Crhories geben ju kénnen, ein Suchender, und jwar ein das Ewig-
Giiltige, das Welttroft-Spendende, das WUllwaltende, mit einem Worte ein
Gott Guchender, wie ¢s deren je und je nur wenige gegeben baf. Wer daran
itgend jweifeln mag, der rufe fich ins Geddchinis juriick, daf durch jeine
jamtlichen Werke, von den  Feen” bis jum  Parfifal”, fih das Erldjungs-
mofiv — und jwar handelt es fich jtdts um Crldjung von Siinde und Welt-
verffrickung — wie ein goldner Faden hindurchzieht.

Wit horen von ibm felber, daf er in den Leipziger Studienjabren mit
der Hegelfchen fpititualiftifchen, jwar geiftesklaren, aber audy gemiitskalten
Philojopbie in Beriihrung gekommen jei. Wir wifjen nicht, wieweit fie ibn
3u packen und 3u beeinflufjen vermochte, da fein abweijendes Urteil dariiber
aus einer Jeif {tammft, die ibn bereits mit Schopenbauer, dem erbifferten
Gegner Hegels, ndber batte bekannt werden lafjen. Wir kénnen nur mit
Oicherbeit vorausjefen, dafy fie dem Fragenden keine befriedigende Unt-
worf gab; denn daju war fie dem gemiitswmarm und gefiiblstief Empfinden-
ben gegeniiber nicht befdbigf. Wir wifjen tiberhaupt von keinem einzigen
RKiinjtler, dem Hegels Philojopbie tiefe, innere Anregung 3u geben vermocht
bitte, jo grofy ibr Cinflufy auf die Entwicklung gewifjer geifteswifjenjchaftlicher
Digziplinen — jo der Gejchichte — auch veranjdhlagt werden mag.

Dje Arbeifs- und Sorgenjabre in Wlagdeburg, Riga, Paris und Dresden
— redpte Wanderjahre — jeigen den jungen Meifter wefentlich dem Prak-
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tifchen 3ugemandt. Aber es geborte ju Wagners Sonderart, die er wiederum
mit mandyen Grofjen feilt, daf er audy) das dufere Erleben ftdts in nabe Be-
jiebung jum JInnern, jum fjeelijchen und geiftigen Dajeinsbeftande bringen
mufte. Diefe Jabre, die in fjeinen brieflichen Aeuferungen nur hier und
da, in feinen fpdteren biograpbijchen Sdilderungen nur jpdrlidy efwas von
feinem Gudyen nad)y Gott und nacdhy dem Verftindnis des Welifinnes er-
Rennen lajjen, jchaffen dennoch den fruchtbaren, friebkrdftigen Boden, auf
dem fich in der jmeiten Lebenshdlfte — nady 1849 — alsbald bdie von ver-
wandteren Geiftern ausgeftreute Gedankenfaat iiberrajdhend [hnell und
Rrdftig enfwickeln Ronnfe.

€s waren die Jabre, die in fortjchreitender Gteigerung den Kiinftler jum
DBewuftjein der eigenen Sonderarf, jur Erkenntnis des vdllig Weunartigen
gelangen lieen, dem er als Schaffender dienen und zum Siege verbelfen
mufzte. Dresden — Wagner, der Neuerer, der Reformer, der Schreck aller
Reaktiondre, darum fehr bald als Revolutiondr gebrandmarkf, geddytet,
verfolgt!

Wit baben damit den einen Grund fiir jeine jonft jo jchmwer verftdnd-
lihe begeifterte Aufnabme oder Feuertbad)'jchen, vollends gemiitsleeten,
materialiftijhen Pbilofopbie feftgeftellf. Feuerbadh war AUntireakfiondr.
Das war es, was Wagner vor allem 3u ibm bingog. Dafy fid) Feuerbads
Gegnerjdhaft nidht nur auf das traditionelle Kirchendhriftentum, jondern auch
auj jebe Form der Religiofitdt und bejonbders der dyriftlichen Lebhre bejog,
blieb dem gedchteten Hofkapellmeiffer jundchit verborgen. Es geniigte ibm,
in $euerbach einen Feind bder Tradifion ju wiffen, um fjoleich von der
janguinifchen Hoffnung erfiillt 3u werden, daf fidh ibm in dem Pbhilofopbhen
ein Helfer jur DurchjeBung feiner kiinfilerifchen Reformen und AWeuerungen
jur Geife ftellen werde. Wagners Ublehnung des traditionellen CEbhriffen-
tums, wie fie in jeinen Schriffen aus den erffen Jahren nad) 1849 feilweife
recht krafy ju Tage fritt, hat mit dem antichriftlichen, ja antireligiojen Philo-
jopbieren Feuerbachs Raum efwas gemein. Wagner ift nie iiberjeugfer
QMaterialift, nie Feind des Ueberfinnlichen und der ju Gott hin gerichtefen
Geelenftimmung gewefen. CEr konnfe es nidt fein, weil er ju fehr ein
Gudenber war.

Was ihn jedoch weifer 3u Feuerbach binjog, war dejfen ftindige Be-
tufung auf die Watur. Wber Feuerbachs Waturalismus ift materialiftijch
beftimmt, wdbrend LWagners Waturalismus keinen Augenblick jein Beffreben
verleugnet, idealiftifch vergeiftigt und in die hohere Sphdre des Spmbolijchen
erboben ju werden. Der Naturalismus eines echten RKiinftlers, der mebr als
Photograph fein will, kann einfad) niemalé materialiftifch begriindet {ein.
Quch hier: Weldy ein grundlegender Untferjchied! RKein Wunber, daf es jdhon
nach ein paar Jabren Wagner bewufit werden mufjte, wie dod faft garnidts
ibn innetlich mit dem Philojophen verband. /
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Go ijt denn feine begeifterte Hinwendung ju Schopenbauer durdhaus
nicht alé ein Verfallen von einem Ertrem in das andere, fondern [ediglich
als ein in den rationalen Erkenntnis- und BVewuftjeinsgrenzen f{ich voll-
jiehender Kldrungsprozefs aufzufafien. Wer je einmal  ZLannbdufer” und
Lobengrin” nicht nur mit dem mofinjpiirenden Verftande, jondern mit der
die Weltverbundenbeit diefer Wufik fiihlenden Seele erlebt hat, wirtd er-
Rannt baben, wie die Dbilofjopbie des litleidens praktijch als Gabe und
Anlage dem jchaffenden Kiinjtler jchon lange 3u eigen war, ehe er ihren
Perkiinder kennen [ernte.

®anj dbnlich verbdlt es jich mit Wagners Hinneigung ur altindifcdhen
Weisheitslehre, auf die er juerft und nacdhdriicklichft durd) Schopenbauers
Sdriften aufmerkjam gemacht wurde. Aud) bier kamen Gabe und Anlage
dem Qeuen weiteft entgegen. Die Ueberrajchung wird um jo qréfer, je genauer
er in dem Weuen, bisher Ungekannten ein Altbekanntes, Woblvertrautes
begriifen 3ju kénnen meinfe. €s ift aber aud) bier, genau wie bei dem
Bekanntwerden des Kiinftlers mit Feuerbach und Schopenbauer gleidy
von vbornberein das nofwendig erfolgende Forfentwickeln und Losldjen in
jeiner geiftigen und fjeelijthen Anlage préjtabiliett. €Er kRonnte einfad
weder bei Feuerbach, noch bei Schopenbauer, nod) bei der Wheisheit der
Upanifbaden fteben bleiben.

WWas aber war es, das den Sanguiniker gleich anfangs iibermddytig in
den Bannkreis der altindijch-arijchen Weisheitslehre der Veden und Upanij-
baden 3oq?

Cinen Fingerzeig gibt uns jein Brief an Wlathilde Wejendonk vom
30. April 1855 aus London: ,Was foll ich fun, Sie arme RKranke aufzu-
beitern? . . . Otfo foll 3hnen jchnell  Indijdye Sagen, bearbeitet von Adolf
SHolgmann, Stuttgart” bejorgen. Idy bab’ fie mit nach London genommen:
ibre Lektiire iff meine eingige Wonne bhier gewefen. Alle find jchon: aber —
Sawifri ift gottlidh, und wollen Sie mein e Religion kennen lernen, jo lejen
Gie Ujinar. Wie bejchdamt fteht unjere ganze Vildung da vor diefen reinften
Offenbarungen edeljter Menjdlichkeit im alten Orient!”

Die Gegentiberftellung unjerer abendldndijchen  Bildung” und der Weis-
beit des alten Orient bejagt genug. €s iff wieder das Auflebnen gegen das
Altiiberkommene und gedankenlos Hingenommene, gegen die geiftige Tra-
dition. Wagner wittert auch hier wieder eine WMbglichReit geiftiger Freibeit.
dn der Tat bedeutet ja auch die Lehre der Veden und Upanijhaden eine
eingige grofe geiftige Reform, ja eine Revolutfion gegeniiber dem pulgdren
PMaterialismus der Vorzeit — dhnlich wie die Jdeenlehre Plafons nichts
anderes ift als eine geiftige Revolution gegen den Hylozoismus feiner Bor-
gdnger. JInnerbalb des Jivilijationsmwujtes, der ibn jum Ueberdrufy umgab,
in |charfem Widerjpruch jur Induftrialifierung des Edelften, der Kunft —
ogl. Die Kunfjt und die Revolution” —, die er iiberall ekelerregend mwabr-
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nabm, webte ibm bier der Odem reiner Geiffigheit wie Wlorgenluft ent-
gegen. $Hier fjchien ibm die NMidglichkeit gegeben, nicdht nur ein neues
Staats- und Gefelljchafts- jondern auch ein neues Kunft-3deal 3u gewinnen.
Die Reinbeit, Frijche und Stdrke der geiftigen Luft, die er bier verjpiirt,
siehen ibn, den Kultur- und Jivilijationsmiiden, den Lraditionsiiberdriiffigen
in den Vann altindifch-arijchen Weistums. Das ift es aber nicht allein.
Chamberlain folgt nur Wagners Gedankenpfaden, wenn et in feinem {dhonen
kleinen Werk iiber arijche Weltanjdhauung einen Humanismus durch diefe
Weisheitslehre fordert und vorausjet. Wenn Wagner von  reinjten Offen-
barungen ebdeljter Wenjchlichkeit” fpricht, jo meint er damit nichts anderes
als die enge Fiiblungnahme diefer Weltweisheitslehre mit der Watur, das
Jnbeziehungjeen des Wienjchenlebens ju dem Leben und Weben im All
Wie vdllig Wagner dasd Wefen  edeljfer Wenjchlichkeit” in der naben Natur-
perbundenbeit ausgedriickt fand, dafiiv lafjen fich taufend und mehr Stellen
aus jeinen Briefen, Schriften, Dicdhiungen anfiibren. Vom  Holldnder” bis
sum  Parfifal” ift die Watur nicht nur Witrednerin, jondern Wortfiihrerin,
nicht nur Stimmunggebende, jondern Schickjalbejtimmende. Wie mufte ibn,
den grofien Tierfreund von Anbeginn, das Wort der altindijchen Lebre  tat
twam asi, das bift du”, berfibren! Widhts Gejchaffenes gibt es, das nicht Bild
unjeres Selbft wdre, in dem wir unsg jelber nicht wiederjufinden vermdchfen!

Die durch ovientalijche Lebensweisheit nady Goethes Hafis im  Weijt-
sitlichen Diman” wie in des Altmeifters Der Goft und die Bajadere” ver-
kiindete AU-Wienjchenliebe, die dem RKajtengeift des Vrabmanismus, des
Pharifdismus und der Gejelljhaftsordnung im Deutjchland vor 1848 ing
@eficht jchldgt, mar dem Verehrer Goethes und Platons ldngft vertraut ge-
worden. Durch Schopenbauers Philojopbie fraf fie ibm greifbar gegen-
wdrtig als Cwig-Lebendiges, ja als Pfliht und Aufgabe enfgegen. Hin-
gebende Ciebe zum Gbttlichen jchafft Vergebung der Siinden und erhebt
ju ®ott. Wer viel liebt, d. b. ftark und jelbjtlos [liebt, jich ohne jeden Ge-
danken an ecigenen Vorteil und Auhen bingibt, dem kann viel vergeben
werden; und:  Alle menjdhlichen Gebrechen fiibnet reine Menjdlichkeit”.

Das aber war es, mas Wagner in  Sawitri” dichterijch-pmbolijch aus-
gejprochen fand. Wir wundern unsg nicht, daf fich ihm der friibere  Jejus
von Nazareth”-Stoff nunmebhr in den  Sawitri”-Stoff jeines dramatijdhen
Cntwurfes  Die Sieger”, d. h. die durch Entjagung Siegenden, wandelfe.
Die freiwillige Entjagung, der Verzicdht auf finnlichen Genufs, auf ivdijcye
Liebe, leglich die Verneinung des Willens jum korperlichen Dafein, das find
nady Schopenbauer die ftdrkjten aktiven Willensduferungen, deren Dder
Menjd) fabig ift. 3Ju ibnen mufy er fid) crbeben komnen, wenn er An-
jpruch darauf haben will, ein wirklicher Wenjd) ju jein.

lles Sidbtbare, finnlich CErfafsbare iff nur ein Wabn. Der Schleier
der Maja verbiillt die echte, wabre Wirklichkeit, die binter dem finnlich
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Wabrnehbmbaren lebendig ift. Frei von diefem Wabn 3u werden, Frieden
vor feinem betdrenden Sauber ju finden, ift nur dem mit leftem Willensauf-
wand den Willen 3u diefem Schein- und Korperleben Befiegenden vergdnnt.

Diefer auf das Weuferjle jugejpiBte, folgerichtigit durchdachte und
praktifc) imponierend durchgefiihrte reine Idealismus der altindijchen Weis-
heitslebre war es vor allem, der den Denker Wagner, den unaufborlich und
unermiidlich mit den Widermdrtigheiten der Umwelt Kdmpfenden anjog.
Hier war ein Tor der Hoffnung aus der Troftlofigkeit der Gegenwart auf-
gefan. $Hier Ronnte die Friedensjehnjucdht des ewig Friedlofen und Kampf-
bedrdngten cinmal auf Crfiillung rechnen.

Den Kiinjtler, den Wiujiker jedod) diinkte die im Buddbismus jorg-
faltigft ausgebildete Seelenwanderungslehre bejonders fruchtbar. Kunijt ift
im Verftdndnis Wagners nichts anderes als Deutung des Lebens. Atujik
aber ift nad) jeiner und Schopenhauers Auffajjung vor allen andern Kiinjten
befdbigt, jeelijches Leben, geiftige Vorgdnge und Jujtdnde ju deufen. Das
Motiv ift bei Wagner keine tedhnijcdhe Erfindung, aud) kein rein mufika-
lijey-artiftijcher Cinfall. Gerade dies unterjcheidet ja doch das Alotiv vom
Thema alter Objervany. Welche Entwicklungsmoglichkeiten muften jich dem
Notiv darbieten, wenn es nun vor die Yufgabe gejtellt war, eine Reibe ver-
jchiedener voraufgegangener feelijcher Dajeinsjufidnde ein und bdesjelben
Menjchenwejens ju deuten! So dufert der Kiinjtler iiber jeine langjdbrige
Befchdftigung mit dem altindijchen Sagenjioff:  Aufjer der tieffinnigen
Sdypnbeit des Stoffes beftimmie mich) ju feiner Wabl alsbald ein eigentiim-
liches Verhdltnis desfelben ju dem in mir jeitdbem ausgebildeten mufikalijchen
Berfabren. Vot dem Geifte des Buddba liegt ndmlid) das vergangene Leben
in friiberen Geburten jedes ihbm begegnenden Wejens offen, wie die Gegen-
wart jelbjt, da. Die einfache Gejchichte erhielt nun ihre Bedeutung dadurch,
Daf Ddiejes vergangene Leben der leidenden Hauptfiguren als unmittelbare
®egenwart in die neue Lebenspbaje hineinjpielte. Wie nur der jidts gegen-
wdrtig miterklingenden mufikalijthen Reminiszen3 diejes Do, pelleben voll-
Rommen dem @efiible vorjujiibren moglich werden durfte, erkannte ich fo-
gleidh, und dies beftimmie mich, die Aufgabe der Ausfiihrung diefer Didhtung
mit befonderer Liebe mir vorjubebalfen.”

Jmmer wieder nahm die indijche Legende von dem entjagenden Buddba-
jchiiler und feiner freudig mitentjagenden Geliebfen (Unanda und Prakriti)
den Meifier gefangen. Daf diefer Stoff frofdem nicht jur Ausfiibrung
kam, das jedoch hangt mit der in jeinem Geijte fich vollziehenden Fortentwick-
fung des altindijchen Weisheitsgutes jujammen.

Wie ftark aber auch den Wenjchen Wagner diefe Weisheitslebre bis
an das Lebensende 3u packen vermochte, dafiir bietet die Tatjache einen
interefjanten Beleg dar, daf er fogar eine Vorfdrift aus der Loga-Praris
in feinen Lebens-Alltag iibernabm: die jeifweilige Entbaltung von Fleijch-
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koft — freilich obne daf er je ein fanatifcher Vegetarier geworden wdre.
Qber auch hier jefit er das Materielle in nahe Veziehung jum Beijfigen (vgl.
Religion und Kunjt”). Die Pflanzenkoft vermag nicht — wie die ins
Materialiftijche gemandte Yoga-Philojophie behauptet — das Korperliche und
Geiftige automatijd) umzuwandeln. Sie ift jedoch die dem Menjdhen natur-
gemdBere Crndbrungsart und ift darum imftande, ibn mebr ju befriedigen
alg die Fleijchhoft, fein Gliicksgefiihl 3u erboben und jo dann allerdings
miftelbar jeine Stimmung und Scdaffensfreude 3u beeinflujjen. Das
Geelijche, der Wille injonderbeit, bebdlt doch ftdts den Vorrang und wer in
unferm tauberen Klima Fleijchkoft als notwendig jur Erhaltung eines jtarken
Lebensgefiihls fiir fich erkannt bat, foll fich ibrer nach Wagners Rat nicht
gemaltfam ent{chlagen. Wieder klingt das Motiv der Natur und der Ver-
kiindigung ibres mddtigen eigenen Willens an, dem wir einfad) nur 3u
geborchen haben.

Hier aber ift uns bereits ein Fingerseig gegeben, warum Wagner aud
bei der lauteren, Rojtlich jchlackenreinen altindijdy-arijchen Weisheitslehre
der Upanijhaden und Veden nicht fteben bleiben, warum er den Sawifri-
Stoff der indijchen Legende trof feiner Schonbeit und Erbabenbeif nidht jur
usfiihrung bringen konnfe.

Die Yoga-Pragis, auch in ibren biologijd) gewif nichf unverniinftigen
vegetarijtijdhen Forderungen, [duft juleht auf eine Vergewalfigung der Natur
binaus, befonders wenn fie unbefeben und uneingeicdhrdnkt pom warmen,
jebnfiltig fruchtbaren Orient in den Riihlen, diirftigen, Rampffordernden
Occident fiberfragen wird. Das bat ja die Anthropojophie 3u ihrem Schaden
nie begriffen. Wagner jedoch, der jchon friih  Kunjt und Klima” wie aud
Kunft und Rajje (Dag Judentum in der ufik”) in naben, inneren Be-
siebungen ju einander, ja in Abhdngigheit des einen von dem andern erkannt
batte, mufzte das jchon bald als entjcheidenden Hinderungsgrund fiiv ein fieg-
reiches Durchdringen der altindijchen Religion und Philojophie im Abend-
land erfafjen.

RKRampflojes Entjagen, widerjtandslojes Uufgeben bdes Willens jum
korperlichen Dajein kann fiir den Abendldnder nicht das Lehte, das Hochite
jein. Jbhm ift einfad) garnicdht die Nidglichkeit gegeben, pflanjenartig ju
vegetieren und fich ganj jeinen Betradhtungen binjugeben. CEr iff gendtigt
ju kdmpfen und ju — fiegen. Cbarakferijtijch genug ift es, daf der Weifter
jeinen dramatijdhen Entwurf ju jenem indijden Sagenitoff nicht Die Ent-
fagenden”, wie man nad) jeiner eigenen kurzen JInbaltsangabe erwarfen
follte, jondern  Die Gieger” iiberjchreibt.

Mit diejer Titelwabl kiindet fich bereifs 1858 der Sdrift an, der ihn
audy iiber den abjoluten, uneingefchrdnkten, konjequenten Pejfimismus
Schopenbauers binausfiihren mufite. 3Jum BVilde Schopenbauers, den wir
unsg ftdts als den friih durch den Tod des Vaters und das Jerwiirfnis mit
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jeiner allzu  genialen” Mutter Verbitterten, als den freund- und freudlojen
Einfiedler in der Wiijte der Grof3itadt Frankfurt vorjtellen, jdyeint uns
diejer abjolute Peffimismus viel bejfer ju pafjen als ju demjenigen bes ewig
kampfbereiten, viel umgetriebenen, gern reijenden, jreund- und freudjuchen-
den, frauenverehrenden (man vergleiche nur einmal in diejem einen Punkte
Schopenbhauers und Wagners Aeuferungen) Aleijters von Bapreuth.

Qotans briinjtiger Ruf nady dem Ende, Triftan und Jjoldens Sebnjucht
nady dem Tode find gewif echt dem Herzen des jeweils auch einmal Kampf-
miiden und Friedejuchenden entquollen, aber fie Ronnten ibm nicht Sinn
und 3iel des eigenen Wollens und Strebens, Ringens und Kdampiens be-
peuten. Gs jind gleichjam Stofjeufser des von innern und dufern Feind-
médyten oft gar ju bart Vebdringten. Sinn und Jiel des Lebens und Schaj-
fens mufte in anderer Ridhtung von ihm erkannt werden.

Der tiefe Widerjprudy, den der abjolute Peffimismus mit dem konfe-
quenten Skeptizismus gemein hat, konnte dem bhell-jcharfen AYuge Wagners
nicht lange verborgen bleiben; ndmlich der Widerjpruch, daf beide vor ibhrer
eigenen Abjolut-Giiltigkeit halt madyen, dafy beide jid) jelber nicht verneinen
und nicht in Sweifel ziehen. €in konjequenter Pejjimismus miijte aud) die
pejfimiftijche Lebensanfchauung peffimiftijch, ein konjequenter Gkeptizismus
die jheptizijtijche Weltanjchauung jkeptijch befrachten. Gerade den geiftigen
Realitdten, den jeelijchen Wirklichkeiten gegeniiber jeen fich beide ins Un-
recht. €s konnen eben Welt- und Lebensanjdhauungen, die grundidhlich
negativ und paffiv eingeftellf find, keine abjolute Giiltigheit beanjpruchen.
So mufgte der im tiefiten Wefen bejabende und aktive RKiinftler, der pofitiv
Sdaffende 3u einer Uebermindung des Schopenbaueridhen abjoluten Pefji-
mismus wie auch des verneinenden altindijchen Idealismus gelangen. Aus
dem Entjagen mufite ein Siegen, aus dem Verneinen ein Bejaben werden.

Ring” und  Zriftan” muften von  Weifterfingern” und  Parfifal” abgeloi{
werden, Jo febr auch fie ein Allgemeingiiltiges fiir alle 3e1ten binzuftellen
vermocht batten.

ber e¢s handelt jich uns hier weniger um die Eebenﬁanid)auung Des
Peffimismus, der ja allerdings aud) in der Philofophie Indiens verankert ift,
als oielmebr um den etbijch-religisfen Kern der altindifch-arijchen LWelt-
anjchauung. Wagner fand ibn in der Jdee der Crldjung, d. h. der Lojung
Des Ntenjchen aus Weltangft, Gewifjensnot und Wunjdhgefangenjchaft. Und
bier ift er in der Tatf ju juchen.

Gogleich jedoch ftellt fich dem von der Schonbeit, Reinbeit, Klarheit
diefer Lebre Bejtrickten in unjern abendldndijhen Empfindungshreijen ein
arofies QAber entgegen: Die alfindijch-arifche CErldjungslebre fdalfet das
Aufzermenichliche, das Gsttliche vollig aus. Crldjung erfdeint in ibr wefent-
lidy nur als Selbfterlsjung. Die emporftrebende, lduterungjuchende Nlenjchen-
feele braucht keinen Goff, da ibr lestes Jiel ift, fich felber nicht nur jur

2
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Gottdbnlichkeit, oder Gotigleichheit, jondern jzur Gotflichkeit 3u erheben.
Qlles Jrdijche, Sichtbare, Wabrnehmbare iff darum nacdh) dem beRannten
Weisheitsipruch  Wichts”, Die jedem Erdenwunich entzogene geiftige Welt
ift dDie Oottheit des indijchen Weijen. Sein Dajeinsiel ift, veftlos darin auf-
sugeben und fo den Juftand der vdlligen Wunjdylofigheit, das Rirwana, als
den 3uftand vollkommiten Oliickes ju gewinnen. Da eine jo in der ZLat
Gott-lofe Religion ein Widerjprudy in fich jelbft ift, bat man mit Redht ge-
jagt, daf man eigentlid) nicht von einer Religion, fondern nur von einet
Philojophie Ultindiens jprechen Ronne.

$Hier aber muBte der Wunjch des Gottjuchers Wagner lebendig werden,
diefe felfjam erkenninisreiche Philojopbie jur Religion fortzubilden. Icb
wies bereits darauf bin, welh ¢ine hochbedeutende Rolle das Erldjungs-
motio in jdmtlichen Qujikdramen des Mieijters von den Feen” bis jum
Parfifal” jpielf. Wie aber ift Crldjung fiir ibn identifch mit Selbjterlsjung.
Gtdts findet Crldjung von aufen ber, durdh einen andern, fich Opfernden
jtatt, wenn diefer freilich auch nur ein felbjtlos und rein Liebender, nicht ein
®ott jelber ift. In den ,Siegern” wdre Crldjung jum erften Wal als Selbijt-
etléjung, Selbftvergottung bei Wagner in Erjdheinung getreten. Wir be-
greifen, dafy er diefen Entwurf nicht jur Ausfiibrung bringen konnte, daf
jeine Erldjungsverkiindigung vielmehr eine ganj andere, neue Richtung, die
Richtung jum Aufermenjchlichen, Gsttlichen, einjchlagen mufte.

Und bier jebe i) den bedeutendften Sdyritt, den Wagner in der Forf-
entwicklung der altindijch-arijchen Weisheitslebre getan hat. CEr fiihrie mit
Qotwendigkeit jum Chrifilichen. Aber er war frofdem Rein Riickjchritt,
wie AWiehiche, der den umgeRehrien Wegq iiber Scdhopenhauer hinab ging,
klagend und anklagend bebauptete, jondern gani 3weifellos ein Fortjchritt,
der dem abendldndijdhen Denken gemdf, und darum jukunftsverbheifend er-
jcheinen mufzte.

Richt ein neues Dogma der kRampflofen, bequemen, durch eine Rirchliche
Jnjtitution geficherten Giindenvergebung wird aufgejtellt, jondern ganj ein-
fach die Forderung Jefu: . 3br follf vollkommen fein, wie euer Vater im
Himmel vollkommen ift” wird in den Bereich des Wlenjchen Wioglichen ge-
tiickt. Der Vornehmbeit altarijcher, im Buddbismus bereifs verjchleierter
und ju volligem Verzicht auf Kampf entarteter Denkmweije wird ein Tor ge-
offnet. CEchte Seelenvornehmbeit, wie jie uns unvergdnglich aus dem Helden-
gedicht  Bbagavadgita” entgegenjtrablf, mag vom Cigentubm, vom Pochen
auf die eigene Heldenkraft ebenjowenig wijjen wie von dem ewigen Fragen
nach dem Crfolg und dem Wuhen bei jeglichem Unternehmen. Auf menjch-
lihe Hilfen im Kampf wider das Biofe und fiiv das Gute fich ju verlaffen, ift
erniedrigend und jdhmachooll. Wach gottlichen Hilfen in diejem Kampf aus-
sujchauen kann jedoch dem Edelcharakter des Helden nimmermehr 2Ab-
brudy fun.
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Ganj folgerichtig erffarkt in dem Weifter das Grundgefiihl aller echien
Religiofitdt, ndmlich das Gefiibl der Ubbdngigheit von einem Hichjizuver-
ehrenden, Hichftzulicbenden und Hochzuverivrauenden, von Gott. Faft jwei
Jabrzebnte bindurcdh war in den Schopfungen des allzeit Schpfernaben
kein ®ebet erklungen. Jeft aber ertént ¢ machtooll neu im ,Parfifal”,
der uns innerbalb der Riefenfiille profaner Kunjtichopfungen wie ein einziges
grofies Gebet 3u dem ewig Erlsjungsmdchtigen erjcheinen will. Der Weg
Wagners von  Lannbdujer” und  Lobengrin” iiber Ring” und  Triftan”
sum  Parjifal” ift demjenigen Goethes vom Werther” und  Gbf” liber
«Zafjo” und  Ipbigenie” zum jweiten  Fauft” vergleihbar. Es modyte bei
ibm wobl einmal beien:  Le dieu est mort”, aber nur, damit dejfo reiner
und reifer alsdann die Verkiindigung erjchalle:  Vive le dieu!”

Das altindijche Denken und Lradyten ift ganj auf Gewinnung von € t-
kenntnis eingeftellt. Wagner, der Abendldnder, der eifrige Verehrer
Goethes, will mebr als Crkenntnis: Er will Gewifsheit, jeelijch erfabrbare,
geiftig anjchauend erfabare Gewifzheit. So braudht er den Gral, das ficht-
bare Spmbol der durch die Gottheit jelbft vollzogenen, uns jpiirbaren Er-
[Bjung. Wit CErkenntnisfucdhen, aud) wenn es jahrehntelang als einjige
geijtige Lebensbetdtigung gelibt wird, wie in den Weisheitsichulen Altindiens,
fiibrt jum Wifjen, fondern allein das Mitleid alé lauferfte WAeufzerung der
von allen Sdylacken der Selbfijucht befreiten Liebe. '

Damit 3ugleich aber ift audh) dem tatfreudigen, an Quietismus und
fontemplation kein volles Geniige findenden abendldndijdyen Wlenjchen eine
Piorte aus der Troft- und Hoffnungslofigheit der Gegenwart in eine wabe-
baft jtrablende Glaubens- und Hoffnungsfille ahnungsreicher Jukunft er-
jchlofjen. Und bier vollzpg Wagner den jweifen grofen Sdhritt fiber das
altindijch-arijche Denken binaus.

Wer die Sdyriften des Wieifters aus den leften Lebensjabren aufmerk-
jam gelejen bat, weifs, dafy er nie einem feichten, leichtfertigen Opfimismus
gebuldigt bat, o viel er auch vom Schopenbhauerjchen und altindifchen Pefji-
mismus aufzugeben fich gejwungen jabh. Wir wollen boffen, das ift der
Grundon der auf die Kulturmifjion feines Lebenswerkes ausichlieflich fich
besiehenden kleinen Sdrift vom Jabhre 1879:  ,Wollen wir boffen?”, die uns
wie eine Duvertiire ju dem gejchloffenen Gangen feiner leften Schriften an-
mutef. Wer jedodh an dem alfindijchen, auf alles Erlebbare beziiglichen ,Es
ift nidhts” fejthdlt, wer mit Schopenbauer dieje uns umgebende Welt fiir
die fdylechtejte der vorjtellbaren Welten ecrkldrt, wer nirgend ein Fort-
jchreiten ju gewabren und darum auch nicht an einen Fortjdhritt ju glauben
vermag, wober joll der nod) Kraft und Mut jur Hoffnung im Kampf fiir
ein grofjes Jiel, eine gigantijche Lcbensaufgabe nehmen?

Die Unverjagtheit, die Ausdauer, die Jdbigheit, mit der Wagner fajt
9 Jabrzebnte bindurch jein 3iel verfolgte, die wobl einmal tubebediirftige,
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nie aber erjchlaffende Kraft, mit welcher er um die Erfiillung jeiner Lebens-
aufgabe taujend feindlichen Gewaiten jum frof bis an das Lebensende 3ju
tingen vermochte, beweifen deutlich genug, dafy die Grundrichtung fjeiner
Lebensauffafjung nie der abjolute Peffimismus gewejen ift. Es konnte gar-
nicht anders jein, er mufte auch in feinem Denken und in jeiner jhrift-
jtellerijchen weltanjchaulichen Verkiindigung dem Optimismus jo weif Raum
geben, als er ganj einfach ein Bediirfnis im Kampf um jein Werk war.

Gein Urteil iiber die Gegenwart und ibre geiftig-kulturellen Juftdnde
bat fich dabei in den legten Lebensjabren gegeniiber den erjien Erilsjabren
durchaus nichf gedndert. Es ift denkbar pejfimiftijch geblieben. Aber weld)
eine Fortentwicklung wird uns offenbar, wenn wir den Kompler der Schriften
von 1849/51 mit demjenigen der Arbeiten von 1878/82 vergleichen. IJwar
ftellen diefe noch genau die gleichen Alerkmale ciner allgemeinen geiffig-
Rulturellen, fiftlichen und religitjen Degeneration fejft. Verzweiflung mochte
uns packen, wenn wir jo mit den Augen Wagners das Antli der Gegen-
wart jchauen. Aber — jeht laft er nichf nur die WiBglichkeit einer Regene-
ration, einer Wiedergeburt, offen, er fordert jie jogar. Sie muf§ moglich
jein, wenn der rechte Weg 3u ibr bin eingejchlagen wird. Und diefen Weg
jhildert er nun: Er fiihet iiber die Religion! Wiedergeburt, Erneuerung aus
der Religion — jedod) nicht aus der religivjen Erkenninis, wie jie die alf-
indijche Weisheitslehre der Veden und Upanifbaden darzubieten vermag,
jondern aus dem religidjen Crleben, ju dem das Chriftentum anleiten will,
aus dem dhriftlichen Tatwillen, der cdriftlichen Pragzis heraus!

Qan hat — jo aud)y Cbamberlain, Kocdh, Dinger u. a. — von einer
Regenerations- L e bhre” Wagners gejprochen. Dieje BVezeichnung fiir die
grofje bumanijtifche Anregqung, die der Denker und Kiinftler in den [ehten
Cebensjabren gleichjam als jein Zejtament an die Kulturmenidbeit feiner
Gegenmwart weitergab, kann irrefiibren.  €s handelf fid) weder um eine
Theorie, noch um ein Spfiem, noch ifiberhaupt um etwas Lebrhaftes, jondern
um etwas kiinjtlerijch WUngejchautes und darum prakfijch Moaliches und
Gefordertes. Wie geradezu vifiondr Wagner die Latfache der Degeneration
feiner 3eit und die daraus fich ergebende Forderung der Regeneration an-
jchaute, beweift nod) einmal jein wundervoller Vrief an Heinridh) von Stein
(31. Januar 1883). Und fjeine Hauptregenerationsichrift  Religion und
KRunft” miindet — wie alle feine  theoretifchen” Schriffen — vom Gedank-
lichen ausgebend alsbald in das Praktifche. Wein, nicht eine Lebre gibt
der Meifter, der niemals fchulmeiftern mochte, vielmebr ftellt er feiner
Rulfurell abgejunkenen Witmenjchbeit eine Warnungstafel und einen Weg-
weifer auf.

Jdeell aber bedeutet der Regenerationsgedanke in Wagners Welt-
anfchauung ein leftes und entichiedenes Hinaus- und Emporentwickeln iiber
die QRefignation des altindijch-Schopenbauerjchen Peflimismus 3u einem
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froben Glauben an die kulturelle Nifjion des Ghriftentums in der Jukunft.
Und wiederum bochjt charakteriftijch: Kennt der revolutiondr entflammte,
. reformerifch begeijterte Schriftiteller von 1849/52 das Chriftentum nur als
kitchliche Lebre”, als Dogma und Glaubensbindung, jo jhaut es der Meifter
pon 1880/81 nut noch alé efwas von der Gottheit felbjt Offenbartes, das ju-
tiefft erlebt und erfabren werden mufl, damit es kulturell wirkjam werde
und jowobl die Sittlichkeit als auch die Kunjt entfcheidend beeinflujje. Man
kann fagen: Gelduterte Erkenntnis defjen, was Gott mif der Kulturmenich-
beit, mit dem Mlenjchen als Seelen- und Geiffwefen wollte, als et durch
Jefus das Chriffentum in die Crdenwelt kommen liefs, das ijt die erfte und
bauptiddlichfte Ricdhtungsweijung, die Wagner fiiv eine Riinjtige Regene-
ration der Kulturmenfchheit gibf.

Die Grhenntnis der tatjdchlichen Degeneration muf ju der anderen,
hoberen anjchauenden CErkenntnis fiihren, wie aus der Degeneration eine
Wiedergeburt des Hoben, Ewigen, Géttlihen in uns werden kdnne. Das
bei dem Wenjchen der Gegenmwart auf das dufferjte gefteigerte Crldjungs-
Bediirfnis muf ibm das unerjchitterliche Wifjen ciner Erldjungsnotwendig-
keit und ciner Cridjungsméglichkeit fchaffen.  Was als einfachftes und
tiibrendites religidfes Spmbol uns ju gemeinjamer Betdtigung unjeres
Glaubens vereinigt, was uns aus den tragifchen Velehrungen grofer Geifter
immer neu lebendig ju mitleidsvoller Erhebung anfeifef, ift die in mannig-
fachiten Formen uns einnehmende Crhenntnis der Crlsjungs-BVebdiirftigheit.
Diefer Crldjung felbft glauben wir in der geweihten Stunde, wenn alle -
jcheinungsformen der Welt uns wie im apsurgsvollen Traum jerfliefen,
porempfindend bereits teilhaftiq ju werden” heifjt ¢3 in  Religion und Kunijt”,
und abjchliefend: Ueber alle Denkbarkeit des Begriffes binaus offenbart
uns aber der tondichterijche Seher das linausiprechbare: wir abnen, ja wit
fiiblen und feben es, dafy audy diefe unentrinnbar driickende Welt des Willens
nut ein 3uftand ift, vergebend vor dem Einen: I weifl, dafy mein Erlvier
lebt!”

Go bod) wie das Wijjen durcy Wlitleiden, d. b. durch lefle, lauterjie.
jhlackenfrei jelbftlofe Liebe, iiber dem Wifjen durch theoietijch gejchuliz

* Grkenntnis ftebt, jo hoch erbebt fich damit Wagners veligivjes Denken urd
Empfinden iiber dasjenige der altindijchen Weisheitalehre. Dic beiden prak-
tijhen Cinzelanweijungen, wie Regeneration moglid) jei: Cduterung des
Blutes, Reinigung der Rafje einerjeits (ndbher ausgefiibrt in den beiden
Sujasfchriften ju  Religion und Kunjt”), naturgemdpe Erndbrung anderer-
jeits, fallen gegeniiber der in Dden angefiibrten Worten ausgejprochensn
grundidflich feelijhen Wegweijung jur Regeneration kaum ins Gewidf.
Bedeutungsvoll jedod) ijt der Hinweis auf  Parjifal” als der tondidhterijchen
DBifion des Unausiprechbaren: Jm Kampf gegen das Boje errungene fittliche
Reinbeit und fodann Crkenntnis durdh) Witleid — das ift s, was aucdh) dem
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modernen Wlenjchen fjchlief3licdh) einjig und allein die Fdbigkeit verjchafit,
etldft und damit wiedergeboren zu werden. Wabrlich, die Rojtlid)jte Aus-
deutung des Jejuswortes an Wikodemus: ,Eg fei denn, daf jemand von
neuem geboren werde, jo Rann er das Aeidh Gottes nidht fehen.”

Das Schone und das Jwechmdfzige.”

Eduard von Hartmann bezeichnete es als ecine IJronie des Schickjals,
dafy gerade d i e Seife der Uefthetik Kants, auf die diefer grofe Denker jelbjt
am meiften Gewidyt legte: jeine Jweckmdjigkeitslehre, keine Anbdnger und
Rachfolger gefunden bhabe, wibhrend docy andererjeifs die Univerfalifdt der
von RKant aufgeftellten Gefichtspunkte jur Folge gebabt habe, daf eigentlich
alle pringipiellen Richtungen der modernen WUefthetik bei ibm vorgebildet
feien.

Wenn es nun aber aud) bisher — dem Himmel jei Dank — nod) niemand
unternommen bat, ju allem iibrigen aucdh noch eine fpifematijche 3weck-
dfthetik ju {chreiben, jo ijt doch jeit Kant und auf Grund der Autoritdf Kanfs
die Ueberjeugung von der Jdenfitdt des Scdhonen und des IJweckmdfFigen
recht populdr geworden; ja wie leicdht und gefdbrlich die faljche Lheorie auch
auf die Pragis abfdrben kann, das beweifen off genug tedynijche, im blofzen
3mweckgedanken ausgefiibrte RKonjfruktionen unferer glorreichen RKulfur-
periode, 3. B. mandye voh in die Watur hineingejesten eifernen Briicken-
bauten, die, ob fie 3war off der wabre Tofjchlag der Schonbeif find, dennod
den Aachweis ibrer dfthetijchen Verechtigung durch Berufung auf die Jwedk-
theorie ju fiibren juchen.

Befradhten wir jundcdhijt die jubjektiven Bedingungen, das geiffige und
jeelijche Berhalten des Subjektes dem Objekt gegeniiber, jo finden wir, daf
fih die Vorftellungen . jchon” und weckmdpia” in diefer Hinficht keines-
wegs decken.

Der pipchologifche Sachverbalt, der bier ins Auge ju faffen iff, ift
folgender. Der praktijhe und egoiftijdhe 3wedkwille wie aud)y das reinme
Sweckdenken find — gleich dem Denken der Kaufalifdt, dem Verfolgen von
Urfadhe und Wirtkung — in ibrer immer nur relativijden Tendeny
der geiftige Gegenpol des dfthetijchen BVemniftjeinsakfes. Denn wdbrend
die dftbetifche Betracdhfung — alle praktijchen und egoiftijhen WuBen-
abjichten fallen lafjend — auf das abfolute Wefen, auf das in Sinnen

1) Dergl. die Auffie des Verfaffers in den Bapreuther Bldtfern: Die dfthetifche
Weltbetrachtung, Julibeft 1924, Die Eniftebung der Vorftellung des Sdhonen, 1920,
1.—3. Gfiick,
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und lebendigen efiibl, den urjpringlichjlen BVeftimmungsqriinden alles
Geinsg, erfafjte reine Anjich der Dinge gerichtet ifi, |chlieen gerade
das blofje Jweckdenken und der blofze Jweckwille die Kongentration in diefer
Richtung aus, indem fie das Objekt immer nur als Wittel jum Jweck be-
trachten, immer nur den blofen Nugen, die Verwendbarkeit des
Dinges im praktijhen und egoiftijchen Interefje ins Auge fajjen, wobei das
dfthetijche Empfinden, dafy das Objekt in allen feinen Relationen, feinen
Swecken, feinen Wirkungen doch auch im Recdt und SGinne feines
Cigenmejens da ift, ganj verloren geht. Ja, dem reinen Jweckmenjchen,
0. h. dem reinen Verftandes- und Ichmenjdhen ijt das blofe Jweckdenken fo
tief eingemurzelf, ibm gebt jene djthetijhe Optik jo febr gegen den Strid,
ift ibm fo wildfremd, daf auch der Selbftzweck ciner Sache foldhem Jweck-
fanatikRer oft nicht gendigt und cr fich 3. B. Kunjt und Wijjenjhaft nicht als
Werte vorjtellen kann, obne ecinen aufer ibnen liegenden praktifchen,
moralijchen, patriotijchen 3weck anzunebmen; ibm ift alles, was fich im
weiten Gebiete der Watur als Jweck nicht denken und fajjen dft, gleichqiiltig,
wertlos oder, wo es jum egoijtijdhen 3wedke fich nicht fiigt, verhafzt wie das
jhlafftorende  Gebriill der Wachtigallen”. Wenn aucdh) das Jweckdenken
eine Grundbedingung aller verftandesmafigen Wejenserkenninis ift, fo be-
deufef doch das Bebarren bei diejer reinen Verjtandesfunktion — ebenjo wie
das Bebarren beim blofen perfdnlichen Jwedkinterefje — gegeniiber der
finnlidh und jeelijch lebendig im Gefiibl vertieften dfthetijchen Betrachtung
eine Bejchrdnkung unjeres Weltbewufitjeing. Und eben die Enge und Ve-
jchrdnktheit diefer im blofen 3weckdenken und egoiftijchen Sweckmwillen be-
grengten Weltanfchauung rechifertigt ¢3 ja, wenn Schopenbauer den Einfall
RKants, den JwechmdGigkeitstegrifi 3um Schliifjel des Problems des Schonen
3u machen, als  tief unter der Wiirde des Gegenftandes” bejeichnete.
Befradten wir nun dag Jweckmdfige von jeiner objektiven Seite, d. b.
als Cigenjchaft der Dinge, fo erfcheint fein Begriff buntjcheckig genug! Was
ift nicht alles 3weckmdBig? IJwechmifiq ijt die Sonne, die uns ermdrmt, das
Licht, das ung den Weg erlendyiet, das erquickende, das All belebende Wafjer.
Jweckmdfig find aber aud) widrige Dinge: mbrderijhe Kriegdmajchinen,
Foltermerkzeuge; jweckmdfig iff auch die Oeclung einer quietichenden Fiir-
angel; 3weckmdfig find Regenjchirme, Patenthkragenknspfe, Hiihneraugen-
tinge ujw. Wanches Jweckmdfige erfcheint allerdings auch jchon als jpm-
patbijher Wert; manches kénnte nur im Sinne widriger Lebensmwabhrheit
oder im CLicdhte des Humors dfthetijch bedeutjam werden. Der Unterjchied
des djthetijchen Crfafjens eines Jweckmdfigen vom reinen Sweckdenken und
praktijdhen Jweckwollen beftebt darin, dafy der djthetijch Sehende und Fiib-
lende alles Jwecdkmdpige, wie den gejamten Wabrnehmungsitoff, nicht nur
jinnlich anfchaulich in der eindringlich erfaften Ericheinung jieht, jondern auch
vot allem, dafy er die aud) allem Jweckmdfigen innewobnenden Gefiihlswerte
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als teinen Ausdruck des Objektes ohne egoiffifche und unmittelbar praktijche
Ruienabficht betrachtet und auf jich wirken [dft. So empfinden wir dfthetijch
im weichen Handgefiihl der Jweckform einer Liirklinke ihren Schonbheitswert;
jo empfinden wir dfthetijch im kontemylativ bebarrenden Gefiibl die Bebag-
lichkeit eines iippigen Polfteritubles oder die jchmeigende Kraft der das Ge-
bdlk Dbochtragenden Sdulenteibe, die eifenftarre Unermiidlichkeit der
Majchinen und das Wunder ihrer Jweckverridhfung.

Aus der Tatjache, dafy JweckmdfGiges jchon fein kann, folgt nun aber
nidht, dafy das Schone das JwecdkmdRige ift. Damit ein Jweckmdfiges als
fthetijcher Wert wirkjam werden kann, ift nocdh eine allgemeine BVedingung
ju erfiillen.

Die verichiedenen Geiftes- und Seelenkrdfte: Denken, Wollen, Fiihlen
und dfthetijche Vorftellung bleiben im Leben Reinesweqs in der Trennung,
wie Kant, mebr abftrakt denkend als beobachtend, annimmf; fie jpiclen viel-
mebr vielfach durcheinander, und wenn die dfthetifche Betradhtung aud) in
jfinnlicher Cindringlichkeit und gefiihlswarmem Crfafjen iiber bloffes Denken
binausgreift, {o empfdngt jie nicht nur den Stoff ihrer Verinnerlichung vom
primdren Denken und Fiiblen, fie balt ibn auch denkend feft. Der Waler
RKiigelgen jagt in feinen Lebenserinnerungen:  Jum rechten Seben geniigt
das Auge nicht allein, der BVerftand mufy mitjeben; und wenn man audh nichts
darjtellen foll, alé was 3utage fiegt, und was man witklich fieht, jo fieht man
doch erft ba recht witklich, wo man den Grund bder Erjdheinungen Rennt.”
But verftanden” oder  nicht verftanden” find Jenjuren des Krifikers und
Jeidyeniehrers.

Quch gegeniiber dem Jweckmdfigen ift diefes Witjehen des Verftandes
Bedingung der djthetijdhen Bewertung. Sdliefst jwar die reine verftandes-
mifige 3weckvoritellung und der blofze Jweckwille die Wbglichkeit dfthetifcher
DBorftellung 3eitweije aus, jo miifjen wir das Jweckmdfige — wie jedes
anbdere im Verftande Vorgeftellte oder im Gefiihl Bewufjte — auch denken,
e3 muf uns ais joldhes jum BVewuftiein kommen, damif es Objekt dfthetifcher
Bewertung werden kann. Cin Kunftqgewerbler, der einen Trinkbecdher jdhon
formt, geftaltet ibn bewuft auch in jeinem Swedckfinne. Ein Waler, der
einen Tierkorper nachbildet, verftebt hierbei die Anafomie bis auf die Knochen
und denkt die Sweckorganijation der Korperteile. Jweckmdfigheit als Schon-
beitsgrund obne Denken der Jweckmdfigkeit iff vom Standpunkt der Pipdho-
logie eine Wlonjfrofitdt, eine Vorftellung obhne BVewuftfeindinhalt. Aun
denken wir aber oft gar nicht an Jweck und Jweckmdfigkeif, wenn wir uns
ein Sdybnes vorftellen. Wie wir uns beim finnlihen Genufy gar nicht mit
3weckdenken bemiiben, wie wir uns 3. B. in finnlichem Bebagen, obne an
den 3weck des Effens 3u denken, den Freuden der Lafel, dem Genufy der
Speifen und Getrdnke bingeben, jo kiimmern uns audy im afthetifchen Vor-
gang oft nicht im mindeften die grofen und kleinen Ubfichten und Jwecke det
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Qatur. Wenn wir uns des lachenden Sommertages djthetijch freuen, jo
denken wir nicht an die Vediirfniffe und Jwedke der Landwirtichaft; der
Dichter, der die Liebe im Gefiihl jeiner Seligkeif befingt, denkt dabei nicht
an die Swecke der Volksvermehrung. Dann ift aber auch nicht die Jweck-
mdfigkeit des Objektes das djthetijcdy Wirkjame, jondern eben nur der all-
gemeine, dem Objekt innewobnende und als fein Wefensausdruck erfafte
@cfitblscharakier, den wir, unabbdngig von der 3Jwechmdfigkeit oder Un-
sweckmipigheit der Cigenjchaften der Dinge auf uns wirken lafjen. Diejen
bedeutjamen Gcfiihischarakter der Dinge 3eigt uns der Kiinftler im Abbild
der Watur und [aft ibn ju uns jprechen; ihn faft der Dichter in bejeelten
Gedanken und Wort. Und weil in der dfibetijchen, auf das abjolute
Wejen der Dinge gerichteten Betradhytung nicht nur unfer Jweckjinn,
fondern die fofale Gubjektivitdt, alle Krdfte des Geiftes und der
Geele wert- und wejenbeftimmend werden, deshalb greift aucy die Sphdre
der objektiven Sdydnbeitsgriinde weif fiber dDicjenige des 3wedk-
mdapigen hinaus; es jeigt fich hier wieder, daf auch der JweckmdFigkeits-
begriff als Crkldrungsgrund des Schonen nur eine der in der Aefthetik fo
beliebten faljchen Verallgemeinerungen ciner einjelnen Beobachtung bedeutet.
Das Schone ift objektiv, als Eigenjchaft der Dinge, mitdem Guten und
Wabrenim Grundeidentifd.?) Nit jeder Sehung eines objektio-
qualitativen oder formalen jpesifijchen Untericheidungsbegriffs — aljo aud
mif dem Jweckmdfigkeitsbegriff — et man nur einen Teilbeqriff fiir das
Gange und greift bierbei am eigentlichen pinchologijchen Grundproblem der
Aefthetik blind vorbei. Dies gilt von der Theorie Kants mit ihren Unter-
{cheidbungsbegriffen der objektiven und der jubjekfiven, der materialen und
der formalen Jweckmdfigkeit nicht minder wie von der naiv-rohen Weinung,
wie fie 3. B. in dem, oft jebr eindeutig gemeinten, Schlagwort von der neuen
Sadlihkeit jum Ausdruck kommt. Das durcdh die befjondere
Tendenj bedingte geiftige und jeelijhe VBerhalfen des
dfthetifch OSdauenden: die ichfreie, perjonlich und
praktifch uninferejfierte, aber finnlid ecindringlide
und gefiiblsmarme Kontemplation, fie {ind das Be-
jondere und Avtbildende der Vorftellung des Schonen.
GSind bdiefe allgemeinen jubjektiven Bedingungen erfiillt, jo bezeihnen wir
alles und jedes mit dem Pradikat jchon, d. h. wir fafjen und bewerten es
nun als Ausdruck des abfoluten AUnfich, des reinen Wejensfinnes
der Dinge, und es bleibt fiir die Begriffsbeftimmung des Schonen wvoll-
kommen gleidygiiltig, was im Eingelfalle von den jebr verjchiedenen Eigen-
jchaften der 3abllojen verjchicdenen Dinge als Objekt djthetijcher Betracht
gerade in die Augen fallf. :

2) Dergl, den Auffaf des Verfafjers in den Vapreuther Bldffern, Dezember 1920.
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Dafy die Gleichung jchon gleich 3weckmdfig nicht jtimmi, liegt ja auf der
Hand. Denn [chin find nicht nur Dinge, deren Jweck wir gar nicht beachten,
deren 3wechmdfigkeit uns gar nicht inferejjiert, jondern auch 3ablloje —
jeien es jpmpatbhijche, feien es dyarakterijtijche — CEigenjchaften der Dinge
und Crideinungen der Watur, die fid) im Jwedkjinne iiberbaupt gar nidht
denken laffen. Oder weldes ift der Jweck der goldigen Umrabmung der von
der Sonne durdyleuchteten Abendwolken; welches ift der Jweck der braujend
brandenden eereswellen? Und welden Jweck hatten denn 3. B. die 3er-
[umpte Kleidung, das Lodh) in der Hoje des Gafjjenbuben, den Wurillo einjt
malfe? Alles jolches ift auch dfibetijcher Wefensausdruck; alles das [dft
fich aber wobl als Kaufalitdt, als Folge wirkender Urfachen, aber nicht als
Jweck und 3weckmdfig denken, wenn man nicht den jtdts die prakfijdhe Ver-
wendbarkeit einjdhliegenden 3Jweckmdfigkeitsbegriff jum 3Jwecke gewalt-
tatiger BVeqrifflichkeit bis zur Sinnlofigkeit ausrecken, drehen und verdreben
will.

Ferner aber: Wie Jweckmdfiges jchon ericheinen kann, jo kann Jwedk-
widriges bdglich erfdyeinen, wenn es, 3. B. im Kunitgewerbe, im Bauen,
wo wir das Sinngemdfe fordern, {térend, unverniinftig ift. So meinte der
weife Sokrafes — der erfte JwecktheoretikRer —, dafy ein goldener Schild,
weil unjweckmdpig, audh béaglich, ein Miftkorb aber, der jeinen Jwedk erfiille,
jbon jei. Wie dann aber die Jwecktheorie an allen Ecken und Enden an-
{tof3f, erkennen wir dann wieder daran, dafy auch Sweckwidriges [dhon fein
kRann. ®oethe ironifiert die teleologifche Weltanjchauung (Gefprdche mit
Cckermann, 20. Februar 1831), indem er dem Safy:  Der Ocdhje hat Horner,
um fich damit ju webhren,” die Frage entgegenitellt: Und warum find fie dem
Gcdaf um die Obren gewickelf, jo daff fie ibm 3u nichts dienen?” Zrof
jeiner Unzweckmdfigheit und Wuglofigheit ift aber in der Geweihjammlung
ein Widdergehdrn ein jdyones dekoratives Prachiftiick. Und jo Ronnen wir
felbft bochjt Verderbliches noch im Schonbeitsbeqriff jeben, wie 3. B. ein
Crhaben-Sdhones: den wilden, Bdaume knickenden und Hdujer umfitiirzenden
Otkan, den wobl jelbft der gewandtejte Begriffsartift nicdht mebr im Jweck-
mdfigkeitsbegriff als jchon wird erkidren Ronnen.

Kurf von Frangois.
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Genie und Umwelt.
DBon Dr. Fred Bon, Leipsig.

€8 vergebt wobl kaum ein Jabr, in welchem nicht die fo und joviel
bundertjdbrige Wiederkehr des Geburts- oder Todestages eines Grofjen im
- Reide der Geifter oder auch der Jabrestag einer bedeutjamen Entdeckung
oder der Cinfiibrung einer neuen Erfindung gefeiert wird.

Die Tageszeitungen und die Fachbldtter unterlafjen es bei derartigen
Gelegenbeiten nicht, die Bedeutung des gefeierten Nannes oder feiner Lat
ber Witwelt ins Geddchinis jurlickzurufen. Dabei wird felten vergefjen,
eines Umftandes bejonderer Crwdbnung ju fun, der Scdhwierigkeit ndmlid,
mit welcdher der Gefeierte 3u kdmpfen batte, um von fjeiner Nitwelt an-
ethannt ju werden obder um iiberbaupt nur Gelegenbeit ju finden, jeine Ent-
deckung oder Erfindung vorfiibren und die Mitwelt von ihrer Jwekmdfigheit
fiberjengen ju kRonnen. JIm allgemeinen kRonnfen die Vetreffenden noch von
®liick jagen, wenn fie nur als Toren verfpottet und verlacht wurden. Je
bober fie iiber ibre Umwelt emporragten, um jo weniger begniigte fich dieje
mit dem bloffen Verfpotten; jie wurden verfolgt und gedchtet, wie Kolumbus,
Galilei und Spinoza oder gekreuzigt und verbrannt, wie Sokrafes, Chrijtus
und Giordano Bruco. So finden wir in der gangen Gefchichte der Wlenjdh-
beit die eigentiimlidhe Latjache bejtdtigt, dafy die Bedeutung und iiberragende
Grofe eines Genies in einem direkfen Verbdltnis ftebt ju dem Wibderftand,
den er bei der Ummelt gefunden bhat.

Die Erkldrung jener Tatfache hat man fich im allgemeinen jiemlich leicht
gemadhf. Das Genie — fo jagt man — ift eben jeiner Jeit voraus und kann
aus dem Grunde von fjeinen 3Jeitgenoffen nicht verftanden werden. Aud
gibt es ein gewifjes geiffiges Bebarrungsgejel, demzufolge die menjdhlichen
Geijter dem Eindringen einer neuen Crhenntnis genau den gleichen Wibder-
ftand enfgegenjefen, wie ein in Bewegung befindlicher Korper der Einwirkung
einer feitlichen RKraft oder wie ein elaftifcher Korper dem CEindringen eines
Fremdrorpers in jein Inneres.

QUufzer diefem geiftigen Trdgbeitsgefef ift es — nad) der Meinung
vieler — die Citelkeit und der Diinkel der Leute vom Fadh, welche den Wider-
ffand der Ummelf gegen das Genie mobil machen. Wicht nur auf dem Ge-
biete der Kunjt, fondern genau jo auf demjenigen der Wiffenjchaft und der
Politik find es ja immer die Bechmefjer, weldhe den Ton angeben und es iff
nicdhf immer ein Hans Sachs jur Stelle, der im eigenen Lager fid) gegen die
DBeckmefferei auflehnt. Im allgemeinen bélt vielmebr die Front der Mittel-
mdfgigen gegen das Genie durdhaus dicht und ift es immer erft der RNachwelt
votbebalfen, dem Toten den Siegerkrany juzujprechen, den die Witwelt ibm
vermeigert baf.
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€s ift nun durchaue Rein 3ufall, jondern tief im Wefen des Genies
begriindet, daf es faft immer auferbalb der Junft jtebende Geifter jind, denen
die enjchbeit ihre bedeutfamiten Fortjdhritte verdankt. Cin Atartin Luther
witd jum religidjen Reformator in dem Uugenblick, wo er fih von der
religidfen 3unft losfagt und die Nidnchskutte abwirft. Die Junft als jolche
jtellt immer das am Althergebrachten Hiangende, bebarrende Element dar und
in den meiften mittelalterlichen Sunfturkunden findet fich ein Paragraph des
Jnbalts: ,Wiemand joll etwas Aeues erdenken oder erfinden oder gebrauchen,
jondern jeder jolle aus biirgetlicdher oder briiderlicher Liebe jeinem Addjten
folgen.” Diefer Paragraph bat fich in das Herj jedes echfen 3Jiinftlers ein-
gejchrieben, mag er nun Handwerker, Kiinjtler oder Wifjenjchaftler fein.
Dem Genie dagegen iff immer ein umftiirjlerijcher Jug 3ju eigen, der feine
Qabrung gerade aus der Unjzufriedenbeif mit den Aidngeln des von den
Siinftlern als uniibertrefflich und keiner Abdnderung bediirftia angejebenen
beftehenden Jujtandes [hopft. Diefer Gegenfaf als jolder bedingt eine
feindliche Cinftellung der Umwelt jum Genie.

€s wdre aber durchaus irrig ju glauben, dieje feindliche Einjtellung
jeitens des ziinftlerifchen Fachmenjchen jei eine bewuft feindliche. Vielmehr
folgt gerade daraus, dafy fie fich in der Gefchichte jtdtig wiederbolf, dafy fie
von dem Willen des 3Jiinftlers vsllig unabbdngig ift. Diefer miifte ja jonijt
aus der Gefchichte gelernt haben, dafy im gleichen Mafe, in welchem die Be-
wunderung und Verehrung fiir das Genie in der Nadywelt junimmt, auch
die Veradhtung und Geringjchdung Dderjenigen fteigt, die ficdh bei feinen
Lebzeiten ibm feindlich gejeigt baben. it Hobn weift man beute auf das
Gutachten der Fachleute bin, weldye eine Veforderung mit der Dampfeijen-
babn mwegen der jchweren Gejundbeitsjchddigungen fiir die Beforderten fiir
undurdhfiibrbar erkldrten oder fich der Schufpockenimpfung widerjepten, weil
dadurdy alle Leute infiziert wiitden, die das Vorhandenjein von AUntipoden
leugneten, weil diefe ja mit dem Kopf nach unfen umberzuwandeln gezwungen
wdren u. d. Wiemand will gerne von der Wachwelt als Dummkopf angejeben
werden und es wiirtden daber die gefchichtlichen Beifpiele geniigen, um die
Fachleute von einer dhnlichen Blamage abjubalten, wenn fie nur im ent-
jdeidenden Augenblick im Stande wdren, das Genie von dem Warren j3u
unterjcheiden.

Qber gerade diefe Unterjcheidung, die der Nadhwelf als efwas gany ein-
faches und von felbft verftandliches ericheint, ift fiir die Witwelt eine unendlich
{chwere, ja gerade gegeniiber dem gany iiberragenden Genie unlosbare Auf-
gabe. Die Lojung der Frage, wie diefe Tatfache 3u erkldren fei, wird uns
Einblick verjchaffen in die Urjachen, auf welche in l[efter Linie die feindliche
Cinftellung der Umwelt gegen das Genie juriickufiibren ift.

Die oft wiederholte Pbhraje, daf das Genie jeiner Jeit voraus ift, ver-
mag uns diefer Lojung nicht ndber ju bringen. Denn wenn wir das jeitliche



29

Porausjein als Mafftab der Genialitdt nehmen wollen, jo miiflen wir 3u
dem Schlufy gelangen, dafy die groften Genies aller Jeiten uns wabridyeinlich
unbekannt geblieben find und bleiben werden. Denn eine Enideckung, die
ibrer Seit joweit voraus ift, dafy niemand fich fiiv fie infereffiert, wird hchit
wabrjcheinlich fpurlos ju Grunde geben und es gebdrte jchon ein ganj be-
jonderer Sufall daju, wenn die Wachwelt irgendetwas von ibr erfiihre. Audch
wird durch die Gefdhichte Reineswegs bejtdatigt, dafy die Jeit als jolche den
DBorjprung jwijchen Genie und Witwelt ausgleichen kann. Denn wdbrend
beifpiclsweife die Verdffentlichung des Kopernikus iiber die Vewegqung der
SHimmelskérper nur geringe Veachtung fand, entfefjelte das Cinfreten Galileis
fiit die gleiche Lebre ungefdbr ein volles Jabrbundert jpdter den Dbeftigjten
Widerjtand der Fachgelebrten.

RKeinerlei gefchichiliche Tatjachen berecdhtigen uns 3u der Annabme, daf
das durchichnittliche intellektuelle Wiveau der Wlenjchbeit fich im Laufe der
3eiten irgendwie hebt. Gewify bereichert fich der Wifjensitoff und verbreitert
jich audy durch den Schulzwang urer breitere Schichten des Volkes. Aber
das bat nichts ju fun mit einer Hebung der Verftandeskrdfte. Deren
durchichnittliches AWiveau diirfte heutzutage weif unter demjenigen liegen, wie
es etwa der geiftigen Regjamkeit der Athener ju Lebzeiten des Sokrates und
jeiner Odbiiler entjprach. Wenn iiberhaupt von einer voriibergehenden
$Hebung des intellektuellen iveaus die Rede jein kann, jo frifft dies ficher-
lich gerade auf das Jabrbundert 3u, das 3wijchen dem Geburtsjabr des
Kopernikus und Galileis lag, dem Jabrbundert der Reformation und der
beginnenden Renaiffance, das als die Geburtsepoche der AWeuzeit, in der wit
es doch fo berrlich weit gebracht haben, angejehen wird. Hiermif jfimmt nun
die Theje von dem Vorauseilen des Genies vor jeiner Jeit und der Nof-
nofwendigkeit fiir die Umwelf, diefen Vorjprung erjt wieder einbolen 3u
miiffen, um fdbig ju jein, jeine Entdeckung oder Erfindung anjuerkennen,
nicht fo recht. Denn tatjdchlich fiebt die Bebandlung, die dem Galilei mider-
fubt, nach allem anderen, als nach einer Anerkennung jeiner Jeitgenofjen
aus,

Diejer fcheinbare Widerjpruch 6]t jich erfi, wenn wir etwas ndber auf
die Frage cingehen, wotin denn das Vorausjein des Genies vor jeiner Um-
welf eigentlich bejtebt und in welder BVeziehung ein Uusgleich jwijchen
feinem geiftigen Habitus und dem der Umwelt notwendig ift, damit die Vor-
ausjefung jeiner Anerkennung gejdaffen ijt.

Derjefen wir uns juriick in das Jeitalter des Kopernikus, jo mufite
den Fadgelebrien der damaligen 3Jeit jeine Theorie als eine pure Narretei
eticheinen. Wenn fich die Erde bewegte, jo miiten wir uns ja mif bewegen
und von einer jolchen Vewequng, — das wufte jeder aus eigener Erfah-
tung — metkt der jich Bewegende efwas, jei es durch den Luftjug, jei es
durch die Crichiitterung des Vebikels, auf dem wir fortbewegt werden. Weder
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das eine, noch das andere war nun ju bemerken, dagegen konnte man deut-
lich feben, wie die Sonne jidy fortbewegte. Daf der Yuffzug Luftzug fjei,
wuite man ja damals noch gar nicht. Otto von Guericke und Lorricelli waren
nod) nicht geboren. Nan wufte nur, daf wir die Bewegung als joldhe
fiiblten. Dafy es die Sonne, und nicht die Erde fei, die fich bewegte, wuften
die damals Lebenden durch den evidentejten Veweis den es gibt, durch die
eigene Sinneswabrnehmung und jomit war die Lheje des Kopernikus bejten-
falls als eine geifireiche Fiktion ju werien, einige fchwer ju erkldrende Ver-
dnderungen am OSternenbimmel verjidndlich ju machen, die aber ju offen-
jichtlich falich war, als dafy fie fich einer ernfthajfen Widerlegung lohnte.

Gs ijt das Verdienjt Keplers und Galileis, dafiir eingetreten ju fein,
daf die Lheorie des Ropernikus keineswegs eine blofje Arbeitshypotbefe,
jondern eine wabre Darjtellung des wirklichen Vorganges fei. Daraus daf
fich die 3iinftler jur Vekdmpfung diefer Lebre der kirchlichen Inquifition
bedienten, bat man gejchlojjen, daf der Kampf gegen die neue Lebhre von der
RKirdhe ausging. Das ift ebenjowenig richtig, als wollfe man die Heliajten oder
den Pilatus als BVerfolger des Sokrates oder Ehriftus auffajjen. Man darf
die Unkldnger niemals mif den Richtern verwechjeln und die erfteren find
ausnabmslos unter den Siinfilern ju juchen, welche aber in allen Fdllen weit
mebr aus Bejdhrdnktbeit, als aus Wiederfracht handelten.

Wenn wir die fiberlegene IJronie beachfen, mif welcher beijpielsweije
Gokrates jeinen Richtern gegeniibertritt, jo werden wir leicht 3u der Ateinung
verfiibrt, als wdre es eben bdiefe Ueberlegenbeif, welche in den Jiinftlern
ein Minderwertigheitsgefiibl auslsft, von dem fich diefe eben durch die Ve-
jtrafung des ihnen iiberlegenen Genies 3u befreien judyen. Dodh jcheint mir
dieje Erkldrung nicht das richtige 3u frefjen. Das Vorbandenfein eines der-
artigen inderwertigkeitsgefiibls ift jebr unwabricheinlich und es fiiblen fich
ganj im Gegenteil die Jiinftler dem nod nicht als jolches anerkannten Genie
jowobl in intellektueller, als auch moralijcher Hinjicht durchaus iiberlegen.
Gie fafjen daber jenes Verbalten des Genies als eine durd) nicdhts gerecht-
fertigte Ueberbebung auf und fehen die Strafe als eine gerechte Siihne fiir
jene Ueberbebung an, die in dem Anfpruch auf eine Ebrenjtellung im Pry-
taneum oder in der Vehauptung, der Sobn Gottes 3u fein, gelegen iff. Wobl
ift bei ihnen eine Abnung der Anormalitdt des Genies vorbanden, aber fie
beurteilen diefe QUnormalitdt nicht als das Genialijche, jondern als Ddas
QRarrenbafte oder Verbredyerijche.

Dieje Cinjtellung des Jiinftlers jum Genie ift immer vorbanden und
kann aud) nicht durch gefchichtliche Beifpiele modifiziert werden — fjelbjt
dbann nicht, wenn der 3Jiinftler fich vornimmt, aus ihnen ju lernen und in
einem gegebenen Falle anders ju handeln, wie jeine gejchichtlichen Borbilder.
Denn eben, wenn ein jolder Fall eintritt, weif er gar nicht, daf er ein Genie

vot {ich bat.
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Ran mufy nur bedenken, dafj gerade dem Jiinftler — jei er nun Kritiker,
Theaterdirektor, Verleger, Jeitungsherausgeber, WNitglied einer Priifungs-
kommijjion oder jonjt irgend eine Perjonlichkeit, die vermoge ihrer jtaatlichen
oder privaten Stellung in die Lage verjeft ift, ihbr Urteil iiber das geiftige
Grjeugnis eines anderen abjugeben — im Laufe jeiner priifenden Betdtigung
vielleicht hochitens 20 % Durchjchnittsereugnifje und 80 % vom Durchichnitt
abmweidyende Geiftesprodukie vorgelegt werden. Und daf wieder unter diejen
80 % bder lefteren wobl kaum ein hundertjtel Prozent das Werk eines Genies
ift. Wie joll es ibm aljo jelbjt bei gewifjenbajtejter Priifung mbglich jein,
gerade diefes eine berausjufinden?

Jrgend welche ficheren RKritevien fiiv feine Erkennung gibt es nicht, im
Gegenteil wird, je hober das Genie ftebi, je weiter es feiner Jeif voraus ift,
jein Produkt um jo mebr dem Erzeugnis eines Aarren gleichen. Wi denken
dabei keineswegs an die vielfach bebauptete Wachbarjchaft von Genie und
Wabnjinn; jondern vielmebr an die Latjache, dafj beide in mebr oder weniger
erbeblichem afze von den anerkannten, ficheren Wabrheiten abweichen,
jenetr Lebre, die ibr von Curen Vdtern erverbt habt und gedankenlos weif und
breit verkiindet!” (3bjen, €in Volksfeind 4. Aufzug.)

Diejes Ueberdenhaufenwerfen jicher anerkannter Wabrbheiten ift das
eingige RKennjeichen des Genies, aber ein Kennjeichen, das es mit dem
Qarren gemeinfam bat. Der einzige Unferjchied bejteht nur darin, daff jener
neue Wabrbeiten an Stelle der alten feht, wdbhrend diefer zwar auch Weues
verkiindet, dem aber kein Wabrheitsgebalt jukommt.

Streng genommen {irifft der Begriff der  neuen Wabrbheiten” nur auf
das erkennende Genie ju, den wir durch den Begriff  lebensfahige Ausdrucks-
formen” fiir dasg kiinjtlerifche und  praktijch ausfiihrbare Konftruktionen” fiic
das erfinderijche Genie erfefen miiften. Wir kénnen uns aber hier auf das
erftere befchrdnken, da die gleiche Betrachtungsweije mutatis mutandis auch
auf die anderen utrifft.

Die von dem Jiinftler ju leiftende Aufgabe wiirde alfo darin beftehen,
jwijchen dem Produkt des Genies und des Warren dadurch ju unferjcheiden,
daf et die neue Lebre auf ibren Wabrheitsgehalt hin unterjucht. Aber gerade
das iff das einzige, woran er durdh jeine Jugehsrigkeit jur Jiinftlerjchaft ver-
bindert ift. Und jwar verbindert gerade durch den Umftand, dafj eine jichere
anetkannte Wabrbheit jowobhl durch das Genie, als auch durch den Warren
in Abrede geffellt wird, wobei aber das Genie gerade eine jolche , Wabrbheit”
aufs Korn nehmen wird, welcdhe dem Warren gerade jo unjweifelbar er-
fdheint, wie dem 3Jiinftler.

Auf den oberfldchlichen Veobachter erweckt die BVetrachtung der Ge-
jhichte der menfchlihen Crkenntnis den Cindruck, als ob tatidchiich jeder
eingelnen  Wabrbeit” nur eine bejdyrdnkte Lebensdauer jukdme, die wenn
jie veraltet wdre, durd) eine neue ,Wabrheit” abgeldft wird, der nachdem
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fie ihre Dienfte getan hat, das gleiche Schickjal 3u teil wird, wie ihrer Vor-
gingerin. Dies ift auch in der Tat jutreffend, folange wir als Arbeits-
bypothejen dienende Theoricen ins Auge faffen, durd) welde wir uns be-
obadytete Vorgdnge verftandlich ju macben verjuchen. Trofdem kann nicht
gelengnet werden, dafj wir einem Kopernikus, einem RKepler, einem Galilei,
cinem ewton, einem Prieftlen, einem Liebig und einem Robert Naper —
um nut einige berausjugreifen — CErkenntniffe verdanken, denen durchaus
kein ephemeres Dajein bejchieden iff, jondern die den Anjpruch auf Wabr-
heiten jdylechthin, ohne Gdnjefiifchen, erbeben konnen. Der Weg, der uns aus
unferer urjpriinglichen Jgnoran3 ju immer umfajjenderer Crkenntnis fiibrt,
ift eben durchaus kein gradliniger, jondern nur ein durd) mancherlei Dickicht
hindurch, oft auf weitabweichenden Ummwegen jum Jiele fiihrender, dejjen
‘eingelne 3uriichgelegte Gtappen aber doch eine Unndberung an jenes 3Jiel
erkennen [lajfen.

Das Haupthindernis fiir eine gerade AUnndherung an die gejuchte Wabht-
beif bilden nun aber jene ficheren anerkannten  Wabrbeiten”, deren Spjtem
die jeweilig gelehrte Wiffenjchaft ausmacht. Fiir den Durchjchnitisgelehrten
flicgt die  Wabrheit” und die Wabrheit immer in eins jujammen. Das,
was er fiiv wabr bdlt, ift abjolut und unabdnderlich wabr und um jo wabrer,
mit je grofgerer Coidenz der betreffende Saf verkniipft ift. Unbewuft haben
die Gelehrten aller Jeiten diejer Ueberzeugung gelebf, lange bevor René
Descartes ihr den klaffijchen Ausdruck gab, indem er den Saf an die Spife
jeines Spjtems ftellte, daf man nur jur Wabrheit gelangen konnte, wenn
man von evidenten, unbezweifelbaren Sdgen jeinen Ausgang ndhme. Wenn
man einen Anbdnger diejer Lehre fragt, wober er denn wifje, daf ein un-
bezweifelbarer Saff wahr wdre, fo wird er uns antworfen:  Das wdre
doch eben unbezweifelbar”, ohne daf ibm aud) nur der circulus vitiosus jum
Bemwuftiein kommt.

Der Glaube, dafy die Fundamentaljdfe, auf denen unjere Erkenninis
berubt, irgendwie bewiejen werden miifjfen und dafl, da es keinen anderen
Beweis fiir fie gibt, eben die ibnen innewobnende Evidenj den gejuchien
Beweis liefere, ift unausrottbar im Herzen jedes Jiinjtlers eingegraben. Jede
Spezialwifjenjchaft, die er betreibt, die ihm von jeinen Lebrern iibermittelt
worden ift, die das Feld jeiner cigenen Untferfuchungen bildet und die er jelbjt
jeinen Schiilern lebrt, enthdlt eine Anzabl jolcher  Wabrbeiten”, deren
Goideny mit der Haufigheit ibrer Anwendungen eine fiber alle Jmweifel er-
habene Sicherbeit annimmt. Derartige Sdfe gleicdhen den Dogmen der Kirche
infofern, als ein Injweifelziehen eine Siinde wider den heiligen Geift dar-
ftellt, eine Siinde, die dem, welcher fie begebt, als nicht recht bei Sinnen,
sum mindejten alé nicht ernft zu nehmen kennjeichnet. €s lobnt jidh gar
nicht der Miibe, auf die Griinde, die jener etwa jur Bekrdftigung jeiner AUn-
ficht vorbringt, einjugeben, da diefe Anjicht ja fchon gerichtet ift durch den
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Hinweis auf die Tatfache, dafy jdmtlidhe von den IJiinftlern ju Tage ge-
jorderten Crhenninijje nichts anderes wdren, als ein grofjes Gpjfem von
Jrrtiimern, falls die unbejweifelbare Wabrheit”, von der jie ausgehen, nicht
wabr wdre.

Was wiitde beijpielsweife von den ganzen pbhilojopbijchen Spjtemen der
legten drei Jabrbunderte noch iibrig bleiben, wenn es nicht wabr wdre, daf
nur das Ausgehen von ficheren, unbejweifelbaren Sdfen uns jur wabhren Er-
kenntnis fiibren konnte? Weldher Saf aus der Pipchologie oder Erkennt-
nistheorie konnte noch auf Wabrheit Anjpruch erheben, wenn es nicht mabr
wdre, dafy unjere uns unmittelbar gegebenen Wabrnehmungsinbalte uns
Kenntnis von der Aufenwelt verjchaffen? Welder Lebriaf aus der mathe-
matifchen Wengenlebre konnte noch aufrecht erbalten werden, wenn es nicht
wabr wdre, dafj die beiden Urteile:  Auf einer begrenzten Strecke gibt es
unendlich viele Punkfe” und:  Eine begrenjte Strecke it eine Wenge un-
endlich vieler Punkte” dasjelbe bejagten oder dodh) jum mindeften der leffere
aus dem erjteren gefolgert werden kénnte?

So Dbat eine jede Wijjenichajt ibre unantajtbaren Grundlehren, mit
deren Bejtand das ganze Spftem ftebt und fallt. Eine Leugnung diejer
Grundjdfe kann — nein mufy — das Werk eines Warren jein und es kann
dem Jiinftler gar nicht der Gedanke kRommen, die Stimme eines ihm fibet-
[egenen Genies ju vernehmen. Der Hinweis auf die gejchichtlichen Prazedens-
fdlle kann ihm nidhts bedeuten, da er ja gar nicht weify, dafj es fich um einen
Parallelfall bandelt. :

Go erkldrt es {ich, marum der Widerjtand der Umwelt gegen das Genie
immer von der Junjt der Fachleute jeinen Ausgang nimmt und nehmen muf.
Denn etjtens fragen fiir den nicht jur Sunft geborigen die durch die neue
Crkenntnis umgeftiivyten Dogmen oft garnicht jenen Charakter der Unbe-
jweifelbarkeit, den fie erjt durd) die Gewdhnung an fie ermerben und jweifens
ift fiir ibn die Uufrechterhaltung jener Dogmen nicht mit einem eigenen
JInterefje verkniipft. Fiir den Jiinftler kann diejes eigene Interefie junddhit
ein rein intellektuelles jein, injofern es jich um die Crhaltung jeines logijchen
Dejtandes, alfo um die Vermeidung der Notwendigkeit, umaulernen, handelt.
it diefem rein intellektuellen Interefje ift aber jumeift audh ein materielles
Jnterefe verkniipft und wo dicjes ing Spiel kommt, gebt die urjpriingliche
Derkennung in eine ausgejprochene Gegnerjchaft iiber, eine Gegnerichaft, die
aber nicht, wie vielfach angenommen wird, einem Mindermerfigheitsgefiibl
entjffammt.

Wir glauben im Vorftehenden den Nachweis geliefert 3u baben, daf
dieje feindliche Einjtellung der Ummwelt gegen das Genie eine Raturnotwendig-
kit ift, die fich in der Sukunft genau o wiederholen muf3, wie wir fie aus
der Vergangenbeit kennen. Die Kampfmittel haben fich infofern verdndert,
als eine dem Giftbecher oder Rreusigen entiprechende Strafe durch die Ge-

3
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fegebung febr bejchrankt worden ift. Jum Ausgleid) ift die Projedur des
Grirdnkens beutjutage febr erleichtert worden, das Ertrdnken ndmlid) der
Werke des Genies in der jieigenden Flut mittelmdfiger Geifteserzeugnifie,
in weldyen jie unbemerkt untergehen. Diefe Alethode hat vor allen Dingen
den Vorteil, daf fie es vermeidet, die Aufmerkjamkeit des Widhtziinftlers
auf das Genie binjulenken. 3Inwicweit fie ibren Jweck erreicht bat, ift kaum
fejtsuftellen, da ja eben die Fdlle, in denen fie erfolgreidh) gewefen iff, um
diejes Grfolgs willen unbekannt geblieben find.

Was notf tuf.

Gin Vorwori.

€s ift beute viel die Rede von abendlindijdhem Geiff, Vdlkerverbriiderung
und der Erneuerung Guropas. Mir jcheint, es wdre beffer, von Haus und Heimat,
Familie und Stamm, Volk und Vaterland zu fprechen. Wichts liegt mir ferner
als Abkebr von geiftigem Jujammenbang binweg ifber Grenjen der Spradhe und
der Herkunft. 3Ich babe es niemald begriffen, daf ein unabhdngiger, hell um fich
blickender Menfch, der Wiffen ju Vildung verarbeitet, aus Kenntniffen Urteil ge-
jchdpft und Griabrung mit Cinfidht jur Weltanjdyauung erweitert hat, an irgend
ciner bedeutenden Cricheinung feines geiffigen Gefichtsfeldes aus jogenannfer Ge-
finnung vorbeiblicken, dafy et nicht alles Schsne, Grofie und Werkwiirdige, das fich
ibm als wabrhaftiger Ausdruck fremder Lebensform darbiefet, dankbar und freudig
in fih aufnehmen follte, 3ur Vertiefung cigenen Dafeins. Auch der RKrieg bat
midh nicht abgebalfen, den geliebten Schaf ju pilegen, den ich aus prangenden Ernten
des feindlichen Auslandes mir ju [ebendigem Vefif geborgen bhatfe, jowie idy mit
unverldjdlicher Ciebe und Dankbarkeit an dem berrlichen Erbe bange, das ver-
funkene Welten ald die Grundlage meiner in die Jukunjt wachjenden Gegenwart
gebduft baben. Aber beute, da auf den Triimmern gejprengter Ordnung die
Suchtlofigheit Orgien feiert,”da die Jugend, rings 3u tobefter Sinnlicdhkeit gelodkt,
mafgebenden Beifpiels, ficherer Fiibrung entbebrt, fut es keineswegs quf, daf3
immer wieder ffatt ernffer Mabnung an verlorene Cinheit der Vielfdltigkeit, ffatt
der Treue der Freiziigigkeif, ffatt der Ueberlieferung und des Aufbaus der Aeu-
gietbe und dem Ullermeltsgetindel das Wort geredef werde. Wir haben erft uns
jelbjt wieder 3u finden, ehe wir, ohne an der Seele nocy drgeren Schaden ju leiden,
das Fremde aufzujuchen uns fibig balten diirften. Ingbejondere die obne Kenninis
der 3erframpelfen und verjchlammien Vergangenbeif in eine wiifte Gegenwart
gewotfene Jugend jollfe nicht fo febr mit ithrem Juffand abgefunden, fie follte
darauf bingewiejen werden, dafy er von Grund auf in bewdbrtem OGeijte ju er-
neuern fei. dber als das in ein Chaos jerwiiblte Abendland fteht ung die aus
ibren verfchiitteten Wurzeln mift unendlicher Liebe 3u erpflegende Heimat, und erjt
wenn wit wieder all des Faljchen, Unechten, Angeflogenen, Aufgendtigten uns ent-
ledigt, die eigene Art, den Stolz auf das angeftammie Wejen wieder werden et-
langt baben, wird es Jeit fein, gleichberehtigt, weil pflichtbewufst, in die Reibhen
der andern VWolker 3u treten, Guropa aus feinen in fich jelbft gefejtigten, einander
achtenden Qationen wieder aufbauen 3u bhelfen.

Richard von Schaukal.



3D

, Borbildliches Beijpiel.”

DBon Richard von Scdhaukal.

1%
Thomas Wiann fiber Arthur Schnifler.

Thomas Mann”, verkiindet die  Neue Freie Prefie”, .iff heutfe frih in
Wien ecingefroffen, um bier eine Reibe von Vortrdgen 3u balfen.” Das erbeijdht
das Gejchdft. Man mufy fich von Jeit 3u Jeit der Kundjchaft jeigen, neue ju ge-
winnen fracbten. Kurz: dichten und denken. Vor allem aber davon, dariiber und
iiberhaupf berumreden. So erzdblt” denn audy Dder Dichfer” dem jungen Wann,
der von dem Wiener Kulturorgan mit der Wabrung der didbterifchen und denke-
tifhen Rurzwareninterefjen betvaut iff, gleidy nach der Ankunft: ES freut mich
aufferordentlic), dafy diesmal die Paufe jwijhen meinen Wiener Be-
fuchen jiemlich kurj ift.” Ein auferordentlich jchoner Sap.  Wiener Aote”, aus
erfpriefilicher Sujammenarbeit von Jivilijationsliteratur und  Lokaldyronik” ent-
ftanden. ,Das legte Mal war i) ja im Wdrz anldflid der Goethefeier bier.”
Richtig. €8 ift immer gut, an Creignifje ju erinnern. Diesmal komme id
auf Einladung der Urania, wo ich einen Vortrag iber  Goethes Leben als
Shriftfteller” — man kann das nicht befjer ausdriicken —  balten werde.
Die fiinf Tage meines Wiener Aufenthalfes werden mit Arbeiten (?) bis an
pen Rand gefit (L und iiberdies durch cinen Abfjtedyer nach Prefburg
unfetbrochen fein, wo ich morgen in der Gejelljhajtflivinternationale
Rulturarbeif iiber Siegmund Freud jprechen werde.” Schon Frankfurt
bat ja die Dioskuren jujammengebracht; man weiff ¢s vielleicht noch: Goethe-
preis — GSiegmund Freud. Dem Verdienfte feine Krone. Goethes  Leben als
Sdriftfteller” fragt immer nod)y Friihte. Der Abftecher nady Prefburg ergibt fich
Jwangsldufig”.  Goethejabr”, ,internationale Kulfurarbeit”, Freud: die RKetfe ift
gefpannt. So befont es denn auch der Kulturarbeifer, der jeinerjeits auf den Aobel-
preis binmeifen kann und dem der Goethepreis, jdon um der Wablvermandtjdyaft
mif Freud willen, ficher iff: Jcb ftebe durcdhaus pofifio 3u Siegmund
Freud” — der junge Wann von der ,Reuen Freien Preffe” lichelt verbind-
lidpy — ,und bringe dem Begriinder der Pipdhoanalpfe herzlidhe VBewunde-
tung und Verehrung entgegen” Wer wird daran jweifeln? Der
BVildbungsgang des Ehrendoktors der Philojophie, der fidhy das  Habe nun ady...”
fiiglich bat erjparen bdiirfen, dréingt ja geradeju jur Pipdhoanalpje hin, Und er bat
mebr getan. JIn einem Uufjafe «Die Stellung Freuds in der modernen Geiffes-
gefchichte» babe ich mich feinerseit mit Freuds jdhspferifdher Arbeit
eingehbend auseinandergejest” Aa alfo. Wody efwad Pafjendes
fallf ibm ein, was .unjern Lefern” mitzufeilen fein mbdyte; der junge Alann ldft
e3 fid) langjam vorjprechen: €8 baf mid kilvzlich intereffiert, ein
Buch des jungen Schriftftellers Thiele «Die Generation ohne MMdnner»
ju lefen, in weldem fidh diefer junge Autor” — Variatio delectat — mit
ciner Reihe von jeitgendifijchen Gejtalten, Siegmund F reud, Walther Rath e-
nau Oswald Spengler und audh mif mivr auseinanderjeft’. (Ob
(cingebend” wird nidht ermdbnt) Das Bud ift in einer eigenarfigen
Mifbung aus Vewunderung und $Hah (hort, bort!) gefchrieben, die viel-
leichf umeilen ein biffchen larmopant witkt’. Bewunderung und Haf

a*
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erqeben ecine  lavmopante” Mifchung? Man mufy immer wieder, wenn die Lrefi-
ficherheit des Mannjchen Ausdrucks die ibm angemefjene Sphire des BVanalen,
der Reporfage — um in dem ibm geldufigen Jargon 3u bleiben — verldt, dic
cigenartige Wifchung” von Ungefibr und Daneben bewundern. —  Donnerstag
jpreche ich, wie gefagt, in Prefburg. Freitag leje ich als Gaft des Arbeiter-
bildungsvereines Alfergrund ein SKapitel aus meinem Roman
Jojef und feine Brider”, — Bildung, jumal jiidijdre, madht frei —
Samstag balte ih im Rabmen der fozialdemokrafifdhen Bil-
dungsézentrale cinen Vortrag” — gleichviel woriiber offenbar; den Wechiel-
rabmen einer fozialdemokratijchen Bildungszentrale wird irgend ein Wannjdyes
Weltbild jchmiicken —, . Sonntag nachmittag wiederhole icdh meinen Uraniavorfrag,
und abends leje ich im Wiener Rundfunk ebenfalls ein Kapitel aus  Jofef und
jeine Briider”. uch der Wiener Rundfunk ift jiidijcher Bildbungsarbeit porjugs-
weife jugetan. I bin aljo fiir die Jeit meines Wiener Aufenthaltes mit
Arbeit reidhlich verforgt.”  Arbeit ift des Biirgers Jierde, deshalb wendet fidh
der ,Patrizier” Thomas MWann mit jeiner in erfter Reibe an den Wrbeiter. Und
wie fein weify fidy der fdymiegfame Dichter, der ja fchon in jeinem deutichen  Upell”
das Berliner Viirgertum auf die alleinfeligmachende Vermijchung mit der Sozial-
demokratie hingemwiefen bat, dem roten Wien anzupajjen: ,Jofef und jeine Briider”,
pielleicht auch etwas Siegmund Freud — wir kénnen uns fiir den Samstaq in der
Bildbungszentrale” auf alled gefafit machen —: er kennt den Gejchmack der Ge-
noffen und ibrer Fithrer.

Aber auch die Reue Freie Prefje” und ibre biirgerliche Welt kann fich nicht
beklagen. @oethe, Freud — diejer jwar in Prefburg erft ausfiibrlich, aber in
Wien dafiir gleich nach der Ankunft bebandelt,  Jofef und jeine Briider” —: was
will man mehr? Und dennody, der Jartfiihlende bhatte ibr, der Weumen Freien
Prefie insbefondere, ein Ehrengefchenk jugedacht, das ihm, dem fonjt jchon fajt
alle ihre Gpalten — vom Fenilleton ifiber den Lokalfeil bis jur Chronikbeilage —
entgegenklaffen, ficherlich noch einmal, vielleicht eber als mans fiir mdglich bielte,
den Leifartikel einfragen wird: er bat fie, kaum aus Prefburg juriickgekebrt, mit
cinem @ejprdch” — jollen wir jagen iberrajcht? Cinem Gefprdadh, das Artbhur
Shnigler als Vorbild” diberfchrieben iff und — weldy ein gliicklicher Ju-
falll —  ausgerechnet” an defjen erffem Todestage, dem 21. ORfober, iiber die
Qippen des  bewegten Freundes” flofs.

L8 ich vor einem balben Jabte anldflich der Goethefeier nach Wien
kam” — man kann den Sujammenbhang nicht oft genug einjchdrfen —,  war es jum
erftenmal, dafy ich Wien obne Urthur Shnigler” — diesmal ift es das
Fott der Qeuen Freien Prefie”, das diejen unausdenkbaren Worten Aachdruck
verleibt — .jah.” Qun fcheint es mir wie ein ergreifendes Spmbol” —
cin Spmbol? Wofiir wobl ein Symbol? —  daf idy gerade an feinem erffen Todes-
fage — am 21. Oktober — wieder in Wien bin.” . ... mif erfcdyiitternder Cin-
dringlichkeif kommt ed mir wieder jum Vewufitjein, melchen Verluff die
Welf durd) jeinen Tod erlitten hat. Oefterveid” — bier fritt

wieder bder bdusliche Feftdruck in RKraft — ,und Wien haben durd
Arthur Sdhniglers Tod UnermeRBlides eingebiifft. Idb Ddarf
jmar” — diefed 3war unterffreidhen wir eigenmdditigermeife —  nicht daran

denken, wieviel ich felbjt durch diefen Tod verloren habe.” Aber er denkt nicht nur
daran, fondern chwdft jebr viel dariiber. Iy babe Urthur Schnifler jebhr
gern — es Rlingt wobl nicht iiberfhwenglich, wenn ich fage: jebr liebgehabt™ . . . .
Ceider kann ich nicht den ganzen Frauerfall des armen Tbhomas bier ermeumern.
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Gs geniige, dafy . jeine”, Schniflers,  Reife und Wilde, feine Weisheit und Giife”
jedes Veijammenjein mit ihm” fiir Nann ju einem  begliickenden” Creignis ge-
madbt baben. 2Aber audy ju ,Schniflers Lebenswerk und feiner Problematik” bat
er, Mann,  jeif jeber eine ganjbefondersperjonlice und intime jeelifche
Besiehung” gebabt. Trof der  verfchiedenen Stammesjugehdrigheit”. Das fiibrt
pann ndber ing Gingelne. Wir erfabren, dafy Schniflers Nleijtermerk  Therefe” —
eine, wie ich mir habe jagen lajjen, iiberaus faubere Sache — Wann  noch hober”
ftebe als der Weg ins Freie”, der ja gleidhfalls ju Schniflers edelffen Schop-
fungen gebort”. (Genan im ,Weg ing Freie”, mitten drin, hab ich vor einem
Menfdhenalter, angewidert von der falbungsvollen Plaftheit diefes papiernen Ge-
redes, den bis dabin aus angelerntem Pilichtgefithl neben anderm Ueberfliifjigen
gepflegten Jeitgenoffen 3ju lefen aufgebsrt). Der gefprdchige Freund ergeht
jich weiter — Jelbftredend” — iiber den  Jauber der Weidhheit” an  Scdniflers
Cebensmwerk”, das Edhtwienerijche’, das die Qeue Freie Prejje”, die ja audh
¢fwas davon bat, mieder unterfreichen ju miijfen meint, plaudert von Paijtellbaftem”,
Scdimmerndem” ufw., aber in einem Ufem von jeiner Lebensjfrenge die
beinabe graujam wivrkt und den Urzt kennieichnet.” Wieder ift eige
ORijchung”  feftsujtellen, die einen ungewdbnlichen didyterijchen Reiz ausiibt.”
Rury: GEs iff ein Ungliick, dafy Arthur Schnigler gejtorben ijt, denn gerade
jeft” — idh folge dem vorgefchriebenen Sperrdruck — bHdatte die Weltibhn
gebraucdt’. Cr war, beteuert der RKenner, . der voliendetjte Ausdruk” —
wefjen wobl? Ich ftelle die Weugier meiner Lefer auf die Probe. Ibr meint, mit
Rechf, des Judenfums. Feblgefchofjen: des  alten Dejterveich”.  Ungefibr jo
wie der Kaifer Franj Jofeph. Obder nocy bejjer — das alte Defterveich ift febr
alt — eine Mijchung” aus Waria Therefia und dem Wiener Whald, den er fich
ja bekanntlich, laut des Jeugnifjes Ernft Lothars von der euen Freien Prefje”,
felbjt ald Denkmal ervichtet hat.

Schniler bdffe unferer Gegenwart unendlich viel fein konnen: ,ein Ve-
_taferund eine Stiifeinunferen geiffigen Kdmpfen, ein Fibhrer
in unferen Vemiihungen um das Leben, um die Kunjt, um die Polifik, um bdie
Gefelljchaftsordnung” (hier bdtte fich pajjend auf den ,Reigen” binweifen lafjen).
Denn Arfhur Schnigler war nicht nur ein Kiinjtler, jondern auch ein weifer und
mufiger NVenfdy — ein vorbildliches Beijpiel”. Wie diefer Thomas —
jiehe efwa  Unordnung und frithes Leid” — es dem Gejchlecht geworden ift, das jein
Sobn Klaus vertritt.

IL
Qachipiel als FARachirag.

Zhomas Mann und der Gojzialismus. Ein Behenntnis
pot den Wiener Arbeitern” iiberjchreibt die Wiener  Arbeiferzeifung”
ibren Leifartikel vom Sonntfag, dem 23. Okfober und fiigf dem ,ausfiibrlich wieder-
gegebenten” in feiner Leere unbejchreiblichen , Bekenntnis” die Vorbemerkung bin-
au: Zhomas MWann, der grofie bdeutjdhe Didhfer, [as geffern im Dtfakringer
QArbeiferheim jum erffen Wal vor Bfterreichijchen Arbeitern.” — Der Bekennet
batf aber, wie dag BVlaft an anderer Sfelle berichtef, bereits am Freifag im Arbeifer-
bildungsverein Aljergrund, pajfendermweife, ein Kapitel aus  Jofef und jeine Briider”
vorgelefen, und woblgefdllig bebt der jiidijche Berichterftatter bervor, bdafj bdie
JGiguren der Bibel” in einem neuen Licht gejeigt mwerden”, das audy ibre
Sdwdiden und Ldderlidkheiten bervortreten [df5t. Der Geniug
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loci in Geftalt cines Mitglieds bhatte den Vorlefer . nicdht nur als den grofien
Dichter, jondern aucdy als den grofen Guropder, den Republikaner und
Demokraten begriifit.” Der Republikaner und Demokraf, bisher in jeder Be-
jiebung Ebhrenmitglied des Wiener Journaliffen- und Sdriftjtellervereing ,Con-
cordia”, bat alle an feine 3eifgemiBe Vildung gejtellfen Erwartungen iibertroffen. —
«Crt bielt eine bedeutungsvolle politijche Rede, die eine mutige Abrechnung mit
dem Fafcismus und ein bebherztes BVekenntnis zur Sade der
Arbeiter wmar.”

$Horen wir den Veberzten felbfi, wenigftens das ,Widhtigjte” des Unwichtigen.
Die Gituafion (fic) diefes Abends, an dem ich als biirgerlich geborener Sdhrift-
fteller 3um erftenmal vor fojialiftijhen Arbeitern jpreche” — er bat die ,Sifuation”
berausfordernd genug gewdblf, denn die rofe Jwingburg des Wiener Rathaufes,
der die alte Kaiferftadt und ibr von Gejchdftspolifikern fchlecht verteidigtes Biirger-
fum in Gdhmad) und Aot unterlegen find, ift im Proletarierviertel, dem angeffammten
Oftfakringer Bejirk gegriindet, und ihre BefaBung bat an unverjhdmtem Boljche-
wikentum in Curopa nidhf ihresgleichen —, diefe Situation ift”, meint er,  kenn-
jeidhnend fiir die Jeit” (darin gebt der Diinkel des emerifierten Sivilijations-
literaten ent{dhieden 3u weif) . und epodyemachend fiir mein Leben und meine
geiftige CEntwicklung.” Darin bat er redt. Eine geiffige Entwicklung, die wie
die feine von einem boflidh juriickhaltenden balblauten Menjdhen — fo bhabe ich
den liebenswiirdigen jungen Thomas Mann vor mebr als dreifig Jabren ge-
kannt —, dem al$ ecine grofie Hoffnung unjeres Schrifttums von den Beften
begriififen Didyter der ,Buddenbrocks” und der ,Triftan”-Rovellen iiber das durch
feinen jdben 2bfall in ein vedjeliges und flitterbaftes Litteratentum peinlich ver-
bliiffende Gemddhfe ,Fiorenza” jum ,Tod in Venedig” und in die kaum mebr
als jweideutig ju begeichnende Wdhe der wablvermandten Kulturfriger Schnifler
und Freud fiihrf, weiter von der labmen RKriegsgelegenbeitsjchrift ,Friedrich und
die grofje Koalition” und den erjt durch die friibe Abendddmmerung eines in felbft-
gefdlliger Ldjfigkeif zerfliefenden Talentes ins rechte Licht geriickten ,Betradh-
fungen eines Unpolififchen” (ecfte Faffung) ju den bier nicht ndber 3u er-
orternden Bekenntniffen, Redyenjchaften” und  Forderungen”: wabrlich eine folche
«geiffige CEntwicklung” jzeugt von einer CEnfwicklungsfdbigkeit, bder die
(Gifuation” im Oftakringer Arbeiterheim — jo wenig fie der ,grofe Curopder” in
ibrer gangen RKldglidhkeif ju erfaffen imftande fein mag — auf das Sinnfdlligjte
entfpricht.

Nidht efwa, dafj er vor Arbeitern, ju Arbeitern fpricht, wird der Unbefangene,
der Menjchliche einem Dichter verdenken: beffer vielleicht ald bei den verkommenen
(Ocbildeten” ift beim ,Mann aué dem Volke” Empfanglihkeit fiiv das echte
Didyterifhe, bdas Aatiirliche, Wabrhafte und Herzliche gewabrf. Aber ab-
gejeben bdavon, Ddafy diefer verkiinftelte, ldngft erfchdpfte und der Sprache ent-
fremdete Didhter nichts Edhtes, nichts tief berauf Quellendes darjubieten batte, hat
der Gaft der ,Wiener Arbeifer” nicht vor verfammelten cinfachen Wtenjchen,
jondern vor einer wejenlofen Summe von eingepferdhten Parteiangehdrigen, den
eingefchriebenen AUnbdngern einer polifijchen Parfei gefprochen, vor der nadh dem
jojialdemokratijchen Crergierreglement von den Anfiihrern und Nufniefern des
RKlafjenkampfs abgerichteten Heerjchar des politijchen Aujrubrs. Und er hat nicht
als Dichter, audh nicht als fjelbjtandiger Denker, gefprochen, fondern ald ,Be-
kenner” der materialiffifdy-rationaliffijchen  Weltanfchauung”, der geift- und gnabde-
[ofen, aber umjo wirtkjameren Pbhrajeologie, die feit der .grofien” Revolution im
Sdwange gebt und von Schandtaten ju Schandtaten ibhrer tickijh aus dem Dunkel
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gelenkfen Sklaven fortjchreitend allmdblich jur Jerftdrung der gejamten europdijchen
Kultur, der Ginbeit bder geordnefen dhriftlichen Gejelljchajt gefiibrt hat.  Diejer
Dbiirgerlich-geborne Schriftjteller” bat die fraurige Beberjtheit” aujgebracht, die
folgende feiner vermorrenen $Halbbildbung wiirdige, frof dem krafjen Unfinn in
ihrer bosartigen Tendenj unverkennbare Crkldrung abjugeben (die  2rbeifer-
seitung” nennt dag eine jcharfjinnige kritijche Betrachtung”’):

QRatferialismus ift ein kindijches Schreckwort, mit dem das Wenjchlich-Un-

jtindige bekdmpit werden foll . . . . €8 qgibt einen Naterialismus des Geijtes (!).
Es ift die Wendung des religivfen (!) Wenfchen jur Erde, der foziale (?), pflicht-
mdfige Enfichlufz, den Kopi” — weldy ecin Schwachhopf! —  nicht mebr vor

dringendften Forderungen in den Sand u ftecken, fondern fidh auf die Seife derer
ju jdblagen, die der Erde einen Sinn geben wollen, einen Wenjchenfinn!”

Arme  Arbeifer”, denen foldher ,Sinn” und auf jo finnige und befinnliche
Weije von einem Grofjen” des Jeifgeiffes in das von platten Scdhlagworten jer-
miitbfe  foziale” Hirn gefrieben wird! Sie Ddiirffen vergebens verfucht bhaben,
diefes von Parteifdywefel flackernde Hirn an der ibnen von ihrem ,Didter” be-
seugfen ,Wabrheit” aufzurichten, 0daf  Ddem idealifierten Individualismus® der
biirgerlichen RKulfurepoche die gefelljchaftliche RKlaffenidee gegeniiberftehe”, die
Okonomijcher Herkunft” jei, aber  engere Vesiehungen jum Geifte halte”.  Sie ift
geiftesfeindlich in der Theorie, aber geiftedfreundlich in der Pragis.” Vielleicht find
die Mitglieder des Otfakringer Arbeiterheims aus dem Dunft und Dujel, den diefe
@ciftesfreundlichkeif iiber ibrer angefpannten Aujmerkjamkeit angejammelt hatte,
jchliefilich von den  flammenden” Worten aufgeriitfelt worden: Der Wille der
Dolker gebt nach Friede, Arbeit und Vrot. Sie find miffranijdy gegen den Ve-
griff DBaterland” . . . . Die Vilker miifften einen andern Volkerbund jchaffen,
cinen Bund der Volker gegen die Regierungen, die den Volks-
willen nidht ausfiibren. Wenn es in Guropa mebhr Arbeiferregierungen
gibe, wdre diefer Erdfeil (fic) ein weiteres Sfiick in der Gejundung forfgefdhritten”.
— Wir haben diefe ,Gefundung” finnfdllig an dem von einer ,Arbeiterregierung”
begliickten Rufland vor Augen . . . . Dafz der Volksredner nach der  geiffvollen
Chrenvettung” des Wiaterialismus dem Aafionalismus die geballte Denkerfauft
jeigen werde, war anjunehmen gewefen.  Diefe BVewegung”, erkldrt der in jabr-
sebntelanger jiidifcher Schulung ju jeiner dermaligen vorbildlichen Grofe gediehene
CGuropder, . iff der Dienft am Faljchen und Lebenswidrigen”.  Die Entwicklung
prangt zu einer Sdyidkjalsgemeinjdhaft der europdijchen Vilker.”

Gliickliche Volker, wenn die Thomas Wann fie nadh) dem Wufter ihrer eigenen
Enfwiklung dabin  drdngen”!
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Richard Wagner in der Geiffeswelf Friedrich Lienhards.

PBorbemerkhung.

Die folgenden Crorterungen greifen nur ein Thema aus der Frage: ,Friedrich Lien-
batd und der Bapreuther Gedanke” auf, das in der jonit ausfiibrlichen Darfjtellung Paul
Biilows (,Das RKunftwerk Richard Wagners in der Qlufiaﬁung Friedrich Lienbards”,
Stuttgart 1920) nur geftreift wird (S. 19 {f.). Lienbards Ablebnung der Gefamthunitmerk-
Lebre befrifft eine ju umfangreidhe Frage, als dafy fie im Folgenden efwa erfchopfend be-
bandelf werden konnfe. Gs bandelt fich lediglich um einen Hinweis. (Die angejogenen
Stellen aus den  Wegen nach Weimar” gelfen bier fiir viele. Lienbard gibt auch in den
s‘Rg;;n Jbealen” und an anderen Stellen der Wege nach Weimar feinen Bedenken Aus-
ruch,

C o

Griedridy Lienbard gebt in feinen Riinftlerijhen Forderungen aus von unjerer
klaffifben Kulturjddpfung. Er Rniipft ganj bewufzt an den deutichen Idealismus
an, wobl wiffend, welde Krdfte von diefem Jentralpunkt ausftromen kémnen. Die
klaffifde Kulfur ermddft aus neuem Wenjchentum, iff aber jugleich in deutfchem
Rationalbewufitfein vermurzelt. Bekannt genug ift Sdillers nationale RKunft-
auffajfung und der eng damit verbundene Gedanke des deutjhen RNationaltheaters.
Der bdeutjche Feftipielgedanke taudht mit hier auf (vgl. auch €. . Arndts Plan
tegelmdfsiger Nationaljpiele ufw.). Friedrich Lienbard gelangt in feiner kulfurellen
Jieljeung folgericdhtig wiederum zum Feftipielgedanken, den er durd) jeine MNit-
arbeit am Harzer Bergtheater vermirklidhen bilff. Waturgemdfy fibrt ihn jein Weg
auch fiber Bapreuth. Cr ift von tiefem Verftandnis fiir das Werk Richard Wagners
erfiillf. JIn jeinem ,Spielmann” und an anderen Stellen fallen feinfinnige Ve-
merkungen iiber die Qufikdramen und ihre Helben (Hans Sadys, Triftan, Siegfried).
Lienbard befont die geiftige Kultur des Bapreuther Kreifes: .. . . in diejem Bereid
[ebf gegenwdrtig mit die feinffe und edelfte BVildung, die wir fiberhaupt in Deutjch-
land befiien”. €3 ift verftindlich, daf ein MWenjdh) wie Friedrich Lienbard, dem
jein Wirken unvergeffen fei, Vapreuth in den RKreis feiner Vefradhfungen jiebt.
Der Crweckung bdeutjchen Seelengutes und der Pflege deutfcher Innerlichkeit qilt
jein Wort. CEr fiebt in einer grofen idealiftijchen Geifteskultur die Aufgabe des
Deutjchtums. Wo fdnde der Gedanke einer Kulturpflege durch feftliche Kunft heute
beffer Ausdruck als im Werke von Bapreuth?

©o jdheinen Ridyard Wagner und Friedrich Lienbhard — von diefem Stand-
punkt aus gejeben — gerabdezu in einen Jujammenbang ju gebdren. Und taf-
jdcblid) ift ja eine Besiehung in der Jieljehung vorhanden. Aber — und das fei
in diejem RKreije einmal obne alle Polemik betont — Lienbard qibt, was den Weg
befrifff, einmal grundjdflichen Bedenken Ausdruck und krififiert in den ,Wegen
nach Weimar” (Bd. V 2. Aujl. Stutfgart 1911 &. 50 ff.) zufammenfaffend die
Bapreuther Beftrebungen aus dfthefifdhen und kunfttheorefijhen Erwdgungen bher-
aus. Wit fteben allem Schonen und Grofen der Bapreuther Kunft herslich nabe.
Aber wir miifjen die dorfige Kunftlehre vom Gejamthunftwerk aus qrundidslichen
DBedenken und unwillkiirlidhem Selbfterhaltungstrieb (!) beanftanden. Denn in
diefem  Gejamthunjtwerk” iff das fiir uns Wefentlihe und Entjdyeidende ausge-
jchaltet: der Niang bdes gefprochenen Wortes.” Lienbard bedauert gewiffermagen,
dafy die Mufik bes Wortes einem ,Spredhfingen oder 6ingiprcd}en” bat weichen
mifffen und das Drama fich in ein Mufikdrama verwandelt ‘nabe.  Unter feiner
(d. b. des Mufikdramas) juggeftiver Wirkung ecleben wir nun das jonderbare Ver-
bdltnis, dafs de: Anbdnger diefer Gattung, erfiillt von der Orcheftermirkung und der
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flarken @efiiblsfteigerung des Wagnerjchen Kunjtwerkes, unjer unvertontes Wort
nicht fiir vollwertig anunehmen geneigt ift.” Soldhe einfeitigen Aeuferungen und
Ueberfreibungen mbgen vorkommen. 2Aber gemeinbin wird kein verniinftiger An-
banger des Vapreuther Gedankens auf foldrer Grundlage Worthunjfwerk und
Mufikdrama vergleichen. Das fiihrt ju dem alfen Jrrtum von  Bapreuths Dogma”,
dafy es fich, wie Lienbard fagt, im Drama jozufagen nur um einen Operntert handle.
Qienbard fiihrt in diejem Jujammenbang als Beweis an, dafy von joldhen Dogmatikern
Shakefpeare, Schiller u. a. nur ald Vorldufer des Vapreuther Wleifters befrachtet
wiitden.  Cr jchalfef freilich auch ein, daf  befonnene Bapreuther Aefthetik” dies
nicdht ausfprechen wiirde, wenn es audh ffille Ucberzeugung fei. 2Rit diejer Ein-
ftellung kommt man wieder ju der affen — m. €. lingft widerlegten — Streitfrage
um das Gejamthunjfwerk im Vergleih mit dem Wortdrama. AlS ob es bier iiber-
haupt um eine Worttheorie ginge! Nlan verkennt bei joldyen RKrifiken doch gany
und gar die Grundlagen der Bapreuther Kunftauffajjung. Wenn etwa Schiller und
Shakefpeate oder auf der anderen Seite Beethoven angefiibrt werden, um die Lehre
pom Gejamthunftwerk — das ja iiberhaupt mehr Erlebnis als theoretijche Theje
ift — 3u etbdcten und mif einer gany beftimmten Cinjdyrdnkung als  BVorldufer”
gelten, jo ijt das qutes Recdht. Denn die Grundlage bietet hier und iiberall in diefen
Fragen der deutjche Feftipiclgedanke dar. Es eriibrigt fich, in diejem RKreife, das
Quiikdrama als Gejamthunjtwerk und den fpezifijch Bapreuther Feftjpiclgedanken
3u rechtfertigen und ju Rldren. Berufene Interpreten des Vapreulher Werkes haben
dieje 2Aufgabe erjchopfend qeldft und endgiiltige Widerlequngen gejunden. Das
febendige Werk des Meifters allein follte geniigen, alle Rritijchen Beurteilungen
(wie fie mandhe Litterarhifforiker beute namentlich vertreten) ju bejeifigen. Und
es . geniigt” techt off durch die unbewufite Wirkung des Erlebniffes. Aber in der
Theorie gibt es immer wieder Gegenfae. E3 jei in diefem Jufammenbang nur
foviel befont: Es handelt fih weder um eine Unterbewertung nodh um ein Beijeite-
fchieben obder gar 2Ausdfchalten des Wortdramas.  Das Wiufikdrama bhat feinen
cigenen Boden und will im Sinne eines Weibhejpicls verftanden jein. Das Drama
aug dem Geifte der Mufik bat eine andere JieljeBung alg dag Wortdrama. Das
Mufikdramatijche jtellf durch jeine Verleiblichung des Abnungsvollen, Unjagbaren
im Ton eine befondere Stufe des Dramatijchen dar. Das gejprochene Wort ver-
fagt, mo es um Leftes, nicht mehr Begriffliches gebt. Hier feft die Viufik ein und
muf einfefen, wenn das Wort nicht jeine Klarheit verlieren joll, die jugleich Vor-
bedingung des Worfdramas iff und fich damit jozufagen an ein anderes Organ
wendef. Wie gefagt, bier handelt ed fich nicht um Ubwertungen, jondern um die
Betonung der grundjdflicdh verjchiedenen Erlebnisjphdre.

€in Fall, in dem fidh beide Gatfungen bejeichnender Weife beriibren, ver-
deutlicht Manches: Goethes  Fauft”, der ftellenmweife die Sphire des Streng-Wort-
pramafijchen verldft, kann auf der Bithne der Wufik nicht entraten, um als Weibe-
jpiel 3u voller Geltung ju kommen. Er kann fich mit einer Viibnenmufik nidht be-
aniigen, jondern bedarf in einigen Sjenen einer in die fiefjten, nicht eigentlich jag-
baren, Jujammenbdnge eingreifenden ufik. Man denke an die Offernacht im
1. Zeil, wo der Gefang aus der RKirche  kein eben jufdlliger Chor iff, fondern
nofwendiger mufikalijcher Ausdruck des inneren Crlebnifjes Faufiens.

QAun, es kann bier nicht weifer auf folche Unterjchiede eingegangen werden.
Jede Bapreuther Auffiihrung erweift das wabre mufikdramatifche Erlebnis.

Lienbards Kritik wendet fidh im Einjelnen noch gegen die fombolijchen Kulfus-
formen des  Parfifal” und die Crldjungsjehnfichte im Sinne des Schopenbhaueridhen
Pejfimismus, der gevade ju iiberwinden jei. Wan bat den Schopenhauerichen Ein-
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flufy auf Richard Wagner nur ju oft faljch gedeutet und nicht beriickfichtigt, wie
viel wabre Crljungskraft gerade im ,Parfifal” lebt.

Freilich weift Lienhard anderfeits auf die Vedeutung des Mitleidsgedankens
bin (wobei er an Heinrich von Steins Formulierung der  befonnenen Hilfe” er-
innert), in dem er Klaffizismus und Reife fieht. Und die Worte Ridhard Wagners
an Nathilde Wefendonck: €3 muf einen unbefchreiblidhen inneren Sinn geben,
der ganj bell und tdtig nur iff, wenn die nad) aufen gewendeten Sinne etwa nur
frdumen . . .” treffen ganj Friedrich Lienbards Welt, der felbff an Stunden glaubt,
Jdie nur dem Ton ugdnglicdh jind, wo ,Mujik wabrbaft erldjend” ift. Er betont
jhliehlich febr fein das ecdht Mdrchenbafte im Werke Wagners: ,Das Wefen Ddes
Mdrchens ift das vermunderte Horchen. In diefem Horchen iff das Schauen mit
inbegriffen . . . der ganze Wenjch erfaft die Crjdyeinung moglidhjt mit der Ganj-
heit-der Sinne. Gerade die Wagnerifdhen Wufikjpicle muf man als Wdrden
grofien Stils auf fich wirken laffen.”  In den Meijterfingern kommt dieje Unbe-
fangenbeit am prddhtigiten jum Ausdruck. — Urtiften, Formaliffen und Rationa-
{iften mifjen alles, erkldren alles. Waturen wie Siegfried und der Hans im Gliick,
edhte Poeten und AUbenteurer, vermundern ficdh iiber alles, lernen von allen und er-
feben immer Qeues. Dies find die wabren Wenjdyen.”

Bolche Menjchen des jchauenden Horvchens denkt fich Wagner als jeine beften
weil unbejangenften Jubsrer.”

Cienbard kommt mit diejen Worten dem inneren Gebalf des Wagnerjchen
MWerkes — und auch dem Mufikdbrama — ndber, alé er es jelbjt vielleicht wufte. €Es
iff 3u bedauern, daf ein Geiftesverwandter 3u einem Endurteil folgender Art kommf,
und jwar aus pringipiellen Griinden: ,Das Bapreuther Werk iff in Wufik getaudt;
Muiik berrjcht vor. Dies war nicht der Sinn des griedhifchen und des Shake-
fpeare-Dramas. Der Kulturmenjch ift nicht nur Gefiibl und Phantafie: er iff aud
Rlares und durch prizije Klarbeit fiegendes Wort.”

Was Friedridy Lienbard dennodh jum Werke von Vapreuth fiihrte, ift der
®laube an ein national religitjes Feftipiel.

Hier liegt die ecinigende Vedeutung der Kunff, fofern fie jugleid) Kultur iff,
bier die Bedeutung Bayreuths!”

Hans Lude (Roffock).
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Bejprechungen.
Aeues und Alfes im Wagnerjabr.

Jum Gedenkjabr find wicbtige Crjcheinungen ju ermarten: neue Urkunden
iiber das Schaffen des Meifters, von Dr. Strobel, der bekanntlidy die Entjtebung
der Ringdichtung verfolgf bat; auch der Briefwechiel wijchen Cofima Wagner und
Ghamberlain. Inzwijchen werden Wagner-Romane [ebendig. CErwdbnt fjei: Un-
tubiges Geftitn” von Hans Reifiger (Paul Lift, Leipzig; geb. 7.50 oA
[eider in Untiquadruck). Vebandelt ift die Jugendjeit und ein weiterer Abfdhnitt
bis jur Fludt aus Dresden. Der ju Gebof ffehende Stoff iff, man mufy es an-
erkennen, jachkundig verwertet und febendig geftaltet. ur bleibt die Darftellung
mandyes jehuldig, wenn wiv tiefjte Wabrheit verlangen. Wer fich gan3 in Wagners
Empfinden verjefen kénnte, batte 3. V. jeine Fdbigkeit, 3u fagen, was er [ift",
nicht ins Epottijche gezogen. Die Andeutung der Hethunft von Ludwig Geper
kiimmert fich nicht um neuere Fejttellungen. Recht unbefriedigend klingt der Schluf
aus. Dafy der Verfaffer gerade Paul Vekker bewundert und verehrt, das bemerkt
er felber. — Was Wagner in der Jugendzeit vor dem Fliegenden Holldnder ber-
votbrachfe, das diirfte manchenorts diejen Winter neu und bhell aufleuchten: man
wird flaunen, wie unverwiiftlich, wie formvollendet, gereift das alles iff.  Die
G een bat als Verleger Heckel in Niannbeim, das Liebesverbot Breifkopf
und Hactel, Leipzig, den Rienzi WAdolph Fiirfiner in Berlin; die Auffibrung des
fegteren Werkes bdlt fich zurseif an die neuere Fajjung Wottls, die aud) in jdon
geffochenem Rlavierausizug vorliegt.

Seltjam iff, daff mif unjerem eifter die Rafjenkunde Giintherjdher Prigung
fo gar nichts anjufangen weiff. Jum Wagnerjehr bejdhert unsg der Lehmannjche
Berlag (Wiinchen) ein umjangreiches Vud) (286 &.; 7.50 M, geb. 9.— M) fiber
Mujik und Rajje von Richard Cichenauer (mit 40 Abbildungen,
90 Uotenbeifpielen). $Hier wird das 19. Jabrbundert, weil dje Rajjen mifchend,
auch mufikalifch mit Sdulftrenge angefochten. Die AUbjchnifte fiber dlfere Ton-
kunft lafjen wir bier auf fich beruben. Was Wagner angebt, jo wird jchon bei
Bachs ANaturgefiihl aufs Waldweben” hingewiejen, das fich iiberdeutlich aufdrdnge.
Das ftarke Orchefter jeift Wagner babe unfer Obr iiberfdttigt und abgeffumpft.
Sdwelgerijcher Sinnenglanz”, jchwiille Genufwelt eines Venusbergd oder
sweifen Parfifalaktes” das fdllf fo nebenbei ab, wenn von Gluck die Rede iff.
Rajfijdhe Wandlung bat den Erneuerer der Oper juriickgedrdngt: dabei wird aud
die Wagneriiberjchwemmung und Wagner jelber befchuldigf, dem Eidyenauer jogar
die Abficht jutraut, Gluck fernjubalten! 3In iiberfriebener Weije mwird diefer ver-
herclicht. ehnlich beifst es von Vady, er babe unaufhsrlich Werke bichjfen Werfes
aus fich berausgefchleuderf, Hdandels Dur-Trauermarfch im Saul verdient den
RKran3 vor den Heldenklagen Veethovens, Wagners, Brudiners. Der Wibderwille
gegen Wagner griindef fidh auf Jenjeits und Crldjung, die dem nordijchen Dies-
jeits, das fich felbft erldfjf, nicht genehm find. Der gedankliche Widerfreif jwingt
ju mufikalijchen und jeelijhen Begriindungen, die eingig dazu angetan find, Wagner
ju jerkleinern.  3um Lacyert bift du mir [uffig.” Der Verfafjer ruft ndmlich, in
Crmanglung eigener Wadyweife, immerfort fremde Jeugnifje “an, obne fich iiber
SHerkunft und Glaubwiirdigheit der Jeugen ju befinnen. In Folge all diefer Mif-
griffe fiebt et fich im Widerftand gegen Crlsferwabn ju einiger Verlegenheit jehlief-
lih an der Geife genau jener Gegner, die den nordijchen Gedanken als folchen
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ablebnen. Die ganze Unterjuchungsweife kann aljo nicht ftimmen. Vor allem
anderen follte man fich den Cindriicken Wagners hingeben, fich jeiner Werte freuen,
und dann erft fragen, wober das Bedeutende rajfifch ftamme. Ibn abzulehnen, weil
er dem nordijchen Inbild nicht oder wenig entipreche, ift toricht. Wir konnten ja
leicht den Spiefy der Untferfuchung umdrehen und die Raffe desdjenigen verdddytigen,
der von Wagnerjdyer Kunjt jo blinde Begriffe ertaftet. RKdme da nicht vielleicht der
eingejchrdankte Spieffer jum Vorjdhein, der, jtatt in die Schaffensgebeimnifje der
grofien eiffer” einzufiibren, den Weg 3u ibnen verbaut? Auch die Viitbnenfeind-
jhajt, das Niftrauen gegen Veethovens Cinjamkeit find komijche iige, die nicht
empfeblen, und einen licherlichen Eindruck machen audy die Wiberhaken gegen den
dinarifchen, deshalb — man bére redht! — ,mufikanfijchen” Bruckner und gegen
jein 2bdagio.  (ur der nordijdhe Menfch ift , mufikalijch”.) Qebenbei verrdt
Cidhenauer (in der Frage des Abfdhluffes der Fiinften), dafj er nicht fo ganz zu-
ftandig ift; auch fjonft verftimmen mufikgejchichtliche Ubfonderlichkeiten.  Kein
Wunder, daff er fich bei BVeurteilung der AUnbinger von Bruckner und Brabms
auch nody die Verdrebung leiftef, leftere als die Gfillen im Lande ju riihmen,
etfferem  Getsfe” vorjubalten; aljo follen 3. B. meine jweiklavierigen 2Ausjiige
Defdfe” verurjachen. Dafy Brabms von der Wiener Prefje [drmend genug ein-
gefiibrt, Bruckner tunlichft befchmwiegen wurde, weil er auf das AUngebot der Frei-
maurer nicht einging, das macht den Verfafjer nicht bedenklich. Wenn eine be-
ffimmte Richtung der Rafjenkunde fortfabrt, iiber naturwijjenjcyaftlichen Feft-
ftellungen ju iiberjeben, wasd jum Geelifdhen, jum Charakfer gehort, jo kommft fie
nicht voran und bringt ung nicht vorwdrts.

QRod) ein anderes Vuch beriibrt den Vapreuther Wleifter. In der Reibe von
Qrbeiten jur Erforfchung von Sprache und Dichfung, geleitet von Oskar Walzel,
erfchien ald 8. Heft Die Operndichtung LorBings von Hellmuth
Laue; Verlag Ludwig Rébricheid, Bonn am Rbein (192 &., jwedklojer Weije
Anfiquadrtuck; 6.50 ). Wacdh genaueftem Quellenffudinm weift der Verfafjer Lort-
3ings 2nteil an Plan und Wortlaut jeiner Tertbiicher nad). Auch die jogenannte
Sdallanalpfe” wurde ju Raf gejogen. IJwanzig Werke, die griindlidy gepriiff
werden, geben cine Rlare Vorffellung vom dichferifchen Konnen des volkstimlidyen
Mufikers. In dén CErgebnijjen fjteckt eine bewundernswerte wifjenfchaftliche Lei-
ftung; diec Beniibarkeit des BVuches kénnte durch Wamen- und Sachverzeichnifje
erhobt jein. Das Verbdltnis ju den Quellen, jur Umwelf, jur Romantik iff ein-
gebend erdrtert. Unjere Lejer wenden fich wobl juerft dem Waffenjchmied und Hans
Sadhs 3u, weil fich von beiden Opern Faden ju den WMeifterfingern fpinnen lafjen.
Golcher Verkniipfungen freut fich der Gelehrte auf jeine Weije gang befonders. Er
verfolgt die kleinfte Fajer. So dibernabm” Wagner von Lorings Hans Sadys
pas Arbeitskleid und den Schuftertijdy. ,Wie klug, wie qut!” GSonft wdre er viel-
leichf der Verfuchung erlegen, feinen Sadhs im Sonntagskleid auf einen Schneider-
tifeh 3u fegen. Wir maden uns bei jold baarfdarfen adyweifen oft unfere
eigenen Gedanken und freuen ung mebr dariiber, dafy in den Weifterfingern alles fo
gani anders wirtkt. lUebrigens find wir audy frob, dafy Beckmefjers Dieberei eigent-
lich Lorings Crfindung ift: wie ftark wurde Wagner mif dem Verdadyt jilidijdyer
Abftammung belajtet wegen bdiefes fiblen Jugs! Wir afmen auf: aucdh LorBing
miifjte Jude gewefen fein. Qur wdre nod) ju fiberlegen, ob ficdh Wagner durd
Enfwendung der Cnfwendung nicht drger verdddhtig madht? . . . .

Aus der Welt Bacdhs hat der Culenburgfche Verlag (Leipzig), im Gedenk-
jabr fiinfsigjdbrigen Vejtebens, die Kantafen Ar. 19 und 123 gefdydpft, um fie
mitfels der bekRannten kleinen, aber jugleich klaven Parfiturausgabe in alle mufika-
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lifchen RKreife binausjtromen ju laffen. Wie berelich ift fiivs Feft des beiligen
Michael, der den feindlichen Drachen bannt, der gewaltige Kampf gejchildert! Der
Ghor €38 erbub fidh ein Streit” gebdrt mit dem  Qun iff das Heil und die Kraft”
su den erbabenjten Offenbarungen Bachichen Heldenfinnes. Liebevoll hat man
DBeides ausgedeutet. $Hier iff ndmlich  Programmufik” und  Tonmalerei” erlaubt,
weil nicht von Lif3f. Aehnlich gebt eé mif dem Kantatenpaar: ,Liebjfer Immanuel,
Herzog der Frommen” und ,Sie werden aus Saba alle kommen”; beide gelten dem
Grideinungsfefte und jchildern den Huldigungszug, der fich als Pilger- oder Pro-
sejfiondchor, oder alé uniiberfebbare Bolksmaffe bewegf.  Ju den Culenburg-
Partituren fchrieb Arnold Schering die Einfithrungen. Auch neme Klavier-
konzerte Mojzarts bat der Verlag jeiner volkstiimlidhen Ausgabe eingereibt:
die jefst wieder Hfter gefpielten in &-dur und F-dur (Kodel 453, 459), von 1784.
Jbre Runjtoolle Geftaltung, ibre jorgfdltige Inftrumenticrung bhebt fie weit iiber blof
unterbaltende oder der Citelkeit des ©pielers dienende RKunfjt binaus. CEin be-
deutender 3eifgenofje Mozarts, lange faft verjchollen, ift von dem glitcklichen Forjcher-
finn Dr. Erich Fifchers nen entdecht und mit Hilfe einer dramafijchen Cr-
3ablung witkjam und eindrucksvoll vorgefiibrt worden. €3 handelf fich um Jobann
Auguft Sipt (1757—97). IJwblf jeiner Lieder erfchienen bei BVote und Bock
(Berlin). Fijdber bat audy Kammermufik ju Tage gefdrdert, die Sirt als ganj
bervorragenden eifter enthiillt. Wie wunderjam find doch die Vabnen des Ver-
gefjens und Gedenkens!

PBon Brudners Geiftlidhen Gejdngen fiir gemifdhten Chor erfchien
das Schlufheft einer Ausgabe, die wir fchon fritber erwdbnfen, bei Frif Wiiller,
Siiddeutfchem Muiikverlag in Karlsrube i. B. Der Vorzug der drei Hefte (3u-
jammen 15 Rummern) beftebt abgefeben vom klaren Stidy in Beifiigung des
deuf{dhen Tertes sum lateinifhen und in Darbietung des Uusjzugs fiir Orgel oder
RKlavier, der die Sftimmen ju bequemem Spiel fammelf. Das erfte Heft enthilt
jieben Tantum Crgo-Gejdnge, das jweite den Wedhjelgejang auj Maria und die
Ave Maria-Chore, das dritfe die pier Graduale oder Wofetten, worunter Ehriftus
factus und Virga Jefje bejonders wertvoll und beriibmt find, und ald Abjdhluf das
mpitijhe BVerilla Regis. Derfelbe Verlag bietet aus jeitgendffijcher Kirchenmufik
die Marienmefje, Werk 1, von Oftto Jochum, dem Bruder des Brudiner-Diri-
genten Gugen Jochum, jowie Stiicke von Ferdinand Auer. Bei Schwann in
Diiffeldorf erfchien eine neue Neibe von Werken des [dyaffensdfreudigen Franj
Pbilipp, fiir den auch der Kampfbund fiir deutiche RKultur cintritt: vier un-
begleifete Hpmnen, eine gleichfalls unbegleifete herrliche Nejje Laudafe Dominum
und  Goftes Lob aus Kindermund”, ecine Folge von Kindergebeten und Chordlen
fiir Qutter und Kind. Die Jeitfchrift fiiv Wufik (Guftav Bofie, Regens-
burg) bradyte im $Herbft ein feffelndes Brucknerheft heraus. Wddhites Jabr be-
gebt fie das Andenken an ibhre Begrindung durd) Robert Schumann. Den
Nlodernen gegeniiber iff fie unabbdngig; fie befont deutjches Bewuftjein. Als BVe-
urfeiler Bapreuths konnen wir freilidh einen $Hans Joachim Wlofer nicht gelten
lajjen.

Dr. Karl Grunshy.
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Aus deutjcher Vergangenbheif und Gegenwart.

Bom Goethejabr, das nun ins Wagnerjahr biniibermwedyjelt, mége der Lefer nodh
in EGmpfang nehmen, was Ado(f VBartels darbietet: fein Buch Goethe der
Deutjde (Worig Diejtermeg, Frankfurf; 192 &.; 3.— ) legt uns von neuem
das Deutfchtum Goethes ans Herz. Bartels beherrjcht den weitjchichtigen Stoff und
geftalfet ibn weit nafiiclicher und facklicher als etwa Simmel oder Gundolf; er bat
bei qrofien Goethefeiern jwar nidyt mitfprechen diirfen; aber mifujchreiben konnte
man ibm nicht vermwehren. Goethe ijt, wie Wagner, jidijdren Blutes verddcdtigt
worden; Bartels weift dies juriick. (Cin Verzeichnis der Wamen wdre neben dem
der Werke 3u wiinjchen.) Richt jedem Safe des Verfafjers ftimmen wir bei;
Sdiller fritt ju febr juriick. Aber Vieles und Wefentliches lernen wir aus der
fiebevollen Darftellung des nun Sicbzigidbrigen, der mit der berrjdyenden Junit
daraktervoll gebrochen bat. — Auf Goethe als Schufbertn Rann binweifen der
Bund flicdeutjche Schrift (Berlin W. 30). Die jabrlichen vier Hefte ent-
balten immer neue Anregungen. Eine cufe Abhandlung, die das Kampfjiel kenn-
jeichnet, bringt audy die Beilage des Wiirtt. Staatsanjeigers in Ar. 8, 1932, von
Dr. Heck,

In der Reihe der Blauen Biicher, von Karl Robert Langemwiejche entdecken
wit Formen desd Lebens”, das heiff botanijche Lichtbildjtudien, die jeden
Bejdhauer durdy kiinftlerifche Belehrung entslicken; s find 120 mehr oder weniger
ftatk vergtéferte Naturaufnahmen von Dr. Paul Wolfj mit Hinweifen und Bor-
bemerkung von Prof. Mobius. Die jchdn gegliikten Vilder vermitfeln eine ehr-
furchtoolle Abnung von der Art und Weife, wie natiitlihe Jwedmdfpigkeit fich im
Woblgefihl der Sdhnbeit verrdt. Der BVand kojfet 3 M. — Qach unvermeid-
lidhen Gefesen formt fich auch das Leben eines Volkes. Wir fehen dies efwa an
Deuntjhen VBolkstradten wie fie der Lehmanniche Verlag (iinchen) an-
bietet: aus der Sammlung des Germanijchen Wufeums in Aiirnberg hat der
dortige Konjervator Rudolf Helm 115 Tradtenbilder zujammengeffellt (teils
jhwar, feils farbig; mit 20 Seiten Tert; 4 ). CEbenjo willkommen iff uns die
Qnjage anderer Kunftbiicher des riihrigen Verlags. Junddft liegf vor Die Ger-
manifde ®othik; 48 Bildtafeln, ausgewdhlt und mit Cinfiilhrung verjeben von
Prof. Dr. Franz Bock (Preis 4 H). Dem gleidhen Berlag entflammt auferdem
cin Werk, das fich felber fehon durch den Titel empfichlt: Das D euffdtum
in Gidfirol, von Dr. Wilbelm Robmeder, dem alten Vorkdmpfer fiir
das Deutichtum in Siidtivol (der vor zwei Jabren bodhbetagt ftarb). In umfafjender
Weije begriindet er den deutfhen Charakter des Landes aus der ®ejdhichte (218 &.;
mit Karte der Umgangsiprachen; 5 M, geb. 6.40 o). Wenn in Deutjchland alles,
was 3ur Kunjt qebort, chwer ums vilkijdhe Dajein ringf, fo find dem deufjchen
Wefen doch feit dem Jujammendbrud; auchy Kampfer erffanden, die nicht ohne Crfolge
blieben. 3u ihnen gebort Prof. Dr. Paul Schulfe-Waumburg der Waler
und Gelebrte, der nun die Ergebnifje jeiner reidren Crfabrung in einem knappen
$Hefte von 68 Seiten Rlarlegt (Heft 36 der nationaljozialijtijchen Vibliothek; 1 H;
Frany Eher, Miindhen). Die vielen Abbildungen jeigen in Veifpiel und Gegen-
beifpiel (wie wir e von friiheren Arbeifen bher gewdbnt find), um was e¢s fidh) in
Wirklidhkeit handelt. Der RKampfum die Kunijt” ift ein Kampf um Seele
und Bejeelung der deutjchen Kunijt.

Die Sonne, Wonatsichrift fiir nordijche Weltanjdhauung und Lebens-
geftaltung, bat im 9. Jabrgang Verlag und Herausgabe gewedfelf; fie erjdyeint jeft
im Armanenverlag (Leipzig) und wird von den beiden woblbekannten Vorkdmpfern
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nordijch-deutjcher Gefinnung und Gefittung: Ernff Kvieck und Werner Kulj
geleitef. Wir verfolgen mit Teilnabme die weitere Entwicklung. Gleichfalls im
9. Jabre ftebt Dr. Vopples Welthampf’; das 104, Heft enthdlt eine ver-
nichtende Beurteilung Weumanns von Prof. v. Stockmaner (, Fort vom Judenbudy”).
Der Kampfbund fiiv deutfche Kultur hat feine eigene Jeit{chrift begriindet: Den t-
jdbe KRulfurwadf; Herausgeber iff Hans Hinkel in Berlin. Eine illu-
jfrierte Wonatsfchrift Dasg neue Deut|{dland (Leipziag) nimmt vom Stand-
punkt der deutfchen Freibeitsbewegung den Kampf mif den gedankenlojen Untfer-
balfungszeifjchriffen auf; wir wiinjden durdfcdhlagenden CErfolg.  Vieles Gufe
fanden wir in den neuen Bldafftern des Vundes nationaler Sdyriftfteller: Der
Wille” birgt 3. V. in Heft 2 und 3 ftark und jcharf durchdachte Anregungen 3ur
volRifch-religidfen Bewequng, namentlich von Univ.-Prof. Dr. Hauer, Liibingen.
3u diejem gewalfigen Thema liegt aufjerdem als neuefte Erjcheinung die jweife,
giinglich umgearbeitete Aujlage des grundlegenden Budies von Friedrid
Anderfenvor: Derdeutjde Heiland (124 &.; 2 M; Verlag der Deutjch-
kirche, Berlin-Schlachtenjee). Wir konnen das Vuch nur eben begriiffen und
kommen bald ausfiibrlich auf Underfen und die Deutichhivche uriick.

CEbenjo miifjen wir unsd heute begniigen, jwei bleibende Werke, welche Gegen-
wart und Jukunft verbinden, vorldufig ju nennen, mit der 2Abficht eingebender
Wiirdigung an anderer Sfelle, ndmlidh Das dritte Reich von Woellervan
den Brudk (ungekiiryte Sonderausgabe; Hanjeafifche Verlagsanitalt, Hamburg),
und Mein Kampif” von Adolf Hitler (ungekiirzte Ausgabe in Einem
Band; Frani Eher, Wiindhen). Viele wunderliche Vorffellungen hat jchon jerfreut
das praditige Biichlein Adolf Hitlerim Felde von Hang Wend, MWelde-
reifer (genannt: der Sdyimmelreiter). Jojef Hubers Verlag (Diefien vor Wiinchen)
erwmarb fidh mit Verbreitung diefer einwandfreien Jeugnijfe wirklich ein grofjes
Derdienftf um Abwebr von Liigen. Jwei Gedanken oder Empfindungen begleiten
wobl den Lefer: uneingefdyrinkte Bewunderung perjonlicher Tapferkeit, und be-
gliickender Glaube an die DVorjehung, die den Tapfern ju nody Grdferem auf-
fparfe. Audy die Geftalt des Criablers felber weckt AUnteilnabhbme. Ueber Ho v it
Wefjel, um deflen Schikjal jedes Kind weifs, erfabren wir zum erftenmal die
Cingelbeiten feines eigenartigen, kurjen, innerlich wie dufjerlich bewegfen Lebens
durd) den Didhter Hanns Heinj Ewers, der diefes Schickjal aus lebendiger
Schau in Romanform bejchreibt. Wabrhaftig, diefer Piarrerjobn enteilte mit den
Riefenjdhritten der Jugend jeder fpichigen, bedriickenden Enge; lebte mit dem Volk
alg ein neuer Seelforger; ffarb fiir Kameraden und Volk ald ein fieghafter BVe-
freier. Daf gerade die Coffafche Buchhandlung den Verlag iibernabm, iff ein
Jeidben der Jeit. Wer Adberes iiber Verlauf und Stand, iiber Glauben und Ju-
vetrficht der Bewequng erfabren will, der Horft Wefjel diente, nehme 3wei Jabr-
weifer des CEberfdhen Verlags (Wiinden) jur Hand: Das Aationalfozia-
liftifdhe Jabrbucd 1933, mit Beitrdgen von Febder, Frick, Goebbels, Kube
und den Natioialfozialiflifjdhen Standarten-Kalender (Abreif-
bldtter). Das Jabrbuch vermitfelt cine Fiille auch von allgemeinem. Wiffensftoff.
Der Kalender, mit iiber 200 Bildern, ift der Schsnheit deutjcher Heimaf, und dem
Kampf um ibre Selbftindigkeit geweibt. Acht mehrfarbige ganjjeitige Tafeln findet
man eingefiigt; alle andern Vldtter find jweifeitig bedruckt (der Preis betrdgt dies-
mal nur 2.60 4). Ueber Das Braune Heer gibt cindrucksvolle Auskunft das
Buch diefes Tifels, das der Verlag Jeitgefchichte darbietet (Preis 2.85 M, wie bei:
Sitler, wie ihn Reiner kennt”). Den Tert jum Braunen Heer bat jein Fiihrer felbft
gefchrieben: Beherzigenswerte, erjchiitternde, begliickende Whorte.
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Gndlich noch eine frendige Ueberrajchung: Von Chamberlaing Grun e
lagen des neunjebnten Jabrbhunderts veranftalfet der Brudmann-
jhe Berlag (Miindhen) eine neue, ungekiivzte Volksausgabe in 2 Bénden, nady Art
des Werkes iiber Goethe, von 1919. BVeide Vinde umfafjen ufammen 1264 Seiten
und koffen doch nur 5.70 M. Don neuem bejchwingen fich alfp Chamberlaing Ge-
danken 3um Sicgesuge durch deutjche Lande! Mebhr als je bediirfen wir des jtarken
®laubens an die denffhe Sendung. Was die Rajjenkunde betrifjt, fo legt der Denker
Gewicht auf die Mbglichkeit der Verdnderung: er tuft den Willen wadh, jeelijche
Rrdfte ju fteigern. Darum bleiben die  Grundlagen” ein Bud), das aus jeder
®egenwart in die Jukunft fibrf. Aus dem Bapreuther Kreife [ernten wir ferner
kennen die Heiteren Spiele von Hansvon Wolzogen JIbhnen folgen nun jeine
Grnften Spiele (Leipzig 1933, Deuticher Theaterveriag Ular Schleppegrell).
Das erjfe Vandchen vereint drei ldngft erprobfe Stiicke: den eermann, der von
Hans Sommer verfont wurde, aber auch ohne mufikalijdyes Gewand reizoolle didh-
terijche Form bebdlt. Weiter den Longinus, 3u dem wir immer wieder greifen,
wenn wir uns votftellen wollen, was von drifilicher BVotjdhajt unjere Borfabren 3u-
tiefft erregte. Gbenjo werfooll: Luther auf der Koburg 1530. Getreu ift die Sprache
des Reformators dem nachgebildet und angeglichen, was er einjt gejchrieben bat.
Die Handlung felber bewegqt fich obne Glaubenseifer: kindlich katholijcher Sinn
kommt guf dabei weg,

Giniges in legter Stunde Jugegangene fiigen wir noch an. Walther Ho-
watd, der bekannte uijikerzieher, erfreut jeine wachjende Gemeinde mit einer
Wiffenjhaftliden Harmonielehre des Kiinftlers”, aus der ficdh
viel Qeues ergibf. Die Leiftung beftebt darin, daf alles was fich ordnen Ildjf,
ftrenger alg bisher, iibrigens obne Laff der otenbeifpiele, erjchopfend eingeordnet
wird, wihrend den Verfaffer vor der eigentlichen Erfindung ehrfiirchtige Scheu be-
jeelf. Diefe leitet ihbn auch bei Grfajjung von Wojzarts C-moll-Fantajie (1785):
2. Binbdchen der RKleinen Hauskonjerffiibrer. BVeides im Verlag fiir Kultur und
Kunft, Verlin. Von Guftav Pezold find 16 neue Lieder fiir Kinder erjdyienen:
Die hone Welt”, bei Atbert Auer, Stuttgart. Diefe Kinderlieder find edht
und reiben fich dem Beften am, was auf diefem Gebiete gefchaffen wurde. Der
Qame Peyolds ift durch Das Grab in Flandern” bekannt geworden. Einen neuen
MWagnerroman bringt der Verlag Koehler und Umelang (Leipzig). May
KRronberg behandelt unfer dem Fitel ,Feuerjauber” die Creignijfje von
1859 bis 3jum Cebensende. Der lebendigen Darfellung wegen iff das Budh
empfeblenswert. €8 vermag fiit Grofes ju begeiftern! Dielleicht Rldrt es auch
mandyen auf, der Keine Lebensbefchreibung lieft. Soldye Wirkung wdre um fjo
dankenswerter, als die Gegnerjchaft nicht ruhf. So bringt ein neues Handbuch der
Mufik unter dem Stidywort des Romantijden cine Verddtlihmadhung des Neifters,
und jwar wird die Stelle gerade im Werbeblatt abgedruckt.

Dr, Karl Grunsky.



Bapreuther Bldffer.

3weites (Friihlings-) Stiick 1933.

Das Klafjijche kann nicht in der Mindersabl der Flechen fjondern in der Mebhr-
jabl der Strablen bejtehen. Seani Dot

Pojitive Kunithritik
und ibre Cinjichtsmoglichkeiten vor dem Kunfiwerk Richard Wagners.?)
Von Augujt Piiringer.

Wir wifjen, daf unjer Weifter jein gewaltiges Kunftichaffen nur gegen
eine ganze Welt jdbejter Anfeindung und Bekritfelung durchjeste. Lange
Jabre bindurd) batte es gar den Anjchein, alg ob es ihm damit nicht gelingen
konnte; und bdtte fich endlich nicht ein entbufiajtijcher Koniq gefunden, der
ibm nady Krdften balf, bitte er es vielieicht wirklich nicht durchgejeht; es
wdren gewaltige Werke, die heute eine ganze Welt bewundernd anftaunt
und, jie anftaunen, nacherleben 3ju diirfen, jeft ldngjt als eine ibr Lebens-
gefiibl Rojtlich bereichernde Gnadentat des Himmels empfindet, — e wdren
die  Meifterfinger”,  Giegfried”, die  Obtterddmmerung”,  Parfifal” nur
viettels oder halb aus dem Stein gebaune  Torfen”, nur im Wiarmor fliichtig
vorpunktierte Riefenprojekte geblieben, das lieblos unforderliche Gefchlecht
unjrer Viter und Vorvdter auf ewig ftumm anklagend . . .!' Dagegen er-
wuhs Richard Wagner freilicdh auch aus allen Schichten jeines Volkes und
aus vielen Herzen aller Kulturvslker jeitlebens eine langjam fich vergrofernde
Minderheit begeifterter BVewundrer, die umjo leidenjchaftlicher in ihrer Ent-
jlickung fiir jein Kunffwerk verfubr, je bittrer und obnmdcdhtiger jie das
ungebeuere Unrecht empfand, weldhes ibm aus dem jfumpfen Widerftand
der Welt” fortgefeft bereitet wurde; viele  BVerhimmler” darunter, die ihn ju
Jeiten wobl riibren, zu Jeiten indes aud) jchal beriibren mochten . . . .
Faft nie indeffen erfubr er leider das grifte Gliick des RKiinjtlers: eine
produktive Rritik jeines Gdaffens; das ift eine, die, von der ver-
ftandnisinnigjten Teilnabme fiir jein Wollen und RKénnen getragen, mit

) Unfere Lefer mufy icdh biffen, die nadyjolgende beachtenswerte Arbeit nicht nur mit
der ibrem eindringlichen krififdyen Grnjte entfprechenden Uufmerkjamkeit, fondern audh mit
richtiger Schdung und Unerkennung ter darin jtits betonten Ehrfurdit vor dem Meifter
aufjunehmen, da ich fonft die meinerfeitige Aufnabme wegen mifveritdndlicher Wirkung
bedauern miifite; was dod) meiner eigenen Werfung des immerbin gemagten Verfuches
Pofitiver Krifik” fernliegf.  Idb babe dazu noch ein ,Mofto” des Al-Bapreuthers Jean
Paul gefeft. $.v.

|
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ihm die jarte Sorge fiiv dejjen Vollendetheit erwdgt; und
aljo jujt aus ibrer Liebe fiir das durch jeine jdhbpferijche Kraft entjtandne
Sdysne und Gewalfige die Wiinjchelrutenfibigkeit einer nadypriifenden Be-
jinnlichkeif vor jeinem Werke gewinnt, wie fie dem RKiinjtler felbjt jelten oder
nie, oder doch erft bei einem Abftand von vielen Jabhren nach der Vollendung
eines Werkes ju eigen werden Rann, weil es eben  ein Stiick von ibm
jelbjt” ijt, iiber fich jelbjt aber auch der begabfejte nur jchwer ju einem gan;j
unbeirrt gegenftandlichen Urteil, bejonders im Einzelnen, gelangt.

Gewify war des Wleijters kiinjtlerijches Schaffen vor vielen, ja den
meiften Kiinftlern vor ihm und um ibn am wenigjten einer Wachbejjerung oder
Yerfeinerung und Durchkldrung bediicfiig, da er nie anders als von Be-
geifferungergriffen, aus vollfter Bemiifigung und von inneren Ge-
fichten erfiillt 3u jchaffen vermochte. Damit wufte er fidh mit dem Ge-
jchaffenen von vorneberein immer auf dem rechten Wege! Aur ein
einziges von allen jeinen Werken der AReife Rennen wir, das er jugejtandener-
mafen mebr fjeiner hochgeiibten produktiven Tednik abgewann, aus
dem Wunjd) beraus, damit einem fehr ehrenden Verfrauen 3u willfabren,
welches das befreffende Werk gerade v o n i b m geleiftet wiinjchte, den a m e-
rikanijden Feftmarjd, den er, in feiner urmabrbaftigen Anjpriich-
lichkeit vor fich jelber, vielleicht jogar als blofze Beildufigheit feines Werk-
tijches unterjchdgen mochte, denn auch er ift in Aufbau und Durdhfiihrung
eine febr anfebnliche, vor allem wirklich fejtlich wirkjame Leiftung. Aber
das war fiir unfern Wteifter kein beftimmender Gefichispunkt. Das blof
Gekonnte, das bier friumpbiert, jdblte er nicdht ju edhter Kunjt. CEin Werk
der Runjt nach jeinem grofen Sinne mufjte gekonnt und gemu ft jugleich
jein, wie eine Hervorbringung der Watur!

Jndefjen wufjte der Meifter audy, dafy felbjt die immer aus der ot-
wendigkeit und Fiille ihrer Krdfte jdaffende unbewupte Gottesnatur jwar
auch iiberall das Rechte, nirgends jedoch fchon Ddas Vollendete
sut Cricheinung bringt, jofern ibre urjpriinglichen Leiffungen nicht nad-
trdglih noch eine bewufte, pflegliche Vervollkommnung oder Ver-
edelung erfabren; eingig moglid) durch die Liebestat einer produktiven
Kritik aus dem Oeift jenes ihrer Gejchopfe, in dem fie allein erft ju einem
Bewuftiein ibrer jelbjt und ibrer trieblichen Leiffungen gelangt, aus dem
menfcdhlichen Geifte. Diejer allein vermag fich die reinen Jdeen
ibrer Gdyaffungen abnungsvoll klar 3u maden und von da aus ibren 2 b-
ffand vom Ideal ibres injtinktiven Leiftungswollen s 3u ermefjen, um
nun — juerft verjuchsweije, jpdter erfabrungsgemdf, aber immer eben klar
bewufzt — Wafznabmen 3u erfinnen jur Verringerung des erkannten
Abjtandes vom obfchwebenden Ideal ibrer Leiftung; wobei fidh immer nod
gezeigf bat und jeigen wird, daf die Natur auf allen Gebieten nody erftaun-
lie QMebrleiftungen berzugeben fdbig und willens ift,
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alé durch den bloffen Schaffensinjtinkt ju entbinden war, wofern der menjdh-
liche RKultivator nur auch (iebevoll erjt alle Mbglichkeiten ihres Wollens,
wie alle urgejellich notwendigen Bejdhrdnkungen oder Hemmungen ihrer
witkenden Krdfte erfpiirt und beriickjichtigt. it anderen Worten: mit ihrer
urjpriinglicdhen injtinktmdjigen ZTrieblichkeit iiberall auf dem rechten Wege
jum 3iel, gelangtdie Waturer{t durch Kultur wmirklich ans
3iel; jur Kultur aber erjt durch die freiwillig und liebevoll nadhjchopferijch
befinnlidhe produktive Kritik des Menjchengeiftes.

Jdn einer ganj dbnlichen Lage wie die Ratur ift nun der Riinjtlerijche
Schopfer vor jeinem Werke! Wie die Aatur des nadhfchopferijchen Land-
witts, Pflanzen- und Viebzlichters und — in unjeren Tagen endlich audh
bes Rajjenforfders, des Lehrers der Weisheit vom Wen-
(chenblut bedarf, um erft zu den leten und bochjten Widglichkeiten ibrer
unbemuften vegetativen wie animalen Leiftungskraft ju gelangen; wie in
diefem Sinne aucdh) Wlenjcheneltern des liebevoll nadyjchopferijchen €t -
jiehbersibrer Kinder nicht enfraten kRonnen, der, befer wie ibr eigner
jelbjtbefangener Inftinkt das je vermdchte, deren bejondre Fédbigkeiten erjt
ibrer Hemmungen ju entbinden, ihren Hemmungslofigkeiten Rundig 3Jiigel
anjulegen bat (befjer gejagt:  bdtte”!), um fie ju voller Entfaltung frei 3u
bekommen, — jo ftebt auch der aus feinem Schopfertraum und -raujch er-
wachfe Kiinjtler vor feiner Leifiung, vieljach nody bediicftig einer von ibt
mitbegeifteten, ibren Wirkjamkeitsmoglichkeiten zart nachipiivenden, fie liebe-
voll priifenden Antegung von aufen, um ju wijjen, wo jie das Ideal er-
reicht, wo und warum jie etwa hinter ibm noch juriickbleibt! Denn, wie jchon
oben hervorgeboben, dieje jeine Leiffung iff, wie das Kind aus der Wiufter,
ein Ofiick jeines eignen Selbjt, in ihm atmet und pulft jein eignes Wejen;
hat er es doch jeit der Empfingnis des erften Lebenskeimes jdrtlich in fich
getragen, mit feinem Blut und Willen grofjgendbrt, durchtrdnkt, geformt;
und durch unzdblige unjichtbare jeelijche Fdaden bleibt es audy, nachdem es
jelbjtijche Cricheinung geworden, mit jeinem eignen Fiihlen, Wollen und
Denken nod) innigft verkniipft. Alit der Verdffentlichung jeines Werkes
gewinnt der RKiinftler wobl cinen gewifjen UAbftand von ibm, denn nun
wird es ja  gegenjtdndlich” Dbeurteilt; und die Untfeilnabme, die es
jeft findet oder nicht erweckt, ks nnte dem Urbeber allein jchon als fo
etwas wie die Wirkung einer naiv-produktiven Kritik gelten, bliebe fie von
willRiitlihen Cinfliiffen unabbdngig. Das ift aber in unjeren Tagen der
Druckerfchwdrze unmoglidy; bier wird jedes Kunjtwerk eciner widerjpriichlichit
pacteiifden Beurteilung unterworfen, und felbft in den vereinjelten
Gallen fadlid)-befdbigter wie eingejtellter RKritik verhindert die torichte
Abtigung ur fireften Formulierung ibres Urteils (iiber Nacht und womdglich
nach einmaligem Cindruck!), wirklich bleibend Giiltiges fiber ein Kunftwerk
auszujagen und fo fiir deflen Schopfer produktive Kritik ju bedeuten . . .

4%
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Diefe Mifftande einer parteipolitijch-gemwerblichfliichiigen Kritik, einer richtig
u n produktiven Kritik, trafen unjeren Nieifter bereits in Dresden und jehten
ibm audh in Bapreuth noch ju, bis julelt; und wenn er gegen die Befjer-
wifjereien, Aodrgeleien und Verlogenbeiten diefer Journalkritiken fich jebr
bald bis jur verachtungsvolljften Abkehr verfteifte, tat er jebr wobl daran;
von ihren Argumenten gegen Wagners Schaffen bat fih nicht eines als
ftichbaltig herausgeftellt; fie find alle lingjt in ihrer Armjeligkeit erkannt und
baben nur die eine traurige acht gebabt, die allgemeine Erkenntnis von
der Hodbedeutjamkeit diefes Schaffens um drei Jabriebnte ju verzdgern;
andrerjeits aud) den Eintritt einer rein gegenftdndlidhen Befracdhtung und Be-
utteilung diefes Kunjtjchaffens durch den Urheber felbjt oder mit ibm jpm-
patbifierender genialer Kopfe 3u verzdgern oder gar ju verbindern; damit aber
auch die Wirkungen einer produkfiven RKritik ausjujchalten, indem
bicje dem ,von des Lebens Miih’ bedrdngten Geifte” des Schopfers felbit
iiberlajien blieb. Und audy das war in unjrem bejonderen Falle nur erreid)-
bar durch das — wir diirfen jdhon jagen — Wunder einer Kraff
grundjdglicher reflektiver Feinfiihligheit in der AUnlage
des Meiflers, die dem Wunder feiner jchopferijchen Poteni beinabhe gleich
ham!

Wie oft fchen wir diefe gewalfige Kraft der Selbjthritik Wagners am
Werke, und wie konnen wir daraus entnehmen, wie jebr es ihm dabei immer
uni den Willen ju oenkbarjier Vollendetheit der Darftellung jeiner urjpriing-
lichen fchopferifchen Intuition ju tun war! Wenn er freilich ecinmal die Nad-
richt, Joachim Rafj widme fid) der vélligen Umarbeitung einer in Weimar
durchgefailenen Oper mit dem drgerlichen Gegenruj quittierte, Raff tdte
befler ein neues Werk ju jchajfen, in welchem die Febler des friiberen aus
der nun gewonnenen lebendigen Crjabrung vermieden wdren, — ( Kinder,
jchafft Qeues!”) --, jcheint bier ein Widerjpruch gegeben; aber es  jcheint
nur” . .. Wagners jdharfer Blick batte eben in dem ibm 3ugegangener
Opernbuche Najfé den volligen Wangel der dramatijchen AUnlage erkanni.
dem hkeine Umarbeitung abbelfen konnte!  Wirklich ifft auch aus Raffs
SKonig Alfred” frof allen Niiben der limarbeitung bis heute kein [ebens-
fdbiges Viihnenwerk geworden . . . Dort aber, wo es fich um hochjte Wiirfe
pandelfe und wn wabrhaft bemiifigte Intentionen, wie in jeinen eigenen
Werken oder — denken wir an feine Bearbeitung von Glucks  Ipbigenia in
Aulis” —, ift Wagner felbjt nie miide gemwejen, das Gute befjer und noch-
einmal befjer ju maden auj dem Ummwege iiber produktive Kritik
und Selbfthritik! Hat er nicht die Scdblufjzene fjeines  Tann-
haujers” jweimal umgearbeitet — jedesmal nach den lebendigen Crfabrungen
der Auffiibrung erft! —, bis fie ibm die hochjte Wirkjamkeit endlich hergab,
die ibm vorjchmwebte? Und bat er 15 Jabre nach der Urauffiibrung das felbe
Werk nicht abermals einer jum ZTeil duvchgreifenden Um-
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arbeitung unterjogen, weil er nun erjt erkannte, daf 3. V. die Eingangs-
jaene der Utfajfung blof eine beildufige  Skizze” 3u dem ihm vorjchwebenden
Jdeal davon gewejen jei?

®eirrt hat er unjres Bediinkens nur, wenn er damals, von diejer jpdten
Grkenntnis durchdrungen ausrief, diefes  Ideal” bhdtte er eben audh, als er
den  Zannbdujer” fchuf, noch nicht verwirklichen kénnen”, daju babe et
etft die Triftan-Mujik fhaffen miiffen! O, Wagner hdtte jdhon kdnnen!
Wo gab es je ctwas, was er  nicht Ronnte”, wenn er nur erft begriff, es
Ronnen 3u mifjen! Wurjelbft erkennen bat er vor 1860 noch nicht
kionnen, in der AUnlage der Venus-Figur, wie in der Ausfihrung der Horjel-
bergizene noch 3u beildufig-opernmdfpig, ju fRizzenbaft verfabren ju jein! Ge-
tade bier baben mwir einen Fall, wo wir die beijeitige Anregqung einet
pofitiven Kritik von aufjen in Wagners Lebensgang vermifjen diirfen,
da es dodh) andrerfeits gewify nicht ju den abjoluten Unmbglichkeiten ju ge-
horen brauchte, dafy wenigftens ¢ ine v von den unzdbligen, die der  Lann-
baujer” etwa jwijdyen 1845 und 50 in Dresden und Weimar entjiickte, das
Jbdeal” des deutjchen Seelendramas, weldyes bei diejer Konjeption bereits
binreigend bdeutlich Wagnern vorjchwebte, erfaf3f, damit aber audy erfaft
hdtte, wie es in diejer einen Szene nodh nicht gleichermeife in die kiinjtlerijche
Wirklichkeit erldft fei, wie in allen fibrigen Partieen der unvergleichlichen
Partitur!

Wire die Anregung einer jolch liebevoll nachichopferijchen pojitiven
Rrifik in jenen Jabren an Wagner ergangen, glaubt man ernijtlich, er bdtte
fich jelbjtiiberbeblich, etwa  gedrgert”, ihr verjchlojfen? Wie wiirde man
damit den im Dienfte jeines  JIdeals” jederjeit ergliibenden, rajd) entjlamm-
baren Mann kleinlich verkennen! Man jebe ibn doch nur einmal in den
beidencingigen Fdllen, wo ibm tatjdchlich die jolcher Kiinftlerjchaft
eben unentbebrliche Liebestat derartig pofitiv Rrififcher Anregungen von
aufien geworden ifi, auf der Stelle mit allen Fajern bereif, den
Anregungenjuentipreden: Daijt Eduard Devrient, dem Wagner
1848 als dem CErjten das neue Gedicht 3u  Siegfrieds Tod” vorgelefen bat. ..
€3 wdre ju wiinjchen gewejen, der an fich jehr kluge, kunfierfabrene und
Wagners dramatijchem Ideal keinesweqs verfdlojjene Wlann bitte ficdh auch
jpater, als Intendant des Hoftheaters von RKarlsrube, durch jorgjam nach-
{chipferijche Befinnlichheit dem Weifter dhnlich uneigenniifiq férderlich be-
wdbrt, wie bei jener vertraulidhen Dresdner Vorlejung! $Hierbei hat er be-
kRanntlich die Cindruckskraft des neuen BViibnenjiiickes jofort [ebbaft emp-
* funden und anerkannt, indefjen dem Dichter nur ju bedenken gegeben, wic
Jebr er dem Jujchauer das Mlitgefiihl der fragijchen Verwickelung 3wijchen
Siegfried und Briinnbilde erleichtern und vertiefen, ja vielleicht fiberhaupt
erjt exmoglicdhen kénne, wenn er das erlauchte Paar jundchit auch noch in dem -
vollen @ liick jeiner Liebesjelighkeit erleben liefe! In Wagners
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utjpriinglicher Fafjung des Stiickes, das der beutigen ,Ostterddmmerung”
entjpricht, war das nicdht der Fall gewejen; indes erkannte Wagner alljofort
die tiefe Berechtigung der BVemerkung Devrients und entfprach ibr in kiirzejter
Jeit mit der herrlich gefehenen Vorjpieljzene jwijdyen Briinnbilde und Sieg-
fried (vor deffen Ausjug in die Welt), wie wit fie noch beute vor der Ver-
wandlung der Szene in den erften Akt der  Gotterddmmerung” kennen und
fiir den Fortgang der Tragddie als ganjunentbebrid) empfinden, ob-
wobl ja in der nacbtrdglichen leften vierteiligen Fajjung des riefigen Wpthen-
werkes audy die Sdlufzjzene des Siegfried” jchon uns Siegfried und
Briinnbilde in voller Liebesekitaje jeigt! Umjomebr aljo wiirdigen wir jeht
die Wobltat der Anregung Devrients, da die nachgedichtete Szene damals
noch jmeifellos weif empfindlicher mangelte als es heute der Fall wire, hitte
Wagner etwa  bherab aus hoher Nieifterwolk’” die wohlbegriindete anregung
des Freundes von 1848 ignorviert oder abgelehnt.

Qun tat er das aber nicht einmal im anderen, weit heikleren Falle, der
jeitlich dem eben befprochenen vorausgeht und bier nur deshalb juleht an-
gefchlagen wird, weil er noch weit deutlicher Wagners immerrege Bereit-
jchaft beweift, der Vervollkommung jeiner Kunftwerke dienen ju wollen und
jede Darauf sielende Unregung von aufen aufs ernftlichjte ju priifen. 3In
diefem Falle war er ndmlich um ein Haar {chon drauf und dran, eines jeiner
edelften Werke 3u {chdadigen, um der jebr ernft und, wie er in jeinen
Lebenserinnerungen berichiet, logifd) eindrucksvoll begriindeten kritijchen An-
requng eines ibm befreundeten Sddfers feines Schaffens nadyzukommen
und den fragijchen Abjchlufy des  Lobengrin” durch einen verjdbn-
fidhen 3u erjegen! Die Tage, in denen Wagner fidh) mit der Aus-
fitbrung bdiejes Vorbabens befafte, verfeften ihn nun in eine fieberhafte
Aufrequng, bis er endlich unfer ftrsmenden T hrdnen den bezweifelten
tragijchen Abjchluf als den eingig berechtigten, den tiefften Sinn des Mythos
offenbarenden, erkannte, jede fentimental-gemiitlichere Aenderung aber als
PBerfiljchung der naturhaften Volksweisheit, die fich bier urfpriinglich dich-
terifch hundgab. Und in diejem Sinne verftindigfe er jeht den freund-
lichen Anreger jofort mit beherstem Abwink ! — Hier erleben wir aljo den
®Gegenfall des erffermdbnten: pofitive Kritik mit negativem Aus-
gang; indeffen gewify nicht minder begliickend fiir den eifter, ja wobl ibn
noch hobher begliickend als im friiber beriihrten Fall mit Ed. Devrient, weil er
bier dag allerhochfte Gliick der Selbfterkenntnis {chopfe-
rifchen Geiftes erfubr, ndmlich feinen geftalfenden Injtinkt auch
einmal — nicht nur ,in feinem dunklen Drange des rechten Wegesd
wobl bewufit”, jondern auch des Jieles gqenaueftens norbewuft
su finden, allem Anjchein logijhen Widetrjpruchs jutfro! Und wir ent-
nebmen den eigenen Aufieichnungen des Meifters iiber diefe bedeutjame
Gpifode aus 1846 auch unfdywer, dafj er feinem vergeblichen Kritiker, Dr.
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Franck, dem wir iibrigens nebenber auch eine der ganj wenigen liebevoll
wie grundgejcheut gejchricbenen kritijchen Wiirdigungen der erjfen Dresdner
Auffiihrungen des  Tannbdujer” verdanken (, Augsb. Allgem.” Aov. 1845),
die von ibm verurjachte ticfe Gemiitdaufrequng keineswegs dbel
nabm; im Geqenteil Wagner bewabrte diefem eigentiimlichen, juleht tragifch
endenden Wlanne iiber defjen Tod binaus einen 3arten, dankbaren Refpekt,
pielleicht jujt darum, daf3 er defjen produktiver AUnrequng mittelbar den juvor
noch nicht erfabrenen tiefften Aufjchluf iiber die BVedeutung des  Lobengrin”-
Mptbus verdankte! (Die bherrlichen Ausfibrungen des eifters dariiber
in der  Mitteilung an meine Freunde” {ind der Erkenntnis-Ertrag jener auf-
geregten einfamen Dresdner Nachpriifungen, die Dr. Franck veranlaft hatte.)

QRun, nach diefer Crinnerung an Wagners ausgejprochene Tatbereif-
jcbaft vor ernjtlich begriindeter pofitiver RKrifik jeines Schaffens, felbft in
einem fprodeften Falle, wird wobl niemand mebr jmweifeln, daf den eijter
eine beijeitige Krifik der erften  Tannbdujer”-Szene von auffenber beftimmt
nidhtwenigerbereit ju Abbilfe getroffen hdtte, ehe er 1860 erft jelbjt
ibre Qotwendigkeif erkennen konnte; aber wobl auch nidht jweifeln, daf
ibre Umarbeifung ju einem friiberen 3eitpunkte jicher weit unaufdlliger, dem
Gejamtjtil des Werkes mebr angepafzt ausgefallen wdre alg die Szene der
Parifer” Bearbeitung!2) Sowobl in der dichterifchen wie in der mufika-
lifchen Qeufafjung fiihlen wir in diefer Siene aus 1860/61 unvermittelt
amei Entwiklungsftufen bder kiinftlerijchen UAusdruckskraft des Weifters
nebeneinander gelegt, die wir nur in ciner vermitfelfen, Uebereinander-
lagerung wiitdigen kénnen; und wie beflijlen der Wleijter auch das Gefiige
jwifchen ibnen aufebnefe, wir  jtolpern” unwillkiirlich, jooft wir ohne weiteres
von der einen auf die andre iiberfreten follen . . . Hdtfe jich dagegen Wagner
bereifs in der 3eif nacd Vollendung des  Lobengrin® und v or Beginn
feiner Arbeif an den Aibelungenftiicken diefer Umarbeifung widmen kdénnen,

%) Der nun folgenden Beurteilung des ,Parifer Venusberges” vermaq idh nicht bei-
suffimmen. Die & tilverfchiedenbeif fpringt ja _in e Obren”; bier aber fragf fidh's nicht
um den Sfil allein®. an follfe die Sache doch unter dem Gefichfspunkfe des Dramas
betrachten. befonders da es der Vapreuther Offenbarung des Tannbdufer-Dramas qilt! Im
Drama Tindel an bdiefer Stelle ecin Rifh jwijchen jwei Weltfen ffaff; iiber den
ftolpert” man nicht: man witd vom Dramatiker mit der ihm eigenen Fauberkraff dariiber
hinweq qeboben.  2Nif cinem Sdblage befindef man fich in der andern Welf, und damit
auch in deren Stil. 2Aus dem Traum der AUnfike iff man heraus, weldye niemals in deutjch-
verfraufen Stimmen und Sfimmungen ju uns hdffe veden honnen:  Benus” bleibf fiir
uns die fremde Gbttin: und ift es nicht redht cigen bedeutunasvoll, daf acrade der Ruf
an ,Maria” das Wunder jenes Weltriffes jwijdhen Venus und Holda. antik und deutjdy,
bewirtkt? — 9Rinder Hramafifch, doch aber eciniacrmafen dhnlich. jcheiden fich bie jwei
Welfen, Anfike und WMittelalfer, im Helena-Akfe des jweifen Fauft”, und man diicfte
anch bier von jwei Stilen reden, jwei Stilen der Sprache, jedoch Sprachen, die ibre eciqene
Mufik in fich baben: ,Vewundert viel und viel aefcholten, Helena” — ,Laf mich Knieen,
lafg midy fchauen, lafy mich fterben, lafg mich [eben, denn jchon bin ich bingegeben diefer qotf-
geaeb'nen Frauen!” —

H. 0. W,
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was ja dann freilich eine AUnregung bierju von aufjen vorausiehte, jwijdhen
1848 und 52 alfo, alé er der Empfindungsreife des  Tannbdujer”-Werkes
innerlich noch ndber ftand, mit der Leiftung des  Lobengrin” aber doch jchon
auch einen meiferen energijchen Sdritt aus der Opernkonvention getan batte,
wiirde er jweifellos eine jtilgemdfere Weufajjung gefunden baben, die nicht
Zriftan” fagt, wenn fie ,Tannbdujer” jpricht, und uns wirklich als die lefte
QBollendung diefes jlingeren Meiftermerkes .aus ecinem Guije” be-
tiibren wiirde! Denn mit der unbedingten Wabrheitsliebe ausgeriijtef, die
uns der Meifter fiiv alle grundjdglihen Fragen im Leben und erjt recht in
der Kunft als die einzige vertrauenswiitdige Crkenntnisweijerin empfoblen
bat, wollen wir uns gejtehen, dafy die Wadhgejtaltungen der , Parifer Tann-
hdujerpartitur” jwar qualitativ und an fid) wirkliche Errungenichaften an
dichterijchem und mufikalijhem Aiehrgebhalt vor dem der erfien Fajjung be-
Deufen, denen wir jederjeit Rejpekt und Vewunderung entgegenbringen
werden, die wir aber nicht jo innig ju lieben, jo heimifch und deutjchtraut ju
empfinden vermbgen, wie die vorausgebenden und nachjolgenden Seiten der
Urfafjung. Wir aber fchliefen aus diejem Beifpiel: lete Vervollkomm-
nungen ecines Werkes aus je [ b ji kritijchen Erkenninifjen jeines Urhebers
ergeben fich immer erft aus der Riickjchau von einer hsheren Stufe der Ent-
wicklung aus, als auf der er jur Entjtebungszeit des kritikbediirftigen Werkes
jtand, aljo erjf, nachdem ibre ftilechte Ausfiibrung ibm bereits nabezu
oder gan3 unmdbglich geworden ift! Und mit anderen Worten: Stilechte Ver-
vollkommnungen feines Kunftwerkes find dem Kiinfiler nachtrdalich nur aus-
fiithtbar, wenn die Rkritijche Anregung hierzu ibm von aufen gegeben wird,
d. b. jolange er noch die Sfiljphdre, aué der das betreffende Werk hervor-
gegangen ift, nicht fibermunden (iiberwachjen) bat!

Hiernach bdtten wir im Falle Wagner das Ausbleiben jeder jeifrechten
pojitio-kritijdhen Anrequng des Wicifters von aufen aud) fiir den Flie-
gendenHolldnder” jwar einerfeits ju beklagen, andrerfeits das Unter-
bleiben einer ibm erft im leften Jabrjebnt jeines Lebens felbft als notwendig
aufgegangenen  Reubearbeitung des gangen Werkes” . . . doch nicht ju be-
dauern, jo jebr wir auch begreifen konnen, dafp und warum ibm eine joldye
Umarbeitung ernjtlichjt anliegen durfte . . . 2ad) allem Vorausgegangenen
wird ja hoffentlich eine jolche zwiejeitige Ueuferung nicht mebr dem fchndden
Berdadht einer unziemlichen Refpektlofigheit ausgefeht jein? Da man aber
in der Gorge vor jolch leidigem Wifverftdndnis nie ju weit gehen kann,
wollen wir audy das  Hollander”-Problem erft noch forgjam unterjuchen.

Wir wiffen alle, daf der Meifter aud) diefem erften Wieifferwerk feiner
teifen Jugend wiederholt jeine felbftkritijch-produktive Befinnung jugewendet
bat: das erftemal in jeiner Jliricher Jeit, als er jich einmal entjchlofjen
batte, jeinen dottigen Freunden das ungebiibrlidh lang verkannte, ihm aber
begreiflich bejonders liebe Werk auf der kleinen Jiiricher Opernbiihne jelbft
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— _jomeit die vorbandenen Krdfte reichten” — vorzufiibren . . . Damals,
etma 12 bis 13 Jabre nach der Dresdner Urauffibrung, bejdyrdnkte er fich
alferdings blofy auf mujikalijch e Retujchen. Sie find uniibertrefi-
[ich gelungen! Gowobhl die Ermeiterung des Schlufzjahes der  Ouver-
fure” wie die jparjam und bejonnenen inftrumentalen Berfeinerungen
der Partitur find Wadhjchdpfungen aus der Fiille der urjpriinglichen Emp-
findungsipbdre diefer genialen Konzeption jugendlichen Schopferinjtinkis im
Berein mit einer ingwifchen gewonnenen reichen Alehr-Erfabrung an drama-
tijher Sdhlaghraft jenjeits alles Operneffektes; fie bereichern, veredeln und
verfiefen aljo die Wirkjamkeit der Partifur obne im geringjfen an fid
merklich” 3u werden, ergeben wirklicdh) einen Gefamteindruck  aus einem
Gujje”! Sebhr wobl diirfen wir demnach jehlieen, dafy der Wieifter damals
noch obne mweiferes in der Lage gewejen wdre, auch eine griindlichere BVer-
tiefung des Werkes mit demfelben vollen Gelingen vorzunehmen, jo daf fie
jcblechthin das ihm objchwebende Ideal des Dramas jur Cridheinung ge-
bracht batte! Dazu aber hétte obne Frage noch eine dichterifche Radh-
jchopfung treten miifjen: die juldnglichere Untergrundung des furchtbar ver-
unjegneten Schickjals der Titelfigur!

Go, wie der junge Wagner es nach diirftigen Andeutungen der volks-
tiimlichen Legende begriindete —, mit wenigen Verjen der beriibmten Bal-
lade” Sentas im Wtittelakte (oder -Bilde), ndmlich als Strafe Goftes
fiit einen ldfterlichen Geemannsflud) im jdaben Wider-
ffand gegenden Aufrubrder Elementebei Umidiffung
eines Kap”, kénnen wir die ungeheure Wucht der Fludhbeladenbeit diejes
2lbasvers der Weere” nie und nimmer begreifen! Der deutfche Gotfes-
begriff ift viel ju hoch gejpannt, ju erbaben — jujt Wagner hat ibm im Aus-
klang jeines  Tannbdujer”-Dramas wenig {pdter eine ewiggiilfige Umfchrei-
bung gegeben mit den jubelnden Worten des Chores der jlingeren Rompilger:

SHody diber alle Welt ijt Gott,

und jein Erbarmen ift Rein Spott!”
— alé daff wir e alé eine Kundgebung gotflid en Wefens empfinden
konnten, wenn ein tapferer GSeemann einfach der Vernichtung jugejtofen
witd, weil er, durch den Widerftand der blinden Naturgewalfen an den Rand
der Verjweiflung getrieben, im entjprechenden Uufrubr des eigenen Ge-
miites irrig ,Goft” binter den rafenden Clementen glaubf und fo gegen ibhn
ein fruBiges Wort der Auflebnung himmelan knirrfcht! Der deutjche Gott
weif ja nod) bejfer als wir Wenjchlein alle, jelbjt die  Landratten” unfer
uns, wie das barfe Seemannsleben und — das Fluchen nun einmal 3u-
jammengebdren! Umgekebrt, die jihe VBebaupfung feiner Wenfden gegen
das Rajen der annoch blinden Waturgewalten jegnet Gott, darin ftickt
Gotteskrafft felbft; er muf fich deffen woblig freuen, und eine ungefdbre
ugenblicksverwirrung der Gedanken cines alfo auf Leben und Tod gegen
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Sturm und Wogendrang fid) webrenden Kampfers  bort er gar nicht”; oder
lacht ibrer, wie Wotan fich innerlicdhft ficher des frufigen Schwert-
jcblages Jungfiegfrieds freut, der ibm den géttlichen Speer emiger Ver-
trdge in Stiicken fchldgt, wenn er ibm den Weg ju einem quten klar erftrebten
Jiele verlegen will:  3ieh bin, ich . . . kann dich nicht balten . . .!” So grof
ift Gott, unjer deutjher Gott: er wdre cin pedantijcher Ddmon, ein
Philifter- und Schulmeifter-Gott, beftrafte er unter jolchen auferordentlichen
Umftinden eines jeiner tapferen Kinder fiir eine unwillkiirliche Unziemlich-
keit mit jabrzebnterlanger oder gar ewiger Heillofigkeit!

DBielmebr entdeckt jicdh uns in diefem auffallend kleinlichen Jug der volks-
tiimlidhen Legende vom fliegenden Holldnder”, wie jehr auch der mpthen-
jeugende Dichfergeift der nordijchen Rajfe immer wieder einmal von Jeif ju
3eit befinnlider Anregungen pojitiver Kritik bedarf, um dag Jdeal
jeiner balb unbewuften Geftaltertrdume voll in die Ericheinung ju bringen
oder fie in ibr ju erbalten; jei es, daf er diejes Jdeal von vorneberein noch
nicht ju formen vermochte oder daf fich jeine urjpriingliche Gewalt im Lauf
der Jeit verwijchte und abblafte. Im Falle der Holldnder-Sage diirfen
wit das leftere annehmen. Jujt Wagners erftaunlicher mpthologifcher
JInitinkt hat uns ja jelbft, {chon in der Mitteilung an meine Freunde” (1852),
auf das bobe Alter diefes MWpthos aufmerkjam gemacht und in Homers
Odpjjeus, dem von Girenen bedrdngten, den Sinnenjaubern einer RKirke
und Kalppjo preisgegebenen oder nur jchwer fich ibrer erwehrenden Seefahrer
auf bundert Jrrwegen nach jeiner mwabren Seelenbeimat . . ., ein weit
friiberes und noch ungleich gewaltigeres Vo v bild der felben grofartig
diifteren Traumgeftalt nordijcher Wpthenvhantafie gezeigt! 3u ibm verhdlt
fidh nun die jpdtere (mittelalterliche) Fafjunq der Sage fraglos wie die blofs
diirftig ftammemde Wacherzdblung des urjpriinglichen mdchtigen Lraumvor-
ganges durd) einen ermachten und ldngft aus ibm erniichterten Tagverftand.
Wir alle kennen ja doch die eigentiimliche Bejchdmung, die wir jebr off er-
fabren, wenn wir, jelbjt weniqe Stunden nad)y dem CErwachen aus einem
Fraume, der unfer ganzes Innerftes aufwiiblte, ibn Driffen mitteilen
wollen . . .; wie oft wir uns da bebelfen miifjen mit armjeligen Wendungen
wie: Da war e ploglich, als ob . . .”; ,ich weif nicht wie, daf auf einmal

ftatt diefes einen, der und jener vor mir ftand . . .” u. |. f. CEine Fiille ver-
mittelnder 3iige des getrdumten Urbildes bat unfer Tagbewufstiein eben in-
jwifdhen bereits verloren, oder fie verblafgten ihm . . .!' Und bier hdfte nun

jeweils bewufte Geftalterbefinnlichkeit echfer Didbterkunft einzujefen, um
die volle farbige Wudht des Traumerlebens wieder 3u erreichen und feine
Bedeutjamkeif, die uns im unmitfelbaren Erlebnis des Traumes nody gar nicht
Jagen” konnte, jeft erft richtig .ins Licht ju jefen” . . .

®enau fo baf die auf uns Heutige herabgekommene jpdte Wacherzdblung
des Volkes von dem mif feinem Gotf entjweiten, die Verfshnung mit ihm
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aber nun durch alle Weiten jehnjiichtig, ja verzweifelt wieder juchenden Jrr-
fabrer nur mebr die gany beildufige Grinnerung feiner Flucdhbeladen-
beit bewabrt und ftammelt jeft aus ungefdbhrer Crinnerung von einem
Flud)”, den er im Kampf des Lebens — was liegt bei einem Seefabrer

ndber als im Kampf mit den empdrien Elementen” 3u jagen — gegen
®ott  ausgeffoffen” und der des Allmdchtigen Jorn wider ibhn entfeffelt
pabe . ... 3In Wabrheif laftet auf dem  Abasver der Wleere” offen-

bar eine viel fiefere Schuld wider den kosmijcdhen Geift der Schopfung, dem
wir alle ewig verpflichtet jind; der jelbjtverjchuldete F [u b einer Auflehnung
gegen die ZTreue 3u Gott — —”, fo dafy nur mebr i b e v menjchliche Lreue
der Wefensdergdnzung des Mannes jur  Vollnatur”, nur mehr die Treue
cines ibm felbftlos ergebenen Weibes, das die Verzweiflung des Schuld-
befleckten, das reine Heilsverlangen des Verunjegnefen aus der RKraft frei-
williger Liebe 3u ibm mitempfindet, ibn vom Fluche erldjen kann. €s kommt
nun darauf an, ob der Goffentzweite noch im Stande iff, die opferwillige
Ciebe cines mit Gott cinigen Weibes ju erwecken? In der Fdabigkeit
biersu abnt der Fluchbelajtete nodh jeinen leffen Jujammenbang mit dem
verfdhersten gbttlichen Willen, dem Urquell feines Heildverlangens; und
diefe Fdbigkeit 3u erproben, mufj er nun durd) alle Welt immer wieder,
fiber jabllofe Gnttinjchungen hinwegq, nady feiner Erldferin fuchen. Je er-
kennflicher jede Entfdujchung dem Unfeligen die Schwddye jeiner Kraft der
Qiebeermeckung jeigt und wie tiefer ihm aus diejem Gewabrwerden die Wucht
- der eigenen Schuld erbellt, defto mddhtiger witd feine Sehnjucht nach dem
Heil, defto mehr erkrdftiat fich aber gerade daraus allgemach die (Fabigheif
der Unzichungskraft fiir cine fleckenlofe weibliche Seele, nach der er
fdhmadhtet, bis endlich die, von jeiner Verzweiflung gleichiam mitgejchaffne
ibm erftebt und — vor ihm ftebt!

In diefem Sinne war alfo das Schickjal des fliegenden Holldnderd dich-
ferijdy aufs dunkelfte ju unferqriinden. Wenn aber die von Jeit ju 3Jeif,
ausd einer ganj dbnlidhen Kraft der Verjmweiflung her-
aus fich in einem fjeberijchen Dichterbirne jzufammenballende mpthen-
qeftaltende Rraff der Volksphantafie jolche zuldngliche offenbarende Begriin-
dung einer ibrer fieffinnigen Mpthen endlich ju finden bhoffen durffe —,
wer wat bierzu *berufener und befdbigter ald unfer Weiffer? Qur durfe
fie 3u diefem Gnbde mit dem aewalfigen Stoff nicht einen Sedhsund -
imanjiiqidbriaen beriibren! Das fiiblte fodfer niemand Rlarer als
Waaner jelbft, da er am Abend feines Dafeing im Hinblick auf diefes Jugend-
werh austief, er babe damals, ald er es in weniqen Wodhen, wie im Sturm,
enfwarf und ousfiibrte. noch aar nicht die Reife achabf, dem gemwalfiaen Vor-
wurf vollauf beikommen 3u kénnen, und habe jonad) vor, das Werk  nody-
einmal qriindlich umjuarbeiten”. _

3t jelst nodh ein Sweifel mbglich, worin der Meifter die Notwendigkeit
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einer derartigen Umarbeitung erblickt baben mufy? CErft als ibm die ur-
vermandte diiftere Erjcheinung des nicht minder an Gott {chuldig gewordnen
und der Erldjung vom Fluche feiner Schuld inbriinjtig harrenden Amfo t-
tas reif geworden war jur klarften erjchiitterndften kiinftlerijdhen Dar-
ftellung, wurden jeinem Blick auch die Wurzeln des Holldnderjdyickjals er-
kenntlich; und einleuchtend, daf nicht der  flucdhende”, nein, nur der ver-
fludyte, der aus ecigener Entjweiung mit jeinem boheren Wejen fluch-
beladne Jrrfabrer die volle fragifche Grofe des Holldinderdramas offen-
baren kénne! S$Hieru aber gebdrte die Vorerkenntnis, dafy die auf
uns gekommene Fajjung der Sage nur eine fpdte diirftige, balbvermijchte
und verblafjte Radybildung der mpthijchen Uridee ijt; jie jehte ein erfabrenes,
geiibtes mpthijches Denken voraus; 3u jolchem kam unfer QNeifter nun 3war
juft von den Tagen des Holldnderjchaffens an allmdblich bis 3u dem Grabde,
dafy ibn Deutichland, ja die nordifche Welt ohne weiteres ihren groften kiinjt-
lerifchen pthenoffenbarer nennen darf; jein  Lobengrin®, fein  Ring”-
Drama, fein  ZLriftan” und  Parfifal” jeigen dem Kenner der entjprechenden
volkstiimlich jagenbaften Vorlagen immer ju neuem Crjtaunen, was Wagner
aus ibnen bherauszubolen, welches unvergdngliche Leben er ibhrer rajdyelnden
Welke mwieder abjugewinnen vermodhte! Dem jechs- und adyfundjwanzig-
jdbrigen Jungmann indefjen kam joldhe Vorforderung natiitlich nod) verfriibt!
Fiiv einen allereriten Verjuch, fiir eine rvichtige erfte tollkibne
Kolumbusfabhrt nady dem geabnten, aber noch keineswegs ficher be-
jtimmten  Jndien” des deutjchen Seelendramas war der Vormurf ju an-
jpruchsvoll; e mufte da unjrem jaglos-beherzten ieifter vichtig wie dem
Rolumbus ergeben: er entdeckte mit feinem $Holldnderdrama eine neue
W e [t der kiinjtlerijchen Darjtellung, aber das richtige  Indien” war damit
doch noch nicht angeftenert; das Ideal der Urmpthe vom irvenden See-
fabrer noch nicht reftlos in die Erjcheinung geftellt . . .

Gs abnt uns, dafy bierju die geplante Umarbeifung des Aeifters be-
jonders drei ©3enen der urfpringlidhen Fafjung bdtte beriihren miiffen:
den grofien Wonolog des Holldnders, die Vallade der Senta und die Siene
swijdhen Senta und dem Holldnder im Wittelakte; vielleicht aber auch die
beiden Sienen Sentas mit Erik; injoferne als den durchaus reinen jungen
Jdger das unbemmbare Mitleid feiner Gelicbfen mit dem fhuldigen
Holldnder noch vnbegreiflich-graufiger beriihren miifte als ihr Wtitleid mit
dem blofy  ungliicklichen” Wanne . . .! Lrofdem miiften alle joldhe neue
Andeutungen des Gedichts, dem eigentiimlich knappen Sfil, dem Umrif-
Charakter der jegigen Fafjung des Werkes gemdf, febr jparfam ein-
gearbeitet werden! Denn das unerbsrt Geniale diefes Jugendwurfs ift es,
dafy die tiefere Schuldbeladenbeit des Holldnders, ohne irgendwie anders als
durd) die jwei armen unjuldnglichen Verje der Ballade” angedeutet ju fein,
dburch die Uusdrucksmadt der MWufik Wagners bereits
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fiberall atembeklemmend oder aufreiffend deutlid jidh
Rundgibt. Ciner der grofactigjten Belege fiiv das aus eigenem fchop-
ferijchen Crlebnis gejogene Weisheitswort des Meijters, ein edytes Kunijt-
werk jei immer tiefer als der aus jeinem Schopfertraum erwachte Urbheber
jelbjt verjteben konne! — enige Ddichterijche Sdfe bdtten da aljo allent-
balben geniigt, um dem tieferen Verjtdndnis des Horers den hochgejpannten
dramatijchen Vorgang vollig annebmbar zu machen und doch den Stil des
Gefamtentmurfs nicht ju jprengen.

Qtun diirfen wir jwar dem Wagner der Jiivicher Jabre (bis jum  Zri-
jtan”), der die Roftbaren ftilechten mufikalijchen  Holldnder”-Retujchen, wie
oben erwdbnt, jo gliicklich vornahm, beftimmt noch nabe genug der Emp-
findungsipbdre jeiner Holldnder-Jabre annehmen, um ihm auch die dbhnlich
ftilgetreue knappe, mit juldnglichen Andeufungen fich begniigende dichterijche
Cradnjung obne weiteres juzutrauen . . . Und jicher bitte er fie auch jen-
mals vorgenommen, jumal fie ibm auf diefe Art und bei jeiner jo rajchen
Crfindungsgabe gemwify nur wenige Tage Arbeit gekoftet hdtte, — bhdtte et jie
nur damals aud) jchon aus eignem jeltjtkritifchen Crfafjen gewabren, und
gar als unumgdnglich nofwendig erkennen konnen! 3u jener Jeit, da er den
gan3y  gegenftdndlichen Blick” fiir dies Werk noch nicht batte, bdtte eben
eine UAnregung pofitiver Kritik dem Weifter den Blick fiir die
Unentbebrlicdhheit Dder beredeten dichterijchen SHintergrundergdnzung von
aufen her jdhdrfen miifjen. Daf eine jolche ausblieb, was wir im Hin-
blick auf ein Holldnder- Ideal” ewig beklagen kdnnten . . .

Da aber der Meifter juleht das AWotwendige aus eigner Einfidt
bemerkte, den weifen innern xbjtand vondem Jugendmwerk ge-
wonnen batte, um es mit dem notigen ganjgegenftdndlichen Blick
iiberpriifen ju Ronnen, diirfen wir, im Hinblick auf die Parifer Wacharbeit
am  ZLannbdujer”, fiiglih uns die Frage jtellen, ob nicht audh feine jo fpdt
noch projektierte Umarbeitung des  Holldnders” natiiclich iiberall elemen-
tarijch genial und an jich bemunderungswiirdig, aber am Ende abermals 3u
Jiillig”, merklich aus dem Gefjamtfjtil tretend ausgefallen jein
wiitde, jeht, da nicht nur  ZLriftan”, aud) die  Gbtterddmmerung” {chon binter
ibm lag, der  Parfifal” ibm bereits in allen erven jitterte und er auf die
QAnfénge feines Riinjtlerijchen Denkens und Schaffens wie von Firngleticher-
bobe auf ein freundlich lacdhendes Hochtal mit Hauschen von Spielzeugjchachtel-
grofe berniederfab?

Wir konnten da fehr wobl unverjehens vor eine kiinftlerijche Tat ge-
ftellt morden fein, der wir gewif nicht unjere Bewunderung verjagen wiirden,
die indejjen den uns lieben  Holldnder” auseinem Gujje, den von 1842,
um fjeine Cinbeiflichkeit hatte jchadigen konnen; fintemal wir die uniiberjteig-
lidhe Schranke auch fiir das erhabenfie Wollen und begnabdetite Konnen des
jchopferijchen Genius ju erkennen bhatten: So wenig der Strom vor jeiner
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Aiindung ing Weer jein Bett willkiirlich verengen und jein Gefdlle jdb ver-
dndern kann, wie beide waren, als er nod) Katarakte bildete und iiber Berg-
klippen binabbraufte, — jo wird aud) der Kiinjtler nicht mebr jich auf einen
Qusdrucksitil juruckjchrauben konnen, den er einmal tief hinter fich gelajjen
bat, mochte er gleich noch fo lebhaft wollen. Und aus diejem Gefichtspunkt
werden wir nicd t beklagen wollen, dafy unjer Weifter jeinen  Holldnder”
nicdht julet noch . qgriindlich fiberarbeiten” konnte, ob wir auch noch jo wobl
verjfeben, daf es ihn dazu drdngen mufte.

DBeklagbar bleibt nur audy in diejem Falle das Ausbleiben red t-
jeitiger pojitiver Kritik von aufen, durch IJeitgenofjen des Meifters, die
vielleicht nicht einmal immer Leute vom Fach und felbjtjchopferijche Genies
bdtten jein miiffen. Auch bier gilt am Ende, daf gelegentlich ein Rindlich
Gemiit abnen kRann, was der Verftand der Verjtdndigjten nicht gewabrt!
Crreicht dann die AUnregung den RKiinjtler wirkjam genug, diirfen wir gewif
jein, dafy jeder, der den Wamen ecines Aeifters verdient, von ibr aucy ent-
jiindet werden wird und fein Werk durd) beizeitige WMafnabmen, wo es
nétig ift, aud) leicht jeinem  Ideal” davon anndbhern darf!

RKeiner bat iibrigens auch den Wert einer pojitiv bejinnlichen RKritik
an der Riinjtlerijchen Leijtung weniger verkannt als unjer Ateijter. 3In jeinen
grofjen theorefijchen RKunjtjchriften, aber auch brieflich weift er wiederholt
darauf bin, man konne reflektive kiinjtlerijche Fdbigkeif nicht entbehren und
befonders der  RKiinftler der Jukunjt” Ronne obne fie fiberhaupt nicht beftehen.
Das durfte eben Einer jagen, der jo oft erlebte, wie er, dafy das Kunjtwerk
jeinen Urheber gelegentlich weit enticheidender bilden Rénne als diejer jein
Werk! D. h., der wufte, dafy das Kunjtjchaffen in einem unjdglid
beiklen Jwijdenjujftand jwijdhen Traum und Wachen, 3wijchen
Raujdy und Wiichternbeit vor fich gebt und dem follkiibnen Wagnis eines
Nachtwandlers gleichkommt, welcher jein lebensgefibrliches Hingleiten diber
jcbmale hobe Firjte (das nur gelingen kann, wenn der Wandler jeiner jelbjt
und der Gefahr, in der er hingebt, jo gut wie k a u m bewuit wird!), jugleid
jelbjt genau aufjeichnen und bejdhreiben wollte (was wieder nur eigentlich
beinicdhternjter Bejonnenbeit moglih wdre . . .!1) In der Lat
[eiftet der jchaffende Kiinfiler eine derartig widerjpriichliche LTollheif, und fie
witd natiivlich nur moglich dadurch daf die erjte Firierung feiner Traum-
oder Raujchgefichte nur die Eigenart eines Stenogramms” hat, dejjen
bejonnene  Uebertragung” in ausfiihrliche Lejejchrift jodann einem bereits
reichlich reflektiven nachjchopferijchen Ukte iiberlajjen werden mufz. Wie
leicht aber kRann es auch dem gewandieften wie geiibtejten  Uebertrager”
jolcher Stenogramme noch gefcheben, befjtimmte febr fliichtig angedeutete
Bigel” 3u iiberjehen oder ibrer Abjicht nicht mebr ganz inne ju werden!

Dafiir 3. V. ein fefjelndes Veifpiel juft aus dem fliegenden Holldnder”:
Wir jhlagen die Ballade der Senta auf, diefes Mittel- und Kernjtiick
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der ganjen Partifur, mit dem der junge eifter, wie wir wifjen, kraft jeines
bewunderungswiirdigen dramatijchen Injtinktes, die Kompojifion Dder
Sollander”-Mujik iiberhaupt begonnen bat; batte er doch in ibr das ganze
Drama gleichjam in der Nufjchale beijammen: die beiden Hauptgegenjdfe der
Handlung, der erldjungsbediirftige Siinder, und fein Wunjdbild, die reine
crlbfende Weiblichkeit werden bier, vereint durch Leid und Mit-Leid, ur-
jddlich erkldrt und aljo mufzten bier audy die beiden finfonijchen Hauptmotive
der Partitur wurzeln . . . Wie meijterlich Rlar und knapp das dem jungen
Dichter und Tondichter gleich auf den erften Anbieb gelang: durdy die Gegen-
jegung und Verbindung eines froBigen beftigen AllegrojaBes in moll und
eines bimmlijch durchfeelten AdagiojaBes in der Parallel-Durtonart (g und
B), dariiber brauwen wir ja kein Wort mehr ju verlieren. Uns fefjeln
vielmebr vor allem die erften beide Takte des cigentlichen balladijdhen Vor-
trages, nach dem einleitenden, noch ftrdumerijd) verbaltenen Seemannsruf:
Jobobo, jobobo-&é” iiber dem prdgnanten Holldndermotiv. Wit ihm bat fich
die Singerin gleichjam fiir ihren Vorfrag gejammelt und das Keblinjtrument
leife  eingeftimmt”; jeht aber feft fie fich mit einem energijchen Ruck in ihrem
Gtuble hochaufrecht und jchldgt ibre Horer mit der ungeftiimen Frage:  Lrajt
ibr das Bdiff im Wleere an? Blutrot die Segel, jchwary der Majt!” jojort
in den BVann ihres unjeligen Helden . . .
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Wer bhort da nicht 3wifchen dem energijch berabfinkenden Wollthema
der Gejangsjtimme und boberen Streichinfirumente einerjeits und dem
myjteriojen Wabern der Contrabdjje und Celli — aud) das Holldnder-
mo fivo unbeimlich) bejtimmt mitklingen? JIndejjen, wenn wir den Gang der
fremolierenden tiefen OStreicher harmonijch fejilegen, Rlingt es jwar an,
aber unvolljtdndig, verwifcht, nabezu unkenntlid) gemacht:
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Wollen und jollen jedoch die Worte der Sdngerin nicht joforf die gany
bejtimmte Cricheinung des unjeligen Seemanns gerade an diefer
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Stelle heraufbejchmwiren? Steht er nicht im Augenblick ihrer rheforijchen
Frage: ZLraft ibr das Scdiff —” mit mabnender, quilender Deutlichkeit audh
vor dem inneren Auge Sentas oder, vom Standpunkt der dramaturgijchen
Cinjicht aus gefeben, — ift es bier nicht uncrldplich, der Sdngerin der Ballade
auf joldye Weife unwillkiirlich dieje Vifion aufjujmwingen und damit
auf ibren DVorfrag verfiefend einjuwirken, nicht weniger gleichzeitig
auf die Pbantafie des Hirers im Jujchauerraume?  Jumal das voraus-
gegangene ungeftiime Ritornell des vollen Ordhyefters, bernach der préludie-
_tende Seemannstuf dies Gejtalt-Crlebnis jwar {chon jwiefach angedeutet,
JDerbeifjen” baben; aber nun erft, wo das dichterijche Wort auch unjere Vo t-
ftellungskraft farbig beftimmt, wiirde die Verbeifung (,das bedeufet”)
Crfiillung (. bas ijf") werden, frdte das Wiotiv jeft leife, aber mit der ganjzen
diifteren Wudht jeines Cigentpthmus, durch das grollende vibrando der tiefen
Streicher hindurch und jeigerte die Schilderung des gefpenjtijchen Schiffes —-
JDlutrote Gegel, jchwarzer Alajt” — zum unmittelbaren Wachtraumerlebnis!
Und noch jwingender wird unjer Verlangen danach, wenn wir das Gegen-
thema bder Gingfiimme, DViolinen und Brafjdhen aufmerkjamer ing Auge
falfen! Denn wir erkennen da mif aller Bejtimmtheit, daf es bei feiner
volkstiimlichen Cinfachbeit der melodijchen Linie und erwiinjchten Anjchmieq-
jamkeit an den AUkzent des dichierijchen Vorfrags jo genial erfunden ift,
dem gleichzeitigen Erklingen des Holldndermotivs volle Entjaltung ju
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Wer mochte leuanen, dafj diejer vertikale Jujammenklang eine ungemein
berbe, eigenwillige aber auch anziehende Kraft atmet? (AWamentlich durdh die
fiberrajdyende, jedoch durchaus notwendige Umdeutung der TLonica g in die
Gept der Dominante iiber a auf dem AWiederftreich des jweiten Taktes und
weiter durch die ganj gegen alle Regel der Harmonielehre unterbleibende
ufldjung diefer Sept — die ndmlich jbriftweife nad) abwdrts erfolgen
miifste —, infolge des kiibnen motivijhen Uufprungs in die Quint!) Wer
méchte aud) in AUbrede ftellen, dafj durdh den Cinjafy diejes vollen Motivs
die plaftijche Cindriicklichkeit der Partitur an diejer Stelle entjchieden ge-
wonnen bdtte? Wer bezweifelt, dafy der Weijter finfonifch-dramatijcdher
Motivtechnik, fpdter auf jolche Wbglichkeit der Ausdrucksbereicherung auf-
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merkjam geworden, fie beveitwillig genuft hitte? Schon weil er alsbald er-
kannt bdtte, dafj damit offenbar nur ein  Genieblif” der ewig unvergeflichen
Entjtebungsjfunde diejer Vallade (3u Aleudon bei Paris, am Wlietklavier!)
noch nachtrdglich zu einem  Cinjdhlag” gebracht wiirde, der damals in einem
blofjen  Wetterleudyten” ftechen geblieben war (Crfindung des Gegenthemas
der rechten RKlavierband!), weil aus der dicht geballten Wettermolke feines
mufikalijchen Crfindungsreichtums in jener Stunde die Genieblife einer um
den andren ja nur jo bervorflammien! €ine genauere Analpje des ganjzen
Stiickes — fiir hier freilich ju weitab flihrend — ergdbe mindeftens ein halbes
Dufend jolcher  Bligfchldge”, jogar wenn man annehmen darf, daf Wagner
jowobl das Holldndermotiv jelbft, wie das Thema der Senta jdhon ldngjt aus-
gearbeitet im RKopfe frug, ebe er jie in jener begnadefen Stunde jum erften-
male lebendig aus den Taften griff und jo fiberaus gliicklich jueinander in
nddjte Beziebung jete . . .!' Von all diejen Geniebligen bhitte aber der
Jmjre”, in der ungefdibren BVaffiihrung [teckengeblicbne, allein eine beftimmte
verjdgernde Aufmerkjamheit des Spielers ju jeiner
Durdhfiibrung erfordert, infolge der bereits angedeuteten Eigenbeiten
der harmonijdyen BVeziehungen, die fich aus der Gegenfiihrung der Themen
ergeben —, und dafiiv hatte der junge Schopfer im Fieber jeines Geftalter-
dranges, am Klavier ohnebin von blof mdfiger Gewandtheit, damals oben-
drein feit Wodhen noch der Uebung am Inftrumente gan3 entwdbhnt, ein -
fach Reine Jeit! 3Jbm bandelte es fidh jegt vor allem um den Voll-
gewinn der ganjen gejdhlofjenen Sfrophe . . . (vorwdrts, nur vorwdris!),
und wie er damals ficherlich jugleich jpiclte wie jang — er jelbft die Senta
feiner dramatijchen Handlung, fpiitbar umgeben von dem auflaujchenden
Chor feilnehmender Vauernmdddhen an ihren ftockenden Spinnrddern —,
durfte, konnte ibn nichts davon abbringen, jeine ganze Aufmerkjamkeit auf
die lebendige Durchformung jeiner Verfe jujammenjudrdngen! Aljo fiihrte
et demgemdfy blofy einen jchulgeredht einfadhen BVaf durd), der ihbm nicht
weiter ju bejdhdftigen brauchte . . .

War er dann jo weit, ftand die erfte Strophe gliicklich vor ihm, wie aus
einem Guffe, durfte er fich jeht gliickjelig gefteben, ,dodh noch Mujiker 3u
jein” — woran er juvor, wie wir wiffen, im Fieber innrer Ueberjpannung
und im Radygefiihl der vorausgegangenen Wodhen voll fladhfter Bdefter
mufikalijdyer Crwerbsarbeif, bereits gezweifelt batte —, ja, durfte er jest fo-
gar empfinden, randvoll ju fein von einer Wiufik, wie er fie bisher 3u den
AUnregungen {iblid) opernbaffer Szenenbilder noch gar nicht 3u formen gewagt
batte —, mar begreiflidherweife fein allerndchites BVerlangen, diefes neue
Oliicksgefiihl in fich ju vertiefen und ju befejtigen durch die ungejdumte
Sormung auch der jweiten und Odritten Gtrophe feiner Ballade! lnd un-
willkiitlich griffen jeft die Finger jchon die Akkorde, wie fie fich ibm zum
erftenmal geordnet hatten; und neuerlidh galt jein Hauptaugenmerk dem

(4]
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{ebendigen Vortrag der weitren Balladenverfe . . . Da leudhtete ihm aud
jchon der neue  Genieblif” auf, im Adagiorefrain der 2. Strophe die Klang-
fatben des leife erjchauernden Wlddcdhendyors miteinjuflechten, der fich jebt,
aus innerfter Crgriffenbeit, der leidenjchaftlichen Stimme der vorfragenden
Gejpielin, Sentas, anjchlieft, die Innigkeit ibres Crisjungswunjches vor
des AUllerbarmers Gehor gleichjam beftdarkend; und bei der dritten Stropbe,
an derfelben Stelle, fand der Variationeninjtinkt des ftimmungstrdchtigen
ujikers gar die prachtvolle Eingebung, das Crldjungsgebet fiir den un-
jeligen Seemann blof von den bebenden WMadcdhenjtimmen im klaren vier-
jftimmigen Bokalja§ allein, wie von einem Clemente iiberirdijcher HKeinbeit,
bimmelan tragen ju lafjen, wdbrend mit der erjchopften, oder vielmebr be-
reits in Tatentjchliifjen ringenden Solo-Singerin auch das Ordhejter {chweigt,
bis julet Senta aus ihrem Stuble bodhjpringt und ekitatijch verkiindet, jie
jelbft wolle des Ungliicklichen CErldjerin jein, wdr's aud), mit ihm ju Grunde
ju geb'n!

Wer konnte fich nun erft redht nicht die Gliickstrunkenbeit des jungen
Meifters vorftellen, wie er leuchtenden Auges, auflachend, die Arme bod)-
wetrfend und breitend, vor fich binrufend vom RKlavierfefjel aufjpringt, wie
jeine Senta von ihrem Lebnftuble, das Stiibdhen auf und abraft, um pléglicd
sur ZTiire ju fdieffen und Frau Winna aus der RKiiche berbeizufoben;
nicht tubend, bis fie, auf ihre Art (an ihren Kochtdpfen) erbift, hereinkommt
und fidh munden [Gf3t, was ibrem Ricdhard mittlerweile in jeiner Jauberkiide
gar geworden? ... Op baben denn jeine Finger, gering gerechnet, 6 mal
wenigjtens die Akkorde aud) der beiden uns problematijch gewordenen Takte
der Ballade gegriffen, ehe et hernad), bis es an diefem Segenstag . 3u Lijch”
ging, aller Wabricheinlichkeit nady die neue Kompofition aud) gleich u Papier
brachte! Dafy Wagner dabei rajdh jkizzierte und unwillkiirlich in Rachbildung
des ibm nun eingeprdgten Gehorbildes vom Inftrumente bher verfubr, ver-
jtebt fich von felbft. Wichts erinnerte ihn aljo mebr an den bedeutjamen
Rontrapunkt der Bafftimme, ju dem die Welodiebildung des  Lraft ibr das
Sdiff . . .” eigentlich mittelbar  verpflichtete” . . . Wie es nun aber ein-
mal gar jchwarz auf weif auf dem Papiere jtand, bekamen es [pdter auch
die Freunde aus Paris, aud)y Avenariufjens ju boren, allejamt ju wenig
ausgeprdgte Qufikkundige, um bier etwa einen Wangel oder gar die Mog-
lichkeiten einer mabriagenden mufikalijchen itteilung herausjufiiblen; und
jo geleifte fich die einmal jujtande gekommene Form immer mehr Wagners
Geddchtnis ein, und felbjt, da er die Stelle juleht in Paritur bradte, verfubr
er eben nur als bebaglicher Ausfiihrer des langft firierten und eingewshnten
RKlangbildes; jumal ja auch feine finfonijch-dramatijhe Wotivtechnik in
diefer Partitur iiberhaupt erft, wenn man fo jagen darf, die Augen auf-
jblug . . .” 3n jpdteren Jabren jeiner leifterichaft darin batte aber das
Gewobnbeitsbild diejer Takte (wie des ganjen Otiickes natiitlich) durch in-
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jwifdyen erfolgte viele Klavierproben mit jeinen Sentas in Dresden, Berlin
und 3Jiivich, weiter durch Orchefterproben und Auffiibrungseindriicke fich jo
. febr feinem Gebre eingemeifelt, daf wirklich ein Wunder bdtte ge-
jcheben miijfen, um den eifter jelbjt noch einmal abnen 3u lajjen, hier warte
¢in alter Genieblif in aller Sfille, ob er nicht noch zum Einjchlag gebracht
wiitde . . .!' Qur mebr die AUnregung ciner  pofitiven KritiR” von aufen
3u Lebzeiten des Wieifters hitte das vermocht! Sie blieb aus . . .

Gewify, wir Rénnen uns in diejem Falle getrdjten, keimen iibermdfig
empfindlichen Verluft budhen ju miifien, und es ift uns juleht nur lehrreid,
3u 3eigen, wie leicht im abenteuerlichen Jujammenprall Riinftlerijcher Ge-
jtaltungsvifionen mit unmittelbaren jeitlichen oder jtofflichen Hemmungen die
Dollkommenbeit der Produktion, aud) bei den allergiinjtigiten Umitdnden
nod), Einbufe erleiden kann! Betrachten wir aber gleich einen andern
& all genauer, der bejtimmt jchwerer wiegt:

Wir Rennen die binreifend tragijche Abendftimmung zum Schlufje des
ZRbeingolds”, wenn die jchuldberiihrten Gbtter Asgards eben Frobs
Regenbogenbriicke bejdhreiten, wdbrend aus der Tiefe der Rbeinfchlucht die
leidenjchaftliche Bitte der Wajjermddchen um die Wiedergabe des ihnen ent-
tiflenen lauferen Rbeingoldes 3u denen aufklingt, die eben durch Weiter-
vergebung des Raubes den jiolzen Aufbau ibrer neuen Gotterburg erkauften!
Wotan, peinlichjt beriibrf, winkt dem jenjeits der Schimmerbriicke 3uriick-
gebliebenen Loge, Ddem Geneck” der Rbeintbchter ju webren; und dem Be-
auffragten ift nichts willkommener, als dem Wink durd) einen jweideutigen
~Bif” 3u entjprecdhen:  Hort, was Wotan euch wiinjcht !”, ruft er grell in
die Tiefe des Flufbettes bhinab:

gldn3t nicht mebr

euch WNadchen das Go [ d,

inder ®dtterneuem Glanje
fonnt eud) felig fortan!”

QAus dem jzornmigen Aufjchrei, mit dem die Rbeinmadchen fofort ant-
wotten ( faljch und feig ift, was dort oben fidh freut!”), aber auch aus der
verlegenen Heiterkeit der Gotter iiber der farbenprangenden Briicke erfabhren
wir unmittelbar, wie Loges Hobn nach jwei Seiten hin, nad) der Tiefe wie
nacy der Hobhe gezielt war und woblgetroffen hat . . .!' Die vom Hammer-
wurf Donners kaum gereinigte Luft jcheint ploglich durch den doppelzackigen
Geijtesblif des Dimons Loge abermals mit jhwiilen Giftgajen ungefiihnter
Sduld gejdymdngert; und wenn wir jegt der pompbhaft einjefenden Mufik
laujchen, unfer deren Feierklidngen die Gbtter ihrer jchuldbelafteten neuen
$Heimburg jujchreiten, will es uns den Atem jchier abjchniiren, denn wir er-
abnen die Hinfdlligheit ihres nemen Herrjcherglanges! Uns fallt jeht
jenes andre Opottwort Loges ein, das er noch vor der Rheinmddchen-
Rklage, gleidhjam im balblauten Selbjtgejpridh iiber die Gbtter, fallen liefs:
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Jbrem Endeeilen Jie 3u, die fo ftark im Bejtehen fich wdhnen —”,
¢s froftelt uns ... incipit tragoedia. Uns diinkt, wir jeien von ihr von Kopf
bis ju den FiiBen fchon umjtrickt, da Loges eiskalte Weisheit bereifs iiber
all diefem Dajein trumpjt!

Man fieht aud), es kommt darauf an, dafy die froftigen Geiftespfiffe
L£oges genau verjtanden werden, daff diefe Pieile mit Widerhaken im Herzen
wie im RKopfe des Hovers jugleidh fejtfigen, und Wagners dichterijche
Fafjung gibt aud)y die volle Gewdbr dafiir! Wun kam gar Wagner dem
Dichter nod) Wagner der Tondichter ju Hilfe: der bringt Loges boshaft-
troftlofen Troft an die Rbeintdchter 3. B. auf cine melodifche Linie, die in
ibrer erjten Hidlfte unwiderjtehliche Gefiihlsherslichkeit, in der jweiten iiber-
redendfte Troftgewifgheit vortdufdt; man Rann einen abfichtlichen
Widerjpruch von Gebalt und Form gar nicht fejjelnder formulierten . . .;
allein, wenn wir dem fingenden Loge nun genau nachborchen, fragen wir uns
ploglich, wobhin die Pointe” geraten ift? Wo bleibtf nod
der Wig? Der Hobn gegen die Ootter? Was ift gejchehen?
£oge fingt:
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in der Got-ter neu-em Glan - ze. Sonnt euch se - lig fort - an!

Der fraument3iickte jchaffende Londidhter bat aljo feinem dichte-
tifcden Wortgefiige durch die (an fich gewify vorziiglih wirkjame) Ge-
jangslinie eine Umbetonung aufswingen lafjen: fjtaft der urjpriinglich
bochtonig gegeneinandergeftellten bedeutjamen Gegenjde & o [d glanz” und
Obtterglany” fteben jeft jwei im Grunde beziehungsloje Begriffe hod)-
tonig gegeneinander: M dad den” und  Gbtterglani”! Das  Rbeingold”
ift in diefem SaB nicht mehr ein Haupt-, jondern ein Nebenworf, es
wird im Flufy der melodijchen Linie kaum mebr verftanden! Diirfen wir
nicdht bier auf Grund gewijjenbaftejter einfiibljamer  pofitiver Kritik”, fejt-
ftellen, dafy an Ddiejer OSfelle der ZTondidhfer dem Dichter Wagner das
RKonjept verwirrte”?

Wie mag ¢s dazu gekommen fein? Da wir dod) die ungemeine Fein-
fiibigheit dDes Meifters fiir die leifeften Akzentpulfe der dichterijchen Rede
fiber jeden 3weifel binaus aus feinem Sdaffen taujendmal aufs jdhlagendite
belegen konnen? Dariiber gibt es natiitlich nur Vermutungen. Die aller-
wabrjdeinlichfte ift, dafy dem tonenfziickten Geftalter im Augenblick, als er
die Qotenkdpfe fiir Loges Rede aus unmittelbarer Eingebung eilig hinwdblte,
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die Wortfolge blof erinnerungsmdfig, vermutlidh jo vorjchwebte:
Oldn3t euch MWadchen das Gold nicht mebr,
inder Gotter neuem Glanje . .." wif.

Quf diefe unwejentliche Verdnderung der Wortfolge des dichterijchen
Originals pafzt des Neifters melodifche Linie ndmlich genau und durdy fie
bliebe auch die Schlaghraft der Aeuferung Loges nady zwei Seiten treu ge-
wabrt! Qur diirfte der Wleifter damals, im Drange, jeiner fliefenden
mufikalijchen Eingebung mit der jdriftlichen Firierung eiligit nachzukommen,
die ibm aljo vorjchwebende andere Wortfolge gar nicht unter die Aoten
gejet baben. Das iiberliel er dem bebaglicheren Uugenblick jpdterer Ueber-
priifung des Aoten- Stenogramms” der Schaffensftunde. Als es dann aber
joweit war, war aud) die Crinnerung an die Wortfolgendnderung mit der
Sdaffensekitaje verjchwunden; und er jefte jeft gewijjenbaft den ge-
druckten T et unfer die Reinjdhrift jeiner Aoten, lag ja wdbhrend jeiner
Kompofitionsarbeit am  Ring”-Drama ein Handeremplar des Crifdrucks der
Dichtung beftdndig als Vorlage auf feinem Schreibtijch. Und es ift nur
reiner Sufall, dafy dicjer andere Wortlaut des Drucks projodijdh
genau den Notenwerten der mufikalijchen Notenjkizze daju entjpricht, jo daf
alfo nicht der leifefte du e v e Widerjpruch dem Meijter die Erinnerung an
die eigenmdchtige Wortumjtellung der Schaffensftunde aufweckte! Damit
blieb ihbm aber unwillkiitlich aucdy der innerve Widerjpruch jwijchen der
dichterijchen und mufikalifchen Hochbetonung  getarnt”, die Pointe des Loge-
Wiges vermijcht!

Gliicklicherweife beftebt die MWbglichkeit einer durchaus ausreichenden
Berichtigung durch jene geringfiigige Umijtellungder Worte Loges,
wie fie mindeftens fiiv die feftlicdhen Auffiibrungen Ddes
QRinges” auf dem griinen Higel von Bapreuth feit-
gefjeft merden Ronnte; Loge hdtte, jtatt:

[gldn3t nicht mebr euch M dadchen das Gold”,
nur 3u fingen, wie es dem Neifter bei der Kompofition wobl vorjchwebte:
Jaldnst eudy Mddchen das Go(d nicht mehr”!

Man denke nur an den anderen Fall, wobei es fich freilich um einen
gan3 fraglojen reinen Fliichtigkeitsfehler handelte, fei es, daf er von der
cigenen leifterfeder ausging oder von dem Gefer der Partitur des
Zrijtan”; aljo vielleicht um einen Druckfehler, den V. bei der Revifion
der ihm jugegangenen KRorvekturbdgen iiberjah? Wunderlich nur, daf iiber
ein Aenfcdhenalter lang bunderte von RKiinjtlern, darunter jo fcharffichtig
kritijche Kopfe wie Hans v. Biilow, bunderte von Fachhritikern und audh
unjer Neijter felbft keinen Anjtand nabmen, wenn in der erften Siene des
Zriftan” Brangdne auf die Frage Ijoldens Wo find wit?” urfpriinglich
geograpbijch widerfinnig antwortete:

: Blaue Streifen ftiegen im Weften auf .. .”
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und dies, obwobhl kury juvor der junge Seemann im Waftkorb anjchaulich
richtig bekundete:

eftwdrts (nach Irland!) {chweift der Blick,

pftwdrts (nach Kornwall!) fireicht das Schiff!”,
wonach aljo die  blauen Streifen” der Kornwallkiifte nur ,im Often” auf-
fteigen Ronnen ... Das Verdienft diefer pofifiv Rritijchen Berichtigung
gebiibrt, wenn mir recht ift, iori Wirth in Leipzig; die Vapreuther Fejt-
jpielleitung aber hat es alsbald gewiirdigt und nach ibrem Beifpiel endlich
auch noch der Originalverleger des  Triftan”, Haus Breithopf und Hdrtel;
jo daf feit rund 30 Jabren diefer Rurioje Lapjus endgiiltig auch aus den
Partituren und Klavierausziigen, wie Tertbiichern des erhabnen Werkes er-
freulichermeife verjdhwunden ijt. — OSollte das nicht auch in jener  Rbein-
gold” -Stelle nadhtrdglich fich ermoglichen lafjen?

Jn einem weitren Falle wird es freilidh unmoglich fein, einen beftimmien
(einzigen) Febl3zug in der Charakterjeichnung des Grafen Telra-
mund (,Lobengrin”) 3u tilgen! Telramund macht als Jeuge gegen Elja
von Brabant vor jeinem Konig und Richter ndamlich 3wei Ausjagen, die ein-
ander hreujzweije wmideriprechen; das einemal bekundet er, €lja
(um es auf eine draftijche Formel ju bringen) felbft einen Korb ge-
geben 3u baben, das andremal, von ihr einen empfangen j3u
haben, worauf er dann fjogar nod) ecine peinlidhe AUnklage auf  gebeime
Bubljchaft” wider fie begriindet, aufjer der juerft allein geltend gemadhten
auf Brudermord”! Um genau 3u jitieren, jagt Telramund vor Kénig und
alfen Gdlen und freien Wannen des Things, nacdhdem er die Wabrfcheinlich-
keit von €ljas Blutjchuld an ihrem Briiderchen begriindet hat, juerft:

Es fafgte mich EntjeBen vor der Wagd!
Dem Redt auf ibre Hand,
pom Vatfer mir verlieh'n,
enfiagt ich wmilligdaund gern
und nabm ein Weib, dDas meinem Sinn gefiel:
Ortrud, Radbods, des Friedenfiirjten, Sprof3!”

Gr felbft aljo bat auf das Redt einer Werbung um CEljas Hand ,voll
Entjeen” verzichtet, fich von ihr {chaudernd abgekehrt und Orfrud gefreit.
Und damit ffimmt aud) genaueftens iiberein, was er in der verfraulichen
Quseinanderjefung mit Orfrud, ju Leginn des jweiten Aktes, diefer emport
vorbdlf:

(logjt du
mit nicht, von deinem wilden Sdhlojje aus
die Untat babeft du veriiben jehn?
Mit cignem Aug’, wie Elja den Bruder
im Weiber dort erfrdnkt? — Umitrickteft du
mein ftolzes Herz durch die Weis-Sagung nict,
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bald wiirde Radbods alter Fiirjtenjtamm

von neuem griinen und herrjdhen in Brabant?
Bewogft du jo mich nicht, von Eljas Hand,
der reinen, abjujtebn und dich jum Weib 3u nebmen,
weil du Radbods lefter Sprofz?”

Goweit wdre alles beftens im Lot, lieffe fidh Telvamund nicht Rury nach
jeiner erften 3eugenausjage, vor demjelben erlauchten und edlen Kreife mif
per folgenden weitren ernjtlihen Jeugenausjage vernehmen:

O Herr, traumjelig ift die eitle Wagd,

diemeine Hand voll Hodhmut von jidh jtief!
®ebeimer Bubljchaft klag™ ich drum fie an!

Gie wdbnte wobhl, wenn fie des Bruders ledig,

dann kénnte fie, als Herrin von Drabant,

mit Redt dem Lehnsmannibre Hand verwebren
und offen des gebeimen Bublen pilegen!”

Hier jtraft aljo Teltamund jeine erjte Jeugenausjage Liigen! AWidht
et hat Cljas Hand  willig und gern” entfagt, jondern jie bat jeine Hand
Doll Hochmut von fich gejtofen”. Der Widerjpruch ift jo ungebeuerlich,
dafy der [chlichte, Goft verantwortliche Recdhtsjinn des Sachjenkonigs und
Richters, Heinvichs des Finklers, Telframund jofortdarauffeftlegen
miifgte; Oott” aber — das ift bier der Dichter! — lafzt ibn nicht  Jo weife
jein”!  Ja, Rein einziger der 3ablreichen jdchjifchen und brabantijchen Edlen,
die doch auch alle Obrenzeugen diejer laut vernehmlichen widerjpriichlichen
Bezeugungen gewefen find, regt jich dariiber im geringjten auf. Damit wird
der feierliche Crnjt diejer ganzen volkstitmlichen germanijden Gerichts-
tagung, den der Ateifter im Uebrigen jo pradhtooll, gejchichtlich treu und grofs,
jum Ausdruck bringt, fiir den, dem diefer Widerjpruch einmal aujgegangen
ift, einigermafjen geftorf.

Crjt recdht erleidet das Wejen des Grafen Telramund einen peinlichen
Bruch, er wird unedel, unbeldijch. CEine bewuft faljche Anklage gegen ein
jchuglofes Weib ju erheben, um fich in feinen Unjpriichen an ihren Erbbefif
jelbft 3u fordern, ift fiiv einen ann jchdndlich feig, wie vielmebr fiir einen
Edeling wie den Grafen Telramund, der mit jo jtol3 erhbobnem Haupte jofort
an fjein Gdywert {chldgt und jo groBartig trut  viel lieber tot als feig!”.
Aber nut dieje einzige Schwdche ift ihbm angeheftet! In allem iibrigen befteht
gerade fjeine Figur die Rritijchite Wachpriifung auf ibre Lebensechtbheit und
iiberperidnliche rajfijche Wtmojphdre, wonady fie jchlechthin ju den ganj
wenigen Roftlichen dichterijchen Verkdrperungen nordijchen Heldengeiftes
unjerer Altgejchichte  aus einem Gujfe” 3dblt, wie geniale Dramatikerkunit
ibresgleichen nur etwa noch in Shakejpeares N acbeth dhnlich ftichhdltig
und naturwadbjen erbrachte; nur daf Wagners brabantijcher Graf den
eifernen Unband Sbakejpeares an Wejensadel noch anjehnlich iiberragt.
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RKiibn, raub, aber von feinjftem Chrgefiibl ift auch diejer Telramund (man
denke fjeines [eidenjchaftlichen Ausbrudhes im Beginn des jweiten UAkts
Jnein’ Ebr’ ift bin!” oder jeiner leidenjchaftlich grofartigen Haltung gegen den
Scdhwanritter, {pdater gegen den ganjen Adel und den Konig), bei aller erd-
jchweren Diesjeitigkeit doch auch dem Jenjeils ebrfiirchtia feierlich verpflichtet
(man denke fjeiner ergreifenden Crichiitterung bei der Gottesldfterung Vr-
truds); eine noble atur felbft in dem Ebhrgei3 iiber das peridnliche
Leben binaus: Abnbherr ju werden eines macdtigen Herr-
jdhergejdhlechts! ( Umftrickteft du mein ftolzes Her3 durch die
Weis-Sagung nicht, bald wiitde Radbolds alter Fiirftenftamm von neuem
griinen und herrjcdhen in Brabant?”) Orfrud muf weit umijtdnd-
lidher verfabren, um ibren QRann fichy dienjtbar ju machen, als Cady Mac-
beth; fie wiirde ibn nie von Elja abgelenkt baben, bdtte fie nicht erft ver-
jtanden, des Grafen moralijche Entriijtung gegen fie 3u entflammen; und erjt
techt 3u dem an fich ficherlich unedlen bewaffneten Ueberfall auf Lobengrin
im Brautgemad) wiitde fie ihn nie verleitef haben, tdujchte fie ihm nicht vor,
allein auf diejem Weg Lobengrins , Jaubertrug” bannen ju kénnen: durch
Abjchlagung eines Rleinflen Fingergliedes des  Fremdlings” nur . . .

Go it diefer Lelvamund, auch dort wo er fidy leidenjchaftlich iiberjpifyt
und iiberjpifen [dft, ein Charakter reinjlen gotijchen Stiles, achtbar, hodh-
jtrebig und Spmpathic erregend jelbft dort, wo er fich und anderen Unbeil
wirkt, weil jelbft da getdujcht, gemifzbraucht, in naiver Verblendung handelnd!
Rurindemeinen Fallewird eranftdfig bewuftunver-
antwortlicd, und erinnert an Gejtalten wie fie die romantijche Opern-
biibne Webers (Curpanthe!) und Warjchners ibrer 3eif oft genug als ein
jdhwer glaubliches mixtum compositum von Ritter und Teufel darbot.

Gewif ging die Riinjtlerijche Entwickelung unjres Meifters zwar von
einer urjpriinglichen bedeutjamen Doppelbefruchtung durch'Shakejpeare
und Beefhoven qus; da fie aber inflinktiv ibre einjigartige Sonderauf-
gabe in der Ausfindung einer Spntbheje diefer beiden Riejen-
genien idealer Dramatik erabnfe, nabm fie 3u diefem IJicle ihren Weg
jundchit getroft und vejolut quer durch die bereifs verbandene O p e r, joweit
fie bereits jtdrkere dramatijche Wirkungen auslebte, als audy das genialfte
gefprochne Schaufpiel bhergab, aljo bereits  Vorbliiten” der gefuchten Syn-
thefe von Gbhakejpeare’|dyer und Beethoven'|der Geftaltermucht getrieben
3u baben jchien; und als folche beraujchten den abhnungsvollen jungen Wagner
nicht nur Cingebungen des Wozart im  Don Juan” und der  Jauberflste”,
deg Beethoven im  Fidelio”, Cherubinis, Webers, Warjchners jebr ftark,
gelegentlich jelbft jolche Vellinis der QQorma” und des Romeo”, wie et
felber jugab! Und bat fich Wagner von den  Feen” bis jum  Lobengrin”
jwar Schritt fiir Sdhritt,  ftatig” und unbeirrbar, iiber alle diefe mebr oder
minder genialen, aber auch alle noch mebr oder minder mit der Schein-
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dramafik der Opernbiihne verbafteten Vorbilder erhoben, da und dort blieb
er ibnen doch noch, auch im  Lobengrin” nodh, deutlich verpflichtet und be-
jonders als Dichter hat er jpdter jelbjt wiederbholt ausdriicklich bekannt,
jeine volle Geftalterfreibeit, d. h. Geftalter un w i (LR ii r, erft vollbewuft be-
feffen und gebraucht ju baben, nachdem er in jener einjigartigen faft fiinf-
idbrigen Periode reflektiver Tatigheit von 1848—1853 unabldjfig um grund-
jagliche Klarbeit in allen Riinjtlerijdhen Grenzfragen und Verbindungsmog-
lichkeiten gerungen hatte, wdbrend welcher Jeit jein Riinjtlerijches Schaffen
ginalich jchwieg! Der  Lobengrin” liegt jomit nod) v o v diejer Jeit jeines
endlichen  Vollbefifes bder erjtrebten ©Spntheje Sbakejpeare - Beethoven
und aljo vor der 3Jeit jeiner vollen Ddichterijhen Losgeldjtheit von
Jufammenbdngen mit den wunderlihen Kompromifjen der Opernbiihne
jwijchen iiberlebensgrofjer Wabrhajtigheit und fliichtigem Anjdyein davon!
Und wer fich einen Begriff madhen will, was damit gejagt ift, vergleiche nur
cinmal genau den gewify binreifjend jchlaghrdftigen Mdnnerdhorjag  In
Friib'm verjammelt uns fein Ruf” (2. Akt  Lobengrin”) jowobhl tertlid), wie
mufikalijy mit den Chorjdfen der  Meifterfinger”, ibrer  Lehrbuben”, der
SHandwerkerinnungen” oder mit denen der Vlannen aus der Gbtterddmme-
tung” und endlich den Tempeldhdren des  Parfifal”! Es wird dann aud
leidht begreiflich, dafj Wagner, als er den  Lobengrin” Ddidtete, eine
theatralijch wirkfjame Steigerung der dramatijdhen
Spannung, wie fie durd) die Haufung einer neuen BVejduldigung gegen
Glja 3u der friiberen auf Vrudermord ficherlidh) erzielt wurde, nod widh-
tiger diinken konnte als die Ueberlegung ob diejeneue
Anjchuldigung mit dem auj Ritteradel angelegten
Wejen jeines Telvamund ftrengvereinbar jei? Wie jebr
jich pom Standpunkt des praktifdhen Bibnenzaubers jdhlechiweq
jolche Unbedenklichheit des  Opern-Dichters” [chliehlich vechtfertigen lief,
was bewieje e¢s jchlagender als die Tatjache, dafy feit fiber 80 Jabren
Qillionen Jujeber und -borer des  Lopengrin” an der bewupten wider-
jpriichlichen eufjerung Telramunds bis jur Stunde nocdh nie etwas
auszujegen fanden? Darunter waren aber jwijchen 1850 und 1880
bejtimmt fogar jebr viele, die den  Lobengrin” eigens mit heijem Bemiiben
jtudietten, um etwas daran ausjefen ju konnen (!) . . .; aud jie
muften ju glatten Liigen Juflucht nehmen, wie jur VBebauptung der  Melo-
dienlofigkeit” des Werkes oder der  langweiligen Breite jeines */,-Laktes;
den einzigen wirtklidhen Kunijtfebler darin fanden fie nicht;
er entjoq fich ibnen, Rraff der meifterlichen Handhabung des Viihnenjaubers
an fich durch den Sieniker und Mujiker Wagner, der jelbjf dorf wabrbaft 3u
wirken vermochte, wo er nicht einmal wabrjcheinlich verfubr!

Dagegen durfte Wagner jelbft juft in der Jeit nad
dem Lobengrin” nod ecinmal vor die grundjdgliche
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Frage fich geftellt finden, obesibm nicht gerafener fei,
fortan als Dichter von Schaujpielen den ganjen Ernit
und die redhte fittliche Gemalt des echten Dichfers in
jidy erft entbinden ju kdnnen?

Daber die merkwiirdige innere Untube, die Wagner eben damals noch
ju einer jo ernftlichen, hochkritijdhen Selbftbefragung dréngen Ronnte; die
ibn nad) den drei immer gewalfigeren Unjtiegen von der Oper jum reinen
Geelendrama: im  Holldnder”, Tannbdaufer” und Lobengrin” nochmals ju
ernjtlicher Vejdydftigung mit gejchichtlichen Dramen bindringte —
jum Cntwurf eines Hobenftaufen-, eines Ehrijtus-Dramas —, offenbar weil
er, wie er ja jpdter jelbjf offen bekannte, in allen drei ,romantijchen Opern-
dichtungen” die le B fe Freiheit vom typifierenden Opernjdhema nodh nicht
erreicht fiiblte und jo, knapp vor dem 3iele, verymeifelt ju ermdgen hatte,
ob die erabnfe Spnthefe  Shakejpeare-Beethoven” nicht am Ende doch 3u
kiibn fei, um ibre Crlsjung in die volle Sinnlichkeit eines entiprechenden
Jdealdramas finden 3ju kénnen?! Wit jein Gewifjen als Mujiker, fein Ge-
wiffen als Dicdhter von Gottes Gnaden trieb ihn juleft in jolche allerlefte
Gdrungsuntube; aus der dann endlich, nach fiinfidhriger reflektorijcher Hoch-
tatigheit —  Runjtwerk der Jukunft’,  Kunjt und Klima”,  Oper und
Diama”, Mitteilung an meine Freunde” — fjein Riinftlerijcher Geniug frei-
lidy wie ein Vogel Greif, verjiingt und nunmebr die Verkdrperung der
urerfebnten Gpntheje Shakejpeare-Beethoven —, fich jum Jenithflug reifjten
jeclendramatijchen Schajfens emporjchwingen jollte . . ., nec soli cedens . . .!
Crjt von der Didhtung feines Ring’-Dramas an, bejeugt der Meifter
jpdter, babe er fich ganj bewufzt von jeder BVindung an den Opernitil frei
und im Bejife der leften geftalfenden Unwillkiiv des dramatijchen Didhters
gefiiblt. Dichterifcher Febhlziige wird ibn von da an auch die eindring-
lichfte pofitive Kritik kaum mebr iiberweifen kénnen!

Bewdbrte fich nun unfer Wleifter jeit jener grofen mebrjdhrigen Epoche
Runftdfthetijdher Referion jwijchen 1848 und 1853 als dichterifcher Ge-
ftalter bis juleft unangreiflich, als wabrer Weifterer aud) der jchmwierigften
Anforderungen, die fidy ibm nodh jur kiinftlerijchen Bewdltigung entgegen-
jtellen jollten, jo kennt liebevoll in jeinem Sinne das  IJdeal” des Kunji-
werks wabrnehmende pojitive Kritik aud) von jener Epoche ab doch
noch einige ungemein fejjelnde Beeinflufjungen feiner {chopferijchen Inten-
tion, von denen die, vom W ujik e r ausgehend, im Rabmen diejer Betrady-
tung auch noch erwdbhnt werden moge; jchon des Aufjdhlufjes wegen, der fich
iiber die komplizierte Aufgabe des Scelendramatikers daraus unge-
jmwungen ergeben wird. Gie findet fich 1im leten Ukte der Walkiire”
und gebort dichterijch wie mufikalijch ficher ju den binreienditen Ein-
gebungen Wagners:
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Wotan hat der ungehorjamen Vriinnbilde eben vor allen ihren Sdme-
fern die Schuld ihres Trofes wider jeinen Befebl mit unerhrter Eindring-
lichkeit 3u Gemiit gefiibrt und zieht nun unerbittlich jeine Folgerungen aus
diejer Schuld:

Qticht fend’ ich dich mebr aus Walball!

Ridht weif” iy dir mehr Helden jur Wal!

Richt fiibrjt du mebr Sieger in meinen Saal!
Beider Gotter trautem Wabhle

pas Lrinkborn nidht reichit du
fraulicdh miv mebhr!

QRicht kof’ ich dir mebhr den Rindijchen Wund!
Aus gottlicher Schar bift du gejchieden!
Qusgeftofen aus der Ewigen Stamm!
Gebrochen ift unjer Bund!

Qué meinem 2Angeficht biff du — verbannt!”

Die gejdblojiene Steigerung diefer dichterijdhen Periode iff jo unver-
gleichlich wirkjam wie klar; und gany iiber jeden Jweifel erfichilich iff es,
wie die Deklamation des 4., 5. und 6. Verfes (oben  gejperrt” gegeben)
dem ujiker thpthmijd) jugedadt gemejen war.

Qie aber tont uns der Doppelvers im endgiiltigen mufikdramatijchen
Portrag entgegen? Der Saf erjdheint mitten entzwei gerifjen! Die erfte
Saghdlfte ift gleichjam 3u einem Aachjah umgeprdgt, der jeht den Inbalf
des suvorftehenden dritten Verfes jum Abjdluf ju bringen
fheint! Als hdtte man ju verjtehen:

Qicht fiibrit du mehr Sieger in meinen Saal —
bei (!) der ®dtter trautem Nabh - le! —".

Qur unjer Sprachgefiihl vermehrt uns noch die Annabme der Ju-
jammengebsrigkeit des dritten und vierten Verfes; und ein vergleichender
Blick in die dichterijche Vorlage belehrt uns ja aud) ausreichend iiber die
deutlidhe € djur wijchen drittem und viertem Vers; wie dafy diefer vierte
cdjutlos eng mif den beiden folgenden ujammenbangen foll!

Derjuchen wit jet aber unwillkiiclich alle jedhs Verje der Periode vom
Anfang an einmal vom rein mufikalifjd en Standpunkt aus 3u priifen,
baben wir freilicdh) jofort den Cinblick in eine untadelige Herrlichkeit, in eine
weit reichere, doppelt jymmetrijche Urchitektonik; jdhlechthin bewunderns-
wett, wdre fie auch die vom Dichter gedachte! . . . Da wolben fich ndmlich
die (einander genau entjprechenden) mujikalijchen Phrajen iiber dem erjten
und vierten BVerfe mit ihrer HalbjdhluBkadens, die 3weite nur nad) dem Gefeh
der Gteigerung um einen Lon (von f nad) g) binauftransponiert:
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gleich jwei hochgejchmwungenen Briickenbogen, durch welche die befeelte weiche
elodie jum 3weiten wie jum fiinften, fechiten und den folgenden Verjen
(wieder einander genau entjprechend), wie ein Strom edel gebdndigten
Sdymerzes breit anjchwellend einher wallt:
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— bis endlid) iiber dem vorlefgten, dem neunten Verfe, als auf dem dufzeriten
Punkte der Gefiiblsbdndigung, Schmery und Groll des Goftes fich — mit
dem Bannjpruch — wie angeftaute, iiber die Staumwebr {tiirgende Flut, ver-
nichtlich iiber die jchonungslos ergriffene Seele Briinnbildens hinweg er-
gieBen, fo dafy nur mebr ibr unartiRulierfer Entjefensjchrei, wie der einer
witklich Crtrinkenden, anfwortef . . .

Gejtehen wir nur, vor dem ténenden Reichtum diefe v Eingebung, vor
der  diffizileren Logik diefer neuen, weit elaftijheren Gliederung der
gangen Periode und ibrer nod) weit eindringlicher jest wirkenden Kraft der
Ofteigerung, vor ibrer jeft weit fiefer fecloffenbarenden Wacht, verftummt
jeder blofy verftandesmdfige Cinwand in Ehrjurcht. Wir gedenken unwill-
Riitlich der Definition des Wleifters, feine Dramen fjeien  erfichtlich ge-
wotdene Tatender Wujik”, und erkennen bhier einmal eine folche un-
mittelbar: Bei der jeelijchen Durcdhblutung der vormwiegend berbgrimmigen
dichterijchen Rede Wotans er3wang fich hier gany erfichtlich der ,Geiijt
der Mufik” cine, der groferen Fiille feiner jeelijchen Wabrnehmung ent-
jprechendere Umordnung der didhterijdhen Wrchitekfonik. Denn erjt
durch die Vertonung wird offenbar, daf nidht allein Grimm gegen
den Ungeborjam der Lieblingstodhter (wie die Dich fung vermuten [dft)
den Oott o unbdndig aufwiiblt, jondern vielmehr der Sdh met 3, ihren Un-
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geborjam gegen Ddas eigenjfe Gefiibl beftrafen ju mijjen! Diefe Um-
ordnung erjwang fich aljo den Geijt der ufik, offenbar kraft des
Primats, weldher im  Reigen der drei T (Tonkunft, Tidhthunjt und
Zangkunit!), diefer uniiberbietbar idealen Verfafjungsgrundlage des feelen-
dramatifchen (hochijten) Kunjtwerks, ein fiir allemal im entjcheidenden Augen-
blick der ftiefjpiirigiten RKunjt, der G e fii b (s kunft rechtens jukommt —,
der Lonkunit aljo jener Krajft, die anfangs alles war”.

Crfajjen wir den ungemeinen Vorgang fo innig, wie es ihm zukommt,
notigt uns unjre  Feblerjtelle” nur noch Ehrfurcht ab vor der divinatorijchen
Urwabrbajtigheit grundjpiiviger Sdhaffensinbrunjt, wie fie fo einzigartig viel-
jagend wobl noch keinem Kunjtwerk ju Grunde lag wie dem deutidhen Seelen-
drama Bapreuths! Und folche Ebrfurcht konnte uns jehr wobl verwebhren,
eine Befeitigungsmoglichkeit fiir die jweifelloje Swiejpdlfigkeit von Wort-
und Longefiige an diefer Stelle iiberhaupt nachzufinnen. Gegeben wdre
die bglichkeit aber durch den blofjen Umtaujch des Wortchens  bei” (ein-
gangs des dritten Verjes) durch das Whirtdyen 3u” —. Sobald Wotan fingt:

iyt fiibrft du mebr Helden in meinen Saal

3u der Helden frautem Nlable!

Das Trinkborn nidht reichijt du —” wu.j.f.
wdre die Uebereinjtimmung des dichterijchen mit dem mufikalijchen Perioden-
bau vollig hergeftellt! Und gdben wir damit dem Dichter Wagner, der
obnebin, jelbjt heute nod), u Gunjten des Nufikers weitaus ju wenig erkannt
und verehrt wird, jein bislang bier entjdhieden beeintrdchtigtes jchopferijches
Oleichrecht juriick, wdre jolche Berichtigung vielleicht doch, als ein Akt
pojitiv Rritijcher Pictdt, erwdgbar?

Pojitive Ktitik!” Die bat jedoch der Meifter von Bayp-
reuth jelbijt gedibt! — Wir wiffen heute lingjt, dafy ein gut Teil jeiner
iiberjeitlihen Bedeutung in den Anregungen feiner po fitiven
Rritik deg gejamten verfallenden KSulturlebens feiner
Jeit berubt; auch wenn jene Jeit nichts mebr verdrofs, als jeine jahrzehne-
lange pojitive Kritik dariiber ju hHoren, und nichts weniger beliebte, als fie
ju beachten.

Qun, es bat fich bald genug gerdcht an allem, was vor {einer Kritik
barthdrig war! Von dem immetrhin nach aufen nody glanzoollen und mdch-
tigen Deutjchen Reich feiner Jeit, dem Gegenjtand feiner mannigfaltigften
— Ddurchmeg vergeblichen — pofjitivkritijchen Gotgentegungen, blieb jdhon
40 Jabre nach des Meifters Tode nicht viel mebr iibrig alsg — Wagners
eigne, der DVergdnglichkeit fpottende Leiftung, das Werk von BVany-
teuth. Aber wir wiffen heute audy ldngft, wie fibel es Wagners begabierer
Jeitgenofjenjchaft auf dem engeren Gebiete der Kunijt bekam, daf3 jie
jeiner ebrlidhen pofitiven RKritik miBtraute. Denn er, der fie jelbft von
anderen nie wobltdtig erfubr, bat fie, wo er jdydgbare kiinjtlerijche RKrdfte
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jih regen jab, bereitwillig andern widerfabren lajjen, und — um nur an
jwei Fdlle 3u erinnern — Robert Shumanns  Genoveva”, wie Peter Cor-
neliug’  Gunléd” wiirden beute vielleicht zum rihmlichen Befiftand der
Mujikdramatik —, wenigftens in Deutjchland gehsren, wdren die liebevollen
Winke Wagners fiir eine witkjamere Aenderung jchon der poetijchen Grund-
anlagen der beiden Werke von ihren Urbhebern nur auch beachtet worden!
Und jo hat der Meifter audh) vor den Heroen der K un ft, namentlich
der TLonkunjt, deren volle GOrofe feine Jeit doch erft durdh ibn felbft und
Jeine wunderbaren Darftellungen ihrer Aeiffermerke ermefjen [lernte, un-
gejcheut pojitive Kritik geiibt, wo er jie als aufichliiffig und nofwendig et-
kannte, 3. B. gerade gewifje Deklamationsichwdchen im  Freifchiig” feines
inniggeliebten Wteijters Weber aufgezeigt, ja, machte da auch vor dem von
ibm bochitoerehrten Beethoven und feinem unvergleichlichen Wieiftergebilde,
per  Qeunten Sinfonie”, nicht Halt, deren Runjtgejchichtlichen Tieffinn er
uns andrerjeits begeiftert erft erjchlof; ja, hat unjer Meifter die qrundidsliche
DBerechtigung pofitiver Kunjtkritik nicht fogar fiir alle 3eiten dramatijcd
vperhertlicdht? Und jwar jujt in einem Rojtlihen Gegenjug wider
die ibm verbafte landldufige negative RKritik, die  Beckmefjerei”, die er ja
aucdh) in den unjterblihen Szenen feiner  Wleifterfinger” in ibrer gangen
Ridhtigkeit an den Pranger ftellte; und er wdablte den ehrwiirdigen Gegen-
fpieler Beckmejjers, Hans © a h s, jum Vertrefer der pojitiven Kritik, wenn
er ibn den ftandchengirrenden Stadtjchreiber und  Merker”, gegen defjen
{chauderhafte Feblbetonung:
5 Da fafpt mein Hery fich einen
gut e n und frijchen Mut” —,
mit dem Ochufterhammer auf Beckmejjers OStiefeljohlen Rlopfend 3um
Schweigen bringen und ibm jurufen ldft:
Bejjergefungen!
: Da faft mein Her3
fich einen frifchen guten Qut!”
und weiterhin, nadh) dem krampfbaften Cinjpruch des RKunjtjdmmerlings:
Oft euch an der Weife nichts gelegen?
MWicdh diinkt, s follt’ pajifenTonund Wort!” ...

Gewifs, nur im Ginne feines prichtigen Hans Sadhs fafzten wir bier
3u unjerer Arbeit  einen guten frijchen Atut”, jujt, weil wir ju genau wifjen,
daf unjer eifter derarfige Anregungen, batte er fie ju Lebjeiten erfabren,
jedergeit — bierin auch menfchlich qréfer als Schumann und Cornelius —
offnen Ginnes entgegengenommen und miterwogen bdtte, jum Vejten des
auch, oon ibm einzig erftrebten kiinjtlerijchen Ideals!
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Oftergedanken.

LVon Hans von Wolzogen.

1. Der einige Gotf.

Genau vor 50 Jabren, am Todestage Richard Wagners, babe iff einit
meine  Religion des Mitleidens” abgejcdhlofjen. Was ich darin jum Aus-
druck gebracht batte, war der Inbegriff defjen gewefen, was id) im perjonlich
geiftigen Jujammenleben mit dem Mieifter auf dem Gebiete des veligidjen
Glaubens und Denkens von ibm gelernt batte. Der Geift diejer Lebre bat
mich durd) ein balbes Jabrbundert nicht verlafjen, bat mich feftgebalten und
immer wieder angetfrieben, nach klarerem und weiterem Ausdruck ju juchen,
wenn auch mif dem vollen Bewufstiein, daf der nachfinnende Verftand es
niemals vermag, das gottliche Wefen in einen Vegriff 3u faffen, und daf
ein efwa gefundenes Wort doch nur, wie alle Sprache, ein Bild und Gleich-
nis darbieten kann. So entjtanden im Laufe der Jeit die Biicher , Jum
deutjchen Glauben” und  Das Himmelreich in uns”, julet noch die Schrift
Was ift Gott?” In diefen Allen gewann prachliche, aljo bildliche Form,
was beute als  Deutjchchriftentum” einen Wamen erbalten hat und von der
Jeitjdyrift  Die Deutjdhkirche” verfreten wird. In diejer Jeitjchrift fand ich
Riiralich eine Bejeichnung des gottlichen Wefens, die mich von Weuem Fum
Qadyfinnen anregte, weil darin befonders entjchieden fich ausjprad), was fiir
unjere Goftesvorftellung wefentlich iff. Denn immer wieder geraten wir mit
unjerem fjpiitenden Verjtande, indem er durch die Vieljeitigheit der Cr-
|dheinung auf die jugrunde liegende €inbeit dringen will, auf das Leht-
begreifliche: eine Jweibheit, den Dualismus oder die Polaritdt, ohne welche
wir iiberhaupt uné aud) in der Welt nicht jurechtfinden konnen, gejchmweige
denn efwas von der Gottheif im Bilde erfafjen. Wir fiiblen fie in uns und
glauben fie in aller Welf, in Seele und Natur.

Run ward an der genannten Stelle dem Gotft in uns ein Gotf an
jich” gegeniibergejtellt. Das an fih” war philojopbijch gedacht, aber doch
nur eine Ausdrucksform fiir Undenkbares, Metaphpiijches. Im  Gott an
fich” fpiivt man unwillkiirlid) noch den Anderen” heraus, der vom in
uns” unterjchieden wird. Wlan bleibt damit im Dualismus fjfecken; das
befagt aber nichts anderes, als daf wir wobl darin ftecken bleiben miiffen.
Ja, dod) einmal alles Wirkliche, Erjcheinende, Begreifliche dualiftifcy ju fafjen
gewobnt, ja, geywungen: auch die Gottheit, die wir nur als das Ewig-Eine
Denken” konnen, bleibt dualiftijcher Begriff, und wir kommen nicht ins
Reine damit, daf wir fie in uns haben, dafy wir trofdem keineswegs gottlich
jind, dafy wir immer nody eine Hilfe, eine Ergdnjung, eine Gnade ,von aufjen”
braudyen, dafy aber der Gott, der ,von aufien ftoft”, doch wieder unjuverldfjig
ijt, der  AUndere”, der uns horen kann, wenn er will, oder auch nicht, mebr
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oder minder der Gott des Alten Teftamentes. Auch der Goft an fich” bilft
uns dariiber nicht hinweg; und wenn er drauffen”, in der Watur, Wunder
auf Wunder jchafft, jo haben wir doch diejem Wijjen gegeniiber unfer Ge-
wifjen, weldyes uns jchmerslich bejeugt, dafy das Wunder Wenjd), unjer Id),
immer unoollkommen, beftenfalls balbgottlich, im bochjten QNafe: ein im
Tode fiegbafter Held, Germanenideal, oder aber —  drijlich” gedacdht —
armer Siinder bleibt. Es ift im Grunde das Selbe.  Unfterbliche heben ver-
lotene Kinder —” u. §. w.!

Cbriftlich” — das Wort erinnert uns daran, dafy wir Deutjhe dodh
aud” €hriften find — ein Dualismus, den man bheute gern jum Gegen-
jaf ftempeln méchte. Lajjen wir einmal Begriff und SGejdyichte beijeite und
balten wir uns an den Wamen Chrifti. Unfer dem begreift unjer Glaube die
Perjonlicdhheit Jejus. Das Wejen diejer Perjonlichkeit ift das gdtt-
liche Wefen in jeiner Einbeit und Reinbeit. Dies glauben wir und diejen
®lauben braudhen wir, wenn wir iiberhaupt an das Gottliche ohne Dualismus
glauben wollen. 2Aber wie? OStecken wir da nicht gerade wieder im aller-
perfonlichften Dualismus? Wir juchen ja den Vater im Sobn? Wobl, aber
Jobannes, unjer Eoangelift, ([dgt Jejus bekennen: Jch und der Vater find
Cins.”  Mpjtik” beift dies MWandyem, jedenfalls teicht es ins Mieta-
pbofijdhe. Da wollen wir gerade moglichjt nabe herandringen, um die Einbeit
ju finden. Vater und Sobn find Eins, das bedeutet nichts Anderes als Gott
in uns und Gott an jich find Eins. Vater und Sobn find audy ein Bild, das
Bild der vereinenden Liebe, lebensvoll vorgefiellt als Vand des Blutes.
QAuch 3ur Liebe gebdren 3mei; aber deshalb ift doch Liebe nichts IJwie-
jpdltiges, it eine einige und einigende Kraff. €3 ift die Kraft ,in uns”,
die uns fiber den  lieben Heiland” erft recht eigentlich zum  lieben Gott” fiibrt;
es iff die RKraft, die uns aus der gebeimnisvollen Ulljeele, die wir Gott
nennen, innerlich zujtrdmt und das Gbttlihe, wie  Cbriftus unjer Held”, in
uné aus alter Gruft der tédlichen Unvollkommenbeit, fiegreich auferftehen ldft.
In jolchem Uugenblick der Offenbarung gottlicher Kraft, — Liebe, Gnade —,
fiiblen wir in uns das  ewige Leben”, das ebenjo wobhl unfer eigen iff wie das
vergdngliche 3eitliche Leben, und ohne weldes in Alenjch und Natur iiber-
baupt kein Leben wdre, eine erfforbene Sternenwelt vielleiht, aber jelbit
kein Dualismus mebr; denn Kraft und Liebe und Cinbeit find dabin.  Goft
ijt tot.” So fagt der Ungldubige und glaubt doch nod) an fich jelber. Cr ijt
wie Wotan blind auf Cinem Auge, dem Auge, das in die Cwigkeit jchaut,
wie der Gotf der Sage in den Bronnen am Weltbaum! —

Konnt idy Magie von meinem Pfad entfernen”, klagt der greife Faujt.
LAonnt ich obne MMpthologie meinen Pfad zur Gottheit finden” diirfe der
Menjchenverjtand wiinjdhen, und er wird es vergeblich wiinjchen. CEr bleibt
mit jeinem ®ptt  .im Bilde”, und Gott jei Dank, wenn er es nody bleibt.
Sudt er aber in Gott die Einbeif, die einjigmdgliche und wirkliche Einbeit in
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aller vielfdltigen und endlich docdh nur jwiejpaltig erjchauten Welt, jo jollte
¢s ibm garnicht denkbar jein, daf der Gott in ibm, den er fiihlt, und der Gott
an Jich, den er glaubt, eine Jweibeit jei — wie wdre er dann Goft? Sei das
2Wunder, wie es wolle, diejes Wunder nach dem Willen Gottes: es kann
nicdhts anderes als eben eine Einbeit jein, nicht als ein Objekt des Verftandes,
aber als jein “Pojtulat; daran reidht kein Jweifel heran. Warum aljo nodh
den Kopf jich jerbredhen, wie die jwei Goiter ju vereinigen jeien? Es find nidt
jwei, und jie jind einig. Das ift eben das Urwunder, weldyes wir unter dem
DBilde Gottes im Gefiibl begreifen. Das Pofiulat des Verftandes wird jum
Crlebnis des Oefibles.  Wefiibl iji Ulles”. Das joll nicht bheifen: Die
®ottesvorjtellung jerfliefe uns in ein blofes Abnen der Seele; das Goties-
gefiibl iJt in uns eine Wejenskraft, die uns erp jum Wenjcdhen madht. Sie
ijf wiederum das Selbe, wie jener unfiillbare Lrieb unjeres Verftandes, in
allem Bielfdltigen die Cinbeit ju jucdhen. Iji es nicht am Ende das eigentlich
Gsttliche in uns, das uns eine ganj andere Welt erdffnet, als der wir als
Jeitgejchopie angehoren? Cine andere Welt und doch ebenjogut unjere
Welt, ein Anderes, aber kein  Anderver”! lnjere Aatur, wie alle Aatur,
bracht ein Waltendes, nenne man es: Herr, Vater, Gott. Wundern wir
uns nod), daf ¢s in uns waltet und im Ali, als wdre dies ein bier und dort?
Die eine Welt und die andere ift Seine Welf, und das  Seine” bedeutet in
Wabrheit und Wejenbeit das Sein. Wichts i, alles erfcheint, aufer dem

Einen, dem einigen ®ott —

2, Atman — Brabman.

2Nt diejen beiden Worten bejeichnete die Weisheit der indijchen Vebden-
lebre den Begriff der unperjsnlichen Gottheit. Gie freten als eine Einbeit
auf, dodh) kann man nady der fprachlichen Bedeuiung unterjcheiden: Atman
beigt urjpriinglich Utem, Haud); Brahman, wirtlich Sweig,  Bruch”, als
Spmbol der Opfergabe oder des Gebetes, danad) das Gebet jelber. Der
Hauch ijt damit jum Worte geworden, vermenjchlicht, vergeiftigt. Wan
diirfte aljo wobhl eine Entwicklung annehmen aus dem rein religidjen Atman
jum pbhiljophijchen Brabman. Aber dies joll uns bier nichts angeben, aud
nicht, dafy indijche Pbilojopbie im Utman das  Selbft” fand. Gebrauchen
wir die Worfe vielmebr nur als Witfel jur Verdeutlichung des Gottheits-
begriffes iiberhaupt. Da liefe jidh denn fjogleich jagen, daf der Atman als
Lebenshauch des Alls die univerfale Gottheit, BVrahman das Gbttliche in
uns bedeute, jene jwei Begriffe, deren Einbeit wir als Verftandesmenjchen
nur abnen und fordern kinnen, wdbrend wir bei tieferer verftandesmdfiger
Priifung immer nur auf die Jweibeit geraten: Allgott — Mein Gott. Eine
DVerbindung ftellt fih im Gebete her, wo das Brahman bereits im Atman
aufgebt; was die pbhilojopbijche Aeligion der Inder als das Jiel alles Lebens

i}
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auffafgte. Die drifiliche Wwiiik weif es nicht anders. €s it der Inbegriff
der Religion.

Bon der religisien Ausdrucksweije aogejehen heipt das groffe Gebeimnis
des feelijchen Lebens: die Nienjchenjeele gept auf in der Weltjeele. Welt-
jeele aber bejeichnet nicht nur den  Gott in der Watur, und 2(enjden-
jeele fteigert jich jur geiftigen Krajt. Wa baben wir die jprachliche Be-
ariffsleiter: anemos, der Haud) — amma, die Seele — animus, der Geift.
dn der vergeiftiglen Geele wirtd der Lebenshaudy zum Worte, logos. Im
abttlichen Wefen nimmt der Geifi die Bedeutung ves Heiligen an: des
Spiritus sanctus. Uit logos und spiritus betreten wir das Lempelgebiet des
wrijilidhen Glaubens. Der Gottmenjch ift uns nun das verkorperte  Wort”
und wird Christos genannt, d. i. der Gejalbte”. Qan denke an
pie falbungsvolle” ‘Rede der fjrommen OGldubigkeit. ©So gewinnen wit
Iprachlich die Jweibeif des spirtius sanctus und des logos christos. Dies foll
durchaus nicht ein blofes Wortjpiel jein; es driickt jich vielmehr darin der
tiefe Crnjt der Worte aus. Die Gottheit offenbart fich) in Beiden, joweit fie
fidh uns 3u offenbaren vermag, d. b. joweit wirt als enjcdhen den ewigen
Lebenshauch in unjerer Seele geifiig aufjunehmen vermogen. Diefes Ver-
mogen ift eben das Gbttliche in uns. Der  Spiritus” ldjt fich auf uns her-
nieder, und der Logos” erfafst, begreift ibn. Gott kommt ju Worte.

Der indifche Geift unterfchied das Gbitliche als das Du und als das
Das. Daber die Formel: tat twam asi, das bift Du, oder auch: das Du ift
dag Das.  Du” jagt man als I jum Gott in uns; jum Allgott Gft fich
nur D as” jagen. Das gotiliche Wort, der Logos Christos, hat uns Ehriften
damit begliickt, daf wir jum ,Das” jagen diirfen: Unjer Vatetr”. Aud
darin ijt Gott ju Worte gekommen. Der Sobn” hat uns das warme Liebes-
wort gejchenkt. Die kalte metaphpfijche Einbeit iff in ein lebendiges Ver-
wandtjchaftsgefiihl vermandelt worden. Der edelfle menjdhliche Atpthos!
Der Atman als Brabman lebt fiir unjere Seele im Gebete, im Worte. Diefes
Wort aber ift kein Vuchitabengebilde, jondern joll, nach dem Vorbilde des
logos zum Fleijch, jum Leben, jur T at werden:  tat twam asi” —  Liebe
deinen Wddhjten wie dich felbft!” Diefe Spriihe geben dem Worte
moralifce Vedeutung. Wir baben den Spruch aus Chrifti Atunde; er
batte ibn aus jiidijcher Schrift. Unjere Seele bat {chon chriftlich aufgefaft,
wie e dort auf dem galildijchen Berge gemeint war; und wir haben gelernt,
aus der indifchen Sdrift, ihn im arijdhen Lichte ju lefen. So aber bat ibn
unjere deutjche Seele verftanden, ehe unjerem Geifte die indijche Schrift
bekannt ward. Die chriftliche Woral jieht ibren Lebenshaud) aus der Einbeit
des Allgottbegriffes. Sie wirkt als BVetdtigung der die Jweibeit vermandt-
jchaftlich einigenden Wenjchenfeele. Sie ift unfer  tdglidhes” Gebet —
Brabman” —, der lebende Ausdruck unjerer inneren Vereinigung mit der
Gottheit —  Atman”. —
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Gin Wort noch aus dem Gebicte der Jeichenjprache! — Als das Chrift-
Rind im Tempel dargebracht ward, dienten als ftellvertretendes Opferjpmbol
[ebendige Ldubchen. Die indijche — arifche Frommigkeit verjchont die LTier-:
welt und bringt jum Opfergebete den reinen Pjlanjenjweig, das brahman,
dar. Die Taube aber iff uns Gottesjpmbol geworden: als joldhes kommt der
Spiritus sanctus”, jugleidy Gottvaters bheiliger Geift und ftellvertrefender
Lrojtgeift des Logos Christos, ju den Glaubensbriidern der erften dhrijtlichen
Gemeinde. Denken wir dem Pfingjiwunder nach und an das Oftermabl!
Wer horen kann, der hore daju im  Parfifal”: Die Taube jchwebt!” und:
Es lacht die Aue!” — Wobl, Atman und Brabman kénnen aud) heute noch
— dhrijtlich und deutjch — 3u uns veden und kiinden:  Der Glaube lebt"!

3. Wag die Abendmabisjormel ju denken gibt.

Cs gibt zu denken, dafy gerade Jobannes, dev dabei jugegen war, bei
jeiner Crydblung vom leften 2Abendmabl, nichts von den Worten  Ddies it
mein Leib — dics ift mein Blut” erwdbnt, weldhe nur die anderen Evange-
lijten mitteilen. Cr [aft den SHeren bei diejem  Abendefjen” (detwror, 13,3)
manche bedeutjame Worte reden, jogar aud) unter dem Vilde des eben ge-
nofjenen Getrdnkes: Jcb bin der recdhte Weinjtock” (15,1); aber anftelle der
jog. Cinjegung des Abendmabhls” berichtet Jobannes — und nur er — von
der etfichtlich jpmbolijdhen Handlung der Fufwajdhung (13,4 ff.): Cr jtand
pom Abendmabl auf” mit dem Abjdluf (15,15):  Cin Beijpiel habe ich euch
gegeben, daf3 ibr tut, was ich euw getan babe”, 0. h. ,Dienen! Dienen.” —
Das ift alles fo einfach, jo jejumdpig, wie denkbar, jpmbolijch, aber nidt
mpjfijch. JAuch wenn man annehmen wollte, daf nicht der Jiinger jelber,
obwobl er fich als Augenzeugen mebriach bejeichnet, jondern jein Schiiler,
etma der gleichnamige Presbpter, genau nach den ecigenen AUlitteilungen des
Qpoftels das Coangelium niedergejchrieben habe, jo ift es doch gan3 unglaub-
lich, daf3 er jene Worte 3war von ihm gehdrt, aber vergejjen babe; jumal fie
ingwijchen bereits in der erften Judendyrijlengemeinde anjcdheinend von QNund
3u Nund gegangen find. Denn wo jtammen fie her? Aus dem erjien Briefe
des Paulus an die RKorinther (11,23 ff.), wo er fie als ,vom Herrn emp-
fangen” cinjchaltet in jeine CErmabnungen, dafy die etwas leidytfertigen
Korinther Gemeindeglieder das gemeinjame Liebesmahl jum Geddchinis des
$Herrn und jeines Todes mit Crnjt, Andacht und Wiirde geniefzen jollen.
Die Cvangeliften haben erft jpdter diefe Worte in ibren Bericht aufgenommen;
nut Jobannes nicht, weil er wufte, fie wurden nicht gejprochen.

Dazu kommt, dafy fie dem felben Jobannes befonders nabe gelegen
bdtten; denn gerade er bhat an andrer Stelle gan3 ausdriicklich und reichlich
jich des BVildes vom genofjenen  Fleijche” des Herrn bedient und diefe
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Gpriiche alle in Jeju eignen Aiund gelegt, weil er fie von ihm gebdrt hatte.
Das ijt kein Jobannesftil, jondern unverkennbar echte Rede, und auch darin
ijt das Fleijch mit dem Brote” verbunden: Ich bin das lebendige Brof,
vom Himmel gekommen; wer von diefem Brote efjen wird, wirtd leben in
Cwigheit” (6,35), nach dem er deutlidh genug den vom QNanna” redenden
Juden geantwortet:  Alojes bat eudy nicht das Brot vom Himmel gegeben,
jondern mein YVater gibt euch das rechte Brof vom Himmel” (32). Dariiber
murren die Juden und fragen aus dem verjidnonislojen Raterialismus ihres
Geijtes: Wie Rann diefer uns jein Fleifch 3u ejjen geben?” Jejus aber
fdbrt |chroff in jeiner bildlichen oprache jort:  Werdet ihr nicht effen das
Gleijdh) des Aienjchenjobnes und frinken jein Vlutf, jo babt ibr kein Leben
in euch” (93) und weifer: Atein Fleijch ijt die redhte Speife, und mein Blut
it der redhte Lrank; wer mein Fleijdy ifjet und trinkt mein Bluf, der bleibt
in mir und ich in ibm” (55,56). Als aber nun auch die Jinger iiber die
JHarte Rede” murren, gibt er ibnen die Lebre, weldhe den geheimnisvollen
Ginn der biblijchen Worte ¢in fiiv allemal biindig erkldrt: Der Geijt it
es, der da lebendig macht, das Fleijch ift Rein nii§e; die Worte, die
iy tede, find Gei)f und find Leben” (63). AUljo geijtig iff dies alles 3u
verftehen, und wer nod) meinen jollie, es jeien Vordeutungen auf die Abend-
mablsformel, der jagt damit, daf eben audy diefe . geiftig” ju verftehen fei.
QRur wer am Stoff, Fleijch und Blut, haften bleibt, der bedarf nodh einer
mptbifchen  Lransjubftantion”, einer  Wandlung”, ftatt nach der inneren
Lebre des Spmbols lebendig ju  wandeln”. —

Daf man es bei alledem mit bildlicher Rede, nach orientalijcher Weife,
3u fun bat, jeigt fich iiberdies auch darin, wie die anderen Evangelien, im
unmittelbaren Anjchlufy an die von ibnen gebrachte Abendmablsformel, den
Herrn weiter reden lajjen:  Jb werde nicht mebr frinken von diefem Ge-
wdchs des Weinjtockes, bis idh es neu trinken werde in meines Vaters
Reich” (Matth. 26,29);  Ibr fjollt efjen und trinken an meinem ZLijdhe in
meinem Reich und fifen auf den Stiiblen und richten die 3wslf Gejchlechter
Jaraels.” So verftanden diefe guten Galilder die Bilderiprache ihres Nieifters,
dafy ¢s in ibrer jiidijchen Gemeinde ein Leichtes werden Ronnte, die Richter-
jtithle Jsraels noch hinzuzufiigen! — Alan meine jedoch nicht, dafy die Vor-
jtellung des Ejjens des gottlichen Fleijhes aus dem Alten Teftament ftam-
me. Dorf wird der Vegriff des Fleijches durchweg materialiftijch genommen,
bochftens noch mit der jpmbolijhen Handlung der Vejdhneidung in Ver-
bindung gebracht. Die Stelle im Hejekiel (39,17), die uns etwa wie eine
brutale Karrikafur der Abendmablsformel anwidern michte: , Freffet Fleifd
und jaufet Blut” hat eine ganz andere Bedeutung: fie ift ein Leil eines furcht-
baren Wiordgebotes des Jabwe an fein Volk IJsrael jur graujamen Ver-
nichtung feindlicher und  abgéttijcher” Volker. Da heifst es nicht: Wehmt den
®eift Jeju in eudh auf! jondern: Betdtigt den Geift Jahwe's! —
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Die dogmatijche Bedeutung der Abendmablsformel ift cine doppelte:
erftens die Verwandlung von BVrot und Wein in Fleijdh und Blut als
NMepwunder, jweitens die Aufnabme der darunter begriffenen gbttlichen
in die menjchliche Perjonlichkeit, als ,Sakrament”. Das Erjtere fanden wit
in den Worten nur fpmbolijch ausgedriickt (Ebamberlain hat uns verraten,
dafy jprachwifjenjdhaftlich nachgewiefen fei, in aramdijcher Sprache kénne es
nut gelautet baben: Dies mein Fleifch, dies mein Blut”, aljo obne das fiit
Quthers Glauben jo verhdngnisvolle ijt"!). Das Lefhtere dagegen fiibri
weif {iber das Oftermabl Jeju in mythijcher Vorjeit hinaus: die Verzehrung
des Gottes ijt ein Urfagenmotiv, nicht an eine Rafje gebunden, wenn auch
wobl orientalijhen Charakters. Durch die Sekte der Efjder konnte diefe Vor-
ftellung in mojtijchem Sinne leicht in das jonjt unmpjtijche Judentum bin-
fibergeleifet werden, woraus es fich erkldrf, wie jchon in der erften juden-
chriftlichen Gemeinde verwandt anklingende Worte Jeju auf den Vorgang
des leten AUbendmabls fiberfragen werden konnten. Dort waren es alfo
nicht authentijdhe Jejuworte, jondern vielmehr RNadhkldnge aus uralt heid-
nifcher Sagenwelt.

€s it nicht ju leugnen, dafy man es urfpriinglich mit einem ein-
facdhen Opfermable ju tun bat; wabrjdheinlich einem Ernteopfer, bei
welchem die Gaben der Watur dem gnddig fpendenden Gotte jum Danke dar-
gebracht wurden. Hierbei ift nichts Wpitijches, audy noch nichts eigentlich
Gakramentales. €Es bat die Form eines Volksfejtes, melches jeinerjeits
entftanden war aus der pafriarchalifchen Handlung des einzelnen Hausvaters,
des familidren Dankopfers bei der gemeinjamen Wablzeit. Aus einer Art
Zijdhaebet” wird aljo eine Art  Kirmef”. CErft mit der mpjtijchen Weiter-
deutung des Opfers tritt vor das feiernde Volk der amtierende Priefter;
der das Opfer weibt und ibm die gebeime Kraft eines Jaubers verleibf.
QRun ift aus dem Opferfeit das Sakrament, das Mefopfer geworden. Den
felben Gang kRann man bei der Handlung des dyriftlichen Abendmabhls ver-
folgen. Jundchft et es die jiidijche Vorftellung des Opfers voraus, dasd
Jabwe forderfe, und das die erfte Ehriffengemeinde, die iudenchriftliche, oder
nod) judenchriftlich beeinflufste und beftimmte, mit dem Lode Jefu verband.
Gein Tod ward als Opfertod aufgefiibrt; er war der abttliche ,Siindenbock”,
dadurch der Crldfer fiir alle jeine Gldubigen. AlS Grinnerung an diefes eine
arofgte aller Opfer ward das Abendmabl gefeiert, die religidfe Form eines
gemeinfamen Liebesmables, jundchit auch nur in der briiderlichen Gemein-
fchaft, obne den weihenden Priefter, der den Genuf vermittelf, {pdfer jogar
den RKelch fiir fich behilt. Dies hitte Dionnfos felber nicht getan! —
Damit kebren wir jur natiitlichen Bedeutung des feftlichen Wables juriick.

Ridt nur als Crntefeft, audh als Winzerfeft, vor allem aber als Friib-
lingsfeft [dft fich die volkstiimliche Opferfeier denken und deufen. In all
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diefem Rommt der Dank fiir die Waturgadben an den walfenden Goft jum
Qusdruck. Cr wirkt fich aus in dem Jubelraujch der Volksfejte, die man
bei den Waturvslke:n fiberall antrifff. Wir kennen den beraujchenden Trank
des indijchen Soma, des perfijchen Haoma und jeine mythijche Deutung als
Abbild des Regens, der das Naturleben befruchtet und neu belebt. Dies
ift nicht efwa als ecine bewufft Riinfiliche Umdeutung in der Pbhantajie des
Bolkes zu fajfen; vielmebr fiiblte fich das RNaturvolk nod) dergejtalt Eines
mit der Watur felber, daff ohne weiteres aud) der eigene Trankgenuf ihm
sufammenfiel mit dem Regenempfdngnis der Crde. Hier aljo findet jchon in
der Wurzel jene fpdter mpflijch gedeutete Vereinigung ftatf, welche dann in
ibrer Bliite als die innerlidhe Vereinigung von Wenjd) und Goft wieder-
kebrt, das jobanneifche: I und der Vater find €ing” und  Bleibt in mir
und ich in Cudy: ich bin der Weinftock, Ibr feid die Reben.” Wir wifjen,
dafy diefe Trankjpmbolik in den griechijchen Dionpjien der herrjchende
Gedanke war, und daf Dionpjos als der gottlich verkdrperte Befruchter-
Regen gilt, der im fejtlichen Raujchtrunke gleichjam felber in den begeifterten
Menjchen iibergebt. In anderem Vilde: er wird jur Rebe am Weinftock.
Dionpjos aus torakijcher Weinheimat war wobl griedhijcher Herkunft, wie
jein Qame, doch erfichtlich bat er fich durch ajiatijche Cinfliiffe um-
gewandelt ju einer orgiajtijchen Geftalt mit ungriedhijcdhen 3Jiigen, wie fie der
atiffokratijhen Hocdkultur in Hellas fremd geblieben find, aber in den
Myiterien forfgebildet wurden. Hier frat der Wandel ein aus dem ut-
jpriinglidhen Friiblings- und Negengotte 3u einem myftijchen Wefen, und
weiferhin vom nur {pmbolijch genofjenen Gotte 3u einem getdteten, jer-
riffenen, aber mwiedergeborenen, dem  Dionpfos Jagreus” Dder
Myjterien. Von ihm er3dblt die orpbijche Sage: er war der Sobn des Jeus
und der Perfephone (Himmel und Roturwelt, Sonne und Erde); Hera fchickt
die Titanen, das Kind ju tdten, fie verjchlingen es, das Herz aber verzehrt
3ens, moraus ein neuer Jagreus entjtebt; aus der Ajdhe der von Jeus' Blif
etjchlagenen Titanen entftehen die Wenjdyen. Aus diefen abenteuerlich ver-
wickelfen Wpthen von Tstung, VWerjdhlingung, Vereinigung und AWeubelebung
des ®ottes klingt noch etwas bheriiber in die gebeimnisvollen Jejumworte bei
Jobannes: ,Wer mein Blut frinkt, der bleibt in mir und ich in ibm.” Aud
das Brot gejellte fich dem Weine in dem Fejtmable der Wpfterien. Der im
Winter getvtete Cebensdaott, von den Wpthen genoffen, wirkt neues Leben im
Friiblingsrauich feiner entbufiajtijchen Verehrer, welche fo in fich felber die
MWiederkehr des Waturlebens, nicht nur religivs, audy korperlich erleben. Im
Chriftentum fiibrt dos religitje Crlebnis jum ewigen Leben.

Quffallend ift es, dafy der germanijche Atpthos davon wenige Spuren
jeif, obwobl dody unjere Vorfahren redbf qute, raujdhfrobe Lrinker, zwar
nicht des Weines, aber des Wetes und BVieres waren und allen Grund hatten,
den neuen Friibling ju feiern.
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Gine religisje Vedeutung empfing der Wpthos offenbar nicht. Dies lag
nicht im germanijchen Geifte. Die etwa anklingende Sage der Edda vom
Raube des Weisheitstrankes durch Odbin, der ibn verjchluckt und bei den
jen recht drajtijch als Dichtung” wieder von fich gab, gebt als deutliche
Shkaldenphantajie vom Reinmpthijchen abjeits, obne Wwjtik ju wetden! In
der Tat ift doch aus der myfteridjen Vermandlung des genofjenen Gottes
in den Menjchen und wiederum des begeijterten Alenjchent in den Gott auf
griechijchen Boden bdie Riinjtlerijche, und jugleih volkstiimliche,  Trans-
jubftantion” des Schaujpiels entftanden, welches immer in Verbindung
bfieb mit den entbujiaftijchen Ausdrucksweijen des Tanzes und der Mufik.
In der driftlichen RKirdhe dagegen ward aus dem cinfachen Vorgange des
Abendmables die feierliche Handlung des dogmatijch feftaelegten und als
jolches immer wiederbholten Niefwunders. — Juriickgefiibrt auf die Grund-
form des Geddchtnismables und auf die ethijche Wirkung der Vermandlung
des genofjencn Gtoffes in die geffeigerte geiftige Kraft jehen wir das Urmotio
in der reinkiinjtlerijchen Form der Gralsfeier des  Parfifal”. —

4. Kelch oder Schale?

Cine Frage vom Grale.

Gs ift wobl cine ,Doktorfrage”; aber fie lieat nabe, wenn man bedenkf — was
merhmwiitdigermeife nody kaum bedacht geworden 3u jein jcheint — dafy der Gral in
Wagners Parfifal-Dicdhtung als Sch ale bejeidhnet iff, auf der BVapreuther Biihne
aber pon jeber als Keld erjdheint. Sofern e¢s fiir uns nur eine Doktorfrage jein
joll, miiffen wir ungé auch um die ,Quellen” kiimmern, obwobl fie fiix die Dicdhtung
nut infofern eine Vedeutung haben, alé fie auf die Phantafie des Dichters eingewirkt
baben konnen. eber die Quellen belehrt uns am beften Wolfgang Golther in jeinem
DBuche: ,Parzival und der Gral” (Stuttgart, Weglerjche Verlagsbudbhandlung 1928).
Da erfabren wir, dafy das Wort Gral cine Schiiffel bedeutfet, in lateinifcher Form
garalis, wie e8 in einem Teffament ded Grafen Eberbard von Trevijo vom Jabre 873
von 3wei filbernen Sdhiifjeln heifyt: garales argenteos. Bei dem erften Gralsdidyter
RKriftian von Tropes (1190) iff der Gral ein Hoftienbehdlfer, bezieht fich aljo nicht
auf den Wein, jondern auf das Vrot, und er dient jur Speijung des  alten Konigs”
(Wolframs Titurel). Roberf von Boron's Didhtung  Jofef von Arimathia” (1200)
kennt den Gral als das Gefdfy, aus weldem Chriffus beim lefhten Abendmabl den
Wein gefrunken; der fakramentalen Gitte gemdf bat er die Form eines RKeldyes.
Wolfram trennt den filbernen Teller vom Gral, macht aber aus fprachlichem Mif-
verjteben den Teller zum Mefjer, dagegen ifi ihm der unverffandene Gral nur ein
Wunderding, dag Wabrung fpendet, und jwar wird er ald ein Wunderftein gedeufet.
Wenn man dabei an einen fteinernen Tragaltar gedadyt bhaf, worauf Brot und
Wein geftellt wiirden, jo reimt fich damif nicht dic Sage, daf der Gral ein aus
Lujifers Krone gefallener Stein jei, wie fie im  Wartburgkrieq” erzdblf wird.
Bom Abendmabl Chriffi iff bei Wolfram keine Spur. Heinrich von den Liirlin
(1220) jdhildert in jeiner Didtung Die Krone” Gawan’'s Fabrt jum Gral, der als
ein von jwei Jungfrauen gefragener goldener, mit Edelfteinen bejeter Teller (toblier)
erfcheint, worin drei Blutstropfen von einem Speer fallen, und diefe dienen mit dem
Brof jujammen jur AWabrung der Rifter der Graleburg. Das Brot aber befindet fich
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in einer  Keffe”, Kapjel, die auf cinem Roft von rotem Golde rubt, und als das
eigentlihe , RKleinod” begeichnet wird. So bhat fich auch bier der Gral getfeilt in die
Sdiiffel und den Hoftienbehdlter, aber gleichfalls obhne jakramentale Beziebung.
dng Geijtliche wird die Handlung in den franzéfijchen Projaromanen verlegt, wo
der Gral nicht nur als Abendmabhlkeld) jondern als das Gefdf genannt wird, worin
dag BVlut Chriffi am RKreuze aufgefangen wurde, was vielmebr auf eine Schale
deutet. Die  Quellen” geben uns aljo verjchiedene Vilder: eine Schiifjel, einen
Otein, einen Keldh, eine Schale und verjchicdene Deutungen: ein wunderbarer Nah-
rungjpender, ein Hoffienbebdlter, ein Gefdfy vom Ubendmabl oder vom RKreuze
Chrifti. —

Lajjen wir die uneinigen Quellen beifeite, jo haben wir nur ju fragen: Wie bat
der Dichter des , Parfifal” den Gral aufgefaht? Wicht jakramental, als Mefgerdt,
aber legendarifch al8 das ,Weih"- oder ,Heilsgefidl”, woraus der Heiland beim
legten Liebesmable trank, und ,worin am RKreuy jein gottlich Blut audy flof”. Ge-
nannt aber ift dies Gefdf ausdriicklich: ,die heilig edle Schale” — ,eine anfike
Krpftallfdale” —  ein blendender Licdhtjchein fenkt fidh von oben auf die
Sdyale berab”; audy ,des Grales We [[e” [dft fidh nur in ciner Schale, nicht in
einem RKelde vorjtellen. 3Jweifellos: Richard Wagners Gral ift eine Schale. —
Wie Rommf es nun, daf er auf der BVapreuther Biihne von Anfang an, feif 1882,
al8 Keld) erjchien? — Paul von Joukowski, der Waler-Schvpfer des Gralstempels,
batte jugleich ein kiinjtlerijch werfoolles Modell jum Gralsgefify in edler Kelhform
angefertigt; in Dder Uusfiibrung erwies der Sdyrein fich als ju fhwer fiir eine
Oralsfrdgerin” (weldye jum Graldtrdger auf der Biihne beftimmt war), fodaf es
erft nod) in leicdhterem Gewicht miederholt werden mute. Damif war es jchon mit
dem unvergleichlichen Tempel gewifjermafen gejchichtlich vermadhjen und wurde ohne
Weiteres in dauernde Anwendung gebracht: — Tradition. —

€ine folche Aenderung, jozufagen cin Widerfprudh jwijchen Dichtung und
Sjene, ift nicht beijpiellos. Wie Titurel nady der Dichtung am Schlufje unter des
Grales Segen nody einmal im Sarge fich erbeben fjollte, dies aber dann auf der
Biibne vollig unterblieb: jo konnte am Ende audy die Schale durch den Kelch er-
fet werden obne dafy man daran erinnern durfte, dafy es in der Didhtung anders
jtinde. — Das ift aber doch efwas Andercs. Fiturels Wiederbelebung wdre ein
Qoment der Viihnenbandlung felbft gewejen, und dies hafte fich bereifs bei der
mufikalijchen Ausfithrung der Szene ald ftdrend fiihlbar gemadht, jodafy davon in
dem einbeitlidh fortgefponnenen Tongebilde nichts ju bemerken iff, daber es auch auf
der Biibhne fich nicht zeigen durfte. Der Keldy dageaen ift nur ein j3enifdes , Requifit”,
wenn fchon das bedeufungsvolljte; es lief fich wobl in die Schale juriickvermandeln,
die der Bedeutung bejjer entfpricht. Wobei noch ju erwdgen wdre, dafy der RKeldh
doch ftark an die Jakvamentale Handlung der katholijhen Mefje oder des evange-
lijchen Abendmabls erinnert, weldhe Vorffellung von dem jchlichten Liebesmable der
Oralsritfer gerade fern gebalten werden jollte. Der Calir ift ein Rirchlicher Kult-
gegenftand; ein chriffliches Spmbol ift  die heilig edle Schale”, —
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Gedanken 3um Wachdenken.

BVon Richard von Schaukal.

CGrjte Reibe.

1. Der Infellekfualismus.

Intellektuelle nennen fich felbft und zwar mit einiger Ueberheblichkeit Lente
mif fogenannten geiftigen JInterefjen. €in Infellektueller iff ein Menjdh), an dem
der JIntellekt, die infelligente, einjichtige, verjtdndige 2Auffafjung der Dinge die
andern Gemiifskrdfte auf iibertriebene, aljo krankbafte Weife iiberwiegt. Das
MWort alé begriffliche Kennizeichnung eines vorberrjchenden, ibren Inbaber von
andern unterjcheidenden Merkmals ijt eine dem franzdfijdhen intellectuel faljch
nachgefprochene jweifelbafte ,Errungenfchaft” der leidigen Fremdwortelei. Intel-
lectuel (-intellectualis) beifst: ,relatif & Iintelligence”, wag jur Intelligen (-action
de comprendre), dem Verftehen gehdrt, und im weiferen:  empfdnglich fiir Ber-
flandesmdfiqes”; es bezeichnet einen Nienfjchen, der, im Gegenjaly jum kiinftlerijchen,
dem Wenjchen der WUnfjchaulichheit, Sinn und Vorliebe fiir das Vegriffliche, ju Be-
greifende, Abffrakte hat. Man fieht die Verjchiebung, ja die Entffellung der Be-
deufung: was nichts anders alg Weigung und damit jugleich fich entfwickelnde
Fdbigkeif, ndmlich ju cinem Gebiet des Geiftes ausdriickt, wird jur  Geiftigheit”
und 3war in (jebeinbar) ausjeichnendem Sinn. Der Intellektuelle iff, jeinem Be-
diinken nadh, ein Vevorrechteter des Geiftes. Ja, man hat dafiir bereits das Wort
(Oeiffiger” erfunden. AlS ob alle andern Geiftbegabfen unfer ibm ftdnden, der
den @eiff aleidhjam gepachtet bat, fich feiner als der Befugte bedient.

Qber die Jronie der Spradre — die denen nicht aufgebt, die an ihrer Ober-
fladye bindenken — will, dafy der InfelleRfuelle denen, die mehr als Pdchfer des
®eiftes, ndmlich jeine gebornen $Herren find, eben um diefer JInfellektualitdt” willen
als ein geiffig Mindermertiger fich dartut. Diefe wabrbhaftigen Geifteskinder, Kinder
ded Geiftes, der webf, wobin er will, find im GegenjaBe ju jenen unechtbiirfigen,
die fich dafiir ausgeben, weil ihnen an der Fiille des Geiftes das Wichtigfte, feine
Gelbftbeffimmung, abgebt, nichts weniger als ,geiftig”, alfo ricdhtig verftanden, un-
natiiclich, weil einjeifig, auf Geiftigheit eingefcdhworen, jondern allem, was fidh der -
Grhenntnis als ibr Gegenfland Ddarbietet, ohne Vorliebe und Vorurteil fiir dasd
Denkmifiige” gleich geneigf. Ihre eiqung ift nicht wie die der engheriig fpifh-
findigen Folgerichtler eine ecifle, fnobffijche und diinkelhafte Liebelei mif dem ver-
meintlidhen WVerniinftigen, fondern die wabre und wabrhaftige Liebe jum Wirk-
lichen, das fich in ibrem klaren, weil aus der Quelle jfromenden Geiff ald dag Wabre
fpiegelf. Gie find nicht qefcheit, fondern weife, das beifst, fie beRennen fich 3u ibrer
Dummbeit, der Unmitfelbarkeit und der Unbefangenbeit ibrer Aufnabmsfahigheit,
jeben die Welt und das Leben, deffen Sinn fie abnen, weil fie ihn in fich felbft
fragen, durchaus nicht als efwas CErredhenbares, Auseinanderzulegendes und Ab-
jufeilendes, fondern alg ein ,irrafionales”, das iff der Vernunff im menfchlichen
Sinn entbebrendes, aber ibrer nicht ermangelndes, einbeitlich-dichtes Gefiige an und
evachfen den diefer Welt, diejem Gangen der Welt gegeniiberftehenden und dennoch
mif ibm durch oebheimnisvolle Innerlichheit verbundenen Geift nicht als ein unfehl-
bares Mitfel ¢ 3u ergriinden, fondern alé ein in feltjam fpielerifher Vemweqlich-
keif fich ibm anfchmieqended und wieder von ibm fich ablbfendes Wejen, in deffen
Greibeit und Unbedingtheit ein nichts weniger ald , mafjgebendes” Geje§ wirkjam
fei, Die Intellekfuellen, jeien fie ,Pofitiviffen” oder ,Doktrindre”, find Wenfdyen,
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deren bejchrdnkter Auffafjung das, was in ibr geiftiges Linienjpftem eingebt, fich
als fo, wie es ibnen geiftig feftitebt, auch als wirklich erweift. Sie vermedhjeln die
unendliche, nicht nur finnlich wirkjame, aljo jwar fcheinende, darum aber keines-
weqgs unwirkliche, jondern auch dem Gemiit fich mitteilende Cricheinung mit dem
daffiv bereifliegenden, fich ibr erkenntnismdfjig anndbernden Begriff, den fie als-
bald in fie bineindenken: fie erdenken, umgekebrte ,Realiffen”, buchftdblich das
nicht nur Denkbare, Unausdenkbare. Die Intellektuellen, Pofitiviften gleich mwie
Doktrindre, geben als Denker vom ,Gegebenen” aus, vom Bedingten, fei es nun,
dafy fie ,vorausfeBungslos” das (relative) Objekt alé das , Lehfe” eradhfen, ibre
Gmpfindung ndmlidy oder das, was fie Crfabrung nennen, fei ¢s, dafy fie ibr
(velatives) 3dh voraus- oder voranjefen und von ibm aug, der Denkform, den In-
balt, die Wirklichkeit” zu erfajjen meinen. Sie find alle, auch die Dokfrinarijten
oder Wortaldubigen, .induktive” Logiker.

Die wirklichen, die geiffbewegten, die lebendigen Denker — Platon wie Thomas,
Pascal wie Leibnif, Walbranche wie Kant (frof der  Kritik der reinen Vernunft’,
einem Prolegomenon), Schelling wie Adam tiiller, Kierkegaard wie Lagarde —
geben vom Unbedingten, Gebenden, der Idee aus, als Glaubige, vielmehr Glaubende,
vom Erjten, Unwirklichen, aljo Gewifjen, fie find Abjolutiften oder dedukfive Logiker
( induktive Logik” ift ein Denkwiderfpruch, ein Unfinn; es qibt ja auch nichts Un-
finnigeres als das Denkipffem ecines Spencer).

Go treten fie, begabt, nicht auf kiinjtliche Weije verarmf, erfiillf, nicdht aus-
geléert, tiberzeugf, nichf zweifelnd, an die Welt — der wirklihen Dinge und der
Gedankendinge — binan. Sie denken, dank der bejruchtenden Idee, mit lebendigen,
pas beifyt aus der Tiefe des ganzen Gemiits fich erhebenden Gedanken, nicht wie
jene mit ferfigen, das heifyt fofen Begriffen, fei es pofitiven, dev Wirklichkeit ent-
nommenen (vielmebr ibr aufgezwungenen), fei ed doktrindren, d. h. abgejogenen,
abftrakfen. Sie fteigen jum irvafionalen Ganzen binab, dem die Idee alé das Un-
bedingte, die hidffe Vernunff, gerecht wird, weil eg ibr, der allmdchtigen Weisheit,
Derk iff, wdbrend jene fich vom vernunftgemdl vorweggenommen rafionalifierfen
Ganzen 3uriickziehen ing (poftulierte) Spjtem.

Ein DBeifpiel fiir das Denken der Infellekfuellen — Charles MMaurras baf es
gldnzend dargeftellt in feiner Einleitung ju Henri Dutrait-Crozons Erledigung von
Jofeph Reinach Hifforien” — bietet der Drepfus-Handel dar. Ganj abgefehen
von der (durchaus nicht, wie die freimaurerijeh ,aufgekldrte”  Kulturmelt” meint,
3u Gunften eines unjduldig Verurteilten entichiedenen) Redytsjadhe felbft ftebt der
Drepfus verfeidigende (jiidijche) Intellehtualismus auf dem Standpunkt: Fiat justi-
tia, pereat mundus, d. h. um der (jutiffifchen) Gerechtigheit mwillen foll [ieber die
DWelf zugrundegeben, ald dafy einem  Unjcdhuldigen” ein Haar widerredhflich ge-
Rriimmt werde. Im Falle Drepfus ift die ,Welt” Frankreich und fein Heer, fein
®eneralftab, die Autoritdt, die Recdhisordnung. Die Gerechtiqheif, das ijf das ab-
ffrakfe Jus, der den (fei e8 nody o unwabrjdeinlichen) Beweijen qemdfy ju fdllende
Freifpruch (dem iibrigens der Yerurteilfe die durdh politifche Veweggriinde be-
ffimmte Begnadiqung vorgejogen batte). Ganj anders die  nationale” Auffafjung
tes verwickelten, aber jweimal von unabbdingigen Ridfern im Sinne bder Schuld
des Ueberfiihrten entfchicdenen Redhtsfalles.  Summum jus summum iniuria” gilt
bier alg der (unauzaefprochene) Grundfal, die Idee. Es handelt fich um die Wabrung
der anerkannfen $Hobeifsgewalf, der nofwendigen Autoritdt, maq audy ein  Un-
fchuldiger” ihr Opfer mwerden. Rechf mwire Unredht, Gerechtigheit Plage. Die
Intellekfuellen befteben auf ibrem [iberal-dDemokrafifchen, aljo infernationalen (3u-
rechtgefchliffenen) Rechtsbegriff, die  ungeiffige” Ueberzeugung des nationalen, d. i.
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[ebendigen Frankreich bdlt an der Jdee der Ordnung feft. Dort die abjfrakte, ab-
gezogene Rechtsregel, hier die Ronkrete, den Dingen innewobhnende (immanente) Ge-
jegmdfpigheif. Dort indukfive, hier deduktive Logik, dorf verniinftiges, vielmebr
unfrei verniinftelndes, geradliniges 3u-Ende-Denken, bier die aus dem Gemiif fich
mit Cebenswdrme erfiillende, anfchauliche, d. i. ideebeffimmte Sicherbeit des frei,
aber in Wabrhaftigkeit mit jeinem Gegenftande {dhaltenden Geiftes.

2. Qurifik.

Hinten vermijchen, was vorn gekldrt, vermijchen, was gejondert worden ift,
verflacdhen, was beraus-, hervorgeboben war, verwechjeln, vermengen, herumreden:
das iff der Stand defjen, was fich bei uns ald RKritik des Schrifttums ausqibt und
dafiic gebalten wird. Dafj es, vereingelf, Ausnabmen gibf, wird nidht in Abrede
ftellen, wer fich jelbft — der Beweis ift feit vier Jabrzehnten geliefert — daju jdablf.
Eben jenes ,vorn” beruff ja die Ausnahmen. Dad Trvaurige, Kldgliche iff 0das
Wirkungs-, Ausfichtslofe am Guitmachen: Das Wiederfchlechtmachen bat die Wacht,
die Uebermachi.

RKrififieren, beurteilen bheifyt unterjcheiden, jcheiden und ausdeinanderbalten. Da-
ju ift zweierlei unumgdnglidhe Vorvausjefung: RKenntnis und Gejchmack. Wer
Kenntnis befit, bat Gelegenbeif jum Vergleich, bat Anbaltspunkte, Mafzffibe. Wer
Gejchmack befit, fiiblt vichtig, taftet nichf, gebt nicht febl oder findef fih wieder
gurecht. Kenntnis und OGejchmack, die VorausjeBungen des Scheidens, Unter-
jcheidens, das Urfeil ausmachf, mangeln der iberwiegenden iebrzabl derer, die
fich beute und nicht erft jeit geffern als Rritiker betdtigen. Unbefugfe walfen eines
angemafiten Amtes, cines widbtigen Amtes, das Vertrauen crbeijcbf, Wchfung in
Anjpruch nimmt. Die Folge ift unfdgliche Verwirrung. Unfre Lefer find un-
erzogen. Geif jeber. Der Deutfche baf niemald ernftlih bebaupten diirfen, daf
ibm eigen fei, was geiffige und fittliche Kultur genannt witd, eine Hiobhenlage der
purdhjchnittlichen Bildung von Geilf und Seele, die Geftalt vorjtellf, gefdllige und
fichere Cinbeit. Seine grofien Fiihrer ju folcher Bildung baben niemals Gefolg-
ichaft aufgewiefen. Sie haben unerkannf, ja unbekannt gelebt, im Ceeren gemwirtkt:
Leffing, Herder, Lichtenberg, Schiller, Humboldt, die Schlegel, Adam Miiller, Fried-
tich v. @Genf, Gorres, Mbjer, Seume, Sturz, Heinfe, Novalis, Jakob und Wil-
bebm Grimm, Otfo Ludwig, Schopenbauer, Lagarde, Hebn, Raabe, und wie fie alle
beifjen, das unbekannte Deutjchbland, bis auf unfere Tage und den, der bier von
Seinesgleichen jpricht als einer, der das Recht dazu erworben ju haben glaubt durch
unbeirtbare Leiffung. Unbeirrbar, nidt bar des Jrrtums. RKeined Menfchen nody
jo reine Ueberjengung iff gegen den Jrrtum gefeif, ja 8 ift faft das Wejen der
cchfen Ueberzeuqung, dafy fie, belehrbar, im Gegenjaf zum BVorurteil dem Wandel
unferliegt. Das jdeint dem Gejchmack als dem richtigen Gefiibl fiir das Rechte
au widerfprechen. Aber diefed Gefiibl weift jozujagen nur die Richtung. Und be-
ffarkt fich veifend. Jrrtiimer find wie die Jugendlichkeit des hHeranmwadhfenden Ur-
feilé jo der Verbdrtung des im Saft erffarrenden eigentiimlich. Und: alles wabre
und wertoolle Urteil erfordert eine Perjdnlichkeif, cinen Einzelfall und deffen
lebendige Entfwicklung, die fidy dialektijch, in der Pascaljchen Spirale aufwirts
bewegt.

Aber dies ift eine Abjchweifung. Juriick jum Leitgedanken: der Deutfche erblickt
feine Fiibrer nidht. Man wende nicht unbefonnen die , Anuforitdt”, das Gewicht
einiger amen ein, die Gewobnbeit und Gedankenlofigheit eifel nennen bis 3um
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Ueberdruf: Goethe, Fihte, Niehiche. Das Bejtehen der Goethepbilologie fpricht
nicht fiir die [ebendige Wirkjamkeit eines Lebens, cines Werkes, dasd, gefammelt,
durcdhforfcht und ausgebreitet von 3iinftigen, darum nody nicht Nafjgeblichen, des
wirklichen Cindrucks, nachbaltigen Ginflufjes auf die ungejchulten Lejer durdhaus
enfrdt. ®any abgefeben davon, dafy die Uniiberfichtlichkeit diefer ftitem Wandel
unfermorfenen jdyriftftellerijchen Leiffung Gegenftand einer auf beftfimmfe 3Jiige ge-
tichteten einfiiblenden Aufmerkjamkeit bleibt, nicht aber als deufliche Weifung, 3iel-
fichere Lenkung erachtef merden kann., Goethe ift naives Dafein, das fidy von
Otrecke ju Gtreche in Selbjtbefinnung [piegelf, nichf wie efwa das [chriftftellerifche
Gefamtbild Leffings oder Lagardes als Verufung erkannter Veruf, entwidkelte
geiffige QUufgabe, die im Wibderfpiel von Erkenntnis und IJrrtum fich jelbft kldrt,
im Fiir und Wider erfafzbar dauert. Woch weniger iff Wiejche, den iibrigens feine
Literatur”, das um ibn aufgejchojiene Geftriipp jeiner vermeintlidhen Ausleger, bis
sur Undurchdringlichheit iibermuchert hat — mebr als Goethe, deffen Dicdhfertum
fich durch den Wauff immer wieder Vabn bricht —, nodh) weniger alé der ju allem
und fiir alle brauchbare, weil wie ein Strom itgefiihrtes binfer fich  ablagernde”
Goethe ift Niekfche, cin Dialektiker, der fich allzu gern reden und nocdy lieber wider-
fprechen hort, ein glinjender Sopbift, dem e nicht  darauf ankommt”, jonbdern um
fidh handelf, immer um fich, wie alle bedeutenden Deutfchen, die aus Wangel an
Umgang, Verkehr und , Welt” fich mit der Welt verwedhieln, nody) weniger ift diefer
verbeifjende junge Gelehrte, der, aus der Sadlichkeit ing Perfnliche, Alluperidn-
liche irregebend, den Ueberlifteraten gepredigt haf, ein erfpriefilicher Fiihrer. ein,
unfer cinem Fiibrer, einem Richter, einem Gejchmacksrichter, verftebt man, dem
Schein miftrauend, der friigen will oder unwillentlicdh 3u friigen erkoren ward, etwas
qanj anbders: gepriiffe Cinficht, die ficdh mifzufeilen ftrebt aus Liebe jur Wabrbeit,
aus Gkel am Unzuftdndigen, SHalbjchldchtigen, Unechten, Einfidht, die ibr Gliick am
Wirklichen, Einwandfreien, Vollendeten — das darum nicht vollkommen fein muf,
aber, al3 in fich ous- und eingegangen, endgiiltig, von fich fiberzeugt — jzu ver-
miffeln eiferf, weil jie den Trug und die {chndde Luft am Trug alé Verblendung
und Torheif, Aberwify und geiffig-fittliches Elend jchauen und verachten gelernt bat.
Golche Gefinnung — dag Wort iff vom Wurmfrafy des Geiftes ausgehoblt,
entebrt, aber man mufy eé wieder in der Ordnung des Geiftes ju Ehren bringen,
das [chlichte, tiichtige, kernbafte Wort, das einen rveinen Veariff bdlt und enthdlt —,
folche Gefinnung, die Licbe jum Liebenswiirdigen und die Vekenntnisfreudighkeit
diefer Liebe, macht den RKritiker. Ibm Rommt es darauf an, daff moglichjt viele
feben lernen, was ift, dbas Scdledhte vom Gufen auf immer ju enffernen fdbig
werden ju eigenem NuBen. Wenn dasd erveichbar wdre, wenn erzielf werden kinnte,
dafy der Cefer, dank dem Krifiker, der ibn nicht ausldft, dem er nicht entrinnen
kann, den nicht immer wieder die Unkritifchen, die Fafelbdnfe, die Wortequirrler,
die Gewifjenlofen am Werke ftdrten, um die [ofe baftende Wirkung prellfen, daf
der Cefer, fag ich, auf daé Gufe gewiefen, vorm Faljchen gewarnt, felbff den er-
probfen Mafftab in die Hand ndbhme, ibn handbhaben lernte, Sidyerheif gewdnne:
weld) ein Umfdywung wdre angebabnf! Von einem Juftand der Liige, der geiftigen
Gdyande, der uniiberbictbar jdheint — der Ausjchuf, der 2Abbub, die Krdke, die
Frechbeif als die Leudhten der Aation; die Erjaf- und Pofelware, die Madher und
Mbchtegerne, die Aidhtfe und Kielkrdpfe auf allen Seifen, in allen Lagern der Be-
ftand, die Auslage, das tdgliche Vrot von Vlindgeborenen und an Gaumen, Junge,
Qern und Hirn Geldbmten —, von folchem Mifitand, jolchem Fall und Verfall
der ausfichfsreiche Uebergang gewdbrleiffet ins gelobfe Land der nabrbaften Friichte,
der frifchen Quellen: wabrlich ein Crfolg, der jede Aiihe vergdlte!
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Qber wie fief wdre der verhdrfefe, verdreckte, jchmadhjfarrende Boden auf-
und umjzugraben! Seit dem Mittelalter iff deutjches Geiftesleben an der Wurzel
verfebrt. Wie haben fich im 15, im 16. Jabrhundert jdhon Rrifijdhe Geifter abge-
arbeifet, dem Cinbruch der Varbarei ju webhren! Und das 17. ijt dem Kenner er-
fiillt von jolchen unverdrojjenen Verjudhen. Sie greifen nichts mebhr, alles ent-
windet, enfziebt fich ibnen. Dann kommt Gottjched, ein wackerer Alann in jeiner
Gelehrtenbejchranktheit. €& kommen Klopflock, der  Hain”, es kommt, ein Tdufer
mit dem @eift der Wabrheit, Lejfing, ¢8 kommen Herder und Hamann, Lichfenberg
und Heinfe. Kommen und verjchwinden ungehsrt. Und es kommen die Romantiker,
kommen Jean Paul und Kleift, Jacobi und Claudius, Holderlin und der junge
Schelling: vergebens. Dann bricht der Journalismus an mit dem faljchen Evan-
gelium des Fleijches und der verjpdteten Uufkldrung, das junge Deutjchland, die
Politik der Demagogen, der Sozialismus, der Wlaterialismus iberjchwemmen mit
ibrer Jauche die fpdrlichen iiberfebenden Reime: alles ift ju Ende. Das entfefjelte
Judenfum vollendet mit feiner Prefie, einer andern Sinfflut, anarciftifch, auj-
[6]end, jerjtdrerifch, das Verderben. An Ueberlieferung, AUnbalt, Stige, Webr
bat es nie gefeblt. Wie bhatte der unerjogene, raflofe Geiff, der jolcher von
allen Seiten auf ibn eindringenden Majjenbaftigheit des Uebeln bingefireckt et-
lag, jidy auch nur ftellenweife erraffen jollen, kénnen? Das Ehaos bherrfcht, ffinkt
sum Himmel. DVerrudhte Mitgdnger nulen die Gelegenbeit. Sie haben fich dem
jcheinbar Uniiberwindlichen angeboten, angebiedert und verpflichtet, frobnden unterm
jelbftgewdblfen Joch. Und ein Heer von Unmiindigen, in Freifdyaren jerzauff, zieht
bin und ber, planlos, ffier, und  kritijiert”, was in Schwaden heran-, hereinkommt.
Jeitungen und Jeitjchriften wallen iber von diefer unfichtigen, jufdlligen After-
kritik. Die grofyten Bldtter wiffen nicht, woran fie find, jeigen .auf” und an,
mas Jeug bdlt, dulden, 3iichten den Unfug des [eergehenden Wortes, desd richtungs-
Iojen ecingedickten Gefiibls, des zabnlos allegd verjchlingenden, alles widerkduenden
Ungejchmacks. Litferaturgejchichten werden verfafyt, in denen, wie Kraut und
Riiben gebduft, alles durdy- und iibereinanderliegt und weiter gewdlzt wird. Wirgends
Sdpeidung, Unterjcheidung, Sichtung, Richtung, Gericht, Urteil, Entjcheidung. Und
dariiber gebt der folle Ntaskenumzug, die Allfanzerei, die fich deufjches Schriftfum
Deift und aljo jein muf, was fie beift, weiter ing Afjcharaue, und die ldppijche
Leferwelf bildet gedrdngt Spalier. Abjeits aber, bedrobf, verdrdngt, jerftreut, dber-
[chrien, gemieden, einfame Leuchttiirme, die mif ibrem Schein nur einander qriifyen,
verharet das Hdauflein derer, die, fich felbjf und dem undankbaren, betérfen Volke
treu, begnadet, berufen und verflucht find, dem vervatenen Geift die Unfterblichkeit
ju verbiirgen.

: 3. Gegen die Schamlofigheit in der  Kunjt”.

€3 ift hochfte Jeit, laut und deutlich ein krdftiges Wort 3u fagen wider die
Unverjchdmtbeit, mit der fich allenthalben eine Kunjtiibung der Deffentlichkeit auf-
drdngt, die nidhts andeves will als gemeinflen Sinnenkitel. Biicher und Bilder,
Jeichnungen und Aufidge, Theaterfiiicke und Tanzdarbietungen wetteifern in Un-
suchf. Der beuchlerijchen Enfriiftung, als wire mit diefer Feftftellung eines gefdbr-
lichen Unfugs der Freibeit und der Wiirde der Kunft ju nabe gefreten, fei von
vornberein in die fredre Frafe gejchlagen: eben der Kiinftler muf fich der Schdn -
dung der Kunjt auf das Lebbajfefte widerfeen, fiihlt er fich doch dem raflod-un-
berafenen Laien gegeniiber gewifjermafien mitverantwortlich fir die jchwere
Sdhidiqung, die Vergiftung der Volksjeele, die jene durchaus unkiinjtlerijch qe-
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jinnten Spekulanten und Schwindler ungeftrajt, ja hohnend iiber die Webrlofigkeit
ibrer Opfer befreiben ju diitfen meinen. Widit aus Muckertum, fondern aus An-
ftandsgefiihl, aus Jorn fiber Unwabrhaftigheit und Gemeinbeit ergebt diefer Aufruf
an die fdylummernde oder jagende leberjeugung von der wirklid en Aufgabe
der Kunjt: den Wlenjchen durch das Gbitliche begnadefer Kraft emporzubeben iiber
das Alltdgliche.

Aicht fittlihe Jwecke bat die Kunff, jondern kiinfilerijd e 2Aber das
beift nicht, dafy fie unjittliche verfolgen diirfe. €3 gibt keine aufzerbalb ibrer
felbft gelegene Grenge fiir die fdhopferifche Allmacht. Dies gilt nicht nur methodifd,
jondern auch tatjdachlich. 2Wo aber die einjelne UeuFerung kiinftlerifcher Eigenart
nofwendigerweife Gefiible verlefen mufy, die Takt oder Judht, Gifte oder Ebhr-
erbiefung 3u {chonen gebiefen, da wird jie fidh in ihrer Vernehmbarkeit felbft be-
jdbranken, Kunijt bat nicht das Vorvedt, jedermann peinlid
jein 3u diirfen. Und fie erftrebt es auch) keineswegs. Gie jucht, ftol3 mwie
alle echte Kunjt, nur den ibr gemdfzen Widerhall. Sie will von Befugten erfaff
und gewiirdigt fein, nicht Unbefugte, Unzujtandige verbliiffen. RKein echter Kiinftler
obhne Ginnlichkeif. 2Aber wenn fie Giber die Strdnge {hldaat, gefdllt er fidh nicht vor
unberufenen Jufebern. Und in diefem, gqutgearteten und woblerzogenen Wlenfchen
nicht erft auf wmjtdndliche Weije klarjumadhenden Sinne bat in gefunden Jeifen
feit je das, was man Kunftpolizei 3u nennen pflegt, jeines Amtes gewalfef. So viel
von den Gefabren der Kunjl. Hier aber, heute handelt es fich mitnichfen um Kunit,
jondern um widerliche Ausniifung eciner feigen 2Atmojphdre fogenannter Freibeit
su unanftandiger Willkiiv. Sebt euch die Leufe an, die es ald Vorrecht der Kunjt
verkiinden, jede Schweinerei ju oerdffentlichen! Wasg ibnen an der Sfirne ftebt,
iff nicht das gbttliche Giegel erlauchter Ausnabmegejchdpfe, jondern das unverkenn-
bare Brandmal des jchdbigiten aller Handler: des Handlers mit Criafware.

4, Vom Rdtfel des Wenjchen.

Die Gegeniiberftellung ,Ratur und Geift” ift eine gute, deutliche und dienlidhe
Formel, den Gegenjal ausjudriicken, der den Wienjchen beftimmt. Alles, was
®eift iff, bedeutet, gegeniiber dem Gegebenen, Gebundenen und Zotwendigen, das
Freie, Freiwillige, Willkiirliche. Was der Wienjdy ift, heifst jeine Watur, was er
mactund hat, gehdrt dem Geiff an. Der Wlenfch ift Korper, das iff Sinnlich-
keif, wabrnehbmendes und empfindendes Gejdhdpf unter Gejchopfen, geftalfetes
Cingeldajein (Individuum) im Jujammenbang des Ganzen und in Abbdngigheit
vom Ganzen. Aber er empfindet nicht nur, gleich den andern, fidh und die andern
Einzelwejen wie die Wirkung des Ganzen, fondern er meiff von fid) und den
andern wie vom Ganzen: er bat, was er Vewuftiein nennt, und diejes bewufzte
GSelbftgefiibl macht ibn jur Perjon. Das BVewuftjein, die Helligheit gegeniiber der
Dunkelbeit und Dumpfheit des unbewufzten Gelbftgefiibls, ift die Grundtatiade
und die Urleiffung des Geiffes, des dem Aatiirlichen fiber fich felbft hinauf und jzu
fich felbjt verbelfenden Wermbgens, einer alg joldye unerkldrlichen, weil im Su-
jammenbang des Gangen unbegriindeten andersartigen Fdabigheit. 2Aber der Wlenjdy
berubigt fich nicht damit, 3u erkennen, dafj er ijt und dafj die andern find, er be-
seichnef, nennt fich und die Dinge, das Widht-Ih, ja er jdhafft in und an, iiber
und binter fidh und den Dingen, jwifcien fih und ihnen eine andere als die wirk-
lidhe, als bdie ibm finnlicte gegebene, die Welt des Geiftes, die Welt der Freibeif.
Gie vor allem iff jein BVefif, fie, die er felbff gemacht hat aus dem Aichts, aus dem
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RNichtbeftebenden, ift das Reich, in dem er jidh), unangefochten von den Dingen, frei
und felbjtherrlich bewegt. — Auch das Tier hat Vorjtellungen, das beift Abbilder,
geiftige Entjprechungen des Wabrgenommenen. Der Geijt in jeinem Wefentlichen,
dem Unjinnlichen, ift aljo im atiitlichen, davon unabldsbar, ibm urgemdf;, ebenjo
gegeben, wie es ihm gegeben ijt. Aber die Vorftellungen des Atenjdyen geben iiber
das binaus, was ihnen an finnlidhen Cindriicken jugrundeliegt, er hat, was er Cin-
bildungskraft nennt, er vergegenwdrtigt fich das Unwirkliche, jhafft aus dem Stoff
des Geiftes Bilder, die mebr find als die dumpfen Trdume jeiner Sinnlichkeit. Und
weiter: er denkt Er erzeugt aus dem BVewuftjein eine ganze Welt von Unwirk-
lichkeit, die jich wie ein unfiiblbares e fiber die andere, die Welt der Sinne, legt
und jie auf ibre Art, der Ungebundenbeif, und nady ihrem Sinn, dem der Freibeit,
meijtect: die Welt der Begriffe, die Ungeftalf des Gedankengangs.

Qatur und Geijt; iff damit erjchopft, was den Wlenjchen ausmacdht? Diefes
Gegenfagpaar ift ibm, im Gefibl und, in jelfjamer Selbftbetdtigung, durd) den Geift
gewif (mag der  Aaturalift” kurzfichtig vor dem Jwingenden, Geift und Aatur, der
er petbunden bleibt, mit der er untergebf, ableiten, das Andersartige, Aurfichjelbit-
gleidhe gewaltjam, geiffwidrig auf das jdeinbar  Qdbere” juriickfiibren). Aber
efwas anders kiindigt jich dem abnungsvollen Selbjtbemufitjein des fich jelbft un-
erkldrlichen Doppeliwefens als das Dritte, unerfaf3lich in feiner Unmittelbarkeit, an:
nicht das Leben, das, irdijdes Gebeimnis der Uebernatur, des Schopferijch-Walfen-
den, als die Vedingung des Dajeinsd iiberbaupt  belebfe” Aatur wie [ebendigen
@eift ergibf und fich wie fein Gegenjah, das Widhtmebhrjein, der Tod, dem darauf
ffarrenden Denken bebarrlich entiieht, jondern ein efwas, das, univdijch, dennod
wirklich, jeitlos, dennod) gegenwdrtig, unwillkiivlich, aber anders als durd) ot-
wendigkeif gebunden, Leib wie Geift dienend beherrjcht: die Seele oder das Seelifdye.
Ceib-Geele und Geift-Seele bat die alte Gottesweisheit unferichieden, damif die
jwiefache Verbindung bejeichnend, die fich in der Herrfchaft des Seelijhen aus-
driickf. QAber diefe Unterfdheidung verfiibrt die Vorftellung ju einer Scheidung,
die dem Cinbeitlichen des Seelifchen widerfpriche. Die Seele ift, anders alg der
gegliederte, in fiinf Sinnen fich dufjernde Leib, anders als der fich felbft iiber-
fdyreitende, niemals endende, das heift Halt machende Geiff, cin und dasfelbe in un-
verdnderter unbeweglicher ungejialteter Cinbeif; fie ift das Ewige im Gejchépf.

Qatur und Geiff, vom endlichen Leben gefragen, und die unendliche Seele:
diefe Drei in Einbeif, bin und wider wirkend, unabldslich von einander, jedes aber
wejentlidy Sonderbeif, madien den enjdhen aus, das in AUbbdngigheit dennodh
fich felbjt beftimmende, der Crkenntnig des Wirklichen fibige und darin vor allem
jeiner jelbjt bewufite, in feinem Jnnetffen aus der Gwigkeit jtammende und ju ibr
beimberufene Gejchopf.

Was an ibm witklich ift, gebdrt der Ratur und der Uebernatur an; iiber beides
ergebt fich, ungehemmt in feinem Walten, der im Unwirklichen juftindige Geift.
Jmmer wieder mufy fich diejer, die einfichtige und jchdpferijche Vernunjt, der fat-
fdchlihen Befdhrinktheit feiner Grenjenlofigheit jelbft iiberfiihren gegeniiber der
Gicberheit des Gefiihls und der Unverbriichlichkeit des Gewifjens, des nafiirlichen
Herzens und der iibernatiirlichen Auskunft iiber das, was nof fuf. Alle Ein-
richtungen der Vernunft jind hinfdllig; auch die hochjte Schopfung bleibt hinter der
Sehnjucht nady Vollendung juviick; die Crgebnifje des Denkens, injoferne fie fiber
jeine Bedingungen und VorausjeBungen, die unerforjchlichen, aber unmittelbar ein-
leuchtenden , Urjpriinge” (Pringipia), hinausreichen, find nicht endgiiltiq. Immer
wieder fdngt das Denken ,von vorn” an, immer wieder verliert es fich im Dunjt-
gewdlk jeiner Folgerungen.
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DBorldufigkeit ift das Gebief des Geifics wie Bediirfnis das der Aafur. Aur
wer fich fiber das Cwige in ibm, die Seele, laujchend beugt, erfdbrf, was ibn ver-
fobnen kann mif der Vernunft der ungeftillten Begebhrlichkeit, der Unjuldnglichkeit
ves fich jelbft in jeinem gldfernen Gefdangnis, der Freibeif, fpiegelnden Geijtes, den
Sinn, die BVeffimmung des Lebens, das den Tod enthdlf und eben damif iiber
fich binausweiff.

Bejprechungen.
Dr. Hedwig Dorofj: Grundlequng der Aejthetik.

PVerlag Hermann Vaver u. Sobne, Cangenfalza 1931,

Dr. Hedwig Dorofy kommt in ihrem Vuche nad) einem manches Inferejjante
darbiefenden Ueberblick iiber den Enfwiklungsaang der efthetik ju dem Schluf,
dafy die Vorftellungsweije Kants  3weifellos den Glanzpunkt in der Gejdhichte der
efthetik” bilde. Dies Lob [penden dem grofsen Denker ehrerbietig off audy Per-
foren, die von 2efthetik febr viel weniger als die kenninisreiche Verfafferin der
Grundlegung der Aefthetik verfteben. AUber gerade diefe konvenfionelle Cinjdhdgung
der efthetik Kants und, als deren Folge, das Fejthalten an feinen vielfach febr
anfechtbaren Thefen bildefen und bilden heute nody die ftdrkfte Hemmung einer ge-
deiblichen Entwicklung der Ueffhetik. RKanfs Unalptik des Schonen ift mebr das
Produkt einer gedanklich folgernden Konjtruktion als einer lebendigen Veobachtung
der pjpdhifchen Tatjachen. Unter den vielen irrigen obder beftenfalls balbwabren
Behauptungen, welche die Aejthetik Kants infolgedefjen enthdlt, ift wobl die folgen-
jchwerfte gleid) im § 1 feiner RKritik der djthetijchen Urteilskraft ju finden. €Es
beift bier, dafy durch das Gefiibl der Luff und Unluft gar nichts im Objekte be-
seichnef wird, dafy in ibm das Cubjekt nur fidy felbft” fiiblf. Durch diefe, von
9. Dorvofy suffimmend jitierte, aber fdhon von Ed. v. Hartmann (Aefthetik I, &. 9,
1886) erledigte Behauptung verjperrte Kant fich und den Epigonen den Weg 3u
der Grkenninis, dafj eben im dfthetijchen Vorgang das Gefiihl objektin be-
ffimmend wird, indbem der dftbefifch Schauende im konfemplatio erfafyten Gefiihls-
cdarakter der Dinge ibren bedeutjamen Wefensdfinn 3u erfaffen judbt. Woch mebr
als bundert Jabre nacdy Kant verjudbte Th. Lipps, der Hauptvertreter der modernen
Cinfiiblungstheorie, auf des Weifters Worte [chworend, eine Crkldrung des dfthe-
tifchen Vorganges in der Thefe: ,Ich geniefe mich {elb{f in einem von mir unter-
jcbiedenen finnlichen Gegenftande.” (Jukunft, Heft 16, 19086.)

RKant felbff gelangte in Ronjequenj feiner VorausjeBung 3ju feiner Grund-
anfchauung, daf der dfthefifche Vorgang ein blofes Spiel der Einbildungshraft fei.
Der Jweckmdfigkeitsbegriff — an fid goni unjuldnglidh jur Bezeidhnung des
Schonen — wurde durdy erkliigelfe Cinjchrdankungen als objektiver Schonbeitdgrund
aufgeboben. o ift bei Kant das Gefiihl des Schonen eine nur jubjektiv bedingte
DBeluftigung und, im Untferjdyied vom perjonlichen Affekt, obne Eingeben auf den
Gefiiblswert der Dinge, obne  Reiz und Riibrung”. Und eben in diefer Auj-
faffung: . dafj das Woblgefallen am Scdonen nicht im Wefen des Gegenftandes,
jondern im enjdren” zu juchen jei, fieht Dr. H. Dorofs das unvergingliche Verdienft
RKants. Wenn nun der Einbeitsgtund des Schonen, d. h. der Unterjcheidungsgrund
des Schonen von den Vorffellungen des Gufen und Wabren allerdingd nur im
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geiftigen und fjeelijchen Verbalten des Subjehtes dem Objekt gegeniiber ju finden
iff,!) und wenn es daber allerdingé primitiv und naiv erfdeint, immer nur im
Objekt herumaulenchten, um bier des Rdtjels L6fung 3u finden, fo ift es nicht minder
perfehlt, nun in dag andere Ertrem biniiber ju wedbfeln und die Wirkjamkeit des
Objektes in der Vorftellung des Sdhdnen véllig ausjujchliefien, ftatt ju erkennen,
dafy das eigentlich Problematijhe in der Aefthetik allein darin [iegf, die beiden
Grundelemente der dfthefijchen Betracdhtung: ibre offenbare SGubjektivi-
fif und ibre vffenbare Objektivitdf in organijder Ver-
bindung ju 3eigen?)

Dr. H. Dorofy ffrebt nun 3jwar iber Kant binaus, indem fie der dftbetifchen
Bewuftjeinstiatigheit einen boheren geiffigen Jweck beilegt, ald er bei Kant oder
den Gpiel- und Cinfiiblungstheorien ju finden iff. Sie bekennt fich aber bhierbei
3u einem radikalen Subjektiviémus, in dem das Objekt, das Gegenjtandliche”, diber-
baupt keine Rolle mebr fpielt. Sie fagt (6. 58 f): €8 fritt im Riinftlerifchen
Wirken die jubjektive Jufammenbangsweife, das Iy, heraus. Indem der Kiinftler
aus dem Sfoff, dem Clement, darin er ju berrjchen gelernt hat, ein Kunjtwerk formt,
geftaltet er fein eigenes Geiftesleben. Und indem ein Underer diefes Kunffwerk
genieft, erlebf er diefes Geiffesleben.”

Das Hervortrefen des Ichs, alfo der Perjonlichkeifdausdruck — jo inferefjant et
dem dfthetifchen Feinfchmecker auch Jein mag — ift dennoch keinesweqs dasd Wefent-
liche, Art- und Vegriffbildende des Kunffwerkes. Dbjekt der dfthefijchen Betrach-
tung find die Sinnenerfcheinung an fich und der Gefiiblswert und Stimmungs-
dharakter als unmittelbarer, authentijdher Wejensdausdrudk
der Dinge erfaft. Gegeniiber dem veinen Verftande, der in feinem eigenen
Tifigkeifszmecke, das Tatfdchliche, die Begiehungen der Dinge untereinander, Ur-
fache und Wirkung, Mittel und Jweck ujw. cinem abjtrakten Bewuftiein ju ver-
mitfeln, jowobl die Sinnenerjcheinung felbft wie auch den Gefiihlswert der Dinge
unbeachtef [dft, ift die dfthetijhe Vefradytung Riickkebhr 3u den Quellen
alles abffrakten Wijjens, 3u Sinnen und Gefiibl, den Ur-
griinden aller Wejenserhenntnis und Wejensdbeftimm ung.
Dem primdren (nidtdjthetijchen) Gefiihl gegeniiber bedeutet dagegen die dfthetijche
Betradytung ein Juriickfreten aus der unmittelbaren Beziehung ju den Dingen, ein
Diffanznehmen ju rein geiftigem Schauen.?)

Die dfthetifhe Welfanfdhauung wird fo eine Offenbarung, ein Gewabhrmerden
cines weder dem blofsen Verftande, nody dem in Paffionalitdt und peridnlichen
Jntereffe befangenen primdrem Gefiibl jemalé Erreichbaren: ein Gewabrmerden des
am Nafy der Subjekfivifdt der Sinne und des ichfreien Gefiibls abfolut be-
ffimmtien Wejens, deg reinen Anficdh der Dinget) Dies iff, was
allem dfthetijhen Schauen, was jeder Vorftellung eines Schonen jutiefft ju Grunde
liegf, was aber in aflen tein fubjekfiviftijchen Theorien, in allen immer nur vom
Jfthefijchen Geniefen” ausgebenden und redenden, immer nur den Genufzweck
g}x Eluge bebaltenden Spiel- und Cinfiihrungstheorien unbeachtet und unverftanden

eibf.

1; Bergl. den Auffa des Verfaffers in den Vapreuther Bldtfern 1920, 7.—10. Stiick.

2) Dergl. die Auffdge des Verfafjers in den Vapreuther Blattern 1923, Sommerjtiick

und Weibnadytsitiick.

s 3%' %ﬁ?&.m «Aefthefik” des Verfafjers und der Auffaf in den Vapreuther Bldtfern
1) Giebe den Auffah des Verfafjers in der Jeitfchrift fiir Wefthetik und allgemeine

Kunftwiffenfchaft (Karl Defjoir) Bd. XVI, Heft 2. > : .

T
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Wenn bdaber jchon die alfen Griechen den dfthetijchen Vorgang alé ein  Er-
kennen” bejeichneten, jo berubt das nicht, mwie §. Doraf meint, auf blof verftdndnis-
[ofem Verwedhjeln mit rein infellektualijtijchen Vorgdngen, jondern iff der Ausdruck
der Empfindung eines im Wefen der dfthetijchen BVorftellung Begriindeten. Schon ausd
den jujammengejdhloffenen Lebhren bdes Platon und Plofinos leuchtet durdh die
transzendentale Umbiillung die Grundtatfache der dfthefifchen Pipdhologie bhervor:
die Tatjache, dafy unfer Geiftesleben in einem Dualismus primdr-relafivifcher und
dfthetijdy-abjoluter Vewufstieinstitigheit bedingt ift. Und weil dann die Trans-
jendenfaldfthetik, an die Lebren jener alten griedbifchen Philojophen ankniipfend,
pas, was dort in balb poetifd)-fombolijcher Form angedeutet war, in abftrakter
Beftimmtheit ausfprad) und die dfthefifche Betradbtung als eine Vertiefung unferer
Weltanjdyauung bezeichnete, in der nicht das Ich, fondern das Objekt bdas
Jentrale der Bewuftjeinstdatigkeit bildet, deshald kam fie unter allen andern
Theorien dem Ginn der dfthefifchen Vetradhytung am ndchffen. Und bdeshaldb be-
deutet nicht die Uefthetik Kants, fondern der dfthetijhe Transzendentalidealismus
den gefdbichtlichen Hobepunkt der Uefthetik, jumal in der glangenden, klaren, grof-
sligigen und qrundlegende pipdhologijche Wabrbheiten enthaltenden Darftellung
Edyopenbauers.

K. v. Francois.

Geiftiges Ringen.

Friedrich Amderjen, bis vor kurjem Hauptpajtor in Flensburg, gehort
3u jenen eindrucksvollen Perjonlichkeiten, die jich klar und folgerichtig entwickeln.
Cine erjfe Stufe erveichfe er mif jeinem Untiklerikus, einer Laientbeologie auf ge-
[hichtlicher Grundlage (1907). Wach dem Krieg erjchien, als Vanner der neuen
peutfdhhirdhlichen Bewegung: Der deutjche Heiland (1921). Und nun bat
der Verlag der Deutjchkirche felber eine neue Auflage diefes Buches herausgebradht,
nod) bober und fejter gebaut, nody feiner ausgeftaltet als das vorige (BVerlin-
Sdlachtenfee, Albredhtftr. 19; 124 Seiten; 2 Niark). Anderfen enfwirft ein deutjch-
chrijtliches Glaubens- und Kivchenideal, dem gewify die Jukunft gehdrt, wenn auch,
wie die Crfabrung lebrt, der Verzicht aufs Alte Teftament nur langjam ald not-
wendig durchdringt. Den Eifer, der ohne die vorhandene Kirche aushommen mbchfe,
feilt der Verfajjer heineswegs; , was man verbeffern will, mufj man vorher lieben”.
Andrerfeits nimmt er entjdhiedene Stellung gegen den Wabhn, als gdbe es keine
beldijche Frommigkeit (vergl. jene Ruvifichtige Clberfelder Kundgebung, gegen bdie
Blatt 2 1933 der Deutjchhirche Cinfpruch erbebt). Was unfere befondere 3Ju-
jtimmung bat, ift auchy die Warnung vor der Rafjenjpaltung; hierin denkt WAnderjen
wefentlich anders und freier als Bublif, der jdhon auf Giinthers wirklichkeitsfremde
Unterfdeidungen eingebt. Mt einer jtaunenswerten Belefenbeit und Erfabrung
ausgeriiffef, vermag der reife Geift Anderfens jeine Gedanken nach allen Seiten
3u verkniipfen, von iiberallher zu begriinden (ein Wamenverzeichnis follfe nicht
feblen); fo entjtebt der Cindruck des Ueberjeugenden, des Qotwendigen. Ein Budh,
pas auch nicht umgangen werden Rann, ift Das dritte Reicdh; eine ungekiirzte,
billige Gonderausgabe bietet die Hanjeatijhe Verlagsanftalf in Hamburg; als Her-
ausgeber jeichnet Hans Schwarz. Der Verfajjer, Woeller van den VBruck,
war Auslanddeuticher, eine cigenartige, feffelnde Perfonlichkeif, die — wir be-
frauern es fief — fjcdhon 1925 einem ecinftiivmenden Leiden erlag. Die Gedanken
vom Driffen Reich verlauteten Ende 1922. Gie find vom Geifte des Deutfchtums



99

gefragen; fie jerfpalten das Volk nicht in vier bis fieben Rafjen; fie achten aud
beim Gegner deutjche Art (vergl. &. 156). AUuf den Stil hat Aiehjche etwas ab-
gefarbt. Trogdem gelingt diefem freimiitigen Prediger ecine jchlagende Abwebr
des maferialiftijhen Cinbruchs; audy die Freimaurer werden bejchdamt: fie baben
keine Blufzeugen. Klar ift die AUbwdgung wijchen der Laft der Ueberlieferung
und der Wudht der VorausfeBungslofigheit. Die Staatsform erfcheint weniger
wichtiq als das Volk und jeine Anteilnabme am Staat. Der wirklich Konjervative
Jesst immer wieder einen 2Anfang”. So werden Sdlagworte verftandlich und
[ebendig; man denkt an Fichte, wie er human” oder  liberal” erkldrte. Auf das
sweite Reich Vismarcks, ein Jwifcdhenreich, mufy das dritte Reich folgen; leben kann
¢é nur, wenn es  nicht Abjchrift ift, jondern Weunjhopfung” (&. 185). Dieje Lojung
gab Moeller van den Vruck weiter an Adolf Hitler. Wir baben nody 3u
wiirdigen fein Budh Mein Kampf” (ungekiirite einbdndige Ausgabe; Franj
Gher, Miinchen). Ware die Freibeitsbewegung eine reine Parfeiangelegenbeif, jo
bitte fie nicht durchdringen kénnen. Im RKriege reifte ibrem Trdger die Erkenntnis
von der Volksgemeinjchaft, die er heute als Kanjler verwirklicht. Widht um jeiner
jelbjt willen ift bder Staat da, fondern bden lebendigen Wenjchen jzulieb, deren
Dajein er jchiift, deren RKrdfte er jammelf. Das Kind befrachtet der Staatsmann
als koftbarffes Guf ded Volkes. Die Gedanken iiber Criiehung lafjen Roufjeau
weif uriickireten. Im Nittelpunkt fiebt bier die Selbjtbeberricdhung, die dharakter-
volle Gelbftbebauptung, die unsg in Hitlers eigenem Leben vorbildlich entgegentritt.
Was den Wiffensffofi anbelangt, jo iff bejonders wichtig, dafy dem AUltertum kein
Abbruch gejchieht: immer nocs gilt ¢s, von griechijcher Geiftespflege, aus rémijcher
®efchichte 3u lernen. Dafy Hitler zur Kunjt ein inneres, ficheres Verbdltnis baf,
~ Das jeigt fich darvan, wie viel ibm Wagner bedeutef, wie bod) er Bapreuth wertet.

Der Lebensmwegq beider Grofen verrdt in der Tat viel Gemeinjames. Dazu gehsre
per Kampf gegen das Frembde, Undeutiche, wie es vom Judenfum in unfer Volk
bereingebracht wird. Wer fich von diefen BVerbeerungen einen 3utreffenden Begriff
madben will, ftudiere das Handbud der Judenfrage von Theobdor
Fritid (neue, 31. Auflage, Hammerverlag, Leipzig). €3 enthdlf, nadhy raffifchen
Qufkldrungen, eine ausfiibrliche Gejhichte des Judentums, eine Darffellung der
jiidifchen Lebre, eine Ueberfidht der jiidifchen Organifationen. In allen Gebieten
witd der Einflufy des Judentums auf die deutjche Kulturgemeinjdhaft unfer Beweis
geftellt. Bejondere Aujmerkjamkeit verdient audy die Sammlung von Urteilen
fiber dasg Judenfum, aus eigenem wie gegnerijchem Lager. Dem neuen mufikalijdhen
Bearbeiter find freilich einige ungqute Verftdfe untergelaufen. Auch nimmt uns
Wunbder, dafy der Briefwechjel jwijchen Wilhelm und Karoline von Humboldf, der
langft jugdnglich iff, nicht verwertet wurde. Jur Wiitarbeit miifjten weifere Kreife
berangezogen werden. Dafy DPfarver Falck die deutjchreligitjen Bejtrebungen bder
Gegenwart zeidynete, ift erfreulid.

DBon der Seite der Leiffung her Riindet das Deutichtum eine Stimme, die wir
cbenfo willkommen beifjen. Frif Jingel erzdblf von dem, Was die Welf
den Deutfdhen verdankt” (Roebler und Amelang, Leipzig; 296 Seifen;
2 M 85). Cr beginnt mit dem Leidens- und Giegesweq des Grafen Jeppelin, be-
richtet fiber Entdecker und Erfinder, Ordner und Geffalfer, die dasé Leben jdhmiickten,
vereinfachfen, bereicherten, vertieften. Einfeitig oft ans Gedankliche gefefjelf, wollen
wir uné gern die Namen all jener Wdnner einprdgen, die fich auf technifchen Ge-
biefen Verdienfte ervangen. Wenn iibrigens auf Geijtiges biniibergegriffen wird,
jo diirfte nafiirlich in diejem Reiche neben Diiver und BVach, neben Kanf und
DBeethoven der Vapreuther eifter nicht feblen.
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Ein bildbender Kiinftler der Gegenwart, dem wir Kraft ju bleibendem deutfchen
Wirken 3uerhennen, ifft Ernjt Kreidolf Er wurde am 9. Hornung fiebzig
Jabre alt. Wenn Kinder jchreibfelig wdren, wiirden fie den Jeichner und Maler,
der ihnen joviel gefchenkt, woran fich ibre Augen ergdften, mit Briefen iiberjchiitten.
Qber audy obne foldhe Feichen bleibt die enge Verbundenbeif des Schaffenden mif
der Seele des RKindes. ANun jchildert fein Freund Leopold Weber, den wir
ald RKenner und Wabhrer deutichen Sagengutes jchon oft geriibmt baben, das Ju-
jammenjein Mit Crnjt Kreidolf in den VBaperifdhen Bergen”
aus der Jeit 1889 bis 1895 (Rotapfel-BVerlag, Erlenbady-Iiirich; geb. 3 M 50). Feine
Jeichnungen des Gefeierfen jieren das Bud). Weber fdhildert, wie er mit Kreidolf
jeine Jiinglingsjeit mif ibrem Cmporjtreben alé naber Freund erlebt bat; jugleich
tont er cine verklungene 3Jeif an, die uns jcdhon fern geriickt ift. In mufikalijcyer
Beziebung fcheint der Waler dem Dichter und Gelehrten iiberlegen gewefen ju fjein.

Dr. Karl Grunsky.

In Wagners Bannkreis.

Mit aller Anfeindung jeifens des irregeleiteten Jeifgeifted ftebt im Widerjprud
dag lebendige Gedenken, das im Wagnerjahre dem Ateiffer juteil wird. IJablloje
Auffiibrungen und Vortrdge bejeugen feine Gelfung. Obne ing Verichtende 3u
verfallen, diirfen wir erwdbnen, dafy Stuttgart, das jidh jeitig ,Die Feen” ficherte,
als einjige BViibne alle 13 dramatijchen Werke auf den OSpielplan jefte; fjelbjf das
DBrudhjtiick der ,Hochzeit” feblte nidht. Wenn ein Univerfitdtsprofefjor in der
Tiibinger Fejtrede Wagners dicdhterijche Sprache angriff, jo konnte ibm ein friiherer
Profefior am felben Orf, Karl Reinbold RKoftlin, der Goethekenner, mit der 3Ju-
ffimmung des Fadymanns entgegnen; nicht ju vergefjen die Schrift des Didhters
Hans von Wolzogen, iiber Wagners Sprache! IJur Tagesprefje ift zu bemerken,
daf fich gegen Wagner nicht blofy undeutiche Geburt richtet, fondern aud) undeutjdye
Gejinnung jener Herkunft, die 1865 an der Verbannung aus Wiinchen mitarbeitete;
in beiden Fdllen handeln die Jeitungen folgerichtia. Die mufikalifdyen Jeitjchriften
find fibermieqend giinffig und freundlich; bervorzubeben wdrven  MufikR”,  Jeif-
jebrift fiir MMufik”, ,Allgemeine Mufikzeifung”. 3Ju all diefen Aeufzerungen fritt
cine Reibe von Biidhern und Schriften. An erjter Stelle Chamberlainsg
Wagnerbuch, das der Bruckmannjche Verlag in einer ungekiirten Volksausgabe
(546 Seiten, geb. 4 M 80) darbietet. $Henrp Thode bat an Chamberlain Schirfe
des eiffes, Lebendigkeit der Empfindung, Kraft des Cbharakters geriibmt; Wolf-
gang @olther balt fein Budy fiiv das griindlichite, umfajjendite und vornebmite, das
bis jegt iiber Wagner gefchrieben wurde, und Ferdinand Piobl pries es als Werk
cines Denkers, der die ganze Vildung unjerer Jeit in fidh aufgenommen hat. Bei
GCotta in Gtuttgart erichienen Cofima Wagners VBriefe an ibre Todter
Danielavon Biilow, aud der Jeif von 1866—1885, herausgegeben von Wag
Frbrn. v. Waldberg. Die ausgejeichnet gefchriebene Cinleitung betont mit Recht als
Begrifiswort, unter das die Briefe zu bringen jeien: Cofima Wagner als Erzieherin.
QAufzerdem fritt, je mebr die Todhfer heranreiff, deffo mddhtiger eine Fiille unmittel-
barer Rundgebungen hervor, weldhe die Cigenartder hoben Frau jelber kennjeichnen.
Qngefchloffen ift als 3ugabe von einleuchtendem Wert eine kleine Briefreibe des
Meifters, von 1876 bis 1881; bier walfel fein Humor und jene menjdhliche Giife,
ohne die jein Cebenswerk nicht gedadyt werden kann. Wamenvereidhnis und An-
merkungen erfeichtern die Veniifung der 2Ausgabe. Ju einem Quellenwerk, das
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bejondere Gigenart bebauptet, hat Wagnerjche Selbjtzeugnifje und Jeitberichte ju-
jammengeftellt der Theaterbijforiker Paul Alfred WMerba d. Das bandliche
Buch erjchien bei Robert Luf (Otto Schramm) in Stuttgart, als 2. BVand einer
Sammlung: Scheinwerfer ing Wenjchliche. Jedem Lebensabjchnitte gebt eine knappe
@infiibrung voraus; die Quellen felber find dberfihtlich unter Stichworte gebracht.
Der Lefer bediirfte mandymal nod) einer Handhabe, um die Cinjelzige tichtig 3u-
jammenjujeien. Dankenswert find die genauen Auskiinffe ju den QRamen, [owie
cine beigefiigte Seittafel; audy qute Vilder fehlen nicht. Der Tifel heifst: Ridard
Wagner, der deutfdhe Wufiker und Wenjd. Wir bringen bier in
Erinnerung das Vildwerk iiber Wagner, ju dem Nerbad) den Tert verfafste (Ge-
felljchaft zur Verbreitung klaffijcher Kunjt; BVerlin 1925). Von dhnlidher Art ift
cine Neubeit der Union (Deuticher BVerlagsgefelljchaff) in Stuttgart: 79 Ab-
bildungen befter Auswabl, in Doppeltondruck, mif einer vollwertigen Darftellung,
die Qeben und Sdyaffen im Sujommenbang aufrollf. Diefe Gabe Ridard
Wagners Wegund Wirken” (127 Seiten Oktav; kartoniert 2 M 80) ver-
danken wir bdem bekannten Oberjpielleiter Alerander Spring. 3Ju den
PWagnerromanen, die ernjthaft in Befracht kommen, gefellf fih noch Finale in
BVenedia” von Guftav Renker. AB Dichbfer von Rang erwies fich der
PBerfafjer jchon im Brucknerroman Der See” (beides bei L. Staackmann, Leipzig).
Was die lefte LCebenszeif Wagners betrifft, fo braucdhen wir jeht nicht mebr auf
®Gabriele dyAnnunzio juriickzugreifen. Der iterreidijche Schriftjteller verdient den
Vorzug vermdge feiner Schilderungskunft, die deutjhem Empfinden mebr jujagt.
QAufier Venedig ift auch Bapreuth als Schauplah herangezogen; es bildet den not-
wendigen Gegenfafy jum erfdiifternden Ende. Der Wagner-Crinnerungen wegen
reiben wir bier ein Buch ein, dem Hans von Wolzogen das Geleite gab: es ift das
Ceben BVerthold Kelletmanns, nady feinen ecigenen Erinnerungen
aufgezeidhnet von Prof. Dr. Hausmann, und bearbeitef von Hellmut Kellermann
(Gugen Rentjch, Erlenbady-Jiirich).

Gindriicke und Crlebnifje aus Vapreuth bat Friedricdh Kloje auf-
gezeichnet; fie entftammen dem Parfifaljabre 1882. Wir bhaben das bei Vojje
(Regensburg) berausgekommene Bindchen fchon friiher erwdbnt. Aus demfelben
Jabre bat Dr. Walther Eggert gejdichtliche Urkunden ujammengejtellt, die
uné in jene berrliche Jeif juriickverfefen, da dem Mieifter jein [leftes Werk 3u
kiinden vergonnt war; der Titel lautet: Parfifal vor 50 Jabren® (Carl
®icfzel, Bapreuth; 80 Seiten Okfav, mit 9 Vildtafeln und anderen Ubbildungen).
Das Archiv des ,Bapreuther Tagblattes” hat gliicklicherweife Berichte und Aady-
ridyfen aller Art aus dem denkwiirdigen 3Jeitabjchnitte in joldher Ergiebigkeit auf-
bewabrt, daf wir aud ihnen eine jufreffende, lebendige Anfdhauung gewinnen, die
fich nady gegnerijcher mwie freundlidher Seite hin abrundef. Wagners Vaterftadt
Leipjzig bat jum Gedenkjabr cinen bejondern Feftjpielfiibrer bheraus-
gebracht, den RKiftner und Giegel verlegt (66 Geiten; 80 Pf.); als Herausdgeber
seichnet Dr. Walfer Loft. Wir finden hier manches, was iiber die orilichen Ver-
anffalfungen binausgreiff; unter den Werfajjern jeien erwdbnt: Walfer Lange,
Gugen Sdymif, Cudwig Aeubeck, Hans Schiiler. Aus Ridyard Linnemanns Nach-
lafy kommf ein Jeugnis jeiner Verehrung fiir Frau Cofima und fiir Siegfried Wag-
ner jum Vorjchein. Warum Arthur Priifer in diefer Feffjchriff nicht verfrefen iff,
bleibf ecin Rdffel. icht einmal fein Bildnis jiert den reichen Bildjchmuck; das
Litelblatt wirkf iibrigens nidhf quf. Jum Scdhlufy rufen wir jenesd Jugendwerk in
Crinnerung, das in der Adbhe des eingangs erwdbhnten BVruditiicks der  Hodzeit”
ftebt: die Spmpbhonie in €-dur, aufgefiibrt in Leipzig, 10. Januar 1833. Der
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Cefer der Wagnerjchen Schriffen kennt die Wiederaufnabme in Venedig, fiinfzia

Jabre jpdter, Weibnadhyten 1882. Run qibt der Verleger Mar VBrockbaus (Leipzig)

die begriifenswerte Mbglichkeit, aus dem Andante mebr als nur das Thema

(Band 10, 315) kennen 3u lernen. Der ganze Saf ift erveichbar in einem Klavier-
1 94( ' ! -

auszug ( 50), den Cduard Reufy verfafyt bat Dr. Karl Grunsho.

Bach und das 19. Jabrhundert.

Bachs mehbrjtimmige Chordle find bei Peters (Leipzig) in einer neuen
jweibdndigen Ausgabe erfchienen, von der wir unjere Lefer aus verjchiedenen
Griinden in Kenntnis jegen. Vor allem hat der Herausgeber Friedrid) Smend,
ein Sobn des 1930 verfforbenen D. Julius Smend, der als Kenner BVachs und des
evangelijchen RKirchenliedes beriibmt ift, an diefe Chordle eine ftaunenswerte
Forjcherarbeit gewandt: die Fajjung Cudwig Erks ift vollig nen durdygefeben und
gewijjenbaft berichtigt, jo dafy der BVefiffer der beiden prachtoollen Binde (3u je
vier Mark; bandliche und zweckmdfige Querform) auf abjebbare Jeit keinerlei
Ueberbolung ju fiirchten braucht. Was im ganzen und im einzelnen 3u leiffen war,
eigt fich an der verwickelten Gejchichte der bisherigen Verdjfentlihungen (man
vergleiche daju auch die grofje Vadhyausgabe, BVand 39). Uns gebt bier nur der
Riinftlerifche Befund an.

Die Choraljde Bachs [prechen beredt und vernehmlich gegen die torichfe Ein-
jeifigkeit, meldye den Ultmeijter wider das 19. Jabrbundert ausjpiell. Die Stimmig-
keit bemwegf fich innerbalb der bomophonen Grenzen und macht von allen Krdffen
der reinen Harmoniefolge fold) entjchiedenen Gebrauch, dafy niemand, der nicht
unterrichtet iff, auf den Gedanken kdme, derjelbe TonfeBer habe in der Fuge ein
Hodhites qeleiffet. Wie kRann man alfo die Folgezeit jdyelten, weil fie das bar-
monijche Bemufitjein vertiefte und die liedmdpige Varform audy) in der Spielmufik
sur Geltung brachte? Umgekebrt miifjen wir denken: erff das folgende Jahrhundert
lieferte den Sdpliifjel jum Berftindnis der Badhjchen Chordle. BVon Philipp
Gmanuel Bady bis u Jelter murde an ihrer Sehweife juriickgebefjert, weil fie im
engften ujammenbang mit dem Dichterijchen ffand, das man lange alé efwas
Qebenfachliches fiberjab. Wie in den Choralvorjpielen des Orgelbiichleins, fo gibt
in den bharmonifierfen Chordlen eine bejtimmte Liedftelle die Mufik ein; Erk war
der erfte, der die jugebdrigen Terte fuchte und beifiigte. Es ift kein IJufall, dafs
Albert Schweitier, der Wagnerverehrer, den Sachverbalt am klarffen erkannte.
QNan kann jagen, daf in Bachs Chordlen fich jede Jeile, jedes Wort abbildet und
wie in getriebener Arbeit berauskommit” (S. 427 feines Vadybuches). Man bhat
Qis3ta jpmpbonijchen Dicdhtungen, Wagners Dramen gefriibte Reinbeit der Ton-
kunft vorgeworfen. Folgeridhtig bat wobl auch BVady die Wufik verunreinigt, ge-
rade in den Chordlen? ein, Vach ldft fich auf keine Weife als Stiivmer gegen
das 19. Jabrbundert mifzbrauchen. Auch die angebliche  Juriickhaltung” ffimmt
nidyt: wir bewundern ja gerade den leidenfdyaftlicdhen Ausdruck in Erfindung diejer
Harmoniefolgen. Die Petersausgabe frigt der Verbundenbheif von Wort und Ton
volle Rechnung. Wo Vach BVegleitfpiel vorfieht, ift es in klarem Sficdh herein-
genommen. Der Ueberfichf und Belehrung dienen Verzeichniffe und Quellennad)-

weife. Dr. Karl Grunshky.
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Crinnerungen.

Cin fiiritlicher Wagnerianer.

Gedenkworfe jum 15. Todestage weiland Friedrichs 1. von UAnbalt
am 18. April 1933

von Dr. Walther Eggert-Bapreuth.

Cin jeltjames Gejchick verbindet oft dag Ende eines Lebens jugleich mit dem
Ende cines Werkes cines Wenjchen, fiir das ev  gewirkt und gefchafjt”. Ander-
jeits ift es die Tragik der grofen Nildnner der Gejchichte, dafy fie, die glauben, fiir
die Jukunft ju fchaffen, bingeben miifjen, ohne die Vollendung ihres Wollens und
MWiinjchens gefeben ju baben. Weit mehr noch als in der politijchen Gejchichte it
die Theatergejdidhte rveidh an Beijpielen, die jolhe Gejehmdfigheit des
menfdlichen Gebundenjeing an Jeif und Jeifumjtinde erweifen. Und doch wirken
auf keinem geiftesgefchichtlichen Gebiete die Anregungen und Samenkdrner, die ein
wirklicher Fiibrer ausdgeftreut, nachbaltiger fort als auf dem der Biihne, auf den
Breffern, die in den meiften Fallen die Welt — nichf bedeuten.

Herzpg Friedrich II. von Anbalt, der vorlefte der regierenden Fiirften aus
dem tubmreichen Gefdhlechte der Askanier, ftarb im Friihjabr des Jabres 1918.
Kaum ein balbes Jabr jpdter geborfe das  Herjogliche Hoftheater” in feiner Re-
fidenzftadt Deffau der Vergangenheif an, und keine vier Jabre jpdfer wurde
diejes Haus, das jeine ganze Liebe umfaffe, ein Raub der Flammen. Vollendung
des Sdhickjalbaften ward es danady), dafy Aeuerungsfudht eines pietdtlojen Epigonen-
fums auch die Sfdtfe |eines menjchlichen Geins, das weit iiber Unbalts Grengen
binaug bekannfe  Herjogliche Palais” dem Crdboden gleihmadyte. SHeute klafft
eine Liicke in der alfehrwiirdigen Kavalierfirafze. Der Rif3, der damit audy dufer-
lich durdh) Unbalts Gejchichte gezogen wurde, ift eine Wunde, die noch in vielen
Herzen brennt. Dennody wird fie verkldrt durdy die Ausisbnung mit dem Sdickjal,
das einen edlen Fiirften und Venfchen aus jeinem Wirkungskreis nabm, nod
bevor die Friichfe am lebendigen Vaume feines Lebend verdorrten: Er baf das
Lnde” jeines Gejchlechtes, des Herzogtums Anbalt, des Hofthbeaters nicht mebr
etlebt. ...

RNidt auj politifchem, nicht auf militdrijchem Gebiete liegen die Verdienjte
Griedrichs, wobl aber iff in einem Punkte fein Leben von einem unbedingten Ein-
flujfe, von einer Raumtiefe bejonderer Art, von einer Vergeiftigung qrofen Stiles
gewejen: in feinen Cinfliijjen auf dag LT heater. Und diefes riicken wir in eine
Bildebene mit unferer Tage Sichf, wenn wir an der 15. Wiederkehr jeines Tobdes-
tages jeine Vebdeutung und feinen plaftijchen Ausdruck einmal ing Geddchinis der
QNachwelt tufen.

Mujik und Vibne: das find die beiden Pole, innerbald deren fich Be-
qabung und Interefjengebiet des jungen Fiirften jchon in feiner friibeften Jugend
bewegen. Wdbrend feiner Studienjabre an der Wiincdhener Univerfitdt finden fie
ibre jachlihe Stiie in Ludwig II. pon BVapern, dem Freunde und Forderer bdes
Aieifters von Vapreuth. Was Wunder, wenn die Kunjt Richard Wagners fortan
die erfte Rolle in einem Leben jpielt, das noch nicht abnt, eimmal die Krone des
Herrjchers tragen ju miifjen, und daber noch fich verftrémen Rann im Geniefjen.
Und doch jeigt {chon bier Friedrichs Anjchauung von der Kunjt und der Welt
jene ideale Gefragenheit und bobe Uufopferungsfibigkeif, die ibn fpdfer aus
den Reiben der gekronten Hdupter beraus hob und ibn in den Kreis der RKiinftler
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im wabren Sinne des Lebens und des Worfes fiihrte. Wach dem Tode des dlteren
Bruders iff er dann Erbpring. Die neunziger Jahre des vergangenen Jabrhunderts
enticheiden fiber jeine weitere Lebensbahn: Er wird von jeinem Vater erft mif der
fakultativen, dann mit der endgiiltigen Leitung iiber das Herjogliche Hoftheater in
Deffau betraut. Wit jeinem Regierungsantritt im Jabre 1904 kann fich die ganze
umfajjende Fiirjorge, die kenntnisreiche Cinfiihlung in die Geheimnifje der Biihnen-
welt in vollem Umfange einer Aufgabe widmen, die nicht nur bereit iff, wirtjchaft-
liche Opfer fiiv ein in Traditionen gebundenes Kunjfinftitut ju geben, fondern den
gangen Menjchen, die hohe Begabung, das innere Wiifjen einjujefen.

Um das Wirken des Theaferberzogs”, wie man ibn im Volke genannt hat,
wibrend der drei Degennien, die ¢s ibm vergénnt war, an der Spife jeiner Biihne
su fteben, vedht ju wiirdigen, miifte man an der Hand der Spielzettel die gange
Skala der Werke abtajten, die er, Der geborene Regijfeur, mit gejtalten
balf. Uebnlich der Arbeit des Herzogs Georg von Ateiningen war Griedrich von
Anbalt mit jeinem Theater Tag um Tag, Abend um Ubend verbunden. RKeine
Probe, die er verjdumte, keine Vorjtellung, die obne ihn — ihm jur Seite feine
®emablin Warie, die geborene Pringeffin von BVabden, — verlief. Das war
aber alles andere als eine reprdfentative Gefte, der er fich bier unferwarf; es war
die Pilicht des Cinsjeins mit dem Verufe, der einer wabrhaffen Berujung’
enfijpracdy. Kein Wunder, daf die Defjauer Uuffiibrungen bald boben Ruf ge-
wannen, dafj fich Schaufpieler und Opernjinger von Rang nad) Defjau drdngten,
in der Hodjdule” des Herzogs titig ju fein. Freilich — leicht bat weder er nod)
jein Dramaturg, der auf Lebensseit an die Hofbiihne berufene bekannte Verfafjer
der Wagneriana”, Profefior Dr. Arthur Seidl, es den Herrichaften auf der
Biihne gemacht. Man er3dblt fich noch heute in BViihnenkreijen Wunderdinge von
der Ausdauer des ,Hoben Herrn” im Theater. Von cinem Acht-Stunden-Tag war
damals jedenfalls noch nicht die Rede! Und oft kam es vor, dafj nod) nach einer
Auffiihrung Nachproben gehalten wurden, bisweilen jogar unmittelbar nady Fallen
des leten Vorhanges einer Ur- oder Erjtauffiihrung!

Wag Friedrich 1. aus jeinem Hoftheater gemadht bat, wird gern und freudig
der Fachmann wie der Theaterenthufiaft anerkennen, der in jeiner Hochbliite (efwa
von 1894 bis 1914) die fsrmlichen  ufferauffibrungen” erlebt hat, die Defjaus
Namen weit und breit beriihmt machten. RKamen doch in jenen Jabren nidyt allein
in Theaterziigen die Einwohner des gangen Landes in die Hauptitadt — aucy die
benachbarfen preufijchen und fachfijhen Stidfe Halle, Wagdeburg, Leipzig, ja
WBerlin fchickten ihre RKritiker, ihre Theaterfreunde, ihre Regifjeure nady Defjau.
Das Deflauer Hoforchejter anderfeits gaftierfe gern und bdufig in den genannfen
Stddten. Um jene Seif jchrieb der Referent des ,Berliner Lokalanjeigers”: ,Er
iff der oberfte Gpielleiter feines Theafers, er ordnef an, wie Dekorationen und
RKoftiime bejchaffen fein jollen, er arbeifet die Sjenerie beraus, er ftellt die Gruppen,
er kiimmert fich um die Beleudhtungsfragen, er leifet die Bewegqungen der eingelnen
wie der Maffen. Jede Oper und jede wichtigere Schaujpielanffiibrung ift mit feiner
Ftigheit verkniipft, die nicht nur dem fzenijchen Wefen und dem tedynijchen Detail,
jondern auch dem geiftigen Gehalte des Werkes gebsrt.” CEin dbnliches Urteil
klingt audh wieder in der Wiirdigung, die der Hofkapellmeifter K (ughard t (einer
der beften BWertreter der alten Schneiderjdhen Kapellmeifterjchule) von jeinem Chef
anldBlich der erffen jpklijchen Auffiibrung des Aibelungenringes im Jabre 1892
(was bedeutete das in jener Jeif!) qab: Mein berrlidhes Orchefter, mein herrlicher
Pring, der fich bierbei als erfter RNegiffeur gezeigt bat! Er iff in jeder Veziehung
bemiibt gewefen, den  Akteurs” die Sache klar ju machen. Er befift feinen Ge-
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fchmack, ein jcharfes Auge und ftaunenswerte Ausdauer, mit einem Worfe: ¢s war
cine Tat” Seitdem wurde in jeder Spielzeit der Ring einmal, wenn nicht jogar
mehre Male zur Auffiihrung gebracht.

Man kann wobl jagen: es gab um die genannfe Jeit neben Defjau kaum eine
Biihne, die ein jo vollftindiges Repertoir ins Spiel ju fiihren wufte. Im Schau-
fpiel berrjcbten die Klajfiker; Aufjehen erregte u. a. die Fauftneuinjzenierung beidet
Feile bintercinander vom Jabre 1910. In beftimmten Proben wurden die ,Ao-
dernen”, das Ausland bekannt gemacht und jur Diskuffion geftellf. Daneben bliihte
die Oper. Von Gluck bis Richard Straufy jdhwang fih der Vogen, in dem ein
jedes Werk in dem ihm allein gemdBen Stile (verjcdhiedentliy jogar in einem be-
jonderen Rabmen, den ein eigener Vorhang vorbereifete) wiedergegeben wurde,
wie es wobl einjigartig war im gangen Reiche. Aicht mit Unrecht Jprach man da-
malé von dem Jdealftil” des Dejjaucr Theaters. €5 war der Ausdruck der
pollendetifen Sfillehbre und Stilbildbungsjcdhule, wie fie Bapreuth gelehrt batte.

Die Beziehungen wijchen Defjau und VBapreuth find dementjprechend audh
mit tiefem Griffel in die Gejchichte des Theaters eingegraben. Man lefe in Richard
Wagners Schriften einmal nad), was er fiber eine Orpheus-Auffiihrung in Dejjau
su riihpmen wufite, deren Cindriicke jogar bis in die Gefjtaltung des Bapreuther Pro-
jseniums nacdywirkten. Wan erinnere fidh), was Cofima Wagner iiber die Wagner-
pilege am Deflauer Hoftheater jchrieb: Dejjaun ift diejenige Stadf, in
der nadjt Bapreuth die Wagnerjche Kunft am freueften und
filoollffen gepilegt mivrd’. Man laffe fich erjdblen, weldyes CEreignis
die Wagner-Auffiihrungen in der anbaltijchen Refideny waren, die die Bapreuther
Dekorationen nathbildeten, die Vapreuther RKiinjtler heranjogen, die Bapreuther
Infzenierungsqrundidfe bis ins Rleinjte verfolgten, die wirklich ernjt machten mit
den Lehren des eiffers.

Friedrich 11. war der jtdndige Gaft in Bapreuth, vielfad) jujammen mit feinen
nicht weniger Runftbegeifterten Briidern Eduard und Avibert, gefren dem
Borbilde ihres Vaters Friedrichs I, der cimer der wenigen deutichen Fiirjten ge-
wefen war, die der Erdffnung des Fejtjpielbaujes beigewohnt batten. Der Defjauer
Hofballettmeifter Fricke war 1876 und 1882 des Weiffers dyoreograpbifcher Helfer
gewejen. Die Defjauer Kapellmeijter Klughardt und Mikoren affiftierfen in Bay-
reuth. Luife Reufs-Belce wiederum, die noch heute die dramatifhe Regie in Bay-
reuth fiihrt, war regelmdfiger Gajt in Defjau als unvergleicdhliche Fricka jowie als
Regie-Gebilfin. Defjauer Biihnenjinger, Defjauer Hofmufiker, Defjauer Chorijten
waren, wie nodh beute, in allen Feftipicljabren in Vapreuth als WMitwirkende ver- -
freten.

Mit einer Wagner-Auffiihbrung wurde regelmdfzig die OSpielzeif des Herzog-
lihen $Hoftheaters erdffnet und gefdhlojfen. An Ridyard Wagners Todestage er-
lang der Triffan, von dem der Herjog feinfinnig jagte, dafy es das einzige Werk
(obne Trug jei, in dem keinerlei Arg wdre”. Dem Gedddhtnistage angepaft, unter-
liey das Publikum regelmdfyig die Beifallskundgebungen, o wie es jchweigend und
voll innever Antfeilnabme und Crgriffenbeit die RKlaffiker-Auffiihrungen an deren
®edenktagen aufnabm. Den Beginn der Karwodye leitefe vegelmifig der Vorfrag
des Vorfpieles und des RKarfreitagszaubers cus mopjtijdhem Abgrund, dem verfenkten
Orchefterraume, ein. Daf das Hoftheaterorchefter, in befter Tradifion erjogen, in
feinen mweifbin beriibmien Ronjerfen Wagner und jeinem RKreife buldigten, wird
niemanden wundernehmen. Daneben aber fanden Bach ebenfo wie Beethoven,
QRichard Strauf wie Jojef Reiter, War Reger wie die Aordldnder Eingang und
licbevolle Pfilege. Die Unbaltijchen Ntufikfefte waren CEreignifje hochjter kiinft-
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lerifdyer Tragmweife. Deffau fiibrte als erfte Viihne in Anlehnung an Bapreuth
die Schalldeckel fiber dem Orchefferraume ein, jowie den geteilten feierlichen Haupt-
vorhang, wie ibn Vapreuth nod) beute jeigt. Daneben wurde der Fwijchenakt-
vorhang iiblich, der verhinderte, nach Schluf des Werkes noch einmal die Szenerie
ju entbiillen: jo jebr wurde die 3Jllufion des Theaters gewabhrt! Deffau fpielte als
etjte Biihne den Fliegenden Holldnder in der paufenlofen Bapreuther Fajjung, den
Zannbdufer in der Parifer, d. h. der Wiener Bearbeitung, wie fie 3. 3t. nur noch
in BVapreuth dblich iff. Vorbildlich waren die Theaterzetfel und die Konzerfzeftel
ausgefiibrt, die gany auf dasd Riinftlerijche Erlebnis eingejfellt waren und keinerlei
Reklame aufwiefen. In weiteffem Umfange jorgten Schiiler- und Volksvorftellungen
fiir die Heranbildung der Jugend wie die Erzichung des BVolkes jur Kunft der grofien
deutjhen Geifter und Wleiffer. Von Unbalt ging die Parfifaljchufbewegung aus, in
der Friedrich IL. mif feinem gangen $Hauje fiibrende und verantworfungsbemwufte
Sftellung einnabm. Anbalt griindete einen eigenen Landesverein der Bapreuther
Gfipendienffiftung. Jjt es da unberechtigt, von der Defjauer Viihne unter Herjoq
Griedrich als von einem Anbalt VBapreuths” zu fprechen? Den Vavyp-
reufber &til der mufikdramatijdhen Reform, den Tppus des Gejamthunffmerkes
bat er wie Reiner fonft bebiifet und jomit das Recht erworben, nicht nur in der
Bejcbichte Bapreuths, fondern audy in der Theatergejchichfe als ein ,eques artium”
genannt und voll Riibmens gefiibrt ju werden. Er bat das Kunjfwerk Richard
Wagners in den Wittelpunkt des Geiffeslebens feiner Jeit geftellt in einem MNafe,
wie es Georg von einingen 3u jeiner Jeif fiir das Schaufpiel, insbefondere Shake-
fpeatre, gefan batte. Ueber diefen aber hinaus hat Friedrich II. von Anbalt jelbit
und mit feinem Theater Crnff gemadyt mit der Regenerationslehre, mie fie ein
Wagner gelebrt hafte. Kunft und Wiffenjdhaft im gejamten Umfange des menjch-
lichen Lebens und CErlebens baben zu keiner 3eif im Unbalflande mehr gebliibt wie
um die Jabrhundertwende, die wir erlebten, bis in die Tage des Welthrieges hinein.
Jn diefem Sinne wurde das kleine Defjau eine Jeit lang produkti o in jenem
Sinne, wie e8 der Vapreuther Meifter gemeint batfe, ald er von der Vedeutung
des deutfchen Winkels jprad) gegeniiber der Untdtigkeit der grofien Hauptjtadt.
Dejjen follte man fid) daber erinnern in einer Jeif, die fo gern nivelliert und das
Grofie mifjachtet, die jo vielfach den linearen Verlauf des deutjchen Geifteslebens
befonf wiffen mdchte, anftatt das bewegte Formenjpiel der polpphonen Harmonik
der deutfchen Kunff ewig-neu 3u geftalten. Friedrich von Anbalt ift cin Teil foldher
Wejenbeif. In folchem verpflichtenden Sinne nennt fich noch beute das Anbaltijche
Landestheater ffol3-befdheiden: Friedrich-Theater und ebrf in Pietdt ebenjojehr fich
felbff wie den fiirftlichen Reqifjeur, der feinen Vorldufer, das Hoftheater, grof und
reidh geftaltet baf, den berjoglichen ,Wagnerianer”. In jolchem Sinne verbindef
fich in der Tat das Gewifjen und das Rkiinftlerifche Glaubensbekenntnis mit der
hoben Warte von Vapreuth, von der es fein Licht empfiangt, um es weiterzuffrablen
auf die Menjdhen, binein in die Welt. ...
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Jwei Dresdener Wagner-Erinnerungen Luije Offo’s.

Aus dem nody unverdffentlichten Werke  Selbjterlebfes”
ecftmals mifgeteilf von Walter Coofe.

1842  Rieni”.

RNach Dresden ju den fchon erwibnfen Damen G., den Freundinnen des da
bereits + Th. Hell, eingeladen, juchte ich dafelbft alle mbglichen RKunftgeniiffe. 3In
meinem Tagebuch ftebt unterm 4. ovember 42:

2ur fkizzenbaft Rann ich bier {chreiben. I komme eben aus  Rienzi”. Was
kann ich denken? was jdhyreiben? Die Wogen der Vegeifterung jdhlugen iiber mir
jufammen, und id) feierte Kultus des Genius — idy bin jelig! Freibeit raujchte
die-Mufik, alle hochjten Empfindungen meiner Seele fanden bier ihr Edo in Tonen
— Paterland, Freibeif, Liebe! Kunjfwerk und Darftellung in bodfter BVollendung.
Richard Wagner dirigirte felbff, und alle meine Lieblinge wirkfen mit: Rieni —
Tichatichek, Adriano — die Devrient, beide vollendeter als je!” —

€3 war die jweife Auffiibrung der Oper. Ganz Dresden war in Aufrequng
dariiber, fpaltefe fich in 3zwei feindliche Lager. Wleine Gajtgeberinnen, auch fonft
die meiffen meiner BVekannfen, feilfen mein Enfiiicken nicht. Ich aber dadhte da
fchon, wie ich es in jpdteren Gedidhten bejeichnetfe:

Lodtbleich und bebend fand ich mich am Schlufs:
Cind wuft’ idh nur: ¢s war der Geniusg,
Der mich mit Goftesmacht bezwungen,

Cin Genius, der mit Litanenkraft

Dag Alte ffiivzte und ein Aeues fchafft,

Cin neues Reidy errungen!”

In derjelben Wodhe jab ich im Theater noch (und jwar audy die Haupfperjonen
oon den obigen):  Templer und Jiidin”, Worma und — ich verjeichne das Datum
aus dem Tagebuch: Die Braut von Nieffina”, als Fiirjftin Sophie Schrdder,
als Manuel Emil Devrient, Wie iiberwdltigte mich die Grofe diejer Tra-
godin! Und dodh war ihr Alter fo bemerklich, daf fie Kinn und Kinnladen nur
jujammenbalten konnte, indem fie ein jdwarzes BVand um dasg Kinn berum trug,
wotan jo wenig jemand 2Anftofj nabm wie an ibrem ganj unfcheinbar gewordenen
fcbmarzen RKoftiime, das man neben mir als ,alte Cappen” bejeichnete, ald fie auf-
frat — aber wer bdfte nodh auf jo efwas geadytet, als fie jprach und jpielfe!

1845  Zannbdujer”.

dm ovember war ich in Dresden jur jweifen Auffiibrung des Tann-
bdufer’. Die erfte batte am 19. October ftattgefunden, Meine mufjikver-
jtandigen Vekannten lachten, als ich dazu ankam, jagten, die Oper jei nody un-
geniebarer als ,Der fliegende Holldnder” (uerft aufgefiihrt am 2. Januar 1843)
und werde fich nod) weniger balten konnen wie diefer. Sie colporfirfen bereifs
das gefliigelte Wort:  In der Ouvertiive iff cine lange Violinftelle, wo es klingt,
al$ wiirden ein Dufend Kafen in die Schwinge geknippen” u. dergl. mebr.

3ch war damals audh vom  Holldnder” bingerifjen und verftand jenes Rejultat
wirklid) nicht. Und al8 ich aus dem  Tannbdujer” ebenjo begeiffert heimkam, be-
lehrten jene Wlufikverftindigen wieder die Kleinjtadterin, das fei nur die Wirkung
des RKiinjtlervierblatfes: Schroder-Devrient, Johanna Wagner, Tichatjdhek, Mitter-
murjer.

ber diesmal kam ¢ doch anders, und iy behielt recht: bald folgte mit immer
jteigendem Beifall eine Wiederholung der anderen. Ich bhatte meine Genugthuung
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und jene nur die fraurvige ju lefen, dafy man im Leipziger Gewandthaus-Konjert
die ,Tannbdufer”-Ouvertiire , audgepfiffen”!

Da ich 14 FTage in Dresden war, fab idh noch ,Egmont”,  Veffalin®,  Frei-
Jchiig” — aber alles iiberftrablte der FTannbdujer”, unvergefien gerade in diefer
Auffiibrung bis beute. Auferdem batfe Wagner noch den Cinflufy auf mich, daf
ich mir die Klavievausziige jeiner Opern anjdhafffe und mandmal ju weniger Er-
bauung ‘meiner Umgebung mit Vorliebe fpielte.

Graf Albert Apponyi.

Der greife Edelmann, der Edelmenfch, der grofe Staatsmann Ungarns, des
Bolkerbundes Gewifjen und frefflichfter, aufrichtigiter Spreder, er wird betrauert
nicht nur von feinem Vaterlande, das ibn fchwer ju entbebren bat, auch von allen
den Vielen, die in allen Teilen Curopas durch Jabrzebnte von jeinem Leben und
Wirken Kunde batten: eine Perjonlichkeit, die in fchoner Klarheit {ich abhob aus
dem Gewirr des Gefchehens, das man Gefdhichte nennt und woran nichts jo febr
beklagt wird als der Wangel an Perjonlichkeiten. Wir aber, die wir jum Winkel
Bapreuth gebdren, die mwir begnadef find 3u wifjen, was Perjonlichkeit bedeufef,
wir gedenken mit befonderer Ebhriurcht und Wdrme des Nannes, der von feiner
boben, weitblickenden Stelle aus in Vapreuth von je ein geiftiges Heim erfchaute,
jei es, dafy er ibm nabekam aus friiber WertjchdBung deutjchen Geifjtes, jei es, dafy
er erft Bapreuth die volle Erkenntnis dejfen, was deutich iff, verdankfe. Albert
QApponpi war ¢g, der im Jahre 1876 jur Feier des erften Biihnenfeftipieles vor
dem Meifter und feinen Gefreuen die unvergleichlidy bedeutendfte Rede gebalten,
gleichwie jpédter, 1927, von ibm die edelften Worte jum Gedenken Beetfhovens er-
klungen find, ficherlich befeelt von dem Geiffe, welchen der freue Freund unjerer
Kunft aus der grofjen Schrift unjeres eifters gejchopft. Gedenken wir feiner mit
dem erbebenden Vewuftjein: Auch Er war unfer! 5. 0. 2.

Muiter und Todhter.
Das jchonfe Gedenkbud) im Wagnerjabr.

Cofima Wagners VBriefe an ibre Tochter Daniela von Biilow. 1866—1885,
nebjt 5 Briefen Richard Wagners., Herausgegeben von May Freiberrn von Wald-
berg. it 3 Bildern und 2 facfimilierten Briefen. Stuttgart und Verlin, J. G. Cotta
Qadyf. XX u. 376 6. — Died wird denn wobl die jchonfte Gabe jein, weldhre uns
durch den Buchbandel in das Wagnerjabr geliefert wird! Man kann iiberdies
fagen, dafy e3 jede Viograpbie erfeft, und nicht nur als eine BViographie der
Sdyreiberin, aud) Wabnfrieds, defjen Seele daraus fpricht. Das Ethos von Bap-
reufh und damif jein Wefentliches wird uns klar, wenn wir bier in die Tiefe und
die Reinbeit des miitterlichen Geiftes im Hauje Wabnfried blicken. Dabei fpricht
doch nur die Wutter jur Tochter, im natiiclichen Tone der Liebe und Giite, ein Vor-
bild edelfter Crziehung: fo ziehbt an uns der Ullfag des Lebens voriiber, umleuchtet
und durchgliibf von den Strablen der hodhften Sphdre, des ewigen Reiches, wo der
Geniug heimifch ift. Und auf dem gebheimen Grunde diefer wunderbaren Erfcheinung
abnt man eine nie erldfchende Flamme tief erlebter Tragik, die dody ihre Crldjung
findet in dem innigen Leben mif der Rindlichen Welt, fiir welde die miitterliche
Gorge das Opfer ibres Lebens bringt. So wandelt man durch die Tage wie auf
fiberjeiflichen $Hoben. — €3 will viel jagen, wenn man das Vorwort ju foldhem
Buche nody als befonders wertooll bezeichnen darf. — $. 0. W,

Abgefchloffen am 15. Médry 1933.




Bapreuther Bldffer,

Dritfes (Sommer-) Stiick 1933.

Was Deufjchland brauchf und fief erjebhnf,
das iff ein Spmbol jeiner Kraft und Stdrke.

Adolf Hitler.

Wege 3ur Erkenntnis
von Ridhard Wagners Kunjfwerk.

JIn Dder dreibundertjdbrigen Gejchichte des Aujikdramas begegnet uns
die Cridyeinung, dafy fich Dichter und Tonjefer einer Oper in einer Perjon
vereinigen, gar nicht jo fjelten, wie gemeiniglich angenommen wirtd. €Es
bandelt ficdh da meiftens um Talente, die jwei {Fdbigkeiten in fich bargen,
fei es dafy fie, cigentlih Dichter, aud) melodisje Cinfdlle niederjchreiben
Ronnten, jei es, dafj fie, von Haus aus Tonjefer, auch jur Jujammenjtellung
ibrer Terte Gejchick befafzen. CEtfwas vbllig anderes aber iff die RKunijt
Richard Wagners, die fich in diejem Sinne auch auf jeinen Sobn vererbt
batte. $Hier handelt es fich gar nicht um 3wei Fdbigkeiten” des Schopfers.
Dielmehr ift in Ridhard Wagner 3zum erftenmal jeit Wejchplos und
Sopbokles die ALk un it wicdererwacht, die Kunjt, die — in fidh Cing —
im innetlihen Cridhauen des Dramas Gejtalt gewinnt und fih dann
gleidyzeitig in Wort, Ton, Gebdrdenempfindung und Biihnenbild
niederjchldgt. ;

€s it kRlar, daf diefe vollig neue Kunjt der Geifteswelt Rdtjel aufgab,
deren £6jung viele Wienfdhen reizte; kann es dodh nichts anregenderes geben,
als den Spuren des Genies ju jolgen und jeine Schopfungen durd) und durd
witklich 3u erkennen. Jn jie ift ja mebr Weisheit eingejchlofjen, als in
taufend Biicher Ddokfrindrer Gelehrten.

Jdn die unergriindlid) tiefen Werke unferes teiffers nun einjudringen
gab es mebre Wege.

Da ift zundchjt der bijtorijche. Nian judhf aus genauer Kenntnis des
Lebensganges des Sdhopfers Aeuferungen und Handlungen in moglichiter
Giille und Volljtdndigkeif ju jammeln, welche auf die inneren Vorgdnge
in der Geele des Genies Riickichliifje erlauben. €Es war der Weg Glaje-
napps. Cr wird jet wertvoll ergdnit durch die Forjchungen Otto Strobels,
der durch Unferjuchung der Urjchriffen die feinften Veobachtungen bei-
bringen Rann.

Jwei andere Wege aber balten fidh) rein an das fertige Kunftwerk felbit.
Aus der fiefjften Erkenninis feiner lebendigen Er{cheinung dringen beide in
das Jnnere jeiner Seele. Diefe Cricheinung nehmen wir jwar gefiihlsmdFig
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wdbrend des kiinftlerijchen Genieffens ungeteilt auf, fie verftandesmdfiq als
®anzes 3u faffen ift jedoch unmoglich. Denn der Allkunijt (dft fich — will
man nicht in boble Phrajen gelangen — nicht anders beikommen, als da-
purch, dafy man fie in ihre Crjdeinungsjormen, die fie im Augenblick ibhrer
Offenbarung angenommen bat, verlegt. Wobhl vermochfe ein Geiff, wie
Chamberlain, durch blofe Intuition, durch kongeniales Cinfiiblen in den
Andern herrliche Wabrheiten an den Tag ju bringen. Will man aber ins
Genauere geben, fo mufy man die Analpje ins Cinzelne betreiben.

Denn nur fo kRonnen grofie Gefichtspunkie beftdtigt, nur jo kiihne Be-
bauptungen bewiefen werden. Wir miifjen aljo der Allkunjt in die & un ft-
arten, in denen jie Ausdruck geworden ift, folgen. Und da find die wich-
tigiten die Dicht- und die Tonkunji, wdbrend Gebdrde und Malerei nur
in der Auffithrung jelbjt wirklich Cricdheinung werden, aljo junddit als efwas
nur Gedachtes fich in die jwei andern Kunftarten einjdhmiegen. Dichtung
und Mufik aber liegen in der Partitur des eifters iiber allen Jweifel
ethaben feft.

Man kann nun entweder die Wufik aus der Dichtung oder die Didy-
fung aus der ujik ju erkldren juchen.

Qaturgemdy war der erfte Weg der zundcdit gangbare. JIbn bat jchon
vor mebr als 50 Jabren Hans vpon Wolzogen bejdritten, Seine
Leitfaden jum Ring, 3u LTriftan und 3u Parfifal haben dem Verjtdndnis
der Wagnerjchen Werke die Tore gedfinet.

Jede Mufik bejtebt aus  Motiven”, die jich zu Themen und dann 3u
groferen mufikalijhen Verldufen ausbauen. Wolzogen unternahm es nun
den Sinn diefer iotive ausd der Vidhtung 3u erkldren, indem er die Stellen
ibres Vorkommens und die dabei vorhandenen dramatifchen Augenblicke
verglidh und ibre Cinbeit wabrnabm. OSdarfjinnig bat er jo den Gebalt
diefer Motive aus dem Sinn der Worte erkannt und in der leuchtend an-
jhaulichen Sprache jeiner Dichternatur jedermann deutlich gemacht. Leider
baben die Wachabmer der Wolzogen'jchen CLeitfdden diefe Litteratur febr
verwdfjert. - In der Sudhf, originell zu jein, haben fjie geglaubt, vor allem
neue Namen fiir die Motive erfinden ju miifjen, unter dem Vorgeben, die
oder jene Vezeicdhnung Wolzogens jei nicht gany freffend. Sie bdtten aber
einfeben miifjen, dafy dem unendlichen Inbalt eines mufikalijchen Themas
ein Wortbeqriff fiberbaupt nie ganj gerecht werden, und dafj dies auch gar
nicht die Aufgabe der BVenennung fein kann, die ja nady Wolzogens aus-
driicklicher Weijung nidhts als eine Crkennungsmarke ur Verjtandiguny
fein jollte. Die Abdnderung der Wamen war aljo nur geeignet, die Klarheit
der Crkenntnifje ju friiben, ffatt fie ju fordern. Ueberdies 3eigte fich nun
ein einfeitiges Sidy-verfteifen auf die Wirkjamkeit des Crinnerungsmotives,
weldyes feine Bedeutung beim Auftreten jagt und dann bebdlf, wdbrend das
Emotionsmotiv, welcdhes in jeine BVedeutung erft allmdblich wdbrend der
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dramatijdhen Vorginge hineinwddh{t, doch ebenjo wichtig ift. Und wdbhrend
Wolzogen mit der Hinftellung der  plafiijchen mufikalijchen Spmbole”, mit
gleidher Schdrfe die in ihnen [ebenden  poetijchen Grundbegriffe” bheraus-
arbeifete, erjchien in den neueren ufikfiibrern die Tdtigkeit des Kom-
poniften Wagner, wie ein dufjerliches Cttiketieren der Didytung mit den
Leifmotiven. Hierbei trat man noch mit dem Ehrgeiz auf, dadurch die Mujik
Wagners voll erkldrt 3u haben, wibrend Wolzogen fehr weife ausgejprochen
bat: Jjt die Crfindung der Wiofive das wunderbare Werk des Genius,
fo fritt der eigentliche RKiinfiler bei ihrer weiteren mufikalijchen BVerwertung
bervor, . . . 3u erfabren, wie der Kiinjtler jeine Themata melodifch, bHat-
monijd) und rhpthmijch verwendet und vermandelt, wie er fie in einer neuen
Gtilweife ju ldngeren Tonftiicken oder kiirjeren Figurationen ausbildet und
durdpfiihrt — dies ijt fiir den Wufiker aud) obhne bejondere Riickficht auf
das Drama als folches boch{t interefjant. I aber habe meine Arbeiten nicht
fiir die Mujiker gejchrieben, denen es allein iiberlafien werden muf, auch
einmal von ihrem jpejiellen Standpunkt aus und fiir ihresgleichen den
dramatijhen & a§ Wagners fachwifjenjchaftlich zu behandeln.” Wolzogen
bat mit diejen Worten im Gegenjaf ju feinen Wadbahmern, die etwas er-
fchopfendes ju fun vorgaben, in kluger Vejcheidung anerkannt, dafy er nur
einen, jreilich jebr wicdhtigen Weg jur Crkenntnis des Wagnerjchen Wort-
fondramas bejchritten babe.

Und der Meijter jelbjt bat dies in feiner Schrift  Ueber die Anwendung
der Atufik auf das Drama” (X. &. 185) ausgejprochen, wenn er Woljogens
dankbar gedenkt, Der das Charakterijiijche der Leitmotive mebhr ihrer drama-
tijchen Bedeutjamkeit und Wirkjamkeit nad), als ihre BVerwertung fiir den
mujikalijhen Safbau in das Auge fajjend, in BVetracht nahm.” Wagner
jagt an der gleichen Stelle, er vermeinte mit hinveichender Deutlichheit den
Weg gejeigt 3u Daben, auf weldhem ju ciner gerechten und jugleich niif-
lichen Beurteilung der durcd) meine eigenen Riinjtlerijchen Arbeiten abge-
wonnenen mufikalijchen Formen ju gelangen wire. Diejer Weg ift meines
Wijjens noch nicht bejchritten worden.”

Damit ijt von Wagner felbft der Wegq gewiefen worden, den suerjt
i) bejchritten habe und defjen Ergebnifje ich in meinem Werke Das Ge-
beimnis der Form bei Richard Wagner”, das nunmebr mit dem 4. BVand
(Patjifal) ') vollendet wurde, niedergelegt habe. €3 ijt der dritte der oben-
genannfen drei Wege, in die Tiefen des Verftandnifjes von Wagners All-
kunjt vorjudringen. Wenn Wagner feine Dramen fichtbar gewordene
Laten der Mufik” nennt, und wir uns in den Wugenblick der Jntuition, in
weldem das Allkunftwerk empfangen wird, hineindenken, dann erjcheint es
Rlar, dafy wir mit der lickenlofen Crfafjung des mufikalijchen Aufbaues 3u

1) Berlin MWar Hejfes Verlag (I Vd. Ring” 1924, 11. V. Lriftan” 1926, 111, BVo.
o Meifterfinger” 1931, IV. BVd. ,Parjifal” 19335).
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tiefeft u dem Quell der Allkunjt vordringen. Ueber diefen Augenblick der
Jntuition, der tiefjten Innenjchau, in weldpem alle Kiinjte noch eins find,
babe ich mich in einem Aufjal diejer Bldtter?) bereits ausgelajjen. Ich jagte
dort, er fei eine unaufgeldjte Poten3. Will diefe Poteny Uusdruck werden,
fo fpaltet fie fich in die bildende Kunft, d. i. ein rdumliches Webeneinander
unter Ausichalfung des Jeitbegriffs, und in die mufijhe Kunjt, d. i. ein jeit-
lihes Nacheinander unter Juriickdrdngung des Raumbegriffs. Das was
die bildende Kiinjte jujammenichlieht ift aljo die rdumliche Lage, das was die
mufifjchen Kiinjte vereinigt die zeitliche Folge, d. b. der Rbhpthmus. Sudt
aljo die AURunjt im Medium von Ton- und Dichtkunjt gemeinjam ibhren
usdruck, jo ift es klar, daf ibre Energien fich in thpthmijchen Hohepunkten
entladen miiffen, die mit ibren dajwijchen liegenden Ebbungen ecine jdhwin-
gende Welle ergeben: die mufikalifche Form. Im Wagnerjchen Wortton-
drama, das die Kunjt in ibrer Gejamtheit nod) ungeteilt in AUnfpruch nimmf,
ift ja nichts natiitliher, alé daf die drei mufijchen Ausdruckskunjtarten
(Zanz-, Ton- und Didhtkunit) einem einbeitlichen Empfindungrhbpthmus
unferworfen fein miiffen. Die nod) vereinigten Vorjtellungen und Gefiibls-
welten zerlegen fidh) in rhpthmijche IJeitabjchnitte. CErft dann fiillen fie fich
mit 2Ausdruck, der in einer der Kunftarten allein, oder auch in mebren
gleichzeitig erfolgen kann. Der Rbpthmus iff der jum Geftaltwerden aller
drei Kunjtarten dienende Mutterjchof. Wort und Lon {find nur verjchiede-
ner Ausdruck ein und desjelben und Reineswegs eine nachtrdglidhe Ju-
jammenjefung von Verjchiedenartigem. Wie wichtig es daber iff, die muyji-
kalijche Form des Worttondramas 3u unterjuchen, ijt hiermit klar geworden;
ethennen wir doch erjt durd) fie den inneren iFortgang des Dramas, das ja
in den Worten der Dicdhtung nur angedeutet wird, wahrend der Gefiibls-
jffrom des Dramas, das in jeinem Lauf den in der Wlujik horbar werdenden
Energicentladungen der Allkunit folgt, in der ujik offenbar wird.
Cinige Beifpicle mogen dies erldutern: Wenn Briinnbilde von Sieg-
frieds Kufp ermedkt die Augen aufichldgt, erfiillt fich ibr Inneres mit einem
Schwall unjagbar voller Harmonien, dem fie nur durd) wortloje Gebdrden
Ausdruck geben kann. CErft beim nochmaligen Durchleben diefes Wonne-
meeres findet fie die daju geborigen Heil-Worte. In der Dichtung merkt
man von dem fiir die jeelijche Entwicklung jo nofwendigen erften Leil diejes
Crwadyens nichts, die Wellen des innern dramafijchen Lebens bleiben un-
bekannt. — 3n der erften Szene der Walkiire {ind als die erjten 3wei
Cmpfindungshsbepunkte die langen Vlicke der Liebenden ju werten, die jich
durch dichterijche Mittel iiberhaupt nicht kundgeben und in der Tertausgabe
nur in wingigen, jdnell voriibergehbenden Gpielbemerkungen angedeutet
werden. — Der 3. Aufzug des Lrijtan beginnt in der Wortdichtung mit dem
Auftritt des Hirten, wdbhrend der wirkliche AUnfang, ohne den der ganze Auf-

2)  Runftform — Runftgeift.” B. B Feftipieljtick 1927.
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jug unverjtindlich bleibt, — die im Sonnenglaft des dden Wleeres qudlend
lang fich in unfer Herz bobrende fraurige Weije — ebenfalls nur erabnt
werden kann, ndmlich durch das Wottchen  endlich” in der Rleingedruckien
Gpielbemerkung.

Wicht die Worte der Dichtung alfo, die nur mandhmal erkldrend bhinzu-
frefen, jeichnen den Gang des inneren dramatijchen Gefdhebens, jondern
der Verlauf der Mujik. Die Crkenntnis ihrer Formung fiihrt und an den
Quell der Allkunft. Diefe Formung klarzulegen, konnte mir in meinen vier
Werken diber den  Ring”,  Zriftan”,  Meijterfinger” und  Parfifal” nur
dadurch gelingen, daf ich die durchaus veraltete mufikalijche Formenlehre
mit freieren Begriffen durchiefte und mit durchaus neuen, fajt revolutio-
ndren Anjchauungen beleben konnfe. Jch entdeckte, dafy fich alle Mufik auf
nur wenige Formippen (Strophen-, Bogen-, Bar- und Gegenbarform) ju-
viickfiibren [dft, die fich in allen Grofien, jowobl in den umfangreichifen
Muiikftiicken wie im kiirzeften Thema feftjtellen [affen, und die in ibrer
gleichen pjpchologijchen Wirkjamkeit dem FTonwerk den rhythmifchen
Sdhwung geben, der fih dem Subsrer mitteilt und dadurd) jeine Begeifte-
rung erregt.

QRur ein Beifpiel jeige, wie fich diefe Formippen gegenfeifig hinauf-
fteigern: Man fchlage den Uuftritt Lriinnbhildes jur Todesverkiindigung auf
(Whalkiive 2. Aufiug, 4. Szene): Das Wotiv der  Schickfaldfrage” (4 Lakfe)
witd ganjfonig gejteigert, worauf diefe jwei AUnldufe eine melodijche Steige-
tung, das Wotiv des  Sterbegefanges”, erzeugen. Das ift das Pringip des
Bares” — 2 Stollen und ein Abgejang — im RKleinen. Diefer kleine Bar
witd nun 3ur weiteren Gefiihlserhebung jelbjt ein Stollen gréfjeren Aus-
mafes (12 Lakte), der fich wieder einen Ton hober geboben wiederholt. Diefe
beiden AUnjdge verurjachen nun einen AUbgejang, der das in fich wieder
barformige Walballmotiv bringt. Diefer in ges-Aioll {chliefende, nun be-
reits 29 Takte jdblende Bar wiederholt fich abermals ju Vriinnbildes und
Siegmunds erften Wechjelreden, jchliefst aber jefit in Ges-Dur. Wieder {ind
das 2 Stollen geworden, die nun einen ungebeuren Abgejang erzeugen, detr
mit Giegmunds erjter Weigerung, Briinnbhilde ju folgen, {dliet. Der ganze
Berlauf diejes dreifach potenzierten Vares wiederholf fidh nun wieder vari-
iert, verdiiftert und verkiirzt im 2. Leil der gangen Siene, der mif der jweifen
Weigerung Siegmunds ( Hella balte mich feft”) [cbliet. Trof der Ver-
dnderungen erfcheint aljo diefer ganze 2. Sienenteil wieder wie ein binauf-
gefteigerter Ueber-Stollen, der dann im 3. Teil der Szene — der Darftel-
lung der Sinneswandlung in Briinnbildes Seele — einen Ueber-Abgejang
erjeugt, und jo die ganze  Todesverkiindigungsizene” ju einem BVar von
ungebeuren Ausmafien hinaufgefteigert bat.

Daf3 fich die Barform fogar iiber ein ganjes Werk ausbreifen kanm,
fiebt man an den  QMeifterfingern”, deren erfte beiden Aufiiige in ibhrem
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dramatifchen Gleidhlauf (der jweite perfifliert im allgemeinen den erften) als
jwei riefige Stollen 3u dem herrlichen Abgejang des 3. Aufiuges aufjufafjen
find. $Hingegen f{ind, wic aus meinen BViichern bhervorgeht, Parfifal und
Zriftan, als Ganzes, bogenfsrmige BVauten, da fich dort die dueren Aufsiige
entfprechen, um den andersgearteten 2. Aufjug in ihre Nitte 3u nehmen.

Man fiebt alfo, dafy meine Unterjuchungen, trogdem fie von den win-
jigiten Keimen des mufikalijchen Aufbanes ausgehen und manchmal in fiefen
barmonijchen Abgriinden {chiirfen miifjen, grofe Grgebnifie 3eitigfen. Be-
jonders merkwiirdig ift es im Parfifal ju feben, wie jich durdy die rein for-
malen Anordnungen der plajtijch mufikalijchen Symbole” 3wifchen den in
ibnen lebenden  poetifchen Grundbegriffen” die erftaunlichiten Beziehungen
mpjftijcher At fpinnen.

€s bdiirfte aus diefen Vetradytungen klar geworden fein, dafy fich die
beidben Wege, der Woljogens und der meine, notwendig ergdnzen. Der
Wolzogenjchen Analpje bat man die Erkenntnis der Wotive 3u verdanken;
mein Weg aber 3eigt die Spntheje diejer Wotive 3u den wabhrhaft wunder-
baren Bauten der Wagnerjchen Kunftwerke. Alfred Lotens

Bayreuth in entjcheidender Stunde
deutjcher Gejchichie.

BVon Robert BVofhart.

RKein deutjcher genialer Kiinjtler iff jugleich fo jebr Seber gewejen wie
Richard Wagner. Ibm entging nichts was fich in feinem Volke vorbereitete
und auswirken mufite. Liejt man einen feiner Aufjdge, wie etwa:  Erkenne
dich felbjt”, dann glaubt man wabrlich, er jei fliv den beutigen Tag ge-
jdhrieben. Mt einer erftaunlichen, vernunftmdRig gar nicht zu fajfenden
Sicherbheit jind alle Fdden blofgelegt, die den Teppich des Gewebes unjerer
Jeit bilden. Unferer Jeit! Das ijt das Allererftaunlichite! — Der
Griinder Bapreuths jelber war es, der Jein Werk in allen Phajen der Welt-
entwicklung jcharf vorausgejeben bat. — €r fab e im Sujammenbruch der
Monarchie, jab es in der Jeit des Wlarrismus. — Sab er es auch in unjerer
Sdyidkjalsftunde?

Obder iff dies Wort aus den  Jenjuren” die Antwort auf unjere Frage:
Db der Verfall unjrer Kultur durch cine gewaltfame Auswerfung des jer-
fefenden CElementfes aufgebalten werden kénne, vermag ich nicht 3u be-
urfeilen, meil bierzu Krdfte gehoren miiften, derven Vor-
bandenjein miv unbekannt ijt.”

Die Nachkriegsjabre haben diefe Frage negativ beantwortet. Es waren
Jabre unaufbaltjamen Jerfalles und Bapreuth ragte inmitfen des ent-
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deutjchten Deutichlands als eine Kulturinfel heraus. — Aber e8 war da, frof
des Feldzuges der jlidijchen Preffe, die mif Hobn und AUnmwiirfen jchlimmiter
Sorte nicht jparte! — Es war da. Wie ein Wunder mutete es einen an, da-
mals nacdh Bapreuth ju pilgern. Und wenn man ing  andere Deutichland”
juriickkebrte, fiiblte man fich — verwaift.

Wie wird es diefes Jabr jein? — Wird Deutjchland auch auBerbalb
Bapreuths ju finden fein? — Und wie wird Bayreuth in diefer entidyeiden-
den Stunde deutjcher Gefchichte dafteben!?

War es nicht jchon allen Deutjdhen zu viel, was Richard Wagner da-
mals von einem wabren Deutjchland forderte? Und feitdbem baben wir uns
noch an ganj anderes gewshnt! Gewobnbeit aber ift der jdhlimmite Feind
der Wabrheit! — Sie fanktioniert die Liige und alles was urjpriinglich als
faul und unecht erkannt wurde! — Und ijt es das deutjdhe Volk nicht ge -
wobnt, dag man ibm alles Deutiche und Echte herabjeht und es fidh da-
mit jelbft entfremdet??  Wurde diefe Tenden3 nicht pftematifch befolgt
wdbrend Jabrjehnten? — Wicht nur nach dem RKriege: Vor dem Kriege, 3u
Richard Wagners Lebzeiten nodh) und vorber fing diefer verderblihe Projefs
der Entfremdung an. Erft entfremdeten fich die deutjchen Fiirjten ibrer Auf-
gabe und Verantworfung. Damif verloren fie den Jujammenbang mit dem
Bolk. Und das fiihrerlofe Volk nun ward allen fremden und fremdrajfigen
Cinfliiflen willige Veute. Wagner fand an diefem fich entfremdeten Volk
keine Hilfe. C€Er jtand allein. Seine  Opern” gefielen und — die Prefje
tify jie und ibren Schopfer in den Kot der Gojje. €3 war keine Regierung
da, die Half! jagte, kRein Konig oder Kaijer, der das Deutichtum in jeinen

Schuf nabm . . . Denn ein arijdhes Volk verleugnet jeine grofen Geifter
nicht ungejtraft . . . Das deutjche Volk, fich jelbjt entfremdet, hat von diejer
Derleugnung furchtbar Gebraud) gemacht! — Es war ein Wunder, daf

Bapreuth nad) dem RKriege auferftand. Und e¢s war ein Wunder, dafy nodh
fo viele {ebnfiichtige Nenjdhyenherzen da waren, die es nicht lafjen konnten,
dabin ju wandern, wo deutjches Deutjchland, wo etwas wie ein Sammel-
punkt deutjcher Kultur ju finden war. — ian konnfe in den erffen Jabren
nach Oer Wiederersfinung des Fejtjpielbaujes in Bapreuth die feinften
Reprdjentanten eines echten Deutichtums finden.

Was hat Bapreuth wieder ans Licht gerufen? Die Wabrheit. Obder
plajtifch ausgedriickt: Die Idee, die Bapreuth jugrunde liegt und die in feinem
Scdhopfer, in Richard Wagner lebte. — Und was gibf diefer Idee die Kraft?
Jbre Reinbeif! — Gie war Rompromif3los, und darum war fie fieghaft,
darum lebt fie noch beut, ift nicht ju toten! — Sie kann voriibergehend ge-
bemmt werden, entftellt: aber fie wird immer wieder da jein, immer wieder
Derkorperung gewinnen und damit Vronnen fiir den deutjchen Wlenjchen
werden. — Weldhe Idee aber iff es? — Gie ziehbt fich wie ein leuchtender
Faden durch alle Werke Wagners vom  Holldnder” bis jum  Parfifal”. —



116

Sdwer ift fie in Worte ju faffen, ift fie doch gejamter Lebensinhalf des
atifhen Menjchen. IJweipolig ift fie: verbindet Deutjchtum und Chriftentum.
Denn das Chriftentum fdrdbt fich, dem Volk gemdf, wo es wddft. Chrijt
und Kosmopolit ift nicdht dasjelbe. Obwohl man das dem deutichen Volke
glauben madhen wollte! Jeder enfch mufy der Cigenart feines Volkes ge-
méf Chrift werden. Mehr: Chrift werden heifgt: jeine gottliche Individua-
litdf tein jum Ausdruck bringen! — 3In diejer Individualitdt aber (nicht
etwa Peridnlichkeit) find alle jcheinbaren Sufdlligheiten, wie Volks- und
Raffejugebirigheit wie in einem Brennpunkt gefammelf. Oder vielmebr:
Alles, was fich auf der Erde alg die Gejamtiphdre eines Wenjchen kundtuf,,
ift Ausdruck der (unfichtbaren) Individualitdt des Menjchen. Ein Deutfcher
alfo, der feine deut{che Wefenseigenart um des Ehriftentums willen glaubt auf-
geben 3u miiffen, iff {chlecht beraten! €3 ift kein Sufall, dafy es Deutiche und
Frangofen und Jtaliener gibt, kein 3Jufall, daf es arifjhe und nidbtarijche
Dolker gibt! — Wiirde jeder Wenjch innerhalb jeines "BVolkes ein reines
Chriftentum ju verwicklichen juchen, die Vezichung der Viblker jueinander
wdre eine viel friedvollere. Wenn aber der Deutfche glaubf, dem Franzofen
nur die Hand reichen 3u kénnen, indem er fein deutjches Wejen verrdt, jo
ift da3 Charakferlofigheit. Und es ift ein Frevel am Volke. — Wehr nodh:
Cin jolcher Menjch wird jeiner hochiten menjchlichen Aufgabe nicht geredht:
der usbildung feiner Individualitdt.

Jegt ift es vielleicht Rlarer, was Ridhard Wagners Lebensidee war:
$Hin jum echten Deutichtum, hin jum Erldjer der Welf! — Seine Kunit jtebt,
wie alle groffe deutjche Kunjt im Dienfte diefer Idee.

Und jest geben wir noch einen Sdritt weiter, einen entjdyeidenden
Sdritt! — Eine folche Kunjt kann fich rein nur in einem Volke auswirken,
das fich felbft erkennt, das fein ewiges Bild bodhhdlt und fich bemiibf es in
immer grofjerer Reine ju verwirklichen. — Ein joldyes Volk und ein joldher
Riinftler brauchen aber eine Regierung, die felber wieder bewuft 3u
diefen hichjten Geiftesgiitern der Aation fteht! Sie brauchen eine Regierung,
die kompromiflos mif Redftiger Hand fiir diefe Giiter des Volkes ein-
{tebt und fie bejdhiift!

Blicken wir juriick! €8 war vor dem Krieg! Cofima Wagner richtete
ibr beriibmtes Schreiben an den deutfchen Reichstag, um den leften Willen
des Meifters ju erfiillen, ihm Geltung 3u verjchaffen: Parfifal follte nur in
Bapreuth aufgefiibrt werden diirfen. — Wie bat {ich diefer  Ddeutjdhe”
Reichstag benommen? So, als ob ihn die grofe Deutjche Kunjt und Richard
Wagner iiberhaupt nichts anginge, als ob dasg deutjdhe Volk von Brot allein
und efwa noch von Papiergeld [ebte!

€3 war vor dem RKriege! — Wer die Jujammenbhinge verfteben will,
die jum Sujammenbrud)y Deutichlands fiibrten, der lefe immer wieder des
Meifters lefte Aufjage! CEr wird Antwort bekommen.
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€s ijt eine dunkle Tatjache, dafy die Deutjchen ibre groften Wldnner
am wenigjten wiirdigen, oder erff, menn fie fof find. Undere VWilker, jo
denkf auch Wagner, jind da dem deutichen iiberlegen. Wtufy dies ewig fo
jein? — Wagner erfehnte darum einen Wann an der Spiffe des deutjchen
Bolkes, der enge Verbindung mit diejem Volke hat, der weify, was ihm
noffuf, der es {chiit vor der Invafion des ibm Fremden, der im vollen
DBewuftiein von der Aufgabe, von der wunderbaren Vejchaffenbeit diejes
Dolkes, foweif es feine Volkbeit rein jum Ausdruck bringt, fich mit aller
Wadht einjest fiir jeine Geiftesgiifer und nicht eine dufere materielle —
Politik freibt. — €5 gibt nichts RKidglicheres als einen Deutichen, der fein
Deutjhtum verleugnet. Und es gibt nichtd Grdfjeres, ald den deutjchen
enjchen, der fich feines echten deutjchen Wefens bewufyt ift. — Es war
ein Unbeil fiir Deutfchland, daff die deutfchen Fiirften, die fih nodh 3u
Luthers Jeit fiir das deut{che Volk mutig einjeften, diejem Volk fich immer
mebr enffremdefen, immer mebr in Abbdangigkeit fremden Wejens gerieten.
— Die iiblen Streiche drduten” lang. Sie find gefallen und bhaben die
NQonardyie weggefegt und jertriimmert. — Sie ftand lange auf boblen,
tonernen Fiifgen . . . .

Und bheute? €Es webt ecin grofjer Schickjalsatem durcdh) das deutjche
Reid). €s ift ein Kanzler da, der Wagner liebt, der Beziehungen jur deut-
jchen Kunft bat, ein Wann, der die Kulturprobleme kennt, der fich nicht
jcheutfe, offen die Judenfrage anjujchneiden. Er hat damit Richard Wagner
auf feiner Geite. $Horen wir, was der Seher dazu jagt:  Denn iiber eines
bin id) mir klar: fo wie der Einflufs, welchen die Juden auf unjer geiftiges
Leben genommen haben, und wie er fidh) in der Ablenkung und Fdljcdhung
unjere hocdhjfen RKulturtendenzen kundgibt, nicht e¢in blofjer, etwa nur phy-
fiologijcher Jufall iff, fo muf er aucdh alé unfeugbar und ent-
fcheidend anerkannt wetden.”

QNatiiclid) bat derfelbe Kanjler die ganze ,gebildete”, bhumane” Welt
gegen {ich, al3 ob mit Vertufchung eines Problems etwas gewonnen wdre. —
€s ijt eben fraurig um die jogenannte Chriftenbeif beftellf! — Und ¢s bedarf
der Kraft aus dem Geijte, damit die heutige Regierung Deut{chland 3u einer
witkliden, dauernden Gefundung fiihre. Dann wiitdbe Bapreuth 3zu dem,
was es nach feines Schopfers Wunfd) fchon lange jein miifte: Cin Mittel-
punkf deufjcher Rulfur innerbhalb eines deutjchen regenervierten Deutch-
land! — Denn bier in Bapreuth kann der Deuf{dhe wie in einem offenen
DBucdhe fein innerjfes Wefen, wie feine Gefchichte lefen; erfabren, was
Deuticdhland klein madhte, immer wieder jurfickwarf ing Dunkel, und was es
bob ju ffrablenden Hoben. €35 wdre ein Wunder, dann ing Land 3uriick-
jukebren und iiberall — Bapreuthergeift anjutreffen! — Mochte e fo
werden! —
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Das Tragijche und das Schone.
(1920.)
Don Erich von Harh.
Cin Bruchitiick.

Wer einen Blick tut aus der unwandelbaren Tiefe jeines Wejens-
grundes binaus auf den Leib und die gange leibbaftige Schopfung, der fiebt
ein eingiges Weer des Werdens und Vergebhens, einen jdhier endlojen Kampf
des Lebens mit dem Tode, des Geiftes mit der Schmwere — nirgends ein Aus-
tuben, nirgends ein Half, nivgends eine Stille. Durchdrungen iff Leben von
Leiden; ja, es will jcheinen, als feien beide ein und dasfelbe. Und wenn
auch das Leid im Gewand fiiffer Tdujchung alé Luft 3u erfcheinen vermag —
ift denn nicht Opfern und Vergehen der Luft eigentlicher Sinn? — dulde ich
nicht das Giiffe wie id) den Schmerz dulde, und ift nicht vertieftes Leid aller
Lujt Ende und Jiel? — Ja, wabrlich, Luft bereitet dem Schmerz jeinen Weg,
fie ijt die reifende Gluf, durd) weldhe die Frucht jur Erde fallt, um in jdil-
[ernder Verwejung den Keim aufzujchmwdren, aus dem neues Leiden erjtebt. —
Leben und Leiden — jwei Worte fiiv ein und dasjelbe? — Oder gibt es
ein Hvheres, das beider Sebnjucht ift und von dem aus das Leiden die
Umwandlung erfdbrt? 3jt von dort gejeben wobl Leid die Tdujdung,
die fich in £ ujt aufl6ff und das Leben als Siifigkeit enthiillf? — S on -
beit, allerkldrende, wie foll ich dich fajfen! — de1n Geheimnis hab id
im Ginn. Weder Leben als Leid noch Leben als Lujt beftimmen mir, was
du biff. Qicht obne Luft, nicht obne Leid vermag ich dich ju denken, und
doch muft du mebr fein als beide, denn Leid ift nicht Leid und Luft ift nicht
Lujt in deiner Vollkommenbeit; du jcheinft wie ibre Umarmung — Leidluft,
Qeidfeligheit — o Schonbeit! verjsbnender Ausklang! Gottmenidliches
Wunder! — Luft bat dich gejchaffen, Luft ift im Woblklang deines Wejens
und Ausdrucks, und Luft ift es, dich anzujchauen, in deinem WUnblick Voll-
kommenbeif ju geniefen. — Ja, und Leid bat dich gefdhaffen, Leid ift das
RKreu3, aus dem Odeine Rofen blihen, Leid ift die Weltverlajjenbeit deiner
Giife, das Fleijdh- und Blutopfer deiner Hingabe. — O, Rdtjel, jo Sffnen
fich deine Tiefen: D as eben macht die Schonbeit, daf G o tt leidet, das
eben madht dasg Leid jelig, daf Gottes Antlif hindurdhleudhtet. Wenn mich
beim Unblick der Schonbeit Leiden durchklingt, dann nabe ich ihrem Ge-
beimnis, und wenn mich joldh Leid mit tragijcher Lujt erfiillt, fiihl ich den
Doppelfinn ibrer Wacht, die d o ¢h ¢ins ift — wunderbar eins, wie das Lied
und der Ton, das Wort und der Sinn. Wer jum Lied will, muf dem Ton
folgen; wer jum Sinn will, muf das Wort jchauen: — durch fragijches Leid
witd ein dunkler Grund von Luft aufgeriibrt, und idh weiff, wie midy miih-
jeliges Denken jchon von der Untfwort entfernt, die einzig im AUnblick der
Sdynbeit liegt. RKonnt ich aus  bliben” und  jterben” ¢ in Wort bilden —
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es wdre alles gefagt. — Ja, im Tragifd en blibt Vergehen in Schon-
beit auf und wirft einen tiefluftvollen Grund gdttlichen Werdens in die Ju-
Runft. Wo immer das RKreuz, das den Juftand der Welt, vom Afom bis
sur Sonne, verfinnbildlicht, in einem Golgatha fichtbar wird, da nimmt die
Schonbeit der Welt ihren Schleier vom AUnilit und 3eigt ibre tragifch-hoben
3iige, in denen das Leid geadelt ift ju abgrundfiefer Luft, die Luff geadelt
3u abgrundtiefem Leid — und diefes AUntlig beift Aenfchenantlif.

©p diirfen wir’s denn vorausdeuten: das Schone iff Verfidhtbarung
®ottes in [uftleidvoller Hingabe an die eigene Vollkommenbheif; und diefe
$Hingabe ift tragifd), weil jeder Puls der Crfiillung in ibr jugleidh ein Ver-
bluten ift. Obder mit anderen Worten: das Tragifche ift enthiillter Weg
Oottes, der in Schonbeit getaudht ift, wie in Bliite und BVlut des Aufgangs
und Untergangs. Verglichen mit dem Traurigen iff das Lragijche um eine
Dimenfion fiefer. Jammert im Traurigen nur die Aot des Vergehens, fo
jauchzt im ZTragijchen j3ugleich die Cuft des Werdens, der unvernichtbare
Sdonbeitswille der Schopfung und des Gejchopfes. Beide, das Traurige
(wo es gldubig iff) wie das Tragijche, gebn auf Erldjung aus — judht jedoch
das ZTraurige die Crldjung unmitfelbar im Jenfeits und kebrt es fich ent-
fagend vom Dajein ab, jo [dft die grofere Kraft und Tiefe des Tragifchen
bindurdhfiiblen, daf keine Crldjung vom Dafein ift, es fei denn durd) Er-
fillung der Blutjhuld in tajtlojer tragijcher Wiederkehr der Er-
jcheinungen. Der heilige Blutbann der Schopfung ift es, der, fich jelbjt be-
jabend, im Zragijdhen als Abgrund von Luft durch Ceiden und Untergang
jchauert. o ift der tragijhe Nenjch der wabrhaft Heldijche, denn er allein
frdgt mit Inbrunft den Weltwillen aus, defjen Same er ift.

€3 mufj im AUnfang ein Wille jur Verfichtbarung jeiner inneren Schon-
beit von Gotf ausgegangen jein, eine Luft ju erjcheinen, um fich ju bejchauen.
Sdyonbeit, Crideinung, Vejchauung: drei Worte aus gleihem Grund. —
Aus dem inneren Gott bewegte fich wobl die Schopfung bervor, wie Ge-
danken aus der Bewufitjeinskraft. Diefe Bewegung muf (uftooll gewejen
jein, auf eine jelige, fiberirdijche Art, denn fie befriedigte den Erjdyeinungs-
willen Gottes; und fie mufy leidvoll gewefen fein, auf eine felige, iiberirdijche
Qrf, denn fie enffernte fich vom unoffenbaren Ullurjprung der Gottesfiille.
Leid und Luft (idh nenne fie nur jo, weil ich keinen QWamen babe fiir ibhre
fiberirdifche Geligkeit) miiflen aber in jenem Sdydpfungszuftand beide in
Cinbeit gewefen jein, ungetrennt von cinander, in jeder Regung ugleid
und in jedem Punkte von gleicher Kraft, obne einander ju bekdmpfen, ja
eine die andere in Liebe durchdringend. DVon jener Polaritdt wijchen All-
utfprung und Hervorgegangenem ift die Gejchlechisliebe ein Abbild: wie
denn im Gebnen der Gejchlechter, in dem die Pole der Welf in irdijcher
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Spannung find, noch ein Abglany jenes hoben Jugleich von Luft und Leid
lebendig ift.

Alles Gefchaffene war alfo urjpriinglich in ungetrennter Leidluft: Un-
bebindert juriickblickend auf den Alluriprung, bewegte fich die Schopfung aus
OGott hervor. Das Sebnen nady dem Allurfprung war in aller Bewegung,
die aus ibm hervorging, gan3 wach und unverdunkelt. Alles Gejchaffene lebte
in Anjchauung Gotfes, oder wie es die Bibel ausdriickt: es [ebte vor Goftes
Ungejicht — im jeligen Juftand des Paradiefes. Doch in der Verfchiedenbeit
jwifchen Allurfprung und Hervorgegangenem lag jchon der fragijche Keim
der Sdhopfung von Anfang an. Die Scdhlange war im Paradiefe. — Al
dann das Gejchopf der Verjuchung erlag und den Blick abkehrfe vom
Sdydpfer, in Hinwendung 3u fich jelbft, da brach der tragijche Keim auf als
Giindenfall, d. b. als Fallen in Sonder-Sucht. In [(uziferijcher Sucht 3ur
DBerfelbjtandigung wandte das Gejchspf den Blick nieder ju fich, in die
Richtung der Fortbewegung vom Allurjprung, um felbjt Gott ju werden,
d. b. um fich in Anfchauung des befonderen Selbft fortzubewegen. Das war
der ©furz aus dem Lidht in die Schwere, aus der Seligkeit in den Tod. €3
ging ein Rif durch die Schopfung. Die jelige Leidluft der fich in Anjchauung
OGottes hervorbewegenden Schdpfung jerrify in Luft und Leid, jodaf mit dem
nackten Selbjt aud) der nackte Schmery und die nackte Luff in die Welt
fdrieen — ndmlid) das was im irdijchen Sinne Luft und Leid ift. So ging
aus dem fragijhen Keim der Schopfung die blutrote Frucht hervor. Der
Sdhopfer jank in die Weltlujt, in das Welfweh. — War die Erjdheinung
Gottes (die Scdopfung) vorm Siindenfall, das vollkommene Bild des inneren
gottlichen Wefens — alfo vollkommen chon — fo widerftand nady dem Ab-
ftury die Schwere des Sfoffes (die gleichbedeutend ift mit feiner Blick-
abgewandtheit von Gott) dem urfpriinglichen Schonbeitsgedanken des Sdvp-
fers und die Welt wurde jum offenen Kampfplaf des Goftesgedankens mit
der Schwere des fiindigen (jonderjiichtigen) Stoffes. Im abgefallenen, felbjt-
jugewandten, prometheijch Schopferkraft heifchenden Gejchopf, das mit den
RKetten der Schmwere an den Feljen des Stoffen gefefjelt iff, wirkt der ur-
fpriinglidhe Wille jur Schonbeit — d. i. jur Darjtellung des Gbttlichen —
forf, aber al8 nofvoller Heils- und Kiinjtlerwille, der durdh) Erfii [lun g des
Gelbjt mit Hilfe der aud) im abgefallenen Gefchopfe wirkjamen gotiliden
Urkraft, das verlorene Paradies wiedergewinnen will. Der Gnadenwirkung
der Urhraft widerftrebt die Schwere (Sonderjudht, Siindighkeit, Blickabge-
wandtheit, Finjternis) und freibt das Gejdhopf durch alle Aite und Tode der
Welt. Jeder Tod, jeder Scheinfieq der Schwere, iff in Wabrheit ein Durch-
gang ju neuem Leben, cine Nadyt des Aufjtieges jur Goftesgeftalf. Unbe-
swinglidy lebt die Sdybpferluft zur Erfcdheinung im leidvollen Ringen der ab-
tfriinnigen Welt. Im Wienjcdhen erwadbt fie {hlieflich zum Bewuftiein des
ieles und fudt ihre Offenbarung, durd) alle Siinde hindurch, gemdf dem
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utanfdnglichen Bejchlufy, 3u vollenden. Und nicht etwa das jiindhafte
Wejen vpernichtend, gejlaltet fih Gottheit im Menfdyen, jondern es
durdhdringend, [duternd und umwandelnd jur Schonbeit des
gottlichen Wejens. CErjt wenn fich der Schsnbeitdwille (Erjcheinungswille)
Gottes am Wienjchen erfiillt hat, ift der Urdrang der Schopfung gejtillt und
kebrt, aus der Welt ver{chwindend, ins unoffenbare Wejen juriick. Wit
anderen Worten: Der Atenjd) wird nicht eher vom Drang jur Cridyeinung
frei, bis er vom innewobnenden Schopferwillen jum vollkommenen Abbild
der Welt (Wikrokosmos) geftaltet ift.

Gottes Urwille war Schonbeit: vollkommene Selbjtoffenbarung aus voll-
kRommener Crjcheinungsmacht; denn Goft kann fich nicht wabrbaft offen-
baren, es jei denn als reine Schonbeif. Seit dem Siindenfall widerjirebt
die Sdwere des Gtoffes der makellojen Darjtellung des Wejensinbaltes
Gottes. Wit der Abkehr des Gejchaffenen vom Schopfer jur Sonderbeit
(Individuation) verfank die Vollkommenbeit des Urbildes in den unfichtbaren
Grund der Dinge. Doch der gbttliche AUntrieb in ibnen wirkt fort und be-
ginnt als dumpfer Dafeinstrieb in den Gefchopfen ju rvingen und ju leiden,
um endlich im Wienjdhen als Schickjalswille mdchtig durchzudringen. In
aufjteigender Cnffaltung fiibtt Sdickjalsmacht den Wienjdhen von Geburt
ju Geburt, bis jur Crfiillung. Als Goftmenfch erveicht er fein Schonbeits-
3iel, das Bild, die vollkommene Cridheinung Gottes und jugleich jeine Er-
[6jung aus dem Scdhopfungsbanne. — Was aljo als Dafeins - Luft in den
Gejchopfen wirkt, ift der urjpriingliche Schonbeitsdrang Gottes, und was als
Dafeins - L eid die Gejchopfe [dutert, iff die urjpriingliche Sebnjucht des
OGefdaffenen nad) dem Urjprung. Oder: Was als Dajeinsdrang die Ge-
{chopfe von Leben ju Leben ftreibf, iff im Grunde nichts anderes, als der
(erblindete) Wille um Schpfer juriickjugelangen und was als Da-
jeinsnot alle Leben bedrangt und vernichtet, ift im Grunde nichts anderes
als das (3wangbafte) Ungeniige am mangelbaften Sein und die Sehnjucht
nach der vollRommmenen Gdyonbeit Gottes. Auch im irdijchen
Leben wirken alfo Luft und Leid, Cridyeinungsdrang und CErldjungswille,
wunderbar ineinander und durcheinander; fodafy jie, wie in der Liebe bder
Gejchlechter und der Gotfesminne des reifenden Uebergejchlechtlichen, nidyt
mebr 3u unterjcheiden find. 3Im fragijhen Wejen der Schspfung fliefen
Bergehen und Werden, Geburt und Lod, Leid und Luft jum Weltenopfer
der ©donbeit jujammen. Am deutlichjien leuchtet die doppelfinnige Wabr-
beit im Alenjd en auf, wo er, als tragijcher Held, mit Riejenjchritten ein
gropes Sdyickjal durcheilf.

Das Jugendalter der Menjchheit 3eigt unverbiillt die tragijdhen Siige.
Helden ftiirmen, vom Schickjal getragen, unbewuft in den Abgrund. Der
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[eitende Genius ldft den Willen ein Trugziel ergreifen, defjen Bedeutung
der weltgeblendete Menjch nicht abnt. So ftiirzt er jum Grunde und frinke
im lntergang einen 3ug aus dem Wabrheitsheld.

Dann kommt die Jeit der Bewuftheit. Umficht und Klugbeit verlang-
jamen den Sdritt. (Rur wenige find, die noch unvermandt jdhreiten.) Das
Ochickial (der meiften) 3ogert, als jei es durch joviel Vernichtung jur Vor-
jiht gemabnt. Die welfwifjenden RKrdfte erjtarken; die Wenjchen werden
jefibaft, nabjichtia, verjlandeshell. Das Hirn herrjdht iiber das Herz. Aur
jelfen und fern wie Wetterleuchen blist die fragifche Wabrheit auf — aber
jie 3iindet nur jenjeifs des Blickfeldes und man hort keinen Donner.

Die Tage reifen. €3 kommt ein Grengjiand der RKlugheit. Sie fdllf
fich felber an, fiebt ibr AUnilig im GSpiegel und jhrickt wie im Wabnjinns-
fraum. Odritt fiiv Schritt madt jie den Weg juriick und es ift doch ein
DBorwdrtsjdhreiten — in eine neue Leere. Wijjen und Wichtwijjen wandern
da Hand in Hand. Am Ende durcdhdringen fie fich! — Da regt fich Fliigel-
jhwingen des Genius — das dritfe Alter der Welt. — Langjam beginnt
das Herz ju jhwellen. In Weltjdhwermut bricht die uralte Wunde auf und
dag Hirn weifj nun, dafj es jur Stillung nicht taugt. Hin jdhweifen die Blicke
sum Horijont, wo ¢s wetterleuchtei. Die Fiife beginnen von felbjt ju wandern,
es berrjcht feltjame Gfille, wie vor Wkeltuntergang, und manchmal Klingt
jbon ein fernes Grollen, doch anders ald friiher — wie wenn die Crde
bebf. — Weiter wandern die Fiife, die Augen wachjen; das Hery wird jum
Quge, das Hitn wird jum Auge, und beide fliegen im Blick jujammen. Selt-
fam durchjichtig wird die Welf. Jener unjichtbare Genius, der unerkannt
einjt die Schickjale lenkte, fauchi nun in Leib und Blut des Atenjchen und
leuchtet aus feinen 2Augen. Wofwendigheit wird Freibeit, Freiheit wird
Qiotwendigkeit im beiligen Stande der Gebnjucht. €s ijt ein blicktiefes Hin-
durchdringen: Wenjdyenwille erkennt fid) wieder in dem Gejefe des AUll-
willens. Alle Blindheit jhwindet, die Schickjalshiille wird durdhfichtig, wie
wenn Lag und NWacht zujammengliejen 3u einem myjftijchen Licht. In diejes
Licht ift die lefte Wandrung gefaud)t. Sie endet auf Golgatha. Das Kreuj
ift getichtef; du fiehft es, denn du kennft jeden Schritt. —  Vafer, ijt’'s mog-

lich, fo gebe diejer Kelch von mir” — — die ganze Weltvergangenbeit jteigt
auf in pléglider Todesangli — — — Docdh du bijf, Sebar, das wachende
Weltauge und fieheft den klaren Weg — —  Aicht wie ich will, jondern

wie du willjt” — alles ijt Gnade — tiefwabr, tiefjchon — 3u Golgatha! —
Was jdlaft ibr, Bruderkrdfte, in weltmiider Sdhwadbheit — jtebt auf,
lafst uns gebn” — — Da fjeht des Sdickjals damonijcher Helfer jchon vor
dir. Du nimmft den Verrdterkuf hin. —  Mein Freund,” jagft du: — —
Judas — mein Freund — — — Der tragijche Abgrund klafft und du durd)-
jchauft ibn mit einem BVlick, der alle ju Boden wirft. — Richtet euch auf —
S bin's”! — — Wa s bift du, rdtjelbajter Wienjch? — die Kraft, die den
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DBerrdter jchuf, die Henker herfiihrie — der brennende Kufy — die Worte:
Jmein Freund” — die leuchtende Macht, die ju Voden wirft —? — —
Tief ijt dein Blick wie der Abgrund, der alles umjdliet — Was wdre in
diefem Blick nicht gerechtfertigt jeit Urbeginn. — .

Ueber dem RKreuj leuchfet das $Haupt des Gottmenjcdhen. Unfen —
tief unfen, die jduldlos-jchuldige Aienge. Alle Himmel jchauern — alle
Qbgriinde warten — das Weltall hat feine Krdfte auf einen Punkt vereint,
um diefe Lragodie ju feinem Vilde ju jhaffen. Da bleibt nichts verbiillt,
alle Sdhleier, alle Vorhinge zerreifen. Die Welt wird jur Wunde, jum
dampfenden Kelch voll Blut, aus dem ein filbernes Strablen bricht. Alles
Grauen in alle Schonbeit getaucht, ju einer ibermddytigen Schau, fahrt wie
ein ‘Pojaunenjtof auf von Golgatha — und iiber dem RKreuz leuchtet das
Haupt des Goftmenjhen. Cingejpannt jwifchen Weltanfang und Welfende
fiebt der Crldjer fich felbjt. $Hinaus rveicht die tragijche Wabrheit vor alle
Geburten, iiber alle Tode — — — Audy iiber den leien Tod — des Et -
[6]ers? — — Jft nicht die Welf jein Leib — und leidet die Welt nicht
weifer? — It nicht die Welt jeine Siinde — und fjiindigt die Welt nicht
weiter? — Darf denn das Haupt die Glieder verlafjen? — Kann es das? —
Jjt es nicht eingefpannt in den Weltlauf, trof der Crléjung? — Jjt denn
Erldjung vollbradht, jolange ein Glied noch fern ift von Gott? — — —
2Rein Gotf, mein Gott, warum bajt du mid) verlafjen!” — it diejem
Sdyrei klafft das All auseinander. Durch den Rif, dejjen Licht unertrdglich
ift, fabrt ein eifiges Schwert, und der tiefjte Gedanke, gejpaltener Junge,
vergeht wie ein Wurm. — Da jdliept jich der Abgrund: — €3 ijf voll-
bracht!” — der [ojende Geujzer Heilt die Unendlichkeit und iiber die Erd-
beben leuchtet Gewiheit der Wicderkunit,

©o ijt Vollbringen ftiefjtes Jugrundegehen. Grofy wie Weltbrand
flammt das tragijche Antlifg der Schdpfung als Gottmenjd) auf. Wie im
Weltbrand I[odern die Kraftjtrome des AUlls, CErjcheinungsdrang und Er-
[Bjungsnof, jum iibermenjchlichen Schaujpiel jujammen — RKein Verldjchen
im Widhts, Rein ewiger Friede, der folgt — der Kampf gebt weiter, weil die
Welt weitergeht — Welt und Crlsjer jind eing. Unteilbar iff alles Ge-
jhaffenen Einbeit, unfrennbar verbunden alles was [ebt: Bis an der Welt
Cnde bin ich bei euch, bis an der Weltende in Gott und — am RKreuz. —
WWie kann der Gobn tuben, jolange der Vater in Weltnot [eidet! — Als
reines ©cdyonbeitsbild und Beijpiel defjen, was Gottes Wille uranfangs ge-
meint bat, jteigt der Verkldrte jum Himmel auf; — aber jeine Schonbeit
ift alles Leides inne, denn alle Strime durcdhfliefzen jein weltweites Hers.
Go kebrt er beftdndig wieder — in jeder Gcifitaufe des Bluts, bis er am
jingjten Tag in den {Flammen des Weltbrandes niederjteigt.
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Das Abendmabhl bei Richard Waaner.

dm 1. Aufjuge von Ricdhard Wagners Parfifal findet fich das beilige
Liebesmabhl der Gralsritter. Wagner will hier m. €. jeine Auffafjung vom
Abendmabl jur Geltung bringen. €s diirffe im Wagnerjabr 1933 lebrreid
und notig fein, einmal ju unterfuchen, welche Auffajjung Wagner vom
Abendmabl bat, ob und inwiefern er dabei Katholijches oder Proteftantijches
Darbietef, wie {ich efwa jeine Darfellung ju den biblijchen Ubendmabls-
berichten verbdlt, was etwa die heutige evangelijdye, insbejondere lutherijche,
Pragis des Abendmablsvollzuges oder aud) die Lehre der heutigen lutherijchen
RKirdhe aus Wagners Darftellung an Anregungen entnehmen Ronnte, vgl.
meine Aufidhe iiber das Abendmabhl in N. Sdcdh]. Kirchenbl. Jabrg. 1932.

1.

Das Mabl der Gralsritter findet . in einem mddtigen Saale” ftatf,
Joelder nach oben in eine hochgewdlbte Kuppel, durch die einzig das Licht
bereindringt, fich verliert.” Wir wiirden dabei an die Kirche denken und
konnten bier die Anregung dazu entnehmen, das Abendmabhl in der Kirche —
auch in Crinnerung an das erjte Abendmabl — nur am Abend 3u feiern,
etwa o, dafy nur der Altarplaf erleuchtet wdre.

Wagner fabrt fort: ,LVon der Hobe iiber der Kuppel ber vernimmt man
wachjendes Geldute”. Wiirde es nidht die Bedeutung der Rirdhlichen,
und jwar der abendlichen, Abendmablsfeier wejentlich erbobhen, wenn audy
bier das Lduten der Glocken die Cinleifung bilden wiirde? Vorausgejeft
ift dabei, dafy lediglich das Abendmabl gefeiert wird, aljo kein Gottesdienit
votausgebt. Die Verbindung des Abendmabls mit einem vorausgebenden
®ottesdienit ftellt ja ein Problem dar, das in der evangelijchen RKirche jchon
mebrfach 3u Verjuchen gefiibrt bat, die Abendmablsfeier von diejer Ver-
bindung 3u [Hjen.

Wagner denkt fich den Raum undchjt leer. Er fabet forf: ,Auf beiden
Geiten des Hintergrundes wird je eine grofe Tiir gedffnet. Von redhts
jchreiten die Rifter des Grales, in feieclihem Juge, berein und reiben fich,
unter dem folgenden Gejange, nach und nach an jwei iiberdeckten langen
Gpeifjetafeln, welde jo gejtellt find, dafy fie, von binten nad) vorn parallel
laufend,') die Mitte des Saales frei lafjen: nur Becher, keine Gerichte ftehen
darauf.” Entjprechend diejer Sdhilderung und entiprechend dem dlteften,
erften, urjpriinglichen Abendmabhl wiirde man in der Kirdhe, auf dem Altar-
plaB, weifjgedeckte Tijche ju einer Jjifenden” Kommunion aufgeftellt
baben. €3 wiirden nun etwa mit dem Gejange eines Ehorales, mit oder obne
Orgelbegleitung, feietlich gekleidet, der Geiftliche im Talar voran, die Mit-
glieder efwa des RKirchenvorftandes und der Kirdhengemeindeverfretung von

1) In Bapreuth in 2 Halbkreifen (Witteilung von Prof. Priifer, Leipzig).
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einer der RKapellen aus, wo fie fich verjammelt haben, durd) die Kirche bin
jum Altar ieben. Auf den Lijchen Rinnten jundchjt nur die Eingelkelche —
noch ungefiillt — fiehen. Die Teilnehmer, an ibren Plagen an den Tijchen
angelangt, wiirden noch ftehen bleiben, auch noch widbhrend des nun folgenden
Chorgejanges. CErjt nach dejjen BVeendigung wiirden fie fich Jehen, wdbhrend
der Prarrer am Altar ftehen bleibf.

Bei Wagner fingen die Gralsritter beim Cinzug:

Sum legten Liebesmable
geriiftet Tagq fiir Tag,
gleid) ob jum leften Nlale
es beut’ ibn lefen mag,
wer guter Tat fid) freut,
ibm fei das Wabl erneut:
der Labung darf er nabn,
die hebrjte Gab’ empfabn.

Qan erkennt bier eine Wad)- und Umbildung der alten Rirchlichen
Prdafation, die ibrerjeits wieder auf eine Formel der Pafjababendfeier
jutiickgebf. Atan vergleicdhe bierzu die Didadhe und die Pafjabhaggada.
Liebesmabl” ijt ein jdhoner Ausdruck fiir den Sinn des AUbendmabhls, Bei
letes Liebesmabl” denkt man unwillkiirlich an das lete Wtabl Jefu im
Jobannesevangelium. €3 klingt in den Worten Wagners der Charakter des
Mables als einer legten Verbriiderung vor dem ldrtprerfode an — ein
widtiger Gedanke!?) In  wer guter Tat fich freut” wiitde die Selbjt-
priifung, die beilige Abjicht, auf gute Tat gerichtet, ein AUnalogon ju Ge-
danken der Beidhtvorbereitung fein.  Labung”,  bebrite Gabe”
Rlingt jujammen mit den Dankesworten in unjerer jdchjijchen Abendmahls-
liturgie: ,daf du uns durch dieje heiljame Gabe erquickt haft”. Wlan beadyte
die Worte  Lag fiir Lag”. Das oll offenbar bedeuten, dafy das Liebesmabl,
das die Oralsritter hier feiern, von ibnen tdaglid) gefeiert wird, d. h. daf
es fich dabei um ibre tdgliche Hauptmablzeit handelf. Sie geniefien dabei
Brot und Wein, aljo kein Fleijdh). Die Gralsritter tofen keine Tiere, fie
jind VBegetarianer. Diefen Sinn hat ja nun freilich das erjte Abend-
mabl, das lefte Liebesmahl Jefu mit jeinen Jiingern, nicht gebhabt. Jejus
und feine Jiinger waren keine Vegetarianer, jondern ¢s haben mindeftens
die Jiinger bei dem [eften Wabl das Fleijch des Pafjablammes gegeffen.
Urchriftlich ift alfo diefe Uuffajjung Wagners nicdht, . u. 3u Arthur Drews.

Cntjprechend dem, was Wagner nun jiingere Mdnneritimmen” und

dann Knabenftimmen” fingen [dRt, und jwar aus der mittleren Hohe und dann
von der dufierften Hiobhe der Kuppel, wiitde in der Kirche der € ho t fingen,

2) Wagner will jagen, dafy an jedem Tage das Mabl das lefte fein kRann (Priifer).
9
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nacdydem der Gejang der ECingiehenden und CEingezogenen verftummt ift.
Widbhrend diefes Chorgefanges konnten die Leilnehmer ficdh fefen. Bei
Wagner jingen  jlingere Ntdnnerftimmen” und  Knabenjtimmen”, alfo Rein
Chor, bei dem Frauen und Wadchen find. Das Entjprechende wdre fiir die
Rirdhe efwa ein Chor wie der Thomanerchor. Da jedod), wenn es jich um
eine feietliche Abendmablsfeier des RKirchenvorftandes und der Kirch-
gemeindevertrefung handelt, auch Frauen an diejer Feier teilnehmen, wiirde
in der Rirche der bejiehende Kirdhenchor ebenjo gut am Plage fein, der meift
aus Mdannern, Frauen und Jugendlichen beiderlei Gejchlechtes beftebt.

Bei Wagner wird bier junddjt jolgendes gejungen:

Den fiindigen Welten

mit faujend Schmerzen

wie einft jein Blut geflofjen,

pem Crisfungs-Helden

mit freudigem Herzen

jei nun mein Blut vergofjen.

Der Leib, den er jur Giibn’ uns bot,
er [eb” in ung durd) jeinen Lod.

Hier baben wir den Hinweis auf das einft”, d. b. auf die gejchichtliche
Tatfache des Todes Jeju. Das ftimmt 3u den biblijhen Worten:  Dies fut
3u meinem Geddchtnis”, die gejdhichtlid gedacht find. Der jchone Aus-
druck  Crldjungs-Held” {timmt u unjerem Liede: Mir nach fpricht Chriftus,
unjer Held”. Aus Wagners Worten jpricht die Wartpriumsbereif-
{chaft, ein wichtiger Gedanke fiir jeden beufigen Vertreter der Kirche, der
aucd) beim AUbendmabhl geltend gemacht werden kann. Das Wort  Siihne”
entjpricht der Bibel. In Leben und Hingabe in den Lod joll Jeju Tod bei
uns wirkjam fein. Auch das ifi ethijdh) gedacht und ein wichtiger Gedanke.

Was die Knabenftimmen” fingen, leitet nun unmittelbar ju dem eigent-
lichen Abendmabl, dem Ejjen und Lrinken, ifiber. Es enfjpricht der Au -
forderung Jeju jum Cjjen und Lrinken beim erjten Abendmabhl. Die
Worte Wagners lauten:

Der Glaube [ebt,

die Taube jdwebt,

des Heilands holder Bofe.
Der fiir euch fliept,

des Weins genieft,

und nehmt vom Lebensbrote,

Mit der Taube iff der heilige Geiff gemeint, entjprechend der Bibel.
Dem Jobannesevangelium entjpricht, dafy der Heiland ibn fendet. AltRirch-
liher Gitte entipricht die Herabrufung des heiligen Geiftes
bei Beginn des Niahles. Wagner denkt in Glaube”, ferner darin, dafj der
Wein Wein bleibt und das Brot Vrof, auferdem darin, daf das Abendmabl
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unfer beiderlei Gejfalt genofjen witd, urchriftlich und prote-
ftantifd. Qlan beachte auch das von Luther betonte  fiir euch” und den
jobanneijchen Ausdruck  Lebensbrot”.

Sum Abjchlufy diefer Einleitung jagt Wagner nod) jolgendes: Al der
@efang beendet iff, und alle Ritter an den Tafeln ihre Sife eingenommen
baben, tritt ein ldngeres Stilljdhweigen ein.” In der Kirche wiirden
fich die Teilnehmer wobl befjer jchon wdbrend des Chorgejanges gejeht
baben, wdbrend der Pfarrer am Altar ftehen bleibt. So war es bei der
Jigenden” Kommunion in Vleujelwif in Thiivingen bei Kreisoberpfarrer
Anbalt. Das Schweigen vor dem eigentlichen Wahl wiivde die Einleifung
jebr wirkjam abbeben und eine fehr wirkungsvolle, ehrfurchtsvolle Befinnung
und Vertiefung darjtellen.

2.

Bei der Rirchlichen Feier — o bei jener Feier in Meufelwif — wiirde
nun jundcit die Beid fe in der fiblichen Weife folgen. Wagner hat davon
nichts, auch das erjte Abendmabhl bat fie ja nicht. Bei dem eigentlichen Aiabhl
bat Wagner nun junddii das Entbullen, Crglihen, Erheben, dann das Er-
blajjen, Qiederjeffen und Werbiillen des Grales, d. h. einer antiken
Krijtalljbale mif dem Blute Jeju. Wagner will hier offenbar die Gegenwart
des Sanctifjimum darjtellen, wie man an der €levation ebenfalls
liebt.

Bei jener Weujelwiter  jigenden” Kommunion vezitierte meiner CEr-
innetung nach der Piarrer nady der Veihte den EinjeBungsbericht
und die Einjeungsworte, indem er juerjt einen gréfgeren Kelch, der
auf dem Altar ftand, dann die Patene mit Brot in der Hand bielf. Katho-
lijch braucht das weder 3u jein, noch 3zu wirken. €in durd)jcheinender
RKrijtallReld) kRonnte dabei, gefiillt mit votem Wein, jebr wobl verwendet
werden. In Sachjen pjlegen die Cinjefungsworie, der CEinfefungsbericht
gejungen ju werden, auch erheben fich dabei die Leilnehmer. Licdhtwirkungen
kRonnten dabei die Feierlichkeit noch erboben, obwobl das vielleicht ju
theatralifch wirken wiirde,

Wagner bezeichnet ausdriicklich durd) Anfiibrungszeichen die folgenden
Worte als die biblijchen Einjeungsworte:

2tehmet hin mein Blut

um unfjerer Liebe willen!
Qtebmet hin meinen Leib,
auf daf3 ibr mein gedenkt.”

Das ift gedacht als Worte des Herrn, der durch den Gral dargeftellt
witd. Liebe, Gedenken — das find ethijh-peridonlicde, nidt
mpitijdh)-magijche Begriffe. Sichtlidh) will Wagner — analog 3u dem Ratho-
lijhen Sanctiffimum — die Gegenwart des Heilandes im Gral darjtellen.

9*
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Aber rein katholifdy ift das dennody) nichf, weil nicht von einem Verwand-
lungsmunder die Rede ift, jondern alles in dem Umhkreis ethifder Be-
griffe bleibt — vgl. Liebe, gedenken —, jo dafy man in Wagners Sinne
mebr von einer VBergegenwdrtigung als von einer Gegenwart
des Heilandes im Gral reden muf.

Das bei Wagner bier vorhbandene Wiederknieen angefichts des
G@rales wiirde fich bei der proteftantijchen Feier bhier nicht leicht anbringen
laflen. Oftatt deffen erfolgte 3. B. bei jener Weujelwifer Feier das A u §-
fteben der Teilnehmer wdbhrend der Rejitation der Einjefungsmorte.

Wagner bat nun folgende Sie: Nt dem Wiedereintritte der vorigen
Zageshelle find auf den Speifetafeln die Vecher, jet mit Wein gefillf,
wieder deutlich geworden, neben jedem liegt ein VBrot. Alles (Gt fich zum
Mable nieder”. Bei der Rirdhlidhen Feier wiirden fich die Teilnehmer nadh
den CinfeBungsworten wieder jefen. Unter Orgelbenleitung eines Chorals
kRonnfen nun di¢ Kivchendiener die Cinzelkeldhe mit rotfem Weine
filllen und Rleine Patenen mit Vrot an jeden Plaf jtellen. Wdbrend des
eigentlichen C€fjens und Trinkens wdre € horgefang jweckmdfig.

Wiabrend des Ejjens und Trinkens hat Wagner einerjeits Wechfelgejang
von SKnabenftimmen und Jiinglingsftimmen, anderjeits Wedhjelgejang der
beiden Hdlften der Ritter. Was die Ritter bier jagen, wiirde bei der kitch-
lichen fFeier den Distributionsworten des Geiftlichen entiprechen,
die die Aufforderung jum Efjen und Lrinken darjtellen.

Flir Wagners Verftindnis des Abendmabls find tneie 4 Gtiicke, von
denen je 2 jujammengebiren, befonders wichtig.

Die Worte der Knabenjfimmen bei Wagner beziehen ficdh auf das
Linft”, die Worte der Jiinglingsjfimmen auf das bheute”. Audh bier
baben wit gejdyichtliche DBegriffe, gefdhichtliches Denken. Die
Worte iiber das .einft’ lauten:

WWein und Brot des leften Wlables
wandelt’ einft der Herr des Grales
durch des Atitleids Liebesmacht

in das Blut, das er vergof,

in den Leib, den dar er bracht'.

Trof des Ausdruckes ,wandeln”, der an die Ratholijche Trans-
fubftantiation erinnert, jind dieje Worte ficherlich fombolifjcdh gemeint.
€3 witd bier ja nicht durd) eine magijche Kraft  gewandelt”, jondern  durch
des QMitleids Liebesmacht”. €3 ift biftorijch von dem  lefen Wabl” die
Rede, von ,vergo”, von .er brachfe dar’. Worte der Erinnerung an
Das .einft” merden bier gejungen.

€3 folgen nun Worte iiber dag beute”, d. h. iiber das, was nun von
jenem einjt” ber in die Gegenwart hineinwirkt. Bei dem einft” handelt
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¢s fich um das erjle Abendmabl, bei dem  beute” um die [pdateren Feiern
des Abendmabls bis jur Gegenmwart.

Die Worte fiber das beute” gehen nicht von dem Wein und Brot
aus und von da ju BVlut und Leib, jondern umgekehrt von Blut und Leib
3u Wein und Brot. Auch bier jieht man deutlich, dafy Wagner nicht an die
Transfubjtantiation denkf, nicht an ecine Riichkvermandlung von Bluf und
Leib in Wein und Vrot in magijd)-wunderbafter Weife, jondern an eine
jombolijche Uneignung des biftorijch Latjdchlichen. Die Worte iiber
pbas bheute” laufen:

DBlut und Leib der Opfergabe
wandelf heut’ ju eurer Labe

der Crldjer, den ibr preift,

in den Wein, der nun eud) flofs,
in das Brot, das heut' eudy fpeiit.

Giir  der Crldjer, den ibr preift”, beifst es in giltiger Fafjung:
Jel'ger Trdftung Liebesgeift”.?) Die oblgen WWorte follen doch bedeuten,
daf3 jene gejchichtliche Opfergabe Jeju bei den fpdteren Feiern nun als Brot
und Wein vorhanden iff, vergegenwdrtigt wird, mie das ja bei dem
etften Abendmabl injofern der Fall war, als auch da jene Hingabe des Leibes
und Blutes des gefdhichtlichen Jejus noch bevorftand, aljo Leib und Blut
ebenfalls nur al3 Wein und Brot vorbanden war, als das erjfe Ubendmabl
gefeiert murde. Bei den fpdteren Feiern Rebrt fidy die Reibenfolge um,
da nun Brot und Wein ja nicht zeitlih v o r, jondern binter dem Leib und
Blut 3u fteben kommt. Auch bier ift alled — wie in den biblijdhen Be-
tidhfen —— gejdhichtlich gedacht, nicht myijtijch-magijch.

DBei dem Ejfen und Trinken nun diefes Brotes und diefes Weines,
die al8 Opfergabe des CErldjers eine bejondere Bedeutung und Deu-
fung haben, findet cine weitere geift-leiblihe Wandlung” fatt, die
in gewiffem Sinne wieder ju  Leib” und  Blut” 3uriickkehrt. Auch in den
Ritchlichen Crorferungen iiber das Abendmabhl wird vielfach bhervorgehoben,
dafy das leibliche Ejfen und Trinken nicht nur etwas Seelifches ift, jondern
auch fiiv die Leiblichheit des Menjchen Vedeutung baf, fei es die
Heiligung, fei es die Unfterblichkeit. Wagner kleidet hier jeine Gedanken
in die Form von Diftributionsworten, von Worten, die jum Effen und
Zrinken ausdriicklich auffordern. Die in der {ddbjijchen lutherijchen RKirche
iblihen Diffributionsworte bieten den Jujah: Das ftarke und er-
balfe eud) im rechten Glauben jum ewigen Leben”. Hier ift aljo von Stdr-
Rung und Crbaltung im Glauben und von dem emigen eren die Rede.
Wagners dem entjprechende Worte lauten:

#) on Verfonung und Partifur weidht Wagner mebrjad) von der Tertdidhfung ab
(Priifer).
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Qtehmet vom Brof,

wandelt es kiihn

3u Leibes Kraft und Stdrke;
freu big jum ZLod,

feft in 2Niibn,

3u wirken des Heilands Werke.

udhy bier ift alles {ifttlich-perjonlicdh und nidht magifch gedadht.
3u der pipdhifchen Witkung fritt die geiftig-fittliche, auf der der Ton liegt.
Die vegetarifde Wabrung wird nidht betont. Auf den
ritterlichen Kampf bis jum artyrium wictd alles bezogen. An das  Sei
gefreu bis in den TLod” der BVibel wird erinnert. Feft und freu, Wiihen und
Werke — das {ind lauter ethifcdh-perfonlice Begriffe.

Sum Wein lauten Wagners Worte:

Qtebmet vom 2Wein,

wandelt ibn neu

ju Lebens feurigem Blute,
froh im Verein

briiderfren

ju kdmpfen mit feligem Nufte.

Auch bier ift alles ethifch-perionlich gedadht, aljo proteftantijd und
nicdht Ratbolijch. Auch bier handelt es fidh um den Kampf bis jum Mar-
tprium. Das Frobe, Kraftvolle, Siegesgewiffe der alten Cucdhariftie
fritt bier hervor, das in dem alten Cucharviftiegeb et liegt, das auch die
lutherijche Abendmablsfeier beibebalten bat:  Redht iff es und wabrbaft
wiitdig und beilbringend ujw.” Es ftritt hier nun auch die communio,
die Briiderjchaft hervor. In der Rirdhlichen Feier kann das alles in dem
Chorgejang oder Choralgejang wdbhrend des Ejjens und Trinkens jum Aus-
druck kommen.

Gs fei auch bier darauf bingewiefen, daf Wagner eine leiblich-jeelijdhe
Crneuerung mit dem Genufy von Brot und Wein verbindef, und jwar nach
der phofijdhen Seite — fiehe oben — infolge der vegetarijchen Wabrung.
Aber dieje Seite wird in keiner Weije befont, jondern
die jeelijche Crneuerung iff die Hauptiache, aljo gerade diefes Brot und
dbiefer Wein, nicht Brot und Wein an und fiic {id.

Qach alledem bandelf es fich bei Wagner nicht um eine katholifde
Abendmablslehre, jondern um eine Auffafjung, die in ibrem jomboli-
fchen Realismus dem entipricht, was die biblijchen AUbendmabls-
berichte meinen, was Jejus gemeint hat und in der Linie des-proteftantijchen
Denkens liegt.

3.

Wie geftaltet fich nun der Abjch (uf der Feier? Vei Wagner wird

in den Worten Selig im Glauben! jeligin Liebe!” das Cudariftijdhe,
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Dankerfiillte, Freudige, Selige unterfrichen, das ja aud) in der Kircdhe in
dem Dankgebef am Schluf zum Ausdruck kommf, in dem fiir die erlebte
Crquickung” gedankt wird.

Borher hat Wagner noch etwas Wichtiges. Er fagt von den Rittern:
Sie erheben fich feierlich und reichen einanderdie Hdn De”. Die
alten Ghriffen batfen den Bruderkuf. Bei uns gibt am Schlufy des
Mables der Prarrer allen Teilnehmern die Hand. Sebr witkjam wdre es,
wenn e¢s Sitfe wiirde, daf audy alle Teilnehmer einander, naddem vor-
ber nadh jenem Dankgebet der Segen erfeilf iff und ein Shlufvers
gefungen ift, die Hand reichten, jum IJeichen ihrer Gemeinjchajt unter-
cinander. Damit wiitde die Feier beendet fein. Wan fieht, dafy unjere
Rirdhliche Abendmablsfeier aus Wagners Darjtellung mandherlei Anregungen
entnebmen kénnte, um dieje Feier wirkfamer ju geftalten. Das gilt von der
profeftantijchen Feier, nicht von der katholifchen, die ja den Laien nur das
Brot ubilligft, nicht den Keldh, und an das Wunder der Verwandlung ge-
bunden ift. Sobald, wie es ja jchon hier und da der Fall ift, die protejtantijche
Feier mit €inzelkelch und jigender Kommunion fih dem urchrijt-
fihen Mabl wieder angeglichen hat, wird fie ganz von felbjt den  jpmboli-
fdhen Realismus” — vgl. ALthaus Sdrift iber das Abendmabl, Verlag
Chr. K. RKaifer in Wiindhen — wieder jur Gelfung bringen, den Jejus ge-
meint bat, ebenfo die Urapoftel, aud) Paulus — vgl. meine friiheren Abend-
mabl3aufjdge in dem N. Sdchf. Kirchendbl. —, nicdht minder Richard Wagner.
Dann wiivden wir in der RKirche cine Abendmablsfeier haben, die diejes
Mabl von all den Hemmnifjen befreit hatte, durch die die heutige Rirchliche
Pragis viele von der Feilnahme an diefer beiligen Feier abjtoft. Alle
bogienifch-dfthetijchen Anjtdhe wiirden wegfallen. Das Abendmabhl wiirde
nicht mebr nur wie ein Unhdngjel des Predigtgottesdienites wirken.
Die figende Kommunion wiitde die Tijdhgemeinjdhaft deutlich dar-
ftellen. Beichte und Ubjolution liefen fich leicht am Anfang einfiigen. In
unferer Seitderhdmpfenden Kivd e wdre es dodh ficherlich jchon, wenn
unfjere kirchlichen Korperjchaften, Vereine, Helfer, kurum die aktiv in der
RKirche Witarbeifenden, das Wbendmabl als RKraftquelle der Rampfenden
Rircdhe fich fo geftalteten, dafy fie ein dbhnlihes Vewuftjein von der Ritter-
fchaft fiiv €hriffus und die Kirdhe ftirken, wie es die Gralsritter als Kampfer
fiir den Gral und den Gralsksnig haben.

Ob es nicdht viele Gebildete gibt, die durch Wagners Parjifal wieder die
Herrlichkeit des Abendmables jchauen? Ob fie dann aber geneigf find, das
Rirchlich-proteftantijche 2Abendmabl in jeiner beutigen Art als wan-
delnde” Kommunion mifjufeiern? Wagners Art jleht hier der urdhrijt-
lichen Feier ohne Jweifel viel ndber als die Art derjenigen driftlichen RKirche,
die fich ibrerjeits jorfwdbrend auf das Urdhriftentum beruft. Diefe Latfache
ift leider fiir viele das entjcheidende Hindernis, das fie von dem Rirdhlicdhen
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Abendmabl fernbdlf. Nangelndes Siindenbemwuftiein iff nicht der Grund,
jondern die dem Willen Jefu und feinen Gedanken nicht entjprechende
Ritdhlich - proteftantifhe Praris. Die katbolijche Praris und Lehre febt
der Pragis und Lebhre des Urdhriftentums und Jefu, dem erften Abend-
mabl, nodh viel ferner. €s ift erkldrlich, daf gerade von Ratbolijcher Seite
befonders lebhaft gegen Wagners Darftellung polemifiert worden ift.

4,

An Lifferafur?) fei folgendes genannt, zugleich mif einigen Sitaten
und Bemerhungen: Aus der Scdrift eines ungenannfen . geiftliden
Freundes” Wagners: Cin Blick in die Geiftesmerkjtatt Rich. Wagners”
(Berlin 1904, Albert BVobler; L. Fernau, Leipzig), qebt hervor, wie genau
fih Wagner iiber die Ratholijche Mefje orienfiert hat. — In der Schrift
Ridard Wagners Stellung jur drijflichen Religion” von D. theol. L.
Bollert, Gera (Wismar i. M., Hans Bartholdy 1906) witd S. 29 gejagt,
dafy Die Feier im Gralstempel als Verberrlichung der Ratholijchen Ubend-
mablsfeier erfcheine”. Das ift aber, wie oben aufgemwicfen, nicht richtig. —
it Recht lebnt Hans von Woljogen in jeinem Auffa , Ridard
Wagner und das Chriffentum” (in: Von deutjcher Kunft, Berlin 1906, €. 2A.
Sdweticdhke u. Sobn, &. 162 {i.), ©. 183 die Meinung ab, dafy Wagner in
der Abendmablsjzene die Transjubfiantiation vertrete. — ArthurDrews,
der bekannfe Kampfer gegen die Gefchichtlichkeit Jeju, bat Riirzlich bei
Cduard Peiffer in Leipzig cin Budy erjcheinen lajjen:  Der Ideengebalt
von Richard Wagners dramatijchen Dichtungen im Jujammenbange mit
feinem Leben und feiner Weltanjchauung, nebft einem Anbang:  Aiehjde
und Wagner”. Hier fragt er &. 354: Jjt das nun das driftliche Abend-
mabl?” Cr antworfet:  Aber wer fieht nicht, dafy das Mabl bei Wagner
eine ganie andere Vedeutung hat als in der Kirche! Dient es dod) dort
eingig und allein dem 3wecke, die erneuernde Kraft des Vegetarismus
3u verberrlichen! Denn nidht vermandeln fidh beim Liebesmable der Grals-
ritfer Brot und Wein, wie nacd) chrijtlicher Anjchauung, in den Leib und
Das Blut des Herrn, jondern umgekebrt werden Leib und Blut des Herrn
nad)y Wagner bierbei in Brot und Wein vermandelt, nacdhdem ibhnen bei
jener erften Verwandlung durch Chrijtus der Stempel der Gottlichkeit und
Heiligheit anfgedriickt ift. Einem gldubigen Chriften kann man es bierdurd
kaum verargen, wenn er dieje Umbdentung Wagners, die nur nodh jcheinbar
efroas mit der chriftlichen Anjdhauung ju tun bat, mit fieffter Entriiftung
von fich weift, wie die Jejuiten Theodor Schmidt (Das Kunjfwerk der
Jukunft und jein Wleijter 198 ff.) und €. Hemme s (R. Wagners Parfifal,
1914, 53).” 3n Anm. 2 auf S. 354 verweift Drews auf Du Woulin-

4) fj;-t'c.ﬁnb[id)ermciie mir jum groffen Teil von Herrn Prof. Priifer jur Verfiigung
qeftellf.
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CEhart: Cojima Wagner, 1929, 811, wo Wagner felbjt .im Gegenjaf 3u
Cofima” bemerke, 0Daf das Blut ju Wein wird, bedeute, dafj wir dadurd
geftdtkf uns der Crde juwenden diirften, wdbhrend die Umwandlung desd
Weines in Bluf uns von der Erde abzieht”. Drews jagt ferner S, 354:
Denn offenbar find ja die angefiihrten Worte der Abendmablsizene im
Parfifal nicht metapbpiifch, wie das driftliche Abendmabhldwunder, jondern
ganj pbofifch im Sinne des vegetarijchen Charakters der Wagnerjchen Rege-
nerafionslebre 3u verfteben, dem es auch entjpricht, dafj die Liere im Umkreis
des Orals fiiv heilig gelten und unter dem Schufe der mitleidvollen Hin-
neigung der Rifter ju allem Lebendigen ftehen. Vrot und Wein fefen fich
in Lebenskraft um. Und nur jofern die phyjijche Ernenerung und Krdftigung
des NMenfchen durch die Wiickkehr ur Pflanzenkoft jugleich die Bedingung
einer Wiedergeburt der rein menjdlichen Wejenbeit, eine Weubelebung der
gbttlichen Ratur des Wenfchen darftellen foll, liegt dem Genufie von Brot
und Wein jugleid) ein geiftiger Sinn ju Grunde. Damif weift das Reich des
G@rales auf das edhte, urjpriingliche Chriftentum bin, wie Wagner diefes im
Sinne ecines brahmanifch gefdrbten Vegetarismus auffafte. Ja, man kann
fagen, daf wir in der Gralsritterichaft geradezu die Verksrperung des Rein-
menjdlichen iiberbaupt alé hingebungsvoller Liebe, die ideale dyriftliche Ge-
meinde vor und haben, die Ecclesia militans, die freifende Kirche, wie fie in
ibrer unmittelbaren Yerbindung mit dem im Gral angejchauten Gsttlichen
die Gegenjdfe des Helden und des Heiligen in fich vereinigt.” Gewify hat
Drews damit recht, wenn er darauf hinweift, daf Wagner bei dem tiglichen
Liebesmabl der Gralsritter das Vegetarijd e aud mif meint. Aber
das Geelifdye wird doch von Wagner mehr befont, als das bei Drews deutlich
witd. Drews vergleicht auch Wagners Gedanken einfeitig nur mit der
katholijdyen Transfubftantiation und fibertreibt daber den Unterjchied von der
Rirdhlichen Abendmablsfeier, da er 3u wenig an die urchriftliche und
proteffantifde At der Feier denkt. Wuch faft Drews das Urchriften-
tum und das Chriftentum der Kirchen ju einjeitig jenjeitig auf und fibertreibt
daber das, was Wagner von der Vedeutung fiir das Diesfeits jagt. — Drews
sitiert ©. 383 den Profeftanten Gujtav Portig, der in den  Ieitfragen
des dyriftlichen Volkslebens” fiber R. Wagners Ring des Aibelungen und
Parfifal &. 15 [hreibe:  Sie (die Weltanfchauung Wagners) ift der dfthetijche
Refler der Schopenhanerjchen Grundideen. Die dyriftliche Kirche bat alle
Utfache, fich diefes Whagnerjdhe Chriftentum ernftlich 3u verbitten.” Dabei
diirfte iiberfeben fein, dafy Wagner im Parfifal, feinem legten Werke, dem
Chriffentum jchon ndber gekommen iff. 3In jeiner Abendmablsdarftellung im
Parjifal find doch auch die chriftlich-urchriftlich-proteftantifchen 3iige nicht 3u
tiberfehen. — Auf einen widhtigen Punkt macht Arthur Priifer in
jeiner Sdrift , Parfifal und der Kulturgedanke der Regeneration” (Leip3ig,
gr. Riftner u. €. F. W. Siegel, 3. Aufl. 1924) S. 43 f. aufmerkfam. GEr fagt
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fo: Wenn nun gldubige Ehriften an diejer Szene des  Liebesmables” An-
ftof nebmen 3u miiffen geglaubt baben, indem fie darin eine enfweibende,
theafralijhe Darftellung des Rirchlichen Sakramentes jelber vermuten, jo
muf darauf hingewiefen werden, dafj fie im Jrrtum find. RKeineswegs efjen
und frinken” die Gralsritter bier _in dem Brot und Wein den wabren Leib
und Blut unferes Herrn Jeju Ehrifti”, wie es im kleinen Katedhismus Luthers
beiff. Im geraden Gegenjaf ju der fakramentalen Wandlung von Wein
und Brot in Blut und Leib des Heilandes witd beim Liebesmabl im Parjifal
der Gral fegnend nur iiber Wein und BVrot gejchwenkt, damit diejes, aljo
als Wein und Brot unvermandelf, ihnen die Stdrke verleibe, . 3u wirken
des Heilands Werke”. In dem fpdteren,  Legende” genannten Wedhiel-
gefange witd des heiligen Abendmables Chrifti nur als weibevoller Erinne-
tung gedacht. Demgemdfy wollen aud) die von unfichtbaren Stimmen ge-
jungenen, jogenannten €infefungsworte nicht etwa die fakramentale Wand-
lung als bier (im Kunftwerk) gegenwdrtige Handlung einfiibren, jondern fie
geben nur durd) das Geddchtnis an das erfte Liebesmabl, das Jejus am
DBorabend {eines Todes mit den Jiingern bielf, der tdglichen Feier der Grals-
briiderfchaft die Weihe. Darum bhat der Dichter diefe Einjefungsworte gany
ausdriicklidy durdh Anfiibrungstriche als BVibelworte (Lukas 22, 19—20,
1. Kor. 11, 29—35) gegeniiber dem Terte des Dramas bejeichnet. Sie
jchbweben gleichjam diber ihbm als RKldnge aus ciner hoheren Welt.” it
Redt weift bier Priifer davauf hin, daf 1. der Unterjchied jwijchen  dem
erften Liebesmabl, das Jefus am Vorabend feines Todes mit den Jiingern
bielt”, und  der tdglichen Feier der Gralsbriiderjchaft” 3u machen iff. Richtig
ift audh, dafy 2. die Gralsritter Wein und Brot unvermandelt” geniefen,
daf 3. es fich bei der Feier der Gralsritter im Verbdltnis ju dem erften
Licbesmabl” um  weihevolle Crinnerung” bandelt, um eine Abhebung der
biblijchen Cinjefungsworte von dem Lert des Dramas. AUber: Haf wobl
Priifer folgendes bedacht: 1. dafy man doch audh fiir die Kirchen den Unter-
f{chied beachten muf 3wifchen dem erften Liebesmabhl Jeju mit feinen Jiingern
und den in der RKirche bis jur Gegenwart gefeierten WUbendmablsfeiern?
2. daf auch die Profeftanten iibereugt find, Wein und Brot un-
verwandelt” 3u geniefen? 3. dafj auch bei der Rirchlichen AUbendmabls-
feier mit den Cinjefungsworten  die weibevolle Crinnerung” ihre Stdtte
bat? Priifer jdheint mir in den obigen Worten die profeftantijche AUbend-
mablslebre nicht ridhtig darzuftellen und die katbolijche Verwandlungslebre
mit der Cebre Lutbers gleichzujeen; denn er jagt bier fichtlich von Lutbher
die  jaRramentale LWandlung von Wein und Brot in Blut und Leib des
SHeilandes” derart aus, daff jie im Gegenjaf 3u dem  unvermandelt” ftehen
joll, wdbrend doch auch Luther — wie Wagner — nicdt lehrt, daf beim
Abendmabl eine Verwandlung ftattfinde. At €. jtellf Priifer es nicht mit
Redht in Abrede, daff Wagner die Rirchliche Abendmablsfeier darftellen
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wolle, d. b. diejenige Feier, die in der Kirche dem erjten Abendmabl ent-
jprechen follte. Aber, daf nun Wagner damit  eine enfweibende, theatra-
lijche Darftellung” biete, an der  gldubige Chriften Anjfofy nehmen miiften”,
Rann id) nicht finden. Heilige Weibe ftrdmt von Wagners Darftellung aus.
Der Vegetarismus Wagners entjpricht dem erften Abendmabl nichf. Im
iibrigen aber iff, was er bietet, in mebr als einer Hinficht fiir die proteftan-
tijche RKirche beachtenswert.

)

Sum Schlufy fei noch folgendes bervorgehoben: Nebr als je ijt Richard
Wagners gefamtes Werk in dem Wagnerjahr 1933 [ebendig. €Es jdeint
mir daber allein jchon aus diefem Grunde Pflicht der evangelijchen Kirche 3u
fein, audh auf diefe Seite des Lebens der Gegenwart ju achten.  Unjere
evangelifdhe Kirche verjdhliefzt fich ja doch allen wirklichen Werten nicht und
lernf, wo fie lernen Rann. Was an Wagners Abendmablsauffajjung 3u
lernen iff, iff in dem Obigen ausgefiibtt worden, ebenjo, was bei Wagner
vom Ofandpunkt einer biblijch-evangelijchen 2Abendmablslehre und Abend-
mablspragis abjulebnen ift. Fiiv das wifjenjchaftliche Verjtdndnis der neu-
teftamentlichen Abendmablsterte jei auf meine Abendmablsaufjdse im Weuen
Gdd|. RKirchenblatt Jabrgang 1932 audy bier jum Sdluf nochmals ver-

wiefen. Profefjor D. Fiebig, Leipig.

Neue Beifrdge 3u alfen Problemen.
Don Guffav Rel, Frankjurt a. M.

1. Jjoldens Verkldrung.
Cine Wiirdigung des Didhters Richard Wagner.

In die Gefefe der didhferifchen Form des BVapreuther Kunffwerks ge-
wibrt der Sdlufy von  Zriffan und Jjolde” einen bejonders lehrreidyen Einblick,
da er als Ausklang eines dramatijchen S eele n gemdldes gerade jprachliche BVot-
jiige in reichem Wafe entfalfet. Die fiir ibn iibliche Vezeichnung  Ijoldens Ver-
kldrung” deufet mebr auf den Stimmungsgebalt hin, Dagegen wird unfere
DBetradytung 3eigen, dafy es die dasg ganze Werk durchwaltende Dramatik ift,
die auch bier, an jeinem Ende nod), als entjcheidende dichterifche Kraft alles bis
ing Cingelne aufs feinfte formt und fiigt. Ganz {dlichte und darum jo eindrucks-
volle, abfichtslos und wie die Aatur jelber wirkende Nittel [eifen den Gefang in
unabldffiger Steigerung auf den 2Augenblick bin, in dem JIjoldens Seele fich  des
Welfafems webendem All” vermdbhlt.

Der ganze Schluf gliedert fich in fech s Abfchnitte; je drei bilden ald innerlich
jufammengebdrig die beiden Hauptfeile, Die dufieren Einjchnitte, fichtbare AUn-
jeigen nur bder inneren Cnfwicklung, entfteben jundchjt durch dramatijch e
Unterbredungen in Jjoldens Sang, die unter fich wiederum eine Steigerung
varftellen.
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Der Anfangsabfchnitt:

Rl und [leife

Wie er ldchelt,

Wie das Auge

Hold er Bffnef:”

veichf bis 3u der Unterbrechung durch Ijoldens Frage:

Bebt ibr's Freunde,

Sebt ibr's nicht?”

Da wendef fie fich uerft faff nody ermartungsvoll an die Mifwelt: ,Sebf ihr's,
Freunde?” Gogleich aber beginnt fie fhon daran ju jweifeln, ob die Umijtehenden,
in . bes Tages tdujdendem Schein” befangen, die hohere Wirklichkeif ihrer eigenen
Gdau 3u erkenmen vermddhfen. Der hoffnungsvollen Frage folgf, auf das kom-
mende Gefdhehen vorausweifend, unmittelbar die bange, die bejeichnendermeife mit
der Verneinung fchlieft:  Sebt ibr's nicht?”

Dies ift die Grenze gegeniiber dem ndchften Abfdnitt, welcher der dichterifchen
Form nach die vier Verfe in fich begreift:

ommer lichter

Wie er leudhfef,

Stern-umffrablet

Hody fidhy bebt?”
Dody 3eigt das Fragejeichen am Ende, daf auch er bei aller gedanklichen Selb-
ftdndigkeit jprachlich doch vom Beginne abbdngt. Er bildet den Inbalt der Frage,
die wir al8 erffe dramafijche Unterbrechung bejeichneten, gleichwie eben jener der
Anfang al3 ndbere Ausfage vorangebf. Durd) diefe fo klare und fchone Sah-
bildung gruppieren fich beide Abjchnitte in vollkommenem Gbenmaff um den in
ibrer Mitte ftehenden Ausdruck der alles fragenden Dramatik.

Die Wiederholung des jweiten Safes:

Bebt ibr's nichf?”
bdlt den Strom der Gedanken abermald an, der, dadurdh geftaut, freilich nur deffo
ftarker vorwdrtsdriangt. Hier iff fchon der 3mweifel allein ausgefprochen; er erjcheint
darum vorwaltend. Jugleich unferftiigt die Verkiirzung der Frage gegeniiber der
erften diefe inbaltliche Steigerung nod) von der Seite der Form ber.

Audy der dritte Abjchnitt, doppelf fo lang ald jeder der beiden vorangegangenen;
bleibt jener weiterweifenden Unterbrechung gedanklich und dem Safbau nadh ver
bunbden: :

Die das Herz ibm
Mutig fchwillt,
Doll und bhebr
Jm Bujen ibm quillt?
Wie den Lippen,
wonnig mild,
Giifier Atem
Sanft enfwebt: —”
Mit dem Haltepunkt an feinem Enbde:
Greunde, febt!
Fiiblt und febt ibt's nicht?”
gelangen wir an die fiiv unfere VBetradyfung wobl aufjchlufreichfte Stelle.

Ginmal erveicht bier der erfte Hauptteil, der die befprochenen drei Abjchnitte
umfafyt, jein Ende. Ueberblicken wir ihn nun alg eine Cinbeit, jo erinnert uns die
Qlufeinanderfolge 3weier gleichgrofer Glieder und eines driften doppelt fo langen,
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denen fdmtlich ein inbaltlich abnlicher, dramatifch bewegter Abjchluf eignet, in auf-
fallender Weije an die VBarform. Die Wirkfamkeit diejer Dichtungsart, die
in den  Meifterfingern von Niirnberg” eine fo entjcheidende Rolle fpielf, und die
nady neueren Forfchungen fiir die Crkldrung des ,Gebeimniffes der Form” bei
Wagner iiberbaupt von mafjgebender Widbtigkeit ift, jcheint jich aljo bis in die
feinjten Verzweigungen aud) der  Triffan”-Dichtung, des kiinftlerijchen Gegenpols
der  Meijterfinger”, su erftrecken.

Dann aber vichtet fich in jener dritten dramatijdhen Steigerung der das ganze
Werk beberrjdhende Urgegenjaf von ,Tag” und ,Aadt” nody einmal als ver-
borgen wirkende und doch eigentlich freibende Kraft ju voller Grofe empor. Hier,
wo Jjolde jum [eftenmal mit fajt flebender Cindringlichkeit den vom ,Tag” Ge-
blendeten das Wachtgejdhehen ibrer bebren Liebe und Verkldrung 3u enthiillen
jucht, iff es uns, als ob fie jagen wollte: Sebt doch, febt die Herrlichkheit der Wacht!
Jbr liebt den Tag? Aber iiber mir, der fjeine friigende Pracht erlijcht, wachen
ganze Welten auf und jdeinen!”

Qehmen wir nur die fo deutlidh redende Form Ddiefer Unferbrechung néber
in Augenjchein! AlS Grenze 3wifchen den beiden Hauptteilen ftebt fie genau in
der Mtitte des Schlufjes und ift in fich wieder jweigeteilt. Ibr erfter Saf, die
ufforderung JIjoldens:  Freunde, jeht”, die wie ecine lefte bange Befdywdrung
der Welt des  Tages” Rklingt, veimt fich auf . entwebt”; er jeigt alfo jchon durch
fein fprachliches Gewand die Jugehdrigheif zur erften Hilfte an. Dagegen weift
die in leBtmaliger Steigerung fich anfdliefende, jweifelnde Frage:  Fithlt und febt
ibr's nidht?" bereits auf den weiten Teil voraus. Das CErleben als Schau ijt in
ibr |dhon zum  Criiiblen” vectieff, und eben dieje kaum auffallende Grweiterung
jeigt auf den jogleich mit dem Veginn des jweifen Hauptteils folgenden Wenbde -
punkt bin: den Augenblik, in dem Jjolde fidh der Ichgebundenbeit und Einmalig-
Reif ibres Crlebens bewufjt wird.

Die vollige Verinnerlicdhung des dramafijchen Vorgangs von da ab
bereitet die leBte Entjdheidung vor;

Sbre idh nur

Diefe Weife,

Die jo wunder-

Doll und [eife,

Wonne klagend

lles fagend,

Qild verjdhnend

us ibm tonend,

Jn midy dringef,

Auf fidhy jchwinget?

$Hold erballend

Um midy Rlinget?”
Den Cindruck der Wende verjtdrkt dabei noc) das dem ich” folgende ,nur”, das
den Gegenjal jur Umwelt” nadydriicklich unterfireicht. In diefer klaren Scheidung
findet der Jwiejpalt von ,Tag” und  Radht” ecine lefhte Verge bis jur Sprengung
der Grengen des in der Weltjeele aufgehenden Jchs.

Dicht an diejen Hobepunkt beran fiibrt der fiinfte Abjchnitt:

Hell erjdballend
Mich umwallend,
Sind es Wellen
Sanfter Liifte?
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Sind s Wogen

Wonniger Diifte?

Wie fie jdwellen,

Mich umraufchen,

Soll ich atmen,

GSoll iy laujchen?

Goll idy f[dhliirfen,

Unterfaudyen?

Giify in Diiften

Mich verbauchen?”
QNit dem im neunfen Verfe bier einfretenden foll ich”, das alle folgenden bis
jum lefifen Fragezeichen beberricht, leuchtet das I jum [eBtenmal vor dem
Crlbjchen im All auf.

Jn Ioferer Safbindung greift diefes foll ich” nun auch noch auf den Schluf-

abjchnitt iiber, der die Erfiillung jenes erbabenen Seelengejchehens bringt:
«On dem wogenden Schwall,
dn dem ftdnenden Schall,
dn des Weltatems
Webendem Al —
Gririnken,
DBerfinken —
Unbewuft —
Hochite Lujfl” —

dn diefem jweiten Hauptteil fehlen sum Unterichied vom erften die leicht ficht-
baren Cinjdnitte. ittelbar beftdtigt diefer Sachverbalt unfere Auffajjung, daf
bie Fragen Jjoldens an die Umwelf bei der driffen und [effen Sfeigerung den
dramatijchen Wendepunkt erreidhen. Von diefem ab fiihrt dann die volle Gegenjis-
lichkeit von Jjolde in der Aacht” 3u ihrer Umgebung im Tag” nur nodh in fidy, in
der Befeligung Jjoldens, bis jur lehten Gipfelung empor. Jur Begriindung unjerer
oben vorweggenommenen Unterteilung find wir daber bei dem Feblen aller duferlich
feftjtelibaren Aterkmale auj die Vefradhtung der iiberaus feinen Safgliederung
allein angewiefen. Aur nod) die auferbalb unjever heutigen Crdrterung gelegene
Detradytung der fonlichen Gejtalt vermddyte deren Aufidhlifje 3u ftigen.

Der vierfe Abjcdhnitt des Gefangs, mit dem im Grunde Ijolde jich die drei-
malige Frage felbjt beanfwortef, auf die ibr aus der Welt kein Widerhall entgegen-
tont, bejteht aus gleicdymdfzig nebeneinandergejtellfen Safteilen, die das einzig der
Tonjprache reftlos enthiillbare innere Gefdrehen in unaufhdrlichen gedanklidyen
Wandlungen nur mebr umjdreiben.  Er reicht joweif, als diefe auf den ent-
[deidenden Unfang des jweiten Hauptieils:  Hore ich nur /| Diefe Weife . . ."
begogen {ind.

Das Verlajjen jenes Safgefiiges zeigt den Beginn des fiinften Abjchnitts an,
der gedanklich die jdon von feliger Crldfungsabnung durchjitterte Hingebungs-
bereitjchaft Jjoldens an das Al {hildert. Spradlich beffebt er in einer diefem In-
balt véllig entjprechenden Form aus lauter felbftdndigen Fragefigen. Ibnen gehen
kurze, auf Mitfelmdrfern aufgebdufe Safe in Umkehrung der allgemein gebrduch-
lichen GaBfolge voraus. Diefe dichterifche Freibeif, die hiufiger noch bei der Vor-
anftellung riickbeziiglicher Sdfe an anderen Stellen ju beobadhten ift, ftellf eine im
wefenflidhen der  ZTriftan”-Dichtung Wagners eigentiimliche 2Ausdrucksweife dar.
Jbr Auftreten bier gegen Ende des Ganzen trdgf deshald nicdht unwefentlich dazu
bei, die Ginbeit des Sfiles aucdy in dichferifcher Vegiehung durchadngiq 3u wabren.
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Das joll ich . . .", von dem die lefifen jechs Verfe diejes fiinften Unterteils
abbdngen, bleibf, wie wir jaben, inbalflich auch noch Trdger der gewalfigen Steige-
tung des leften Abjchnitts. Die fiir unjere Gliederung mafgebende Grenze beider
aber [liegt da, wo mif dem leften Fragejeichen bhinter ,verbauchen” die ftrenge
Safform verlafjen wird und bei gedanklidh weiterbeftehender Vindung an jenes
Joll i) .. ." der Vorgang fprachlicher Lockerung unverkennbar einjehf. Dies
gejchiebt mif der dreigeteilten Yerseinbeit: JIn dem wogenden Schwall, / In dem
tonenden Schall, / In des Weltatems /| Webhendem A", die der dreimaligen
Wiederkehr des tonlichen Hobepunktes, des Verkldrungsmotivs, in auffallender
Weife didterijch entipricht. Die bereits nabeju aller fprachlichen Vildung ledigen
Worter: ,Ertrinken, Verfinken” wandeln durd) ibre Eigenjdhaftsform den Aus-
druck der Ldtigkeit fajt jchon ins Veharvende; jugleich erweckt ihr befehlender
Qebenfinn den Gedanken an die vollkommene Unterordnung Ijoldens unter das
jchickjalbafte Gejchehen, an den Cinklang ihres Willens mit dem Weltwillen. Die
Trennung beider Wirfer mittels Veifirich (Gt fie indeflen immer noch enger 3u-
jammengehdrig erjcheinen gegeniiber den durch Gedankenjtriche davon gefchiedenen,
vorangegangenen und folgenden Worten, — eine unjdyeinbare Eingelheit, die doch
von {orgjamer RKleinarbeit des Genius audy in diejem eine ganze feelijche Welt um-
jpannenden Werke kiindet. it dem felbjtandigen Verje  Unbewuft” endlidy kebrt
die Spradye der Urform zujammenbanglofen Wortausdrucks juriick. Jwijchen Ge-
dankenffriden fjfebend, bat diejes  Unbewuft” gdnslich feine Vedeutung als ein
jenem Crifrinken, Verjinken” beigeordneter SaBteil verloren und wirkt ald reine
Jujtandsbeeihnung. Die Haufung der Gedankenjtriche in diefen leten Verjen
deutef dabei die dufjerfte begrifflihe Gfockung und Paufe an. RKeinerlei Sah-
bindung mebr vermdgen wir jchlielich am Ende von Ifoldens Sang ju erkennen.
Das blofe Hauptwort Lujt” gibt — mit dem 3u ihbm gebdrigen bodjte” — nur
noch einen lefiten gedrangten $Hinweis auf das alles Vegreifen iiberjchreitende Ge-
jcheben, einen duferjien gedanklichen $Halt, der faft jchon in den Wogen der allein
nod) alles fragenden Utujik verfinkt.

dn diejem Bilde |prachlichen Uuseinanderjlutens, bdas wie ein Gleichnis des
dadurc) gejchilderfen jeelijchen Verbaudyens anmufef, miijjen nun die bis juleht
jpiitbaren jujammenfajjenden RKrdffe didyfevifc) er Gejtaltung gany bejonders
auffalfen. lnjere Aujmerkjamkeit bleibt darum an den Reimen baften. IJbr
Quffrefen [duft der fich ftandig ffeigernden inneren Vewegung des Schlufjes durch-
aus gleich. Im erften Hauptteil erjcheinen fie nod) unregelmdfgig und mebr als
jehmiickendes ebengeranke. In den beiden erffen AUbjchnitten des jweiten Haupt-
teils bilden Reime bereils die Regel und werden damit ju einem nicht unwejent-
lihen Geftalfungsmittel. In den adt Schlufverien aber erreichen fie mit ibhrer
Fidbigheit und Aujgabe fprachlidher Vindung den Rang alleiniger Trdger der didh-
ferijdyen Form; als einiges Vand noch fchlingen fie fich um den verhallenden Sang
Jjoldens. it als Jufall, jondern als Ausdruck der forfwirkenden didyterijdyen
Rrajt ift e ju werfen, wenn gerade im Augenblick hochjter Steigerung der drei-
fadbe Reim: Schwall — Schall — A" den Ausdruck jeelifcher und jprachlicher
Aufléfung mit feftgefchmiedeter Geffalteinheif umklammert, und wenn in den vier
legten Verfen endlidh dem Schwund aller Safformung die Vindung durch Reime
als eingiger Halt nod) gegeniibertritt. So gelingt es felbft in diefem gany ins
Ueberbegrifflihe miindenden und darum faBlidher Form gar abholden Schlufje dem
Genius, die Gefahr eines Jerfliefens ing Uferlofe ju bannen. Bis bhin jum leften
Wort des Werkes vermag unjere Crkenntnis 3u folgen der meifterlichen Gefjtaltungs-
kraft Richard Wagners, des Didters.
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2. Ueber das Dramaftifche in Kunjf und Religion,

Seit Richard Wagners ,Parfifal” iff die Frage der Wefensverwandtjchaft von
Kunft und Religion erneut in den Vordergrund weltanjchaulidher Betrachtungen
geriickt. Doch wird damit nur die eine Seite des Verbhdltnifies beider erfaft. Widht
minder wichtig ift die Cinficht in ibre Unterjhiedlichheit. Auf diefe fei
daber in kurjer Befrachtung heute unfer Augenmerk gerichtef, jumal fie gerade bei
der bichiten aller Kiinfte, der dramatifchen, von entjdeidender Widhtigheit ift. Ja,
eben dieje Dramatik bringt die Grundverjchiedenbeif der Kunft
gegenfiber der Religion am deutlidhjten jur Darftellung. Fiibrt fie doch dem
Menjchen nicht nur, wie die Religion, die hohen Mddyte des Gottlich-Erhabenen vor,
jondern ebenfofebr auch die niederen, irdifch-allzuirdijchen der Jerjtdrung, bdes
QNiedergangs! Der ewige K amp | beider bietet gerade ihr den Urtrieb ihres Ge-
ftaltungswillens. Diefer Wibderjtreit aber bedeutet in leffer Giiltigheit den Kampf
swifchen Glaube und Unglaube und iff nady einem Worte Goethes die tieffte An-
gelegenbeif, die die Aienjcheniecle bewegt.

s Veifpiel eines foldhen Kampfes jei an erfter Stelle Ridhard Wagners
Der Ring des Aibelungen” genannt, jenes Weltgedicht, das fich durch feinen Leif-
gedanken des Urzwiefpaltes von Wtinne und Wadyt jum Weltgericht erhebt. Aud
Zannbdujer” 3. B. mit den Oefialten der Venus und der Elijabeth,  Trijtan und
Jjolde” mif dem Gegenjaf von Tag” und ,Nadt” gebdren hierher.

Bejonders Rlar tritt der Kampjdavrakter aller edbfen, ftarken Kunit,
in dem fie vermdge der Gefefie des Dramas ihre hohe Religiofitdt jubdchit
bewdbren kann, im jweiten Aufzuge des ,Parfifal” hervor. Gerade diejes Werk
muf jooft in ungerechtfertigfer Cinjeitigheit den Kronjeugen fiir die vermeintliche
Friedlichheit bder religifen RKunjt abgeben. Dabei wird doch erft nad
furchtbarem Ringen der finjfteren und der lichten Gewalten um den end-
giilfigen Befig der nod) jdywankenden Seele Parjifals der Sieg des Gottlichen
mit des Helden Hellficht nach Kundrps Kuf entjchieden. Die Crinnerung an das
Ceiden Ddes Umjortas, die iederringung der Verfiihrungsmdchte im Bewufzt-
werden feiner Heilsaufgabe — , nur eine Stunde Vergejjens meiner Sendung!” —,
dies ift die dramafijdhe Entjcheidung. In diejem Augenblick des Sieges macht das
Qitleid den reinen Toren wiffend. Aus Stirmen der Dramatik alfo jdhwingt
fich zum erjtenmal die erldfende, fo lang erjehnte Votjdhaft empor, deren Sinnbild
die Friedenstaube am Schlufje darftellt.

Gin dbnlich eindrucksvoller, wenn auch weniger beachteter Veleg fiir den
religiog-kampferijchen Geift der hoben RKunjt biefet fih uns aber bereits in der-
jenigen Schopfung Wagners dar, die binfichtlich ibres Urjprungs aus der Sage
dem  Parfifal” am nddjien flebt: im Lobengrin”. Den Leifgedanken diefes
Werkes konnfe man geradeju erjchspfend mit der Formel RKampf 3wijchen Glaube
und Unglaube” bezeichnen. Am eindrucksvollfien kam uns dabei immer der fo an-
jchaulidy-dramatifche Schluf des 3weiten Aufzugs vor, wo die BViihnenanweijung
des Meijters felbft jenen erjdhiitternden Kampf bezeichnet: ,Cljas Vlick fdllt von der
Hobe auf Orfrud herab, weldye die Hand drohend ju ibr emporffreckt; entjeht wendet
fih Glja ab und {chmiegt fich dngjilidh an Lobengrin”, — ein ergreifendes Bild
defjen, wie audy der fidherfte Glaube im Bunde mit der biochjten Liebe noch mif des
Sweifels dunklem Locken f[pielf. Die Worte des Meiffers, in ibhrer vollen Sinn-
bildlichkeit erfaftf, laffen uns in diefer Sfelle den AUngelpunkt des dramatijcdhen
Gejchehens erkennen; der religidje Kampfdarakter der hoben Kunft
wird gerade da in finnfdlliger Weife offenbar.
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Der Ausgang des Kampfes freilich ift hier ind Tragijche gewendet. Erff in den
jpdteren Werken kam die Darftellung desd Sieges als hodfte Errungenfchaft der
allgemeinen Kunif bingu. Cinem jeden cigen aber iff der aus dem Wejen des
Dramas entjpringende Kampfchavakter, in dem allein die religivjen Gedanken voll-
kommenen Riinftlerijchen Ausdruck finden. o iff die Kunjt zwar ein Lebens-
beiland, wie RNichard Wagner jie nennt, aber ein Heiland, auf den dasd Wort
des Menfchenjobns, des gottlichen Friedebringers, gleichfalls iiberfragen werden
muf: I bin nidyt gekommen, Frieden zu bringen, fondern das Schwert!” Audh
die Kunjt, Religion geworden und der Religion dienend, bringt Friedendurd s
Sdhwert, Erlofung durdhs Drama!

3. Die Priigeljzene in den  Meijferfingern von Wiirnberg”.
€Cine Wiirdigung des Dramatikers Richard Wagner.

Fiir den Gegenftand unferer heutigen Vetrachtung ift die Erkenntnis nicdht un-
wejentlidh, dafj unfere in den vorangegangenen Darlegungen genannten Beifpiele
dramatijcher Mittel- und Wendepunkte in  Lobengrin” und  Parfifal” gerade die
jweifen Aufzige diefer Dichtungen befreffen. Beziiglich zweier anderer Werke
wird die gleiche Fejtftellung fogar durd) des Aleifterd eignes IJeugnis beftitigt:
fiiv den  Fliegenden Holldnder” bat er davauf hingewiefen, daf die auch tonlich
juerjt ausgefiibrte Ballade der Senta die Whurzel ded ganzen Werkes jei; und fiir
den Ring” bat er die grofe Cridblung Wotansd im jweiten Aufiuge der ,Walkiire”
die  wichtigite S3ene fiir den Gang des ganjen, grofjen vierfeiligen Dramas” ge-
nannf. Audy auf Lannbdufer” mit jeinem Preis der Venus wibrend des Sdnger-
Rrieges und auf ,Rbeingold”, wo mit Loges Crzihlung vom Raube des Goldes
das Verhdngnis in Wotans Bruft zu fpielen beginnt, frifft diefe Veobadhtung ju.
Sir  Zriffan und Jjolde” endlid) weiff gerade der von uns in [einem dichterijchen
Qujbau befradhtete Schlufy des Werkes auf den jweiten Aufjug juriick, da er
lediglich die Crfiillung des dort jchon entjchiedenen Gejdhehens, die Grldjung von
(Des Tages taujdendem Schein” in die juvor gejchaute ,Wadt” bringt.

Bejonders aufjchlufsreich fiir unfere Frage find aber Die Meifterfinger von
Qiirnberg”. $Hier hat man Sachjens Schufierlied als joldye dramafijdhe Wende im
jweifen Uufug erkennen wollen. Gewify weift diejes Lied, das fongedanklich als
die Wurzel des Vorfpiels jum dritfen Aufzuge gelten darf, gleidhzeitig auf den
jchon vorber feftjtebenden CEntjdhlufy Sachjens 3uriick:  Ueble Dinge, die ich da
metk: |/ Gine Enffiibrung gar im Werk? / UAufgepait! Das darf nichf fein!”
3ugleid)y ftort es die augenbliklidyen Ubjichten Bechmefjers. In der Tat ftellf es
aljo einen littelpunkt dar, der die Gejchebniffe in Vergangenbeit, Gegenwart und
Jukunft gleidhmdfiig beberrfcht. Seine didhterijche (Feinheit wird nody dadurch
erhobf, dafy es nady der ausdriicklichen Viibnenanweijung wie aus einem  plog-
lichen Cinfall” Sadyfens gejchaffen jdheint, wdbrend es mit dem wundervollen, aus
dem Qamen der Geliebten entfprungenen Gedanken: ,Eva im Paradies” die ge-
meinjame Wurzel von Sachjens und Walters Liedern ift, in feiner Vedeutung
fomit bis kurz vor dem OScbluf des Werkes, bis bin zu Walfers Preislied weiff.

Jndeffen ftellf das Schufterlied nur die eine, mehr gedankliche Halfte
der entjcheidenden Wende dar. Von ihm angefacht, erbebt fich der ldrmende Spuk
der Priigelfzene”. Sie nimmt besiiglich der dramatijhen Cinbeitlid -
kReif des gangen 2Werkes ecine nidht minder beftimmende Stellung ein. Diefe 3ju
erhennen fei dag 3Jiel der folgenden Betrachtung.

10
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Cin aufmerkjomer Blik auf bdie bhandelnden Perjonen ecrhellt jogleid) die
inneren Verbindungslinien, die von der Priigeljzene als dem Schluffe des jweiten
Qufzuges riickwdrts jum Sdlujje des erfien wie vorwdrts jum Sdlujfe des dritfen
laufen:

Die Nteifter, die fich, vom ,Wabn” der Jobannisnacht erfafyt, an der tollen
Priigelei beteiligen, find die aus dem erffen Aufjug bekannten Geftalten: Kothner
und Jorn auf der einen Seite, Vogeljang und Aadbtigall auf der andern. (Wofer,
Ciplinger und Orfel freten im erffen 2ufzuge nicht hervor) Ihre Gegeniiber-
ftellung bier entfpricht nun genau der Haltung der feindlichen Parfeien in der
Freiung und Junftberatung. Von RKothner, Vogelfang und Nadtigall wijfen wir
aus ibren eigenen Qeuferungen um ibre Weinung. Jorn, der als vierter bier fid
ju ibnen gefellt, ift bisher freilich nur feinem amen nad) bekannf. Diefer aber
witkt finnbildlich, wie die Namen ,Bogeljang” und  ANadtigall” auf ipre Weife,
und legt damit die Vermufung nabe, dafj jein Trdger der BVeckmefjer-Kothner-,
nicht der Sadhs-Aachtigall-Vogeljang- Partei” jugehsrt. Edler  Jorn” und Eifer
fiit Walter iff bei ibm jo unwabridyeinlich, daf er audh bei den Viihnenauffiihrungen
jtits auf der Walter mifigiinftigen , Bedmejjer”-Seife der verfammelfen Meijter
ju figen pflegf. Wir finden aljo in der Priigeljzene eine gefteigerte und ins Derb-
Heitere gewandelfe Wiederholung der  Junftberafung”. Sie iff gleihjam eine
etjte Abldjung der dort verbaltenen Spannung durdy eine  Beratung” der Fdujte
unfer den Gejtalten jweiter Ordnung. Sie deutet aber jugleid) jchon auf die hochite
Gteigerung, die Feffwiefenjzene des 3. Aufzugs voraus, wo diejelbe Spannung den
geiftigen Kampf der feindlichen Fiihrer mit dem endlichen Sieg Sacdhfens und
 Walters iiber Vechmefjer berbeifiibrt.

Dieje meifterliche Art dichterijher Kennzeichnung legt den Gedanken an ein
Hauptwerk unjerer klajjijchen Wortdichtung nabe, an Schillers  Wallenjiein”, Wie
in ,Wallenfteins Lager” die Vorfiihrung der einjelnen Truppengattungen der
Sdyilderung ibrer erft im (itteljtiick, den ,Piccolomini” auffretenden Fiihrer dient,
jo wirft bier der Preiskampf der Hauptgejtalten das ergoplihe Schattenipiel der
ndchtlichen Priigelei voraus, der die {Fejtwiejenjzene bucitablich und bildlich wie
der Tag der AWacht folgt. Der i§lieder war's :— Jobannisnadyt! / Aun aber
kam Jobannistag!”

Ja, dieje Gliederung in einer jo Runjivollen und dody fo natiirlidy erfcyeinenden
Steigerung wird noch durd) die damit gleichlaufenden Schliifje der drei Aufziige
verftdrkt: im erften Qiferjolg Walfers gegeniiber der fich bebauptenden Jopfigkeit
der Junft; im jweiten weder Sieg nod) iederlage einer ,Partfei”, unentjchiedene
Priigelei, durch des Nadytwdchters Horn jum raunenden Frieden der Jobannisnadt
bejchwichtigf, den der Vollmond, hinfer leihtem Gewdlk bervorlugend, nicht obhne
Schalkhajtigkeit fegnef; im bdritten Triumph Walters mit Hiilfe Sachjens, jugleich
Qusfshnung mif der Junft.

Dem entjpricht die innere Haltung und Wandlung Hans Sachfens: im erjten
Aufzug iff er der woblwollende Vejdhiier des jungen, aufffrebenden Walter; im
sweifen alg der Urheber des nddytlidhen Streidhes, der nodhy mit fich Ringende, der
diejen Sfreid) gleichermafien Veckmeffer wie aucdh) Walter als mbglichem eben-
bubler fpielt; im Dritfen endlich der weije Sieger fiber fich felbft, der die Welf
und ibr Wabnen unter fich fieht und eben dadurdy erft fabig wird, den Wabn fein
3u lenken”.

So ldf5t uns gerade die Priigeljzene die durchgebende gedanklicdhe Ein-
heif des ganzen Werkes erkennen. Audy die geringften Einzelheiten ordnen fich
in ibm dem $Hauptgedanken ju einem Meijterjtiick dramatijcher Gejtaltungskunit
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unter, wo, um mit Goethes Faujt ju veden, .ein Schlag taujend Verbindungen
chldgt”.

i Sdlief3lich weift gevade diefer Auftritt noch iiber Wagners Schaffen binaus
auf verwandte Stellen jweier bedeutender Dichtungen. Das Spukbafte feiner
Begebenbeiten Ldft uns an den bunthraufen Traum Wilhelm Nleifters im 1. Kapitel
des 7. Budyes von Goethes gleidhnamigem Roman denken, wo in dhnlicher Weife
alle fiir den Gang der Crjdblung widtigen Gefialten nody einmal miteinander auf-
frefen und die Verwirrung durd) die die Wirklichkeit verdrdngenden Wiinjche Wil-
belms entjtebf. CSeine dramatijd e Stellung aber ruft den Gedanken an die
verwandfe und eine merkwiirdig dhnliche Vedeutung fiiv den Verlauf des Ganzen
befiende Szene aus Cervantes’ ,Don Quichote” wach: die grofje Priigelei aller
Perfonen, die fich im Laufe der jpannenden Ereignifje jchliehlich in der Schenke
am Wege verjammelten. $Hier jeigt fich der Eraibler Cervantes als ausgeieichneter
dramatifcher Geftalter, und eben dies evinnert uns an den Didbter der  Meifter-
jinger von iirnberg.”

»Bon keinem Weib kam mir der Reif.”

Der Frager: Wie kann Siegfried bei der grofen Unklage des 2. Aktes ,Gbtter-
ddmmerung” dies bebaupten? $Hat er doch vor wenigen Stunden
DBriinnbilden den Ring enfriffen, Und Siegfried ligt doch nicht.

Der Kenner: Aein, Siegfried ligt nicht. Das flebt feff. — Was denkft du jelbjt
dariiber?

Der Frager: Weif eben nidht — darum frag’ id). — Oder liegf vielleicht nur ein
Ueberjeben des Meifters vor, obwobl ibm das nicht dbnlich fieht?
Dod) beim Jujammenpafjen des dlferen ,Siegfrieds Tod” mit den
fpdteren Leilen des ,Ringes” —

Der Kenner: Das jtimmt nicht. it den fpdferen Teilen hat die Frage nichts 3u
tun. Schon in  Siegfrieds Tod” vaubt er ibr den Ring im 1. Akt und
leugnef es im jweiten,

Der Frager: Mir fallt eiwas ein: durc) den Jauberfrank hat Siegfried Vriinnbilde
vergejfen, er weifj aljo auch nichts von ihrem Ringe.

Der Kenner: Nidhf, daf es Vriinnbildens Ring iff. Aber daf er einer
fremden Frau im wilden Ringkampf das Beuteftiick entrifjen, das
miifjte er doch wifjen. Cr erzdhlt ja das ganze Abenteuer am jelben
Morgen Gutrune.

Der Frager: €r erzdblt es, wobl, aber merkwiitdig: vom Ringe jagt e
nidts.

Der Kenner: Giehji du, darauf wollte ich eben hommen. Das iff der fpringende
Punkt. Der Ring der fremden Frau ift ibm gany gleichgiiltig, nidyt
der Rede wert; fie drobt ibm damif, er greift ju und bhat ibn, was
weiter?! €r denkt gar nicdht mebr daran, er hat ibn gar nidht einmal
angefeben. Crft als er von allen Seifen bheftige Worte von einem
Qinge ju boren bekommt, da — um erften Mal — blickt er auf feinen
Ginger, erblickt den Ring — einen Ring, der ibn in tlefiteé Gtaunen
verfinken [dftf — den er Rennt!

Oenau erkenn’ ich des ﬁampfeé Lobn,
ben vpotr NWeidbsh[ einft ich beftand.”

10*
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Und er vergifyf alles um ibn ber, ganj  enfriickt in fernes Sinnen”, in
die Crinnerung an jenen einen, feinen erften Kampf. Cr fiebt fich
wieder im wilden Wald um Fafner's Aeft, er erfdldgt wieder den
Riefenmwurm, er hirt das Boglein und bolf die goldene Veute aus der
Hible, er ffeckt jih wieder den Ring an den Finger — ja, das ift
diefer Aing, kein and'rer, und — ,von keinem Weib kam mir der
Ring”. Das weify er ganj gewif. Crv liigt nidt.

Der Frager: Keine Frage mehbr! Der Ring, den er jeht an jeinem Finger fiebt, ift
nicht Vriinnbildens Ring — es iff ber Ring ded Wibelungen.

Der Kenner: Damif Ronnten wir die Diskujjion bejchlieen. Aber noch Cing! AlS
Giegfried den Rbeintdchtern den Ring geben foll, da iff auch er ihm
jchon wieder gleichgiiltig geworden. it Scherzen ift er bereit ibn 3u
verjchenken. C€rjt als fie ibm, wie einft Briinnbilde, damit droben,
vermeigert et ibn. Was gilt ihm das Gold — ihm ift's um die Freibeit.
GCr ldft fich nidht bedroben. Cr fiivchtet jich nicht.

Der Frager: Cr ligt nicht — er fiirchtet fih nicht. Cin wabrer Held!

Der Kenner: Und doch dient diefer Held unbewuRt der Aiacht der Goldjchmiede
lberichs.

Der Frager: Was willjt du damit jagen?

Der Kenner: Von keinem Weib — aus Aibelheim kam ihbm der Ring! —

$Hans von Wolzogen.

Gedanken 3um Wadhdenken.

YVon Ridhard von Schaukal.
Jmweifte Reibe
5. Hobeit und Nadhi.

Jn einem alten Budye 1) lefe ich folgende Sike, die in der fchlichten Sicherbheit
ibrer Uebergeugung eine der tiefften Wabrheiten menfchlicher Veisheit ausdriicken:

Die Hobeit des Herrfchers (La Souveraineté) ift eine jener fittlichen Wirklich-
keiten (un de ces étres moraux), die wie die Geredhfigheif, die Tugend, die Wabr-
beif aller Jeif, allen Wenjdhen vorangehen: unverdnderlich wie der Cwige felbjt
waren fie dazu beftimmt, die Grundjteine des Gebdudes der Gejelljchaft 3u bilden.
Die Herrfdhaft” — man kénnte souveraineté gevadezu durd)  die Idee der Herr-
fchaft” fiberjeen, da es fidy bier, pbilojopbijch gejprochen, um die hdchjten oder
[eten Jdeen oder Pringipien bandelt, die, nach der Lebre aller echten Weltweifen,
Qittler” gleichjam jwifchen dem Sdhopfer der Dinge und diefen felbff, den Er-
jcheinungen der Wirklichkeif, als dauerndes Sein das vergingliche Werden 3u-
gleicd) balten wie bdeufen —  die Herrjdhaft bat den Herrjdher gejeitigt, wie die
Gerechtigheif den Geredhten, die Tugend den Tugendbajten, die Wabrheit die Walt-
peifen. Die Familien, die die Erde bedeckfen, {ind erft ju Voslkern geworden, als
fie fich ein Haupt und eine Leifung (gouvernenient — Regierung) gegeben batfen:

) Marie Antoinette, Archiduchesse d’Autriche, Reine de France; ou Causes et Tableau
de la Révolution par M. le Chev. de M*** 1794 (obne ndbere Ungabe; die Schrift [cheint
in Wien von einem Emigranten verfafi).
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die Volker find nicht vor den Konigen, die einen wie die anderen find ihr wedhieljei-
tiges Grgebnis (furent créés 1'un par l'autre); nur in vereinter Wirkjamkeif beider
haben die Rationen” (nations = Volkerjchaften, die fich ibrer Jujammenfafjung
und Cinbeitlichkeit als Sondermefen bewuft gemworden find) . ibre Laufbabn an-
efrefen . . .

4 Die Wabl, die die Volher madbfen, beweift nicht, dafy fie die Herrfderhobeit
efwa nidt batten geben, fie nidyt bdtfen iiberfragen” (déléguer — durd) Ber-
feibung iiberfragen) kénnen. Sie gaben (im ®runde)  nichfs: fie folgten einer
bsberen Gewalf, jener fittlichen Macht, die in das menfhliche Gemiit die erffen
Bediirfnifje, die erften Grundlagen der Gefellfchaft gelegt hat ... Das Volk
kann aud cigener Madht nicht jeine Leitung dndern: es fchuldet feinem Herrfcher
eben jo viel, wie er ihm fchuldet . . ."

Quf ecine vielleicht der ffrengen begrifflichen Klarbeit ermangelnde, aber durdh
die innere Wabrhaftigkeit ded Gedankenqanges an fich iiberzengende Weife ift
bier bdie Jrrlebre ciner jogenannfen  Bolksjouverdnitdt” in ihrer Bodenlofigheit
und Unffichhdltigkeit dargetan. Aicht von fich aus bat das Volk eine Wacht, die
3 verleibf, jondern die Madyt der Herrichaft beffeht in der IJdee der Herrfdhaft
felbft, in der fittlichen Forderung der der Natur gebietenden Uebernatur, dafy Wadt
fei, dafy jeweils einer als ihr Inbaber fie ausiibe fiber anbdere, die fidy ihm als dem
Madbfigen unterordnen. So will e3 die Ordnung, der fidy als ,Kosmos” bder Ve-
ffand ded im Wechfel Beffehenden dankt. €3 iff ein dem Verffande nicht un-
miffelbar fofliches Ineinanderareifen des Sichfelbffgemdfien, die nidht ju erkldrende,
aber umfo qewiffere Cinbeif des Begenfdaflichen. ;

Gs qibt im Wirklichen deshalb keine Anfdnge, weil das, was AUnfang und
Gnbde baf, im AUnfang- und Endlojen, dem Sein oder der hoberen Wirklichkeit als
in feinem eigenen Geinggrund rubf. Gotf erhdlf die Welf, indem er fie halt und
enthdlt. Alle menfdhliche Vernunft — jo baltlos ibr Denken [ich kraft der Frei-
beit, die fie ausmadyt, iiber alle Grenzen des Wirklidhen fich erfireckt — [toRf an
die Schranken einesd inneren Jujammenhanges, dem nichts entrinnt, aus dem nichts
ing Unwirkliche fallen kann.

Gs ijt die Giinde der Vernunft, die Verniinftigkeif gegeniiber dem Unerfaf-
fichen, dafy fie regeln will, was fie felbft bedingt: die Jdeen oder die Grundwabr-
heiten der Wirklichkeif. Die atur iff nichts als der vergdngliche Ausdruck der
fich felbft nicht anders als andeutungsweife ausjprechenden Uebernatur: Goft gibl
fich nichf ju erkennen, aber er iff die Vorausjefung aller Erkenntnis.

. idhts toridhter als die  Umwerfung der Werfe”. Denn was Wert iff, be-
ftebt vor aller Wertung.

Cine Recdtslehre, die dem Volk — aljo einem in Raum und Geift 3u fich felbft
reifenden und in fich felbft wirkenden Wudhs, einer nafiirliden BVilbung — ein
.angeborenes” Recht zufpricht, jpottet ibrer jelbff. ,Pofitives” Redyt entfteht nur,
weil es die Jdee Recht qibf, die vor aller Redhtslehre ald Pringip ervidhtet iff.
Qiemand bat Redhf, weil Rechf jeden bat. Recht aber , will Ordnung”, Redhts-
ordnung.

Recht ift vor Recdbten, aljo vor MWadht, das ifi Rechisergreifung. Aidht dasd
Dolk”, die Majje der vorantwortungslofen Cinjelnen, der blinde Kdrper, kann
Redhf ergreifen. Volk nimmt Recht vom Redhtsjeher, dem Gefehgeber. Deffen
Befugnis jur NRedhtdfefung aber ffammt von Gott alé dem Inbegriff der Gerechtig-
keit.  Macht iff OGoftesgnade ju Redht, Wedtszujtdndigkeit.  Aber Wadht ift
Doje”, weil nady unerforjchlichem Ratjchlufy der  Fiirft der Welt”, der BVife daran
feil hat. Macht reinigt fich denn durch die zu Gott aufftrebende Flamme des
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Redytes von Ruf und Rauch des Uebermenjchlichen, das dad Untermenfdliche ift:
0as Bereidh des Vojen.

6. Die drei Grundunwabrheifen.

Freibeit, Gleichheit, Briiderlichkeit find Schlagworte, die, von der Wirklichkeit
abjebend, ja das Wefen dem Wabn opfernd, fich der Kligelei der fogenannten Anf-
kldirung danken und auf die Verbdltnifje der Wenjdhen, die Gejelljchaft und den
Gtaaf, durch Begriffdvermirrung, nur [dadliche Wirkung qeiibt haben. Frei-
beit, richtig, das beifst dem Ginn der Ordnung gemdf verffanden, iff die frei-
willige Bindung des fittlich bochffehenden und jeine Wernunft am Rechtsgefiibl,
das ift dem Gewiffen priifendben Wienfchen. Gie iff der Ausdruck der inneren
Miindigkeif, ded verantwortlidhen Selbffbewuftieing, der Derjon”. Die Maffe der
Menfdren iff unfrei, den Trieben und Leidenjdhaffen horig, von den Vorurteilen
begrifflicher Regel verblendet. Aber eben diefe Sklaverei vermedifelf der Unbe-
fonnene mit Freibeit. Gleidybeif widerfpricht dem Gefely der Natur, die an
Gattung und Art Verfdhiedenesd bervorbringt; fie widerfpricht dem Gefely des
Geiftes, der fid), qradweife aufffeigend, in fibereinander gelagerfen Ordnungen
fdhaffend betitigt; fie widerfpricht dem Gefefs der Gemeinjchaft, die fich in Stufen
und Sdyichten, der Ueber- und Unferordnung, ald gegliedertes Gebilde erweift.

BriderlichReit ift eine dem [ebendigen Uufbau der in Blut und Erbe
gegebenen Ubfolge — Familie, Sippe, Wamen, Volk — widerjprecdhende, auf Ver-
mifchung und Verwijchung des deutlich als Geftalt Gejonderten abjielende Forderung
derer, die in der Aufldfung der jur tragenden Feftigheit gediehenen, weil gediegenen
Dorausfehungen der Ordnung das fichere Mittel erblicken zur Herabwiirdigung des
Goeln und Hervorragenden, zur Herrfcdhaft des Wafjenbajten und Gemeinen.

7. Greude, nicht Vergniigen.

Unfere Jeit kennjzeichnet der erbdrmliche Rreislanf von Gefddft und Ber-
griigen. ®efchift, das iff nicht die dem gejunden Wlenjdhen unumgdnaliche Arbeit,
die fchaffensfrobe DBetdtigung des Tauglichen am Werk, dagd ibm ald feine Ve-
rufung Beruf geworden iff, ihm ald gediegene und ergiebige Leiffung feine Tiichtig-
keif beftdtigt und ibn mit Genugtuung erfiillt, jondern ein ausjcdhliehlih auf Ge-
winn, womdglich vajchen und miibelofen, gerichtetes, mehr obder minder jufdlliges
und meiff iiberfliiffiges, ja wobl gar [chidliches Unternehmen, dad Kniffigheit, Auf-
dringlichkeif und Unverfrorenbeif weit eber vorausfet als Fdabigkeif, Fleif und
Qusdauer, Unaufrichtigheit eher alg Ebhrlichheit, Scdamlofigheif eber als Selbft-
acbtung. Die Befriedigung am Crfolg wertvoller Arbeit gewdbrt Sicherbheit und
Anfeben, der Arbeit cignet Wiirde und Scdnbeit; jelbjt die jogenannte knedhfijdye
mufj den Wenjchen durchaus nicht erniedrigen. Gejchdft aber als Aujgabe wendet
jih an den gemeinffen aller Triebe, den Eigennuf, der vor der Uebervorteilung
anderer nicht zuriick fcheut. Vor allem ift der Arbeit die Freude nicht fremd, nicht
efma ibr Gegenfal, jondern quillt geradeju aus ihr und weiht die woblverdiente
Mufe, die nicht Flucht bedeutet aus (dffiger, verhafter Miibjal in die Trdgheit,
jondern erfrifdyendes Atembolen, erquickende Raft.

Freude iff heilig. Sie Rommt vom Herzen und gebt ju Herzen. Freude ift
rein und ffark und voll. Vergniigen aber iff leer und binfdllig. Wur armjelige
Menjchen geben auf Vergniigen aus, das fie lockt und enttdujcht, jhwdcht und nur
st off befudelf. Freude jammelt, Vergniigen jerfireut.
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Bejprechungen.
Objekfivitdt ?

PVon Dr. Hermann Seeliger.

Das bekannte Wort Leffings vom RKrifiker: ,cinen fdhledhten Dichter kritifiert
man gar nicht, mit einem mitfelmdfigen verfihrt man gelinde, gegen einen grofen
ijt man unerbiftlich” gilt jedem Schaffenden gegeniiber, er jei Dichter, Kiinftler oder
®elehrter.

Rach diefem Grundiah wollen wir uns im Folgenden mif cinem Ausjchnitt
aus Adalbert Wabhl, Dentjche Gejchichte 1871—1914” bejchdfigen. Voraus-
gejchickt fei in aller RKiirze, dafy dies Werk, das ein deutjchbewufter und — Gotf
fei Dank — audy in jedem Falle deutfch, ja redht deutlich  deutfdh” fchreibender
Mann verfaff hat, die befte Gejchichie diefes Jeitraumes iff, die wir haben, viel-
leicht auch baben werden. Um fo lebbafter bedauere ich, hier offenen Wider{pruch
erheben 3u miiffen gegen den Abjchnitt iiber Richard Wagner am Schiufz des erffen
Bandes. Wabl bat dem Meifter auf 8 Seiten grofye Aufmerkfamkeif gewidmet
und mochte ihm unverkennbar von feinem Standpunkt aus geredht werden. Das
ift ibm nichf gelungen, im Gegenteil gebt eé nach meinem CEmpfinden weit mebr
auf Koffen Wagners ald ju jeinen Gunften. Aun, der Lefer mag felbjt urteilen,
wie es damif beftellt ift.

Dafy Wabl gleich am Anfang und im Gegenjaf ju dem ,Klaffiker Brahms,
den fpdatere Gefchlechter nicht weit binter Veethoven ftellen werden” von Wagnert
fagf, .er begann als follkiihbner Revolutiondr”, iff wegen des fraglichen Bei-
ge[hmacks, den der BVegriff follkiibn baf, nicht gerade empfeblend, aufjerdem ift
s faljch, und Wahl widerjpricht fich fpiter felbft mit der Feftftellung, dafy der
«Rien3i” nody eine Oper alten Stils gewefen jei. Er will dem Wenfchen und dem
Kiinftler gevecht werden, wie er aber diefem Veffreben Ausdruck qibt, iff keines-
wegs gliicklich: ,Richard Wagner ift eine jhwer ju faffende Erjcheinung, der Grofe
abjufpredyen beufe auf alle Fille verblendet wdre. Freilich, daf das jo vielfach
gefdheben ift — wer diirffe fich dariiber entriiffen?” Das klingt doch recht gebalten
gegeniiber jeinem durchaus ju unterjchreibenden Urteil iiber Bruckner im 3weifen
DBande: ,Man kann ibn nicht hoch genug ftellen”. Cr will die Mifdeutigkeiten,
denen Wagner ausgefeBt war aus einjeitiger Veurteilung des RKiinftlers oder
0es Nenfden, ald ungeredht erhldren, bemerkt aber dabei: Wer ibn nur als
Qujiker jab, mufzte der nicht feffjtellen, daf er jablreiche Elemente des Verfalls in
fidh barg?” Was iff das nun? Stellt fih Wabhl hiermit auf die Gegenjeite — das
perjonliche Redht daju wird ibm niemand beftreiten wollen — oder haben wir hier
ein Veifpiel jener edht deutjchen Objektivitdt,') die mit ibren fubtilen Arqumenten
¢s [chlief3lich fertig Rriegf, entgegen ibrer eigentlichen 2Abficht, den Verteidigten ins
Unrecht und den Gegner ing Recht ju fefen?

dn diejem Falle hatte Wabhl doch vorfichtiger Weife fich einmal die, denen
Wagner als mufikalijher Verfallzeitler gilf, auf ihre mufikalijche Urteilsfibigkeit
efwas genauer anjeben follen — auch ein Beethoven erichien, wenn ¢s das Wort
aud) damals noch nicht gab, den  alfen Reichskomponiften” als ein folcher, ja jelbii

1) Der Vorwurf einer ju weifgehenden Gerechiigheitsliebe auf unfere RKoften ift ibm
iibrigens bei feiner Bebandlung unferer Aufenpolitik im 3. Vande gemadht worden in
einer Befprechung in der Deutjchen Jeitung” oder den  Alldeutichen Bldttern” — genau
weify id) es nicht mebr,
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der gufe Papa Hapdn warnfe feine Schiiler vor ihm ald einem DVerderber der
Jugend:  Laft eud) mit dem nichf ein. Der ift ein Atheifte!” Aber Wabl ift doch
wobl der gleidhen Meinung, da er jagt: Der jweite” —, d. h. der der in Wagners
NMufik den Verfall erblicht — fiebt nur einen Teil diefes Werkes” — mif anderen
Worten: Wabl qibt Verfallderjcheinungen alé vorbanden ju.

Qun jdhon, audy das mag feine perisnliche Anficht jein; ebenfo ift es durchaus
undiskutierbare perfonlicdhe Angelegenbheit, ob ibm der Wenjcdy Wagner jpmpathijch
ift oder nicht. Uber peinlich beriihrt die Art, mie er fich mif dem Menjdhen ald
einer unausgeglichenen, leidht und wechfelnd 3u beeinfluffenden Perfonlichkeit und
ibren Sdwdchen auseinanderfef. Warum unferftreicht er diefe fo dick, wenn er
fie entjdhuldigen oder wenigftens erkldren will? Gr hebt Wagners $Herjensgiite
hervor und nennt ibn  Rindifch eifel — bid jum Narrijchen” mit Bejug auf feine
Dorliebe fiir phantaffifche Kleidung aud Sammt und Seide: aber Herjensgiife und
Citelkeit find doch keine gegenfdaglichen Gigenjchaften; er nennt ibn ,in Geldfadien
naio faff bis zur Schamlofigheit”, er belenchtet feine grenjenlofe Weitherzigkeif in
der Annabme von Gafffreundichaft und — tenerffer Havannazigarren, wobei der
smeimalige Jufaf . auf andever Koffen” auch nicht charakterverfchonernd wirkf, und
fabrt dann forf: . So bat er ed gewify der Mifwelt hwer gemacht, an ibn 3u
glauben. Aber die Wadhwelt weiff auch, mwober das ffammte: in Wabrheit aus der
DBeracdhfung der Dinge diefer Welt durd) einen reinen Willen jur Kunift bei einem
ann, der davon durchdrungen war, daf diefe duferen Gaben, die er freilich nicht
entbehren modhte, dem Kiinjiler einfach gejchuldet wiirden, als kleine Gegenleiftung
daffir, dafg er im Begriff jei, die Menjchheit ju begliicken, emporsubeben und 3u
veredeln.” Der davon durchdrungen war — d. h. aljo, Wabhl — ftellf das dar als
die fubjektive Meinung Wagners, nidht aber als allgemein giltige For-
derung. Und warum  Rachwelt” und nicht Uns”? Unwillkiitlich fragt man fidh,
welchen Quellen er bier gefolgf, denn offen geffanden ed fdllt mir jchwer 3u glauben,
dafy e§ Wagners Gewobnbheit war, fih die Tajchen mit den teuerften Havanna-
sigarren voll ju ftecken, jumal wobl keinem Qenjdhen jemals joviel Uebles nach-
geredef worden ift als Wagner. Jedenfalls laffen jich jolche  Unnaturen” auch in der
Art deuten, wie Schopenbauer das Verbdltnis des in einer andern Welt
[ebenden Kiinftlers jur Allfagswelt und ibren Forderungen und Formen, wenn audh
nur flichtig, beriihrt. DBeildufig bemerkt bin id) durchaus fiir  Speijung im
Protaneion” wenn e fich um einen grofien Kiinftler bandelt: d. h. der Staat [chaffe
ibm alles fiit jein Schaffen ndtiges materielles Behagen — Schubert und Lorhing
wdren dann jedenfalld nicht am Hungerfppbus gefforben.

Dody weiter in unferem Tert: auffallen muf, dafy Wabl der doch fonft gegen-
fiber jiidifdher Art fidh keinerlei Juriickhaltung auferlegt — man febe daju die
Abjdynitte iiber Mary, Lafjalle, den AUnfijemitismus — kein Wort von dem jiidifchen
Rfrieg gegen Richard Wagner fagf, wenn er auch bei Erwdbnung der erften Feft-
jpiele in Vapreuth von dem feindfeligen und niedrigen Gebabren eines Teils der
Prefje fpricht, das fidy audy aus der Judenfeindidaft Wagners erklire. Dagegen
begeichnet er Wagners ,ernjte, liebevolle und tapfere Schrift” — dies Wort jfammt
von Hans Pfigner, — ,das Judenfum in der Aufik” als eine  bitterbsje” und jwar
in bedenklichem Jufammenbang: Qaddem er fich anfangs ftark an Dieperbeer an-
gelebnt batte, fchrieh er ufw.” Selfjam erfcheint auch jein Urteil iiber die Gefamt-
idee Ded RKunjfwerkd bder Jukunft, dag jeiner Wieinung nach bedenklich an die
moderne Verirrung, die alle Grenjen verwijdhen will, erinnere. $Hat er wobl fe-
malé — felbff bei einer Wagnerauffiihrung — und daruf kommis doch an —, den
Gindruck einer Grengverwifchung jwifchen darftellender und bildender Kunft er-
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lebt? Dann ftellf er feff, dafy auch ,fonft nodh mancherlei gegen feine Kunft ein-
gewandf werden kann und mufy”, objwar er ed ald ungeredyt bezeichnef, die
ZLerfe” — vorher hatte er fie  Cibretti” genannt, — losgeldft von der Mufik und
Biihne . alé Lefedramen einer Kritik zu unferzichen”. Gegeniiber diefem reichlich
anfiquierten Sfandpunkf fei auf die Wiirdigung diefer ,FTerte” ald hodywertige
Dichtungen von Geifen bedeutender Germaniffen wie War Koch und Wolfgang
Golther 2) bingewiefen, wie auch auf die Tatfacde, dafy Meifterfinger” und ,Ring”
feif Jabrzebnfen ju dem eifernen BVeffandfeil des Lefeffoffd der bhiberen Schulen
aebbren, fiiv den bekanntlidh als oberfter pddagogifdher Grundjaf qilf: Fiir die
Jugend iff das Beffe gerade guf genug”.?)

Mit Wahls Bewunderung des genialen Inffinkis Wagners fiir Biibnen-
wirkRung nibern wir ung unverkennbar dem Thema von der Effektoper. Wir
lefen da, in Gperrdruck: ,Am groften iff er zweifellos als Veherrfdyer des Theaters
und des Theatralijchen. Gréfer gewify denn auch als Wiufiker in engerem Sinne.”
Jeigt diefes Werturteil eine fafale Uehnlichkeit mit einem folchen des mufikalifch
bornierf reakfiondren Heinvich Riehl: Wagner fei grofy als Mufiker, qréfjer als
Tertdichter, am grofyten aber ald Regifjeur, jo folgt dann weiter ein Pafjus, der
nun allerdingd an Wablé mufikalifchem Verftdndnis iiberbaupt und jeiner Quali-
fikation fiber Nufik ju reden jweifeln macht. Wan hore: Wo er Nelodien bringt
(im Gegenfal ju jeinen gewaltigen Leitmotiven), da find fie von  Zveulid) gefibhrt”
im Lobengrin bi3 3u dem fiiflichen Preislied in den fonft fo berrlichen ieifter-
fingern bdufig nicdht frei von ZTrivialitdt; er ftebt da fief unter einem Wlozart,
Beethoven oder Weber nicht nur fondern unter mandyem minder genialen Kompo-
niffen” — oielleicht Victor €. Aefler? . . . Im Eingelnen iff daju nody Folgendes
ju bemerken:

Crifens find die Leitmotive keineswegs immer ,gewaltig” fondern meift von
grofiter Cinfachheit und darum fo plaffijcy — Beifpiele brauche ich an diefer Stelle
wobl nidt zu bringen. Auferdem find fie gewshnlich felbft fchon ,Melodie”. Wabl
verbindet mit diefem Vegriff offenbar nur die Vorftellung des Linienbaften, desd
Ciederartigen: aber auch dafiir bieten die Leitmotive Beijpiele genug.?)

3weifens f[deint er ZFrivialitdt mit Cinfadhbeit 3u vermedbfeln, denn der
«oungfernkran3” in Webers Freijciif 3. B. wdre mindeftens ebenfo frivial wie der
Chor im Lobengrin.

Drittens was das fiifliche Preislied” anlangt, jo nimmt jein Anfang fajt die-
jelbe lieblidhe Linie wie das veijende fhwdbifdhe BVolksliedchen

Draufy’ ift alles jo prachtig

Und e wird mir jo wobl —
das ibm als Dozent der Tiibinger Univerfitdt vielleicht bekannt ift. Das Volkslied
ift aber nie jiif3lid). Wagner hat es iibrigens beftimmt wobl nidht gekannt, denn
feine weitere Verbreifung verdanken wir erft dem Labrer Kommersbud.

DBefremdlih — fjebr fogar — ift ferner die $Hervorhebung einiger véllig
briidhiger, verroffefer Waffen aus dem Arfenal der Wagnergegner, nimlich die

.2) Um nur ein paar ju nennen.

3) Und bemerkenswerfer Weife madyt diefe Lehtiire den Schiilern — foweif meine
Criabrungen reiden — weif mebr Freude als Hebbels A Nibelungen” oder ,Minna von
DBarnbelm”.

4) Walball”-,  Wilfungen”-,  Walkiiren”-,  Schbnbeits”-,  Siegfried”-,  Familien-
liebe” —  Rbeingold”-, ,Liebesentjagung” — Wotiv — das find nur ein paar aufs Gerafe-
wobl aus dem  Ring” gegriffene; man kann fie beliebig vermebren.
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«Derwilderung” 3zu der miglidher Weife die Vermebrung des Blechs fiibren Ronnfe,
wie audy ,bas Geffeigerte” — was ift gefteigert? — Laufe, aucdh UAufregende, und
dbas fo viele Gdnger und Sdngerinnen jo [dhynell Verbrauchende feiner Mufik”.
Was den Ausdruck anlangt, jo wiirden wir in jolchem Falle von Ueberladung der
Inftrumentafion, iibecrffeigerter Dpnamik, ju gldngender Farbenpradyt des Orchefters
u. a. veden; fachlidh ift dagu ju bemerken, dafy man auch Carl Waria von Weber
pen Vormurf ju iippiger Verwendung des Blehs gemadht bat — beziiglich feiner
Ouverfiiven fibrigens gany mit Recht: wenn der Streichkdrper nidht febr ffark
befet iff, werden in der Ouvertiive zu Curpanthe die WViolinfriolen, in der 3u
Oberon die Sedhzehntel des Allegroanfangs regelmdfyig und mit tétlicher Sidherheit
oillig erdriickt. CLauf, aufgeregt und aufreqgend wird’s balt in der Wufik immer
sugeben, wenn fie einer laufen, aufgeregten und aufregenden Situation entjpringt —
oder aber der Komponift bat an feinem Tertbuch  vorbeimufiziert”. it Beifpielen
aufjuwarfen eriibrigt fich wobl. Man kann aber bei Wagner unfchwer die Be-
obachtung machen, dafy das Orchefter jedesmal feine Sprache modifiziert, feine
Stimme ddmpft, fobald die menfdhliche Stimme auf der BViihne "einjest: da wird
die Inffrumentation jozufagen . diinn®. Und da obendrein die beriihmteften Wagner-
Gdngerinnen und -Sdnger die Bebauptung, jeine Wufik ruiniere die Stimme, ldngft
ing Reich der Legende vermiefen baben, fo wird’s wobl audy jo fein. Die Heran-
siebung von Unalogien aus andern Gebieten unjeres Kulturverlaufs fiir das ,Ge-
fteigerfe” der Werke Wagners iff jchon recht, aber Oswald Spengler, der, obwobhl
Rein unbedingfer AUnbdnger des Weifters, doch redht Schones und Tiefes fiber
feine QNufik 3u fagen weify, greift da erbeblich fiber ,Wolkenkraer ftatiftifche
3ablen, afjenbeere und Willionenvermdgen” binaus, und Wabhl hdtte dann aud
DBruckners Sinfonien diejen Erjcheinungen analog feien miifjen. Das bhat er nicht
gefan. War das Abficht? Wirklidh verftimmt wird man jedenfalls, wenn man
fieff: ,Audy ald Mujiker war Wagner ecin Virtuofe erjfen RNanges.” Seit Beet-
bovens Verdikt iiber den Virtuofen bat das Wort noch einen nur ju oft beftdtigten
Qtebenklang, und der heifst  Efjekthajcherei”. Das meint ja Wabl nun gewif nicht
in diefem Sinne, immerbin hat er doch nur dic theatralijche, d. b. dufzerliche Wirkung
im Auge und nicht die auf der inneren Wabrheit der Handlung und deren
Frdger, wenn et alfo fortfibrt: ,Diefed nie verfagende Abftellen auf die Wirkung
konnfe von denjenigen, die der merkwiirdigen Ueberzeugung find, dafy diefer Wer-
frefer des germanifchen Raffeqedankens, diejer Vekdmpfer der Juden, diefer Ver-
ehbrer unferer germanijch bdeutfchen Vergangenbheif Judenbluf gebabt babe, als
innerer Veweis fiir ihre AUnficht angeflibrt werden. Allein dag Urqument ift nicht
ftichhaltig, da eben der Inftinkt des geborenen Theatermenjchen fiir die ffarke
Wirkung ald Crklarung vollauf geniigt.”

Diefer lete Saly aber geniigt durchaus nidht jur Widerlegung des Arguments.
Warum ift ¢s nicht ffichhaltig? Die blofse Qegierung ift keine Beweisfiihrung,
um o weniger, alé er die innere Verechtigung jenes Verdadhts bei den Gegnern
sugibf. 3um mindeften mufte er bier auf Otffo Vournofs genealogifche Unter-
juchung binweifen.  CEnfjchieden vermifit man auch die Hindeufung darauf,
welcdhen Urfprungs iberhaupt jene  merkwiirdige Ueberzeugung” iff. Sollte
ibn Wabl nicht kennen?

3u Anfang des feften Teils feiner Crorferung iiber den Meifter fafft er nodh
einmal die Griinde fiir die  Flufen der Vegeifferung”, die jener erweckt bat,  wie
vot ibm kaum ein Dichter oder Komponift” jufammen. 2eben der genialen Vir-
tuofitdt der Wirkungserzeugung ift es Ddie Grofartigheif der IJdee?) des

5) Worin befteht diefe ecigentlih? Doch eben in der jum unverbriichlichen Gefef

T m—————_—
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QRufikdramas” — aljo war fie offenbar doch nicht eine ,moderne Verirrung” —
und der Reidhtum .an geiffigem Gebhalt” — nun, follfen fie da nidht audh
als , Lefedramen” gewiirdigt werden kénnen? Offenjichtlich widerjpricht fih audh
bier Wabhl. Ueberhaupt klingt der Schlufy wefentlich anders. Hier anerkennt er den
Weltanjchanungsgebalt der Werke des Weifters, bier findef er audy — er faqt
e5 nidyt direkt — den metaphpiijchen Grund der Wagnerbegeifterung, aber in den
Worten: . in diefem gqrofen Kiinffler wirkte der Jeitgeift in gebeimnisvoller Weife”,
liegf das vielleicht doch befchloffen, wenn er auch fonft von einem Entgegenkommen
Wagners an die Jeifffromungen fpricht.f) Aber Einsg bleibf aud) hier vermunder-
lich: da er einen Sufammenbang jwifchen Wagners Hinwendung ju ecinem ge-
lduferfen Chriffenfum” und der Tendenj jeiner Jeif findet, ju ihr aud feiner Hin-
wendung jum Chriffentum (Parfifal) jugleich eine weitere Hinwendung jum Deutid)-
fum ovollziehen [dft, fo bdfte er erft vecht unter Beriickjichtigung des eminent
nationalen Gebhalts der Nufikdramen auf einen inneren, metaphpfifchen
Jufammenbang jwijdyen Wagners Werk und dem Willen des Volkes jur nationalen
Einigung, jum Deutjchen Reiche feffftellen miifjen.

Denn wir find nun einmal unbedingt der Nieinung, dafy d e v Dichter, dem das
deutfhe Volk die Wiederbelebung edelften, jonft ldngjt vergeffenen, nur in der
Lifteraturgejchichte verflauten Sagenguis verdankt, der all jeine Kraft immer und
bedingungslos fiiv deutjche Art, deutjchen Idealismus, deutjche Neligiofidt eingejefyt
bat, dbafy b er Kiinjtler, der jo unendlich viel ju unjerer Selbftbeftimmung auf das
cigene Wejen beigefragen hat, eben gerade dafiir ein paar warme Worte der An-
erhennung bafte finden miifjen gerabde in einem von fo auggeprdgft nafionalem
Bewufjtiein gefragenen Gejdhichtswerk wie das Adalbert Wabls ift.

Wie fchon angedeutef, bedauere id) aufrichtig, dem ausgejeichnefen, von mir
verebrien Hifforiker jo entjchieden enfgegen frefen ju miiffen. 2Aber ed handelf fich
bier nicht um eines jener beliebigen Gejchichtdwerke, wie fie langweilig und iber-
fliffig 3u DuBenden in unferen Bibliotheken berumijteben, fondern um ein echt
deutjches und bedeutjames Krjua ez del. In wie weit fih fein Verfafjer wirk-
lih eingebend mit Wagners Dichtungen befaft bat — feine Jufammenftellung des
erhobenen Einbeit der Didhfung, der Mufik und — bier foll der Ausdruck mif dem weiten
DBegriff einmal gelfen — bdes Theafralifden, d. b der Sjenerie, des Spiels, bder
Gefte ufw.

6) Das kann ein febr fragmiirdiges Cob fein, wenn audy Wabl Reineswegs jo meint,
und mit dem Worte ,Jeifqeift” verbinden wir den Vegriff des Tranfitorifchen, Wedhfeln-
den:® eine RKunff, in der nur der IJeifgeiff wirkt, verfdwindet mit jeiner Verdnderung
von felber; von Dauer ift nur die  jeitlofe” Kunff, die Ausdruck der Seele cines Volkes
ift, in der fih auch ufifer gewandeltfen Verhdlinifjen das Volk immer wieder findet,
fich begliickt, gefrdftef, erboben fiiblf. Jch vermeife bier auf des Meiffers ausgejeichnete,
beute erft redhf akfuelle Sdrift ,Was ift deutjh?” Das bdort iiber Seb. Vacdh Gefagte
gilf ndmlidy audh von ibm felbff, denn ,was der teutfche Geift in Wabrheit ift”, das lehrt
uns das Kunffwerh Wagners genau fo wie das BVachs, Der deutfche Geift, die deutfche
Geele aber iff dag Bleibende, fie waren da vor Vach und Wagner und find audh nach
ibnen da. Darum eben miiffen alle gany Grofien dem Volke immer efwas ju f[agen,
3u geben baben, audy wenn der IJeifgeift ein qani anderer geworden iff. Gerade jeht
erleben mwir es: beute, 50 Jabre nach des Meiffers Tod, ift fein Werk, feine Weli-
anfdauung unferem Volke jweifellos jeifgemdfer, als fie es jemals waren, und 50 Jabre
jpdfer wird es nicht anders jein, nur wird es anderen Jeitftréomungen enfgegen kommen,
- d. b. von anderer Seife her die Seele des Volkes anciibren. Ein perfonlih bewuftes
Entgegenkommen bdes grofien Sdaffenden an den Jeitgeift wiirde fiberdies dem meta-
pbojifchen 3wange, unfer dem jener ftebf, widerfprechen.
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Zriftan” mit dem  Tannbdufer” unter der Idee: Erldjung von der gefdhlechtlichen
Begierde” (!) madyt das nicht gerade wabrjcheinlich —, ob er im Gefiibl einer auch
offen bekannten Unjzuftindigheit in rebus musicus 7) fich mag haben beraten laffen
und vor eine faljche Schmiede gekommen iff, das mufy natiirlich bier dabingeftellt
bleiben. Jedenfalls ift ju befiirchten, dafj ein mit derartigen Fragezeichen verfehenes
Urteil fiber den Meiffer in einem Gefdhichtswerk von betont nationaler Prigung
von der Gegenjeite begierig aufgegriffen und ausgewertet werden kénnte. Vollends
in einer Jeif, wo alles minderwertigfte Litferatenpack einer minderwertigen Prefje in
einem neuwen aber mit alfer Gebdffigheit und Wiedertracht gefiibrten Feldjug gegen
den grofien Tofen und fein lebendiges Werk begriffen ift auf Alljudaans Befebhl.
Drum miiffen wir auf der Wacht fein, immer und fiberall.

Aus der neuen Ernfe.

Dem Bapreuther Kreife qilf die neue Auflage des Wagnerbuchs von € b a m-
berlain als herrliches, bleibendes Vermddhinis des Denkers. Aufer diejem Ge-
jamtwerk bat er iiber Wagner nod) Einzelnes binterlajjen, mwas nunmebr dem
Reclamjchen Verlag anverfraut wurde; die Ausgabe beforgte Paul Predjd.
Ricbard Wagner der Deutjde lantet der Titel. CEhamberlain umjchreibt
bier die gefchichtliche Stellung Wagners, jein Verbdlinid zu den RKlaffikern der
Dicht- und Lonkunft, feine Erneuerungsdlehre. Der Sinn Vapreuths fritt klar her-
vor, und befonders lehrreidy iff die Unferjuchung iiber Wagner als Politiker. Der
Reclamiche Berlag bietet auferdem als Querfdynitte: ein Bindchen, das faff alles
enfhdlt, was Wagner jelber iiber Bapreuth in kundgebender oder berichtender
Gorm niederfchrieh. Sodann ecine Sammiung von Wagners Uuffdgen {iber
Beefhoven Ebenjo ecine Reibe von Wagners Erinnerungen an
Ludbwig Spobr und Chordirekior Fifcher, an Schnorr von Carolsfeld, den erifen
ZTriffan-Darfteller, an Auber, Spontini und Roffini. Ibnen gefellen wir 3u: Hans
vpon Woljogens Erinnerungen an R. Wagner (ergdnat in der Jeif-
fchrift Der Merker; Wien, 1910, Heft 12); auch die Goltherjche Lebens-
befdhreibung des Bapreuther Meifters. Endlich gedenken wir, beim Reclam-
fdyen Verlag vermeilend, jener unvergefjenen 2Abhandlung, die Wied|d ¢ einft in
die Welf jchickte; feinem ,Richard Wagner in Bapreuth” find hier beigefiigt jwei-
felnde Aufzeichnungen von 1874 aus dem Nadhlaff. Der Herausgeber deufet fie
vom fpdferen WNichiche aus gegen Wagner. Wir meinen jedoch, daf jwar Liebe
den Hafy riickgdngig machen kann, jchwerlich aber der Hafy die friibere Liebe.

Redhtzeitig 3u den Fejtjpielen erfcheint der vierte, abjchlieende Teil jenes
Werkes von Dauer und Beftand, das der Wiiindhener Univerfitdtsprofefjor
Alfred Loreny unter dem Titel Dasg Gebeimnis der Form bei
Ridhbard Wagner (bei War Hejje in Berlin) herausgab. Vorbergingen: Ring,
Triffan, Meifterfinger. Der lehfe Vand iff dem Parfifal gewidmet.  Mit der
Form erkennen wir die BVefcdhaffenheit der im Innern des Kunjtwerkes webenden
Gedanken.” Den Sinn diefes Ausfpruchs, den der Verfaffer prigf, baf er felber
in bewundernswerfer Weife verwirklicht. Unjere WertjchdBung begriinden wir
ipdfer ausfiibrlich. Bei vorgejchrittener Jeit veicht e8 heute, nach Kenntnisdnabme der .

7) Vand 11, bei der Crwidbnung von Mar Reger.
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Gabnenabjiige aus der Druckerei, nur ju einer Anjage, die heroldmifig das Ve-
deuffame ankiindigf. Wir begliichwiinjchen den genialen Forjdher zu diefer neuen
Leiffung!

Hermann Hendrid (1854 big 1932), der Waler deufjcher Sage, dem
Bapreuther Kreife durd) feine Vegichungen zur Welt Wagners bekannt, hat Ge-
mdlde und Pajtelle gejchaffen, die von der Ringdichtung befruchtet waren.
Jbre farbige Wiedergabe (durch den Verlag J. J. Weber) ift in den Bapreuther
Bldttern jchon von Chamberlain ald bochwertig begriiff und geviibmt worden. Die
sweite Auflage, die im Wagnerjahre vorliegt, entjpricht dem neueffen Stande der
Kunff des Farbendrucks; dabei iff der Preis auf drei Mark berabgefeht. Die
Cinfiibrung jdrieb Prof. Golthber. Diefe vierebn Tafeln widerlegen jene BVe-
penken, die in RKiinjtlerkreifen verlauten, ald miiffe fich der aler biiten, ans
Biibnenbild als an etmas [dhon Gegebenes anjukniipfen. Sogar die freie Geftaltung
der Biibne felber iff von Arnold Bocklin, dem fie durd) unjern Wleifter nabegelegt
war, abgelebnt worden. Aber es gibt doch wobl einen Weg, der die malerifdhe
‘Pbantafie vollftindig frei ldft. 3Ibn bat Hendrich jum Beifpiel in der  Lraurigen
Weife” bejchriften. Aidht eine Viibnenausjtattung iff bier nadgeabmt, jondern in
Stimmung gejeht eine Landjdhajt, wie fie dem echten laler vorjdhywebt. In diefer
Arf find nun audy die Ringbilder erjchaut.  Ueberall gebt die Cinbildungskraft
jeelijch dabin juriick, wo fich BVild und Biibne nody gar nicht gejondert bhaben
fondern im Urzuftande einer erjfen Scdhbpfung beijammen tuben. Was Hendrich
darbietef, bedarf aljo nidht der Verwirklichung durch die Viihne; noch weniger hilt
es fidh an vorbandene 2Ausjtatfungen, jondern belebt die Dichtung mit allen male-
vifchenn. Mitteln.  Ju jtatten kommt Hendrid), dafy der ibelungenting jeinem
freudigen Farbenjinne das Walten der Elemente, dag Weben unverfdljchter Natur
anbefiehlt. Die Tiefe des ANheins, erleuchtet vom flimmernden Gold, Briinnbildes
Whaldrubeftatf, ummabert von feuriger Gluf, oder das abendliche Walbhall, mit dem
SHimmelsbogen, deffen Strablen wie Tropfen in den Rbein finken, folche Vor-
ffellungen gewdbren dem Wtaler willkommene Augenweide. In Farben fdhwelgt
feine Pbantafie auch bei der AUnjchauung AWibelheims. Schin {ind die Farbentsne
des Ubends bei Siegfrieds Ende, der Aadpt im Wornenbild, oder im Trauerjug,
defjen Gejtalten das fable Wondlidyt ans Gejfein wirff. Wo irgend mbglich, trift
die Landjchaff, grofy gejeben, in ihr Redht. So Freiad mdrchenbafter Garfen, in
dem fich bei fangenden Feen auch) Bdume tdnjerijdy gebdrden (frei nadh Riickert).
Anders als das Wagnerfche Biihnenbild es ulieh, iff der wilde deutjche Wald um
die Hundingshiitte gedadht. Cinen Hobepunkt der Landjchaftshunit erreicht das
Bild des Walkiirenriftes; die Schladhtjiungfraven feblen nicht, aber fie find wie
serfliefende Raturwefen, nidht korperbaft. Geftalten (it Hendrich nach Mbglichkeit
juriicktrefen. Rbeintdchier, Briinnbilde, Wotan erfdeinen ins Malerifche ein-
gefponnen. AUm greifbarjten find Wotan, wie er im Flammenwiderjdyein Abjchied
nimmf, und Siegfried als Dracdhenkdmpfer wie als Opfer Hagens. Wer fich iiber
Hendridh ndber untervidten will, greife jur Sdrift von Giinther Holffein, in der
Derlagsanftalt fiiv vaferlindijhe Gejchichte und Kunjt, die fih auch fjonft um
Hendricdh verdient madyfe (Alappe der  Mufikalijdhen Stimmungsilder”). DOder
sum Bud) von Ernjt Geper, mit Hendrichs eigener Lebensbejdhreibung (Vonavolun-
fag-Verlag, Krummbiibel im Riefengebirge). Des alers WRingbilder verrafen,
wie fo viele Schopfungen der bildenden Kunft, die mit Wagner jufammenbdngen,
die ungebeure Vildkraft der Gejtaltungsweife des Bapreuther Wieifters. Die Viel-
feitigheif feines Kunffwerks evinnert an griedhijche Jeif, als fich die alerei be-
reifwilligit der vom Dramatiker geprdgten Geffalten bemdchfigte.
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Die Gegenwarf lenkt unwillkiitlich den Blick auf die deutjche EGrhebung vor
1813. Untfer den Mdnnern, die fie vorbereifeten, fand fih aud)y Schleiermacher.
Geine Gtaatspbilofophbie baf 1922 Giinther Holjfein bebandelf. Wun fchenkt uns
Arthurvon Ungern-Sternberg ein Kenner des Theologen, mit Vejug-
nabme auf beutige UAufgaben, Sdyleiermacdiers volkijdhe Botjdaft
aus der 3Jeif der deuffchen Erneuerung”, ein griindliches, lesbares und [efensmwertes
Buch, das weite Verbreitung verdient (260 Seiten Grofjoktan; 1933, Leopold Klos,
®otha; 7 M, in Leinen 9 M). Wach dem Verluft der Univerfitdt Halle kamen die
Betliner Pliane in Fluf, und es gelang Wilbelm von Humboldt, die dorfige
(private” Univerfitdf, an der Fichte jeine Reden bielt, in ecine ordentliche, dffent-
liche 3u vermwandeln und 1809 Schleiermadyer ju berufen, der fich in Halle und Berlin
durd) feine vaterldndifche Predigt hervorgetan bhatte. Ihr Gedankenguf wird uns
im 3ujammenbang mit der gangen Jeif- und Derjonlichkeitsgejchichte nabegebradyt
und ans Hers gelegt. Das Auffallende war damals eben ein Hervorfreten von
theologijcher Seite, deven Windungen im leffen Abjdhnitt unjeres BVudyes (,Stel-
lung des Chriften jum Volkstum und Gtaat”) riickbaltlos aufgedeckt werden.
Wenn voriges Jabr, als das Schlimmite drobte, Ronjervative Denkweije mit Be-
tufung auf Aomer 13 aud) einer kommunijtijchen Regierung Geborjam verbief,
jo gebt dieje ftrenge Scheidung von RKirche und Staat auf Luther und Schleier-
madyer juriik. Aber diefer hat doch in hochjter Aot den Wert von Volk und Vater-
fand mit Wort und Tat bochgejchdht und war bereit, jelber die Waffen u fragen.
Dem allgemeinen Opferfinn, der einen jo hervorragenden Vertreter der Kirdhe fort-
tifj, bat bald nach 1813 die preuf3ijche Vehorde durch Verkennung gedankt. Die
Derfolgung fraf audy Sdhleiermacher. €3 wdre der Atithe wert gewefen, alles auf
fie Beiigliche in einem Gegenwartsbudye jujammengzuftellen.

Die Verdringung aus der Sektion fiir dffentlidhen Unferricht (damit begannen
1814/15 bdie G@ebdjjigheiten) forderte um fo qroperen Widerjprudh) beraus, als
Schleiermacher keineswegs zu den lebensfremden Gelehrien gebdrte, wie man efwa
permuten konnfe, wenn man aus Ungern-Sternberg erfieht, weldhe Fiille von
Wijjen er innerbalb der Akademie ausiciittete. it aller Gelebrjamkeit verband
der RKenner griechifchen Ulterfums vielmebr einen fdyarfen Vlik fiir die Bediirf-
niffe feiner Jeif. Dem Gpmnafium ffeckie er bhobe, vielleicht ju bobe Jiele.
Andrerjeits erkannfe er den Sinn der lateinlofen Realfchule und wies audy der
Polksichule, jowie der Fortbildbungsjchule ihren Weg. Es bat jeinen Reiz, Schleiet-
madhers Plane und Cinridhtungen 3u vergleichen mit dem, was cinem Adolf Hitler
beute vorjchwebf. Die Crjiehung dadte fidh auch der Jeitgenofje Ficdhtes als ge-
meinjchaftsbildend. CEine grofe Schwicrigheit bot aber jdhon damals der ,Mangel
an Cinbeif im ationalleben”. Der ganze Abjchnitt, der Schleiermachers AUnjichten
iiber Grizichung darlegt, ijt folgerichtig und eindrucksvoll aufgebaut. Die Staats-
lehre jodann, die fich auf die Leiftung Friedrichs des Grofen griindetf, [dft den
damaligen neuen Ridbfungen freien Raum: Selbftverwaltung, vélkifder Wille und
Sufammenfchlufy werden Rlar behandelf, und beraufddmmert die foziale Frage.
Am grofen Preufenkdniq aber leuchtet ihm der Wert der Perjdnlichkeit entgegen,
und geradeju wie eine Vorabnung Hitlers beriihrt das Vild des politijch grofzen
9Nannes, der nichts von der Wajje empfdnaf, jondern ibr alles gibt.  Der grofze
QRann iff nur der, weldper die Mafje befeelt und begeiftert . . . er auf keine Weije
ibr Werk, fie aber das feinige.” Allerdings ericheint ibm wabre Grdfe nur in
Staat und RKirdhe, nicht aber in Kunft oder Wifjenjhaft moéglich; Richard Wagne:
pitfe er mithin nicdht als ,qrofy” anerkannt.

Was unsd Sdyleiermacher verebren und lieben beifst, iff das Ganje jeines un:
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tadeligen Charakters. Fern aller Streberei hat er, o wenig wie Fichte, jemals
efwas vom OStaate erbefen. Furchtlos und unabhingig erfiillte er felber den Sinn
einer Bufitagspredigt von 1810, in der die Worte jtehen: ,Webhe dem, bder jefit
nur auf den Crfolg und Ausgang jeiner Tdfigkeit jdbe! . . . Denn nie ift mebt
wabr gewefen als jeft: Der ienjch frifit doch nie das Werk, das Goft fut.” Kein
Wunder, dafy aud)y Wilbelm von Humboldt von Schleicrmachers Predigten be-
geiffert war!

Aodh eine neue, ftreng an die Jeif gebundene Eridheinung haben wir vorju-
legen: Cgelbaafs Hiftorifch-politifche Jabresiiberjidht fiire
1932, berausgegeben von Friedrid) eubauer, verlegt von Carl Krabbe (Cridh
Guimann), Stutfgarf. (288 Seiten; geb. 7.50 M, geb. 9.50 M.) Gerade das ver-
flofjene Jabr iff von Creignifjen ernjtejfer Art durchflutet gewefen. Ihnen folgt
der Herausgeber mif vaterldndijcher Spannung; freilich etwas alfvdterijchen Tones
(. Ditler fcheute fich nicht . . .”;  Ligmann konnte fich nicht enfhalten . . .”). ANicht
immer ijf das Wejentliche gefroffen und Rlargeftellt (Beijpiel: 13. Auguijt!). Was
aber dem Unternehmen von jeher das Geprige gab, der freie Ueberblick angefichts
eines jchier endlojen Stoffes, macht auch diejen BVand wieder unentbehrlich. Aufyer
Deutfchland finden wir, in entjprechender Verkiirjung, alle andern Lénder beriick-
fibtigf. Das Verzeidhnis fichert jweckmdfigen Gebrauch des Vudyes, das dem
politijchen Laien wie dem eifrigen Mifgdnger jeine Dienfte anbietet.

Karl Grunsky.

Jufjendung.

Cine Stimme jum Wagnerjabr.

Der groffe Febler, den wir je und je an Weiferwerken begingen, befteht wobl
darin, dafy wir ihre Jeitlofigheit mit Unjeitgemdfheit benannten. Ein Goethe-Jabr
liegf binfer uns, ein vollgefeiertes, aber wenige find, die wirklich glauben, wasd der
Didhter heute nod) jagf. Da gibt es Tagebiicher und Briefe, Viographien und Vor-
frdge, doch die ungerjtsrbare {Fiille eines eingigen Verjes wird kaum geahnt. Daf
darin mebr ftehen konnte als ein Jabrbundert aufjunchmen vermag, liegt abjeit
des gegenwdrfigen Tempos, daf wir fogar nodh lange 3u geben bhaben, um jenen
Sdydfen iiberhbaupt erff nadyzukommen, wiitde unferem $Hochmut jchon niemals
cinfallen. Bei uns wird vergangene Gréfe fiudiert, ernjt fludiert, wir haben alle
erjtaunlich viel Urteil, und immer wollen wir ein wenig abrechnen, gar nicht immer
bemundernd miffchreiten . ... Wie ift s Odenn mit und in den aller-
bejten Augenblicken kiinftlerijhen Wijjens und Genieffens, da wir reftlos 3u-
fimmen? Wir werden klein — und das kdnnen nidht viele erfragen. So find
Scharen mit Richard Wagner fertig geworden. Sie fpiitten ein Ragendes und
drepfen ibm den Riicen. Das war am cinfadyffen. Darum  beffer:
Abkebr. Wanchen war er der Goft ihrer Jugend, nur ibrer Jugend, Mt jenen
unfer allen Umftdnden Feindlichen wollen wir nicht rechten, denn fie find nicht nur
diefes Meifters Feinde, fie find immer eigenfinnig. Die anderen mbgen 3u denen
gebdren, die gufen Willens find, denen aber ibhr perfdnliches Unvermbgen und das
einer Welt entgegenfieht. Der fiefife Grund diefes Unvermsgens ift ein beinabe
angeborenes iftrauen gegen das Kunfiwerk an fid). Sie bhaben QAngft, e3 gebe
ibnen ang Leben. Sie konnen fid) auf Angenblicke jur Feier erheben, dody auf den
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Gefichtern nady der Vorjtellung liegt irgendwie die Genugiuung erledigfer hober
Piliht . . . Das Miftrauen ift im Fortjdhnitt der Jeiten nicht geringer geworden.
$Heute, da die Organifation der Wtenfchheif die 3Jiffer in den Wittelpunkt rviickt,
da die biologifche Cinftellung des Jabrbunderfs fidy ibhrer Richtigheit freuf, bildet
es einen Bejtandteil des allgemeinen Vewufitjeins, der erfchrecken macht. Heute, wie
vielleicht noch nie, iff daber das Jufrauen wachjurufen; nicht lautf, aber warm, warm,
damit die der Pflege ungewobhnten Seelen nicht gleich wieder ungldubig fich ab-
wenden, Heute, wie vielleicht noch nie, wiirde es fich lohnen ju beweijen, dafy iiber
Wagners BViibne Wirklicdhheiten geben. Wir kénnen es nicdht beweifen,
denn e¢8 gibt Keine Beweife. Aber e5 gibt Anfcdhauung, und es gibt
fo gewaltige, leuchtende AUnjchauung, daff fie Wabrbheit darftelll. Solche
Anjchauung ift das GOréfzte, das Wlenjdhen einander ju geben baben. Ihr Vor-
bandenjein bedeutet eine wunderbare Tatfadye, die nur am Widtoorhandenfein ge-
mefjen werden darf um abnen 3u lajjen, was fjie eigentlich ijt . . . Und oldye An-
jhauung wundert fich nichf, wenn Wleifterhdnde ins Unendlidhe greifen. Unend-
lichkeif beift ibr nicht Weltferne und nicht Romantik, fondern eben Unendlichkeit.
Unendlichkeit will nidht geflohen werden, will erquicken. Und jolde AUnjdauung
kann jagen, dafy die Gejtalten jener Werke leben, dafy fie ewig da find, daf fie
jo wirklid), nein  wirklicher” jind wie die Pipchoanalpje und die Finangkrije.
Sagen! Ja, wir konnen jagen, dafj ibre Gebdrde nicht Wdrchengebdrde, wenn-
gleich nicht obne weiferes wiederzufinden in unjeren Gebreifen; und wir kénnen
jagen, dafy ihre Sprache vollkommen natiiclich iff, ,natiitlidher” wie unfere all-
tdglihe — und dafy diefe Sprache die Hobhe des Natiirlichen erjt erreicht, wenn fie
gejungen wird. Und wir konnen jagen: Wie urgegeben es iff, dafj Nlenjchen ein-
anbder anfingen, hat Wagner gezeigt, denn jein Gejang ijt im wabrjten Sinne tonende
Sprache, Spracdhe mit allen Tomen. Und mogen mandye Wortfolgen uns er-
smungen anmufen — in den Tonen entjpannen fidh) alle, werden endlos frei.
Dieje Sprache mif allen Tonen iff d a 8 Dramatijche in des Weifters Werken, und
das Verbdltnis der Unbedingtheif jwijchen beiden in jedem Augenblick gibt der
Dramatik das Unwiderruflihe, das unbdndig Fovdernde. Wer dabin kommt ein
ganzes Werk fo 3u boven, liickenlos, der wird fiberwdlfigend befhenkt — — und
nichf triigerijch ift die Gabe, denn die fiel ihbm nur 3u, weil er felbft riickbhaltlos
mit-tatig war, mit-jchuf. Dies {[chopferijche Empfangen, das allem Gefchaffenen
doch erft feine zweite Hilfte fichert, das gelernt und gepflegt werden miifte wie nur
irgend efwas, und das gerade fiir jene Gebilde tiefjite Vedingung bedeutet, bat
Ridyard Wagner, von feiner Jeit erwiinjcht, jie darum bejchworen, und bat nicht
eher gerubf, bis es ibm jo wurde, wie ¢s feine Seele braudhfe: in Vapreuth . . .
Das alles kRonnen wir jagen, gewify — aber beweifen konnen wir es nicht — ficher
auch jene nicht, die fich bewufzt jeine mufikalijhen Gegner nenmen. <Aber wir
kénnen jagen, auch ibnen fagen, dafy es bier nodh ein Anderes gibf und daf es nicht
nur auf dem Wege  Fiir und Wider” 3u ergreifen ift . . .

Wieviel {dydpferijches Empfangen im Laufe der CErdenjeifen verjagt worden
iff, wollen wir licber nicht ervechnen. Die Summe der ungefilgten Refte wuchs im
gleichen Derbdltnis wie die Jahrbhunderfe, und eine ganze Wilenjdhbheit bdtfe genug
3u fragen, wollte fie nichts anderes beginnen als den grofjen Spenden der Ver-
gangenbeit alle Grkenntnié und alle Vegeifterung darjubringen, die da ju wenig
waren im bisherigen Welthaushalt. Aber denken wir nur nicht, unjer Blick werde
dann tiickwdrts gerichfef: denn wo ein Genius gejprochen bhatf, jind Vergangenbeit
Gegenwart und Jukunft wobl jugleich umjchlofjen.

Lia Deipfer.



Bapreuther Bldtfer.

DBierfes (Herbit-) Stiick 1933,

Alles Menjdliche muf erft werden und wachjen und reifen, und von Gejtall
3u Gejtalf fiihrt es die bildende Jeif.
Aber das Gliickliche fiehejt Du nicht, das Shone nicht werden: fertig von
Cwigkeif her jteht es vollendet vor Dir.
G&hhiller.

Wagners Projaenfwurf jum ,,Fliegenden Hollander”.
Mitgeteilt und erldutert von Dr. Olfo Sfrobel, Bapreuth.

Wie 3u allen jeinen Dramen, fo fchriech Wagner audh 3u jeinem Fliegen-
den Holldnder” cinen grofen Projaentwurf nieder, aus dem dann
erff die eigentliche Dich tung des Werhes erwuchs. Diefer in Paris entffandene,
jebr auffcblufreiche Entwurf, der im Fribling 1840 unter driickenditen duferen
Lebensumftanden aufgezeichnet worden ijf, jei mit giitiger Crlaubnis von Frau
Winifred Wagner und mit freundlicher Unterftiigung der Leitung der Vapreuther
«Richard-Wagner-Gedenkftdtte” (in deren Bejiff fich das [leider nidht mebr voll-
ftandige bandjchriftliche Original befindet) nadijfebend erfimals verdffentlicht. Das
etwa die jweite Halfte des Entwurfs umfajjende Wanujkript, in dem der Holldnder
feilweije nody alé  Der Fremde”, Daland als  Der Vater” oder audh)  Der Schotfe”,
Genfa als ,Anna”, Crik als’ ,Georg” und Wary als  Amme” figurieren, bhat
folgenden Wortlaut:

« « - Jumelen feiner Tochter: diefy jei das Werthlofefte unter allem, was
der Fr.') an Schdhen befige. Ob e¢s ibr nicht geliifte, jolchen Reichthum
3u theilen? — C€r glaubt, ¢s jei gut, die beiden allein 3u lafjen, — er will
es dem Fremden jelbjt iiberlafjen, fidh die Todhter geneigt ju machen. Cr
empfieblt jie ibm als ein gutes, treues Kind, und preift ibn ibr als
einen Niann von edelmiithigem, bohem CEbharacter an. — Er gebt ab.
Der Holl bricht juerjt das Sdweigen. Cr fiiblt fidh auf das Ziefjte
ergriffen. 2Wie aus fernen, lingft vergangenen 3Jeiffen| fpricht die liebliche
Crjcdheinung diejes Mddchens 3u ibm. Aucd) er bat geliebt, u. noch jeft
fiible er, wie des Teufels graujamer Hobn ihm ein jdhlagendes Herz in
der '‘Brujt gelafjen babe, ach! nur um ibn fjeine rafflofen Leiden um fo
lebbafter empfinden 3u lafjen. C€r fiiblt fich auch jeft von einem wunder-
barven, nabmenloje[n] Gefiihle beweqt: — kénnte er diefy Liebe nennen!
Ach, nein! €Es ift die Sebnjucht nad) dem Heil, das ibm ein jolcher Engel
bereiten konne! — Auch Anna jpricdht den jeltjamen Sujtand aus, in dem
jie fich befindet; trdumt fie, wadht {ie? Wer iff der Fremde, mit den wunder-
batren, leidenvollen 3iigen? $Hat jie ihn nicdht lange jchon ju jeben geglaubt?
Wie mdchtig unjdglich ergreift fie jein Anblick! — Cr nabt fich ibr: jolltet
du der Engel jein, der midh mit freuer Hand jum Heil geleiten joll? Wiirde

1) Lies: Frembde.
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es dir méoglicdh fein, dich einem armen Verftofenen, tajtlos umber Ge-
jcbleuderten ju ergeben, der jeft dir nabt, um in Ddeiner Treue jeine dir*)
erjebnte Rube 3ju juchen?” — Anna: ,wer du aud feift, welde Leiden
auch die Deinen waren, weldhes Gefchick du mir audy bereiten fjollteft: —
geborjam bin ich ftets meinem Vater!” — Holl: ,So unbedingt, wie?
konntejt du dich mir ergeben? Was bdtte ich verdient um dich? Alein
Leiden, jprdche es allein genug fiit mich?” WUnna: Oh, welche Leiden!
Konnte ich doch froften!” — Holl: Du bift ein Engel, u. die Liebe eines
Gngels ift grdnzenlos; den Verworfenen felbft weify fie ju froffen! RKonnteft
dbu abnen, welches mein Gejchick fei.” — Anna: Dein Gejdhick?” —
Holl: So wiirdeft du begreifen, weldh’ ein Opfer es fei, mir Ungliick-
jeeligem Treue 3uzujchwdren: du wiirdeft fchaudern, weld)’ ein Loos du
dir bereifeteff, wenn du des Weibes jchonjte Tugend, menn du die Lreue
nicht befdgeft!” -— Anna: Sei getroft, Unjeel'ger, jammervoller Wann'!
Rein béfes Loos, kein graujames Gefcdhick bdtt’ ich zu fiivchten, wenn id
neine Treue gelobt; wem idy fie jchenke, dem fchenke ich die eine — bdie
Freue bis 3um Tod!” — Der Holl: fiiblt fid) wunderbar erboben:  So
follte jie es fein, Ddie mich errettete? Jcb follfe jie gefunden baben, die
mit jum Heil verbiilfe? O, ewiger Gotf, der mich verlief — ftdrke diefes
Gngels Her3!” — Anna: Vom unbewuften Jauber bingerifjen, weify id)
nicht, ob ich trdume, oder wache! Begreife ich, verjtebe idh das mddtige
®efiibl, das meinen Bujen fo wunderbar erhebt! Allmdchtiger Gott, lajf’,
lafj’ es die Treue fein!” — — — Der Vater fritt ein: Was meint ibr
Herr, joll ich die Hochzeit riiffen? Draufen jubelf mein Volk: alles will
fich freuen! Von Braut und Vrdutigam fpricht man! Kommi, folgt mir!
Wenn's beliebt, ftell’ ich euch vor!” Wit Anna und dem Holl ab.

Dritter Aunfzug.

— Die Bucdht; an der Geite das Haus des Schotten. Den Hintergrund
nebmen die beiden Schiffe ein. Feft und Jubel auf dem jdottijhen, —
Todesjtille und Finjternif auf dem bolldndijhen Sdiff. — Der Steuermann
und die Miatrofen des Sdhotften frinken und fjingen. luntere Spriidye,
Toafte. OSie wundern fich fiber die Haltung des holldndijchen Schiffes. —
Haben die nidht audy Fefi? Was find das fiir Kerle, dafy fie nicht auch
fingen und frinken?” Keine Antwort. — Man jieht die Wannjchaft des
Holldnders auf und macht fich iiber fie lujfig. Der Steuermann frdgt:  Sie
geborten wobl gar jum fliegenden Holldnder? JIhr Schiff jdbe gan3 darnad
aus; — fie jelbft nicht minder!” — Die Nafrofen fabren in dem Sdherze
jort:  Wie viele 100 Jabre fie denn jchon am Bord wdren? Ob fie keine
PLriefe und Gepdcke 3u beftellen bdtfen, man wolle jeben, ob man fie den
Ur-Orofodtern und Miittern juftellen konne?” efc. Auf dem Holldnder

%) Diefes ,dir" ftebt fiber einem urfpriinglichen, fpédter durchjtrichenen lang”!




159

fangt es an, ficdh 3u regen. Die Sce, aber blos in der nddyften Umgebung
des Scbiffes, wird untubig; Sturmwind erbebt jich in den Ntajten desjelben.

Ceine gejpenitige Wlannjdaft ruft den Scdotten ju, — Da fie es denn
wellten, fo follten fie einen Sang béren, wie man ibn lerne, wenn man 3u
ganjen Jabrbunderten auf den eeren umberftreife.” — Sie jingen. Jbr

Schiff mitd von den Wellen auf u. abgefchleudert, als ob es fange; furcht-
barer Sturmmwind beulf u. pfeift durch die nackten Thaue, wdbrend die
iibrige Gegend, jowie das Meer rubig bleibf, wie juvor. Die Schotten ent-
fegen fich, u. balten es fiir einen Gpuk. Gie wollen den fremdartigen
®efang fibertduben u. wiederbolen aus allen Krdften ibr munteres Lied.
Defto lauter fofet der Spuk; — die Schotffen verffummen endlich u. ver-
lajfen fich bekreujend das Verdeck. Die Wannjchaft des Holl: jdhldgt bei
diefent Anblich cin grafzlidhes Geldchter auf; augenblicklich verjtummt Alles;
dic See und die Luft ift dibervall rubig wie juvor, u. diejelbe Todesitille
berrjcht auf dem boll. Schiffe. —

Duetf. Terzet u. Finale.

— Anna kommt mit bewegtem Schritt, ibr folgt Georg wie ein
Rajender. ,Was babe ich gebdrt? Was babe idh gefebn? 3Ijt es moglich?
-— Gag’ mir, ob ich fraume?” — A nna wendet fih ab:  Laf mid), Georg!
Grage mich nicht! Ich darf dir nicht antworten!” — Georg:  Gerechter
Ootf, — es ift wahr! RKein Jweifel! - Welche unjeelige Gewalf tif dich
dabin, mit fo {dnell den leften Todesftof 3u geben? — Dein Vater - . .
oD ich crvathbe, — er brachte dir den Brautigam mit! — Aber du? — Kaum,
daf i) dich verlajjen, u. du reichft einem Fremden deine Hand — einem
remden, der kaum deine Schwelle iibertreten?” — Anna: Wikt weiter!
Aicht weiter! Icb muf! I muf!” — Georg: Oh des blinden Gebor-
james! ein! es ift nicht moglich! So jchnell das treuefte Hery ju opfern!
Wob! erjparit du dir die Aliihe, mich langjam ju todfen. Aiit einem Stof
ift mein $Hery jerfreten.” — Anna: im peinlichiten Kampfe:  Niein Vater
will's, ich mufy geborchen! Ich darf dich nicht mebr jeben, nicht mebr an
dich denken, — eine hobe Pflicht gebietet’s mir!” — Georg: —  Deine
Piliht? Dein Vater? — Weldhe Worte! Denkft du an die {o kury ver-
jdhwundenen Jeiten, wo wir, balb Kinder noch, uns emige Lreue jchwuren?”
Anna beftig: Ich ewige Treue?” — Georg: —  Wie, du entfinnit
dich jenes Tages nidht, wo du in's griine Thal midh) vom fteilen Fels hinab
3u Div riefeft, wo id) des Hodhlands Blume dir ju Fiifen legte? Enfiinnit
du did), wie wir im Walde ung verloren? Gedenkft du, wie wir fpdbend
oft am hoben Ufer dem Sdyiffe des Vater's nachjahen, wenn er dich verlafjen
u. meinem Scdue anempfoblen? — Weldher war der Qame, mit dem du
mid) all diefe Tage begriifzteft, mit dem du meiner Liebe fdhymeichelteft? Du
nannfeft mich deinen Freund, den eingigen Freund, u. fcdhlangft um meinen

1i*
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Qacken deine UArme! — Was du empfandeft, als du mir die Wange
jtreichelteft, fprich, war es nicht Liebe? Und was der liebe Druck deiner
Hand bekrdftigte, war ¢s nicht das Geliibde deiner Treue?” — Der Fremde
bat den gangen Aufiritt belaujcht; — jeBt tritt ev in der fiirdhterlichjten Anj-
requng bervor: Derloren! AUd)! Verloren! Ewig verlorenes Heil! Leb’
wobl, Anna!” — Anna:  Halt ein, Unglicklicher!” — Genvrg: ,Was
jeb’ ih?” — Der Holl:  Laf micdh! In See. In See fiir ewige Jeiten! —
2Inna, du kannft mir nicht freu fein, denn deine Treue gehdrt einem Andren!
Jch will dich nicht verderben, — nodch bift du nicht verloren!” 3Ju der Wann-
jchaft feines Sdyiffes gewendet giebt er ein gellendes Jeichen auf einer Pfeife:
Die Geegel auf! Den WUnnker los! Fiir alle Ewigkeit fagt Lebewobhl dem
Land!” — Anna: judt ibn uriickubalten: —  Unjeeliger, zweifelft du an
meiner Treue?” — Der Holl: —  An deiner Treue! An meinem Heil!
Ungliickliche, erfabre das Gejdhick, vor dem ich did) bewabre! Verdammt bin
ich zum grdflichjten der Loofe; jebnfacher Tod wdr’ mir erwiinjchte Luff.
€in Weib allein kann mid) erléjen von dem Fluche, die ihre Treue mir
bis in den Tod erbdlf! Woch baft du mir fie vor dem Cwigen nicht 3u-
gefchworen, — noch kann ich dich daber ervetten; denn erfabre: das Loos, das
dich freffen wiitde, wenn deine Treue du mir nicht bis an den Tod gewdbrteft,
beifst ewige Verdammnis! IJabllofe Opfer find diefem Spruche durch midh
fchon verfallen; doch du follft gerettet fein! Leb wobl!” — Anna in bicdijter
Qufregung: Wobl kenne ich dein Sdyickjal, ich kannte es, als [ich| juerit
dich erblickte: doch deiner Qualen Ende ijf da: 3J¢h bin’s, durch deren Lreue
du erldft merden jollit!” —  Du kennji midh nichf, — du kannjt nicht abnen,
~wer ich bin!” (auf fein Schiff deutend, defjen blutrothe Seegel boch auf-
gefpannt find und defjen Wannjchaft in grdflicher Regjamkeit mit der Ab-
fabrt, mit dem Lichten des Unkers efc. bejdhdftigt ift!)  Frag die Weere
aller Welten, fie kennen dief Schiff! it feinen blutrothen Seegeln ijt
¢ das Entjegen der frommen Seefabrer, — u. id, ich bin es — den man
den fliegenden Holldnder nennt!” In Blifesichnelle iff er am
DBord feines Sdiffes, das augenblicklidh) abfdbrt. Der Vater, die Umme,
der Chor, berbeigeeilt auf Georgs Hiilferuf, juchen vergebens Ann a juriick-
subalfen; — mif wiithender Kraft veift fie jich los und erreicht ein bhervor-
ftebendes Felfenriff: mit aller Stdrke ruft fie dem abfabrenden Holl nach:
Wobl weify ich, daf du nur durch ein Weib erldjt werden kannjt, das dir
treu iff bis an ibren Lod! Sieh mich, ich bin dir freu bis jeht, bis ju meinem
Fod!” Gie jpringt in das Meer; in demjelben Womente verfinkt im Au
das Sdiff des Holldnders.”

Was an dem Enfwurf junddit aufjdllt, iff die erftaunliche Veftimmibeit,
mit der in ibm nichf nur der ganze dramatijdhe Jujammenbang, fondern auch jchon
alle Einzelbeiten des Dialoges fejtgebalten find; klingen doch bereits viele Verfe
der ferfigen , Hollinder”-Dichtung mit bochffer Deutlichkeit an. Die Handlung
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fpielf noch an der {hottifchen RKiiffe, was ebenfo in den beiden Originalband-
jbriffen der Didbtung als audh) in famElicdhen Wiederjchriffen der ufik des
Werkes nodh der Fall iff. 3In der in den Tagen vom 18. bis 28. Mai 1841 ab-
gefaffen Urjdhrift der Dicdhtung fiibrt der Bafer® den Aamen Donald”,
wdbrend jeine Tochter bereifs  Senta” heifjf. Dagegen fritt ung die Amme” als
QNary” erff aus der Jweitfhrift dev Dichfung entgegen, die aufzerdem
auch nody deshalb bejonders bemerkenswert erfcheint, weil in ibr das Werk nodh
auedriicklich als8 RomantijdheOperineinem Akt und 3 Aujfziigen”
begeichnet ift. 2Wir finden bierdurch beffdatigt, was Wagner in ,Mein Leben” jchon
im Hinblick auf den joeben mifgeteilfen Entwurf berichtet: dafy er ndmlich in
ibm fjeinen Stoff .in einen einjigen Akt” jufamnienfaft babe. Die Verlegung des
SchauplaBes der Handlung an die norwegifh e Kifte und die dadurch bedingte
Umbenennung Donaldsd und Georgs in  Daland” und Crik” erfolgten erft nad
ertigitellung dev Originalpartitur, was aus gewifjen RKorvehturen, die in der
Partitur am Wortlaute der Dichtung nadstrdqlich vorgenommen worden find, ein-
wandfrei hervorgehf. So war i B. in der Originalpartifur urfpriinglich ju lefen:
« 8 it Hollpjtrand [genau kenn’ idy die Dudbt] und [Gafifreundichaft kennt der]
Schotte”; erft jpdter wurden dann beide Stellen — mit Bleiftift — in  Sandwike
ift's [, genau kenn’ ich die Budt]” und [Gafifreundjchait kennt der| Seemann”
umgedndert.

Die Bebauptung Kapps,?) dafy Senta im Projaentwurf nodh ,Minna”
gebeifyen babe, ifi nunmebr alg unjutreffend erwiejen. Jweifellos auf Frau Winna
beziebt jich dagegen Ddie vierjeilige gerveimte otiz, die Wagner gegen den
Schlufy des Eniwurfes zu am Blatfrande niedergejchrieben hat und deren Inbalt
uns erkennen [aft, wie jebr er fich der Frau, die alle bitferen Drangjale und fchweren
Lebensnite jener erffen Parifer Jahre (September 1839 bis April 1842) getreulich
und ftapfer mit ibm feilte, damals nod) verbunden fiiblte:

Durcdh eines Weibes Treu” ward er gereffef,
Befreit aus Hundertjdhr'ger Leiden Joch

Wenn nodh) jo jhwer fich Teiibjal an midy ketfef
Bleib freu mir nur, jo lacht das Gliick ung noch!”

Das Rdtjel der Senta.

Das Ritjel befrifft den Wamen Senta”. Wo jtammt er ber, und
wie Ram Ridard Wagner darauf? Unbeantwortete Fragen, die vielleicht
nie befriedigende Untwort finden fjollen! Wenigjtens mdchte man einmal
ndber jufchauen, was fich etwa vermuten ldft.

Sdon die Herkunft des AWamens it unklar: man bat an ecine Ab-
kiitgung von  Crescentia” gedacht, welde fonft wobl ,Cen3i” lautet; abe:
wie follte der junge Sad)je Wagner fich eine oberbaperijche Censi 3u feinem
Hollander nad)y Wormegen bholen?!

Dariiber iff nun vor einiger Jeit eine Vermutung gedufert worden, die
etwmas Cinleuchtendes bat. Leider ift mir der Wame des deutjchen Reijenden
entfallen, welcher die Stitte Sandwike am fiidnorwegijchen Fjord bei Arendal

) Julius Kapp: Ridhard Wagner und die Frauen” (Verlin 1929) &. 305,
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aufgefucht bat, wobin dereinft (1839) Wagner mit Minna und Robber auf
der Geefabrt von Pillau nach England vom Sturm verfchlagen ward, und wo
er die erflen Rbpthmen des _fliegenden Holldnders” aus dem Gejange der
Matrofen erlaujchte. Im Haunje  eines verreiften Sdyiffskapitdns”, fo
erjdblt er in  Mein Leben” — es war aber wobl eine Wiible, die Eham-
pagnermiible” fjdherzbaft genannt; jo weify ¢s Glajenapp — verweilte er
damals jwei Tage. Sebr wabricheinlich, dafy er hier nad) einem alé nordifche
Cricheinung ibm auffallenden, etwa beim Tranke freundlich ernjt bedienenden
Mddchen fich erkundigt bat, und darauf die Rurje WUntwort erbielt, das fjei
eben die  tjenta”, d. b. ,das Wiadchen”, die Dienerin; er aber horte Senta”
beraus und bielt es fiir den Wamen, der ibm woblklang und bernach fiir
das Madchen feines Holldnders pajjend erjchien.

€3 konnfe aber der Qame gar nicht gewejen jein, denn diefer — Senta
— iJt in Worwegen ganjunbekannt! Wer ibn dort kennt, hat ibn erft
aus der Deutjchen Oper erfabren — gerade wie in Deutjchland auch.

Go bhitte denn die Tjenta von Sandwike uns wobl jdhon den Dienijt
per Radtfelldjung geleijiet? — Leider nein! Die Sade hat nocdh einen
Haken. —

Im erften Profa-Entwurf jum  Holldnder”, wie er an diefer Stelle erft-
malé mitgeteilf werden durfte, jpielt die Handlung in Schottland, und
jwar nad) der Angabe Heines, der bekanntlich vorgiebt, die Holldnderjage
aus einem ZLheaterftiick in Amjterdam (von Ddem niemand weif!) kennen
gefernt 3u baben. Da ift das ungenannte Mdddhen die Todter ecines
idottifdhen Sdifiskapiting; Wagner, der Heines Erzablung jchon von Riga
ber kannte, gab ibr juerjt den Wamen AUnna. Auch feine erjte dramatijche
Fafjung des  Holldnders” fpielt .an der jchottijchen RKiifte”, der fchottijche
RKapitin beift Donald, der junge Jdger Georg, das Mddden aber nicht
mebt Anna, jondern — Senta!

An der jdhottijchen RKiifte eine norwegijche Senta? Wie ift das moglich?
Dann wdre der Wame dod) am Ende gar nidht in Norwegen an Wagners
Obr geklungen? JIn Sdyottland ift er aber a u b unbekannt, und ju Donald
und Georg (George) will er fich nicht fiigen. Wie dies erkldren?

€3 qibt eine eingige Widglichkeit, doch es gebdrt einige Phantafie daju,
fie fich verfraut ju maden. Als Wagner ju Dleudon bei Paris jeinem
Solldnder” jene erfte Fajjung gab, und nach einem Addchennamen anjtelle
der wenig jagenden Anna juchte, da fiel ihm kein jchottijcher, aber doch ein
nordijcher, jener norwegijcdhe ecin, den er einft in einer unvergeflichen
Gituation, ganj dbnlidy dem GSturmbilde des Holldnder-Dramas, ju boren
geglaubt, und der fich ibm recht wobl als charakteriftifch einprdgen konnte.
Kury entichlojfen jefte er 3wijchen jeine Schotten feine Sandwiker Senta,
und mit vollem Rechte ging fie dann auch in die jpdtere, norwegijdhe Fafjung
iiber, um dort unjterblich ju werden, —
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Wie gefagt, es gebdrt Phantafie dazu; aber die gebdrt auch jum ganzen
Solldnder”, und fie ging den Viibnengewaltigen vollig ab, denen Wagner
jeine Oper einft anbof, worauf er u. a. aus Wiinchen erfabren mufzte, daf
fie fiit Deutidland ungeeignet jei. Wady 22 Jabren kam fie
docdh nach tiinchen, ermwies fich als geeignet”, obwobl in Paris geboren,
und beufe ijt fie ein fturmfeftes  Reperfoireftiick” der deufjchen Viihnen. —
So ift es dem  Mddchen” aud) ergangen, deren Wame iiberall unbekanni
war, und die beute jeder kennt und iiebf, der Wagner kennt und liebt —

die Genta. Hansg von Woljogen.

Goethes Stellung zum Qujikdrama.

(Rach dem bei der Goethefeier des Wiener Akademijchen Wagnervereines
am 7. Upril 1932 gehaltenen Vorfrage.)
Don Univ.-Prof. Dr. Richard Meiffer, Wien.

Wenn bier als Tbhema einer Rede jum Geddchinis @Joeﬂ)es eine jo
fpesielle Frage und gerade diefe gewdblt wurde, jo bedarf es Raum einer
Redbtfertigung. Das Univerjum menjdlicher Erkenntnis, Gejtaltungskraft
und Tdtigheit, das Goethes Leben bedeutef, Rann wie die Watur felbft nutr
immer von eciner Seite ber erfaft werden und erft die Gejamtheit aller
joldyer cingelnen Vemiibungen ergibt uns das Ganze. So muf der Redner,
dem nur cine Stunde, wenn auch eine Stunde bober Gunjt, gewdbhrt ift,
Jid) bejcheiden. Woch weniger bedarf es aber wobl einer Rechtfertiqung, daf
als das bejondere Thema, durch das wir heute an Goethes Perjdnlichkeit
beranzukommen verjuchen wollen, jeine Stellung zum QNufikdrama gewdblt
wurde; denn eben Ddiefes ift der jentrale Riinftlerijche Gedanke, weldyer
Menjchen, die im Geijte Richard Wagners Kunjt erleben und erkennen
wollen, immer wieder aufs neue aufgegeben ift.

Wer von Goethes Stellung jur Wujik jprechen will, hat
cine ungleid) jchwierigere Aufgabe, als wenn es der bildenden Kunijt gdlte.
Hier bat jich Goetbe jelbjt mit beachtenswerter Begabung und mancdhem
Crfolge bildnerijd) verjucht, bier ift er ju allen Formen, umal der BVildhauerei
und Urchitektur, in einem Verbdltnis ftarken perjonlichen Erlebens ge-
jtanden und bat wobl fiber dieje Kiinjte im allgemeinen wie iiber ihre grofzen
jchopjerijchen Perioden und nicht wenige ihrer bedeutendften Werke Tiefes
und Ergreifendes gefagt. Ganj anders find, wenigfiens dem herk s m m-
lichen Bilde nacdh, jeine Bezichungen jur Wufik. Wan ftellt feft, daf
iiber eine eigene ufikausiibung Goethes kRaum Wennenswertes 3u be-
tichten jei; man wicft ibm vor, dafy er gerade den Grifjten jeiner 3eif, die
nach unjerer Ueberjeugung in der Verfonung jeiner Dichtungen das Hochite
geleiftet baben, Beethoven und Schubert, ohne Verftandnis gegeniiber ge-
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ftanden wdre, dagegen cinen mittelmdBigen Komponiften wie Jelter bevor-
sugt bitte. DBollends aber hat man inuner wieder die  Unbedeutendheit”
jeiner Gingjpielterte bhervorgebhoten, die durch manches bedenkliche Wort
iiber das Gejchdft des Operntertdichtens nody ticfere Schatten ju erbalten
jcheint. Und frogdem bedarf gerade diefes Bi'd nicht nur wefentlicher
RKorrchturen, jondern, wie ich pleich bier vorweg nehmen mébchte, gerade fiir
®oethes Stellung jur Niufik im Dienjte des Dramas, aljo in dem fiir uns
bier entfcheidenden Punkte eciner Untithefe. Wir miiffen uns aucy er-
innern, wie er Gluck und Wozart gejdhdst bat, und jo jcheint mir die ganze
Frage der Gtellung Goethes jur Zufik einer fiefer greifenden Ueberpriifung
ju bediirfen.

Wollen wir Goethes Stellungnabme ur Wujik dorf fajfen, wo fie wirk-
lich in die Tiefe fiibrt, jo miijfen wir billigerweije davon ausgehen, was
Goethe jelbft bieriiber bekanni bat:  Ich kenne,” jo jchreibf er einmal an
Selter, Ntujik mebr durch AWadhdenken als durd) Genuf und aljo nur im
allgemeinen.” Gein Wachdenken galt aber vor allem der VBerbindung
pon Dichitung und WMujik im dramatifchen Kunjtwerk. Wir werden
daber unfere Unterjuchung an Goethes Aeuferungen iiber dieje bejondere
$rage ju orientieren haben und unter denen jdyeint mir ein bevorjugter
Plag einem Ausjpruch 3u gebiibren, den, fo viel ich jebe, jum erjtenmal WNay
Friedldnder in das rvechte Licht geriickt bat: ,Die Wiufik,” fo jagt Goethe
iber ibr Verhdltnis jur Dicdhtung in einem befonderen Falle, ift bier gany
cigentlich als der See anjujeben, worauf jener Riinftlerijch ausgejcdymiickte
Qachen gefragen wird.” Mit Recht hat Friedldnder dies als eine iiber-
rafchend moderne” Anjchauung bezeichnet und auf die grofe Aebnlichkeit
mit Ausfiibrungen Richard Wagners in  Oper und Drama” bingewiejen.’)

Wir miijffen unsd allerdings, wenn wir eine jo weit gebende Uebereinffimmung
in den uffajjungen Goethes und Wagners in Betradyt 3ieben, diejer Stelle erft
philologifch verfichern, d. b. fie in ibrem gangen Jujammenbang unterjuchen. Sie
ftebf in dem 2Aufjaf Goethes, durch den er die Anffiibrung jeines Melodrams
Proferpina” in der Verfonung durd) CEberwein beridifet.?) Die auf die Wiufik
bejiiglichen Ausfiibrungen dajeldfe lauten:  Qunmebr aber ift es Jeif, der Nufik
3u gedenken, welche bier gang cigentlicdh als der See angufeben ifi, worauf jener

) Mar Friedldnder, Goethe und die Wufik, Feftvortrag, gebalten am 17. Juni 1916,
Tabrbudy der Goethegefelljchaft 1916, S. 133.

Y) Das Melodbram  Proferpina” war urjpriinglich (1776) als poctijcher Wachruf fiir
Gluchs Aichte Narianne verfaft und jur Vertonung durdy Gluck beftimmt gewefen. Doch
ift es bieju nicht mebr gekommen, aber Sigmund von Sechendorff bat dajzu eine Mufik
gejchrieben, die vermuflid) aud) Goethes BVilligung gejunden bhat.  Sie [tuff fidh vierfadh
ab: ¢s Rommen unbegleifete Rejifaticn, begleitefe Rezifation, begleifeter Gejang und reine
Inftrumentalmufik als Bor-, Jwifchen- und Aadbfpiele vor.” (Konr. Burdad), Schillers
Chordrama, in: Vorfpiel I1. Vd. Halle Riemeper 1926, S. 195). Die Auffiibrung des Aelo-
trams mit ter 2Nufik von Karl Ebermein fand 1807 jtatf. Goethe f[dyrieb dariiber ten
in Ccttas Norgenblaft jiir tie gebildefen Stdnde vom 8. Juni 1815 erfdienenen Veridht
(Werke, Jubildumsausgabe, 37, Vd, S. 73 f).
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{iinjtlerifch ausgejchmiickte Qachen gefragen wird, alg die giinjfige Cujt, welche die
Gegel gelind, aber genugjam erfiillt und der freuernden Scbifferin bei allen Ve-
v equngen nach jeder Richtung willig geborcht. Die Sinjonie erdifnet eben diefen
weiten mufikalijchen Raum, und die naben und fernen Vegrenzungen desfelben
find lieblich abnungsvoll ausgejdhmiickt. Die mclodramatijche VeLandlung bat das
arofje Verdienft, mit weijer Sparfamkeit auvégefiihrt ju jein. indem fie der Schau-
jpielerin gerade foviel Jeit gewdbrt, um die Gebdrden der mannigfaltigen Ueber-
adnge bedeutend auszudriicken, die Rede jedoch im jehicklichen Nioment ohne Anjent-
balt wieder 3u ergreifen, wodurd) der eigentlich mimijch-tanzartige Teil mif dem
poefifch-thetforijcben verfchmolzen und einer durch den anderen geffeigert wird. Cine
aeforderte und um deffo willkommenere Wirkung tut dag Chor der Parzen, weldes
mif Gefang einfritt und das gonge resitativarfig gebalfene lelodram rhpthmijdh-
melodifdh abrundet; denn ¢s ifi nicht ju leugnen, dafj die melodramatijche Veband-
lung ficdh zulet in Gejang auflsjen und dadurch erft volle Vefriedigung gewdbhren
mufs.”  Herman 2Aberf will die in Frage flehende Aeufzerung Goethes nur auf die
melodramatijcbe Verbindung von Didhtung und Aiujik bezogen wifjen: Bemerkens-
werf aber ijf, daz Goethe bei diejer Gatfung die Nufik nicht als die Hauptjadye,
jondern als die Dienerin der Didht- und Schaujpielkunft befradbfete.” )  Aber
Goethe bat nachweislih des ndamlidhe Bild auch dort gebraucht, wo er nicht von
melodramatijher Form fondern von Gejangskompofition jpricht; jo [chreibt er in
cinem aus derjelben Jeit flammenden Brief an Jelter (Ende 1807) fiber jeine Lieder:
b mag gar ju gern meine Produbktion auf ihrem Elemente jchwimmen jehen.” *)
b glaube daber, dafy wir beredhtige find, die obige Ueufjerung Goethes gan3 all-
gemein auf dad Verbdlinis von Didfung und Wufik und nidt blofj auf deren
Perbindung im Wlelodram 3u begiehen.

Gollte fich diefe Deutung bewabrbeiten, jo bdtten wir mit ibr wobl den
beften Sugang ju Goetbes Uuffajjung vom mufikalijchen Drama gefunden.
€3 wird aber doch nofwendig fein, die Frage feines Verbhdlinifjes jur Wujik
in ibrem gangen Umfang wenigjiens nach den Hauptpunkten kurz ju priifen.
Beginnen wir mit Goethes Stellung jur Wujikausiibung.
€r bat in jeiner Jugend das Spiel am Spinett und in Strafjburg aud) etwas
Cellofpiel gelernt. Gpdter héren wir nur mebr gan3 vereingelf pon eigener
Mujikausiibung. 2Aber in Weimar wurde im Kreife der Herzogin Amalia
nicht nur eifrig Qujik gepflegt, jondern aud) in Gemeinjchaft mit Herder,
Wieland und Sigmund von Seckendorff viel idiber ufik diskutiert. In
fpdferen Jabren (jeit dem Herbji 1807) unterbielt Goethe durdh ldngere Jeit
in feinem Hauje einen eigenen Gejangverein. Von diejer jogenannten Haus-
kapelle fagf er in den Unnalen ju den Jabren 1810 und 1811: ,Die
Uebungen der freiwilligen $Hauskapelle wurden regelmdfig fortgefest;
Donnerstag abends Probe vor einigen Freunden gebalten, Sonntags friibh
Ausfiibrung vor grojer Gefelljchajt. AUeltere und jlingere Theaterjinger,
Chorifien und Liedbhaber nabmen teil; Eberwein dirigierte meijterhaft. Aiehr-
jftimmige Sachen von Jelter vnd endeven, italienijchen Grofen wurden ing

) §. Abert, Goethe und die Mufik, Engelborns Nadf. Stuttgart 1922, &. 101.
) Ygl. Wilbelm Bote, Die Tonkunff in Goethes Ceben, BVerlin €. @, Wittler u. Sobn
1912 II. BH. S. 39.
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Leben gefiibrt und ibr Andenken gegriindet. Vergniigen und Aufen, An-
wendung und Fortichreiten in eing verbunden. Die Donnerstage waren
kritijch und didaktijch, die Sonntage fiir jeden empfanglich und genufreich.” ?)
Ueber Goethes Anteil an der Einftudierung der Qufikwerke berichtet Eber-
wein: ,Beim Cinftudieren Rirchlicher Gejinge bielt fid) Goethe pajffiv . . .
aber in betreff der Lieder und bumorijtijchen Kompofitionen erqgriff der
Mieifter jelbft die Jiigel, beftimmie die Tempi und den Vortrag. Die Fejjeln
der thpthmijchen QNufik wurden da abgeworfen, wo fie nicht den Intentionen
des Dichters entiprachen. In diejer Weife erbielten diefe Gejdnge eine
Sdhirfe des Ausdrucks, die den Jubbrer iiberrajchte und erftaunte.” &) Ein
jolches Eingreifen Goethes ift aber hochit dharakterijtijch jowobl fiir jeine Auf-
fajjung vom Verhdltnis der Dichtung jur Qlujik, wie von der Nufik als
Kunft des  Ausdrucks”.

Im legten Jabrjebnt jeines Lebens bat jich Goethe wiederbolt durch
lingere Jeit planmdBig votrjpielen lafjen. o fteilt er Jelter unter dem
27. Juni 1827 mit, dafy ibm Sdiif in Verka aus den 48 Prdludien und
$Fugen von BVad) vorgejpielt habe; es jei gemwefen, .als wenn die ewige
Harmonie fich mit fich felbjt unterhielte, wie jichs etwa in Gotfes Bujen kurj
vot der Weltjchopfung mochte jugetragen baben” — wozu wir beildufig be-
merken konnten, dafy eine joldhe Charakieriftik Bachs doch ein jebr bezeich-
nendes und jufreffendes Urteil fiir diefe gleichfamn in Jid) rubende hichite
RKunjtfertigheit der Form jein diirfte. Im Jabre 1830 bat ibm Felix Wendels-
jobn durdh mebrere Wochen planmdfzig vorgejpielf, ja man Rénnte jagen
einen formlichen Kurjus der Mujik gegeben: Von der Badh'jdhen Epoche
beran, bat er mir wieder Hapdn, Wozart und Gluck jum Leben gebrachf,
von den grofen neueren Technikern binreichende Begriffe gegeben und end-
lich feine eigenen Produkte fiithlen machen.” €Es wird uns freilid) etwas be-
denklich jtimmen, wenn wir horen, daf mit den grofjen neueren Ledynikern
DBeethoven und Weber gemeint find. Aber mit der C-moll-Sinfonie bat
Mendelsjobn, wie bekannt, doch cinen iiberwdlfigend grofen Eindruck von
Beethoven in Goethe hervorgerufen.

Damit find wir jdhon ju Goethes Aeuferungen fiber das
mufjikalijde SGhaffen jeiner Jeit fibergegangen. Wenn wir
uns klar machen, daf darin faf: ein Jabrhundert italienijdyer, franzdfijcher und
vor allem deutjcher Miufik bis jum hochjten Gipfel der Klajjik und den groffen
Berfretern der Romantik umjpannt wird, jo werden wir vielleicht weniger
anjpruchsvoll an Goethe hevantrefen, als die es tun, die jeine Stellung jur
Mufik lediglih nach feinem Verbdlinis ju Beethoven und Schubert einer-
feits und jeiner Freundichaft 3u Jelter andererjeits beurteilen. €s ift ja
tichtig, dafy ibn Beethovens Grofe mebr beuntubigt und in Staunen verfeft,

%) Jubildumsansgabe 30. Bd. 6. 253,
%) Vgl . Bode, 11. Bd. &. 31 f.
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als erboben und mit befreienden Empfindungen erfiillt bat; es ift auch richtiq,
dafy er Schubert nicht beadhtet und fiivr Weber kein Verjtdndnis aufgebracht
bat.”) Aber Gluck und Wozart, aljo die grofjten dramatijchen Komponijten
wdbrend feiner beften Niannesjabre hat er begriffen und gewlirdigt wie nur
einer. Gelb{t mif der Ausfiibrung ecines Singjpiels (,Scherz, Lift und Radye”)
bejchdftigf und biebei inmitten von ernjen Bemiihungen um die Hebung
diefer Gattung, lernt er die  Entfiihrung aus dem Serail” kennen und er-
fapt jogleich die epochemachende Ledeutung diejes Werkes, das mit feinem
Crjcheinen die gange friihere Produktion diejer Gattung in den Schatten des
blofy Gefchichtlichen gerfickt bat. Ueber die Wertjdydbung der Jauberfldte,
auch ibres Tertes, werde ich noch 3u bericdhten baben. Als ihm Sdiller am
29. Dejember 1797 von jeinem  Bertrauen jur Oper” jchreibt, antwortet er
ibm am ndchjten Lage: Ihre Hoffnung, die Sie von der Oper batfen, wiirden
Gie neulich in Don Juan auj cinen grofen Grad erfiillt gefeben haben; dafiix
jtebt aber auch diefes Stiick ganj ifoliert und durch Wozarts Tod ift alle
usjicht auf efwas dhnliches vereitelt.” Und noch mebhr als 30 Jahre fpdter
dupgert Gocethe ju Echermann:  Die Wufik (um Fauff) miifte im Charakter
Des Don Juan jein. Qiozart hdtte den Faujt Romponieren miijjen.” ¥) Wie
jebr ibn Gluks Schaffen jum Wadydenken iiber die Stellung des Tert-
dichters 3um Komponifien angeregt bat, wird nod) fpdter 3u zeigen fein. In
den Anmerkungen ju  Rameaus AWeffe” jdliefst er die Bejprechung des
Sfreites jwijchen den Anbangern von Gluck und Puccini mit dem Urteil,
Daf der Bedeutende vor dem Gefdlligen die Palme erbalten babe”.

Ooethes Anmerkungen 3u  Rameaus Weffe” find die ausfiihrlichjten 3u-
Jammenbdngenden Aeufjerungen fiber ujik, die wir von ibm baben. Mag
immerhin mandyes in ibnen anfechtbar fein, jo finden wir dort doch folgende
bemerkenswerfe Gegeniiberjtellung:  Alle neuere ufik wird auf jweierlei
Weije behandelt, enfweder dafy man fie als eine felbftdndige Kunjt betradhtet,
jie in fich felbjt ausbildef, ausiibt und durch den verfeinerten dujeren Sinn
genief3f, wie es der Ifaliener ju fun pflegt, oder daf man fie in Bezug auf
Berftand, Empfindung, Leidenjchaft jeft und fie dergeftalt bearbeitet, daf
jie mebrere menjchliche und geiftige Seelenkrdfte in Anfpruch nehmen kénne,
wie es die Weife der Franjofen, der Deutichen und aller Wordldnder ijt
und bleiben witd . . . ©olche Komponiften werden bei Empfindenden, bei

7) Ubert &. &9: ,Was die Wfik fiiv Beethoven war, konnfe fie fiir Goethe nun
und nimmer jein; alfe und neue Jeif frafen bier jdroff aufeinander. Was Goethe dagegen
pon dem Alenfchen Beethoven fagt, offenbart den feinen Wenfchenkenner, und feine
Worte iiber fein Gebbrleiden aufzerdem ecinen weif iiber den Durdhjchnitt bervorragenden
Beurteiler.”  Jujammengefafiter, energifcher, inniger habe ich noch keinen RKiinftler gejehen”
(®oetbe an feine Frau 20. Juli 1812). Sebr ju entfchuldigen it er . . und jebr ju bedauern,
ta ibn fein Gebdr verldft, das viclleicht dem mufikalifchen Teil feines Wefens weniger
als' bem gefelligen fchadet. €r, der obnebin lakonijcher Qatur iff, wird es nun doppelf
durd) biefen Mangel.” (Goethe an Jelter 2. Sepfember 1819.)

%) An Cckermann 29. 1. 1827,
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Berftdndigen ibr Gliick machen, aber dem Vorwurf des beleidigten Obrs,
infofern es fiir fich geniefen will, obne an feinem Genufy Kopf und Her;
teilnebmen 3u laffen, jchwerlich entgeben.” 3Ift bier nicht der ewig alfe
Gfreit 3wifchen der Wufik als einer Kunft der  ténend bewegten Form” und
als der Kunit des  Ausdrucks”, jowobl was den jeitbedingten AUnlaf wie den
legten Grund diejes Gegenjafes anlangt, in wabrbaft klarer Weife erfaft?
* Im Anjcdhlufy an diefe auf das Allgemeine gebenden Ausfiibrungen Goethes
ift noch “einer jweiten Cigentiimlichkeit feines Verbdltnifjes jur Nujik 3u
gedenken: jein Jnterejfe agebort faft ausjchlieflich der Ntufik, joweit fie Ve-
gleitung des Wortes oder der Handlung ift.  Melodien, Gdnge und Ldufe
obne Worte und Sinn {cheinen mir Scdhmetterlingen und jchonen bunten
Bogeln dhnlich 3u jein, die in der Luft vor unjeren Augen herumjdweben,
die wir allenfalls bajchen und uns jueignen modten: da jich der Gejang da-
gegen wie ein Genius gen Himmel hebt und das befjere I in uns ibn 3u
begleiten anteizt.” (Wilhelm Neifters Lebrjabre.).?) o ift es denn aud
bemerkenswert, dafy die anerkennendjte Aeuferung iiber Beethboven feine
Mufik zum Egmont” befrifjt:  Hier babe ich ausdriicklih angegeben, daf
Mufik feinen Schlummer begleiten joll, janft wdbrend der Eridheinung des
Traumbildes, das verjcdhwindet, als die Trommeln der Wadhe ertdnen,
welche Cgmont jum Blutgeriift begleiten joll. SHierbei ift allerdings die
mufikalijche Begleitung angezeigt, und Beethoven ift mit bewundernswertem
®enie in meine JInfentionen eingegangen.” °)

Rinftlerijdhe Verfucde und theoretijdhe Vetrad-
fungen iiber die Verwendung von Dichtung und WNujik im Drama 3iehen
fich durch das ganze Leben Goethes bin.'') Wir kénnen bier gang deutlich
jwei Perioden untericheiden. Die Beftrebungen der erften Periode, die
fchon in der Frankfurter Jeit (1774/75) beginnt und bis in die Anfdnge der
neungiger Jabre reicht, galten dem Gingjpiel. Die Bemiibungen und Ueber-
legungen der jweifen Periode find durdh die Umbildung von Goethes Kunit-
anjchauungen fjeit der ifalienijchen NReife vorbereitet; fie erbielten darn
durch Mozarts  Jauberfléte” einen entjcheidenden Anjtofy, vertieften fich
durch die im Briefwedhjel mit Schiller gefiihrte Ausjpradhe und werden in
der ganizen Folgezeit durch Goethes dichterijche Arbeiten im Bereiche des
Atelodbrams rege erbalfen.

Der erften Periode gehsren die Singjpiele an: Erwin und Elmire

") Vql, W. Vode 1. Bd. 6. 71 |.

19) @oethe in feinen Ueufjerungen iiber die Fauftmufik des Fiirffen Radziwill, vgl.
Bode II. V. 6. 178.

1) Fiir die nachftebenden Ausfiibrungen find namentlich folgende Vorarbeiten heran-
gezogen: Die Gammiungen in Bodes jweibdndigem Werk (. Anm. 4), ferner die Dar-
[eqgungen von Mar Friedldnder (f. Wnm. 1) und Hermann Abert (f. Anm. 3) und der
Auffag von ThH. Gérold L’évolution des idées de Goethe sur la musique (in Goetbe,
Etudes publiées pour le centenaire de sa mort par I'université de Strassbourg, Paris 1932).
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1775 (vertont 1775 von 2Undré, 1776 von $Herjogin Amalia, 1790 von
Reidyardt), Claudine von Villa bella 1775 (1787/88 iiberarbeitet und fiiv
Kapjer bejtimmt), Lila 1776/77 (Seckendorff), Jerp und BVitely 1779 (1780
Seckendorff, 1793 Reichardt), Die Fijcherin 1782 (Korona Schroter), Schers,
Lijt und Rache 1784 (1788 Kapjer), Die ungleichen Hausgenofjen 1785 (un-
vollendet).

Goethes Singjpielterte diirfen nicht mit dem Aaiitab der hoben
Poejie gemeffen werden; im Rabmen der Gaftung ragen fie aber jweifellos
bervor.’?) Und ebenfo find die theoretijchen Crorterungen diefer Jeit immer
im Hinblick auf praktijche Verjuche angejtellt und geben von der vorhandenen
Kunfitiibung und den gegebenen Formen des Singjpiels, erjt des fran3diijch-
deuti{chen und dann des italienijchen, aus. Aber innerbalb diefer Grenzen
umfajfen fie faft alle wefentlichen Fragen, Tertdichtung und Kompofition,
die Verbindung beider und ihr Jujammenwirken mit Szenerie und Dar-
jtellung. ”

3 fefhe jundd)ft die wicdhtigffen Stellen bieher; fie ffeben faft durchwegs
in Briefen, namentlih in demen an den RKomponiften Philipp CEhriftian RKapfer.
An Kapjer 29. De3. 1779: Iy bitte Sie, darauf acht ju geben, daf eigentlich
dreferfei 2rten von Gefdingen drinnen vorkommen. Crftlich Lieder, von denen
man fupponierf, dcfy der Singende fie irgendwo auswendig gelernt und fie nut
in ein oder der anderen Gituation anbringt. Diefe konnen und miiffen eigene,
beffimmte und runde Nelodien bhaben, die auffallen und jedermann [(eicht bebdlt.
dweitens 2Arien, wo die Perfon die Empfindung des Augenblicks ausdriickt, und,
ganj in ibr verloren, aus dem Grunde des Herzens fingt. Diefe miifjen einfach,
wabr, rein votgefragen werden von der janjteften bis ju der Deftigiten Empfindung.
Ntelodie und Akkompagnement mijjen febr gewifjenbaft bebandelt werden.
Driftens kommt der vhpithbmijdhe Dialog; diefer gibt der gangen Sache die
DBewegung; durch diefen kann der Komponift die Sache bald bejchleunigen, bald
wieder anbalten, ibn bald als Deklamation in jerrifjenen Takfen {rakfieren, bald
in einer tollenden Melodie fich gejchwind jortbewegen laffen. Diefer mufy eigentlich
ber Gfellung, Handlung und VBewegung des Akteurs ange-
mefjjen jein, und der Komponift mufj diefen (den Ukteur) immerfort vor Augen
baben, damit er thm die Panfomime und die Aktion nicht erfdhwere. Diefer Dialog,
werden Sie finden, bat in meinem Stiick fajt keinerlei Silbenmaf, und wenn Sie
jo gliicklich find, ein Haupfthema ju finden, o werden Sie wobl fun, ein folches
immer wieder hervorhommen ju laffen und nur durch verdnderte Qodulafion, durch
najor und minor, durd) angebaltenes obder [dhneller fortgetrichenes Tempo die
eingelnen Stellen ju nilangieren. Da gegen das Ende mceincs Stiickes der Gejang
anbalfend forfgeben fjoll, fo wetden Sie mich wobl verftehen, was idh fage, denn
man muf fidh alsdbann in acht nwebmen, daf; ¢5 nicht gar ju bunt wirtd. Der Dialog
muf wie ein glatfer goldner Ning jein, auf dem Arien und Lieder wie Edelgefteine
auffigen.” 25, Upril 1785: I babe im Nejitativ weder den Reim gejucht, nod
gemieden. Desmegen iff es meift ohne Aecim; mandymal aber kommen gereimte
Stellen in demfelben vor, bejonders wo der Dialog bedeufender wird,

) Hans Joachim Wofer jdblf fie unter die  beften Singfpiclterte fiberhaupt” (Ge-
fchichte der deutichen Nufik, 5. Aufl. Stuttgart Coffa 1930 IL. BVd. S. 379). Val. aud
die Wiirdigung diefer Terte, namentlidy ibrer Liedformen, bei Abert S. 84 F.
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woerjurArieiibergebht, da denn der Neim-AUnklang dem Obre jhmeidhelt.
eiter iff keine Abficht dabei, und gedadhte Sfellen bleiben deswegen immer
Regitativ, der Komponift mag fie nadhher trodien oder begleitet ausfiihren. Ebenjo
seichmet fich, das nach meiner Unficht melodifcher Gefang jein follte, durch den
Rbpthmus aus, wobei dem Komponiffen frei bleibt, bei einigen Arien zu verweilen
und fie vdllig auszubilden, andere nur als Kavatinen w.j.w. voriiber gehen 3u lajjen,
wieesder Charakfer der Worfeund der Handlungerfordert
Sollfen Sie aber da, wo id)y Rejitaliv Habe, eine Arie, und wo ich Arie habe, ein
Regitativ jdicklicher finden, jo mifyten Sie mir es erfi jchreiben, damit die Stelle
qebbrig verdndert wiivde.” — 20. Juni 1785: ,Gehen Sie der Poefie nad) wie
ein Waldwafjer den Felsrdumen, Rifgen und Vorjpriingen und Ab-
fallen und machen die Kashade erjt lebendig.” — 28. ovember 1785: Der Kompo-
nift foll  gleichfam alg ein himmlijches Wefen iiber der irdifchen Watur des Didhfers
bleiben.” — 23. Januar 1786: ,Wenn Gie bei dem Gleichnis bleiben wollen: die
Jeidynung iff beffimmt, aber dag Gange hellbunkel, injofern es nicht jchon in
der 3eichnung liegt; die Farbengebung bleibt dem Komponiften. Es iff wabr, et
Ranninder Breifenidht answeicden, aber die Hobe bleibf ibm big in
den dritfen Himmel! ... I weify aud), dafy die Italiener niemals vom eingeleifeten
fliegenden Rhpthbmus abweidhen und daf vielleicht eben darum ihre Alelodien fjo
fchone Vewegungen baben. Allein ich bin ald Dichter die ewigen Jamben, Trochden
und Daktplen mit ihren wenigen Waffen und Verfchrdnkungen jo miide geworden,
dafp iy mit Willen und PVorfaf davon abgegangen bin. Vorsiiglich bat midh
Gluckens Kompofition dagu verleifef. ... Ferner waren mir jeine Kom-
pofitionen der RKlopffock’jchen Gedidhte, die cr in einen mufikalifchen Rbpthmus
gejaubert batfe, metkwiitdig. Iy fing aljo an, den fjlieffenden Gang der AUrie, wo
Leidenfchaff einfraf, zu unferbrechen, oder vielmebr: ich dachfe ibn 3u beben, 3u
verftirken, weldes aud) gewif gefdiecht, wenn id nur 3zu lefen, ju deklamieren
brauche. CEbenfo in Duetten, wo die Gefinnungen abweichen, wo Streit iff, wo
nur voriibergebende Handlungen find, den Parallelismus 3u vernachldffigen oder
pielmebr: ibn mit Fleify ju zerfforen. Und wie ¢s gebf, wenn man einmal auf
einem LWege oder Abwege iff: man half nicdht immer Naf3! Wody mehr bat mich auf
meinem Gange beftdrkt, dafy der Wufikus jelbff dadurch auf Edydnbeiten geleitef wird.
wie der VBad) die [ieblidfte Kriimme durd einen enfgegen-
ftebenden Fels gewinnt ...” — 5. Mai 1786: Der Dichter eines mufi-
Ralifchen Gtiickes, wie er ¢ dem Komponijfen bingibt, mufy ¢8 anfebn wie einen
Sobn oder einen 3bgling, den er eines neuen Herven Dienffe widmet. Es fragt
fih nidyf mebr, was Vater oder Lehrer aug dem Knaben machen wollen, jondern
wo3zu ibn fein Gebieter bilden will. Gliicklich, wenn er das Handwerk beffer ver-
ftebt alg die erffen Erzieher!” — 14. Augujt 1787: ,Gie follen am Wedyanijchen
jeben, dafy i) in 3falien efwas gelernt hobe und dafy ich nun befjer verjfehe, die
Poefieder Wufik gufubordinieren.” — An Herder 10, Jan. 1788:
G5 find bundert Dinge ju beobadyten, welchen der Jtaliener allen Sinn des Ge-
dichts aufopferf; ich wiinjchte, dafy e8 mir gelungen fein moge, jene mufikalifch-
theatralifchen Erforderniffe durd) ein Stiickchen ju befriedigen, das nicht ganz un-
finnig iff. JIcb batte noch die Riickficht, daf jid) beide Opevetfen dod
auch miffenlefen lajjen, daf jie ibrem Wadbar ,Eqmont” keine Schande
machten. Ein ifalienifch Opernbiicheldyen lieft kein Milenjdy ald8 am Abend bder
Dorftellung, und ¢8 in einen Vand mit einem Trauerfpiel ju bringen wiirde hier-
julande fiir ebenjo unmsoglich gebalfen werden, als dafy man deutjdh fingen knne.” —
Da ich nun die Bediirfnifie desd rijdhen Theafers genauer kenne, habe ich gejucht,
durch manche Aufopferungen dem Komponiffen und 2Akfeur enfgegen ju arbeifen.
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Das Jeug, wmovauf geftickt wmerden joll, muff weite Fdaden
baben, und ju einer Romijhen Oper muf es abjolut wie Warli gewoben fein.
Dod) bab ich bei diefer wie bei Crwin” aud) fiir's Leben gejorgt.” Hiemit wire
aus fpdferer Jeit ju vergleidhen die Ueuferung an Jelter 17. April 1812: Der
Dicbter foll feine Umrifje auf ein weitldufig gewobenes Jeug aufreifen, damit der
NQtufikus vollkommen Raum babe, jeine Sticherei mit grofer Freibeit und mit
ftarken oder feinen Fdden, wie es ihbm qut diinkt, auszufiibren. Der Operntert
joll ein Karton jein, kein fertiges Bild” — An Reicdhardt:
2. November 1798:  3u einem deufjchen Terfe zu einer  ernjibajt” genannfen Oper
kann Raf werden. Aur miifte ich vor allen Dingen ndber von dem BVediirfnis
Jbres Theaters, vom berrjhenden Gefdhmack, vom Widglichen auf Ihrer Viibhne
ujw. untervidhtet jein. Alan kann, wie Sie wobl wifjen, ein jolches Werk auf
mebr als eine Weije anlegen und ausfiibren. Der beffe EffeRt ift, wenn es den
Sdaujpielern recht auf den Leib gepaff und wenn dem Lieblingsgejchmack des
Publikums gefchmeichelt wird, ohne daj man ihnen das jchon Gewobnte bringt.” —
25. Oktober 1790:  3ur Oper bereife i) mich. Scdon habe ich in Gedanken Fingaln,
Offianen, Edywawen und einigen nordifchen Heldinnen und Jauberinnen die Opern-
ftelzen untergebunden und laffe fie vor mir auf und ab fpagieren. Um fo efwas
3u madyen, mufy man alles poetijche Gewifjen, alle poetijhe Scham nach dem edlen
Deifpiel der IJtaliener ablegen...”

€s ift nicht ju leugnen, dafy manche der entjchiedenjten UAeuferungen
Goethes cine weitgehende Unterordnung des Dichters unter den Komponijten
fordern, jo mebrere der Vriefjtellen an Kapfer und wobl am ftarkften die
suleft angefiibrte an Reichardt.”?) Aber folchen OStellen fteben andere
gegeniiber, in Ddenen Goethe den RKomponiften ausdriicklich auf den
«Cbarakter der Worte und der Handlung” verweijt. Das Veftreben, die
cigenen Gingjpielterte gerade im Gegenjaf 3u den JItalienern auf einer
gewifjen Hobe 3u balten, jo daf fie fid) doch auch miiffen lefen lafjen”, wird
in den Vriefen an Herder deutlich ausgefprochen. Und noch in den lehten
Lebensjahren befont Goethe einmal nadydriicklidy die Aotwendigkeit einer
quten dichterijchen  Unterlage” fiir die Oper.™)

Biel ndber aber kommen wir m. €. der richtigen Deutung von Goethes

) €s jdeint, dafy Goethes Anfchauungen bei fortidhreitender Anndberung an bdas
ifalienijche Singfpiel audh eine grofere Unterordnung des Dichfers unter den Komponiften
verlangen. Was aber die euferung an Reidardt vom 25. Okt. 1790 anlangt, o jdheint
fie miv nidt jo febr, wie dies bisweilen von Beurfeilern Goethes gefdyeben ift, als eine
frivole Konjeffion 3u befrachfen, fondern weif eher alg der febr ernffe und bitfere Ausdruck
der Verzweiflung, auf diefem Wege und in diefer Gattung jum wirklich RKiinftlerifchen
burchdringen ju kbamen. Vgl aud) Abert S. 79, der die Ueuferung Goethes anfiibrt:
«Was aus dem Prunk enfffanden ift, kann nicdht ur Kunjt juriickkebren; was fidh vom
Sdyeine ber f[dyreibf, kann keine biheren Forderungen befriedigen.”

1) Bragf ibr mid), welde Oper ich gut finde, o nenne ich euch den Wajjerfrdger”,
denn bier iff das Sujet fo vollkommen, dafy man es obne MNufik ale ein blofies Gtiick
geben Ronnfe und man es mit Freuden feben wiirde. Diefe Widhtigkeif ciner qufen
Unterlage begreifen entmeder tie Komponiften nicht, oder ¢s feblf ibnen durchaus an jad-
verjtdndigen Poeten, die ibnen mif Vearbeitung guter Gegenjtinde zur Seife friten . . .
Wire der  Freifdhiif” kein fo gufes Sujet, fo bitte die Mufik 3u tun gebabt, der Oper
teit Julauj der lenge ju verfdaffen, wie es nun der Fall iff, und man follfe daber
dem Herrn Kind aud) einige Ebhre erjeigen.”
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Quffaffung fiber das Verbhdltnis von Didhtung und Wujik
im Drama, wenn wir verjuden, den Sinn der Gleichniffe, die er ver-
jchiedentlich sur Crlduterung diefes Verbdltnifjes gebraucht, ju Ende 3u
denken. Und da jdheint es mir dody ganj jweifellos, daf er in allem, was
die Handlung betrifft, der Dicdhtung den Vorrang juerkennt; der Wiufik
kRommt dann die Aufgabe ju, 3u beleben, wie der Wafferfall die Geftalfung
Oer Bergfchlucht, die Farbe die Konturen der 3eichnung belebt. Die Um-
tifje der Handlung, aljo dod) wobl das, was das eigentliche Geriift des Dramas
augmadht, find vom Dichter fejtgelegt, der Komponijt kann in der Vreite
nicht ausweichen,” d. h. dieje Umrifje nicht durcdh Jutaten abdndern, aber
MDie Hibe bleibt ibm bis in den dritten Himmel,” d. h. es bleibt ibm Ddie
gange grofe Ausweitung des Gefiibls, ohne die die Dichtung unvollkommen
bliebe,  kein fertiges Bild”, wie ein Karfon obne Farbe. Die Auffajjung,
dafy mit diejem Gleichnis in der Lat eine Ueberordnung des Dichfers iiber
den Komponifien gemeint fei, erfdbrt cine Bejtdtigung dadurch, daf aud
Gluck den ndmlichen Vergleid) gerne gebraudbt und dafy er von Wieland
an ciner Gtelle, die Goethe ficher genau gekannt hat, in demfelben Sinne
verwendet wird.”?) Widht minder beachtenswert ift es, dafy Goethe das Un-
organijche Des ebencinanders von gejprochenen und gefungenen Parfien
im Gingjpiel abjufjchwdchen, ja 3u iiberwinden fudhte. I mbchte biebei
weniger Gewidyt darauf legen, dafy er in der jpdteren Jeif feiner Bemiibungen
um das Gingjpiel der italienijchen Form mit ihren Rejitativen gegeniiber
dem Projadialog der franjzdfijchen den Vorjug gab, als  der reineren Form,
bei der der melodijche Gejang durch einen rezitierenden und deklomatorijchen
wenigftens verkniipff witd.” Bezeichnender in diefer Hinficht ift es, daf
Goethe den Dialog, wo er  bedeutender wird”, audh) poetijch 3u beben und
dem Liede 3u ndbern jucht und umgekehrt in der Verfonung der Lieder eine
freiere, dem Charakter der Worte und der Handlung fich anpajfende Veweg-
lichkeit fordert (an RKapfer, 25. Upril 1785). Endlich bat Goethe immer
wieder auf die Wofwendigheit des Jujammenwirkens bder verichiedenen
Riinfte bingewiejen: ,Was Wujikus, Akteur, Dekorateur, daju tun miifjen
und was e¢s iberbaupt heift, ein joldhes Ganze von jeiner Seite anjulegen,
daf die iibrigen mitatbeifen und mifwirken konnen, kann der Lefer nicht
bingutun.” **) JIn einer bemerkenswerten Negicanweijung jur Scdlufjzene
der  Claudine von Villa Lella” jchreibt er vor: Die ganje Entwicklung,
welde die Poefie nur kurz andeuten darf und die Qujik weiter ausfiibrt,
wird durch das Gpiel des Ukteurs erft lebendig.” Wiederbolt bat er aud

15) Ueber Gluck f. Abert &, 49, iiber Wieland . unten.

19) Qn Philipp Seidl 1788; vgl. audy Vode 11 &. 101 (an Fiirjt CobRowif):  Der Tert
einer Oper gebrt unter die Dicdhtungsarfen, welde febr [dwer ju beurfeilen find, weil
man fie nicht als felbftdndiges Kunffwerk anfeben darf. 2Wan bat fie in BVejug auf Nufik,
ten Somponiften, die BViibne, das Publikum 3u befradten, ja fogar auf kurj vorber gegebene
und andere bekannfe Opern Niick{idht ju nehmen.”
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in jpdteren Jabren jein BVedauern dariiber ausgejprochen, dafy ea ibm niemals
vergénnt wat, in enger und fortdauernder Gemeinjchaft mit einem Kompo-
niften arbeifen 3ju kénnen.'’)

Den Uebergang von der erjfen jur jweiten Periode bat Abert
sufreffend charvakterifiert:  Aus der 3Jeit der italienijcdhen Reife ftammt
Goethes refigniertes Bekenntnis, alles jein und RKapjers Bemiihen, ,uns im
Cinfadhen und Bejdhrankien abzujchliefren’, fei durch Wlozart und durd) jeine
Cntfiibrung ,niedergefcdhlagen’ worden. Diefe Erkenntnis hat nun aber jeine
Tdtigheit fiir die Oper keineswegs unterbunden. Seine dlteren Singjpiel-
terte, diefe bedeutendjten von der dichterijchen Seite aus unternommenen
Berjudye, die ganze Gatfung der drohenden Verjumpfung 3u entreifen, haben
jmar keine achfolger mebr gefunden und ebenjowenig fein italienijches
Jntermeszo, dafiir feben wir ihbn aber jeft mit Waddruck aus dem Kreife
des ,Cinfachen und BVejchrdnkten’ heraustreten und fich den grdferen, viel-
geftaltigen Formen der Oper juwenden.” ) Um 16. Jdnner 1794 wurde
die  Sauberflste” zum erftenmal in Weimar aufgefiibrt und bald darauf
beginnt Goethe, jich mit dem Gedanken einer Fortjehung 3u bejchdftigen.”)
Den tiefen Eindruck, den die Auffiihrung des Don Juan” im Dejember 1797
auf Goethe gemacht bat, jehen wir aus dem Bericht an Schiller. Das gleicdhe
Jabr batte die auch fiir das Verbhéltnis von Oper und Drama fruchtbaren
Quseinanderfegungen im Briefwedhjel Goethes und Schillers iiber epifche
und dramatijdhe Dichtung gebracht. Aus dem Briefwechiel mit Schiller im
Mai 1798 erfabren wir auch ciniges iiber Goethes weitere Arbeit an der
Sauberflste”. Was Goethe an deren Libretto anjog, bat er jelbjt gefagf,
daf ndmlich dicjes jwar voller Unwabrideinlichkeiten und Spdfje fei, die
nicht jeder zuredhtjulegen und ju wiirdigen wiffe, dafy der Autor aber dod
im boben ®rade die Kunft verffanden babe, durch Kontrafte ju witken und
qrofe theatralijche Gffekte Herbeijufiibren,” *) und iiber jeine eigene didh-
terijche Abficht bei der Forljeung der  Jauberfldte” fjdpreibt er:  Die
Dichtung foll ein komijch-beroijches Drama werden, fiir den Komponiften
das weitefie Feld 3u eroffnen und von der hidhjten Empfindung bis jum
[eichtejten Scherj fich durch alle Dichtungsarten bindurchzuwinden.” *')

Dieim VBriefwedjel Goethes und Sdillers Dbhervor-
trefenden Vetrachtungen iiber die Vedeutung der Mufik fiiv das Drama

17) Pgl. Vode 1 6. 254. Ich babe nur leider nie das Gliick gebabf, neben mir einen
tiichtigen Tonkiinftler ju befifen, mif dem ich gemeinjdhajtlich gearbeifet bitte, und daber habe
ich mich immer in jolchen Féllen an das Stoppeln und Jujammenfefen balten miifjen.”
Bal, auch Bode 1 &. 238 (an Jelter 1802), I &. 100 (an Jelter 1812).

18) Qlbert &, 94.

19) Porher waren Don Juan” am 30. Januar 1792, Die Hochzeif des Figaro” am
24, Ohktober 1793 in bden Opielplan aufgenommen worden.

20) Werke Jubiliumsausgabe Vd. 8§ &. 362.

) Ebenda, &, 363.

12
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fteben inmitten einer langen und wandlungsreichen Entwicklung diejes
Problems. Sie nadhzuzeidhnen kann bier nicht verjucht werden; nur einiges
oon dem, was Wieland und Herder ju diefer Frage beigefteuert haben, mége
im folgenden Rurj hervorgeboben werden.”)

Wieland*) gebt, wie der junge Goethe, in feinen BVejtrebungen vom
Gingjpiel aus und wiinjcht ein folches Spiel,  welches, ohne viel mehr Auf-
wand ju erfordern als unfere gewsbnlichen Tragsdien, durcy die blofe Ver-
einigung der Poefie, MWujik und Aktion, uns ecinen fo bhoben Grad des
angiehendjten Vergniigens geben kénnte, daf kein Sujchauer, der ein Hers
und ein paar nicht allzu dicke Obren mitbrddhte, jollte wiinjchen kénnen,
jeinen Abend angenebhmer zugebracht ju baben.” Gr priift dann in einem
ganj dbnlichen Gedankengang, wie er Wagners  Oper und Drama” ju-
grunde liegt, 1) was der Dichter in der Wabhl und Bebandlung jeines
Stoffes ju beobadhten babe, und 2) was fiir Pflichten dem Komponijten
obliegen, um das Werk und den Jweck des Didhters mit allen Krdften feiner
Kunjt ju unferjtiifen, und aljo das was Poefie und Tonkunjt vereinigt ver-
mégen, wirklich im moglich{t hohen Grade bei den Jubsrern hervorjubringen.”
Politijhe Stiicke werden von der Vertonung ausgejchlofjen, da in ibhnen
Jermige der Natur des Sfoffes viel Staatsinterefje raijonniert wird.” Er
fordert vom Didyter, Stoffe, die gar ju vermwickelt und mit juviel Begeben-
beiten beladen find, beifeite 3u lajjen, Gituationen 3u wdblen, die durch die
mujikalifche Verjchonerung nichts von ibrer Wabrbheit verlieren, den Plan
jo einfach anzulegen und ouf jo wenige Perfonen als mglich einjujchranken,
und jdhlechterdings wo nicht alle Epijoden, dody alle folche ju vermeiden, die
das Haupfinterefje anjtatt ¢d ju erbsbhen, jchwdchen wiirden, endlich jeine
Perjonen mebr in Empfindung und innerer Gemiitsbewegung als in dufer-
licher Handlung darzuftellen. Er akzeptiert den Saf  dafy Wujik und Poefic
Sdymwejtern und nur durch ihre Vereinigung allmddtig find; aber dafl, aud
wenn fie fich vereinigen, die erfie der anderen untergeordnet jein mufj, und
daf alles verloren ift, jobald fie, anfiatt 3u geborcdhen, herrjchen will . . Denn
was unfeinimmt der Komponift, der das Werk eines Didters in lufik jeht,
anders, als die Jeidhnung und Skizze eines anderen ausjumalen ? . . Mufik
und Aktion find im Singfpiel blofe Organen, wodurd) der Dichter auf unjere
Seelen wirken joll.”

Herder batfe {dhon in jeinem Reifejournal von 1769 die Idee einer
von allem Kiinjilidhen gereinigten, nur  auf menjchlichem Grund und Boden”
jiebenden,  mit menjchlicher QNujik und Deklamation und Verjierung, aber

*) Diefe Cntwidklung ift cingebend bebantelt durch Konr. Burdach Vorjpiel 1. Bd.
Halle Aiemeper 1926 &. 116 bis 237 (Sdyillers Chordrama und die Geburt des tragijchen
Spiels aus der ujik).

*) Derjud) fiber das Ddeutjche Singfpiel und cinige dabin einfdhlagende Gegenftande
(1775, @ef. Edyriften 14. Bd. 6. 74—H9); vgl. insbefondere S. 77, 82 f., 96 f.
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mif Empfindung” ausgeftatteten  deutjhen Oper” konjipiert. DBiele Jabre
jpdter bat e¢r die gleihen Gedankengdange wieder aufgenommen. Es it
gerade mit Veziehung auf Wagner bemerkenswert, dafy er biebei von der
Gebdrde ausgeht. Die Gebdrde  verjcdhmdbet, jumal in Fdllen der Leiden-
dhaft, das Wort, als fremd, und ibr unbrauchbar . . Wenn aber die Gebdrde
der Empfindung Worte verjchmdbet, wird fie in der Watur nicht eine andere
Greundin baben, die fie begleite? €3 iji die ufik; Tone unferftiigen die
Gebdrde natiirlich . . icht alles aber kann der Tanz, nidht alles die ftumme
Gebdrde, audy von Mujik begleitet, ausdriicken; Wufik mit Spradhe in
Derbindung gebracht und dann von Gebdrden unferftift, sffnet ein neues
Feld der Didbthunit.” Es ift bejeichnend, dafy der AUbjchnitt, in dem diefe
Sife ftelen, den Titel Tanj und Wielodrama” frigt und daff die weiteren
Darlegungen in ftetem $Hinblick auch die Griechen, deren  theatralijches
Heldenjpiel ganz Aielodram war”, durchgefiibrt werden.*?)

Goethes Vriefwecdhjel mit Schiller im Jabre 1797 bat juc
jhlieflichen Jujammenfajjung ibrer gemeinfamen AUnjchauung in einem Ent-
wurfe Goethes (23. Dezember 1797) gefiibrt:  Ueber epifche und dramatijche
Dicdhtung von Goethe und Schiller”. Drei Gefichtspunkte freten bier feils
aus der Abwigung des eigenen Schajfens, teils aus der Vetrachtung der
anfiken Trag.die bedeutjam bervor: die Verdichtung und Verinnerlichung
der Handlung im Drama, der Wipthos als der dichterijche Vormurf des
Dramas und die Cinfiibrung  fombolijcher Bebelfe”.

1. Die Verdichtung der Handlung bringt eine engere Um-
grenjung der dufjeren Welt; das epifche Gedicht ftellf den aufzer fich wirken-
den Alenjchen vor: Edplachten, Reifen, jede Art von Unternehmung, die
cine gewijje finnliche Breite fordert; die Tragddie den nach innen gefiihrten
Menfchen und die Handlungen der echten Lragddie bediirfen daber nur
wenigen Raums.”  In diefem Juiammenbang wird auch) der Verwendung
der Gleichnijje aedacht: dieje (ndmlich die dufjere Welf) bringt der epijche
Didhter, der jich iiberbaupt an die Imagination wendet, durch Gleichnifje
ndber, deren fich der Dramatiker jparjamer bedient. Das Gleichnis bhat
aber in der Wichiung nicht nur die Aufgabe, jich an die Phantafie ju wenden,
jondern tas G¢fibl auf einen weiteren Raum ausjtrablen 3u lajjen, begreif-
lich, daf3 der mufikalijche Dramatiker fich ibrer nodh jparjamer bedienen
witd, weil eben diefe Ausweitung des Gefiibls hier der Niufik jukommt; und
da darf es als bezeichnend hervorgeboben werden, wie wenig wirklich aus-
gefiibrte, ja jelbjt abgekiitzte Gleichnijje fich bei Wagner finden.

2. Der Mythos als Handlung des Dramas:  Die Gegenfidnde des Epos
und der Tragodie jollten rein menfchlich, bedeutend und pathetijch jein: die
‘Derinnen jteben am beften auf einem gewijjen Grade der Kulfur, wo die

A} Joutrul meiner Reife im Jabre 1769 (Suphan 4. Vd. &. 342 |.) jum 2. Dejember
1769. Qbdrajtea, 4. Stiick (Supban 23. Vb, &. 306 §.) &. 330, 331, 382, 346.

12t
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Gelbjttdtigheit nod) auf fich allein angewiefen iff, wo man nicht moralifdh,
politijch, mechantjch, jondern perjonlich witkt. Die Sagen aus der heroifchen
Jeit der Griechen waren mn diejem Sinne den Dichtern befonders giinftig.”

Wenn bier das  rein Wenjchliche und Bedeutende” als Gegenfjtand der
grofjen Formen der Dichtung gefordert werden, jo fiihren wieder Veziehungen
3u Wagner bhin. Nach Goethe ift dDas Bedeutende das ,Geifterhebende, das
Jdeale als Gattungsbegriff, dag den Wenjchen iiber das Individuelle empot-
frdgt”.>® Und Wagner verlangt vom Drama eine  groffe, das Wejen des
Menfchen nach einer Ridbtung bin am erfichtlichften und erjchopfenditen
darftellende Handlung”.*®) o ift es kein Jufall, dafy gerade die Dichtungen
Goethes, die jur Verbindung mit der Wufik drdngten, ebenfo wie die Nufik-
dramen Wagners von folchen allgemein menjdlichen, bedeutenden und um-
fajjendften Ideen getragen werden: die Pandora-Dichtung von dem Gedanken
der Cntwicklung menjdhlicher RKultur, Wagners Dramen vom Erldjungs-
gedanken; vom Ringen um Wijjen, Tat und CErléjung der Fauft”. Es ijt
die gleiche Entwicklung wie bei der Sinfonie, die audy erft ibre hochjte formale
Entfalfung erreicht bat, als Beethoven ihren Gebalt jum Kampf mit dem
Sdyickjal und jur Jdee der Humanitdt ausgeweitet hatte.

3. Die Cinfiibrung fombolijcher Bebelfe. Hier ift der Punkt,
wo OSdyillers Ddenkwiitdige Worte Goethes Ausfiihrungen fortjefen (29.
Dezember 1797). Man miifte  Ddie Reform beim Drama anfangen, und durd
Berdrdngung der gemeinen Waturnachabmung der Kunjf Luft und Lidt
verjchaffen. Und dies, deucht mir, méchte unter andern am bejten durd
Cinfiibrung jombolifcher Bebelfe gejcheben, die in allem dem, was nicht 3u
der wabren Kunjtwelt des Poeten gehdrt, und aljo nicht dargeftellt, jondern
blofg bedeutet werden joll, die Stelle des Gegenftandes vertreten ... o
miifste die natiitliche Folge jein, daf die Poefie fich reinigte, ihre Welf enger
und bedeufungsvoller jujammenzdge, und innerbalb derjelben deffo wirkjamer
wiirde. Jcb batfe immer ein gewifjes Vertrauen ur Oper, daff aus ihr wie
aus den Cbhdren des alten Vacchusfeftes das Trauerjpiel in einer edlern
Geftalt fich (oswickeln follte. In der Oper erldht man wirklidh jene jervile
QNaturnachahmung, und obgleich nur unter dem Wamen von Indulgen3, Rénnte
fih auf diefem Wege das Ideale auf das Theater jtehlen. Die Oper jtimmi
durch die Macht der Wufik und durd) eine freiere harmonijche Reizung
der Ginnlichkeit das Gemiit u einer jchonern Empidngnis; bier ift wirklich
auch im Pathos felbff ein freieres Spiel, weil die Nlujik es begleitet, und
das Wunderbare, weldyes bier einmal geduldet wird, miite nofwendig gegen
den Stoff gleichgiilfiger madyen.”

2) Jn diefer Formulierung von H. Kleinmapr, Welf und Kunftanjchauung des Jungen
Deutfchland, Wien, Oejterr, Bundesverlag 1930, S. 220, tiirfte der Kern von Goethes
Begriff tes ,Bedeufenden” am jufreffendften umidhricben fein.

) R, Wagner, Gef. Schriften u. Dichtungen IV, &. 80.
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Was ift aber das Spmbolijche?  Was nicht dargejtellt, jondern blof
gedeutet werden foll” jagt Sdchiller; und Goethe:  Die Spmbolik vermandelf
die Ericheinung in Idee, die Idee in ein BVild, und jo, dafy die Idee im Bild
immer unendlich witkjam und unerveichbar bleibt und, jelbit in allen Sprachen .
ausge{prochen, doch unausiprechlich bliebe”.*”) Am klarjten aber hat Goethe
die BVedeutung des Spmbolijchen in dem Brief an Schiller vom 16. Auguijt
1797 gekennjeichnet: Spmbolijhe Gegenftdnde _find eminente Fdlle, die,
in einer charakterijtijchen Nlannigfaltigheit als Reprdfentanten von vielen
anderen dafteben, eine gewifje Lotalitdt in fich jchliefen, eine gewiffe Reibe
fordern, dbnliches und fremdes in meinem Geifte aufregen und jo von aufen
wie von innen an eine gewifje Einbeit und Allheit Anjpruch maden.” Das
ijt aber eben das, was aud) bei den grofien dramatijchen Sdhyopfungen, man
mochte jagen, die feelijche Perjpektive ausmachf. Und wiederum diirfen
wit Goethbe anfiibren:  Genau aber genommen, jo ift nichts theatralijch,
als was fiir die Augen 3ugleich jpmbolijch ijt: cine wichtige Handlung, die auf
eine nod) wichfigere deutet.” Diefen jpmbolijchen Eharakter, der der witklich
dramatifchen Handlung jchon an fich jukommt, vertiefen aber nun eben jene
von Sdyiller gemeinten jpmbolijchen Bebelfe.*®)

Man denke etwa an die Rolle des Schwertes im ,Ring des Aibelungen”.
PBon Wotan-Wilfe in den Stamm der Ejche geftofsen, ift es beftimmt, dem
Wiiljung in bochiter Aot Retfung ju bringen.

Wilje verbiefy mir,
In bochjfer ot
Fand" iy es einft;
Jcb fafy” e nun.”

2ber nidht als freier ann gewann Sigmund das Schwert:
Du jdufft ibm die of,
Wie das neidliche Schwert.
Willft du mich fdufchen...
Giiv ibn ftiefjeft du,
Das Schwert in den Stamm;
Du verbiefieft ihm
Die hehre Wehr:
illft du es leugnen,
Dafy nur deine Lift -
dbn lockte, wo er es fdnd'?”

So fagt Fricka ju Wotan. Daber mufy das Scdhwert an Wotans Speer,
dem $Hort der Vertrdge, 3erjchellen. CErjt Siegfried, der wabrhaft Freie,
jchmiedet wieder das Schwert und jchwingt es jiegend im Kampf. Sebhen
wit nicht, wie hier in der Tat eine wichtige Handlung auf eine noch wichtigere

) QRarimen und Reflerionen, Werke, Jubildumsausgabe, 35. V., . 326.
*) Gbhakejpeare und kein Ende, Jubildiumsausgabe, Werke, 37. BVd. S. 47.
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deutet, das Gchwert und jeine Gefchichte auf den freien Helden? WUber
. Dariiber binaus deutet das Scdwert auf den freien Nut, der den freien
Mann ausmadht, und das eben bedeutet das Schwert motiov.

Und bier entbiillt fih uns die fpmbolijdhe Bedeutung der
Muiik im Drama, ja wir diirfen fagen, die W fik ift ein eingiger groffer
fombolifcher Vehelf im Sinne Schillers und Gocthes. Dazu befdbigt fie
ibr begrifflich unbeftimmter und eben deshalb umjo bejiehungsreicherer Ans-
druck. Allen mufikalijchen Themen, auch den Leitmotiven Wagners, Rommt
nur gefiih!smdfzige, aber nicht vorftellungsmdfzige Eindeutigheit ju. Schwert-
motiv, Ringmotiv, Walballmotiv, fic bedeuten nicht Schwert, Ring, Walball
mif jener vorftellungsmdficen cindeutigen Beftimmtbheit, wie es die befreffen-
den Worte tun, jondern fie driicken nur ein beftimmt gerichtetes Gefiibl,
cinen beftimmt gerichteten Affekt aus, dem aber eine darakteriftijche
Mannigfaltigheit von verfchiedenen Gituationen entjprechen kénnte. Ich
babe dies cinmal an einem Lhema bei Beethoven gejeigt: ,Ob die Refignation
am Schluf des erjten Safies der 9. Cinfonie die Rejignation des Wenjden-
herzens ift, das an der Sehnjucht nach dem Gliick verblutet, oder des Denkers,
der die Unjzulanglichheir ailes menjdlichen CErkennens und Sucdyens nad)
WWabrheit erfabren muf, oder 0es Wenjchenfreundes, der angefichts der un-
abjebbaren Leiden in der LWelt versweifelf, oder des Weltverbefjerers, der an
dem Widerjiand der {fumpfen Welt |cheitert — bdies bleibt durch die Wufik
villig unbeftimmt.  Hier ift der Punkt, wo die Wiujik ur Dichthunit fiibren
muf3, wenn es ficdh darum bandelf, cinen ootjtellungsmdiigen Inbalf 3ur
Darftellung 3u bringen. Dadurd) unterjcheiden fich die Elemente des muji-
Ralijchen Ausdrucks, die Notive, von den Elementen des dichterijchen Aus-
drucks, den Sdfen; nur den lefteren eignet vorftellungsmdfige Veftimmibeit,
den erfteren cignet nur dynamijch-emotionale Bejiimmtbeit, d. b. fie driicken
ein ioment des Gefiiblsablaufes aus, das feiner Stdarke, fomie dem Tempo
und der Art feines Ablaufs nach beftimmt iff, dem aber vorjtellungsmafpige
Beftimmtheit durchaus abgeht.” **) Erft durch die Verbindung der Nuiik
mit der Dichtung Rommt dem mujikalijchen Wlotiv eine eindeutige Symbol-
richfung 3u.

Damit kommen wir jur legten Frage, dert Rolle der WMujik im
Drama. GSie befteht darin, den beziebungsreichen Untergrund von Lrieb-
federn, Affekten und Gcfiiblen ju bereifen, aus dem beraus die Handlung
Geftalt gewinnt und im Verlauf der Handlung diejen Untergrund als einen
cingigen grofjen Nlotivationszujammenbang forfdauernd mitklingen ju lafjen.
Gben dies aber bejagt das Bild vom Wleere.”) Wagner vergleicht die
Harmonie mit der Tiefe des Wleeres, defjen Krdfte der Oberfldche, mujikalijch

2y R, Meifter, Die Bedeufung der Leitmotive im Drama, Vapr, V(. 1918 S. 220 |.
Bal audhy M. Schefinger, Spmbolik der Tonkunfjt, Verlin, Jul. Bard, 1930, &. 66 .
) R Wagner, Gef. Schrijten u. Dichtungen IV, &. 142,
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gefprochen der Wtelodie, ibre Geftaltung geben:  Jene borizontale Ausdeb-
nung als Oberfldcdhe der Harmonie ift aber die Phyfiognomie derjelben, die
dem Auge d¢s Dichters noch erkennbar ift: fie ift der Wajjeripiegel, der
dem Didhter nod) fein. cigenes Bild juriickipiegelt, wie er dies Vild jugleich
auch dem bejchaulichen Auge desjenigen, an den der Dichter fich mitteilen
wollte, jufiibrt. Diefes BVild aber ift in Wabrheit die verwirklichte Abficht
pes Didters, — eine Verwirklichung, die dem Nufiker wiederum nur mbglich
iff, wenn er aus der Tiefe des Wieeres, der Harmonie, ju defjen Oberfldche
auftaucht.” Und an einer weiteren Stelle nimmt Waaner das ndamliche Bild
auf:  Diejer Wachen, auf den Riicken des Sees gejelt, durch den Sdhlag
der RQuder fortbewegt und nach der Richtung des Steuers geleifef, ift die
Bersmelodie des dramatijchen Sdngers, gefragen von den klangvollen Wellen
des Ordhefters.” ) Und nun balten wir den Worten Wagners die an die
Spifge unjerer Ausfiibrungen gejtellte Aeuferung Goethes gegeniiber:  Die
QRujik it bier ganj eigentlid) als der See anjzujehen, worauf jener kiinjtlerijch
ausgejchmiichte Qachen getragen wird.” Hier ift in der Lat ein Punkt, wo
Wagner und Goetbe fich nicht nur in der Jdee des mufikalijdhen Dramas,
fondern audh in den Worten, mit denen fie dicje Jdee ausjprechen, in wabe-
baft iiberrajchender Weije begegnen.

Goethes Riinftletijche Verjud e, die ujik in das hohe Drama
eingufiibren, geben in diefer Periode jwei Wege: den der Oper, wie er fie
in Mozart’s  Jauberfldte” vorfand, und den des Welodrams. Daf der
SJauberfjlote” Schikaneder-Mozart’'s trof dem vormiegenden Eharakter
einer Jauberpofje ein fieferer Gebalf jukommi, iff wiederholt ausgejprochen
worden: im IJdeellen die aus der Aufkldrungszeit durch die Freimauerei her-
ibergekommene Humanitdtsidee, vertieft durch die aufopfernde RKraft der
Ciebe, im Eharakterologijchen die Abwandlung, die die Liebe in ihren einfachen
nafurnaben Vertretern (Papageno, Papagena) und auf der heroijchen Hobhe
(Lamino, Pamina) erfdhrt.>?) AUber eben diefe beiden Aomente waren es,
die Goethe jur Weiterfiibrung der  Jauberfléte” anregten: der fpmbolijche
Gebalt und die Kontrajte der Charaktere, jugleich deren Verfledhtung in-
cinander, weshalb er das Gedicht als komifch-heroifdh) bejeichnet bat. Von
der Dichtung ift nur ein Leil fertig geworden, aber genug, um uns Goethes
Abjicht jeben 3u lafjen und die Ledeutung ju erkennen, die jener jpielerijche
Berjuch fiir jeine bohe Dichtung bhatte. Die jpmbolifche Handlung ift von
porne berein und mit Rlarer Juordnung der Gejtalten auf den Kampf jwijchen
pellen und finfteren Mdchten cingejtellf, jchon bier mit dem _ Fauft” ver-
gleichbar. Saraftro bat jein Reich an Tamino abgetreten und gebt jelbft als

#) R, Wagner, Gef. Sdriften u. Dichtungen IV, 6. 172,

) €p dbnlich avdh jchon bei Herder Adraftea (. Anm. 24) &. 345. Fiir den 3u-
fammenbang mit ter Aufkldrung jdeinen mir namentlich tie Venennungen der drei Tempel
(19. Auffcitt) als  Tempel der Weisheit, der Vernunft und der Watur™ darakteriftijch.
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Pilger in die Welt. Die Konigin der Wacht aber jucht ihr Werk der Rache
fortzujeBen. Gie befiehlt Nlonoftatos und jeinen Gefellen, den neugeborenen
Sobn Taminos und Paminens ju rvauben. Dies miflingt jwar durch Sa-
raftros Gegenwitkung, aber Wlonoftatos verjperrt den goldenen Sdhrein, in
dem er das Kind rauben wollte, und jo bleibt es dort, [ebend und tot jugleid),
cingejchloffen. Auch Papagenos und Papagenas Los ift nidhyt vergniiglich.
Sie werden bald in ibrer Liebeseinjamkeit verdriefzlich, obwohl ihnen Jauber-
flote und Glockenjpiel wie im Sdlaraffenland gebratne Hajen und BViogel
anfocken.  Crft feitdem fie durch Jaubcrmunich wunderbare Cier erbalten
baben, aus denen ibnen gefliigelte Kinder bejchert werden, baben fie die
alte Qunterkeit erbalten und jiehen nun an den RKonigshof, wo fie die
trauernden Elfern aufbeitern jolien. 3n der Verzweiflung iiber das Los ihres
RKindes bejchlieht Pamina, es der Sonne ju widmen, aber der Altar, auf
den der goldne Edyrein geflellf wird, verfinkt in die Liefe, wo er von den
Wdachtern der KRénigin der Aacht und von wilden Tieren bewacht wird.
Wiederum dringen Tamino und Pamina, in aufopfernder Liebe fiir ibr
RKRind vereint, durdh) Waffer und Feuer in das finjtere Gewdlbe binab, die
Gefabr der Wacdhter und der wilden Liere nicht jcheuend. Sdhon ftehen fie
vor dem Schrein, da jpringt der Deckel auf und frof der Speere der Wddhter,
die ibn bedroben, fteigt der Knabe als Genius empor.

Hier endet das Fragment. Es ift mit Recdht auf Aebhnlichkeiten mit
dem  Fauft” bingewiejen worden. Den Riinjtlichen Eiern, aus denen die
RKinder Papagenas auskriechen, entipricht die dyemijche Erzeugung des Ho-
munkulug und der Dreibheit von Tamino-Pamina-Genius die von Faujt-
Helena-Cuphorion.*®) In der dichterifchen Formgebung folgt Goethe im
grofien und ganzen dem BVorgang Schikaneders, d. b. er bebdlt den Wedbhiel
von profaifdhem Dialog und jum Gejang beftimmten Verfen bei. Diefe
jeigen allerdings eine grofie Mannigfaltigkeit durch den Wedhjel von Lied-
formen und freien Rbpthmen und dem Chor iff ein breiterer Raum jugeteilt
alé bei Mozart. Die Tertworte find groftenteils konventionell, aber manches
erhebt fich doch zum Tone bhober Dichtung. Ich gebe bier als Probe den
®ejang der beiden Wddter:

Bergebens bemiibet
Jbr euch da droben fo viel.
Es rennef der Wienjdh, es fliehet
Por ibm das bewegliche Jiel.
Cr jiebt und jerrt vergebens
Am Vorhang, der jdhwer auf des Lebens
Gebeimnis, auf Tagen und Ndchten rubf.
Dergebens firebt er in die Luff,
Bergebens dringt cr in die fiefe Gruft:
) Pgl. M. Morris, Goetheftudien, 2. Abfl. 1902, Vbd. I &. 310 f. O. Priower,

Jubildumsausgabe Vd. 8 Einleifung, V. Junk, Goefhes Forfjebung der Wiozart’idhen
Sauberfléte” Berlin Dunker 1900. Abert &, 37. Burdad) S. 206,



181

Die Luff bleibt ibm finjter,
Die Gruft wird ibm Delle;
Doch wechjelt das Helle
it Dunkel jo jchnelle.
Er fteige berunter, -

Er dringe binan:

Cr irvet und irret

Bon Wabne ju Wabn.

Bedeutjamer, weil in die Jukunft weijend, ijt der jweite Weq: Didhtung
und Mujik im Welodrama zu verbinden. Hier jdhafft fidh Goethe
[einen ecigenen dramatijchen Typus voll mujikalijdher Elemente, mit einem
in das Romantijche biniiberjpiclenden neuen Stil des AUntikijierens: Helena,
Palacophron, Pandora, Epimenides, find alle angelegt auf reichliche Mit-
wirkung von Gefang und inftrumentaler Qujik, enthalten alle Chore, mijchen
alle antike und moderne romantijche Versformen und beleben das fenijche
Bild durch malerijche, mebr nody durch plajlijche Wiotive und (ftilifierte
mimijcdhe Bewegung.” #) Das Vorbild der antiken Tragddie, die Erneuerung
der Oper durd) Gluck, Handels Oratoriumchdre und die Kirchenkantate haben
bei der Ausbildbung diefes Tppus jujammengewirkf. UAber nicht auf den
Chor allein kommt es bier an; er ift nicht mebr der alleinige Trdger des
Mufikalijchen. Die gange Form mit allen ihren Leilen ndbert fich vielmehr
einem I[prijhen Drama, felbft dort, wo das Lyrifdhe nur aus den Witteln
der Didhtkunjt befjtritten wird.”) :

Dies foll im folgenden wenigitens durch einige Andeutungen an  Pan-
dora” und an der Schlufjzene des  Fauft” gezeigt werden. Wir konnen
aus dem vorliegenden Fragment der Pandora” jowie aus den knappen
Andeutungen iiber die Fortfiibrung der Handlung den Aufbau der Dichtung
nur anndbernd erjchliefzen, aber joviel jcheint ficdh daraus fiir den fpmbolijchen
®ebalt 3u ergeben, daf in Prometheus und Epimetheus die einjeitigen BVer-
treter der blofen Urbeit und der Aiiglichkeit einerjeits und des dicdhtenden
Sinnens und des Strebens nady der Schonbeit anderfeifs gegeniiberftehen
und daf das ganze Drama wobhl den Sinn hatte, die Hebung der Wenfdbheit
von der blofen Stufe der durd) Arbeit und Gejefeszudht gejchaffenen Jivili-
jation auf die Stufe der 3u den hochjten Giitern des Geijtes fiihrenden Kultur
darjufjtellen, was auch aus den am Schlufy des erbalfenen Uktes von CEos
ausgefprochenen Worten bervorgebt:

Orofy beginnet ihr Titanen; aber [eifen
3u dem ewig Guten, ewig Schonen,
Jjt der Gotter Werk; die lafjt gewdbren!”

Wie Goethe diefe Leitung der Wenjchbeit nach dem ewig Guten und

) Burdadh S. 221 f.
35) Qbert &. 105 f., Burdad) &. 196 f., 219 f.
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Sdysnen bin jur Darftellung bringen wollte, [Gfzt das ,Schema der Fort-
jeung” wenigjtens in den Hauptiiigen erkennen: vor allem durch Einfiibrung
eines  jombolijchen Bebelfs”. Als ein Gejdhenk der Gbtter Rommt Kppiele,
ein gebeimnisvoll ver{chlofiner Schrank, den Vienjdhen 3ju; man wird bier
¢benfo an den  Raften”, dem der Genius in Goethes  Jauberflste” entjteigt,
wie an den Schrein, in dem der Gral geborgen ift, erinnert. Prometheus
will von Wenem, Wunderbarem nichts wifjen; ihm [deint die Menjdbeit
genug ausgeriiftet, der Rreis ibres Lebens in Arbeit und Raft am jutrdg-
lichjten bejchlofjen. Epimeleia (Epimetheus’ Tochter) gibt weisjagend der
Abnung Ausdruck, dafy bier Hiberes verborgen jei. Im Widerftreit wogen
die Weinungen bin und ber: da fritt Pandora auf, bei Goethe nicht wie in
der urfpriinglichen Sage die Bringerin der Uebel, jondern die Vermittlerin
jwifchen Gsttern und Wenfchen. RKoppjele erfchliefst fich: Kunjt und Wifjen-
jchaft, die Trdgerinnen des ewig Schonen und Guten” werden als ibr
JInbalt offenbar. JIn der Verbindung von Phileros, dem Sobhn des Pro-
metheus, und Epimeleia, der Tochter des Epimetheus, wird der Veginn einer
neuen Gpoche verfinnbildlicht, in welcher der Gegenjal der beiden Grund-
krdfte (und in diefer jpmbolijchen Hindeutung auch der beiden Seifen bdes
deutichen Menjdhen als Dichter und Denker und als Wann der Arbeit und
Macht) iibermunden fein jollte. Epimetbeus, verjiingt, wird mit Pandora
vereint ju den Gdttern emporgehoben. o enbdef das Drama, dhnlid) wie
der  Fauft” mit einer doppelten Lojung: dem Blick auf die Entwicklung der
Menjdhbheit ju einer biheren Stufe der RKultur und der Erldjung dejjen,
der fich im dunklen Drange des rechten Wegs bewufst war.

Dafy Goethe fiir grofe Partien des Stiickes die mufikalijche Ausfiihrung
in Ausficht genommen batte, wifjen wir aus dem Briefwechjel mit Jelfer.
Bon der Spradhe der Dichtung follen bier wenigftens jwei Proben eine
DVorftellung geben. Ich wible biebei jwei Stiicke, in denen aud) die Gegen-
iiberfteliung der beiden Grundkrdfte, Arbeit und Schonbeit, deutlih zum
Ausdruck kommf.

PDrometheus (eine Fackel in der Hand):
Der Fackel Flamme, morgendlich dem Stern voran
-In Vaterhdnden aufgejchwungen, hiindejt Du
Tag vor dem Tage! Gottlich werde Du verehrt!
Denn aller Fleify, der mannlidy jchdGenswerthefte,
Jjt morgendlich; nur er gewdhrf dem ganjen Tag
QRahrung, Behagen, miider Stunden Vollgenuf3.
Deswegen ich der Abendajche heil'gen Sdaf
Entblofzend friib ju neuem Oluttried aufgefacht,
Dorleudbtend meinem wackern, arbeitsireuen Volk.
Sp tuf idy laut cudhy Crjgewdlt’ger nun hervor:
Grhebt die ffarken Urme leicht, daf taktbeweqt
Gin krdft'ger Hammerchortans, laut erjchallend, rajd
Uns das Gefchmolzne vielfach firecke jum Gebraud.
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Jiindet das Feuer an!
Seuer iff oben an.
Hochifes, er hat's getan,
Der es geraubt.

Wer es entjiindefe

Sich es vetrbiindefe,
Sdhymiedete, riindefe
Kronen dem Haupt.

Wafjer, es flice nur!
Glicfzet e8 von Watur
Felfennab durch die Flur,
3iebt es auf jeine Spur
Atenfchen und Viebh.

Fifche, fie wimmeln da,
Vogel, fie bimmeln da,

3br’ iff die Flut.

Die unbeftindige,

Stiirmijd) [ebendige,

Daf der Verftandige
Wendymal fie bdndige,
Finden wir qut.

Crde fie ftebt fo feft!

Wie fie fich qudlen lafyt!
Wie man fie jeharet und plackt!
Wie man fie rit und backf!
Da foll's heraus.

Surchen und Striemen j3iehn
Jhr auf den Riiken bhin
finedhfe mit Schweifsbemiibn;
Und wo nicht Blumen bliihn,
Schilt man fie aus.

Strome Du, Luft und Lichf,
Weg mir vom AUngeficht!
Sdiirft Du das Feuer nidf,
Bift Du nichts wert.

Stromit Du jum Herd berein,
Sollff Du willkommen [ein,
Wie fidh's gebort.

Dring nur berein ing Haus;
Willft Du hernach binaus,
Bift Du verzehrt.

Rajch nur zum Werk getan!
Feuer nun jlammt’s heran,
Heuer {chldgt oben an;
Siebf's doch der DVater an,
Der es geraubf.

Der es enfziindete,

Sich es verbiindete,
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Gdymiedefe, riindete
Kronen dem Haupt.
Promethens:
Des fdt'gen Wanng Bebagen fei Parteilichheit!
Drum freut es micd), dafj, andrer Elemente Wert
PVerkennend, ibr das fFeuer iiber Alles preift.
Die ibr, bereinwdrts auf den Ambos blickend, wirkt
Und bartes Grj; nad)y Gurem Sinne jwingend formt,
Cuch retfet’ ich, als mein verlorenes Gejdylecht
Bewegtem Raudygebilde nach, mit frunknem Blick,
9Rif offnem Arm, fich fiirzte, ju erreidhen Das,
Was unerreichbar iff und, wdr's erveichbar auch,
Richt niift nody frommt; ihr aber feid die Wiienden.
Epimetheus.,
Der Geligheit Fiille, die hab" idy empfunden!
Der Schonbeit bejafy idh, fie bat mich gebunden;
Jm Friiblingsgefolge traf herrlid) fie an.
Sie erkannt’ ich, fie ergriff idh), da war es gefan!
Wie Nebel zerftiebte friibfinniger Wabn,
Gie jog mich jur Erd’ ab, jum Himmel hinan,

Du fuchteft nach Worten, fie wiirdig ju loben,

Du willjf fie erhsben, fie wandelt jchon oben.
Yergleidh ibr das Vefte, du hdltft es fiir fchlecht.

Gie jpricdht, du bejinnjt dich; doch bat fie jchon Redht
Du flemmit dich entgegen; fie gewinnt das Gefedht.
Du jchwankff, ibr ju dienen, und bift jdon ibr Knedt.
Das Gute, dag Liebe, das mag fie erwidern.

Was bilft hobes Anjeh'n? jie wird es erniedern.

Gie ftellt fich ang Jiel bin, befliigelt den Lauf;
Pertritt jie den Weg dir, gleidh balt jie didy auf.

Du willft ein Gebot tun, fjie freibt didh) binauf,

®iebft Reichtum und Weisheit und Alles in den Kauf.

Gie fteiget hernieder in faufend Gebilden,

Gie jchwebet auf Wafjern, fie jdreifet auf GOefilden,

Qach beiligen Waafsen erglanzt fie und jdhallf,

Und einzig veredelt die Form den Geball,

Perleiht ibm, verleibt fich die hidfte Gewalt;

ir erjdhien fie in Jugend, in Frauengeftalf.

€3 wurde fchon oben angedeutet, dafy unter den Klafjikern jowobl Goethe

und Sdiller in der Jeit ibrer Vereinigung wie auch Herder die Verbindung
von Dicdhfung und ufik, die fie nad) dem Vorbild der griedhijchen Lragddie
jchaffen wollten, durch die Form des Melodrams fuchten. In der Zat
enthdlt die Pandora-Dicdhtung ausgeprdgter felbft als Schillers Chordrama
Die Braut von Meffina” alle drei Elemente der griechijchen Lragddie im
Sinne des Welodrams: gejprochene Partien, E€hsre und Wonodien. Ju-
gleich erdffnet fich bier eine Perfpektive, die jowobl fiir Goethe wie fiir
Wagner bedeutjam wird. Denn diefe Jujammenbhdnge mit dem Welodrama
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geben uns die BVerechfigung, gerade Goethes Aeufierung iiber ein Werk
diejer Didtungsgattung jum 2Ausgangspunkt genommen ju baben, aud
wenn mancdyem die Inferpretation der Stelle iiber Gebiibr ju verallgemeinern
jcheinen mochte.

Der enticheidende Sdhritt jum Wufikdrama ging bei
Wagner in der Qufik iiber die Sinfonie und nur akjejjorijch fiber die Oper
und ganj dbnlich in der Dicdhtung nicht iiber den Operntert und fjeine ver-
jchiedenen Formen, jondern iiber das Wlelodrama.

Fiiv die drei dichterifchen Formelemente des Nelodramas Rénnen die
oben angefiibrten Abjchnitte jugleich als Proben dienen: die Worte des
Prometheus im Sprechvers (jambijcher Lrimeter), der Schmiedecdhor in lied-
mdfgig gebundener Form und die Wionodie des Epimetheus. Wie fehr fich
aber die ganje Dicdhtung . in Formenbau und Sprachbehandlung dem wmufi-
Ralifhen ndbert,”, bat Abert gezeigt: Das gilt namentlich von den 3abl-
reichen Chdren, die jum grofen Teil nicht dramatijcher, jondern mufikalijch-
dekorativer Watur find. Der Schmiedechor der ,Pandora‘ ,Jiindet das
Geuer an’, hat jogar die dreifeilige mujikalijhe Gliederung mit Da capo
und wird auferdem gan3 nacdh) Opernart am Szenenjdhluf wiederholf. Aber
aud) die Scheidung in Reitative und Arien jchimmert nody deutlich hindurd.
Jene, in der ,Pandora‘ im Rlafjijchen Trimeter abgefaht, enthalten den Fort-
jchritt der Handlung und die in diejem Werke bejonders jfark verfretene
Gedankeniprik. Unterbrochen werden fie von rein Iprijdhen Partien mit
Rbpthbmuswedhiel, die die Stellen der Arien vertreten . . Aiebr als einmal
bat man den Eindruck, als follte bier die Sprache erfefen, was jonft die
Mufik 3u leiften hat.” *¢)

Das Gleiche diirfen wir von der Schlufzizene des Fauft” jagen. Aud
fie ftellt diejen Wielodrama, Oraforium und Kantate verjchmelzenden Typus
dar. Der blofje Sprechvers des Dramas feblt bier iiberhaupt. Freie Rbpth-
men, gereimfe Jamben und Trochden [bfen einander ab, alle Iyrijch, alle
jangbar oder an das Sangbare heranreichend. Ja, man konnte jagen, daf
die ganze Siene fich jo weif einer rein Iyrifchen Form ndbert, daf fie daju
beftimmt {cheint, véllig ins Mufikalijche fiberzugehen. Es feblt nur nodh die
Nujik, die alle dieje Formen in einem Gufie jujammenjujchmelzen ver-
mocht hdtte, es feblt — die Tat Wagners, durd) die der  ganze reiche Strom,
ju welchem Beethoven die deutjhe Muijik batte anjchwellen laffen, in das
Bett des mufikalifchen Dramas geleitet” wurde.”)

) Qbert &. 102 f.
1) R. Wagner Gef. Schriffen u. Didtungen VII, &. 97.



Wagners Opernjoffe in Terten romantijcher Opern.

Bon Dr. phil. Karl Worner.

Uebhnlich der neueren Waturwiffenichaft, die die Entjtehung einer neuen
Art auf die gleichzeitige Abgabe von neuartigem Erbgut bei einer gangen
Reibe von Individuen juriickfiibrt, erkldct fich auch die Geifteswifjenichaft
das Hervorbrechen neuer Gedanken- und Ideenwelten nicht mebr durch die
originale €dhopfung eines einzigen individuellen Kopfes, jondern in den ver-
fchiedenften Individuen, die rvdumlich und perjdnlich oft gdnjlid) gefrennt
jind, taudyen gleiche oder gleichartige Gedankenverbindungen oftmals gleich-
jeitig auf, doch jo, dafy fich der CErjenger der Weuarfigheit jeiner Arbeit
durchaus bewufst ift. Urjdchlich erkldrt wird diefe Erjcheinung dadurch, daj
fich die geiftigen Wurzeln des Weuen bis weit in gejchichtliche Jujammen-
bdnge binein verfolgen und aufipiiren lajjen, bis jie, ju einer Reife gedieben,
unter jeitlich nofwendigen Umftdnden auf einmal herausgetrieben mwerden
und audy dann die breite Oeffentlichkeit 3u umfaffen verjtehen. Gerade
in unjerer beutigen 3Jeit [dft fich diefes Phdanomen faft tdglich verfolgen;
denken wir beifpielsweife an die Crfor{dhung technijcher, elektrijcher In-
fitumentenmoglichkeiten. $Hier bhaben fich die verjchiedenjlen CErfindungen
der e¢ingelnen Ldnder unfreiwillig aneinandergereibt, dod) find nur einige
wenige dem Obr und dem Auge einer groferen Inferefjentenjchar jugdnglich
geworden,

Ueberfragen wir dieje ZTatjachen auf die gejdbichtliche Forjcdhung, jo
bedeutet das eine verdnderte Cinfiellung gegeniiber einer vor Dejennien vor-
berrjchenden Gejchichtsbetrachtung. Das bheifst, es qilt bei lebens- und werk-
bejchreibenden Darftellungen das Genie aus feiner jdeinbaren fplendid
ifolation berausjureiffen und es unter Heranziebung aller gejchichtlich erveich-
baten Quellen im Rabmen feiner SJeit und fjeines eigenen Geworden-
jeing ju charakterifieren. Die BViograpben Wagners, bejonders joweif fie
aus der unmittelbaren Anbdngerjchajt an Vapreuth herauswuchien, gingen
lange an diefer gerechten Forderung der gejchichtlichen Betrachtung voroei.
€s feblt uns audh) beute immer nody das grofe Werk, das Wagner als
RKiinftler im gangen Umfange in feiner 3eitlichen Umgebung, unter den opern-
gefchichtlichen VorausjeBungen der erjten $Hdlfte des neunzebnten Jabr-
bunderts erfieben (Gft. Freilich vermifjen wir da aud)y noch die umfajjenden
Dorarbeiten, die die jablreichen, faft uniiberjehbaren Opernkomponiften
kleineren afitabes in das redhte Licht viichen wiitden, obne die das BVild
nun einmal nicht abjurunden iff. In diejem Sinn verjteben wir jdhon lange
nicht mebr Richard Wagner als das grofe Genie, das das romantijdhe Aujik-
drama einfach aus dem Widhte heraus Ronzipiert hat, wir jeben ibn vielmebr
am AUnfang jeines Schaffens als einen der vielen Rleinen Ateifter, der fidh
im Gfrudel der Jeitftrsmungen miibjam jurechtjucht, aber die brennendein
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gorderungen und VBemiibungen der Jeit mit genialer Hand jujammenfajft
und am jchdrfften formuliert. In diefem Jujammenbang ift es aufichlufzreid,
einmal den Blick auf Wagners Opernjioffe ju werfen. Wir lernen dann
¢inige interejjante Parallelen kennen, die zum Zeil gleidhzeitig 3u jeinen
rbeiten, unabbdingig 3u ibm entftanden find, auf denen es jum Zeil fuft,
und jolche, die in jeiner achfolgerichaft bervorgetreten find.

*

Die deutjchen Opernkomponifien ungefdbr 3wijchen 1820 und 1880
wablen als dichterijche Vorlagen ihrer Opern vorwiegend Sagen, Legenden,
Mdrchen, biftorijche Stoffe mit romantijchem CEinjchlag und gefchichtliche
Geftalten. Die Antike und die Gegenwart kommen faft gdnjlich in Wegq-
fall. Robert Schumann begt lange eine ftille Weigung jur Oper und greift
wiederholt Opernpldne auf. Dabei frdgt er fich mit dem Plan, Sagenkreije
3u vermerten wie Faujt, Culenjpiegel, Nibelungenlied, Wartburgkrieq, Ritter
der Tafelrunde, Lohengrin, bis jchliefzlich jeine Genoveva fefte Geftalt an-
nimmt. C€ine grofe Vorliebe bejtebt fiir Stoffe deutjchen nationalen Eha-
takfers. Die biftorijhe Lreue wird geflijfentlich gewabrt, die Borlage
realiftijch erfaft und aufgenommen. Bergejjen wir nicht, dafy AUnregung
und Geprdge der Vebandlung dem unendlichen Flei und der Sorgfalt der
litteraturhiftorifchen Forjchung ju danken ift. Die Ueberfiille der romantijchen
Sagen- und Legendenbearbeitung wird erft recht erfichtlich, wenn wir uns
einige Titel der Opern vor Augen fiibren, die ungefdbr jwijchen 1820 und
1850 erjchicnen find. Da gibt es Opern:  Lorelen”,  Gil Blas”,  Ulrid
von Hutten”, Mathilde von Guije”,  Liska oder Die Here von Gyllenjteen”,
DBeatrice”,  Wittekind”,  Merope”,  Helenas legter Tag”, Bramante”,
Die Aadt auf Paluzzi”, die Verghknappen”, Don Splvio”,  Riibejahl”,
Die Regenbriider”,  Ring und Waske”, der Korjar”, das Walpurgisfeit”,
JDer Konig von Jion”, Maria Dolores” ujf. uff. uff. Haben wir hier der
RKuriofitdf balber nur einige wenig bekannte Opern bherausgegriffen, jo wdre
dic Fiiile erft recht bunt, wollten wir eine anndhernde Volljtandigkeit an-
jtreben. QAber das Gebotene mag geniigen, um dem Lefer einen Eindruck 3u
vermitteln, in welcher Umgebung fid) Wagners Riensi, fliegender Holldnder,
Tannbdujer und Lobengrin befanden, als dieje Werke bekannt wurden.

w

DBraucht es da ju wundern, day Wagners didhterijcher Vorwurf des
fliegenden Holldnders begehrt in Kauf genommen wurde, als Wagner ibn
nofgedrungen der Parifer Oper 1840 3um Verkauf anbieten mufte? Es
lobnt fich nicht, itber diefen  vaisseau fantome”, den Paul Foucher um-
dichtete und den der Halbfranioje Loui s Dietjdh mit Aufik verjah,
nut noch ein Wort ju verlieren. Wagners fliegender Holldnder fand noch
cinen deutichen Wachfolger. Der als RKlavierfpieler bekannfe Deutiche
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Crnft Cebredht Tidhirc Romponierte ungefdbr 1852 die Dichtung
Wagners; das Werk blieb jedoch unaufgefiibrt. Ueber feinen Verbleib ift
mir nichts bekannt.

*

Als Ridhard Wagner 1843 die Kompojition jeines  Tannbdufer” in
Dresden begann, wufte er nicht, dafy am 8. Oktober 1843 (aljo einen Wlonat
votr ibm) in Darmftadt Karl Amand Wangold ebenfalls die Kom-
pojition einer Oper Fanbdufer” angefangen haite. Wagner vollendefe fein
Werk in der erften Fafjung am 29. Dezember 1844, MWangold fehte am
6. Januar 1845, alfo eine Wodhye nach Wagner, den leften Federjtrich unter
jein Werk. Am 19. Oktober 1845 erfolgte die Urauffiihrung des Tann-
bdujer in Dresden, Wlangold konnte infolge der recht konjervativen Cin-
jtellung des Hoftheaters in Darmjiadt jeine Oper erfi am 17. Alai 1846 3ur
Urauffiithrung bringen; er geriet aljo um fieben Wonate ins SHintertreffen.

Unferen Karl Amand Wangold haben wir heute fajt alle vergejjen. Er
gebdrte einer befjijchen Wiufikerfamilie an, die jeit 1764 in Darmftadt an-
jdjjig war. Karl Amand (geb. 1803) war juerft Schiiler feines Vaters, des
Hofmufikdirektors der grofherjoglichen RKapelle Darmftadt. Dann ftudierte
er in Paris Gejang und Kompofition. Rady jeiner Riickkehr nach Darmitadt
wat et junddijt als Leiter verjdyiedener Chore tdtig. 1848 wurde er zum
Hofmufikdirekfor ernannt. Er ftarb 1889, bekannt und beriihbmt als Chor-
leifer und Komponift verjchiedener Opern, Oratorien und Lieder, Chore und
KummermujikRwerke. :

Der Texrt der Mangodjdyen Oper unterfcheidet fich von Wagners Dich-
fung grundlegend dadurch, dafy er nur die alte Tannbdujer-Volksjage benuft,
wdbrend Wagner in freier Geftaltung die Sage mit dem Sdngerkrieg auf
der Wartburg und der Gefjalt der beiligen Elijabeth vermijchfe. Tan-
bdujer ijt hier als Ritter Herr jeiner eigenen Burg. Ibm ur Seite ftebht
jein Dienftmann Eckbart, der fpdfer als der gefreue Eckbart vor dem Hirjel-
berg Wadhe bdlt. CEckbarts Tochter Innigis iibernimmt durch ibre reine,
unfchuldige Liebe ju Tanbdujer die Rolle des erlsjenden Weibes. Die Figur
pes Tanbdufer ift geftalfet wie bei Wagner. CEine unnennbare Sebnjucht
nach einem nicht irdijchen Weibe, nadh) einem OGbtterbild, nimmt jeinen
Ginn gefangen, und ibm offnet Venus ibre Welt im Horjelberg. Der
jweite ARt bat cine geradezu felffjame Aehnlichkeit mit dem AUnfang der
Wagnerjchen Oper: In einer feenbaften Grofte liegen Venus und Tan-
bdujer auf einem pbantajtijhen Blumenthron, wdbrend der wilde Jug des
Bacchanals vorbeifobt. Auch bier bitfet ibn Venus, den Preis der Liebe
ju befingen. Wach einigem Widerftreben ftimmt er den folgenden Liebes-
gejang an:

Ach, all’ mein Leben war nur ein Traum.
Gin Traum vom Jauber des Schinen;
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Aein Herz ein voller Liederbaum,
D'ran Bliiten wudfen zu Lonen.
Jb babe gejucht mit unnennbarem Drang
Der Schonbeit Urbild auf Erden.
Da rief mir der |iifje, verlockende Klang:
SHier joll es ju eigen dir werden.
I fchaue der Sdyonbheit unendliche Pracht,
Jm 3auberpalajt bier geborgen;
€s ijt kein Lag, es ift keine AWacht,
€s ijt Rein Ubend, kein Morgen.
Jbr fapt mich bier unfen mit jiijer Gewalt —
: Und doch — mir graut! — als wdr ich gefangen.
O Greibeit! O Lenz! — du griiner Wald,
O kénnt’ ich ewch wieder erlangen!

Der Tertdichter Wangolds, Eduard Duller, fihrt hier ein frei erfun-
denes Motiv in die Handlung ein. Amor hat in der Ddmmerung bei einem
DBolksfejt die Kinder der Cijenadyer Biirger in den Hirjelberg entfiibrt.
Beim AUnblick der unjchuldigen Kinder kommt Tanbdujer jur BVefinnung.
Qun bdlt er es nicht mebr ldnger aus, und Venus (Gt ihbn davonziehen,
nachdem er ibr das Verjprechen gegeben bhat, wiederzukommen, wenn er
auf Erden keine Vergebung findet.

Fanbdujer erlangt keine Verjeihung. Diejer Akt — er fpielt in der
Rirdhe des bheiligen Grabes 3u Jerufalem — ift der Riirzefte und dramatijch
am witkungsoolljien aufgebaut.

Der im hoberen Sinne verjshnende Ausgang der Wagnerjchen Oper
ift bei Duller 3u einem bejdeidenen happy end abgeplattet. Der Hille Wadht
witd witkungslos an der reinen Liebe der Innigis. Die Kinder werden
wieder freigegeben. Dann jtiirzt der Palajt der Venus jujammen. Lan-
bdufer und Innigis fchreifen zujammen einem neuen Leben enfgegen und
unfer einem Lobgejang auf Gott und feine ewige Treue jchliefst die Oper.

Muijikalijch laft jich Mangolds Oper natiirlich nicht mit Wagners Werk
vergleichen. Wir vermiffen den eigentlichen Originalitdtswert, durch den
Wagner eben vor allen anderen ausgejeicdhnet iff. IJwar verrdt Wangolds
Partitur auf jeder Seite die Hand des ficheren, gejchulten Qtujikers, der
jeine fjtarkjte BVeeinflujjung durch Weber und Aiendelsjohn erfahren bat.
Am {chwdchiten find die Iprifchen Partien gevaten. Man kann fich eines
leichten Sdyauders nicht erwebren, wenn man die fentimentalen, [eiden-
jchaftslojen und riibrjeligen Cantilenen ju jeben bekommt. Aus Lanbdujers
verzehbrendem Liebesgefang wird eine biedere Romanze per Andantino. Auch
bat Wangold in keiner Weife die Tome jur Verfiigung, um der Venusberg-
afmojpbdre gerecht 3u werden. Aus dem tollen Wdnadenjug wird ein
tppifches Opernballett, das genau jo gut irgend ein konigliches Hoffeft ver-

18
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jdhonern konnfe. Rur manchmal, wenn fidh) die Handlung auf Kataftrophen
3ujpift, bei erregten AuseinanderjeBungen, bei den Stretta-Sdliifjen, Rommt
Feuer und Scdhwung in die Wufik, Ueberzeugung und Leidenjchaft. Da
enfsiindet fich die Phantafie des Komponiften.

3n Mangolds Oper finden wir nody eine inferefjante Parallele 3u
Wagners Tannbdujer. Al3 Tanbdujer aus Jerufalem juriickgekebrt ift,
begriifjt er jeine thiiringijche $Heimat mit einem fehr warmen Lied auf die
Schonbeit und die Liebe ju feiner deut{chen Heimat, er befingt das Helden-
tum und die Sangesfreude jeines Volkes. Whr denken dabei an die Ver-
bertlichung des Deutjchtums im Sdngerkrieg auf der Wartburg. Diefes
Motiv werden wir noch mebrfach wiederfinden. Es {pricht von dem geftei-
gerfen ationalbewuftiein, das um die Jabrbundertmitte alle deutjchen
Herzen ergriffen batte.

Bei der Urauffiihrung in Darmjtadt wurde der Tanbdujer begeiftert
aufgenommen. Die Leipjiger allgemeine mufikalijche Jeitung widmete dem
Werk eine ausgedebnte Vejprechung. Der Referent hebt die Wufik als
eine  Deut{ch-kernige, groftenteils oviginelle und, einige Breiten abgerechnet,
echt dramatifche” bhervor. Die Oper 3eichne fich, im Gegenjaly ju ,vielen
Opern unjerer 3eit, durch den ernften Geift, den Geift religidjer und fittlicher
Weihe” aus. 3Jum Schluf empfiehlt er die Oper der Aufmerkjamkeit der
deutfchen ZLheaterdirehtionen.

Qber die deutichen Theaterdirektionen interefjierten fich nicht fiir das
Werk. RKein anderes Theater bat fich der Oper angenommen, nie erjdhien
ein gedruckfer Rlavierausjug, und die Partitur wurde nur handicdhriftlich
verbreitet. Bor iiber vierzig Jabren verjuchte Ernjt Pasqué wieder einen
Anbdangerkreis fiir den Tanbdujer ju gewinnen, indem er das Tertbud) im
Druck erjcheinen lief. Vergeblich, wir wifjen heute von der Oper nichts mebhr.

*

Wibrend es fich jwijchen Wagner und Mangold um eine interefjante
Parallele handelte, lajfen fich divekte Verbindungen jwifchen Wagner und
anderen RKomponiften nadyweijen, wenn wir auf die Vorgejchichte der
Meifterfinger eingeben. Wagner bat in der BVehandlung des Wieifterfinger-
{toffes in der Oper jwei unmitfelbare Vorgdnger, auf denen er fuft.

Ungefdbr 1831/34 komponierte Adalbert G prow e§ ein romantijch-
komifches Singjpiel in zwei Akten  Der luftige Schufter”. Das Werkchen
wurde nie aufgefiibrt, Gprowef bielt es nicht einmal fiiv notig, es in jeiner
Selbftbiograpbie (Weunausgabe von Alfred Cinjtein) ju erwdbnen. Der Tert,
defjen Dichter nicht mebr nambaft ju machen ift, war auf Wagner von
Cinflufy; der Wabnmonolog und einige andere kleinere Jiige find bier jchon
vorgebildet. Cine Parallele wie die folgende kRann kRaum jufdllig jein:

Qun et fidh Jicher glaubt in feinem dreiften Wabn,
Wchjt auch jein Uebermut {chon wieder hoch binan;
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Bum Riefen macht der Wabn den Jwerg,

So jpricht Hans Sachs von Aiiremberg.
Muijikalifch bat Gprowef nichts ju unferer Fragejtellung 3u jagen. Das
Werk ift gan3 aus der beiteren Rokokoftimmung Wiens des 18. Jabrbunderts
berausgewachien. Gprowef, der bei der Kompojition jchon die Siebziger
erreicht Datte, bat begreiflichermeije die Gtilverwandlung des neuen Jabhr-
bunderts nicht mebr mitgemacht. Cine, vermutlidy nacdhykomponierte Buffo-
atie des [uftigen Schufters” liegt im Aufograph auf der Preufijchen Staats-
bibliothek. Sie weift in jeder Veziehung auf die Vorbilder Hapdn und
Mozart bhin.

Unmittelbare Anregungen ju Wagners Aeifterfingern haben wir jedoch
in Lorfings Romifcher Oper  Hans Sachs” 3u fuchen. In einer ganj
ausgejeichneten Difjertation Die Operndichtung Lorfings” (Vonn 1932) bat
Hellmuth Laue die Verbindungsfdiden klargelegt. Die Veziehungen erjtrecken
fich jogar auf Cinjelbeiten, ja auf Verfe. CLorBings Vorlage bildete das
Drama  Hans Sachs” von Ludwig Frani Deinbarditein, das
1828 im Berliner Hoftheater uraufgefiihrt wurde. Schon im Jabr der erjten
Auffiibrung wurde es Lorfing bekannt, aber erft viel jpdter bat er gemein-
jam mit feinem Freund Philipp Reger das Drama jum Operntert grund-
[egend umgearbeitet. Wir lajjen eine gedrdngte Inbaltsangabe Dder Oper
folgen:

Der junge Schubmacher und Poet Hans Sadhs liebt Kunigunde, die
fchone Tochter des reichen und ftolzen Goldjchmieds Steffen. Der Vater
aber, der eben zum Biirgermeifter Aiirnbergs gewdhlt wird, hat die Hand
des tugendbaften Mddchens dem einfdltigen und geckenbaften Augsburger
QRatsherrn Eoban Hejje verjprochen.

Beim Wettftreit der Weifterfinger fteben Hans Sachs und Eoban auch
alé Rivalen in der Kunjt einander gegeniiber. Aber bei der Sangerwabl
unterliegt Sadhs im Kampf mit dem Ratsherrn, weil die Weifter den vom
Bolk verehrfen Schufter bajjen. CEr wird, als man ihn auf der Feftwieje,
die der neue Biirgermeifter jur Feier feines Amitsantritts dem Volke bereitet,
im traufen Liebesgejprdch mit Kunigunde iiberrajcht, jogar aus der Stadt
gewiefen. Sadys hat  verjungen und vertan”.

Da kommt der Kaifer nad) Aiirnberg und nimmt fid) des Dichters an.
®brg, Sadjens kunjtbeflifjener Lebrbube, hat ndmlich am Vorabend des
grofien Fejtes vom Arbeitsitich des Wieifters ein Gedidht enfwendef, um
s jeiner geliebten Kordula, der Wichte Steffens, sum Geburistag ju widmen.
Aber auf der Feftwieje verlor er im froblihen Tany die Verfe, und das
Blatt war durdh Jufall in die Hande des RKaifers gehommen. Das Gedicht
jchickt arimilian jet an den BViirgermeijter mit dem Wunjch, den Autor
kennen 3u [ernen. Ofeffen ift bejtiirzt, doch Eoban verjpricht, jich jelbjt als
Perfajjer auszugeben. In prunkooller Verjammlung aber wird der Rats-

13*
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berr nady unfinnigem Vortrag der Verje als Plagiator entlarvt und Sadbs,
der edyte Dichter ebrenvoll der Vaterjtadt juriickgegeben. Die Gunft des
Wieifters Steffen und die Hand des geliebten Mddchens find jein. Jubel
des Volkes preift den Vejdyiiger deutjcher Kunijt.

Lorging fteht in der Wtitte jwijchen Deinbarditein und Wagner. Wagner
bat von LorBing die Figuren Beckmefjer, David und Wagdalene iiber-
nommen. David ift der Runftbefliffene, pfiffige Lehrbube Sadhiens, ihm
jur Geife {tebt jeine Geliebte im Hauje des Goldjchmieds. In Wagners
Beckmefjer find aber jwei Figuren LorBings aufgegangen; der gallige Merker
ift eine Verfchmelzung des Ratsherrn CEoban und des einfdltigen erjten
Merkers, des Meifters Stott. Die Idee des Wettfingens und des Volks-
feftes find iibernommen, der Schluf ift in beiden Opern gleidh, ebenjo haben
der Diebfjtabl, das Plagiat und der unfinnige Vorfrag des Meijterlieds als
dramatijhe Crregungsmomente in Wagners Werk Eingang gefunden. In
beiden Opern ftebt die Glorifizierung deutjcher Kunft und deutjchen Wefens
tabmengebend im Wiittelpunkt. Wufikalifch bemerkenswert ift die Ueber-
nabme eines Woting aus Lorfings Oper, das als David-Motiv bei Wagner
[eitmotivijche Verwendung fand.

SHans Sachs” wurde am 23. Juni 1840 als Gelegenbeitsarbeit jur Ver-
bertlichung der IV. Gdkularfeier der Erfindung der Bud)druckerkunit urauf-
gefiiprt.  €in Bericht Schumanns teilt ung mit:  Jur Vorfeier hatte Herr
Qlbert LorBing eine neue komijche Oper gejchrieben, die die friiheren Ddes-
jelben Komponiften an Frijde, Leichtigheit und Lieblichkeit noch fibertreffen
joll.  Jch felbjt Ronnte der Vorftellung nicht beiwobhnen. Die Auffiihrung
foll aber bochft erfreulich gewejen fein und bat dem RKomponiften reichen
Lobn gebracht. Alebrere QWummern wurden da capo verlangt und Beifall
durdy Krdnzewerfen und Hervorruf blieben nicht aus. €3 fjtebt uns in den
ndchjten Tagen eine jweife Auffiihrung bevor.” E€in mufikalijcher BVergleid)
3wifchen Loring und Wagner im wertend abjdhdfenden Sinn verbiefet fich
infolge der Ungleichbeit der beiden Werke in ibhrer theatfralijchen IJwedk-
entfprecdhung von vornberein.

*

Jn ein beabjichtigtes Rivalitdtsverhdlinis ju Wagner trat Heinvid
Dorn mit jeiner groffen Oper in fiinf Akten  Die Wibelungen”. Auch
bier ift es wieder aufjchlufreich, die Entjtebungsdaten gegeneinander 3u
balten. Jn das Jabr 1848 fdllt Wagners Konjeption der Dichtung  Siegfrieds
Fod”, 1852 war die ganze Tetralogie im CEntwurf fertig. Damit ftand
Wagner aud) {chon die univerjale BVedeutjamkeit jeiner Sdhopfung und der
Plan eines eignen Theaters vor Augen. Dorns Tertdichter ift der Schau-
pieler Gerber, der 1852 auf Dorns AUnregung unter BenuBung aller vor-
bandenen ibelungenbearbeifungen von Raupad), Herrmann, Wurm, Wiiller,
Reimar, und unter eigenen utaten das Tertbud)y nad) Dorns Infentionen
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formte. Wagner jchreibt iiber jein Werk:  Mit diefer meiner neuen Kon-
jeption trefe i gdnalich aus allem Bejug ju unjerem heutigen Theater und
Publikum beraus; icdh breche beftimmt und fiix immer mit der formellen
Gegenwart. An eine Auffiibrung kann ich erft unfer anderen Umftdnden
denken. Am Rbeine jdhlage ich dann ein Theater auf und lade ju einem
grofien dramatifchen Fefte ein.” Dagegen faft Dorn jein Urteil iiber jeine
Aibelungen folgendermafien zujammen:  Jcb balte Gerbers Aibelungen nicht
nut fiiv das interejjantefte tragijche Opernbuch, welches die deufjche BViihne
der Reugeit aufzuweifen bat, jondern auch fiiv ein in Diktion und Versbau
gelungenes ®Gedicht — gleichviel, dafy nicht alles darin Original fei, und
abgejeben, daf meine Wiufik nicht die gewiinjchte Verbreitung gefunden bat
oder finden konnte.” Ein Vierteljahrhundert hat Wagner an der Vollendung
feiner grofjen ibelungentragsdie gearbeitef, Dorn konnte [chon 1854 mit
Unterjtiigung des Konigs Friedrich Wilbelms IV. feine Oper in Berlin jur
Urauffiibrung bringen. Bis 1861 wurde die Oper jechsundzwanzigmal ge-
geben. Der Premiere folgte bald Weimar mit Hilfe von Lif3t, Konigsberg,
DBreslau und Stettin. Die Berliner Kritik war nicht gang einer Wleinung.
Rellftab in der Vofjijchen Jeitung bielt die Oper fiir das  bedeutendjte Werk,
das jeif einem Jabrzehnt auf der Biibne erjdyien”, Gumprecht in der Wational-
Jeifung erkldrte, er habe  jdhon nady dem jweiten Akt das Haus verlajjen,
weil doch nichts Gutes mehr ju ermarten gewejen!” Von Heinrid) Dorns
acht groffen Opern war jchon 1870 keine mebr auf dem Repertoire. CEtwas
refigniert fragt er:  Heifst das nicht: Acht Haunjer und keine Schlafitelle, oder
finds adht Schlafjtellen und kein Haus?”

Die tertlichen Grundlagen der Nibelungenoper von Heinrich Dorn bildet
das deutjdye Nibelungenlied. Damit jchon iff der Gegenjaf ju Wagner
deutlidh umichrieben. Die wejentlichen Vegebenbeiten der Sage werden
herangezogen und in den fiinf Akten aufgeteilt. Der erjte bringt den Kampf
Giintbers um Brunbild, die Konigin von Ijenland, der 3weite den Rivalitdts-
fireit 3wijchen Brunbild und Chriembild, im dritten wird Siegfried im Oden-
wald von Hagen ermordet. Den jweiten Leil der Oper nimmi dann Chriem-
bilds Rache und der Untergang der Vurgunden im Hunnenlande ein. Um
den Stoff operngeredht ju machen, bat Dorn alle affektbefonten Stellen in
den QMittelpunkt gejchoben. $Hier hat er Gelegenbeit, grofy angelegte mufi-
kalijdhe Charakterifierungs-, Enjfemble- und Solofzenen ju entwickeln. Gegen-
jagliche Geelenftimmungen wedhjeln rajch ab und Rontraftieren abfichtlich.
Rein opernbaft {ind die ausgedehnten dramatijchen Szenen, die Chorpartien
und die Balletteinlagen. Lrofidem foll die biftorijche Realitdt gewabrt
bleiben: dem Zertbuch jind Ausziige aus dem AWibelungenlied vorgedrudht,
die fiir die Ausftattung und Szenierung der Oper benuft werden konnen.”
Qluch bier find nationale Elemente nadhdriicklich befont.

Dem operngemdfzen Bau des Tertes folgt die Anlage der Wufik. Die
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Oper ift im Qummernjdema durchgefiihrt, der Rummernaufbau ijt etwa im Stil
des Wagnerjdhen Tannbdujer. Die melodifche Erfindung ift ausjdlaggebend
fiir die mufikalijche Perfonencharakterijtik. Dorns Wielodien find teilweife jebr
{chwungooll, vielfach aber platt und billig. Die Jeichnung tonmalerijcher,
charakterijtijcher Vorgdnge ift meift diirftig und {pdrlich, obhne treffenden
Ausdruck. Dramatifch belebte Partien find auch mufikalijch recht glanzvoll.
Balladenbafte Elemente finden wir reichlich. Verfchiedene volksliederartige
Stellen in Crinnerung an Webers Freifchiig fallen auf. Die Burgunden
fingen bei ibrer Unkunft im Hunnenland einen Wldnnerchor BVom Rbein,
pom Deuffchen Rbein”, der heute noch bekannt ift. Obne IJweifel ift die
Mujik im Handwerklichen durcdhweq gut, aber da fie jelfen dariiber hinaus-
greift, ift es nur 3u verftdndlich, daf fie pon Wagners grofer Sdhopjung
erdriickt werden mufte.

*®

Wir miiften an diejer Stelle jum Verjtandnis der gegenjdflichen
Partallelitdt jwijden Dorn und Wagner — wenn wir uns diefe contradictio
in adjekto geftaften diitfen — die lifterarijdye Titigkeit Dorns erkldrend
berangiehen. Dorn bat uns, abgejeben von feiner Tifigheit als Berliner
QRujikkritiker, cine anjebnliche Bandreibe Aus meinem Leben” binter-
lafjen, deren Studium fiir den Hifforiker geradeju unerldflich ift. Die Wag-
nerjchriften Dorns jeigen uns die Verfchicdenbeit der mujikdramati-
jchen Forderungen Wagners im GegenjaB ju den Opernbeftre-
bungen Dorns. Dorn wollte die Oper, Wagner jchuf das Wufikdrama.
$Hier find im Kern die Gegenjdfe enthalfen, die fiiv die Jeif nod) verjchleiert
und unklar lagen. Daraus ermuchs die Verftdndnislofigheit fiir Wagners
Wollen und Schaffen bei den meiffen Jeitgenofjen. Dorn war nicht in der
Lage, Wagners Standpunkt aud) nue in feinem Gedankeninbalt 3u gewinnen,
et fab garnicht deutlich, wo und wie jich Wagners Cinjtellung jur Oper
verdndert haffe. Daber ift jeine Kritik nur eine oberflddlidhe Herabjefung
des Wagnerjchen Werkes, jie ift unfruchtbar und bleibt nur an Aeuferlich-
keiten hdngen. Dieje jweckloje Verblendung und Unklarbeit ift charakteriftijch
fiit die zeitgendijijhe Wagnerkritik. CErjt unjere beufige Jeif, die fich die
Borliebe fiir die Oper wieder juriickgewinnt, kann ju einer jacdblichen Gegen-
tiberftellung Oder beiden grundjdglichen Geftaltungsmoglichkeiten kommen.

QRachwort.

Der mebr nur berichfende ufjals, der oben mitgeteilf ward, verdienfe nodh
weifere Ausfiihrung. s wird damit dodh im Grunde dasg Tbhema beriihrt von dem
Yerhdltnis 3wifchen Genie und Gefchichte. Hieriiber babe idh gqefdyricben im
<Dblkijdyen Beobachter” vom 13. Februar und mochte mich nicht wiederholten;



]95_}_ i

jo wiederhole ich an diefer Stelle, ausnabmsweife, lieber den befreffenden Aufjaf

jelber, wovon ich annebme, daf er immerbin einem Leil unjerer Lefer unbekannt

geblieben iff. _ $. 0. W.
Genie und Gejchichte.

Ginerjeits wollte moderner Geift mit allem Gejcbichtlihen aufrdumen und nur
jungen Gigenwudhs — obhne Wurjeln — gelten laffen; andererfeits erkldrte er jeden
Gigenwuchs — Genie” genannt — ausd jeinen gefdidtlichen Vorbedingungen
allein, Das gehdrt ju den Widerfpriichen des Jeitgeiftes, den wir ju iiberwinden
boffen. JIn Crmangelung eines [ebendigen Genie’s bielt man fidh an das Ceft-
verfforbene, an Richard Wagner.  Anerkannt” ift er nadygerade, er ift reif fiir
Gedenkfeietn grofen Stiles; aber dem Begriffe des ,Genie’s” wird dabei nur nodh
cine fchwindende Anerkennung gezollf. Das jogenannte Genie heifst 3 e i f bedingf,
iff beftenfalls Schlufzpunkt einer natiirlichen Enfwickelung und bat, wenn jeine Jeit
um iff, der Jukunft nichts mebr zu jagen. Den alten ,Wagnerianern” wird vor-
geworfen, dafy fie immer nur das Genie als Wunder ohne Gleicdhen verhimmelnd
gepriefen bdtten, gleich als jei es, felber gejchichtslos, vom Himmel in die Gejdyidyte
bineingefallen. Dies iff nun ein ganj unberedbtigter Vormurf. Gerade wir alfen
Wagnerianer baben von 2Anfang an uns bemiibf, auf alle Vorabnungen, Vor-
bildbungen, Vorgdnger binjuweifen, welche die Crjdheinung Wagners gejdyichtlich
erkldren konnfen.

Dagegen die Gegner, die darin eine UeberjchdBung des Aeuerers j3u
Ungunften des Alten fahen, betrachfeten ihn verddtlidy als einen unorganijdhen
Sftein, der ihnen in ibren Garfen gefallen war.

s wdre ja aucheine blinde Torheit gewefen 3u bebaupten, die Cridheinung
ded Genie’s habe keine Gejchichte gebabt! Alles, was Erjdheinung ift, hat Gejchichte;
das ift gleichbedeutend. 2ber eben, wenn nadygewiefen wird, welde natiirlichen
pder geiftigen Elemente im Leben und Wirken eines Genie’s fid) verbunden finden,
dann wird damif nur feine Crjcheinung erkldrt, nidht aber fein Wefen, das
Defentlidhe, was wir unter  Genie” verftehen. Hitfe der betreffende  Schluf-
punkt” einer nachgewiejenen Enfwicklung nicht dasjenige befefjen, wasd wir Genie
nennen, o wdre es gar nicht Scdlufpunkt geworden, jondern nur Einer mebr in
der Reibe der Dorgdnger” gewejen, die ein kommendes Genie vielleicht vorabnen,
aber nichf erkennen lafjen. Denkt eudh) doch einmal Beethoven fort — was wire
auf Mojart gefolgt? Wicht einmal Niendelsjohn! Oder Weber forf — wir miifiten
jogar auf 2Weperbeer verzichten. — Und wie kam es, daf ein Beethoven kam? —
Aicht, weil Nozart gewejen war, oder Alendelsjobn vielleicht ju ermarfen; nein:
weil Beethoven eben Veefhoven war. Und das war er durch jein Genie.
Wir nennen e jo und meinen den Genius personae, wodurd) die gejdyicht-
libe Cridyeinung alé die bejondere Krafi in Wirkung friff, weldhe berufen und
befdbigt ijt, wiederum der Gejchichte einern neuen Sinn, Stempel, Anftofy und Wer!
3u geben.

Alle Borbedingungen” jur Erjcheinung des Genie’s wdren in der Lat finn- und
wettlos, wenn das perjonliche Genie jchlieflich nicdh t kame. Wie widhtig fie als Vor-
bedingungen genommen werden um das Henie ju erkldren: das Genie mufy etft
Rommen um fie ju erkldren; das ijf das Wichtiafte. So bleibt es denn dodh dabei,
dafz dag Genie an fich ein Wunder ijt. Ift das fo wunderbar? Auch die Wunder
{ujfen fich wobl als Crjcheinungen erkldren, aber wasd fie ju Wundern machf, bleibt
unerkldrt. Ju bemundern {ind die Cridjeinungen der Elektrizitdt; die Wifjenjdhaft
erkldrt fie; aber was iff die wirkende Rraft?  Clekfrizitdt” jagt man. So fagt
man: ,Genie”. Die Geele — ift jie Produkt der Korperlichkeit? Obder baut fie den
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Kérper? — Diefe qrofe Grundfrage, an weldyer Wijjenfchaft und Religion, ANa-
turalismus und Jdealismus fich {fofjen und fcheiden, fie kehrf wieder bei der
Betradytung von Genie und Gejchichte. Der Cine will im Genie das Produkt der
®ejchichte feben, der Undere meint, das Genie produziert Gejchichte. Aloge es
fo fein, und audy Richard Wagners Genie [ebendig fortwirken, iiber alle Tofenfeiern
hinaus, — nicht nur in Nachabmern oder Wadbfolgern — aber in der Gejdhichte
pes deutjdhen Geiftes!
SHans v. Wolzogen.

Die Croffnung des Tribjchenbaujes bei Luzern
als Richard Wagner-Qujeum.

Am Gamstag, den 1. Juli 1933 jand im DBeifein eciner jzablreichen Sdhar
crigerer und weiferer Freunde Nicdbard Wagners bdie feierlidhe Croffnung des ge-
weibten Haujes ffatf, in dem Wagner 1866—1872 die jechs feiner gliicklichiten
Jabre verbrachfe. Weldher Lefer unjerer Vidtter wiifte nicht, wie tief die BVe-
sicbungen Wagners und Cofimas 3u diefem eingig Ddajfehenden Landhaus am
ichoniten aller Sdmweizer Seen gewefen find! Faff jed)s Jahrzehnte lang unzugding-
lich und an allerfei Fremde vermictet, dnderte jich die Sachlage 1928, als das grofse
Cand und die darvauf ftehenden Liegenjdhaften zum Verkauf ausgejdhyrieben war,
der lefite Sprof der Familie Am Abpn batte die Augen gejchlofjen und das Servi-
tut der Liegenjchajt alé Fideikommify wurde binfdllig. CEin ausldndijches Induftrie-
Unternehmen bafte bereifs ein 2uge darauj geworfen, alg die Stadt Lugern, dank
dem energijdyen BVorgehen ihres derjeitigen Prdfidenten, ANationalraf Dr. Jako b
Jimmerli, fih jum Kauj des grofjen Landkomplezes um die hHobe Summe
von 350 000.— Franken entjchlof.

Was war nabeliegender, als ¢s dem Fremdenverkehr dienftbar 3u machen durd)
die Sdhajjung eciner Gedenkititte mit kieinem ujeum? Haben nicht alljdbrlic
Faujende den Weg nach Tribjchen umfonft angetreten mit dem einyigen Rejultaf,
von einem grofjen Hund angebellf ju werden? Vor etwas mebr als Jabresfrift
batte der lUnterjeichnete die Cbhre, vom Stadfrat als Mitglied eines bejonderen
Mujeumskomité’s gewdblt ju werden, das fih jur Aujgabe madpte, die Arbeifen
fiir die Crrichtung des Unternchmens durchjujiibren. Gleichzeitig ift unjer vor-
frefjliches Mifglied Prof. War Febr in Winterthur erjudht worden, mitzuwirken,
und nach nicht immer leichtem Jujammenarbeiten fafjen wir am Samstag, den
1. Juli in den Rdumen bdes criten Stockes um dem feierlichen Einweibungsakt bei-
jumobnen. Die dabei gewechfelten Reden find im Druck erfdyienen.

Rach wochenlangem Regenwetter fdhien fih am Vorabend bder Feier der
Wettergoft eines befferen 3u befinnen, ein ffrablend jchoner Tag kiindete fih an
und bei mildem Gonnenfchein frafen gegen 200 Gdjfe ein, um in eng gedrdngten
Reihen den Worten 3u laufden, die erff Prafident Dr. Jimmerli, dann Pro-
fejlor Dr. War Febr und als weiterer Gajt Graf Guy de Pourtales
gejprochen haben. Dazwijcdhen klang aus einer kleineren Stube das ,Siegfriedidpll”
in Originalbefefung wie ein ferner Jauber lingft verklungenen Gliickes. Mit
freudigem Beifall wurden Gliickwunjchtelegramme begriiff, darunter joldhe von
Fran Winifred Wagner und Varon von Wolzogen.

Gelten babe idy eine derarfig flil- und ftimmungsvolle Stunde durdhlebt und
dankerfiillf genoffen! ,Wie hell griifjt uns beufe der Herr”, wenn einmal, jo ift
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wobl bier diefes berrliche Wort aus dem Parfifal am Plage. Sind audy in der
Ntenge gewify nicht allzuviele gewefen, die Teil nehmen konnfen an dem wabren
inneren ®ebalt diefes Tages, jo iff doch keinem unbewuft geblieben, daff er an
cinem Creignis feilgenommen haf, dag nie wiederkehren kann und den Stempel
des Gelfenen, Cinmaligen in fid fragt.

Grau Grdfin Gravina und Frau (.IJamberiuin gaben uns bdie
Chre, durdh ibre Anwefenbeit die Schonheif diefer Feier ju beben. Der Sobn der
erfferen, Graf Gilbert Grafina, war jum kiinjtlerifchen Leiter des nady-
folgenden Konjzerfes berufen und enfledigte fich feiner jdhyonen Aufgabe mit un-
gewdbnlichem Gefchick. Wiemandem kann es enfgangen fein, dafj bier eine Diri-
gentenbegabung fich jeigte, die die BVeacdhfung der mufikalifchen Welt in reidyftem
Mafze verdient, und die fich ibren Plaf an der Sonne erjwingen wird! Nach
Beendigung des Cinweihungsaktes (uffwandelten die Leilnehmer in dem berrlichen
Park, umgeben von den unjagbar jdhdnen landjchaftlichen Ausblicken von allen
Geifen des Gees. Dafy bier ein Kleinod verborgen war, kam jedermann jum Be-
wuf3tiein und die Freude iiber dieje Crichliefung kam bei jedem jum Durchbruch,
mit dem man ing Gejpradh kam. Die Unfdnge des Wiujeums fjelbft find nodh
bejcheidene, g wirtd wobl aber Jabr fiir Jabr einen Suwadyd geben, wenn einmal
im gangen Land die Eriffeny einer jolchen Stitte bekannt jein wird.

dn dem RKongerf wurde der cine Teil Siegfried Wagner, der jweife Ridyard
Wagner gewidmef. €35 erklang die Ouvertiive zum  Birenhduter”, der grofe
Ntonolog der Mita aus dem Fricdendengel” und die Kirmefmufik aus ,Herjoq
Wildfang”. $Hier erwies fich Graf Gravina alg ein ungewshnlich gewandter Infer-
pref der doch febr jubfilen und jchwierigen AMufik und in der Soliffin Frl. Rofa-
linde von ©dhirad (Vapreuth 1931) lernfen wir eine Sdngerin von bhober
Kulfur und edlen Stimmifteln kennen. Die Rbheinfabrt Siegfrieds fihrte
uns zuriick in die Tribjdhener Jabre, audh) das Vorjpiel und Verkldrung
aus Trijftan entffanden in Luzern, dag Weifterfinger-Vorfpiel be-
jcblofy das Kongert aufé Sdyonjte. In allen FLeilen ein woblgelungener 2Abend,
umjo _anerkennenswerter, ald dem Leifer nur eine einjige vollbefefte Probe be-
willigt war!

CGine Jufommenkunjt des engeren Wagnerhreifes, ju dem fich auch Frl
Dallem aus Bapreuth und Frau Bergman-Kiichler aus Frank-
jutf, Frl Berta Sdhleider- MWiinden u. a. beigejellten, brachten einen wobl-

" fuenden Ausklang des Tages, an dem die Teilnehmer noch lange jebren mwerden.
Der davauf folgende fchone Sommerfonntag fiihrte eine grofere Gruppe nocdh rund
um den Gee.

Die Faden jwifchen Vapreuth und Zribfchen find nun neu gekniipff, und nad
50 Jabren fjeit Wagners Tod ehrt die Schweiz den Neiffer durch die Wieder-
belebung jener bedeufjamen, einzigen CEpoche. Von den RKindern, die vor iiber
60 Jabren das Haus belebfen, find mit Frau Thode noch drei am Leben, die nun
nady jdwergepriiffem Lebensgang wieder die Oefilde ihrer fonnigen Jugend be-
frefen werden. Die Sfadt Lujern, unferftiift von einem engeren Kreife bder
Sdmweizer Freunde Vapreuths”, bat es fich jur Aufgabe gefeht, die erfte Etage
diefen Damen, und fpdfer den Wad)kommen Giegfried Wagners und feiner Witme
als Ferienfih ju offerieren, als eine kieine Huldigung im Undenken an unjeren
Nueiffer, dank weldem Lujern jeft in den Befig diefes RKleinods gekommen ift,
und um welches die Stadt fich beneiden lafjen darf.

Das Mufeum felbff iff in den Parterve-Rdumen injtalliert, in weldhem wir
cine Reihe bedeufender Gemdlde fehen, prachfvolle Kopien der Lenbach'jchen
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Porfrdts Richard und Cofima Wagners, Aleifterleiftungen von Frl. Warg. von
Bodecdher. Vom Herrlichffen find jodann drei Thomabilder, Aibe-
lungenmotive, die Cofima Wagner ald Gejchenk an Herrn Adolf von Grofy herjtellen
lie. Gine grofere 3abl Sticdhe und Reproduktionen aus dem Bekanntenkreis, den
Gdjfen des Haujes, darunfer felfene dlfere Stiicke beleben die Wdnde. Von
Frani Stafjen find drei Oelbilder (Wabnfried, dag Grab und das Geburts-
baus) da und von einem venezianijcdhen Kiinjfler ein freundliches Vendraminbild.

Al Haupfjtiick unter den Wanujkripten feben wir die Urjcdhrift des
Siegfriedidplls, die Wagner Hansg NRidter jchenkte, und die von deffen
Kindern erworben wurde, fowie die Abfdhrift des Schufterliedes, das Wagner fiir
den Gdnger Franz Ve 1868 ertra verfertige, ein wunderbar erbalfenes Werk.
Ginige Briefe aus der Dresdener Jeit (Urlaubs- und Entlajjungsgejuch an Liittichau)
und ein berrlicdhes Vlatt Lobengrinjhizze bereidhern dieje Sammiung, die fich aber
fonft gani auf die Sdhweijerjahre befdrdnken wird Aus
St. Gallen kamen werfoolle Briefe, die der dortige Kapellmeiffer Schadrowfky mit
Wagner, Lif3t und Viilow wedbfelte, aus der Jiivicher Jeit eine ganze AUnzabl
inferefjanter Dokumente feiner dorfigen Wirkjamkeif, darunter aud) CErftdrucke
der Gdbriften. Gejchenke [fiffeten Frau Chamberlain, Frau Thode und das Haus
Wabnfried fandfe eine Anzahl ZRobelftiicke ald Leibgaben und den herr-
lichen Erard, der alle die vielen Wanderungen nach) ah und Fern mitmachte,
per nun bier jein RubepldGchen ald eine der bauptjdchlichjten Sebenswiirdigheiten
gefunden baf. Auch ciniges jonffige Atobiliar aus jener Jeif jiert die Sdle, die
nun dazu beftimmf find, im Lauje der kommenden Jabre alles das ju jammeln,
was noch im Schweizerland und audy im Ausland an jene grofie Jeif erinnert.

Wir wiinfchen dem Unfernehmen von ganzem Herjen ein gutes Gedeiben ju
Ghren unferes geliebfen Aleiffers. Adolf Jinftag, Bajel.

Gedanken jum Wachdenken.

PBon Widhard von Schaukal.

Pereifotie Fiedchle
8. Der demokrafifche Aberglaube.

G5 qibt, man mbchte es nicht fiiv mbglidh balten, immer noch Aenjchen, die,
obwobl fie tdglidh die Demokratic am Werk, das heifft an der Jerftérung jeben,
fich mit dem  Crjolg” begniigen, ibrer feilbaftig geworden ju fein. Dafy die Prefje
durch Qufkldrung” ibre ftandigen Lefer verdummt, ftebt aufjer IJweifel, denn
nur ein gebildeter und erfabrener, das ift ein reifer Geiff, vermag ju unterjcheiden,
was ibm an Wabrung gebofen wird, wdbrend der ungebildefe und unerfabrene
alles wabllod verjchlingt, was man ihm vorfeht, und dariiber das bifchen Verjtand
cinbiifjt, das er geerbt hat. Uber man follfe meinen, daf ecin balbwegs aufmerk-
jamer Betradhter defjen, was, durd) diejelbe Prefje von allen Seiten herbeigefragen
und aufgeftapelf, fich vor ibm bauft an Friichten der demokratijhen Kulturanlagen,
die Natur diefer Pilanzung erkennen mifjte. Bejtechung, Vetrug, Gewalftdtigheit,
Diebftahl, Fdljchung, Liige, Gier, Diinkel, Ausbeutung, Verleumdung, Feigbheif,
Perfchwendung: das find die Segnungen eines Juffandes, den bdeffen Nuhniefer
nach wie vor mit unleugbarem Crfolg ciner betdrten und verblendeten Wafje als
deren Gewinn riibmen, ald Freibeit und Forfjchritt preijen.
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Wie ift diejes fchandliche und bejchdmende Pofjenjpiel 3u erkidren?

Por allem wobl daraus, dafy das, was fich vorjugsweife fiir das  Volk” bdlt,
die ungebeure Nienge der mebr oder weniger Vefifilojen, fidh von dem Wort
Demokratie” gejdymeichelt und geboben [iblf. Obne fidh Redhenjchajt dariiber
abjulegen, daf die  Dolksherrjchajt” niemalé und nirgends das Volk, das bheifst
diec Gejamtheit der Staatsbiirger jur Wadht beruff, jondern nur einen Kliingel
von Berufspolifikern an die Oberflddhe aufffeigen [dfzt, verwedyjelt der Aberglaube
der kicinen Widbler und Jeitungslefer Regierung, das iff Nadhtausiibung mit ibrer
Qufgabe: der Cinrichtung und Verwaltung der dffentlichen und gemeinjamen An-
gelegenbeiten. Diefer Aberglaube merkt nicht, dafy es fiir das Wobl der Gejamtheit
nicht auj die Form der Herrjchaft, fondern auf ihr Jiel, ibren Inbalt ankommt und
auf die Weife, wic der fbernommenen Verpflichtung in Verantwortlichkeit Rech-
nung gefragen wird. Diejes unbelehrie und mif Schlagworten von Verjammlungs-
rednern und Soldjchreibern abgefpeiffe Volk glaubt jeine Sache, die Sadhe der
atbeitenden und befiglojen Kiajje — alé ob ¢8 nur auf diejen Leil der BVevdlkerung
ankdme! — in den Handen feiner Verteter wobl aufgehoben, wahrend doch offenbar
nur Parteiforderungen falleife und voriibergehend unferm Druck der Umftdnde
Criillung finden, insbefondere aber die jeweiligen Ntadthaber die ihrer Wirkjam-
keif vorausfichtlich jugemefjene Friff zum 2Abjchspfen der Gelegenbeif auszuniifien
Rrampfbaft bejtrebt find. Ciferjiichtig wachen die einander womdglidh am IJugrifi
bindernden geaqneriichen Gruppen iiber die Crrungenfchajten der von der Lage be-
giinftigten Vrandjchager, wenn fie nicht durch Ubmachungen binter den RKulijjen
der polifijchen Komsdienbiibne fich in  Kompenjationen” das CEntgelt ibrer mif-
giinftigen Duldung ficern. Der Staat und jeine Wirt{chaft iff den jo um die Beute
feiljchenden und vaufenden Volksbeauftragten webhrlos ausgeliefert. Das und nidts
anders ift das Wefen der Demokratie, die mit der Selbjtbetitigung des angeblidyer-
weife . jouverdnen” Volkes nicht das Geringfte ju jdaffen hat. In einem geord-
nefen, dad beift von berujenen, aljo gejdhdftshundigen und uneigenniifigen
Sfaatsdienern beforgien Staatsbetrieb {febf das Gemeinwobl ausjchlieflich
in Vetracht. Cin joldyer Betrieb ift durch das Anjehen der Regierung in feinem
Beftand und jeinem Gefiige gewdbrleiffet. €& jpringt in die Augen, dafz die ein-
beifliche Leifung des Gangen die Vorausjefung 3wedkmdfziger Gebabrung
bildef. Wo viele befehlen, ift das Geborchen eine miflidhe Sache. Die Vefehls-
gewalt kann nur {tufenmdfiig weitergegeben ihr Jiel freffen. Sonft zerjplittert fie.
Cine ©Spife ift es, die Jujammenwirken bedingt; die Quelle fpeift den Umlauf.

Und fo ift dem ,DVolk” auch nur in einem Staat gedient, der einem Willen,
cinem $Herrn unferftebt. Wiag diefer Herr ald Perfon noch fo unbetrdchtlich jein:
er verhdrperf wie die Befugnis jo die Stitigheit des Gefamtwillens, der nidht viel-
ffimmig, fondern  einténiq”, eindeufig fjein muf.  Patriavcdhalijch” kann der
Serrjdher in einer 3eif, da die Aujgaben des Staates der Ueberfchan eines eingelnen
fich verweigern, feinen BVeruf nidht erfiillen. Gr bedarf der jachhundigen Ratgeber,
die er ibrer gepriiffen Crfabrung gemdf walten laf3t. So verfchwindet er binter
pen in fJeinem 2amen fdtigen, aber er ijf jederjeif in der Lage, dem Raum 3u
verheblenden Wifbraud), der liwirtjchajt des jdhlechfen Staatsdieners ein Ende
ju bereifen, wdbrend die demokratijthe Vielberrfchaft auch den fdhlechteften, den
unwiirdigen Gejdydftsjibrer wm der  Solidaritdt” der Partei willen, jolang es ibr
die unterdriickte  Oppofition” nidht ju vermehren vermag, in feiner Schddlingsrolle
frofig aufrecht balt. o ift in der Wonardyie wobl die Giinftlingsherridhaft eine
Weile moglich — fie richfet fich, das ecrweifi die Gefchichte an beriihmien Bei-
fpielen, ftdts felbft ju Grunde —, niemals aber andauernde Mifwirt{haft, niemals
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nachhaltige Sdyidigung der allgemeinen Infereffen. Es ijt ja gar nicht denkbar,
dafj ein Herrfcher, der nicht wabnjinnig wire, fein Erbe an Land und Leufen
vorfaglich an Gebalf minderfe. 3In der abjoluten Mionarchie bat es bevorrechiefe
Gefelljchaftsichichten gegeben: es war der Dank des Konigs an fein Gefolge, die
Gtiigen feiner Macht, die  Heiligen und die Rifter”. Mit dem Schwinden feiner
Porausdfeungen iff wie der Lehnsjfaat in den Standejtaat diefer in den Redhts-
ffaaf, den Gtaaf der Redytsgleichheit iibergegangen. Aber erft das Verfajjungs-
fieber, bad Montesquien und Volfaire aus dem ganj anders gearteten England,
dbem Otaaf bdes ungejdriebenen Gewobhnbeitsrechtes, bheriiberbrachfen, bhat den
polifijdhen, den Gfaat der Parlamente und Parteien, eine kiinftliche, eine Lreib-
bausjchdpfung begiinjtigt. Rlafjengegenjde, das Grgebnis der durdh die Tedmik
induftrialifierfen Wirt{chaft, baben fich feiner bedient, aber er ift nicht ibr Werk,
noch find fie von ihbm bedingf. Das ,Volk® verwedhfelf die  joziale Frage” mit
der jufdlligen politifdhen Form, in der fie vorjugsweife jur Ausjprache gelangf,
pem Parlamentarismus und feiner 2Ausarfung, der theoretijchen Volksherrjchaff.
Die foziale Frage ju  IBjen” iff die Aufgabe der Wirtjchaft felbft; nur ein 2Aus-
gleich der mwiderffreifenden Infereffen ift ibr Sinn. Wicht im  CEtatismus”, der
Staatsallmacht liegt das Heil. Im Gegenteil: je weniger der Sfaat in jeiner Un-
perjonlidhkeit an fich ziebt von menfchlicher Vediirftigheif, umjo befjer fiir bdie
Dediirfniffe des Eingelnen.

Parteien vernichten das CEinzelwefen und feinen natiirlichen Ausdruck, die
®attung, als die ungejuchfe Sammelform zujammengehdriger Eigentiimlidkeit. Sie
jeen an deren Statf die ausdrucksloje Summe, die als gedankenloje Aiehrbeit
fich, das beifst die eigenniifjigen Fiibrer ing tdgliche Treffen fiibrt. So jerjtdren
die Parteien die Grundziige des Staates, indem fie fie ju ihren Raubjwecken ver-
gewaltigen. Aur das von feinen ,Befreiern” befreife Volk kann wieder jum
Redytsitaat juriickfinden. Wenn es einem geborenen Herrjdyer, der jein berufener
Pileger iff, in woblverflandener Freibeif, der gejefgebenden, der freiwilligen Dienit-
pflicht am Gangen geborcht. So wie er felbjt ibm, jeinem Volk willig in Ver-
anfwortlidhkeif befieblt. In diefem Sinne nur kann und darf der Herrjcher emp-
finden: der Staat bin ich, weil ihm aus dem geordneten Ganzen die AUntwort des
Polkes friedlich entgegen klingt: Der Staaf find wir. Die Demokratie iff aber
der aus dem Volk binaus in die Parteipolifik gedrdngfe, der ungeffalte Staaf,
der Staaf der machtlojen Shklavenhorde.

9. Welt und Weltldufigheif.

Gute Erziehung feht ein Elternhaus voraus, das die Sitten einer hoberen
Gefelligheif in unbefangener Gewobnbeit pflegt. Das befagt bedeutungsvoll der
abgebraudyfe Ausdruck Wobl- und Hodhwoblgeboren, beides in Jeiten der frenge
gewabrten gejelljchaftlichen Schidhtung ftandesgemife Adels-Titulafuren, gleid) dem
dem Ur- und Hochadel gebiihrenden Hodygeboren.

Der Woblgeborene, das iff der geficherter und fich [elbft verfrauender Hiaus-
lichkeif enfffammende enjch, fiebf fih dank feinem Urfprung AUnfedhtungen enf-
boben, die Enge, Aevmlichkeit und Abbdangigkeit wie dem fid) bildenden Charakter
fo dem unmwillkiitlichen ®ehaben bereifen. Uber mebr als diefe Pflege einer im
fibrigen in der Perfonlichheit und den fie gejtalfenden ererbfen Eigenjchajten ge-
gebenen RAnlage gewdhrt der aus gedeihlichen Stoffen jujommengefeste und in
iiberkommener quter Haltung eingeheate Boden, dem die jchwankende Pflanze des
Sproflingd Qabrung entnimmf.  Jucht formt ihren 2Auftrieb, ftift ibre AWach-
giebigheif, bdndigt ihren Ueberjchufy. ©o wie Rafje, das iff vollendefe Art, fidh
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gebeimnisvoll in einem Individuum verjammeln kann, das dadurd) geradezu feinen
unfeugbaren Urfprung aus balbjchldchtigen Fakforen befiveitet, jo mag vereingeld
gefdllig-ficheres Dajein und Venehmen in einer Umgebung fid) dartun, die fie dem
dadurch Ausgezeichneten erfichtlichermafjen nicht vermittelt hat. Aber das ift feltene
usnabme. CErfabrung und Vernunjt erweifen das Gegenteil ald Regel. Mag
die atur, unlenkjam, den Stoff als unverdnderlidhen Gebalt der Form bhervor-
bringen, diefe, die Form verleiben AUnpajjung an die Umgebung, Nadabmung desd
Beijpiels, Aufnabme der Lebre, Uebung in dem als Aufgabe Erkannten.

Die bobere Gejelligheit bat Sitfen gefchaffen, die fie als Gefehe ibren AUn-
qeborigen auferlegf. Der Kreis, den fie jo um fich jelbjt ziebt, vereinigt, was als
gefelljchaftliche Tatjache Welt” genannt wird. Ibm durchaus zu geniigen, ift das
unauffdllige Gejchick, das die Weltldufigkeif bedingt.

Hifforijch betrachfet, ftammen Welt und Weltldufigheit von Hof und Hofijdbeit.
Sumal in Frankreich, jeit der aufjtdndijche Adel fich unfer das Joch des unum-
fdvinkten Konigs gefiigt batte, ift die Schule der Weltldufigheit die Atmojphire
Des Hofes. Uber das ganze Leben der ation war von diefem Wittelpunkt be-
ffimmt. Wie die Kultur des griechijch-romijchen Ultertums auf die Waffe der
Shklaven, war die Welf des unumfdrankten Herrfders und der bevorugten Auk-
niefer feiner Wiacht und Gnade geftiift auf die erwerbenden und in Abbdngigheit
erbaltenen RKlajfen, deren Wlitglieder ibrerjeits wie dort die Freigelafjenen durch
Gunft, Amit, Gejdbick aufffrebten ins fiberlegene Bereidh. An die Stelle diefes
[ebendigen Ochidhtenbaues ift die zufdllige Ordnung des RKapitalismus getreten.
Aber auch ibre Begiinftigten erblicken in den iberkommenen Formen einer hoheren,
namlid)y der Gejelljchaft des nodh) immer durd) die Idee des monarchifch-hofijchen
Alittelpunkies geeinfen Adeld das unerlifliche Jiel einer mebr oder minder ein-
gebildeten Geltung. idyt was die Niode befiehlt, nicdht was ald Smartnes oder
Cleganz vom Bediitfniffe {[chaffenden Gewerbe angepriefen wird, fondern die
Sicherheit unumitsflicher, felbfiverfidndlicher Lebensformen ftachelt den Ehrgeiz
des Befienden, der fich mit Redyt fagt, jein Geld vermdge ihm wodl die Mittel,
nicht aber den Inbalf eines fich felbjt geniefjenden Dajeins ju bejchaffen. Deshalb
erffrebt er, wenn nidht fiir fidh jo fiir jeine Wadykommen Verbindungen und Ge-
legenbeifen, die die ibm mangelnde Crziehung ju fordern geeignet find. Und fo
wie der Sozialismus, in jeinen Fiihrern jur politijchen Wadht gelangt, alsbald die
kapifaliffijche Gebarung feinen Jwecken dienjibar madf, ja im Verkehr mit den
beberrjchten, aber erff ju gewinnenden breifen biirgerlichen Reffen fibermundener
Stufen Viirgetlichkeit betont, jo bereitet der unzerjtdrbare, weil durch den Egoismus
verbiivgte Eingelbefif ftdts aufs neue einer vor allem fiir ibn felbft mafgebenden
Oberjdhicht der bewunderfen Welt” den Weg 3jur gelajjenen Dikfatur der Siffe.
Denn etft in der Sifte, das ijt der einbeitlihen Norm fiir die Tednik der menjdh-
lichen Beziehungen, erblickt der nidht mebr wm Selbfterhaltung Ringende bdie
Gewibr fiir die iiberperfonliche Dauer jeines vergdnglichen Crmwerbs.

10. Sfil und Rajje.

Stil ift die als Cinbeif wirkende jweckjreie Form. Cine Majdhine bat nicht
Stil, weil ibr Wejen IJweckdienlichkeit ift. Das Tier, als Eingelgefchspf immer
Qusdruck, Beijpiel der Gatfung, bat Stil in diejem feinem Gattungscharakter, der
Ginbeit auch des Individuums. Der Menjdhy kennjzeichnet fich vornehmlich als
Gingelwejen; er erlangt Sftil erft in einem Jujammenbang, den die menfchliche Ge-
felljchaft durch ibr (wedhfelndes) Gemeinempfinden fiir das ihr als Sitte Anftdndige
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modelf. 2Auch das, was an Eingelnen alé Stil empfunden wird, ift Ergebnis der
Gemeinfhaft Jujammengebiriger. CEharakter ift ebenfo wenig Stil wie die in aus-
druckfamen 3iigen fich darftellende, auf unenfwirrbarer Wijchung flibrender Be-
ffanbteile berubende Rafje. Stil ift nicht Perjonlichkeif, jchlielt fie aber nicht aus
(Perfonlicher Stil).

Rafje iff eine den lebendigen Tatjachen innewobhnende Jdee, die fich immer wieder
im Cingelfall verwirklicht; Bluf, unenfrinnbares, unwiderlegliches CErbe an auf-
bauenden RKRriften, die wie die dufjere fo die innere Geftalt und ibre Halfung,
Charakfer, Temperament und Gebabren, bedingen, iff eine Erfabrung von allge-
meiner Gilfigkeit. Jene iff ein Kriftallijationsergebnis fibernatiirlicher Wirklichkeit,
diefes dauernder Gebalt an natiirlicher.

Stil in der Kunft dufjert fich im Werk, ift aber nicht erft an diefem wirkjam.
Stil des RKiinjtlers ift die als Einbeit wirkende Form perjonlichen Sdhaffens. Das
cingelne Werk bat Stil nicht fo febr als einbeitlidher Formausdruck feiner felbft
wie vielmebr innerbalb einer Gruppe vermandfer Gebilde, die Formeinbeit bindef.
Wenn man von einem einjelnen Kunffwerk fagf, e8 habe Sfil, meint man immer
diefe Jugeborigheit ju einem als Einbeit empfundenen Ganien, jo wie Raffe, am
eingelnen Wienjchen fefigefiellt, Volkszugehsrigheit und deren WAusdruck bedeutef.

Bejprechungen.
Schiller.

Gdillers Selbftcharakteriftik aus feinen Sdriffen. Rad
einem dlferen Worbilde neu berausgegeben von Hugo von Hof-
mannsthal. — Sdillers Gedicdhte. Unordnung und Wadywort von
Rudolf Alerander Schroder. Verlag der Bremer Prefie, Atiin-
chen 1926,

Kann man den feuern Wamen einer 3Jeif noch nennen, in der das Gefiihl fiir
Wiirde der Frauen und Hobeif des Wlannes verjchwunden, das Gewifjen verftummt
ift, der die fittliche Forderung ein leeres Wort diinkt und Dichfen gleichbedeutend
fcheint mif dem Geftammel eines brunffhrampfigen Analpbabetentums? Vor einer
Jugend, die fidh zum buldigenden Cmpfang cines Preisborers drdngt, und deren
geiftiger Horizont mit grellen Kinoplakaten verklebt iff? In einer Welt, die von
Qaterland, Witterlichkeif, Treue, Cbrfurchf, Pflicht nichts bhbren mag und von
Wablmadhe, Betriigerei, jeglichem Greuel der Gier, Verleumdung und aller Aieder-
fracht fiberjchwillt?

Pielleicht werden es einige in die Einjamkeit verbannfe Unbinger der Schon-
beif, einige jer{treute Gldubige der Wabrbheit dodh mit Dank vernehmen, dafy ein
peutjcher Verlag es unfernmommen baf, efwas anders als die iibliche Obnmacht
abdrucken 3u lajjen. Die jwei in edler Cinfachbeit, nur durdh Safanordnung und
gediegenes Papier wirkjamen BVdnde der vorbildlichen Vremer Prefje bergen ein
koftlihes Gut, dag erlaudyte Erbe des verjunkenen deutjchen Idealismus. Aus
den von Hofmannsthal mit einem iiberlegten Vorwort einem verfchollenen Buche
(Dbring, 1853) entnommenen Vrudyffficken einer Selbftdarffellung frift uns Sdillers
bochaufragende, gebietende Crjdheinung mif der gangen Wadht feiner durdy Judhf
gelduterten Wenfdlichkeit entgegen. Cin Glanz gebt von ibr aus, der jum
Ceuchten anfchwillt. Die fittliche Grofje feelijcher Selbftvollendung bannt den Be-
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frachter. Die fiir den auferffandenen Sammler, feine Kenntnis, Ueberficht, feinen
Gejchmack jeugende Reihe der jumeift aus Briefen ftammenden Vekenntnifje, An-
jdyauungen und Urteile gebt von 1782 bis jum Upril 1805: wir begleiten den in Frei-
muf und Sicherbeit, mit Anjtand und Ausdruckskraft fiber fich und andere, iiber Vor-
paben und Werdendes, Vollbrachtes und Andringendes fich Aeufernden durdh jein
an Creigniffen armes, aber von CErgebniffen erfiilltes, in feiner ffraffen Kiirje ftdts
von der gierig zebrenden Vernichtung bedrobtes Leben, das ein bheldifcher Kampf
war bis ans lang vorausfchattende Ende. Gotffried Kormer, der friih gewonnene
(feif 1783), und Goethe, der pdt erworbene (feit 1794), berrfhen als Empfinger
der itteilungen vor, in einem Grade, der nicht nur die Sammlung kennzeichnet.
(G ijf feltjam und bejeichnend jugleid), wie viel ecdbfer und aufjchlufreicher die
Driefe an Kdrner wirken als die an Goethe. Hier berrjcht eine Sfilifierung vor,
die eine fieffigende Jweideutigheit ju verfdleiern bemibt iff. Jumal wo Schiller
Goethe mif einem Ueberjdywang nidht fo jehr der Worte alg der Neinung preift,
wird dies nur ju deutlidh., Goethe will er gewinnen, nadydem er ihn eroberf haf.
Korners ift er ficher. Dort fiberwiegt die Abficht, hier waltet der Juftand. Deshalb
find auch die Briefe an Goethe nur mit Cinfchrankung als Selbftzeugnis 3u
werfen.)

Sdiller, jo febr jeine noch den Mann uns deutende und bedeufende Jiing-
lingsinbrujt fich uns in jeinem Werk erfchliefien mag, war nady der mif taujend
Maften ftiivmenden Ausfabrt bald ein fidh vor der Welt mif Gry bewabrender
NMenjch geworden. Sein Dafein, von der innern Glut anlaufender Warmor, fteht
im Gdyatten einer Cinjamkeit, die, in Verzicht hingenommen, durd) Stolz zur
Crrungenjchaft geworden war. Immer fiefer drdngt er das einft lodernde Bekennt-
nis uriick, in Ofrenge geniigf er der Pflicht, feine gange, immer wieder mit
Herrfdyermadyt verjammelte Kraft, die er verfiegen fiiblf, jeht er an das Werk.
So biefet er wie jebr wenige RKiinjtler Vild und Veijpiel einer Energie, die das
Lefite, jeden Blutstropfen an das cigene Denkmal wendet: jo hat er fich uns hinter-
lajlen, aufgegangen in feine Scdopjung. Aber es ift lockend, gerade joldhem Ent-
dufjern nadhzugeben bei einem Dichter, der fidh jelbft in jcharflichtiger Erkenntnis
den  Objekfen” aus atur entfernt wufite, deffen Merkzeichen innerbalb der
Gruppe unjrer Klaffiker die Subjektivitdt, befjer, weil diejer Begriff vielleicht 3u
faljcher Deutung fihrt, der jubjehtive, der Standpunkt bdes Subjekts bleibt.
(Scbiller und Fichte jind eines Stammes.) Da ergibt fich nun bei ndberer Be-
frachtung die merkwiirdige Crfabrung, dafy Sdillers als fein eigentliches erachtetes
Werk, das theatralijbe Scaffen, nicht nur iiberbaupt, jondern vor allem fiir ibn
unwefentlich iff, dafy alle dieje  Objekte”, diefe Aufgaben, in die er fich budhijtdblich
ausgab, ibn nur gleidhnisweije und nicdht unmitfelbar, nicht in der Lebendigkeit
jeiner bijfotijdyen Cricheinung darftellen. Das Drama Schillers iff weder wie das
Corneilles Ausdruck und NQonument einer nafionalen RKulfur noch wie das
Shakejpeares und Moliéres uniibertreffliche Erfiillung des der Biihne, einer un-
witklichen, willkiitlidhen Wirklichkeit eigentiimlichen, des dramatijchen Gejefes: es
bleibt litferarijche, im Grunde gleidhgiiltige BVejdydftigung eines geiftvollen Tech-
nikers, der das, was fjeinem erffen notwendigen theatralijdhen Schaffen WUnjpruch
auf unbedingte Gelfung verliehen batfe, das Vekenntnis, ausitie zugunften des
mebr und mebr bedacbfen ,Gejchdftes” (wobei man nidt efwa an den jchnsden
Qebenbegriff diefes ebrlichen Wortes denken darf, der es in unjerer Jeit um den
Adel des Selbffzweckes gebradht bat!). Das Cigentliche Schillers berubt, das 3eigen
fo tedht wieder diefe Fragmente, auf dem natiirlidhen Boden des — kiinjtlerifdy
gelduferten, das beift in die Form gegofjenen — Subjektiven, nicht auf den mit
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theoretifcher Cinficht gebobnten Bretfern einer Schaubiihne, die ibren Charakter
der , moralifchen 2nftalt”, das ift der fubjektiven Tendeni, an dasd vermeintliche
Biihnenmdfige darangegeben bat. Wie kalt lafjen ung alle die dramaturgifchen
Crorferungen, 3. B. iiber das Haupiwerk, den ,Wallenffein®, die Weifterleiftung
pes feines , Werkzeugs” ficdhern erlaucbten Gfiickefchreibers! Was ift uns, ehrlich
gefprochen, der  Wallenfein” anders als eine beffer nicht 3u iiberpriifende Cr-
innerung an die Jeif, da man andddhtiq fertiggejtellte Neinungen fiberkam? Lebt
diefe qrofzligige theatralijhe  2ktion” irgend in unferer Geele wie Kleiftds  Hom-
burg”, fein Kithden, Raimunds Verfdhwender, Racines Phaedra? Sind dieje
Theaterfiguren, die fich an ibren Drdabfen ja nichf wenden diirfen, da fie nur
von vorne efwas vorftellen, Geftalten, die, wie jene andern der grofien dramatijden
Magier, jelbff wie jene erffen ungebeuetlichen dramafifchen Crlebniffe des Dichters
der  Rduber” und der  Louife Millerin® in und als erlauchfe und furchtbare
Bekannte umgeben? Wer kann nod) mit der AUntwort 3dgern? Aein, nur im
Gedicht und dem ibhm gleichgeftellfen in Briefen und 2Abbandlungen verftreuten
QApercu, dem gliicklichen Ausdruck feines jo ftraff und klar 3u fich erwadyfenden
einmaligen Selbff, baben wir, was wirklidy Sciller heift und unjer bleibf, jolange
wir unsg felbft nicht verloten baben.

Was beifyt uns, weil er e3 war und iff, Schiller? CEin hobes, geradeju prieffer-
lihes Dichtertum der jdhonen Cmpfindungen, der edeln CEinfichten, der moralifchen
Ueberzeugungen, das Didytertum des iiber alle anderen Gejchdpfe kraft gbttlichen
Grbea erhabenen Menjchen. Aicht der menjdlichfte, fondern der, verglichen mit
der Gatfung, iibermenfchliche Wenfch ift in diejem wunbdervollen Dichferfum wver-
korpert, der Qenfch, defjen Scheitel an das ewige Gewdlbe vibrf und defjen Fiife
Raum nodh am Boden baften, den er majeffitijch befritt. Eines der berrlichifen
von Sdillers vielen berrlidhen Gedidhten, ,Pegajus im Jody”, ift diejer faft iiber-
itdijchen Gejtalt des mit Fligeln Gejchaffenen wunderbaresd Spmbol. Und diefes
Dichtertum bat eine Sprache zur Verfiiqung, die in ibrer anderd unausdriickbaren
Cinbeitlichkeit und Klangfiille fich ebenjo iiber die noch jo wobltuende Wienfchen-
jprache erbebt wie ihr Wleifter iiber das Gemeine, AUllgemeine. In der Mufik
diefer bezaubernden Sprache liegf eine Weisheit des von Gnaden der Kunft leben-
digen Wortes bejchlofjen, die wir nidhyt miide werden ju vernebmen, faff wie die
Urworte des Evangeliums,

Gelbft noch in jene an der Grenge jum Theatralifchen fich in Hobeit erhaltenden
Romangen, die mit unerhdrier Nieifterjchajt bewdlfige Aufgaben vorftellen, ift diefer
an das innerfte Herz greifende Jauberklang geretfet, der nicht wie in den frag-
wiirdigen Jambendramen vom kiinjtlich geferfigten Refonanzraum, jondern aus ver
feftlich gejtimmten Seele des Gdngers -fonf. Ocdbillers Lyrik, insbefondere die als
Gedankenlprik bejeichnete Didytung jeiner reifffen Weltanjchauung, iff, weil fie
ibn gang und nur ibn auf das reinfte verkiindet, dag, was diefen grofen Wlenjchen
alg einen Unjferblidhen erweift.

Sdyroeders ausgezeichnete Eammlung, die, nach dem Vorgang der Jahbrbundert-
ausgabe des Coffajdhen Verlages, in der Hauptjache auf den von Sdhiller felbit
berriibrenden Enfwurf einer nidyt ausgefiibrien Pradytausgabe juriickgreiff, gliedert
fih in neun Biicher, die in jwei Teilen das Unumgdngliche vom Werdenden und
Beildufigen fondern. Ein an Erkenntniffen reidhes und von Liebe bewegtes Aach-
worf — das nur bie und da einem nidht kRlar ausgedachten Gedanken jchwankenden
Qusdruck gibf — entwirft ein bedeutendes Vild von Schillers Grife.

Richard von Schaukal
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Die Lebre vom Werk.
Das deutfche Weltbild cines jeifgendijijhen Denkers.
DVon Guftap Voll, Frankfurt a. .

. Grunbdjiige der Werkehre.

Gemeinnuf geht vor Cigennuf. Diefer Grundjaf gefunder Wirtjchaft, jauberer
Verwaltung und geordneten Staatslebens qilt ebenjo fiir das geiftige Leben, das
mit jeinen ftdrkjten Krdften nicht minder im Voden der Volksjeele wurzelt. Der
alles umwdlzende Aufbruch der Wation iff im tiefffen Grunde ein geiffiger. Die
Weltanjchauung des Individualismus foll durch cinen neuen Gemeinfdaftsiinn
erjeff werden, der wieder das ganze Volk umfaft. Weune Gemeinfchajtdwerte jollen
dem deutjdyen Volke wieder Jiele zeigen, die Jukunft haben. Aus diefer Aufgabe
nun erwachfen 3wei Forderungen. CEine negative: die Ausjchaltung des Giftes
intellekfualiffijcher 3erfefung aus unjerem Denken, wie es die Wovemberlinge und
ibr fremdrajfiger Vorjpann, im Vefie der in Gefialt von Staatsftellen gebotenen
fetfen Pfriinden, unjerem Volke einzufldfen fuchfen, die Vernichtung des Maryis-
mus als Weltanjdhauung. Eine pofitive: wabrhaft deutiche Denker, die mit ibrem
Deutjchtum unter den grauenvollen Kulfurzuftinden der leBten vierebn Jabre zur
Cinfamkeif verurteilt waren, in ibrem bejten Scdyaffen unjerem Volke nabe-
jubringen, auf dafy es von den Fejjeln undeutjdher geiftiger BVormundfhaft befreit
werde.

Cin folcher deutjcher Denker iff der Frankfurter Kulturpbilofoph Georg
Burckbardt mit jeiner Lebre vom Werk, Dieje mwurde der Deffentlichkeit
erfimals jugdnglich in einer Gejamtdatjellung unter dem ZTifel JIndividuum
und Welt als Werk” (iinden, 1920). Gegen die Aidbtachtung von feifen
der grof3jtddtijchen, iiberwiegend fremdjidmmigen  JInfelligenz” vermochte fie fich
indefjen nur langjam durdhzuringen und, ausgehend von der Frankfurter Goethe-
Univerfitdf, eine ffille Gemeinde ju bilden, die in ibr eine pbilojopbijde Sdhopfung
echf deutjdyer Act erkennt. 2AUls ein jukunfisvoiler Weg 3u neuer Rultureller Ord-
nung erweiff fich der Werkgedanke weiterhin in dem zweiteiligen Buche Burck-
bardts Weltanjdanungshkrijis und Wege 3u ibrer Ld6fung”
(Leipsig, 1925/26). 3In ibm [deint fidy die Philojophie nach einer langen Periode
der Jerkliiffung in ungedblte Schulen wieder ihres Ueberflufjes ju entfinnen: der
nady Cwighkeitswerten bungrigen tenjchenjeele von den ehernen, grofien Dajeins-
fragen 3u Riimden, und jene Gefinnung ju erwecken und ju ftdirken, von der die
Gejdidte unjeres Volkes gerade in diejen Tagen des Aufbruchs der Aation in
der erbebenden Sprache der Tatjachen erzdblt.

Wienjchliche A rbeit mit dem Jiel des der Gemeinjdhaft dienenden Werke s
wird bei Burckhardt jum OGegenjtand urjpriinglicher und alljeitiger denkerijcher
Definnung. Aus unferem Leben, das in Hunger und Liebe fich verzehrt, wird die
rbeif geborem, die es adelf. JIhre bochffen Formen find die ,Werke”, die, von
den ewigen feelijch-geiftigen RKrdjfen des Wenjcdhen erfiillf, das Triebleben iiber-
ragen und im Wedhjel der Cridheinungen bebarren als Ausdruck der Cwigheits-
werfe der Volksjeele. Gie find ausgelsft durd) das Wedhjelfpiel freien Schaffens
und iiberlieferfer Gefdichte und offenbaren ung Welten des Wabren und Wefen-
baften. Das Werk ift die untrennbare Verkniipfung von Gedanklichem und Sinn-
lidyem; der Gegenjaf von Geiff und Materie iff in ihm wieder zur Einbeit ge-
worden — o wird es jum Abbild und Jiel ewig neugeftaltenden, unerichspilichen
deufjchen Werdens. Mit feiner Gipfelung im RKunftwerk ftellt dag Werk den
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cigentlichen Wefenswert jeder Kultur dar — cine Lebre, die eine Abredhnung
deutjcher Kulfur mift aufgepfropfter Jivilijation bebdeutet und fjchopferijche Welt-
bildgeftaltung iiber blofy anempfundene Interprefierung erbebt. Jugleich [ehrf der
Werkgedanke die Frage des Verhdltnifies von Individuum und Gejelljchaft nen
erfaffen. Von der Gtaatslehbre Dlatons ausgehend gelangt Burckhardt jur Kritik
der modernen jubjekfiviffijchen, wie andrerfeits kollektiviftifch-boljchewiftifchen
Stromungen und 3ju dem Verjuch, weltanjchaulichen Verfall durd) Heranbildung
ciner neuen Fiabrevfdidt des Geiffesd 3u iiberwinden, — Gedankengdnge,
deren Gegenwartswert keiner Crlduferung bedarf.

Beim Aufbau eines von der Werkpbilojopbie beberrjchten Weltbildes gebt
Burckhardt von dem fragifhen JFwiefpalt der modernen Kultur aus, wie ibhn
QAielfche eindrucksvoll verkiindete, der hierin fibrigens von Ridard Wagner ent-
fcbeidender angeregt war, ald man gewdbhnlid) weify oder aus gewifjen Griinden
wabr baben wollte. Griechifch-romijche Kulturiberlieferung, althebrdijch-prophe-
fijdyer Geiff als das gerade Widerjpiel der materialiffijhen 3Jiele des beutigen
Weltjudentums, driftlich-religivie Offenbarung find die verjchiedenen RKeime der
eutopdifchen Kulfur. Diefe aber kénnen eingig durdh die germanijdhe Crb-
mafje gu ciner [ebendigen €inbeit umgejdhaffen und ausdgeftaltet werden.
Blutund Rajfe — Begriffe, die dem Denken unjerer Tage feinen bejonderen
Ginn verleiben — mwerden aljo ju Trdgern der in deufjchem Geifte fich vollendenden
abendldndijdhen Weltbildgeffaltung. Blut und Rafje find die Entichei-
pungsmdchfe in dem unvergleichlich reicheren und jdywereren Ringen, zu dem unfere
RKultur gegeniiber der dumpfen, wiirdevollen Rube afiatijher Kulfurwelfen ge-
swungen ifi. Und die Crringung neuer Cinbeit wird iber Sein oder Aichtjein,
iiber Vollendung oder Untergang diefer Kultur enticheiden.

Als Wajfe in diefem RKampfe aber jchmiedef deutjcher Geijt den Werk -
gedanken als bodite deutfdhe Sinnerfiillung der Welt". Unfer feinem Jepter
cinen fidh alle im [eBten Halbjahrhundert wirkjamen Ddenkerifchen RKrdjte: Ddie
[ebenspbilojopbifche und Rulturkritijhe Vewegung von Wiehjche bis jur Gegen-
wart, die mit einer Platon-Renaifjance fidh ankiindigende kulturfiaatspbilofopbifche
Ridtung, die im George-Kreis ausgebildete Lehre von Worm und Enfarfung,
Aorm und Verfall, die — nur bedingt anerkenibare — Spenglerfche Gejchichis-
befracdhtung mif ihrer Lehre von einer Wielzabl der Kulturen, die nebeneinander
mif urweltlidher Rraft dem Schofze der miitterlichen Landidaft entjpréfjen. Gang
dem Sinne und der gefellfchaftshritijchen Auswirkung des Werkgedankens ent-
fpricht ¢s, menn wabrer Sojialismus in einer Riidgewinnung des Arbeifers fiir
den wabrbaft deutjden VBolksjlaat erblikt wird. Werktdtiges Arbeiter-
fum verbindet alle Schichten eines Volkes 3zu einer kooperafiven Cinbeif. Der
chrende Wame des Arbeiters darf kein Klajjenname jein, jo verkiindete Burck-
pardf fchon von AUnbeginn feiner Lebre an und legfe damif die gedanklichen
Grundlagen ju einer deutjhen RKulturftaatslehre: der Lehre von einem organijch
fich aufbauenden Reidye der Werkzielgemeinjchaften, auf die die Ordnung der Ve -
rufsffande hinweiff.

Kulfur witd dabei in jwiefachem Sinne betrachtet: einmal ald der jdhbpfe-
tijche Inbegriff des Ganzen menjchlicher Werktitigheiten, dann aber ald der Gegen-
jag 3u Verbildbung und Entarfung. GSo erhdlt auch die Werkidee einen zwiefachen
Ginn und Wert: einmal als die kronende Einbeit deutjdhen Kulturwillens, dann
aber gegeniiber Verfallserjcheinungen als Atittel der Regenevation, der Er-
neuerung deufjchen Staats- und Kulfurlebens, der Ueberwindung des  kapilatiftijchen
Menjchen”. Gegeniiber der Jrrlehre, dafy das Volk der Wirtjchaft, diefe aber
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dem Gelde diene, febt in Burckbardts Kulturpbilojopbie die Heroismus und Opfer-
mut beifcbende Hingabe an das Werk im Dienfte der Volksgemeinjchajt und ibrer
Biinde, die wiederum Werkoollendungen im Dienfte grofer Wlenjdhbeitsziele
suffreben. So wird das Verhdltnis von Volk und Wenjdbeit unter der bobheren
Einbeif des Werkzieles 3u einer untrennbaren Wedhjelbeziehung, ju einem unauf-
torlichen Schreiten von Jiel 3u Jiel.

Alle geiftigen Formen der Weltaujfajjung — Wiffenjchaft, MWpthos, Kunft,
NReligion — als eigengefefliche Mittel des Weltverffdndnifjes werden jo durd) den
Werhgedanken 3u-ciner von deutjdhem Wefen erfiillfen Geftalfeinbheit
gefchmiedet. In lebendiger Weije fiellt dabei die Werkpbilojophie die urfpriingliche
organijhe Einbeit von Kunjt, Philojophie, Neligion und Staatsleben als lefte Ein-
beif wieder her und eigt darin eine deutlidhe Vermandjdhaft mit der BVapreuther
Bewegung. Auch Burckbardits Kunfaufjajjung gebt dabin, dafy die Ge-
famtbeif des werktdfigen Volkes wieder erzogen werden miifje jur Feier des Dajeins
im Rultijben Kunjtwerk. Der geiftige deutjhe Atenfch glaubt an eine Deutung
des Unausjprechlichen durd) das Vild; im bhocdhjfen Sinne der Weltanjchauungs-
vermitflung foll darum das Kunffwerk in den Mittelpunkt Rultureller Er3iehung
qejtellt werden. In der Kunff unjerer grofjen deutfchen Weiffer, bejonders in
der auf die Urfage gegriindefen Kunjt Ridyard Wagners, die jene Forderung
cines volksgemeinjchaftlichen Culebniffes it ibrem Gefamtkunfiwerk und dem
Geftipielgedanken in jo vollkommener Weije erfiill, ift ung die Weltanjchauungs-
mutterfprache der im Ddeufjchen Geiffe fich vollendenden abendldndijchen Kulturwelt
gegeben.. €3 erweift fidh damif aufs neue, wie die grofen Weisheitslehren feit
alfers dem Schofie der grofen nafionalen Kunjl alg nadygeborene Deutung und
Perkldrung ju entjpringen pjlegen.

Sdblieflich bekundet die Lehre vom Wetk cine in befonderem Sinne deutjdye
gemeinjchaftsbildende Kuajt, wenn Burckbardt efiva, ausgehend von der
Borjtellung vom Weifter und Gefelien, die das alte, mit dem Handwerk verkniipfte
Wort  Werkftatt” erwedkt, die Gejamtkultur welt als eine Werkftdtte groften Stiles
befrachtet. In ibr joll in bewufter Gemeinjamkeit das Gange eines verbindlicdhen
Weltbildes als Werk gemeinjdyafilicher Arbeif auch im Wedyjel der Gejdilechter
gewonnen werden — eine Auffafjung, die die Ueberwindung Ddes jerjefenden
Individualismus durcdh neue Gemeinjdhajiswerte finnfdllig madt. Defjen afoziale
Formel des  Willens jur Wadyt” weitet fich jur Rulfurpbilojopbijchen Weltauf-
fajjung des  Willens jum Weirke”. Bleibender als wir Staubgeborenen, bejchert
das Werk die fidrkite Gemeinfchajtlichkeif in der Hingabe an jeine Idee und kiindef jo,
iiber den Tod des Eingelnen binaus, von Herrlichkeit und Grofe des gangen Volkes!

Der Gedanke des Dienjtes an den grofjen Aufgaben der Aation und der
Unterotdbnung unter bdie daraug ecrwachfenden Pilihten: des Geborfams ganzer
Gtinde gegeniiber der durdy Leiffung und CEhavakter fich an die Spife ftellenden
Fiibrerjchaft, wie umgekehrt bdes flrengjlen Verantworfungsbewuftieing diefer
Glibrer gegeniiber ibrem Volke — dies find die ethijchen Werte, durch die
die Cebre vom Werk als Ntitfelpunkt ecines deutfchen Weltbildes das Ihre jur
itmeren Wiedergeburt unferes Volkes beifvdgt. Dem Urgrund deut{dhen
Wejens entipringend, aljo rafjemdfiig bedingt, fiibrt fie ju neuer Cinbeit von Blut
und Geift und damit neuer Bliite deutichen Denkens, jdafft fie ein Strombett,
das alle Begeijterung, ibr Dauer verleibend, insg Neer der CGwigkeit fiihtt. GSo
nimmt das deutjche Weltbild der Lehre vom Werk wegweifend feil an der Sdaf-
fung der neuen deutjhen Volksgemeinjchaft, die den lebendigen Kern bilden foll
des neuen Reids! —
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II. Seherifche Worte der Werhphilofophie.

Unferem Ueberblick iiber die ,Lebre vom Werk” laffen wir einige bejonders
kenngeichnende Ausfiihrungen ibres Sdhdpfers im Wortlaut als Grgdnzung unferer
allgemeinen Darlegungen folgen. Sie follen dem Lejer die erhebende Einficht
gewdbren, dafi wabrbaft deutjdhe Weltbildgeftalfung vom gleichen Geiffe befeelt
ift, der in unjeren Tagen endlich die Wirklichkeit deut{chen Staats- und RKulfur-
lebens mit grengenlojer Gldubigheit an bdie Sendung des deutjchen Volkes um-
geftaltet und neu aufbaut. Niuten diefe Ausipriiche ciner deutjdyen Denkers wie
eine feberijche Vorausjchou der nationaljozialiftifchen Crbhebung an, jo geben fie
jugleich umgekebrt das ftolze Vewufitjein, dafj der Nationaljozialismus, aller partei-
mdfjigen Vindung lingft entwachjen, das innerfte deutjche Wollen verksrpert und
pamit das bhodffe fittliche Unrecht befift, das gange deutjche Wolk im Innern
einbeiflich zu fiithren und nad) aufzen ebenjo einbeitlich ju verfrefen.

Die folgenden Stellen find famtlich dem fchon erwdbnten Werke des Kulfur-
pbilofopben Geovrg Burchbardt: Individuumund Welfals Werk”
(Miinchen, 1920) entnommen; die Ueberjchrijten baben wir der deutlichen Kenn-
jeidhnung balber binjugefiigf.

1. Volk und Fiihrertum.

Das Bolk” ift nicht die grofe Wlenge der nur Selbjt- und Gewinnjiichtigen,
nicht die nur in der Angft und Aot und Sorge des kleinen, alltdglichen Lebens und
kleinmenjdhlichen Kreifes Haftenden; jondern die Fibhrenden in jeglichem Volk,
die von der iibervagenden Grofie der Sache Crgriffenen, die, weldhe in jedwedem
Gtande, Berufe und Dienjigrade das Werk kennen und judyen, bringen eines Volkes
beftes Wollen jum Ausdruck. Die auf das Werk geridhtet find, fragen und heben
das Volk, jofern ed ungefiige Nlajfje iff, die jum Werkdienft berangezogen,
berangebildet werden mufy. Gegeniiber jedweder Demagogie find jum Fibrerfum
berufen immer nur die, weldye gelernt baben, ihr Leben fiir eine Sadhe, fiir ein
beffimmtes Werk, d. h. fiir ein den blofien Augenblicksgewinn fiberbietendes 3Jiel
cingufeen. €in Sieg aber, den alle werkjchaffenden Wenjchen begriifjen, miifte
der Gieg eciner Kulturmelt fein, und nicht der Sieg einer geldjdhaffenden Gefhidfts-
welt; und vas groffe und ffatige Kampfziel im eigenen Lande iff die Unferwerfung
und Unferordnung derer, die nicht dag Werk wollen, unter den Willen derver,
dic das Werk wollen. (S. 216.)

2, Treue und Dienjt am Werk.

Jm 3ujammenbang mit der Treue” ift in germanifcher Gittlichkeit von jeher
der Vegriff des  Dienjtes”, der Gefolajchaff, 3u bhober Vedeutung gelangt. Je
nach der Einjicht und der Willigheit jur grofien Sadye ift diejer Dienft Fron- oder
freimilliger Dienff. Sein Ethos liegt in der nofwendigen oder dankbaren Hingabe
an ein umfafjenderes Leben, an ein groferes Ganges, an ein Hoberes und Reineres.
Dem Einen ift diefe Hingabe nur ein frobes jdhenkendes Ja-fagen 3u feinem befjeren
Gelbft, der andere erreicht fie nur duvd) Askejis, durdy Hdrte der Entjagungen.
Wir feben immer und fiberall ¢ine Stufenjolge der im Dienft am Werk Arbeitenden,
mbgen fie nun diefen Dienjt erfiillen, indem fie fich felbjf verzehbren oder indem
fie fich felbft mit der Lebensfiille durdy Spenden aus der Fiille bis jur grofien
Reife bejchenken. (S. 209.)
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3. Vodenjtandige Kultur.

Wenn auch Kultur aus dem  Geifte” ffammt, o gibt eé dodh keine , nur geiftige”
RKRultur; mif den Ausdriicken ,Geiftesleben”,  Geifteshultur”,  geiftige Werte” und
pergl. enffernen wir unsg allzufebr und immer mebr in der von der Aufkldrungs-
philojopbie cingefchlagenen Richtung von den maferiellen Grundlagen
aller Kultur als Vautdtigheit, die in VBauwerntum, Handwerker-
fum, Arbeifertum wurgelf und in dargeftellten Crzeugniffen erft Gegenjtand
des Kulfurwifjens und Kulturerkennens iff.

Wir konnen gefroft auf die alte finnlich-krdftige Wurzel des Wortes cultura
(colere) juriickgeben und brauchen den Vegriff des BVauens und Aufbauens nur
mif dem Reichtum an WMbglihheifen der Vearbeifung ju erfiillen, wie fie fidh in
der Entwicklung der VWolker darbieten. Diefer urjpriingliche Grundbeqrifi des Be-
bauens, der Bearbeifung eines roben Urzuftandes, iff und noch gegenwdrtig, wenn
wir von der Kulfur” ded Vodens jpredhen. In der Vearbeifung der Erd-
fdholle liegen die Wurzeln aller Kulturentwicklung iiberbaupt. Durch die Beftellung
des Crdbodens, eineg abgegrenzten Vearbeifungsaebietes, eines Stiickes Land, wird
erfi Croboden zum Acker, jum Felde, das bundertfiltig Frudht bringt. Der Goff
des Lidhtes war e8 nady Joroafter, der im Gegenjaf jum naturbaffen QWomaden-
leben den ienjchen jur Kultur des Vodens bradyte und damit jur Sefbaftigheit
und ju bleibenden Werkgemeinjchaften, jur  Urbarmachung der Welt”.

Wo das Land beffellf wird, wo dieje erfte und ewige Werkwelt einer Kultur
gefchaffen wird, da enfjfebt erft Heimat und Vaferland, da entfteht erff
ein. Wobnfiy bleibenden Aufenthaltes, da wird  Avchitektur”, Hiitte, Haus und
Gebdude. Die Kulturftdtte wird die K u [fjtdtte fiir WWenjden und Gotter. Und
das Feuer, ein jerfireuter Verjud) der Aatur, wird eingefangen jum bheiligen Feuer
des beimijchen Herdes; ald ein Wunderwerk wird die heilige Flamme gebegt und
qepflegt.

Qtationen und ANationalbelden bauten ihren Staat, und fie jhiigten diefen Hort
fefsbafjter Qrbeit und Werkerhaltung gegen Raub und Ldnderweidegier alles
Qomadenunwefens. Der Kampf der VWolker wird und iff immer jugleih Kampf
um die Kulfur, Kampf um den eigens und eigentiimlich bebauten Vobden. Diefe
Kultur darf jedoch nidht vermwedbjelt werden mit der Jivilijation, d. b. eigentlich
Perbiirgerlichung. (S. 235.) —

4. Arbeifgeber und Wrbeifnehmer.

Die Werkethik forderf die grundjdsliche Cinjtellung der Urbeitgeber und Ar-
beifnebmer auf das Werk als ein dem Ganzen Dienendes und auf Kulfur, damit
nicht die Gewinnjucht Cinzelner der ausjdhlaggebende Faktor ift bei AUnlage und
Steigerung der produgierenden Befriebe. In ciner arbeitdgemeinjchaftlich geord-
neten MWenjdhenwelt ift das fittliche Jiel, dafj der Cingelne, in weldher Tdtigheit
er auch arbeifendes Glied im groferen Orvganismus iff, fich nur als QWandatar,
Gorderer Ddes gemeinfamen, des {ibervagenden Werkes wifje und danach fue.
(6. 215.)

5. Deutider Geift.

Das alte germanifdhe Wort G eift” weift auf die Vedeutung von Jorn-
At ut bin, auf eine dem Sturm und dem Feuer gleihende machtige Errequng,
auj eine unmefbave und iber das Ulafy [inausgehende Grofe, auf einen vorerft
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unbedingten Sdhafjfensdrang, der den ganjen Aenjden erfaft, o daf er nur als
ein Werkzenq des gottliccen Geiffes erjcheint, der ihn  begeiftert”. Gerade der
Chifatijcbe” Menjch wird 3u cinem iiterlegenen Sdhipfer bleibender Werke, in
denen jein Lebenswille fich dufern muff. Aus der Sinnlofigkeit des grenjenlofen,
begebrlichen Lebens freibt es ihn, den Sinn in Werken 3u finden. Den geift-
erfiillfen enjchen, der des Goffes Werk wvollbringt, erfaffen wir in  Offen-
barungen”. Vom Geijte felber heift es wie vom Winde: ,Du bireft jein Saufen
wobl, aber du weiff nicht, von wannen er kommt und wobin er jibrt.” —

6. Perfonlichkeif, Held, Meifter.

Dervisnlichheiten” find immer ,Helden” im Kampf des Lebens und
OReiffer” in Werkarbeif, wie der hichife Gott, der BVefieger der Finjternis, als
Ueberminder und Sdspfer jugleich gedacdht wird. Die Entjtehung der einbeitlichen
Geftalt wird zum leften Urbeitsgebeimnis bder Gottheif. Die Entftebung des
Werkes” ift der eigentliche ,Jauber”, der den fterblichen Nienjdhen mit Andacht
und Grauen erfiillt und den Grundjaf des erjten Schiffsbaumeifters in ibm mddtia
werden ldfzt; navigare necesse est, vivere non. Fiiv fein Werk feht der Held das
Ceben ein, und durch jein Werk wird es ibm gewonnen. Aud den Gott-Kinigen
werden die kdniglichen” Wenfdhen, die von dem Herridhaftsthron aus,
den fie ibrem Daimonion ervichtet haben, iiber das Leben und die Dinge Herr
werden.

Jmnier al$ ciner, der Herr geworden ift fiber die Dinge, wird der Goff verehrt.
Und der Menjch, der aus Goft geboren iff, der — wie man obne das religivje
Bewuftiein und profaifdyer jeht 3u fagen pflegt —  Perionlichkeit” geworden ift,
Ronnte irgendwie der Dinge Herr werden, wie Rlein oder wie grof der Herrjchafts-
bereich auch fein mag. Das vergdnglidhe Individuum gelangt nur durch Werk-
rbeif, ein ewiges Individuum wirkend, jur Reife der ,Perjonlichkeit”, es gelangt
su dem gbttlichen Herr-Werden dadurch, dafj e einer  ewigen” Welt dient.

Wie ein Wienfch nur durd) Werktdtigheit jur Perjonlicdhkeit erzogen und ge-
bildef oder felbff . gewirkt” wird, fo wird aud) ,Perinlichheit” nur erjchlojjen und
erhannt aus Werken. An ibren Friichten jollt ibr fie erkennen! ... kRann man
auch Trauben lefen von den Difteln?” So bejleht der alte Sprudh des als Ridyter
vorgeffellten, allen Phrajen abbholden Gottes ju Redt: Aus deinen Werken wirft
dpu gerichtet, d. h. gerechtfertigt oder verdammt werden. —

Wo ganzeArbeit gefan witd, wo einbeitliche Werke entjtehen, da jchliefen
wit auf einbeitliche und ,ganje Wenfchen’. Wober jollten wir jonjt einen
Mafitab fiir eines enjdhen Wert und Wiirde gewinnen, wenn nicht aus wert-
vollen Werken? Wdhrend die nur Redenden und fich Gebdrdenden Wiirde vor-
fpiegeln, bat fich im Werke Perjonlichheit cines Wlenjchen offenkundig feftgelegt.
Drganifierte Wadt ift fdon Werk.  Wo idhy Lebendiges fand, da
fand idy Willen zur Wadt.” (S 90.) —

Guftap R6 [, Frankfurt a. A.
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Das Wagnerbrevier von BVernard Shaw.
Von Margret €. Arns, Dipl. rer. pol.

Bernard Shaw jhrieb 1907 unfer dem Tifel: ,The Perfect Wagnerite” ein
jogenanntes Wagnerbrevier, das in Deutjchland ziemlich unbekannt blieb, obgleich
es wobl die cigenartigife Deutung des Aibelungenvinges von Ridyard Wagner dat-
fteltt. Allerdings bejagt dieje Cigenartighkeit nicht, dafj es ecine richtige oder gar
die befte Auslegung fei, ¢s ift vielmebr ein Verfud), die alte Sagenwelt der Nibe-
[ungen umgudeuten in ein moderned Drama der Rapifaliftijchen Jeitperiove., Es
bandelf fich eber um eine Unzabl interefjanter Efjans, voll von edt Shaw'jdhem
Geiff und Wif, ald um ein Kommentar jum Werk von Ricdhard Wagner.

Jn der Taf, Bernard Shaw bat aus der Weltdichtung Richard Wagners eine
politijch-foziale Allegorie gemacht, .ein Drama von heute und nicht das einer fernen
und jagenbaften Vorzeit”, ein modernes Tendenftiick, in dem die bandelnden
®ptter und Helden ju gany allfdglichen Venjchen werden, 3u Politikern, Gejel-
gebern, Uktiondren und Plufokraten,  Kury und gut 3u AMdnnern mif Jplinder-
biiten, ein gan3 gewdhnlicher Artikel in unjern Strafen”. Goldye IJplinderbiite
beifen im Wibelungenring Tarnbelm”. Sie madyen den Trdger, der Ukfiondr ijt,
unfjichtbar und verwandeln ihn in verjchiedene Wenjchenarten, jum Veifpiel in
einen frommen Chriffen, einen Unterftiiger von Hojpifdlern, einen Wobltdter der
Qrmen, einen mujterbaften Gatten und BVater, einen f[dharfjinnigen praktijchen
Gngldnder, und in noch mancherlei, obwobl er in Wirklichkeit ein elender Parajit
des Gemeinwobhls iff, der viel verfucht und nichts bervorbringt, nidhts fiithlf, nichts
weifi, nichts glaubt und nichts fuf, ausgenommen, was alle fibrigen fun, und auch
das nur, weil er fich fiirchtet, nichts zu tun, oder nicht wenigftens eine Ldtigkeit
su beucheln.”

Die Riefen und Jwerge [afjt er ju Arbeitern und ausgebungerfen Sklaven
wetrden, die verdammt find, iiber und unter der Crde jammerlidh) ju jdinden und
durch die unfichtbare Geifel des Hungers jur Arbeit gefrieben werden. Das Reid)
Alberichs, der diefe Geifel [hwingt, braudt aber nicht unbedingt ein Vergwerk
su fein, ¢ hkénnte ebenjogut eine Jiindbolzfabrik fein, mit gelbem “Phosphor.
Knochenfrafz, einer grofen Dividende und vielen Geifflichen als Aktiondren. Oder
eine Bleimeifjfabrik, oder eine dhemijche Fabrik, oder eine Topferwerkjtitte, oder
eine kleine von VBranntwein durchtrdankte Wdjcdberei, oder irgend ein anderer Orf,
an dem Wienjchenleben und Wenjdhengliick tdglidh geopfert werden.

Quf iiber 200 Seiten verjudht Shaw die Didhtung Richard Wagners in ein
Tendengdrama mif einer bewufiten politijdy-jozialen Philojophie umjzudeuten, wobei
er allerdings die Gotferddmmerung hiervon ausjchliet und fie lediglid) als  Oper”
gelfen laf3t. Daff Shaw diefen ZLeil 3u einer Oper ftempelt, jeigf bliarfig den
vifalen Febler jeines gangen Unfernebmens. Es jeigt, dafy er keinen Unferjchied
macht jwijchen Wort- und Mufikdrama, dafy er der Mujik beinabe die gleidyen
Mbglichkeiten ujpricht wie dem Wort. Cr beriickfidhtigt aljo nidht, daf ein Nufik-
drama nur die reinen Harmonien bdes Gefibls, das  Reinmenjdlidhe”, niemals
aber die kalte Wirklichkeit mit all ibren Romplizierten Einvichtungen und fozialen
Problemen, mit ihrer ot und ihrem Clend, mit ihren politijdhen Kdmpfen und
niichfernen Viirokratien. Das alles [zt fich nur durdh das Wort dramatifieren,
nicht aber durdh die Nlufik.

QRur eine Handlung, die frei von allen konvenfionellen BVindungen aus den
Tiefen der Seele ftammt, kann Inbalt des Wufikdramas jein. €5 find die Be-
wegungen der Seele, die das Nlujikdrama wiederqibt.
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Selbft Wagner juchte lange nady der Lofung der Frage: , welcher Stoff kann
Jubalt de¢ ufikdramas fein”, und erft in der entjcheidenden RKrijis jeines Lebens
und kiinfflerijchen Schaffens, im Jobre 1848, fand er die Antwort und damit aud
jeine wabre Verufung. CErjt dann wurde er fidhy bewuft, dafj der Gegenftand des
vollkemmenen QRufikdromas nur der MWpthologie, dem Reich der Sage entnommen
jein darf, wenn es feinen bichfien kiinftlecijchen Ausdruck finden joll. Er bhatte
erkannf, dafy nur die Wiedergabe der menjchlicken Seele, ihrer Gefiihle und Leiden-
fchajten, Aufgabe des Worttondramas jein kann. Liebe und Haf, Geiz und Gier
in der Geele des Wenfdien, der Kampf um Gold und Macht, all das find ewige
Motive dramafijcher Geffatfung auch) in der WMiufik, aber nidht die Einrichtungen
politijcher und fozialer Epfteme. Diefe laffen fich nur in dem Worttendensftiick aus-
peuten. Wobl kann auch dasd Wort die Urjache Ddes Gefiibls, die Quelle der
Crregung ausdriicken, aber e¢8 wendef fich an den Verftand, nidhyt an das Hers.
immer iff es Wiftler, wdhrend die WMufik unmittelbar vom Herzen kommt und zum
$Herzen gebt.

Durch die Verbindung von Wort und Mufik, von Hery und Verjtand wollte
Wagner die hodhjte Form der Kunft verwirklichen, und er fand die vollkommene
Lofung jum erffen Mal in feiner Lrilogie: Der Ring des Aibelungen. Dabei
machte er Wotan jum Wittelpunkt des ganzen Dramas, jum wabren Helden des
Werkes. Alle andern Geffalten frellen die Konflikte in feiner Seele dar. Alberich
und Hagen als Vertreter der dunklen MNddife von Geiz und Gier nadh Rubm
und Macht; Briinnbilde und Siegfried als Verkbrperung der hoben fittlichen Krdfte,
der Liebe und deg Heldentums; Fricka und Erda find die Darfteller feines Gewifjens,
der Gefefe des Lebens. Die andern Perjonen dienen jur Erlduterung der inneren
Handlung, dem duferen Rabmen des Werkes.

dnbalf des Aibelungenringes iff der GegenjaB zwifchen der Sehnjucht nad
Ciecbe und dem Sfreben nady Gold und Wadht in der Geele Wotans. Diejer Kon-
ilikt des Gottes gebt durch das gange Werk. Gelbft in der Gotterddmmerung, wo
Wotan perjdnlich nicht mebr erjcheint, jpielt fich die eigentliche Handlung doch in
jeiner Seele ab und iff jo infenfiv in der ujik geffaltet, daf er frof jeiner Ab-
wejenbeit allgegenwdrtig iff, daf alles Gejdyeben durd) ibn gelenkt und ausgeiibf
wird. Wotan lebt in Vriinnbilde und Siegfried fort, jein Schickjal ift es, das
fib an ibnen vollgieht, an feiner Sfelle gibt Vriinnbilde den Rbeintochtern den
Ring juriick und jibnt damif das Unvecht, das die Gbtter einjt veriibten. Wdbrend
aber Wotan nur noch cine Sehnfucht kennt, 3u ruben, ju jdlafen, wdahrend er fich
nacy dem Ende, dem Untergange in vélliger Entjagung jebnt, in dem bewufjten
icht-mebr-wollen”, erldft Briinnhilde an jeiner Stelle die Welt von dem Fluche
des Uncedyts und ervichfet das Aeich der Licbe.

Durch den unendlicdhen Schmerz erldutert, erhennt fie die ewigen Gejefe des
Weltgejchehens:
<Ulles weif idh:
alles ward mir nun frei!
Quch deine Raben bhér idh raujcdhen:
mif bang erjehnter Votjchaft
jend ich die beiden nun beim.
QRube, rube, du Gotf.”
Bernard Shaw ftellfe aber Sicgfried in den itfelpunkt des Dramas,
madite ihn jum eigentlichen Helden. Uber Siegfried ift nicht diejer Held, und der
Qibelungenting ift keine jozial-politifdhe Allegorie, es iji das Drama Wotans, 3
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ifi die fragijche. Gejtalt des Ootfes, die diefes Lebenswerk Richard Wagners ju
cinem allumfafjenden Weltgedicht macht.

Meine Weltanfchauung bat in ibm ihren vollendeten kiinftlerijchen Ausdruck
gefunden”, jdrieb Wagner an feinen Freund Lifzt.

Wie entjcheidend der RKiinfiler jelbft Wotan fiir fein ganzes Werk bhielt, 3eigt
die Tatjache, dafy er lange Jeit beabfichtigte, dem Mujikdrama den Titel Wotan”
3u geben.

€3 war Schopenbauer, deflen Werk: ,Die Welt als Wille und Vorftellung”
in Wagner die Crkenntnis desg philofopbijchen Inbalts jeines Werkes nachrdglic)
auslsfte. CEr fand darin fiir die infuitiv erfchauten und feberijch geftalteten Wabr-
beiten iiber die inneren Sujammenbhdnge des Lebens und der Welt, die Auslegung,
die Formulierung, die wifjenjchaftliche Sprache. Das feberijch Crlebte erkannte
der Dichter nun in fpftematifcher Form durch die Lehren Schopenhauers. Wagner
war frof jeiner gelegentlichen Efjaps iiber die philojopbijchen Probleme dod) immer
nur Dicdbter, nicdht Philojoph. Er geffalfete vifiondr, nadh inneren Geboten und
Gejichten, nicdht nady verjffandesmafyig durchgefiibrten Ueberlegungen. Obgleidh audh
der Dichter dem Pbhilojophen unzweifelhaft vermandt war, mufjten fich beide in
den [efiten fundamentalen Prinzipien doch fremd bleiben. Fremd, weil ibr Genius
verjchiedenen Welten entffammt, der Welt des Herzens und des Verffandes.

Der gleidhe Unterjchied befteht audh jwijdhen BVernard Sbhaw und Wagner,
denn Shaw iff feiner wabren Watur nach Schriftfteller und nicht Dichter. Seine
Werke find verffandesmifBia ausdgearbeitete Tendenjffiicke, nicht poetifch erlebfe
Yifionen. Wobl betritt aud)y Show jeitweife beiliges Land, immer aber ift es
dann nur ein Rurjer Ausflug in fremde Gebiete.

Ghaw iff der eminent proktijch arbeitende, |charfdenkende Schriftiteller. Seine
wabre Domdne ift die Welt der Sfatiffik, der niichternen Jabl, das Gebiet des
jcharf urteilenden Journaliffen, Politikers und Agitators, es iff nicht die Welf des
Herzens, des Gemiifes, der Kunjt. Cr ifi der grofye Verdchter der Romantik, der
RKonvention, der Verfpstter aller Sentiments, der unbarmberzige OSkepfiker, tiej
perwurzelf in  puritanijdy-englijcher Tradition. 2Allesd, was grofy und jtark in
Bernard Shaw ift, verdankt er jeiner englifch-purifanijhen Abftammung, aber aud
jeine Schwdchen und Febler. Er ift der unduldjame Wachfolger jener Ralviniftijchen
nbdnger Cromwells, die alle welflidhen Dinge verachtefen, die ausjdliefzlich durdy
den Verftand verehrten, die phjijde Schonbeit als faljdhe Spmbole ablebnten und
fieber auf einem Heuboden befeten als in einem Dom, nur weil diefer Dom fchén
war und von Goff ablenkte.

Durch diefe Lebre erbielt Shaw feine innere Miffion, jeine durdpdringende
Kraft, aber audy jeine Unduldjamkeit, die kompromifjlofe Ablehnung anderer Auj-
fajlungen und Lebren und die Unfdbigkeit, tiefjes Geheimnis der Kunft, jeherijches
Grleben 3u verjteben.

Ghaw glaubte in Wagner den vermandfen revolutiondren Geift gefunden 3u
baben, weil Wagner an der Aufffandsbewequng 1848 aktiv feilnabm, dabei aber
iiberjab er, dafy es nicht die Handlung eines praktifchen Politikers war, jondern
dic ewige Revolution des RKiinjflers, des Genies. Solche geiftige Vewegqung des
jcbBpfetijdyen Ntenjchen bat nichts gemein mit der wobl iiberlegien Handlung nadh
partei-programmatijchen Gefichtspunkten.

Die gotilichen Werke des Genies find immer revolutiondr, revolutiondr allen
beftebenden Cintidhfungen gegeniiber, fonft wiitden fie nicht in die Unendlichkeit,
in dic ewige Jukunjt weifen; aber 3 iff ein fremdes Wefen im {dhaffenden RKiinjtler,
e jind inneve Gebofe, denmen er folgen mufj, kiinjtlerijhe Jwecke, niemals aber
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praktijche Reformarbeit, politijch- -agitatorijhe Handlung. Revolution ift fiir den
Kiinftler nicht Selbftzweck, es iff ein barter Jwang, fidh mit der frivialen Welt
auseinanderjufefien, aber er bat keinen eigenen Willen, er mufy der inneren Be-
tufung folgen, dem Gebot, den Weq frei ju madyen fiir die Erneuerung der Kunj,
bes Runffwerkes. Das war audy der Traum der revolutiondren Erhebung Richard
Wagners. I kann nur in Kunjfwerken fprechen”, diejes Wort bleibt wabr, jein
ganzes ancn

Go ift aud) der Ring des Aibelungen ein Kunftwerk, jwar voll von revo-
(utiondren und pbilojopbijchen Tendenzen, aber dodh nur eine Didhtung und keine
polififche 2Allegorie im Sinne Vernard Shaw’s,

Der neue Staaf und die deutjchen Meijter.
Don K. Grunshy, Stuffgart.

Jn die 3eit vor Hitlers Kanzlerjchajt, als die deutfchen Dinge der Enffdheidung
enfgegengingen, fdllf ecine jachlich und warm gejchriebene 2Aufkldrung: A dolf
Hitler, Das Werbden einer Volksbewegung von Philipp VBoubler. Diefe
Schriff, die das Wifjenswerte gefchickt ujammenfafif, bildet das 11. Heft von
Golemanns kleinen Biograpbien, herausgegeben von Frif Cndres, Liibeck. Das
®efagte iff keinesweqs fiberholf, jondern wirkt noch beute anregend. Bis jum
erffen Mai 1933 geht mit den Creigniffen ein Biihlein iiber Dr. Jojeph
Goebbels, gleihfalls bei Colemann in Liibeck erfdyienen (78 Seiten, mit Bildern;
1.50 M) ‘Der Derfaffer, Wilfrid Bade, iff einer der ndchjfen Mitarbeiter
des jefigen Reichéminifters. In klaver, lebendiger Spradhe ffellf er uns vor Augen:
Sdickjal und Werdegang des BVerliner Gauleifers, des grofjen Volksredners, des
begeifternden, ordnenden, fatkrdftigen Fiibrers. Mit dankbarjfer Freude gedenken
wir feiner Huldigungsrede fiir den Vapreuther eifter, die er wdbrend der Fejt-
jpiele binausjandfe.

Den Kampf und Aufftieq des Wationaljojialismus zum
driften Reich bejchreibt (ebenfalls bis jum 1. Aai) Hansfrifg SGobns, mit
Heranziebung vieler jdhdner Abbildbungen. Wer leftere fiir die Hauptjache bielfe,
wdre im Jrrfum. Der Lefer wird vielmebr finden, dafy er die Wirren der Nadh-
Rricgsjabre, angefangen vom ebelung 1918, kaum irgendwo gleich diberfichtlich
vor fih bat. Wenn nur der erkdlfende Lateindruck nicht wdre! Ganj anders
berfibrt und ermdrmt uns das deufjch gedruckte, jonft dhnlich ausgejtattete Vuch (links
Texf, rehts die Vildtafeln) von Wulf Vlep: A marjdiert Leben
und Kampf der braunen Vataillone, fritber oft mifverftanden, mifachtet, unter-
jchdBt, wird bier al8 ein febr wefentlicher Teil deutjchen Gejdhehens klargelegt.
Dem Mitgefiibl wie dem Redhtsfinn erjcheint der opferwillige, einfabereite Dienft
der Sturmabteilungen in feiner vollen, unerbiftlihen Wotwendigheif. Beide [eft-
genannfen Viidher bringt die Stutfgarter Union Deutjche Verlagsgefelljchaff (je
85 bbildbungen; jeder Vand 2.80 o). Alle Arten und 2Abarten bder vbikijchen
Bewequng beriickfichtigt eine Gabe des Lebmann’jchen Verlages (Wtiindyen):
Wegbereiter und Vorkdmpfer fiir das neue Dentjdland
(1.50 ). Aus dem weiten Umkreife volkijcher Fitbrer find 168 BVildnifje 3u-
jammengeftellt, deren Schau an fich jchon einen Genufy darbietef, jofern wir jehen,
aué wievielen Quellen der deutiche Strom jujommenflutete. Wilbelm Frei-
hberr von Wiiffling, der Herausgeber von Deufjchlands Erneuerung, ver-
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jafgte die Terfabjchnitte, die dem Gang der Ereignifie folgen und die verfchiedenen
Gruppen etldutern.  Unter den Vertretern bdes geiftigen Lebens vermifjen wit
allerdingd Richard Wagner. Auch Widnner wie Friedrich Anderjen, Heinrich
Wolf, Hans von Wolzogen bdtten nicht feblen diirfen; und wo bleiben ZThode,
Thoma, Hendrich? — Jur Wegbereiting alles Deutjchtums diirfen wir auch die
Wirkjamkeit des Bundes fir deutfche Schrift 3dblen; feine Jeitjdhrift
enthdlt in ibren abgefchlofienen Heften eine Fiille gejchichtlichen und fachgemdfen
Stoffes. Der Gify des Bundes ift in Verlin (W 30, MoBjtrafe 22). In Wliinchen
veranftaltete das Baperifhe Wationalmufeum (Ubteilung fiir Gewerbekunit) eine
wundervolle Ausftellung fiir die deuffche Schrift, und jwar bot fie nicht allein die
Cniwicklung deé Drucks, jondern auch die der Handjchrift.

Im Armanenveriag (Leipsig), der die Jeitjchrift Die Sonne iibernabhm, erjchien
eine Rurzgefaftedeutidhe Rafjenkunde von Ofto Kleinfdhmidt.
Der 3oologe bat in den Erjcheinungen der Tierwelt einen 2Ausgangspunkf, der
ibm aucy fiir die menjdbliche Rafjeniebre Beobachfung und Urteilskraft jchdrft.
“Gr grenjt klar gegencinander ab die Begriffe der wefensverjchicdenen Arf, oder
beffer des Fovmenkreijes, dann der Rajje innerbalb der Art, endlich der Spiel-
art innerbalb der Rafje; jur OSpielarf vechnet er (in vielen Fdllen) blond oder
braun, fowie die Verjchicdenbeiten der Vlutgruppen. Von Giinther unferjcheidet
fich Kleinjchmidt durch Aufjtellung eines deutjchen” MWenjchen, der ja audy 3ur
Dolksgemeinfchaft befjer pafit als der einjeitig  nordijche”. Die BVewobhner der
notdijchen Ldnder machen Kleinfchmidt keinen jo giinffigen Cindruck wie Giinther;
jenem Forjdher kommen fie durch fremde Einjchldge unreiner vor alsg die Be-
wobner Deutfchlands. Die Juden befrachfet Kleinjchmidt (wiederum im Gegen-
jaf 3u Giintber) ald eine urfpriingliche, wirkliche Rafje. Ju allen diefen anders-
atfigen 2Unfichten kommt efwas jehr Wejentliches, was Kleinjchmidt vor Giinther
unwillkiivlich (obne bejondere Kampfftellung) voraus bat: die Vorficht gegeniiber
pem Ceelijdhen! Der Innenwert entfcheidet, nicht das Ausjehen! Damit wird
pen voreiligen, verftimmenden Feblariffen in Veurteilung von deutjchen Eharak-
feren und Leiffungen eine vorjorglidhe Scdyranke gezogen. Aufjerdem: Der rajjijch
vornehme edyte Germane iff bejcheiden!” Wir wiinjchen diefer aufjchlufreichen
Rafjenkunde (die gebunden nur 90 Pjg. kojtet) weitefte Verbreifung. Aoy eine
vélkijhe Gabe: VBom Urjprung und Sinn des Hakenkhreuzes be-
richfet gemdfy den neueften Forjchungen Prof. Dr. Hevrmann Wirth im fediten
Heft der Monafsjchriff Germanien” (K. §F. Koebler, Leipzig).

Qun jur deutjdhen Tonkunjt, vor allem jur Welt des Vapreuther eifters.

Qodh) por dem Uusklang des Wagnerjabres, mif dem, wir hoffen es, andere
Qnjchauungen aufklingen, um weiterzutonen, legt der Dreimasken-Verlag den
erffen Band des Werkes fiber Cofima Wagner von Richard Graf Du
Moulin-CEchart in ciner Volksausgabe vor, die nur 520 M hkoftet. Die
Gejchichte Bapreuths fpiegelf fich im Wirken der hoben Frau. Das anbeimelnde
Gemand der deutfchen Schrift kleidet diefe neue Ausgabe und madyt fie reizooller
alg die alfe, die im ibrigen jwedkmdBigerweife feitengleich dibereinftimmt. Wach
Gricheinen des jweifen neuen Vandes Rommen wir auf dad Werk juriick. (Vergl.
Sommerheft der BVapr. VL. 1931.) CEinen wichtigen Beifrag jur Erkenninis deffen,
was uns Lij3f bedeutet, bat Daniela Thode-von Biilow bei Paul Jjol-
nap in Wien beraudgegeben, ndmlich eine Ueberjeung frangsfijdher Tagebuchbldtter,
welthe Frau UAugquife Voijfier 1832 aufgezeichnet bat, als ihre Tochter
Balerie, fpdtere Grifin Gasparin, drei Wonate bei Lifst regelmdfigen Unterricht
genofl. Das  biibfh ausgeftattete Biichlein ift betifelt Franjz Lijzt als
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Lebrer. Jene Aufjeichnungen, denen audy cinige jpdtere jugehsrige Briefe bei-
gefiigt find, vervafen, auf weld) grofien Cindriicken fich die Verehrung griindete,
von der Muifer und Tochfer Lif3t gegeniiber befeelt waren; fdharfe Veobadhtung
und Sinn fiir Wabrhaftigkeit erginzen Lif3ts Vild nacdh der menjchlichen Seite.
Qufyerdem aber enthdlt das Tagebuch iiber Lif3ts Unterrichtsweife Aufjchliifje, deren
gejchichtlicher Wert nidht bodhy genug eingejchift werden kann. Denn bier ift
niedergelegf, wie planmdfig Lif3t verfubr. Aus den mitgeteilten Eingelheifen
konnte die Gegenwart reidhe Anregung fdhdpfen. €3 jei mir geftattet, ju ermdbnen,
oafy mandye Cigenbeit des RKlavierjafes meiner 3weiklavierigen Brucknerausziige
eine nadytrdglidhe tedynijdhe Rechtferigung durch Lif3t erbdlf.

Was nun das Wagnerfdyrifttum betrifft, jo darf ich einen Riickblick aufs lefte
Jabrzebnt erwdbnen, den ich im jweiten Erntingbeft von Stapels Deutjchem Volks-
tum verdffentlichte (Was lieftder Wagnerfreund?”). Aud cine Frage,
die newerdings wieder mehr Veadbfung findef, habe ich im  Humanijtijchen Gpm-
nafium” (Heft 4/5, 1933) erdrtert: Richard Wagner und das grie-
difdhe Drama’. Das Verhdltnis ju Griechenland ift bei unferem Meifter in
lefiter Jeit vielleicht deshaldb weniger lebbaff unferfucht worden, weil das Deutjch-
fum iiberall in den Vordergrund frat; wenige erhannten dag Gemeinfame griechijdher
und Ddeuffcher Geiftesridhtung. Dem Lefer find wir noch einige Bemerkungen
jchuldig iiber ein Budh, das bden gewify willkommenen Titel fiibrf Der Geift
der Antike bei Ridard Wagner’. (Verlag Die Runde, Berlin, 1933).
Daff es aus Edyriffen und Briefen Selbftzeugniffe fammelt, jcheint febr ermiinjcht.
Alfein die Anordnung befriedigt nicht recht, und bei mandien Stellen befinnt man
jich, warum fie aufgenommen wurden. Sdblieflidhy kann man den  Geift der
nfike” mebr oder weniger weit fafjen. Worauf die Sammlung aber binaus will,
verrdt das Vorwort von Gerbhard Frommel, der das Ganze beforat baf,
mif [eidiger Deutlichkeif. Den qriechifchen AUnffofy zum echten Trauerjpiel hat
Wagner angeblidh 3war aufgefangen, aber verkehrt weitergegeben: tragifdhe Grofe
jei zur nibilijtijdhen Refignation oder Aufldjung geworden; von der zucdhtoollen und
jtrengen Crfiiflung des Wunjchbildes bleiben diefer Betrachtungsweije Wagners
Sdyspfungen weit enffernt. - Sie find ,im Raujdy” gezeugt! Die  Bejefjenbeit”
entdeckt der Verfaffer ndmlih als eine Art Grundkraft, die jwar  urkiinjtlerijch”
genannf, aber vom rtichtigen Griechentum deuflich abgeboben wird. Solche gany
unplafonijche Gedanken, die im Webel Aiehjches herumirren, taften Wagners  un-
cthbrt Romplizierte” Ericdyeinung vergebens ab.

Lieber wenden wir uns dem Vapreuther Geifiptelfubrer von 1933
. Wobl find die Feftipiele jelber verklungen, nicht aber unjere Grinnerungen.
Dem Bedfirfniffe, den Ernjt der Werke in uns fortleben 3u lafjen, tut diejer Fiibrer
als  Gedenkbud) 3um Ridhard Wagner-Jabr” volles Geniige. Ein gliickliches 3u-
fammentreffen bat die Herausgabe einem Forjdrer anvertraut, der fich, wie der-
einft Hans von Wolzogen, in Bapreuth anfiedelte: Dr. Ofto Strobel jchuf
aus veichen SKenntniffen, ous iiberzeugfer Begeifferung mit Hilfe eines weifen
Kreifes von Mitarbeifern diefed bdauernd werfoolle Sammelwerk, dad wie die
friiberen Jabrgdnge mit Vildern ausgiebig gejdymiickt wurde (Georg Aiehrenbeim,
DBapreuth; 4.50 M), Gfrobels cigenes AUrbeitsgebiet ift die Erforfchung der Hand-
fchriften Wagners; ibm ftehen die Sammlungen ded Haufes Wabnfried offen, von
denen ja die Ausjtellung ,Genic am Werk” einen gewaltigen Eindruck vermittelte.
Dtanches Aeue konnfe der Herausgeber mitteilen, fo einen berrlidhen BVrief bdes
Meiffers an feinen Konig, vom Karfreitag 1865. 2An Hand von Wadbweifen finden
wiv Torichtes oder Unwabres widerlegt und ein Vild von Wagners Perjonlichkeit
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gegeichnef, gefren wie e¢d fich aus den Schafen Wabnjrieds erqgibt, Bejonders ift
GStrobel auch berufen, in die Enfffebungsweije der Werke neues Licht zu bringen
und das Verbdltnis zwifchen Wufik und Dichtung ju kldarven; jebr [ebrreich fcheint
in diefer Hinficht die Unterjuchung iiber Walters Preislied. Von den mebr als
oreifjig AufjdBen fjeien nur wenige Qamen und Themen herausgehoben. Ein
Stelldichein geben fich die alten Gefreuen, wie Hans von Wolzogen, Wholfgang
Golther, Alfred Lorenz. Ueber Wagners Werk als ein kunjtgefchichtliches Wunder
jchrieb Prof. Dr. Otto Vinjch (Wiinchen) eine gedankentiefe Ausfiibrung: Ulles
im Quifikalijdyen wie im Geiftigen deufete einft auf Wagners Erjcheinung voraus
— aber Ddaf fie wirklidh kam, beriibrt als Gefchenk der Vorjebung! In diefem
Sinne laft fich audy Adolf Hitler auffajjen, der felber in Wort und Tat feine Ver-
bundenbeit mit Vapreuth bekrdftigt bat. Wertvoll ift ferner der Beifrag iiber
Wagner und die Griechen, von Prof. Dr. Arthur Drews. AlS Freund der Wafur
und der Tiere fchildert den Weijter Dr. Giegmund BVenedict. Unfer den anderen
Stoffen, wie fie Wagner jo jablreich darbietet, erwdbhnen wir: Rhpthmik im Ring,
die Giegfriedgeffalt und ibre Tragik. Dr. Otfo Strobel, der Herausgeber
des Fiibrers, bat ferner im Julibeft der Nationaljozialiffijdhen No-
natsbhefte (4 Jabrgang, 40. Heft; Franz Eher, Miinchen) einen Vorftofj untec-
nommen gegen ein angepriefenes Budy, das unjern Wieiffer gar iibel behandelt.
Die Verufung nach Wiinchen, das Verbdltnis zu Herrn von Pfiftermeifter, die
polifijdyen 2ngelegenbeiten werden aus Urkunden, die dem AUngreifer nidht 3zu
Gebof ffanden, wabrbeitsgemdf klargelegt. Allerdingd gab es damals polififche
Umftriebe, aber in anderer Ridtung als man einrdumen will. Schon aus den
Briefen an Wathilde WNaier war die jejuifijhe Cinmijchung 3u erjeben; wasd aber
Sftrobel vollends mitteilt (Seite 320), iff jo cindeufig, dafj wir gefpannf find, wie
fich die Gegenfeife dufsern mag. Die Herausgabe von Wagners Briefen an den
Konig joll weiferes Licht bringen. E3 ift 3u wiinfchen, daf fie bald erfolge, und
dafy fie Strobel, der dagu berufen iff, jur endgiiltigen Aufbellung der Miinchener
Dorginge verwerfe. Auch die Wufikwifjenjchaft betdfigt fich unter Krehjdymars
nacdbbaltigem Cinflufy zum Teil wagnerfremd oder wagnerfeindlich. Einen mneuen
Beleg zieht ans Licht die kleine Wonatsjchrift Deutjche Wufik”, die Hein-
vich Schiif freibf, aljo der Nuiikgefchichte keinesweqs abhold iff, im 8. Heft von
1933. $Hans Joachim NAofer, den wir ja ald bapreutbunkundig geniigend kennen,
leiffet fich in der neueften Lieferung feines Mufiklezikons folgendes Orakel fiber
Deufjdhe Mufik”: Der Kreis der um 1890 Geborenen fucht fidh gegen die Erb-
jchaft des Wagnertums abjzuriegeln, er findet jeine Spifen in Hindemith, Krenek,
FToch und Weill, die von dem afonalen Konffruktividmus derer um Schonberg weq
einer neuen RKlaffigitdt jujtreben.” Wun wifjen wir, warum Hindemith jeht als
Rlafjiker vorgegaukelt witd! Die wabren Jujammenbdnge bdeckt Profefjor Dr.
Hermann Seeliger neuerdings in einer Abbandlung auf, die er der bekannten
Cebmannjchen 3Jeitjchrift  Deutjchlands Erneuerung” anvertraufe. Sie findet fich
in den Heften 7 und 8 von 1933 unfer der Ueberjchrift Der jlidijche Haf-
feldjuggegen Ridhard Wagner.” Geeliger bringt eine Fiille von Eingel-
beiten bei, die wir nicht blofy durchlejen, jondern uns feft einprdagen follfen, damit
wir dem Gegner, auch dem  wiffenjdhaftlichen”, miindlich und {hriftlich, privat und
dffentlich Rede und Anfwort jtehen konnen. Weiteren Stoff babe ich im  Kampf
um deufiche Mujik” (Stuttgart, Walther) und in  Wagner und bdie .‘}uben"
(Wiinchen, Vopple) gefammelt.

In den Bapreufher Fefttagen diefes Jabres hat der Fiihrer Adolf Hifler ein
krdftiges Bekenninis ju Richard Wagner abgeleaf. Wenn Bapreuth jeht im



Dritten Reicbe aud)y vom Staafe als Wationalheiligtum gefchiit wird, fo ftrift
Wagners Lebenswerk damit jugleich in bden Vordergrund bdefjen, was die
deutide Sdule der Jugend mitgibt. Run ifft Otfto Daube, den unfere
Lefer als Mufikergieher von BVapreuther Priqung, alé Verfaffer des  Ntufikalijchen
Werkunferrichtd an boberen Lehranftalten” kennen, auf den Gedanken gekommen,
fiir’ den lUnterricht Lefebogen 3ujammenzuftellen, die den Schiiler mit Wagner
bekannt macben. Dem Fad)y ded Deutfchen find die beiden Heftchen: Wagner,
der Dichter, Dasd Leben Wagners beffimme; in der Gejhichte dient
der Bogen: Wagner und die deuffche Gejdhidte dagu, aus Leben,
Werken und Schriften die gefchichtlichen BVesiebungen berausiufchdlen; die atur-
kRunde erbilt als Lejebogen: Wagner und die Tierwelf Sind das nicht
bertliche Jugendgaben? Der Bildjchmuck ffammt von Frany Staffen. Fiir die
Sand desd Lebrers iff ein bejonderes Cinfiibrungsblaft beffimmt. Die 16 Seifen
fiir den Cdbiiler koften nur 30 Pfennige. Der grofiziigige Verleger (Crhardt
Walther, Stuttgart) iiberweift den vierfen Teil der Reineinnahmen der Vapreuther
Geftipielverwaltung. In Feftjpieljabren fritt audy das erlduternde Schriftfum be-
fonders mannigfaltig bervor. €8 fei bier nur an die Terfausgaben mit Einleitung
und Anbang erinnerf, die Dr. Hang Lebede bei Ehlermann in Dresden heraus-
qab (elf Béandchen von Rienzi bis Parfifal); fie eignen fidy fiirx Schule wie Haus
auch durdh) Hinweis auf die altfen TQuellen. Sodann geben wir, um nodymals auf
Dr. Strobel zurickzukommen, unjerer Freude Ausdruck, dafy ihm eine neue
Monatszeifichrift Deuffches Wejen” unverfraut wurde, die unfer Obbut von
Hans Schemm und dem Bapreuther W.S. RKulfurverlag ftebt. Das Julibeft ift
Wagner gewidmet, Aufer Strobel felber begegnen ung Wamen wie Siegmund
von Hausegger, Alfred Loren3, Adolf Vogl, Georg Schott, Karl Vering. Ueber
Wagner und Hitler fchrieb Dr. Hans Alfred Grunskp. Den follen Jrrtiimern der
Giintherjchen Rajienjchule, die vom geiftigen Leben immer groferen AUbftand nimmi;
begegnet CLeopold Reichwein, der bekannte Dirigent.

Richt blof von einer wild gewordenen Rafjenkunde, aud)y vom Rundfunk
drobt der Ddeutjchen ufik Gejabr, jofern ibhre eigenften CErrungenjchaften, Spm-
pbonie und FMufikdrama, die alle italienijchen Konjertformen niederjwangen, als
ungeitgemdfy gelfen jollen; ibr grofer Unfbau werde im Rundfunk uniiberfichtlich.
Gs ift aljo denkbar und greifbar, dafy gerade die grofen Formen, mit denen deufjche
IMufik ibren Weltruf errang, dem Unverftand und der Lrdgheif zum Opfer fallen.
Um jo bober iff darum die Tat von Prof. Dr. Alfred Loreny ju bewerten,
der Das Gebeimnis der mufikalifdhen Form bei Ricdhard
Wagner enthiillf hat; mégen fein grofjes Werk namentlid) die wagnerfeindlichen
Unferrichtsanftalten eciner Befrachtung unferziehen! Ju den Feftjpielen iff der
vierte Band erjchienen, der dem Parjifal gilf (wie Ring, Meijterfinger, Triftan
bei Mar Heffe, Berlin). Hatfen der 3inftige Wifjenfdyaftler wie der von ihm
abbdngige Laie Wagners Aufbau bisher im wefentlichen abgelehnt oder hidyjtens
alé Gleichlauf mit der Dichtung gewiirdigt, jo begriindet nun ein berufener Verfrefer
der uifiktheorie und Mufikgefdhichte gerade fiir Wagners fpdtere Werke fjelb-
ftandige mufikalifche Gelfung, cine gefefmdfige Folge der Wufik. Auf diefen
QRachweis, den jich die Wifjenjchaft anjuerkennen bequemte, mufy- man iiberall ju
fprehen kommen, wo von Wagners ungeniigender Formkraff gevedet wird, und
man vergefje nichf binzuzufiigen, dafy durdy Wagner als  abjoluten” Mufiker der
ganze bisherige Weq mufkgefchichtlicher Cnfwicklung erft redyt erbellt wird. Es
klingt wie ein [uftiger Wik, wenn aljo gerade aus Wagner, defjen Formjdhywdche
befpbttelf wurde, die Grkenntniffe kommen, die einen Vad), Mozart, Veethoven
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in neuem Lidhte jeigen; Loreny felber hat an Vad)s Fugen, an Niozarts Opern,
an Veethovens CEroica, desgleichen an Alefjandro Scarlatti die Frudytbarkeit jeiner
Crkenntniffe dargetan. Das Parfifalbuch iff mit ftaunenswerter Griindlichkeit
gearbeitet. Wie im Ablauf der Weifterfinger den BVar, fo jeigt Loren3 im Par-
fifal den Vogen als Fovmgejes fiirs Gange. Was die eingelnen Formgebilde
befrifff, jo fei mir geftattet ju bemerken, dafy Swei- und Dreiteilung, wie ich fie
in meiner ujikajthetik aufwies, fich audy fiic die Form als die leften und einzigen
Mafsftdbe berausjtellen, nach denen wir mufikalifh wabhrnehmen und aufbauen.
Allen Formunterjuchungen kommt bei Loren3 juftatfen der iiberlegene Sinn filr
Harmoniefiihrung; gerade im Harmonifhen erfordert Wagners lehtes Werk eine
gefhdrfte Urteilshraft. it piinktlichjter Genauigkeit folgt der Verfajjer 3um
Beifpiel dem  mpjtijchen Akkord” und 3eigt ihn durch 92 Félle. Auch die Motiv-
Runde verdankt Loreny gewaltige Anregungen; er hat fogar ein newes Motiv, das
der .ethijchen Frage” entdeckf. Dabei greift die Unferjuchung gedanklich auf die
deutjche Mpftik Meiffer Eckarts juriick. Auch fonft richtet fich die Qufmerkjam-
keit nach dem feelifchen Ausdruck, und die mufikalijchen Grlebnifje dringen fief in
die Dicdhfung ein: gerade die MWufik lehrt, wie in diefem Werke tragifches Gefiihl
beldijdy iibermunden wird. Im Sujammenbang damit fteht der Fortjchritt des
driffen Aktes klar vor uns: ffatf eines feft geregelten Graldienjtes die Jukunjt-
jidhere, belmbewehrte Volksgemeinjchaft! Der erfte Akt erinnert in efwas an
kirdhliche Bindung, wiewohl das Licbesmabl nicht der Kommunion gleichzujefen
und keines der beiden Einjelbekenntnifje gemeint ift. Hauptiacdhe bleibt jedenjalls,
mufikalijch begriintbar, der lebenbejabende Jug, den Aiejche vollkommen iiberfab.
Jdm Wagnerhefte der  Mufik” -hat fich Loreny iiber Die Religion des Parfifal”
gedufert. Dafj der Forjdher mif allen newen Eraebnifjen frihere Leiftungen nicht
efma aufjer Gelfung jeht, betont er felber namentlich binfichtlich des Themafifchen
Leiffadens, den einft Hans von Wolzogen darbot: gerade in diefer Arbeif, die von
der didhterijchen Seife ausging, bewdbre fich an vielen Stellen der Sinn fiir eigen-
mufikalijche Formung.

Auf dem Gebiete des Vruckner-Schrifttums verjeichnen wir von MMar von
Oberleithner: Meine Crinnerungen an Unton Bruciner
(Guftav Dojje, Regensburg; Vand 38 Bon deutjher Mufik”). Das BVorworf ift
von Crnjt Decjen. Der Verfajjer, ein Lieblingsjchiiler des Spmpbonikers, weifs
manches jur Enfjtehung und Drucklegung der Werke beizubringen; 1889 waren
1, 2., 5., 6., 8. Gpmpbhonie nody ungedruckt, ebenjo die Rirchliche Mufik. Das
grimmige Verhalfen einiger Verleger wird ungefchminkt dargeffellt; aus der Ge-
jdyichte der Achten fdllt auch Licht auf die fabrikmdfsige Herftellung von Klavier-
ausjiigen. Riihmliche Ausnabmen warven als Verleger Grof (Innsbruck) und
Rdttig (Wien), der unaufgefordert die durchgefallene Dritte aufnahm. Bekanntlich
wurde fie dem Bapreuther Meiffer gewidmet. Dies madyte Bruckner gegen
Brahms geltend, als diefer ibn auf groblihe Art durch die Worte demiifigte:
,Jbre dritte Sympbonie bat mir nicht gefallen”; Bruckner entgeqnete: Dem
Meifter Richard Wagner hat fie g'fallen.” Brabmjens harfe Urteile gegen Bruck-
ner, die allgemein bekannt find, ffimmen mif dem Ungiinffigen fiberein, wag Ober-
leithner mitteilt. Qeu Ddiirfte die Ungabe fein, dafy Vrabmjens Vierte Jundchit
obne Crfolg aufgefiibrt wurde. Mandye andere Mitfeilungen bediirfen der Ve-
ticdbtigung: Otrifko, der Vorgdnger HerBkes an der Univerjal-Edifion, lebte nodh
1908; Vrabms ift nicht englifcher, jondern Breslauer Ehrendokfor gewefen (1879,
drei Jabre nad) der 2Auffiihrung des Rings, batte man Brahbms jum fiihrenden
Meifter der Gegenwart geffempelf). Was wiederum Bruckner betrifft, fo wdre
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dem Derfafjer der Crinnerungen in der Weitergabe von gewijjen CEingelheiten
fakfoollere Juriickhaltung anjuvaten gewejen.

Jm dibrigen ftebt 3u bofjen, daf fich im Dritfen Reidye, das fo viele fremde .
RKrankbeitsjioffe ausjcheidet, unjer Cmpfinden mebr und mebr am Deutjcheigenen
jattigt und jtarkt. Die Tonkunff bdngt viel enger als man gewdhnlidh) annimmt,
mif allgemeinen 2Anjdyauungen jujammen; dieje werden fjidh) allmdblich wieder
l[dutern und anndherungsweije der geiftigen Hobe des 18. und 19. Jabrbunderts
angleichen. Wie fjehbnjuchtsvoll auch) der heutige Tecdhniker nach einer innetlid
befriedigenden Unjchauung von Welt und Leben ringt, davon bietet ein Vud) des
iiricher Hodyfchullehrers Prof Dr. Aurel Stodola ergreifende Kunde. Durch
fein Wirken am eidgendijifchen Polptedhnikum bat fich der Verfajjer wifjenjchaft-
lichen, erjieberifchen, menfchlichen Ruf erworben. 3In Oritfer umgearbeiteter uj-
lage erfchienen nun 1932 bei Juliué Gpringer in Berlin jeine BHedanken 3u
ciner Weltanjdhauwung vom Standpunkte des Ingenieurs,”
Gedanken, die als rveife Friichte am Baume der Lebenserfahrung gejeitigt find.
Sundchjt beriibrt der Techniker bdie joziale Frage in menfdenfreundlicdhjter Ge-
finnung: . wir miifjen der Seele die Oberbobeit iiber den Infellekt einrdumen.”
Godann werden die neueffen ARecdhnungen und Forjchungen auf den Gebieten der
RNatur- und Lebenslehre erdriert und nad) weltanjdaulichen Crgebnijjen ausgefragt.
Gndlich jchafit Stodola einen gewifjen Ausgleich 3wifchen Geiffes- und Aaturwifjen-
jchaft; er verrdt dabei jene Rraft des Gemiifes, die auf alle Jugend einen ftiefen
Cinflufy gewinmen kann. Der Aiihlichkeit, dem Cigennuh werden die Wunjchbilder
jelbjtiofer Hingabe, edlen Opferfinns, deutjcher Treue entgegengebalten. BVilligung
findet der Ausjpruch von Jaspers: Das migliche Heldentum des Nenjdhen ift
beute Tdtigheit obne Glang, ein BVewirken obne Rubm.” Bejonders erfreut uns
per deut|dhjreundliche Ton in Sfodolas Ausjiihrungen. Propbetifch beriibrt die
Forderung nationalen und jozialen Denkens. Was uns aber an diefem Idealis-
mus noch) befonders wobl fuf, ift die WertjchdBung der Kunft. it deutjcher
Dichtung und Wujik erweift fidh der Verfafjer aufs innigjte verfraut. Goethe und
Wagner find ibm Fiibrer; von unferem Meifter, dem er die tiefifen Erlebniffe ver-
dankf, feilt er die bertliche Entgegnung an Fetis mit;  Sie feniler Greis wagen
mich 3u bekdmpfen, der ich der edelffen Gefithle fdbig bin.” Ein fhoner Jug
ift auch, dafy Stodola mit jugendlichem Feuer einzelnen RKiinftlern und Denkern
sur verdienfen 2Unerkennung verhelfen will,



Litterarije Unseigen dev , Bayrenther Blitter”., e, 263.

Detfelbach, Hans von. Genialifierung der Macht. Die deutiche Uufgabe in Curopa.
Miinchen, Albert Cangen — Georg Niiller. 238 S. o 5, geb. 6.80. — Ein durchaus
bedeutendes Buch, das uns Freude machen kann; es behandelt im Abfchnitt fiber Kunjt
6. 139—213, insbefondere ©. 157 ff., Wefen und Cricheinung des Vapreuther Meifters
mit ungewdbnlihem Verftdndnis, wie man denn (iberhaupt binter jedem Sahe ,Bap-
veuth” fjtehen fiebt, aucdh wo es nicdht genannt iff. Aur wdre nody mebr ju befonen ge-
wefen, dafy die ganze Fiille des kiinjtlerifdhen Ausdrucks bei Wagner in feften Stil

ebannt, die Romantik klaffijch geworden iff, und eine fragifche RKunft, die das et-
djente Weib verberrlicht, den Charakter mannbaffen Heroismus gewonnen baf.

Gaundh, Hermann. Reue Grundlagen der Raffenforfcbung. Leipzig, Wdolj Klein. 175 &.
A 5.50. Fiir Laien auf geologijchem, biologifhem, rafjekundlichem Gebiete it das Buch
nicht gejchrieben; es gebt in unzdblige Cinjelbeiten ein und feft grundlegende Wifjen-
Ld)nii voraus. CErft auf den leffen Geiten kbnnen audy Laien in der Spracdhywiffenfhaft
urch gedrdngte Undeufungen der Laufjpmbolik fich angejogen, wenn gleich nicht
befriedigf fiiblen. Das alte Biichlein von der  Lautjpmbolik” iff 1876 erfchienen; bhitfe
fich die Wiffenfdbaft auf defjen Unffofy bin feitdem ecrnftlich mit der Sache befchiftigt,
{o bdtten wir beute eine jicher ausqebildefe Sprachkunde, weldhe klarer und fiefer in den
Quell deg fpradlichen 2Uusdrucks blicken [lafjen wiicde, als wie ed die Streiflichter der
porliegenden Scdrift ju gewdbren vermbgen.

Grof;, Gelir. Die Auffindung der Wabrheif. Das Marchen eines Lebens. Wien, Frobe
Jukunft-Verlag. 25 S, — Der aufrichtige Wabrbeitsjucher er3dblt in fchlichten Bildern
das Mdrchen jeines Cebens, und er findet die Wabhrheit, die es in der objekfiven
Welt nicht qibt, .inwendig in uns”, nach dem Wegweifer der reinen Jejuslehre, die von
Jedem erlebt fein will. So wird aud) jeder Lefer das Grlebnis des Erjiblers mif feinem
eigenen Erlebnis, das fiir ibn die Wabrheit iff, vergleichen miifjen und in moglichen Gin-
klang 3u feen fuchen.

Grunsky, Karl Dr. Warnm Hifler? Eine Antwort nach feinem Kampfbud. (Sdhriften-
jammlung: Der Auffchwung.) 34 &. M 0,50. — — Kampf um deutjche Mujik. 74 &.
J 1. Gtutfgarf, Crhard Walther, Verlag fiir Rationalfozialiftifches Schrifttum,

Prechf, Eenff. Reich und Kreuz, Leipzig, Adolf Klein. 49 &. M 1.50. — Wobl wird
unferfdhieden jwifden Jefulebre und RKirchenchriftentum, aber doch nicht geniigend be-
achtef, dDafy es gerade die Wirkung der Crjteren gewejen, welche in der deutfdyen Seele
imnter wieder als jene  kefjerifchen” Vewegungen jum Ausdruck kam, worin die eigent-
liche Gefchichte des deutjchen Chriffenfums ju erkennen iff, — Uebrigens ift bei der Be-
urfeilung bder Greuelhunde von RKarls  Sacdbfenfdhldchterei” die HKonjektur ,delocavit”
anjtatt  decollavit® doch nicht gany beifeife ju fchieben.

Schmieder, Arno. Der Urmann. Leipzig, Adolf Klein. 112, &. oM 2. — Ein fombolifdhes
Drama der Gegenwarf: ,Aus der blufgefrinkien Crde fteigt die neue Jeit.” ECin emLtcr
Sinn in einer lebendigen Form, wenn auch der kiinftlerifcdhe Aufbau jum Drama aus den
mwedyjelvollen S3enen nicht ganz erreichf ift. Dazu iff die Jeif noch nicht reif. Was iiber
der Jeit ftebf, ift nur moglidh als Wunder der Wtufik.

Atlantis. 5. Jabrg. $Heft 6. Leipzig, BVibliograpijches Inftitut. — M. 1.50, im Abonnement
oM 1.25. — Ricarda Hud), Pring Cugen, der edle Ritfer, — Ridhard von Sdhaukal, Prinj
Cugen, der grofie Oefjterreicher. — Prof. Sdmitf, Die Weimarer Sdngerknaben. —
Bruno Grimfdhni, Pring Cugen ald Bauberr. — Adalberf Stiffer, Der Prafer. —
Hugo von Hofmannsthal, Maria Therefia. — Abrabam a Santa Clara, Die Poft in
Wien. — Labdp Nonfagues Vrief aus Wien 1716, — V. Kerfdner, Das Prangfeft in
Jederbaus. — Das Heft iff reich an praditigen Abbildungen aus der Wiener Barockkunit.

DBapreniher Bund. Wonafsblatf. Upril. Dr. Erwin Niiller, R. W. und der Margis-
mus, — Mai. OGoftflicb Graef. Das Wujikdbrama R. W.'s.

Qenl}d;e Blitter g[ix DBiihne und Kunft in Heflen. Hefjifches Candestheater Darmffadt.

Heft 3 u. 4. — Ausgezeichnet durch die ernffe Auffafjung deutjcher Viibnenkunft, wie fie

fich ausfpricht in den AufidGen von Cridh von Harl (,Biibne, Schaufpielerfum und Welf-
anfdanung”, ,Auf 3ur lebendigen Wifwirkung an bder Wiedergeburt bdes bdeutjden
Theafers”, ,Was RKlaffiker-Auffiibrungen bedeuten und was fie nicht bebdeuten”) und
GEoith Winkelmann (,Geiffige Gd}nu?pie[hnnft", Zheater und Gtaat”, Der ideale
Theaterabend”).



ﬁ)eufid;e Grg.:ebung Sjcr v. b. Vereinigung deutichvdlkifcher Witteljchullebrer. 1./2. Heft.
. R. Sdloegl. — R, Wagner, der Deutjche.

‘me ‘Deuﬂd)ktrd;e. 3. 9. v. Woljogen. Der Doppelbeqriff des Lebens.

Die geiftige Wicdergeburt. 7. K. €. L. Wadfein ift Alles. — Was wirklich noffut. —
Welterlojung. — 8. Richard Wagners grifites Vermdchinis., — Eberhard Rébricht.
Oottes Anfpruch.” — 9. W. Wiiller-Gordon. Sonthefe der Jeit: Geifteskampf, —
“Walter Reif. Das Wort des Lebens.

Hannoverfches Tageblaff. Unterbalfungsblati 32.  Prof. Dr. W, Upmeper.  Siegjried
Wagner. Ein 2Wabn- und Wedkruf an die deutfhe Viibne.

ﬁ"%}erﬁf}eiiung 110. $Heinrich Hanjen. Ein Wagner-Borfrag von Wolfg. Golther im Haufe
affilp

folnifdhe Volkszeitung. 559 a. Richard von Schaukal. Heldenverehrung.

Reugeiff. Die weifje Fabne. Jeitbldatfer fiir Verinnerlichung und Vergeiftigung. Nonafs-
febriff fiir $Heil- und Lebens-Erneuerung. Wegweifer ju erfolgreicher Lebensfiibrung.
April-Sonderbeft: Ella Menjd). Der ‘IBe_g jum Gral. Cin Bekenninis ju NR. Wagner.

Qordifche Stimmen, 3. Dr. W. Freiberr von Gersdorff. Der nordifhe Gebdanke und die
deutfche Biibne.

Deﬁerte:djet, Der. 7. Richard von Schaukal. Austriacus sum. Einleitunq ju einem BVor-
frag. — Cin geborener Oejterreicher kann auch ¢in Berufener deutidhen Geiftes jein, und
nicht braucht er das Eine ju verleugnen, um das Andere glauben 3u lafjen.

Rig. Bldtter fiir germanifches Weistum. Heft 5/6. Ga Grob, goffferne Gotfesgelebrie. —
aufboh che Jugenderjichung. — R. Vierquh, Cudwiq Klages, der Philofoph deg Lebens. —
€s ift Jeif, um die Dinge fich 3u kiimmern, die der  Rig” jur Sprache bringt. Die Kern-
frage betrifit dbas Verbdlinis von Germanenfum und Chriftentum. Dabei wird man ver-
mijjen, dafy von dem Cbhriftentum der deutjchen Seele, das jeine eigene Gefdhichte bat,
nicht ernftlidy die Rede iff; man bleibt mebr oder weniger befangen im bifforijchen Kirchen-
fum, und der Unterfchied wird nicht genug beachfet jwifchen der € nfeignung des Deut-
fchen durch das Fremde und der An eignung des Fremden durch das Deutjche, worin
R. Wagner einen befonderen Vorjug der deutjchen Geifteshultur fab.

Stimmwarf, Der, $Her. v. George Armin, 2. Vierteljabrshaft 1933. — Ausjpriiche Rid.
Wagners iiber Sdnger und Sdngererziehung.

Sdyott-Briefe. 3. Die deutfche Religion. — Welchem echten Deutfchen ldge dies Thema
nicht nab, am Herjen und in den Gedanken! Es ift unerjddpflich, denn es rubt im Quell
des Wefens, UAuch Schott konnfe bier nur erft einleitende Worte fprechen, aber Worte
aus der Quellentiefe feiner Grkenntnis. Wir folgen ihm angeregf und angejpannt auf
feinem FWege, der iiber die Briicke fiibrt, welche die Konfeffionen verbindet, indem fie fie
getrennt bdlt. Glauben ift niemals MWifdprodukt. Fiir Jeden gibf es nur Cinen —
jeinen ®lauben, ibm nur kann und foll er [eben.  Und er ift Deutfcher. ,Aus dem
(E)T_;:iué unferes Volkstums foll den Konfeffionen die Kraft ibres Lebens und Wadhstums
juftromen.”

Winkelvied. 4/5. R. v. Ghankal, ,Deutfche Litteratur”. Der ewige Emil in der emwigen
Stadt. (Robn in Rom!)

Wagner-Plaketfen jum Wagnerjabr.

Herr Bildhauer WMar Bezner in Berlin-eutempelhof, Sachfenting 8, bat zum
Wagnerjabr eine diefer Vejtimmung befonders wiicdige Plakefte mit dem Profilbilde des
Meifters gefdhaffen, die fich durch kiinjtlerijche Ausfiibrung und geiftigen Ausdruck emp-
feblenswert ausjeichnef. Das hkleine Formaf Roftef oL 12, das mittelgroffe 4 25, dasg
grofite (23 cm) o 35. 9. v, 9,

Abgejchloffen am 15. Juni 1933.




Baypreuth und Draufzen.

1. Allgemeiner Richard Wagner-Verein,

Die diesjdbrige Hauptoerfammiung des A R. W.-V.'s findef im Saale des Aeuen
Rathaufes ju BVapreuth am 4. Auguit jtatf, wozu Orfsgruppenvorftinde, Abgeordnete
und Wifglieder ergebenft eingeladen fjinbd.

2. Bitte an die BVejgicher der B. BL

s fteben noch eine Anzabl Mitgliedsbeifrige des AR.W.V. (RAM 5.—), fowie
Abonnements fiir die BVapreuther Bldtter (RM 6.—) aus. Der Schafmeifter des AR.W.B.
der Baperifhen Hopotheken- und Wedjel-BVank Filiale Wiirzburq — 575 iirnberg —
bitfet dringend um Ueberweijung der nody ausftehenden Befrige auf das Poftfcheckhonto
unfer Angabe des Vermendungsjweckes auf dem Poftjcheckabichnitt.

Aus den Vereinen und Verbdanden,

Berlin, Leffing-Wufeum. 9. 2. 3Jur Erinnerung an Ricdard Wagners 50. Todes-
tag: Yortrag von Paul Alfred Warbach: Richard Wagner Welt — Wefen — Werk —
Wirkung. — 4. 5. R.IA.-Abend jum 120, Geburtstag. Vortrag von Georg Ridhard
Krufe: Wagners dramatijches Schaffen. Arie des Arindal a. d. ,Feen” (Georg Gumer).
Szene und Cevafine a. d.  Liebesverbpt” (Clfe Fink). Gebef des Nienzi (Georg Gufmer),
Duetf a. d.  Fliegenden Holldnder” (Adeline von Tintp, Ludwig Fraenkel). Siene a. d.
QMeifterfingern” (L. Fraenkel, ®. Gupmer), Am Fliigel: Hans Philipp Hofmann.

Gifenach. R.W.-Verband deutfcher Frauen. 21. Hauptverjammlung, am 8. 6. Warf-
burgfiibrung (Burgbauptmann v. d. Gabelenf), dffentliche Kundgebung der Stadt Eifenadh.
9 -6. Mujikalijche Weibeftunde im Vadbaus (Conrad Frenje), Feftkonzert (Alfred Pelle-
grini, Grich Riebenjabm, Hilde Schappan, Begl. Walter Armbruft). 10. 6. Feftvorjtellung
auf der Wartburgbiibne (,Ein Sommernadhtstraum”, Leifung: &, Durchlaucht Heinvich XIV.
Erbpring Reufs).

Guben, Philh. Gefelljhajt. 2. 4. R. Wagner-Ehrung. Mifwirkende: Rofalind
von Sdirad), Ludmwig Hepe, Staatsoper Verlin; Hans Petid), das verftirkie Stadttheater-
orchejter, der Handwerker-Gejangverein, Guben. — Borjpiel und Siene , Walkiire”, Vor-
fpruch  Der Engel”, ,Trdume”, Einjug der Gdfte, Ballade der Senta, Hallenbegriifjung
per Clifabeth, , Wadyauf!”-Ehor.

Halle. Richard Wagner-Verband deutfcher Frauen. Ortsgruppe. Veranftalfungen
1932: 2. Miry: Teenachmitfag, Vorfrag von Prof. Dr. Sommerlad  Ricdhard Wagners
Werdegang und Lebenswerk”, Mitwirkende: Frau Paula Epftein-Heinemann (Gefang),
Kapellmeifter Epftein vom biefigen Stadttheater (Klavier). 6. Wai: Vorfrag von Prof.
Dr, Sommerlad ,Hans Sachs bei Goethe und Wagner”, Kammerfinger Fafbinder-Halle
(Barifon). 29. Juni: Hauptoerjammlung der Orfsgruppe und Bericht iiber die Braun-
jbweiger Tagung. 17. Aovember: Reger-2bend, Mifwirkende: CElja Jdger-Gengmer,
Dresden (Violine), Ernjt Reidel, Dresden (Klavier). 7. Dejember: Teenacdhmittag, Vor-
frag von Dr. Gaar ,Programmufik alter Klaviermeiffer” mif Darbiefungen am RKRlavier.
Qudy ift bier eine Ortsgruppe des  Vapreuther Bundes” geqriindef worden, ju deren Vor-
jigenden Studientat Prof. Walkling gewdbhlt wurde. Dem Vorfif gebdren ferner an
Grau Frida Sommerlad, Kapellmeifter Roeffert und Frl. IJlje Schneider.

- Hamburg. Ridard Wagner-Verein. Profefjor Dr. Friedridh G lage-Hamburg .
Der Richard Wagner-Verein ju Hamburg bat mift dem Verlufte feined bhodyverdienten
14 %or[i%enben einen {dhmeren Schlag erlitfen, dariiber binaus aud) das hamburgijche Mufik-
leben. Unzdblige Male baf die Prefje den boben Kulfurwert unjerer Abende befdheinigt.
Selbft Giegfried Wagner baf dem Verftorbenen wiederholt feine Anerkennung ausge-
{prn e, gfi)mf. ®lage konnte natfiirlidh nicht einfeifig fiiv den R.W.V. cingeftellt fein,
eine Programme umfafien die Klaffiker, gingen iiber die Aomantiker ju Rid). Wagner,
ver jedes Jabr mif einer befonderen Geddchinisfeicr geebrf wurde, und endeten bei den
Modernen. Soweif es die Klavierlifferatur gejtatfefe, iff ©. Wagner wiederholt ju Worte
gekommen, feilweife mit erlduternden Vorfrdgen. Insbefonbdere aber ift bin}umei,en auf
das vor einigen Jabren unfer Giegfried Wagners Leifung mif dem Hamburger Pbhilharmo-
nifden Ordhefter ftatfgefundene Kongerf. Das Programm enthielt 4 Werke des allzufriib
%etﬁorbef?en, von denen das gldnzende Vorfpiel jur Oper  Die heilige Linde” befonders ju
nenten ift.



Profefior Glage war ein hervorragender Pianiff, der es aber bei der ibm eigenen
DBefcheidenbeif ftifs ablebnte, als Goliff mitsuwirken. Von den 3ablreidhen Abenden bat
er bdie weifaus meiffen als Begleifer beffritfen. Nambafte Soliffen fagfen ibre Mif-
wirkung nur dann ju, wenn er die Vegleifung iibernahm. Im April 1931 wurde Prof.
Glage aus Anlaf der Wiederkehr des Tages, an dem er vor 25 Jabren als 1. Vorfifen-
der gemdblf wurde, bochverdientermafien gefeierf und auch jum Chrenmifqliede ernannt.
Sdon damals batfe fich das Leiden angekiindigt, dem der freue Freund BVapreuths nun
erlag, im wabrffen Ginne des Wortes obne ju klagen, vom ffarken Goffverfrauen erfiillf.
Cine erhebende Abjdiedsfeier am Offerfamstag, geleifet von feinem Bruder Paffor May
Glage, in der iiberfiillfen &f. AUndreaskirche war eine Kundgebung der Liebe und Ver-
ebrung unferer Vafterjtadt. Friedrich Leny.

Jn_der Generalverfammiung wurde Herr Generalmufikdirekior Ridard Ritfer
aum Nadbfolaer des Dr. F. Glage gewdblf. Unferem 2 Vorfifenden Hrn. Wilhelm
bs?ul_}e gebiibrf die dankbare Anerkennung, dem Verein eine grofie Kraff gewonnen 3u
aben,

189. PWer.-Abd. 28. 4. Brabms-Feier. Ausfiibrende: Hannele Semann (KL),
RKongerfm. Vernbard Hamann (Viol), Carlos de Freitas (Violine), Lola Fifcher (2Alf),
Walther Blanke (Bariton).

Leipzia. R. W.-Verband deutfcher Frauen. 20. Januar im Haufe von Fran Maria
$Sagen mufikalifdhe Veranjtalfung, Mitwirkende: IJrmaard Genzel-RBhling, Henriette Lebrne,
Hanns Fleifder, Philipp Gipelf, Wilhelm Ulbricht und Herberf Reichelf. Deutfches Volks-
liederfpiel fiir 4 Singftimmen und Klavier von Hermann Jilder. Taufquinfeft a. d. 3. Akt
der Meijterfinger und Schlufchor. — 19. Februar Vortrag und mufikalijche Darbiefungen
im Saufe von Philipp. Mifwirkende: Edith Aijchewsky (Sopran), Eli von Philipp (Viol.),
Agathe von Philipp (Viol.), Dr. Hans Monarcipk (Vorfrag), Gerhard Thomas (Klarinette),
Otto Wittenbecdher (Viola), Mar Wiinfche (Violoncello und Klavier). Adagio fiir Klarinette
mif OStreidyquartettbegleifung von Richard Wagner. Swifden Feftfpiclhaus und Eule,
Plauderei von Dr. Hans Wonarcipk. Albumblatf fiir Bioline und Klavier von Richard
Wagner. Fiinf Gedidhte von Ridard Wagner.

Wien. Akad. Wagner-Verein. 3. 5. Hugo Wolf-Abend. 30. Todestaq 22. 2. 1903.
Kammer|. Hans Duban (Gefana), das Prir-Quarfetf, einl. Worte Hofrat MWar Millen-
kowid)-Morold. Am Fligel: Frig Kuba., Lieder: Der Mujikant. Verborgenbheif. Auf
einer Wanderung. Heimweh., An die Geliebfe. In der Friihe. Schlafendes Jefukind.
Gfordpenbot{dhaff. An cine Ueolsharfe. Wir baben beide lange 3Jeif gefchmwiegen. Und
will]f du deinen Liebffen. Aun [aff ung Frieden fdliefen. Fur Warnung. — Streich-
qartett in d-moll,

Wien-Purhersdorf. Wdnnerchor. Witwirkende: Frau Helene Godni (Sopran), Hr.
Willi Stirk (KL), die Orchefterabfeilung des Vereins, Dirigent Ehrencdhormeifter Heinridh
Gdony, Die gruucn{ingoereinigung und bder Mdnnerdyor, Ehormeiffer Franz Taufch.
Ouverfiire ju  Rienzi”, Jug der Frauen, fiinf Gejinge, Feftrede: Prof. Dr. Jof. Cjerny,
Tad auf’-Chor, Giegfried-Idpll.  Liebe, Leben und Tod, fompbonifches Bild nad
Zriffan und Jfolde” geftaltet von Heinrich Schono.

Abgefhlofien am 15. Juni 1933.

Das Wagnerjabr in BVapreuth.

Wer in diefem Sommer nad)y Bapreuth kommt, kann dem Weifter von dreien
Seiten naben. €Er durchlebt in der R. Wagner-Geddchinisjtatte, geleitet von Helena
Wallem, an einer biograpbifch geordneten, immer reicher, umfaffender fich aus-
geffalfenden Menge von Jeugniffen — Bildern, Biichern, Schriffen, Briefen —
das Leben des Meifters von den friibeften 2Anfingen an. Er fteigt noch fiefer
binein in die @Geheimniffe und Wunder des Schaffens des Meifters, wie es im
Wabnfried-Archiv von den erjfen Skizzen bis ju den vollendeten Parfituren fdon
purdh Frau Cofima Wagner gefammelt und bewabrt, nun durdy Frau Winifred
Wagner jum erften Wale fiir diefes ecine Gedenkjabr 1933 in einer bedeutungs-
vollen Auswabl als Das Genie am Werk” unfer der auferordentlich belehrenden
Fiibrung des Ordners und beften Kenners des Ardhivg Dr. Otto Strobel der Oef-
fentlichkeit mitgeteilf wird, eine geiffige Gabe einzig in ihrer Art. Und dann gipfelt



alles, Ceben und Schaffen, in der Idealwelt der Werke felber, welche in den
Feftipiclen lebendige Geftalf gewinnen; woriiber nichts ju jagen, was nur im
bochiten Sinne 3u erleben ift!

$. v. 9.

Beranffalfungen jur Créfinung des Richard Wagner-Mufeums in Lribjdhen.

I. Gamstag, den 24. 3uni:  Ridard Wagner in der Sdweiz”, BVortrag, ge-
balten in Bafel, im Radio-Studio, von Herrn 2A. Jinftag, abends 19.55 Ubr (3ur
Ginweibung des Tribjchenbaufes als Richard Wagner-Wujeum).

I, Freitag, den 30. Juni, abends 8§ Uhr, im Theaferjaal des Kurjaals Luzern
Lichtbildervorfrag mit mufikalijher Analpfe und Beifpielen:  Richard Wagners
kunftgefchichtliche Bebdentung unter befonderer Veriickfichfigung feiner in Luzern
vollendeten Werke”; gebalten von Profefjor Alfred Pellegrini (Dresden).

III. Samstag, den 1, Juli: A, Nadymittags 15.30 Ubr: Cinweibung des Rid).
Wagner-QRujeums in Tribjchen in der erffen Etage; Vegriifjung der Eingeladenen
durch den Stadfprdfidenten von Luzern, Herrn Wafionalrat Dr. J. Jimmerli; An-
jpracdhe des Sdmeizer Wagner-Forjchers Herrn Profeffor Dr. War Febr aus
Winterfhbur; Auffiihrung des ,Siegfried-Idplls” unfer Benilifung von Wagners
Urichrift-Pactitur durch RKiinftler ded Lujerner RKurjaal-Orchefters unfer Leifung
von Kapellmeifter Anfon Wermelinger von Lujern; Vortrag des franzdfifdhen Lifst-
und Wagner-Biographen Comte Gup de Pourtalés aus Paris. Hernach Befichtigung
ded Mufeums in den Parferre-Rdumen, Spajiergang durch den Park. B. Wagner-
Feft-Rongert im Theaterfaale des Kurjaals Lujern, abends 8% Ubr, Dirigent: Graf
®ilbert Gravina, Enkel Cofima Wagners, Soliftin: Rojalind Benedicta v. Schirad),
Sopran. Programm: I Teil: Giegfried Wagner, geb. in Tribjdhen am 6. Juni 1869,
1. Ouvertiire 3u Der Bdrenbduter”, 2. Gefang der Wita aus ,Der Friedensengel”
(Frl. v. Sdiradh), 3. Cinleitung jum IIL ARE und Kivmesfanj aus , Herzog Wild-
fang”. Paufe. [IL Teil: Richard Wagner (in Luzern vollendefe Werke): 4. Gieg-
frieds Rbeinfabrt aus  Gbtterddmmerung”, 5. Vorjpiel und Ijoldens Verkidrung
aus  ZTriffan und Jjolde” (Frl. v. Sdirad), 6. Vorjpiel 3u  Die Meifterfinger
von Qiitnberq”.’

Bayreuther Feftipielfiibrer 1933. Gebdenkausgabe. Im Verlage der Hofbuchhandlung
Georg iehrenbeim, BVapreuth. Im Einvernehmen mif der Leifung der Biihnenfeftipiele,
berausgegeben pon Dr. Offo Strobel. M 4.50. (Bei Vorausbeftellung mit Porto M 5,
gegen Nadnahme A 5.50, nach dem Uuslande H 6) Poftiheckkonto 6775, Niirnberg.
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Bormwort.

Bon den Jablen, die den Auffdfen und bejprochencn Werken beigefefit jind, bedeufen
die erjten vor dem Ofriche immer die Jabrgdnge, die nachy dem Stridh folgenden die Seiten.
Manche Werke wurden wiederbolt befprochen auj verfchiedenen Seifen, in mebren

Jabrgdngen.

Jn foldhen Fdllen find dann die nebeneinander ftebenden Jablengruppen durd

Beiftriche oder Strichpunkte gefrennt oder ein ,und” verbunden.
Die befprochenen Werke werden juerft mit dem Wamen des Verfafjers und dann mif

vem Tifel angefiibrt.

QRach dem Fitel folgf, jumeiff in Abkiirjung, der AWame bdes Be-
Jprechers, der vor die Jabresjabl zu fteben kommt.

Purde ¢in Werk von verfdiedenen

DBefpredhern bebandelf, dann erfdeinen die BVejpredher mif ibren Abkiirjungen oder mit

tem vollen Sdhreibnamen vor den einjelnen Jabresizablen.
=y @l’.

folgende Abkiiryungen gebraucht: G.
Pr. = Dr. Artbur Priifer;
. = Hansg Paul Freiberr von Wolzogen.

RKRarl Grunskyp; Go.
Sd). — Ludwig Sdhemann; See. — Dr. Hermann Seeliger;

Fiir die Befprechungen wurden
— Wolfgang Goltber;

Die in dem Ubfchnitte fiber die Mufiker gebrauchten 2Abkiirjungen beziehen fich auf

den Qamen des Mufikers.

Es finden fich aljo

bier mebrfach in einer Jeile 2 Abkiirzungen,

von denen bdie erffe regelmdfig den ufiker, die jweite den Befprecher befreffen.
3n dem Abfchnitte iiber Richard Wagner wurden die Wamen des ieifters off abge-

Riir3f vermendef. —

Die romifcdhen 3Jiffern bejeichnen immer das Stiick des voraus angefiihrten Jabrganges.

Dr. Anton Morify, Wels.

Erijte Abfeilung.
Aufidge.

A, Von Richard Wagner.
Ueber das Feftipielbaus in Wiinchen 1928/133

Gin Ausfpruch iiber Gott 1929/201
Ueber Tannbdujer 1930/1 u. 85
Ueber das deutjche Wefen 1930/33
®edanken aus Tagebiichern 1931/142
Ueber Goethe 1932/1

B. DVon anderen Berfafjern.
1. Bayreuth, die Feftjpicle und Vereine.
DBapreuth und Draufzen.
a) Aus den Vereinen 1928/70, 131, 200, 266;
192963, 124, 195, 254;
1930/31, 83, 150, 198;
1931/73, 138
ferner in den Beilagen 1931 III, u. IV.
1932 1.—IV.
b) ufierbalb der Vereine 1928/204;
1929/64, 128, 198;
1930/32, 152, 200;
1931/73

fernmer in den Beilagen
DBapreuther Bldtter
Jnbaltsverjeichnis der 50 Jabr-
gdnge 1928/72; 1929/256

1931/111.
1928/72

%agreuiber Biihnenfejtjpiele 1930 1929;2[]0
Bapreuther Feiern 1930/198
DBrater Karl, Die R. W.-Lage im

®eorgentbal 1929/253
Bundesfeft des Vapreuther Bunbdes

der deutfchen Jugend 1930/148
Deutjche R. IW.-Gejellfchajt Berlin,

4, Jabresbericht 1930/149

Falkenberg €., Bapreuth u. Jugend 1930/186
Jabresberichte und Verfammlungen 1928/202
Qeupert H., Urauffiibrung d. Bapreuther
% ﬂ'plelrllms Wabnjried” 1929/255
Guftap, Bapreuth und die

(ﬁegenwart 1928/142; 1929/147
1 1929/218; 1930/34
Gtipendienjtiftung 1928/67

Stitbe P., Jwifchen den Fejtipielen 1931/3
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Wolzogen H. v, 2Auch eine Vayreuther

Geier  (im Hauje Steingrdber in
Bayreuth) 1928/49

Alf und neu. €in Jwiegejprdcy {iber
DBapreuth 1932/215
Jinfitag Ad., Cine Wagnergemeinde
in der Sdhei; 1929/199

2. Kunijf, Kunfflebre und Kunftanjchauung.

Grancois Kurt von, Die Widerfpriiche

im ©ddnen und ibre barmonifche
Cinigung 1932/28
Grunsky ﬁntl Qlbrecht Diirer 1928/94

Réll Guftav, 1lcber Wefen und Aus-
drucksfibigkeit der Form 1930/19
Form und Perjdnlichheit

%olgzi;gen Hans von, Deutide Seele.

etrachfungen fiber Kuitur, K un jt
und Religion 1928/179, 182, 186, 205,
209 u. 211; 192‘)}&2 34, bﬁ 137,

140, 143, 212 214, 216

3. Gejchichiliche Erjcheinungen und Juftdnbde.
Gd)aulml Richard v.,
1. Vom Unbeil der Politik

2. Gtaaf, Volk, Politik

3. Demokratic

4. Der Unfinn des demokrafifchen

Parlamentismus
. Finis humanitatis

1932/238
1932/239

1932/241

en

4. Kulfur.
‘Bnﬁl)url Robert, Wo fteben wir beut? 1929/1
?enemfmn und CErisjung 1929/129
Kenjfler 2A. Georg, Kinderland 1929/62
Wolzogen Hans v., Deutfche Seele. Be-
fradyfungen iiber Kultur, Kunit
und Religion — fiehe unter Kunit!

5. Perjonlichkeiten, Beifrdge jur und aus der

Erinnerung.
Breuer Hans T (H. v. W) 1929/237
Biilow’'s H. v. (Jum ‘100 Geburts-
tage) 1930/25
Gljchner Walfer T 1929/64

®lage Prof. Dr. §. (F. Leny) 1931/135
Gobinean (50. Todestag!) 55 v. ) 1932/236
Hofmann Friedrich T (Dr. Otto Godel) 1932;’44

; und Beilage 1932/11

®rofs Adolf v. T (H. v. W.) 1931/141
Hendrich Hermann T (H. v. ‘IB.R 1931/244
Roch MWar T (Carl Graf Piickler) 1932/110
Lagarde Paul de jum Gedddinis

(§. Grunsky) _ 1928/19
Lienhard Friedrich jum Geddchinis

(Paul Biilow) 1929/175

Cinnemann Richard jum Gedddinis
(€. P. 3enker u. H. v. W.) 1932/I11 Veil.
Malfen Therefe T (H. v. W) :
Putthamer Albert v. T Beilage 1931/1V
Wie Peter Rofegger Wagnerianer wurde
(Auguft Piiringer) 1931/256

1931/52 |

1932/237

1932/242 |

Sdyemanns Ludwiq Rajjenwerk

(9. %obnudier? 1932/85
Schemann £. 80 Jabre alt (H.v. W.) 1932/236
Dem  Gtipendienvater” Fr. v. Schoen

(C. &. Benedikf) 1930/23
Dem ©. Mar Seilings (Ad. Jinfitag) 1929/183
Sporch Graf Ferdinand T (H.v. W) 1928/218
Stade Prof. Dr. + (Walther Eggerf) 1928/242
Staudigl Gifela T (5. v. W) 1929/101
Crinnerungen an Heinrich Fr. v. Stein

(. Fr. v, (ﬁcbiatfe? 1928/134
Sudyer-Denkmal in Berlin (Ju-
jendung) 1930/26

6. Qifferatur, Werke und Perjonlichkeiten.

Barthel Ernff, Goethes Farbenlebre in
ibrer wijjenjchaftlichen weltanjchau-

lihen Bedeutung 1952/66
DBoejch Klara, Goetheworfe 1928/2
Goetheworte a. d. ,Wanderjabren” 1942/193
Harf Grich von, Goetbe als Sinn-

frdger deuficher %uhunff 1932/57
RKittel Karl, ,Dom lieben Whortden

Landaradei” 1930/53
Miiller Herberf, Wefen u. Werk der

deutjchen Romantik 1931/43
Piiringer Aug., D.  Febler” in

®oethes  Werther” 1931/25

Der qliickliche” Goethe 1932/197
Sdyaukal Richard v,

Crziebung jur Profa 1931/55

Wilhelm Bufdy 1932/188

Qitferarifche Bildnifje (Leffing, Scbil-
[ers Grofie, H. v. Kleiff, W. Hauff,
IMirike, Goftir. Keller, Sdheffel) 1931/109

(Flaubert u. Doftojewiki) 1931/188
(Wilhelm Raabe) 1931/216
(Zbomas Ntann) 1931/219

Was will man mebr v. Th. Wann 1932/189
Sdott Georg, Goethe — bdas Orakel

feiner und unferer 3Jeif 1932/133

Wolzogen H. v, Der cinjame Fauft 1931/13
Germanifches i. perfijhen Helden-

gedicht 1930/132
@edanken im Goethejabre 1932/5
SHeldenverebrung”. Gin Wabnwort

jum Goefhejabre 1932/109
Jom Giegeskranje”. €ine Raabe-

Crinnerung 1931/213

Wobltdterin Dicdhtung (3 Bejprechun-
gen u. M. Kopbers  Puppenjpiel”,

Q. Heinze-Hofrichters  Roman
Jgriedel Starmal” u. H. Boblaus
Die kL. Goetbemutter”) 1929/52

7. Mufik und Mufiker.
Bofhart Roberf, BVeetbovens 9. Spmph.

als Geiffeserlebnis 1928/73
Dietjch Paul, Lebensmujik 1928/244
Eggert Walther, Arthur Seidl’s

Sdaffen 1928/190
Grunsky Dr. Karl, Hapdn und die

deutiche Mufik 1932/112



Dr. Karl Muck. Jum 70. Geburtstag
1928/287

Hennig Ricdhard, Ueber Tonarfen-Vor-
licbe bekannter Komponifjten 1928/91
Herre May, Frany Schubert 1928/233
%{rhﬂn Wolfgang, ,Majchinenmufik” 1928/247

Ring Franj, Die Silbenabgrenjung im

deutfchen RKunjtgefang unter 3Ju-

grundelequng des deklamatorijchen
Gejangspringips R, 2W. 1931/192
Sddemann £., Cherubini. Ein Wufruf

an die Bapreuther

Sdilling Offo, Nufik als Ausdruck

1928/85

von Weltanjchauung 1929/234
Sporck Graf Ferdinand, Jur Laut- '
ebre 1928/112 |
Worner ﬁurl Das Leitmotiv in der .
1932/158

Ope
3e3icbwt

in 2Riindyen

8. Wipthos und Sage.

RKobilinskp Dr. £, Der Tempel d. bl
Grales als Dichtung und Wabr-
beit 1982/21 u. 94
Meinck Crnff, Der nordifdhe Didmon 1928/147
Wefendonck Offo von, Parzival und
der Manichaeismus
Wolzogen Hans v., Ueber die Wadht
oer Drei im Wiptbenbilden mit
RNachwort 1928/37, 98, 109

9. Philojopbie (Weltanjchauung).

Srunqniﬁ K. v, Ueber die Pbilojopbhie
Jehbnen Sdein” und {iber un-
[d)nne Sdyeinpbilofopbie 1928/25
Die Pinchologie des Komijchen 1930/54
- Der geniale Aenjdh u. f. Antipode 1931 *1(},%
Grunsky Dr. Karl, Suggeftion und

Hildegard von, Lijjt-Lradition

Perjonlichkeit 1928/224
Karadja Maria, Die Sendung des
Ceidens 1931/153

Kitjon Arthur, Die Stellung des Geldes
in unferer KRulfurwelf, mif einem

1930/188 |

1929/102

Nadywort v. Dr. Oskar Auft  1931/93
frambals Paul, Was beifjf organifd
denken? 1932/121 |
Euba%d; Wilhelm, ANadwirkungen des |
pthagoras 1929/16
Tijcher Gerbard, BVolksredht und
Weltanfchauung 1930/5
Dag Ende des AWibelungenfluches 1930/176
Der Rechtsweq jur Kulfur der
Mieijterichaft 1931/6

Wolzogen H. v, Mafle und NMeifter 19‘3(} /50

Cin Ofterqrufy als Vorwort 1931/77
DBegriffspaare. Sieben Betradbtungen
1931/78
10. Religion.
DBofihart Roberf, Jur Cage der
(nafionalen Religion” 1929/201

'Daftor Falk, Jefus, der ANationaljude”,
pder Jejus bder rm[chc Held"? 1932/51
RKarabja Nary, Die (ﬁcbmmmﬁc der
Gotter. it Vemerkungen von
5. 0. AW, 1932/141
Wolzogen H. v, Jur Sraqe ber
(nationalen eligion”, Aachwort 1929/201
Deutfche Seele, ‘Befmd)tunqen fiber
RKultur, Kunjt und Religion
fiehe unter Kunijt!
Was ift uns Jefus? 1932/53

11. Theater (Volksjpiele).

Faube Walther, R. W,  Lobengrin”
u. € d'Alberts ,Tiefland” b. d.

Diesj. Joppoter Waldfeftipiclen 1932/183

12. Ueber Richard Wagner und jeine Werke.
Bojdh) Klara, Die Biibnentedhnik bei
R, W,

Bofihart Roberf, Drei Worte des

1928/152

Heils im  Parfifal” 1930/155
Glpjarion und die Kunjt R. W. 1931/58
Parfifal, dbas Werk des Sehers  1930/86

Engelbrecht Kurt, W. u. d. Philofopbie

1932/75
Granfy Conftantin an R. AW. 193072
Guenther Konrvad, R. W. und die

Wiedergewinnung deutfchen ANa-

furempfindens 1928/4
$Hubenel Cduard von, W.'s Faujt-
Duverture 1931/22

Klocke Cridh, D. Gebeimnis d. Form
u. 0. AUnfdaulichkeit b, Ideen i.
Ringe” R. 2. 1930/128
D. gedankl. Seite v. NR. W, ,Ring”-
ujik 1928/41
Jn welchem Verbdltnis fteben Kunft
und ‘Dbt[ofnpble ju einander bei
R. W,? 1930/62
Mayer Eduard von, Gine Gtdtte des
Giegfriedgeiffes in Locarno
Meblis Georg, D. deutihe Gedanke
in R.W. NMufikdrama 1929/1649
Miiller G. Herbert, In der Werkftatt
des Kiinftlers 1928/48
Nauck lje, Die altgermanijchen Gotter
i, R.W. Ring d. Aibelungen” 1930/107
DBetradbfungen iiber R, W. Dichtung
1. Giegfried- u. Triftan-Sage.
Dariafionen eines Urmpthus? 1928/153
2. 9Walther v. Stolzing und die
Junft b, Meijterfinger 1928/160
Maurus Peter, Cinflufy von R.W.
Dramenentwurf auf d. Wieland-
dichfungen 1931/200
Riebeling Theodor, R. W. in Britijdh-

1930/146

Jnbien 1929/59
Ring Franz, Jur H0j. Gejchichfe der
Parfifalglocken 1932/178

Roll Guftan, Robert Bartjch u. |. Kopen-
bagener R.W.-Sammlung 1“‘3];’178 u. 245



Ueber die Aufgaben der R. V.-

Sdhriftitellerei 1932/222 |
Sdoen Friedrich v, Wagner-Denkmal
1931/134

Schinfeld SHerberf, Elemente foziolo-

gijher Crkenntnis bei N, W.  1928/15
Sdury Karl iiber R. W. u. . Werk
mifgefeilt v. Dr. Hechmann 1929/178

Seeliger Hermann, Landjchaftsbild u.
Aaturffimmung  in  ibren” 3Ju-
jammenbdngen mit d. Handlung
im Wortfondrama R. . 1931/159 u. 223

Die Lobengrin-Dichtung R. . in
- ibrem Derbdltnis jur gefchicht-
lihen Wirklichkeit
Undankbarkeif. R. W. Verwendung
u. Bebandlung d. deutjdhen Mp-
thos u. b. Heldenjage 1929232
Solus Theodor, Siegfrieds Waldviglein

1929/155

im irijchen Mdrdhen 1930/137
Sporck Graf Ferdinand, R. W. als
Ginger 1928/219

Sfein O. Th, Vom Lobengrinbaus in
Graupa 1929/61
Sturm J. Fr, Lothar, R.W.: Das
DVolk ift der Inbegriff aller der-
jenigen, welche eine gemeinfchaft-
liche 2ot empfinden”
Strobel Otfo, , Winterjtiivme wichen
dem Wonnemond” 1930/123
Siiibe Paul, Der Tannhdufer 1930 1931/150
FTaube Dr. Walther, R. W. Werke —
Jungeitgemdf?!” 1929/58
Tifdher Gerbard, Das ideale Volk in
. Kunftideal 1930/42
Thode Henry, R. W. und die fragijdhe
Biibne von Bapreuth 1930/158
Wellek Albert, Spndjthefic und Spn-
thefe bei R. 2. 1929/80
Wetternhagen Curf v., Giinther u.
R. . 1928/169

1932/36

13. Cofima Wagner.
Anjprache €. W. bei Erdffnung der

DBapreuther Stilbildungsfule 1931/1

Wolzogen H. v, Jum 25. Dej. 1927 1928/1
Priifer Arthur, BVericht iiber die Feier
v, Grau € W, 90. Geburtstag d.

B.B. b. b. J. Ortsgruppe Leipiig 1928/130
Wolzogen H. v, Cofima Wagner
1. 4. 1930 ¥ 1950/84
14. Giegfried Wagnet.
Hofmann Friedridy, S. W. als
Kiinjtler 1929/71
refiich Paul, Die bl. Linde 1929/75
ie Jenfralleifung d. 2. R. W. D.
an &. 9W. 1929/195
Siegfried Wagner. 4. 8. 1930 1930/153
DBrenke Dr. Hang, S. W. ,An allem
ift Hiitden fduld”, Auffibrung
i. Ronigsberg 1931/57
Miiller Herbert, S. . 1931/145

Frobes Offo, 6. W.-Feier im Berliner
Wejendonckpalais 1931/135

15. Beilagen.
Bapreuther Feftipielfiibrers 1931,

Drofpekt Des 1931/111.
Bapreuth und Draufien 1931/111. u. IV.
1932/1.—I1V.
Biibnenfeftipicle Vapreuth 1928 1928/1.
Helden u. Heimat v. H. v. Woljogen,
Anjzeige 1929/11.
Jnbaltsverieichnis der 50 Jabre
Bapreuther Bldtfer 1930/1.

Litterarijde AUnjeigen der BVapreuther
Bldtter QAr. 241 bis 260
Monatsblatt des Jugendbundes 1928/111.
R. W.-Stipendien-Stiftung. Abrechnungen
fiir dDie Jabre 1927/28; 1928/29; 1929/30;
1930/31: 1929/1. u. IV, 1931/1., 1932/1."
SaBungen fir den Allgemeinen R. LW.-

_ Derein 1932/1.
DBerjeichnis der Feftfpielkiinftler 1928/I11.,
1930/111.

| Jentralleitung d. Allg. N. W.-Vereines,

Qufruf der 1928/1.

Jweife Abfeilung.

1. Bayreufh.
Bapreuther Feftfpielfiibrer 1930 u,
1931 9B, 1930/196 |

®. 1932/48, 49
Droop Fri, Mannbeim als Hod-

burg d. B. Gedankens G. 1929/192
Rlofe Friedricd), Bapreuth ®. 1931/69
Putkamer Albert v.,  Fiinfzig

~Jabre Bapreuth” ®. 1928/58
Trobes Offo, Ueber die Angriffe
gegen d. B. Feftipiele . 1928/259 |

Bejprechungen.

2. Kunff. (Aejthetik, Kunftgefdhichte, Kunit-

| [lebre, Krifik, Ardbitekiur, Vildwerke, Iluffra-

fionen, Malerei.)
DBarnick Dr. Erna, Die bildende
Kunft im Rabmen d. Deufjch-

kunbe ®. 1929/248
DBellini Giovani, Gefamfausy. ber.
. ®, Gronau ®. 1931/209

Brukmann  F., Derjeichnis der
Biidher u. Bildmwerke d. Ver-

lages ®. 1928/66



Chrijtianfen Broder, Die Kunjt ©.
Diirer als Fiibrer, Auswabl von
81 Bildern ®.
Diirerbuch v. W. Paftor ®.
rangois Kurf v., Aefthetik 3.
iofto, @ciamtauégﬂbe, berg. von
K. Weigell .
$Haufenjtein V., Atlanfen jur
Kunjt: .‘fﬂué Bild”
Hendrich Hermann, v. Eenjt
Geper
ﬁ[nﬁiker der Kunft in (ﬁe[umtaus
@.

gaben
Liibbecke Er, Die Plajtik  des
deutfdhen Mittelalters ®.
Malerei d. Goethejeif (Warburger
ﬁnn_ftbﬁd)er f. Jedermann)
Ornamentwerk Das, ber. v. H. Th
Bofjert Hans BVenzmann
Piper R., Verjeichnis der Biicher
u. Bildwerke des Verlages 6.
Piper Almanad) (25 Jabre!) und
Piper Drucke
Rembrandts Die Kunft, Cl‘.’n[tw,rbm:i)
3. R. als Erjieher
@infﬂbrung u. Ausmabl b. ‘Btlher
f. Kunft R. v. B. Vomme
‘Riﬁen 3
Sdulfe-Maumburg Prof. Paul
Gee. 1930/30
Spiwegbudy Das, v. Jof. Bern-
®. 1929/194

bart -
Staffen's Franj Federjeidhnungen
3. deufjchen Sagenfchal (GR
Thoma's Hans Bricfwedhfel mit H.
Thode R. Bruck
Derlorene Werke deutfdher roman-
fifher Malerei, bherg. von J.
Wolf @.

1930/194
1928/193
1928/193
1928/53
1931/209
1928/66

1932/118

1928/66
1930/145
193027
1928/66
1929/250

1929/194

1929/252
1929/111

1932/118

3. Gejchichiliche Cridyeinungen und Juffdnde.

a) Germanen.

Altgermanijche Kunjt, mit Einf. v.
Prof. Dr. Fr. Bebn ®.
DBebn Dr. Friedridy, Altgerm. Kunit
(Bildwerk; neue verm. Ausq.) G.
Binder Ibcnbalb Ueber die Ger-
manen ®.
Gefjdidte d. Germanenforfchung
®. 1929/51 u. 118

Bulft Dr. Walter, legnbarblidye
RKionigsgefchichten ®. 1928/196
1928/252

1928 64
1930/194
1928/252

Capelle Dr. Wilh., D. Germanen i,
Friiblicht b. Ge dichte @®.
Deutjche DVolkbeif, Sammlung
ugen Diederichs ®. 1928/196 u. 251
Cnbdres Fr. Karl, Das Erbe unferer
Abnen {gcrm Dor- und "}'rub
gefdyichte) @®.
Febrle Dr. Gugen, Tacitus Ger-
mania (Ueberf., Bilder u. Einl.)

1932/45

1929/194 |

1929/194 |

®. 1929/118 |

foffina Guftav, Urfprung u. Ver-
PDerbreitung der Germanen in
pot- u. friibgefdidhtlicher Jeit

®

. 1928/196
Kummer Dr. B., MWidgards Unter-

gang See. 1928/263
Qaumann 5., German. Spruchweis-
beit ®. 1928/251
Griibgermanentum 1928/64
Naumann Jda, Altgermanifches
ﬁraucnlcbcn 1928/251
Qeckel Guftav, Germanen und
RKelfen ®. 1930/144
Philipp Dr. Hans, Ueberfes. d. Ger-
mania b, Tacitus ®. 1932/119
Rapp Adolf, Ueber d. Germanen ®. 1928/252
Sdenk Plarrer Th., Altgerm.
Wejen und Denken ®. 1928/65
Sdonaich-Carolath, Ilfa Prinzeffin
von, Runendenkmdler ®. 1929/51
Sduchbardt Prof. Dr. Karl, Alt-
europa ®. 1928/64
Wilkes Georg, Archdologijche Erl.
3. Germania ®. 1929/118
Wirth Hermann, Der Aufgang der
IMenfdbeif, Was beift deutfch?,
Cicdhtbaummeibe ®. 1932/47

b) 3m Umkreife volkifdher Emp-
findbung und Polifik.
Agabekow, Die T{cheka bei der
Arbeit @.
Alter Junius, ationaliften ®.
Arndt Crnjt MWMorih, Der Rbein,
Deutfchlands Strom, aber nidht
Deutfchlands Grenge (neuber-
ausg. v. D. €. Giilzow) ®.
Brunowski Wladimir, In Sowjet-
ketkern . 19‘%1 211 u. 252
Cied)-Jochberg, Hitler, eine bcut[d)c
Bemegung
Deutfche Bildung, Gefellfchaft f(lél’

1932/252
1931/210

1932/101

19381 /211
1929/248

1928/66
1929/51

Deutfche Erneuerungsgemeinde,
Aufkldrungsbldtter

Deutfche Hodbftiff Buchgemeinde ®.

Deutichunterricht und Deutfchhunde,

Sammlung ®. 1929/120 u. 248
Deutjche Volks-Buchgemeinde ;
Weimar ®. 1928/65 u. 258

Deutjdre Botjchaff, Bauernbodhfchule, Friih-
ling, fiebe unter Tanzmann!
GEckebard ﬁurf, JGieberRurve oder

Seitmende” @.
Cgelbaafs bijfor. polif. Jabresiiber-
ichten ®. 1928/253, 1929/120
1930/145, 1932/46, 250 u. 251
Fabricius Dr. Hans, Ed)lller als
Kampfgenofje 5iﬂer5’ ®. 1932/191
Gorres Jofef, Wider Napoleon —
1928/252
1982/119

1932/191

fiit das deutfche Volk ®.
Graefe 2A. v. — Goldeben, ,Die
entfchleierte Revolufion” ®.
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Haug Dr. Hermann, biff.-pol. Jabres-
tiberfichten, fiche Egelbaff!
Hitler Adolf, Eine Biographie i

134 Bilvern ®. 1931/211 |
Hitler und Deutfdhland, ber. v. H. _

Hoffmann u. J. Berdhfold . 1932/252
Hoffmann Ridard, Der Fall Gor-

fing-Haas (5. 1932/120
Jabrweifer  Deutfdher Friibling”

auf 1928 u. 1929 ®. 1‘)28,.’(}8 u. 258,

1929/51

Jugendbundkalender fiir 1932 @. 1932/120 |
RKapitdn RKircheify, Neine Weltum-

feglung ®. 1928/258 |
Lebmann’s J. Blg.; 40 Jabre

Dienft am G.)euticbfum ®. 1931/67
Cuckner Felir Graf v, Cccfcufc[

erobert Amerika 1928/257
Miincdhmaper €., Warriften @ 1931/211
QNeubauer Dr. Friedri bift.-pol.

Jabresiiberfichten, flebe Cgel-

baaf!
Qiezndhomski Graf Alfred v.,

SKronpring Wilbelm”, der Lu- '

gusbampfu als .ﬁapcrfdjlff ®. 1932/119 |
Reny Offo, Der Warrismus &, 1932/46
Reventlow Graf Ernjf, Deutfder f

Gojzialismug G, 1931/210

NRoth ‘ZI[freb .80 jab i den

RKrieg” ®. 1931/210

Gtadkelberg-Sutlem Freiberr v,
€in Leben im baltijchen Kampf
®. 1928/65
Stamm Gugen, Konftantin Frans
Sch. 1931/128

Stammler Georg, Feuer iibers
Land; pol. Bekenntnifje ®.
Tangmann Bruno, Deutjche Bot-
chaft ®. 1928/258, 1929/51
Deuffcher Friibling ®. 1928/66 u. 258,

1932/46

1929/51

Merkbucdy der Deutjchen auf
1929 ®. 1928/258
Die deutjche Bauernbodjchule . 1928/66

Jarnow Goitfried, Die gefefjelte
Jujtis ®. 1931/210, 1932/120

) Oriedijfd-réomifdhe Ver-
gangenbeif.
Aifdplos, Die Gieben gegen The-
ben, Agamemnon, ue%eri. oon
$.0. 9. ®.
Donners Ueberfefungen in Reclams
Univerfalbibliothek @.
Engelbardt Dr, Viktor, Die geiftige
Kulfur der AUntike %
Heinemann Dr. Karl, Die klajfifche
Didtung 0. Griechen, Lebens-
weisheit der Griedyen
Vering Carl, Platon-Biicher (Staat,
®efefe, Dialoge) ®.

1928/195
1931/65
1930/70

1928/254
1929/118

4. Kultur,

a) Allgemeines.

%uc[)nfen, Graberfpmbolik der
Alte R.

. Meper 1928/124
‘Bud)net ﬁans Jm Q.’mnnc des
Films ®. 1928/66
Seldbaus Dr. Frany Maria, Kulfur-
gejdichfe der Ledhnik ®. 1929/11¢

Georg Cugen, BVerfchollene

Kulfuren See. 1932/252 u. 253
RKadner Giegfried, Urbeimaf und

2Beg d. Kulturmenjchen ®. 1932/47

b) Gtddfe und Landfdaften.
Borries v, Wiincdhhaufen, Deutfche

Gedenk- u. Weibeftitten Gee. 1930/30
Brandftdtter Friedrid), Heimat-
biicher deutfcher Landjdhaffen . 1928/65
Bruckmann F., Romantik der
Kleinftadt @. 1930/72
Filfer Dr. Bruno, Die Halligen;
Bilverbudy ®. 1950}144 u. 195
Hamburg; Bildermerk 1930/195
Hielfcher Kurt, Deutfchland; Qunb-
fchaft und Baukunit ®. 1932/45
Oefterreich; Candjdaft und Bau-
Runjt ®. 1928/256
Jutafdek Dr., Das fdone Augs-
burg; Bildermerk ®. 1930/195
Kibel Eberbard, Fabrtbericht
iiber Cappland @, 1931/212
Landidaftsalben ®. 1929/250
Lippert Peter, Aus dem
Engadin @. 1929/116
Lubbing Hermann, Friesland;
deufiche Stammeskunde ®. 1928/196
Salle Otfo Vlg., Heimat und
Stammesart; Sammlung . 1928/252
Gcbmarsmeber Dr. Hermann,
Der Schwarzmald @. 1929/250
Gieber Friedrid), Harj; beuffd)e
Stammeskunbde ®. 1928/196
Weller Dr. Karl, Die ftaufijche
Gtidfegriindung i. Schwaben . 1932/46

c) Regeneratfion,
Hildebrand Diefrich v., ,Die Ehe”,
Cine Mabnjdrift ©.
Krannbals Paul, ,Das organifche
Weltbild" €. v. Harh
(Grundlagen einer neu enf-
jtebenden bdeutfchen Kultur)
Liek Crwin, Der Arst und jeine
Senbdung ®. 1929/116

d) Rafje und Judentum
DBaujteine aus deutjdher Geiftes-

1929/250

1932/192

werkftaft See.  1930/29
Brpn Halfdan, Der nordifche
Menjdy ®. 1929/247



(f:ne @lngﬂ;
warf)

Raffe und Seele;
ung i. b. Gegen-
Proisy ‘.Bnbnad%t

PVon Seele u. Antlif der Qiniien
und Volker
Frifid Theodor, Handbuch der
Judenfrage ®.
Gerladh Kurt, ‘Begabung u. Stam-
mesbcrhunit i. deutjchen ‘Bui{lée

Fifdher Dr. C. Hans Giin-
ther, Q)cutid)e ﬁﬂpfe nnrblfcber
Rafje

Giinther Dr. Hans, Raffenkunde b
deutfdhen Volkes 12. Aujl. G.

RKleine Rajfenkunde des deutfchen
Polkes 14. Aufl. &. 1929/117 u.
Raffengefchichte des bellenijchen
Dolkes ®. 1928/195 u. 254,
Rafjenkunde des Judenfums
®. 1930/71; Gee.
.« Platon als Hiiter des Lebens .
Der nordijdhe Gedanke unter den
Deutjhen Dr. H. Bobnadker
Ritter, Tod und Teufel ®.
Rafiengefchichte des rdmifchen
Bolkes G}

Miclke Robert, Deutfche Sied-
lungskunde See.

Pajjarge Siegfried, Das Judenfum
als land{dajtskundliches ethno-
logifdyes “Problem Bee.

Sdhemann Ludwig, Die Rafie i. d
Geiftesmijjenjchaften

L. &d.'s Raffenwerk
Dr, H. Bobnacker 1928/249 u.

Gdyickedany Arno, GSozialparafifis-
mus im Vdlkerleben ®.

GSchulze-Aaumburg Dr. Paul,

Kunft und Rajfe ®.

Schwark-Boftunitjch Gregor, Die
Freimaurerei @.

Sonne Die”, Jeitfchrift f. nordifdhe
Weltanfdhauung und Lebensge-
ftaltung G.

Welthampf Der”®, Jeitjchrift
(Heft 54) @. 1928/66 u. 253,

Wolf Dr. Heinridy, Angewandte
Rafjenkunde ©®.

Winghene Egon van, Arifdre Rafe,

anﬂ RKulfur und das Juden-
problem ®.

e) Perfonlichheiten.

Aendt's Ernjt Worif v. Briefe an

eine Freundin, ber. v. €. Giil-

jom £
Chamberlain H. St.;, Briefe

Dr. H. Bobnacker

QNatur und Leben  W. Lubojdh

Georg Sdoft: Das Lebenswerk

Clau

1929/108
1929/117

1929/117 |

1931/211

1930/71

1928/64
1928/195
1931/67

1929/117 |

1932/55
1928/254

1929/109

1929/117 |

1929/117
1930/29

1932/54
192864
1930/78
1928/196
1928/195

1928/253 |

1928/195

1932/119 |

1928/195 |

1932/191

1929/245

1929/104
1929/185

H. 6f. €h. in Umrijjen
Dr. H. Bobnacker
Dr, 2. p. Schroeder: H. St. €h.,
Ein Abrify feines Lebens
Dr. H. Bobnadker
Qlbert Vanfelow: Das Werk H.
©t. €b., Bibliograpbie
GFriedrich der Groffe von Dskar
Fritjd)
Jabn Friedridy Ludwig, Die Dcut[cbc
FTurnkunit
Cagarde Paul de, Lebensbild u. Qlué
wabl v. Gedanken von Klara
Boejd ®.
Deutjcde Sdriffen Dr. H. Bobn.
Lagarde u. d. deutfche Staaf v.
Dr. Frif Krog ®.
Lagarde- ‘ngrapble v. Ludwig
Scdhemann ®. 1929/249 u.
Menfenbug Malvida v, Gefamt-
ausg. ibrer Sdriften; Brief-
wcd)fcl mif dem Dichter L. S.
Riipl; Reibe v, Briefen und
%rlefmed)ieln, ber. v. B. Cd)[m

der
Wieper Wolf-Crlach, Nordijche
Seber und Helden G.
Galburg Ebdith Grdfin, Erinnerun-
gen einer Rejpekilofen
®. 1928/197 u. 253; Gee.
Schemann Ludwig, Lebensfabrien
eines Deuffchen @. 1929/249 u.

1929/104

1929/104
192863
1929/118
1928/197
1928/63
1929/110
1930/70
1981/212

1929/244
1928/64

1951/60
1931/212
5. Litferafur.

a) Werke und Perfdonlichkeiten.

Bewer War, Der deutjdhe Chri-
ftus, 100 Lieder, Gotfl. Lieder

®. 1931/67

Bihlau Helene, Die kleine Goethe-
mufter Q3. 1929/54
Bromberg Kurf, Tofeninfel ®. 1932/250

®oethbe pon Chamberlain (Volks-

ausgabe) ®. 1932/47 u. 118
&, Urfaujt in der Reclam-Ausg.
mit Ginl. von Prof. Dr. K.
Petich ®. 1932/118
Der nationale ®. von Ernft
Sdyrumpf . 1932/118
Gravlund Thorkild, Am Ende bder
Welt (Roman) R. v. Shaukal 1932/255
Hauptmann Carl von Dr. Rajzinger
. 1932/250
Hofrichter Mara Heinge, Friedel
Starmaf, der Roman ecines
Rinbdes 1929/53
Rolbenbeper, Heroijde Leiden-
fchaften ®. 1929/250
Kpber Manfred, Puppenfpiel . 1929/52
Aiedlidh Dr. Kurd, Jejus-Zragsdie
(Der Heiland) ®. 1928/194
Pichler Adolf, 2 Auswablbdnde
(Helios Klajfiker) 1928/197
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Raabe-Lerikon, Gpiero Heinridh G.
Rofe Felicitas 0,
Sdloy Wilbelm, Unterm Sdhick-

®. 1929/250

a
Scdrumpf Ernjt, Fr. Scillers
itdifdhe Babn ®.
Stammler Georg, Der Unbekannfe
(Gin Oftermeibefpiel), Werk u.

1928/65
1929/53

1932/118

chau (Sdriften fiir neues
%o[hémerbcn} ®. 1929/116
Spriidy ®. 1930/72
ﬁampf u. Andadt ®. 1931/212

Woljogen Hans von,  Helden und
Heimat” (Deutfche Gedichte) G. 1929/250
Lieder cines Lebens” ®. 1931/212
$Heitere Spiele ®. 1932/250

b) Litteraturgefdidte
Elener Dr. Richard, Das deutjche
Drama in Oefdichie u. Gegen-
wart (Jabrbiicher) &. 1931/66; 1952/250
Haber-Kaltenbadh, ‘Rbcmpfu[’.aid;c

Litferafur ®. 1930/145
Litterafurkundlidhe Lefebejte  Pr. 1929/191
Meldinger Dr. Siegfried, Drama-

furgie d, Sturms u. Drangs ©. 1920/119

6. Wiufik.
a) MWMufik, Wufiklebre, WMufik-
gefdidhte, Sammliungen.

Becking Guftav, Der mufikalifdye
Rbpthmus als Erkenntnisquelle

®. 1932/248 |

Bekker Paul, Das Operntheater G.
DBellardi Dr. Rudolf, Auswabl bder
deut{chen Kammermufik d. Ba-
rocks und des Rokokos ®.
Befieler Heinrich, altniederl, QRn
fetten
Beper Dr. Paul, Mufik u. ‘-Deutfd)
Runbde
DBrieflfen Dr. Wlaria von, Ln{rmck-
lung d. Rufikalitdt @®.
Bruck Dr. Boris, Wandlungen des
Beqriffes Tempo rubato
Collegium musicum {geiﬂd}riit)
. 1929/242 u.
Gotta Edition, eue Folge alter
Rlaviermufik @®.
Dankerf Werner, Urfpmbole melo-
difcher Gejtaltung @®.
Daube Otto, Mufjik. Werkunter-
ticht an Dbdberen Lebranjtalten
. 1928/260 u.
Der mufik. Wenfch von geftern u.
beufe ®.
Elife Edifion von Anfon Venjamin,
Leipsig ©.
Faller Mar, Job. ?mbrtd) Rein-
bardt u. d. Anfdnge d. mufik.
Journaliftik ®.

1931/71

1928/262
1930/77

1929/248
1929/193
1929/240

1928/262

1932/248

1930/76
1929/122
1928/262

1930/74

1932/248 |

Gellerer Dr. Karl Gujtav, Orgel u.
Orgelmufik ©®.
Finkenfteiner Bund u. Sing-

1840/193

gcmcmbc (3e1ffdm 1) ®. 1932/248
Sleifber Dr. Oskar, Vor- u. friib-

geicblcbtl Urgriinde des Volks-

liedes ®. 1928/260
Grep Martin, Klaffifche  Klavier-

ftiicke bekannter 3eifgen. Vadhs

(Blg. Peters) ®. 1930/77
Friedland artin u. Paul

Sdmers, Das Konjzertbudh

(3 Bbde.) ®. 1932/50
®oguel Oskar, Volk u. Mufik G. 1932/50
Gottfried Dr., Rbptbmus i. ‘muilh,

‘Poefie u. Lied 1928/260
$Hans Robert, Themat. %er;etd;n

b. Gftenfifhen Mufikalien . 1928/199
Halm Auquif, 1. Bd. d. Klavier-

iibung ®. 1929/243
Herrmann Heinrich, Die Bildung

b, Stimme ®. 1930/76
Hefjes Mujikerhalender 1929 6. 1929/123
Heufy Dr. Alfred, Jeitfcyrift jiiv

QMujik ®. 1930/143

uj p

Howard Walther, Auf d. Wege jur
Mufik (Sdriffenjammiung)

®. 1928/61 u. 260

Die Lebre vom Lernen; Rbyth-
mik, etrik, Ton u. Gﬁ[lebéc

. 1928/61
Die Kunfjt d. Notenlefens, Orien-
fierungsiibungen auf der Tafta-

fur ®. 1929/193

Gojialismus u. Q]tu{ih ®. 1930/144
Grundiibungen f. Klavier ®. 1931/70
HSufchke Dr. Konrad, Unfere Ton-

meijter unfereinander ®. 1929/49
Jobn Dr. Hans, Goethe u. b.

Mufik ®. 1928/261
fnab Armin, Alfe WNarienlicder ©. 1929/242
Kammermufikwerke Auswabl dlfe-

ver, f. D. prakf. ®ebraudy (Buz-

tebude, Corelli, Telemann) . 1920/242
Candshoff Ludwig, Ifalien. Kam-

merduette des 17, u. 18. Jhdis.

2 Bbe. ®. 1928/200
Coreny Dr. AUlfred, thcnhlanb:id)c

Mufikgefhichte im Rbptbmus

der Generafionen ®. 1928/199

®ebeimnis d. Form bei Rich.
- Wagner 1928/58
QAleffandros Scarlaffis Jugend-

oper ®. 1928/58
Mann's Friedrich, Pddagogifdyes

Magazin G. 1929/193
Moll Dr. Wdolf, Singen u.

Spredyen ®. 1928/61
Mofer Hans Joachim, Epodhen der

Mufikgejdhichte ®. 193170
Qagler Alois, Hebbel u. b.

Mujik ®. 1929/121



Qedden Otffo jur, Quellen u. Sfu-
dien jur oberrheinijchen MNufik-
gefchichte im 15. u. 16. Jhdt. ©

Orgelfpieles, alte Neifter des G

Orgeljtiicken, Sammlung von

Pillnep Karl Hermann, Ql[ffl‘(}lljﬂi
RKlaviermufik

Prdtorius Michael, Drgmwgrupbw

Riemann Ludwig, Das (.rhe:mcn
per Ton- u. Q[hhnrmuinmmeé

bdnge
Ruf Oftmar, Wufik, Wort und
Kirper als Gemiitsausdruck ©.
Scheel %oie Lifung d. Stimm-
problems; €horklang ®.
Sdneridy Qllfreb Die liturgijde
Mujik und Denhmdler liturgi-
jdher Tonkunijt ®.
Mefje u. Requiem feif Hapdn u.
NMipzart ®.
Sdud Dr. Karl, Die einfachen u.
sufammengefegten  Rollungen
im SKlavierfpiel ®.
Schulze-2Albrecht Trude, Aaturell
u. Sfimme ®
Schwers Paul u. M. Friedland,
Das Konzertbuch @
Sporck Graf,  Ridhard Wagner:
von deutjder Gefjangskunit” .
Straube Dr. Karl, Alte Neijter d.
Drgelfpicles @.
(Bobm, Burtebude, Froberger,
RKerll, Pachelbel, Scheidt, Swee-
finck)
Stundenbiidher mufikalifche d. Drei-
Masken-Vlgs. (6]
lUnger Dr. Hermann, Mufik-
gefchichte i. Gelbftzeugnifjen ©.
Delter Dr. Walther, Ueber den bu-
maniftifchen Bildungsgedanken
in ufik u. Cmuflhtmﬁenfdyuff

DVolkslied, Das in Defterreich G)
Wukky anna, Charlotte, ,Cheru-
bin" (mufikal. Qtnne![en} ®.
3ieben Theodor, Das Wefen ber
Beanlagung u. ibre methodifche
(Etfnrldjung (Pddagogik  und
Mufik) G.

b) Wufiker.
Bad), Die kleine Chronik bd.
Qnna Ragdalena @.
Bady Jobann Gebajtian, Kunff der
uge @.

7 Kanfaten; kleine ‘Durhturen ®.

RKlavierbiichlein fiir T Sobn
Griedemann B,

Orgelbearbeifung d. Goldberg-

variafionen G.
Dréelfaﬁung b. Violin-
baconne @.

1952/49

1929/241 |

1929,241

1929/241 |

1929/122 |

1928/261 |

1932/248
1929,241

192861
1929/50

1929/241
1931/209
1932/50

1929/239

1929/122 u. 241

1929/50
1928/260

1928/260 |

1928/200
1929/122

1929/193 |

1931/68

1929/238
1929/241

1928/59
1929/242
1929/242

Beper Vskar, Anmerkungen u.
Hinweife auf B.

Dlemcb Dr. Frif, B. Drgc[d)ctuf
i. gefchichtl. Wurzeln
(ﬁrunéhr} Dr. RKarl, D. Chriftus-
lbca[ i. b. Tonkunft mit Vezug

auf B. Kantafen ®.
Hajfe Dr. Karl, Bach ®.
Reller Dr. fjermann, Ausgabe b.
Drgelbiichleins ®.
Kurth Dr. Ernft, Grundl. des
linear. Kontrapunkis mit neuen
Auffdlifien ii. B. mc[oblicbc
Polppbonie”
Sdwebidh Dr. Lnd} Bach u. b
Kunjt der Fug ®.
Soudhap Warc- anble Das The-
ma i. d. Fugen B.s ®.

1.

Julauf Dr. Mayr, D. Harmo-
nik B. ®.
Bacdh Philipp Emanuel-Album, ber
p. €. Caland-Bund
Beethoven: ‘Baenfdy Dr, Otto, Qlu'f

bau 1. Sinn d. Chorfinales in
N TX. @.
Boettcher Hans, B. als Lieder-
komponijt
Gig;ber Wilbelm, B. als
tenfch @.
Frimmel Theodor, V. Hanbd-
buch @®.
(ﬁrhmngcr Dr., Einfitbrung
. B. @.
f)u chke, B. als Pianift u.
irigent @.

Qey Gtepban, B, als Freund b.
Familie Wegeler . %reum&g

Aobl Walther, Goethe u. V. @.
‘Pauer Mar v, Herausg. v. 93
Sonaten
Gandberger Dr. Adolf,
Jabrbuch ®.
Bleple Karl, Vertrefer d. deutjchen
Snﬁrumenfafmuiih ®.
Blumenfjtrauf, 10 Lieder @.
Breithopf Bernbard Theodor, Goe-
thes Leipziger Liederbudy 6.
Bruckner Anfon: Br. Gefellfchaft,
Studienpartituren der 9. Spm-
pbonie, Ausjige f. 2 Klaviere,
Tajdenpartituren, u. a. Aus-
gaben G.
B.'s Ave Maria, Drgelftiicke,
Meffen u. Gompbnnie-ﬂuéaﬁg

®.

neues CB -

B.'s Orgelprdludien
B.'s, Pange lingua
B.'s, Christus factus est; in jenet

lefiten b, Qédchte @.

1928/59 u.

11

1930/74
1932/49

1929/242
1928260
1929/244

1928/199
1941/203

1929/121
1931/208

1929/122
1930/142

1930/141
1930/142
1928/198
1928/59
1928/198
1929/49
1928/59
1932/247
192859
1930/142

1930/77
1931/70

1932/247

1928/60

1928/199
1929/193

©. 1929/192 u. 243

1932/117
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B.'s, Requiem in D-moll,

ausiiige

Auer NMayr, A. B. 2, Teil (G

Auer u. Auguft Gbllerich,
2. B. 3. Bb.

Klavier-
1928/198

G, 1932/244
‘Darm[taht @’)eorg, 2usgabe d.

?rd bli Qrgf[heqlﬂtung f.
B.'s i:eben[t:m ve Maria ©.

(Brunmqer Dr. Frig, A B. ©. 1929/192; |
®. 1930/75
®runsky Dr. Hans Aljred
fiber B. . 1929/192
Halm Auguft, Die Spmphonie

B.'q 1929/122
SHollnfteiner Jobannes, Fiibrer

durcdh &t. Florian G. 1930/192
Keller Dr. Hermann, Herausgabe

0. bdagiojite d. Spmpbhonien

B.'s fiir Dtge! ®. 1929/243; 1930/193

B. u. Mojart ®. 1929/243

Mefner Jnief B, u. Mogart @. 1929/192 |
, Jugendmefjen B.'s
f b. pruhf:id}en Gebraudhy . 1930/75
Ofterrieder Franj Xaver, B. u. d.
baperifchen Tdnze ©. 1932/49
Petjdhnig Emil, Bearbeitung d.
Qullten-Spmpbhonie ®. 1930/76
Philipp Franj, Herausg. u. Er-
ging. b. C-moll-Fuge B. fiir
Orgel ®. 1930/193
Stradal Augujt, V.'s 1L u. IV,
f. Klavier 3. 2 $Hidnden ®. 1928/262
Stradal Auguft, Klavierausg. d.
B.-Quintetts ®. 1930/143
Sebelem Dr. Alfred, 2A. B.'s
4 Prdludien 1930/75
Burmejter Willy, Erinnerungen ®. 1928/60
Cairati Alfredo, Wintermond-
nddte (Lieder) 1929/122
Joolo mio, Goprancantafe Qllg

fandro Scarlaftis . 1929/122
GCaland Elijabeth-Bund, Nit-

teilungsblatt - 1931/209

Jufammenftellung n. Rlavier-

ftiicken Ph. €. Bad)s ®. 1930/142
Corelli Arcangelo, Sonaten im Vlg.

Peters ®. 1930/77
Gluck's , 3auberbann’u.  Prinj .

Ghina” . Dr. Mar Arend ©. 1929242
®dllerich’s in memoriam angu{t,

v, Frau Prof. Gbllerid 1928/199
Halm Auguft-Bund (!'). 1930/77
Hepdn's jehs englifche Kan-

jonetfen ®. 1929/51

Probaska Karl, 3 Klavier-
jonaten $.'s ®. 1928/262
Jildher Hermann, H.'s Klavier-
fonaten ®. 1932/248
$.s Spmpbonien ®. 1932/248
Rarlg ., Der Spielmann Goftes
ratormm) Paffion u, MWdn-
nerchire ®. 1932/118 |

qeiffi Gefinge B.'s G. 1930/76 u. 143 |
& Sor.

1930/193 | Lemader Heinrich, 4

| RKifler Offo, Mufikalijde Erinne-
®. 1932/246 u, 247 | ®

rungen
fnieje Julius, Der Kampf jweier
Welten um d. Bapreuther Erbe

i)

Lanner's Jofef, Walzer
Lecdhfaler’s Jofef, (ibnrmcrkc @
Weibnachts-
lieder u. Wlejjen ®.
Lif3t ?mm: Miffa dyoralis —
Ausjug v. V. Goller ®.
Der neue ,L."-Bund @.
SHoward Qﬂa[fbcr, €. 5. Rbapfo-
die ®.
Raabe Dr. Peter, Fri. €.
(Yebensbejdyr.) ®.
Stradal Augujt, Erinnerungen
an £. ®.
Matfiejen Emil, jdrtliche Lieder %
@®.
@.

O

Cicder
QMozart: Kirchenlied
Norold Nar, AL
Sdioly Heinj u. Roberf, Ausgabe
b. 9. Klaviermerke ®.
Qiemann Walfer, Klavier-

Rompofitionen ®.
Garfenmufik, Bali ®.
Orgeni 2glaja, Sdngerin; ibr Leben
gefdhe. v. Erna Brand ®.
Palefjfrinas  Stabat mater”
Partitfurausgabe ®.

Mefie d. Papftes Warcellus ©.
Ge[[erer Dr. Karl Gujtav, Der
PGl u. jeine %ebeutung i.
d. vokalen RKirchenmufik d. 1€
Jabrbunderts
Pasquini Bernardo, Sonate f. 2
Klaviere in D-moll .
Piiners Hans, Gejammelte

Sdriften ®.
und See.

Werk u. Wiedergabe Gee.
u. ®.

Piobl Ferdinand, Turmballaden .
Philipp Franz, Chorwerke
Friedensmefje
Allemanifche Lieder
Vierjdsiges Klavierquarfett
Rindergebete
Pliidbemann Martin u. d. beuf{d)c
Ballade v. Cudbwig Sdhemann
Dr. Herm. Bobnadker
Sdemann L., M. PL ®.
Priforiug, v. Willibald Gurlitt ©.
Rameaun’s Oper Joroafter, Tdnje
aus ®.
Scarlatti Alefjandro, Idolo mio,
Goprankantafe ;
Loreny Alfred, A. Sc. @.
Sdmid Tbheodor RKarl, 3 Wdnner-
chdre mit Klavier ®.

gciciciclc

1932/246

1932/48
1929/51

1929/122
1929/122

1930/77
1929/248

1931/209
1932/114
1929/239
1928/262
1929/51

1929/193
1932/117
1029/243

1929/122
1930/77

1931/208

1920/50 . 242
1920/50
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