LA i .

3

Bayreuther Blatter,

Deutjche Jeitjchrift
im  Beijte
Richard Wagners

herausgegeben

von

Hans von Dolj0gen.

PMitteilungen bdes Verwallungsrates der Vaypreuther Biibnenfeftfpicle,

ber Richard Wagner-Slipendienjtiffung, des Allgem. Richard Wagner-

DBereins, des Ridard Wagner-Verbandes deutjcdher Franen, der Richard
Wagner-Gefellfchaft und des BVaprenther Bunbdes.)

Siebenundfiinfsiafter Jahraang 1934.

© G
I




7/ ~
BIBLIOTHEK

DER

UNIVEZRJSITAE[
Wilrzburg




Snbalt des fiebenundfiinfziaiten Iahroanges 1934,

CErites (Winter-)Siiick: S. 1—64.

CGridhoon Hary, Idee und Wirklichkeit. 1. — Kurt Hoffmann, Weltanjchau-
ung und Glaubensbekenntnis Ricdard Wagners. 4. — Karl Worner, Parfijal als
Gpdtwerk in Ridard Wagners Sdajfen. 7. — Jobann Cernpy, Die Sprache in
Ridhard Wagners  ZLriffan und Jjolde”. 14 — Franz Ring, Die entjtehungsge|didi-
lichen Grundlagen der Deklamationsipllabik Richard Wagners. 80. — Dshar Auft,
Dolkserneuerung. 40. — Ridardvon Sdaunkal, Gedanken jum Aachdenken, Vierte
QReibe: 11, Raffe und Volk. 12, Jeif. 13. Wabrheif und Wirklichheit. 43. — Ridarh
DBarthel Nenfd und Kiinjtler. 47. — Bejprechungen: Hermann Seeliger, Volker-
tragodie (Rabn, Czech-Jochberg). 49. — Karl Grunsky, Griedijdhe und deutfche From-
migkeif. Bapreuth und die deutjche Mujik. Gejdbidhte und Gegenwart. 51. — Bei-
lagen: Ridard Wagner-Stipendienjtijffung. — Bapreuth und Drauffen. — Litterarifche
Anzeigen Ar. 265.

Jweiles (Ofter-)Stiich: S. 65—124.

Hans von Woljogen Jejus bei Jobannes. 65. — WUnnelofte Vruns,
Der Einflufj Schopenbauers auf die Didhtung Richard Wagners. 8l. — Trude Ritte nX
Das Mufikalifdhe in ter ZTrijtanjprade. 94. — Ella Gchubert, Aus Berliner Volks-
fduljfunden: 1. Deutjche Gefchichte fiir deutjche RKinder. 2. Jobannesevangelium und
Gudrun. 105. — Kurtv. Frangois Die Kunjt und die Cinteilung und Eharakteriftik der
Kiinjte. 110. — Ridbard von Gdhaukal, Gedanken jum ANacdhdenken. Fiinfte Reibe:
14. Adbe und Ferne. 15. Geben und Bleiben. 117. — Guffav R,  Ueber allen
Gipfeln”. 121. — Befprechungen: Karl Grunskyp, Ein kurjer Ummweg. 128, — Bei-
lagen: Bapreuth und Draufen., — Litferarifche Anzeigen Ar. 266.

Drittes (Feftipiel-)Sliick: S. 125—188.
Ridard Wagner, Gedanken iiber Parfifal. 125, — Hermann Geeliger,
Der deutfche Seber. Die nationalfozialiftifche Idee bei Ricdhard Wagner. 127. — Hans
von Wolzogen, Bibnenhiinftler aus fiinfundfiebzig Jabren. 161. — Dtfo Daube,
funft und Religion im Lebenswerk Ricdhard Wagners. 180. — Walther Taube,
Clijabeth und Leonove. 182. — BVefprechungen: Karl Grunsky, Fir die Feftipielgdfte.
185. — Beilagen: Vapreuth und Draufen. — Litterarifche Anzeigen Ar. 267.

DBiertes (Herbjf)-Stiick: S. 189—240.

Hans von Wolzogen, Vaterland. 189. — Karl Grunshy, Wiinfche an die
QRajjenhunde. 192. — Oskar Auft, Jeitgemdfe Organifierung der Arbeit auf nafionaler
Grundlage. 200. — Richard von Schaukal, Oejterreichijche Dichter. 1. Ferdinand
Raimund. 2. Cin Aadwort fiir Aeftron. 3./4. Abdalbert Stiffer und NMarie von GEbner-
Eidenbach. 5. Hugo von Hofmannsthal. 202, — Sans von Woljogen, Aofleidender
Ghakefpeare. 1. Troilus und Creffida. 2. Wie s eudh gefallt. 3. Map fliv Maf. 223, —
Dejprechungen: Katrl Grunsky, Nady den Feftjpielen 232. — §. v. W, Cofima
Wagner und Houjton &. Chamberlain im Briefwedhfel. 240, — DBeilagen: Aufforderung. —
Bapreuth und Drauflen. — Litterarifdre Anjeigen Nr. 268, — Titel und Jnbaltsverzeichnis
bes Jabrgangs.






DBayreutber Bldtfer.

Crites (Winter-) Stiick 1934.

Der Menfch lebt in der Jeif, jein ganjes irdifhes Sein, Streben und Schickjal
wird fiir ibn durd) die 3Jeit geformi, und nur in der fortbewegfen Jeitfpmbolik
offenbart fich die ffdts requngslofe Cwigheif, auf der wir ftehen.

Carlple.

Idee und Wirklichkeit.

Wenn man beute von Ideen jpricht, von Idealen und Idealiften, jo iff
man vielfach geneigt, dabei an ein Wolkenkuckucksheim und jeine Bewobhner
ju denken. 3Jdeen, jo meint man, das feien irgendwelche von der Wirklichkeit
abgejogene Gedankenjchemen, Ideale, das feien Fetijche armer Weltfremd-
linge — und Jdealiften eben die Trdumer, die daran glauben. — Jft diefe
bandfefte Aeinung nun wabr oder kommi den IJdeen und was fich darauf
beziebt vielleicht doch eine [ebendige Bedeutung 3u, die den Alltag befrudhtet,
ja obne die jene alé von jelbjt verjtandlich bingenommene und jcheinbar jo
jelbftgenugjame Welf der fiinf Sinne jo blind wdre wie die jhwarze Nadht
oder wie der fiefe Tod? — —

Was ift denn mit den Ideen und weldes Verbhdltnis bhaben fjie 3ur
Wirklicdhkeit?

Denken wir uns einen bildenden Kiinjtler, der die Gefjtalt eines Gotfes
jchaffen will. — Die VorausjeBung bierju fiir den RKiinftler wdre, daf in
ibm eine Vorftellung, ein Schaubild vom Gotfe lebendig iff. Seine Kunit
bejtiinde nun darin, das innere Schaubild im duferen Werkftoffe zur
Crjdheinung 3u bringen, das innere Vild alfo gleichjam auf den dueren
Werkftoff 3u iibertragen, den duieren Werkftoff sum RNach-BVilde des inneren
Bor-Bildes 3u gefjtalfen; jodafl, was vorher nur alé Seelenbild im Kiinjtler
vothanden und diefem allein fichtbar war, vor feinem inneren 2Auge, daf
diejes Innen-Bild nun aufer dem Kiinftler in finnlihem Stoffe geffaltet
und jedermann fichtbar wdre, der Augen haf; und von dem nun jedermann
fagen konnte: das was er uns bier in Stein und Farbe vorfiihrt, das aljo
ift das Innen-Bild des Gottes, wie es der Kiinjtler in feiner Seele fabh.

Daf ein duferes Kunfiwerk jujtande kam, verdanken wir dem inneren
Gejichte des Kiinftlers; denn deffen Inneabild hat das Kunjtwerk bewirkt,
und obne Auswirkung des Innenbildes wire es nicht entjtanden. Die dufere
Wirklidhkeit des Kunjtwerkes hat aljo eine innere Wirklichkeit jur Vot -
ausjefung Das Kunftwerk iff dag Sinnendbild eines Seelenbildes, von
dem es in die Wlaterie, in den Wlutterftoff (von Stein oder Farbe) gejeugt
wutde. Die dufere finnliche Wirklichkeif des RKunitwerkes ift das RKind,
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die Ausgeburt einer inneren fjeelijhen Wirklichkeit in den utterftoff.
Wirklichkeit ijt beides — das Ginnenbild wie das Seelenbild des Kunjt-
werkes — aber det Vo r- Ran g ift jener Wirklichkeit zuzujprechen, welche
als Vor-Bild die andere bewirkt bat, und das ift (unddhjt) das Seelenbild.
Greilidh), in der Webhrzabl der Fdlle wird es dem RKiinftler nicht jogleich
gelingen, das innere BVorbild, die innere Vifion, im Werkftoffe vollkommen
3u verwirklichen, er wird fich vielmehr mit einem anndhernden Gelingen des
Werkes abfinden miifjen, um es vielleicht in einer 3weiten, dritten Aus-
fiibrung der Vollkommenbeit jeiner Vifion nabejubringen. Denn das Un-
gejtaltete, der Qutterfloff widerjiebt dem Willen des Schaffenden. — Und
¢s gibt noch einen jweiten Grund, der der vollkommenen Abjicht des Kiinjt-
lers entgegenjtebt: ndmlich, daf fein Innenbild felbjt nicht jo deutlich, die
DBijion der Seele nicht von Anfang an fo klar und jeugungskrdftig war, daf
fie jich, den Widerjiand des Stoffes bezwingend, madytvoll aus diefem 3u
gebdren vermochte. Auch dann wird der Kiinftler jeine innere Abficht mebhr-
mals im Werke ju geftalien juchen, wobei ibm nun jede Ausfiibrung, jedes
cingelne Werk als ein CSpiegel die innere Vifion anregen und auslojen bilft,
bis fie allmdblich in jener Kraft und Klacheit jich 3eigt, die dem innerften
Wunjche des Kiinftlers entjpricht und ju meifferhaftem Gelingen des Werkes
fiibrf. DBifion und Werkjchaffen belfen fich dabei gegenjeitig jur Geburt.
Diejer BVorgang fiihtt hinein in die Entjiebung des Seelen-
bildes im Kiinjtler, und 3war von der Cricheinungswelt ber, deren Bilder
von den duferen Ginnen d¢s Schaffenden aufgenommen werden, um feine
innere Vorftellung durd) die finnliche Unjchauung und Erfabrung ju be-
fruchten. Doch jeigt die CEinjpiegelung der natiitlichen Aufenmwelt in die
Geele des Kiinftlers nur die eine, die jozujagen nafuraliftijche Quelle der Ent-
{tebung feiner Vijion. 3Ibr gegeniiber wirkt eine andere, idealiftijche, innere,
Jnjichtbare” Quelle, die durch Anjchauung der Auenwelf nicht ju erkldren
ift. — Denn von wo follte das innere Scdhaubild des RKiinftlers die Vorbild-
lidhkeit Des Gottes, aljo eine CErjdyeinung, die alle dufre Sinneserfabrung
fiberjteigt und die es von der AuBenwelf nicht als Wtodell bezogen haben
kRann — von wo jollte ¢s jie empfangen bhaben, als, durch den inneren Sinn
des Riinfilers, aus einem biheren gebeimen Urjprung, der alle Anjchauung
iiberfteigt und den die Pbilojophen darum transzendent — d. i. iiber-
fteigend —- nennen.  Diefer transjendente Vaterquell ailer Vifionen
und aller biberen RKunjt, der diber aller Crideinungswelf fjowie iiber
alle Vorftellung der Sinne und GSeele ift und darum unjerer Anjdhauung
immer nur im Ginnbilde, im dufleren bejw. inneren Vilde offenbar und er-
faBbar jein kann, diefer Quell iff der Geift. Wenn nun der Geijt als joldher
unjere Vorftellung fiberfteigt und ibr nur im Vilde offenbar werden kann, jo
ift doch damit gefagt, daf die BVilder Offenbarungen des Geijtes find, daf
der Geift aljo in den Lildern jum Aus-Druck kommt, den Vildern, die von



3
ibm jeugen, gleichjam innewobnend (immanent) iff. Der bildjchafjende Geift
verbhdlf fich bierin ju den Bildern, in denen er fich jeinen Uusdruck jdhafft,
dbnlich wie die Vijion des Kiinftlers jum Kunjtwerke. Wie ndmlich das
Kunjtwerk die Vifion vorausiest, aus der es enttebt, jo miifjen die Bilder,
die der Geift jich zum Gleichnis jchafft, 3uvor jchon unficdhtbar im jchajfenden
Geijte vorbanden jein wie die Frucht im Samen, wie der Eichbaum in der
Cichel vorbanden ift, ehe denn fie geftaltbaft bervortrefen. Diefer ewige
Same, der die Bilder, fiir Sinne und Seele unfichtbar, enthdlt und jeugf, —
Dies eben find die Urbilder der Dinge, oder um mit Platon ju jprechen, die
Joeen. Diefe Urbilder, die Ideen nun, wenn fie fich ibre Seelen- und Sinnen-
Bilder {chaffen wollen, befinden fich wiederum in einem dhnlichen Wotftande
wie der Kiinjtler. Sie bediirfen des Stoffes um in Erjcheinung ju treten, und
diejer Stoff, fowobl der feelifche wie der finnliche, widerftrebt kraft jeiner
Trdgbeit der OGejtaltung durch die jchopferijchen Ideen. Auch die Ideen
‘konnen fich im Stoffe immer nur anndbernd verwirklichen; aber die innerfte
Gotteskraft, die jie ausjtrablte, gebt nicht verloren, ibr Samentum bebdlt
jeinen unoffenbaren Sinn und miibt jich in rvafilofer Jeugung der BVilder um
vollkommene Offenbarung des Ginnes im Quiterftoff der Seelen- und
Ginnenwelt. Die Urbilder aljo find die bochjten BVewirker, die bichiten
RKiinjiler der bildbaften Dinge; ihre Wirklichkeit iff die ewige Urjache aller
Sdydpfungsgebilde, ibre ot-Wendigkeit, ohne die fie nicht 3ur Geburt kom-
men Rénnen, aber iff der ewige Grund, der luttergrund, der Werk{toff der
Welt. Beide, Urjache und Grund, Urbild und Qutterfioff jind dabei auf-
cinander angemwiefen, als die Pole des e inen Sdhbpfungsvorganges. — Die
Jdeen felbft endlich, fie find der Geiftesjame, die Gedanken, die Urworte,
bes Scdhopfers, der alles Gejchaffenen Einbeit ift und von dem es heift: Im
QAnfang war das Wort, und das Wort war in Gott, und Gott war das
Wort.” 3Idee und Wirklichkeit find, wie unjere Anjchauung 3eigt, keine ge-
irennfen Gegenfdfe, fondern die frudtende Gegenjiflichheit
Des jeugend-gebdrenden Lebens. Fiir die Not des Schopfers
und_jeiner Jdeen ijt die Schopfung not-wendig, um fidy offenbar ju werden
des JInbaltes Geiner jelbjt: Fiir die Aot des Gejchopfes ift die Kraft detr
ddeen not-mendig, um befruchtet und entbunden zu werden aus Ungeftalt 3u
Gejtalt, aus Dumpfheit jum Wejen. Schopier und Schopfung vetlangen
cinander, wie ann und Weib, in ewiger Sehnjucht nach der verlorenen
Cinbeit:
Oott ift joviel an mir ald mir an ibm gelegen,
Sein Wejen belf i) ibm, wie er das meine hegen.”

Jdealiffen, wenn fie echt find, find keine Phantajten, jondern Atenjchen,
deren Anjchauung auf die hochjte Wirklichheit gerichtet, die Kraft der Ur-
witker, der Urbilder in fich frudbten lafjen, dafy jolche Frucht Samen werfe
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in den Alltag des Lebens, deffen Blick gebannt ift von der Wirkung der jelbft-
genugfamen Sinnenwelf.

Al ein edytes Kunftwerk ift dasjenige anjufprechen, das einer Vifion
jur Jtofflichen Sidhtbarkeit verbalf, in der beide Quellgriinde, Watur und
Geijt, einander durchdrangen und jur Geburt halfen — in der aljo die Natur
vergeiffigt, der Geift verfinnlicht, die RNatur befruchtet, der Geift geboren,
die atur im Ginne der Idee gefteigert, die Idee im Stoffe der Watur ge-
griindet murde. — Und ein rechter Wlenjch ift derjenige, der, dem Werkwillen
des Schopfers folgiam, je nach Gejdhick und Vermobgen, das was als hoheres
Wunfchbild in feinem Inneren lebt, ju pflangen fucht in den utterboden
feiner Qatur, daf es dort aufgebe, als ein keimkrdftiger Same, jum Wachs-
fum der Schonbeit des Nienjchenbildes.

Wer das Verhaltnis von Jdee und Wirklichkeit im rechten Lichte fieht,
der bat einen Sdliijjel fir Richtung und Sinn des Lebens und wird, fei es
als Menjd) oder als Kiinjiler, vor platter Anbetung des Stoffes bewabrt jein.
Doch wabrlich, die Lehre von den Urbildern will Reine Lojung des Welt-
rdtjels fein. Die Welf laft fich nicht [Bjen”, fie l@ht fich nur e v [Bjen durd
die Tat des Heils. Wunder bleibt Wunder, auch wenn man es richtig an-
jhaut. Und Anfang wie Ende aller Philojophie wie audy aller Kunijt ift
die Vermwunderung. Grid) von Hark.

Weltanjchauung und Glaubensbekenntnis
Richard Wagners im Parfifal.

PBon Kuri Hoffmann-Crjurt.

Die grofattigite Jufjammenfajjung aller Freuden und Leiden, Kdampfe,
Gebnjiichte und Sdhaffensfirebungen, die je das Leben eines deutjchen
Riinftlers durdydrungen batten, und welde geldutert und erhoben jum Kunijt-
werke fich gejtalteten, finden wir in diefem leften Werke des grofjen Vay-
reuthers, im Parfifal. Wit oft gelingt es einem Grofen, fo eindringlich
wie bier, den Grundhern jeines gangen Lebens mit der {chier endlofen (Fiille
des Ringens 3ur Crljung vom Erdbaften voll ju entfalten unter der hHochit
genialen Schopferband. So mag denn oft aud) diefes Entfalten im Kunit-
werke die [lefte gelduterfe und ujammengefafte Formung einer jumeift
jabrjehntelangen fortwdbhrenden Verarbeitung und Verdidhtung einer Lebens-
grundidee in der Seele des Schipfers jein. Richard Wagner gibt uns hier ein
Beifpiel derarfigen zujammenbdngenden Schbpferwillens, injofern der Par-
fifal das lefte Bekenntnis und der eigentliche Sammelpunki feines ganzen
Lebens bedeufet.
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Seit dem Jabre 1854 etwa gebt die grofe Wandelung in Seele und
Geift des Meifters vor, weldhe die erfien Grundjteine jum bhochbedeutenden
Sdylufwerke legen follte. Jur Pbhilojo, hie des L. Feuerbach, welche bis dabin
Wagners Scdhaffensgrundgeje allein bajierte, gejellt jich die ftarkere, dem
idealen Jenjeifsproblem nabetretende Pbhilojophie Schopenhauers. Jedodh
jeigt fich jofort die Cigenkraft des Genies, nie jum Wachabmer oder ANadh-
ldufer feiner Vorgdnger 3u werden, denn nicht erfteren oder leteren Philo-
fopben der dem alternden Weltanjdhauungsdenker Wagner gegeniibertreten-
den zweifeitigen Geifteshaltung des 19. Jabrbunderts dhlofy er fich rejtlos
an. RKeiner von beiden allein, fondern beide vereint ergeben das geijtige
Gefey jeiner leften Schaffensperiode: Die unendliche Liebe des Wienfchen,
jenes Ooftliche der jzur Welterfiillung bis binauf jur Weltiiberwindung
jtrebenden RKrdfte irdijchen Vollendungswillens, geftaltet im Diesjeits ein
Spmbol der Cridjungsjebnjucht, in welchem die Idee der Welt, beraus-
geboben aus vermirrender Dafeinsfiille der Unzuldnglichheiten eines ewigen
Kampfes, rein und rubevoll uns vor Auge und Obr wie Geift und Seele
tritt: Dos Kunftwerk.

Feuerbachijch bieran iff die Grundlequng des ganzen Lebens wie der
Kunjt auf den Wenjchen allein, injofern er der Auswirker gottlicher Liebe
iff, wodurcd) die Welterfiillung ermdglicht wird (jiehe Gotterddmme-
tung). Scopenbauers Lehre von der Verneinung alles Jrdifchen, der Freude
und des Leids, als Mittel eciner Welfiiberwindung ergibt fiir Wagner
jene andere Seite der Nichtlinien feiner lehten grofen Wleifferwerke Lriftan
und Parfifal. Jedod) jchwingen diefe Schopfungen in ibrem [ebendig ge-
wordenen Geifte jwijchen jenen Rablen Zheorien beider Philojophen-
Qntipoden; und es kann daber auch dem Parfifal nur bedingter Weije die
grofje und dogmatijche Sebnjuchtsforderung Schopenbauers einer Lotal-
[6jung von aller irdifchen Qual als einzige HKonjequenz Dder leidenden
Menjchenjeele jugejprochen werden. Vielmebr ift es hier wie im Triftan dod
vor allem Rdie Welterfiillung welde das Wittel jur Menjdbeits-
erhdbung ift. icht aber eine volle Abjage an die waltenden Weltkrdfte und
eine £ojung von ibnen jcheint mir fiivt Wagners geiftige Gejamthaltung bier
in Frage ju ftehen. So und nicht anders ijf die Anjicht Wagners aufufafjen,
dafy eine Liicke im Spjtem Schopenbauers ausjufiillen fei, weldye nur durch
das tatjdchliche, lebendige, aus der Hand des Genies jtammende Kunftwerk
iiberbriickt werde, injofern es Nujik und Drama in voller Ineinandermirkung
als der Weltwille jelbjt und die jugebsrigen Weltideen erjdyeine.

Diejes ju geftalfen bedurfte ¢s allerdings einer auperordentlichen Gewalt
des [dyopferijchen Griffs, welche innerhalb obiger Geiftesgrundrichtungen
wobl kaum einem anderen europdijchen Volke als dem deutichen entwachien
konnte, weil das national-angeerbte pbilojopbhijch-religitje Bekennerfum
nirgends fo {tark wie bier jich je mif der Kunjt verbunden bafte. Der fiefe
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Crnjt und die Wiirde der Darftellungskraft, der weltweite Blick in der Sym-
bolik der Handelnden, die religisfe Tragweite der Begebenbeiten und jener
Grundzug des boffnungerfiillten Strebens mufikalijcher Seelenauswirkung
find die Merkmale diejes germanifch-chriftlichen Wationalkunjtwerks.
Amforfas und Kundrp als die Spmbole der aus Schmery und
Lujt 3ur pojitiven GCrléjung vordringenden Wenjchbeit, im Gegenjaf 3u
flingsor-Kundry, der Verkirperung des negativen Willens 3ur Er-
[6jung, wobei Kundry felbft das Symbol des, den wedhjelnden Lrieben unter-
legenen, wie aud) dem Wege nad) oben juftrebenden Doppelwefens von
qut und béje ift, Detr G ral wie der heilende Speer als die Symbole der
Wiedererncuerungs-Urkraft wirkenden Raturlebens, aus gottlicher Hand
gejpendet und geleitet; Gurnemani-Parjifal als die Verkdrperung
des Weltdurchdringungs- wie nur dadurch auch 3ugleich Weltiibermindungs-
firebens der ganzen ienjchheit.

Cs ift diefes alles der ing Germanijche geleifete (Sbn[tuslbeahsmué wie
er fern aller einengenden, objektlofen Rirchlichen Dogmatik als freiveligios-
djtheffijches Crlebnis fich nur in dem allumfafjenden und durchaus veran-
jchaulichenden RKunftwerke mujikalijch-jeelifcher Gemiitsvertiefung jo dar-
legen Rann, infofern ein wabrhaft wirkliches, unzweideutig erkanntes Da-
jeinsobjekt, eben das Kunjtwerk jelbjt, allein hier den Hiorer erfiillf.

Jn diejem Ginne ift germanijch bieran die unbeugjame Gemwalt der
auslebenden OGefiiblskrdfte des weltdurchdringenden, das Jiel erhdmpfenden
Gofttjuchers, und b viftlich bedeutet ung der Wille jur Abjage an die Welf
der Schmerzen und CQualen unter der Hoffnung ewiger Heilung von erd-
umflorter Willensneigung und durch Hinweis auf unausléjchlichen Frieden.

QRur der grofje, eine neue Einbeit aus verichiedenen Vorlduferjtufen
ichaffende, ausgleichende Geiff Wagners vermochte es, hier durch das Werk
jelbft jeine eigene Weltanjchauung fejtzulegen, welches nicht nur jugleich das
Glaubensbekenntnis jeines Sdhodpfers, fondern aud das-
jenige des national-deutjden Volkes germanijh-drift-
licher Weltanjdauung bedeutet: Wit Hilfe der unendlichen Licbe
gewinnt der die Welt durchdringende Wenjdy feine Kraft jur Erlsjung.

Durch Jeifwenden aller Art hat diejes Werk feine erhebende, das deutjche
Atenjchentum darlegende Grundhraft ju erbalten gewuf3t, mége es weiterhin
dem ftrebenden Menjden hochite irdijche Vollendung bedeuten, um dadurd
jum Gottlichen die Richtung ju weijen:

I glaube, dafy diefe Kunjt von Gptt ausgebht und in den
$Herzen aller erleuchteten Wtenjchen lebt; ich glaube, dafy alle durch
dieje Kunijt jelig werden!”
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Parjifal als Spdtwerk
in Richard Wagners Schaffen.

Bon Dr. phil. Karl Worner, Verlin-Lidhterfelde.

Gs bat eine feltjame Bewandtnis mit den Werken aus den [eften
Sdaffensjabren grofer Meijter. Aile unjere grofen Kiinjtler, MNaler,
Dichter oder ujiker, gaben uns in ibrer leften, jodfen Lebensperiode
Werke, deren Verjchiedenartigheit im Vergleich 3u dener aus friiberen
Cebensjabren uns fjtark in die Augen fpringt. Doy find es nicht dufyere
Cricdheinungsmerkmale alfein, die uns die Kunjiwerke als verdndert emp-
finden lafjen, — es liegt iiber diefen Werken ein feltjam ftiller Glanj, eine
mpfitijche Abgekldrtheit, diec Verwandlung des hoben Greijenalters. Die all-
gemeine Kunjtgejchichte ift reidh an Beifpielen, an denen wir das Gejagte
ftudieren und [ebendig erleben kénnen, und unjere ufikgejchichte felbft
bietet uns verfchiedene unvergingliche eugnifje dar diefes Spdtjtils, diejes
charakterijtijchen Geprdges lefter gejchaffener Kunjtformen. Die franzdiijche
Mufikgefdhichte des Mittelalters kennt in der vierftimmigen Feftmefje von
Guillavme de Machaut ein gan eigenartiges, bis jeft unter diejen Gefichts-
punkfen noch nicht geniigend gewiivdigtes Werk, das der greije Komponift
1364, dreizebn Jabre vor feinem Tod wobl jur Krénung Kacls V. von Frank-
reich fchuf. Die Merkmale des Altersitils lafjen uns aud) die groffe Wlefje
JLange lingua” von Josquin de Prés in des Neifters leBie Lebensjabre ver-
legen. Beide Werke find tedhnijch und geiflig gewaltige Jujammenfajjungen
der bijtorijchen CEntwicklung weit juriickliegender Stilepochen. Heinrich
Schii, Deutichlands grofter Kirchenkomponijt des 17. Jahrhunderts, jchreibt
bochbetagt, das adte Dejennium feines Lebens gerade erreichend, feine
Pafjionsmufiken und jein Weihnachtsoratorium, das jlingeren Generationen
wegweijend werden follte. Die Beijpiele lafjen fich mebren, Vadhs Kunit der
BFuge, Beethovens lete Streichquartette gebdren noch in ihren Kreis. Die
Wetke find fidh) wefensmdfig dbnlich, trof der verwandelien hifforijchen Ge-
gebenbeiten, und reidyen fich in leter Hobe menjchlicher Entwicklungsmbglich-
keiten verbindend die Hand

R

€2 ift das Verdienjt des Berliner Kunfthijtorikers und Ordinarius 2A. €.
DBrinckmann, vor bald jebn Jabren in eciner Rleineren rbeit die Charac-
terijfica des Gpatjtils an Hand einiger erlejener Werke der bildenden Kunit
berausgejtellt 3u baben. Brinchmann fiuft den Werde- und Entwicklungs-
gang des die Sechzig fiberjchreifenden Kiinjilers nach drei grofen Phajen ab.
Kindbeitund Jugend bilden die erfte Gruppe. Ihr Bild ift das der
Jerriffenbeit und Unrube, 3erfabrenbeit und Hin- und Herjdhwankens all
den vielen Cindriicken gegeniiber, die bunt voriiberziehen und fich aufdrdngen,
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fejtgebalten oder wieder fallen gelafjen werden. s find Jabre des Werdens,
einer brodelnden Gdrung, in der nur manchmal der fich kldrende Wein ficht-
bar wird. Der junge Kiinjtler bat Wiibe, fich im Strudel anftiirmender
Crlebniffe, die neu und ungewobnt auf ibn jukommen, ju bebaupten. Ein-
deutige Stellungnabme, klare bindende Formulierungen diirfen bier nodh
nicdht erwarfet werden. Diefe heraussuftellen, ju feftigen und ju bebaupten,
jéllt der jweiten Pbaje ju, die um das fiinfunddreifigite Lebensjabr
cinfeft. Sturm und Drang der Jugendjeit liegt juriick, der Gereifte blickt
verantwortungsbewufter, jicherer in die Welt. Er fieht jeine Lebensaufgabe
klarer umrifjen vor fich, die Raum mebr in ibren Grundziigen durd) dufzere
Cindriicke, durd) Beeinflufjungen erjchiittert werden kann. Vertiefung, doch
Raum mebr Verdnderung, tritt ein.  Statt des Schmwankens und des Reidh-
tums der Geficdhfe nun fiberall in den Handlungen geijtige Stetigkeit, Einficht
und Crkenntnis der Vejichungen. €5 entwickelf fich das Vewuftiein be-
ftimmter und beftimmender Relationen.” So formuliert Brinckmann das
Wefen bdiefer Phafe. Der RKiinjtler arbeitet im gereiften DBollbefiy feiner
frdfte. Das Scdaffen ift reich an Werken, in denen fich der RKiinfler in
jeiner nun individuell ausgeprigten Wefensart jeiner Ummelt gegeniiber
bebauptef. Diefe 3weite Phafe des Entwicklungsganges fiihrt unmerklich in
diedritte iiber, die anfangs der jechziger Jabre cingeleitet wird. Lrieb-
und Lebensimpulfe lafjen nach und bewegen fich nur noch in ftark gemdpigten
DBabnen. Der Blick wirtd auf das Unvergdngliche, den nabe bevorftehenden
Sdritt in die Cwigheit gelenkt. Rube gegeniiber friiherer Spannung, BVet-
baltenbeif gegeniiber lautem Hervorbrechen, Ausgleich gegeniiber Gegen-
jdBlichkeiten find bejeihnend. Das Greifenalter ijt die lefte Stufe menjch-
licher Lebensform, Rury vor der ginglichen Aufldjung des irdijhen Dafeins.
Der GOreis weifs, dafy er der Welt das Lefite ju jagen hat vor dem Scheiden,
den Abjchlufy und die Jujammenfafjung des Gewejenen mit dem Blick in die
Cwigkeit geben mufs. i e

Relation und Verbundenbeit — mit diefen beiden RKategorien glaubt
der BVerliner Kunjthifforiker das Wefentlidhe in der Gegenfdflichheit der
beiden leten Dajeinsphajen prdjifiert ju baben. Im Wenjchlichen und im
kiinftlerijchen Schaffen werden die Kategorien verfolgt und deutlich gemacht.
Die drei fppijdhen Entwicklungsitufen find Ablaujsjormen des menjdhlichen
Lebens, die gleichzeifig im Jujammengeben mit dem Biologijchen gejemafig
in jedem Lebensgang wiederkehren. Am deutlichjten find fie in dem Schaffen
und Wirken der Genies fichtbar, weil hier Anlagen und Aufgenommenes,
Charakter und Schickjal, Urjache und Wirkung mit jcharfiter Pragnany her-
ausgearbeifef find.

Es ift in jedem Fall ein Wagnis, das fdhwere Febljdhliiffe im Gefolge
baben kann, wenn man in blofjer Uebernabme kunftgejchichtliche Grund-
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begriffe, die in Ddiejem Gondergebiet wiffenjchaftlicher Kunjtbetrachtung ibre
DBrauchbarkeif ermwiefen baben, auch der ujikgejchichte fruchtbar machen
will. Wir wollen daber, und bejonders aud), weil unjere Unterjuchungen
fiber das Problem des AUltersitils fiir die ganze ujikgejchichte ibren leften
Abjchluf noch nicht entgegengefiibrt jind, unjere Urteile vorfichtig formulieren
und es bauptjadlich auf analpfierende Feftjtellungen, weniger aujf Wertungen
ankommen laffen. Doch bleiben wir im Vewuftjein des Vorredts, diefe
Gedanken an Hand eines weit ausgegriffenen Naterials umfajjend ju Ende

3u bringen.
£ % E

Richard Wagners dqufjerer Lebensgang und die Gejchichte jeines Riinjt-
lerifchen Werdens fpiegelt gefreu die oben unterjchiedenen drei Entwicklungs-
pbajen wieder. Der 1813 geborene Meijter ift anfangs willkiirlich allen
Stromungen jeiner 3eit preisgegeben, die er nad) jeder Ridhtung in fich auf-
jaugt, obne fejtes Pringip Ddeutet und in f[einen eigenen Kunftprodukfen
wieder aus der Feder.fliefen (dht. Wir jprechen bier nicht von den phanta-
jtijchen, geftaltlojen dramatijchen LVerjudyen jeiner friihen Jugend. Schon
ldngjt bat unjere mufikgejchichtliche Forjchung die DBezichungen jeiner
Jugendopern 3u gleichzeitigen bekannten Werken jeines Jabrhunderts, deren
Cindriicke fiir fein Denken bindend waren, in allen Cingelbeiten ermiefen.
Jeb jelbjf Ronnte die Abbdngigkeit der leifmotivijchen Gedanken in jeinen
friihen Opern von Opern feiner Jeit unldngit in den  Bapreuther Vldttern”
jeigen. Riensi, der fliegende Holldnder und nodh Tannbdujer find Sammel-
jtdtten allgemeiner romantijcher 3Ideen der 3Jeit nach Beethovens Tod, jind
Brennpunkte der Anregungen, die von der deutichen romantifchen und der
grofen frangdfijchen Oper ausgingen, frof perjonlicher ofe, die immer
durdhbricht.

Lobengrin bejeichnet die Wandlung und den CEingang in die jweife
Gruppe. Wagner hatte mit der Vollendung diejer Partitur im Jabre 1848
das jedysunddreifigite Lebensjabr erreicdht. Der Umijdymung ift eingefrefen.

- Die grundlegenden Gedanken des jpdteren Wagner find bier erftmalig kiinjt-
letijch gejagt. Die Unrube des Revolutionsjabres, die Verbannung, die Stille
des Gchweizer Erils laffen die theoretifche Veftimmung des neu Gefundenen
verwitklichen. Der Kampf um die Jdeen, ihre Durchjefung und Realifierung
in neuen Werken und ibre Auffiibrung erfiillen die 3weite Phafe, die Wagner
mit einer geradeju beifpiellojen 3dbigkeit, Energie und Sieghaftigheit durch-
fchreitet.

Die Titelbelden Wagners bis Lobengrin find Vertreter jugendlicher
Lebenshaltung der Sturm- und Drangperiode. Rieni ijt ein junger Revo-
lutiondr, defien Jiele in pbantaftifchen Fernen nebelbaft verborgen liegen,
der fliegende Holldnder ift die irrende menjchliche Watur, und Tannbdufer
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erbdlf erft.im Tod durch die erldfende Tat des Weibes fein Jiel jugewiefen.
Anders Lobengrin. Cr weifs, was er als Aufgabe ju fun bat. CEr ijt der
Mann, der in der Reife jeines Lebens flebt und fidh jeiner ibm [dickjals-
mdfRia jugemiejencn Aufgabe bewufst ift. Er bat jeinen Plan und jeine Jiele
Rlar umrifjen, er weif, wober er kommt und wobin er juriickkebrt. Damit
begeichnet er die fiir die jweite Phaje charakteriftijche Weife. Mit Wotan
und Hans Sachs befritt auch Wagner gleichzeitig das reife Mannesalter.

Wagner ift fich bewuft, mit dem Triftan die vollendete Geftalfung jeines
Qebensprogrammes erreicht ju baben. GEben diefe 3weite Phaje 3eichnet
fich durch vollig dentlicdhe, aber immer neu gefahte Formulierung des eigenen
Qebensgedankens aus. So verffeben wir die Worte an Wathilde Wejen-
donck aus Paris im Jabr 1860:  Denn in einem gewifjen jebr tiefen, und
dem Weltgeift eingig verftdndlichen Sinn, kann ich mit neuen Werken jefht
mich nur nody wiederholen: ich kann keine andere Wefenbaftigheit mebr
offenbaren!” ®egenjdglichheit des RKiinfilers jur Welt bringt Oppojitions-
ftellung mit fich, und dicje Gegenjdflichkeit kann nicht genug befont werden.
Gegenfdaglichheit im Werk, in den Charakteren, Kontrafte, gewollf jchdrfjter
rt, dringen fich. Das ift  Relation”, die Brinckmannjche Kategorie.

Gine reizoolle Aufgabe weiterer Einzelforjchung wird es jein, das Hin-
einfchreiten Wagners in feine lete Schafjensperiode, die dritte Phaje feines
Wirkens aufjufinden. Crjte Anfdange birgt die Partitur der Gotterddmme-
rung in ibrer gejteigert jpmbolbaften Verbundenbeit” des gejamten Lhemen-
matetials. Die Vapreuther Schriften wdren heranjuzieben, bis hin jum
Parjifal, der in {einer didhterijchen Konzeption und in der mufikalijchen Aus-
fiibrung alle Merkmale des Altersftils konzentriert vereinigt. Der BVeginn
der Darfifal-Dichtung fallt in das Jabr 1877, in Wagners 65. Lebensjabr.

i % e

Im Parfifal ift Wagner Priefter geworden, er jchreibt ein  Biibnen-
weibfeftipiel”, das Theoter wirtd jum Tempel. Die Worte und die MNufik
haben cine Weibe, eine Feierlichkeit, das Pathos und die Geiten eines
lesten Kiindens und Sagens. Das Vorjpiel gleich ift mujikalijch eine Predigf,
die von Wagner ibhre religivje Crlduterung gefunden bat. Das Werk foll
ftarker als alle anderen Biihnendramen Wagners fiir fich allein und durch
fich allein fprechen. Die Illufion des Theaters joll eine vollkommene fein,
cine  mbglichit vollendete Ausfiibrung jeines auf eine erbabene Ldujcdhung
abzielenden Teiles”. Die Wirklichkeit foll verjchleiert werden, der Ju-
jchauer wird der Realitdt entfiibrt. € eriftiert nur nodh) die grofe Einbeit
Bujchauerraum — Biibne, Darfieller — Hirer, alles ift in eins verbunden.
Die Lojung des Gedankens des Vapreuther Lheaters ift jdhon allein fo
dharakteriftijch fiir die Intentionen deg alten Ateifters, bier ijt das Werkmal
des Alfersitils  Verbundenbheit” Triumph gemorden. €& liegt im Wejen
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einer religidjen Gemeinde, gejcblofjen und in fich verjammelt und trofdem
gedfinet und fiir die Herjen aller verftandlidh 3u jein. Die umfafjendite
Sprache, die alles fagt und von jedem verftanden werden kann, ift die Sym-
bolik. Die bandelnden Perjonen {ind Trdger von Spmbolkrdften. Hier ift
lete BVerbundenbeit jwijchen RKiinjtlertum und RKiinderfum.
Berbundenbeit breitet fich in dem ganjen Werk aus. Die Handlung
jelbjt wird als grope Cinbeit angeleat, krajje Gegenjdfe find ausgeglichen.
Die Farben find uniformer, und die Abjchnitte untereinander verbunden. Die
feindlichen Welfen Gralstum - Klingsor werden vereinigt. RKlingsor jelbft
ift ein verjcdhmdbter Gralstrdger, kein cigentlich avtonomes béjes Pringip.

g

Parjifal ift Spatwerk und Altersftil und als jolches Spntheje aller
friitheren Werke, 3ujammenfafjung und Kronung des gefamien Schaffens.
Konnen wir in dem Biibnenweibfeftipiel Gedanken und Elemente, tragende
Jdeen aus allen anderen Werken wiederfinden, fo erweift fich fiir unjere
Arbeif doch ein Vergleidh jwijchen Tannbdujer und Parfifal als befonders
fruchtbar und aufidlufreich. Lannbdujer iff von Wagner im Alter von
jweiunddreiig Jabren gejchaffen und liegt an der Wende jwifchen friiber
und mittlerer Schaffensperiode, Parfifal dagegen ift Abjchluf. Viele tragende
Probleme der beiden Werke find fich dbnlich. In beiden ift der Nann
Jrrender, Sudhender jwijchen beiliger Obtilichkeif, geweibter itdijcher Licbe
und ddmonijdher Sinnlichkeit. Die Crldjung aus diejer Lebenstragik, die
jidh in dem Sdyickial realifiert und juticfjt im Jwiejpalt der Charaktersiige
vermurelt ift, bildet das Leitmotiv, die bejondere Wodifikation der Hand-
lunggeftaltung.  Aud) mufikalijhe Romente find beftimmend, auf diefe
Gegeniiberftellung eingugeben. Im Tannbdujer jteht Wagners Technik der
Opernanlage im Sinn der dlteren Wummernoper auf der Hohe und iff ent-
wicklungsmdfig abgejdlofjen, Parfifal ijt Mufikdrama und lehte Frudht der
fiir Wagner jchon anndbernd dreifjig Jabre wdbrenden Vejdhdftigung mit
diefem, feinem perjénlichiten Geifteseigentum.

Wir haben weiter oben fchon darauf bingewiefen, dafy fich im Alter die
Cinjtellung jum Cros wandelt. FTannbdujer ifi der iiberjchdumende Held,
voll dpnamijcher Spannungen. Der unerbittliche Kampf wifchen Sinnlich-
keit und Gittlichkeit ift ibm Urjprung aller Aot, Quell der Sehnjucht und
des Crldjungsbediirfniffes. Parfifal wird nur einmal, und da nur im flidtigen
Kup, von diejer Problematik beriihrt. Das geniigt, um ihn wifjend und fiiv
die befreiende Crldjungstat reif ju machen. €s bejteht auf jeiner Seite keine
erofijhe Spannung jwijchen ibm und Kundry. ZTannbdujer jchwankt in
jeinen CEntjcheidungen 3wijchen Venus und Clijabeth. Fiir Parfifal ift die
gegenjdflihe Dpnamik, die aus der Lriebbaftigheit des Sinnenlebens nadh
der Vereinigung drdngt, aufgehoben. Crlsjung jchafft als bindender Wille
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die gleiche Geijtigheit, die vereinigend die Mienjchen 3u einer grofen Gemein-
{haft jujammenijchliefst. War dort noch dag Weib Erlsferin, jo bat jich bier
der Miann jelbjt in die kosmijche Totalitdt eingefunden und bringt von bier
aus, fich jelbft erléjend, anderen Cridjung. Die Gegenjie Relation — Ver-
bundenbeit liegen Rlar ju Lage.

Auch die Offenbarung des Gsttlichen untferliegt einer Wandlung im
Sinn diefer Begriffe. Elifabeth iff Wtittlerin durch ibre Fiirbitte, fie ftellt
jidh jwijdhen Gott und Tannbdujer.

Dein Engel flebt fiiv dich an Gottes Thron —
Gt wird erhdrt! Heinrich, du bift erldft!”
Das Drama klingt in einem Preife der Heiligheit Gottes aus.
Crlsjung ward der Welt juteil.”

Die Gnade Gottes joll der gangen Welt gekiindet jein, die Kunde von
dem Wunder in alle Lande gefragen werden.

Der Schlufy des Patrfifal fiibet uns wieder in die Gralsburg, in die beilige
Abgefchiofjenbheit der Gralsritterfchar. Sie lebt fern ab von der iibrigen
Welf und kennt nur noch die Verbundenbeit mit Goft.

Sodijten Heiles Wunder:

Crljung dem Crldfer!”
find bier die Worte des Ausklangs. Wir erleben die nddijte Vereinigung
mit Gott mit. Parfifal ift Wittler und Vollender in einem. Die Dheilige
Lanje ift das Spmbol der Oeffnung des geweibten Leibes, aus der allver-
bindend die gbttliche Kraft durch den Gral, das beilige Blut, iiber die Ritter-
jchaft fliegt. . Der Oral ergliibt: eine Glorienbeleuchtung ergiefst fich iiber
alle.”  Alle Stimmen find vereinigt, im mpjtijdhen Schauer des Eins-Seins
klingt das Werk verkldrend, verbindend aus. Liebe, Giite, Verjtehen —
in Wagners Sprache Mitleid und Wifjen —, das {ind die groffen Grund-
Rrdfte des menjchlichen Seelenlebens, die als cinigendes Band Gegenfdbe
ausgleichen, Leidenjchajten aufheben. Das Witleid wirkf verbindend. E3
jchafit das Wifjen um den leidenden Nitmenjchen und jchafft die Tat, die
Kraft 3u belfen. Wie enthiillen fich uns in diefer Weife die Gegenjdbe
swifchen Stil und Spititil im Schaffen des grofen Meifters!

& 3 &

Wir fiihren unjeren Vergleich weiter und im Qujikalijdhen durch.
Tannbdufer ift noch im Stil der Frilhromantik gebalten. Die mufikaliich2n
Teile ftehen ifoliert und find untereinander durch deutliche Abjtinde ge-
frennt. Jjolierende Relation herrfcht, das fparjame Gemebe leitmotinijcher
Themenbildung bebt die GegenjdGe nicht auf, die aufs jcharfite herausgejtellt
werden. Nicht genug kann fich Wagner tun, um die verlockenden Jauber des
Horjelberges als Kontrajt der chriftlichen Welt gegeniiberjufiihren. Kantilene
ftebt neben Motiv, grofje Melodiebsgen neben abgerifjener Floskel, alies,
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um die Konfrajfe ju verdeutlidhen. Wie anders im Parfifal. Feierlichkei
durchweg, weit gejpannte gefragene lelodien durchziehen das ganze Werk
und erfiillen es mit ibrem Atem. Alles iff verbunden und ausgeglichen. Ein
bejonderes Augenmerk verdienen die Romplizierfen Themenverbindungen
unfereinander. Aus dem feierlichen Abendmabljprud) wddhjt das Jauber-
motiv der Kundrp beraus, nur auf den vevminderten Geptakkord geftellf.
Amfortas, Kundry, Klingsor find durdh) die gleihbedeutende mujikalijche
Symbolbildung noch enger verbunden, als es der FTert fchon fpricht. Kar-
freitagszauber und Parjifalmotiv gebéren jujamnien, das geheimnisvolle, viel-
deutige Torenmotivo kebhri andeutungsweije vielfach wieder. Eine Themen-
perbundenbeit wie in keinem anderen Werk, die durch die Sparfamkeif der
Melodiewabl nody intenfiver empfunden wird, ift vorzufinden. Die einjelnen
Szenen und Abjchnitte wachfen unvermerkt ineinander hinein und find mit-
cinander vermoben.

$Hdufig wird die melodijche Erfindung im Perfifal drmer empfunden
und friitberen Werken gegeniiber juriichgeftellf. Nlan urteilt jchief, will man
in dem fjparjamen Wielodiegebrauch) ein Wadhlajjen der Erfindungskraft
Wagners fejtjtellen, und verkennt damit das wefentliche Geprige des Alfers-
jtils, dem es auf lefte Verbundenbeit ankommt, und der die Gegenjife
sujammen in der Cinbeif fieht. Die Niotive und Themen im Parjifal haben
auch nicht mebr diejes einzigartig plaftijch gemcifzelte Geficht wie im Wibe-
lungenting. Reine Dreiklangsthemen werden nicht mebhr vermendet. Die
Harmonik wird weiter, gedfineter, unendlicher. Die Chromatik im ZTrijtan
ift aufwdrts gerichtet und bdeshalb Spannung, im Parfifal finkt fie nad
unten, fie (6t und ftrebt nach Ausgleich und Verbindung.

Oparjam find die Wittel bei allen gefteigerten Aeuferungen. Gewalt-
jame dramatijche Crplofionen werden vermieden. Im Tannbdujer jpiiren
wit beftdndig die Gegeniiberjtellung in der Gejamthaltung der eingelnen
Perjonen, fie wirken jpannungsgeladen auf einander. Auch bier ftrebt
Wagner im Parjifal verbindenden Ausgleich an. Die Wffekte find geddmpft
und mit ihnen die Farben, die fie untermalen. Alles bleibt myjtijche UAn-
deutung.

Cin Studium fiir fich nimmt die Ordhefterpartitur des Parjifal in An-
fprud). Eine Grundfarbe herrfcht vor und wird fiber das ganje Werk ge-
legt. Man denke dagegen an den kontrafireichen Farbenraujch des Tann-
bdujer. €in geddmpftes Forte klingt immer durd). Die Injtrumentation
kennt nur nodhy Wifdhfarben, die den Klang verjchleiert erjdheinen lafjen.
Die Farbtone fliefen in einander ifiber. Gleich im Vorjpiel wogen Geigen
und Bldjer in gegenjdfliher Rbpthmik verjchwimmend ineinander hinein.
Die Injtrumentengruppen geben die Themen oder ARkorde aneinander ab,
doch Rlingen fie immer ineinander binein, die eine Gruppe beginnt, bevor die
andere ausjeht. Orelle, bunte Farben find iiberall vermieden. Harte, laute
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Injtrumentalkldnge werden durdh) das IJujammengeben mit weicdhen aus-
geglichen. Zrompete wird mit Oboe jujammengefiibrf. Die Geigen find
vielfach geteilt und iiberziehen den Gejamtklang mit einem weichen Schimmer.
Die verjchwimmenden MWijchfarben erinnern an die Tedhnik des franzbiijchen
mufikdlijdhen Impreffionismus, doch baben die hier nur Farben- und Stim-
mungswert, wdbrend fie bei Wagner dem geiftigen Hintergrund dienen.
Die Fonartencharakteriftik ift bis ins lefte verfeinert und wieder in
jpmbolijcher Veziechung jum Lert durchgefiihrf.  B-Lonarfen find iiber-
wiegend, und As-dur wird fichtlich bevorzugt. Die Welt RKlingsors kennt
h-moll. QAuch bier find die Gegenjdhe ausgeglichen. Die Tonarten find nicht
mebr in beller KRontraftwirkung ecinander gegeniibergeftellt. Der Sdhluf
des Werkes ift kein Raujdy, fondern feierlidhe Dampfung, nur jweimal wird
der Klang jum Forte gefteigert, alles andere verliert fich in verbaltenem

‘Piano.
B e W

Mt dem Parfifal war dem Schaffen Richard Wagners ein Ende gejeht.
QAuch diejes leste Wertk fteilt das Sdyickjal grofer Spdtwerke, es ftebt ver-
eingelt in einjam ragender Griofe. Die AWadhfolger, die Sdhiiler und Jiinger
baben nicht bier cingejeht in der Fortjeung und CErweiterung des Baus,
fondern nabmen Glemente friiherer Werke Wagners auf — am fjtdrk{ten
des Qibelungentings —, um der ganjen Cnfwicklung bald eine andere
Richtung 3u geben.

Die Sprache in Richard Wagners
,Zriffan und Jjolde”.

Bon Dr. Jobann Cernp (Wien).

In dem  Cpilogijchen Bericht” iiber die Schickjale der  Ring”-Didhtung,
die in der erften Geftalf bekanntlidh fchon im Juli 1852 abgejdblofjen war,
legt Wagner dar, wie er durch feine  Aibelungenarbeit” ju  Lriftan und
Jjolde” gefiibrt wurde. Die Aehnlichkeit in dem Verbdltnis Lriftan—Ijolde
und Giegfried—Briinnbilde babe ibn gedrdngt, im  ZLrijtan” breifer und
deutlicher ausjufiibren, was fjich in der  Gbtterddmmerung” nur  mit ent-
jcheidender Heffigheit” dufern konnte: den Lod durch Liebesnot. So fei der
Zriftan” als ein  Crgdnzungsakt des grofien, ein ganjes Weltverhdlinis
umfajjenden Nibelungenmpthus” 3u betrachten (Gef. &. u. d. IV. B,
S. 268). :

So nabe aber der Zriftan” dem ,Ring” (tebt, er mufte in Wort und
FTon einen anderen Cbharakter erbalten. In der Zrifftanjage fiibrte kein
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Weg von der jpdtmittelalterlichen Fafjung juriick ju eciner Urform, in der
die primitiven Verbdltnijje der vorchrijilichen Feif freie Entfaltung reiner
Menjchlichkeit ermoglicht hatten. ©Schon die Fabel des vermuteten  Ur-
gedichts” von ZLrijtan konnte fich Wagner nicht anders als gany auf  Jeit-
fitte” und  Politik” aufgebaut denken und ein Abjehen von der Ethik des
QRittertums und der bifijhen Jucht, wie fie unfer Wleifter in Gottfrieds
Epos breit dargejtellt fand, bdtte ibm im  Zriftan” Reinen Vorteil gebracht.
So bat denn die Lriftanjage in Wagners Dramatifierung ibr bofijch-ritter-
liches Rofjtiim bebalten, migen auch die Liebenden alle Schranken durch-
brechen, die die bertjchende Gitte und Ctikette jwijchen ibnen aufgerichtet
baben, mag audy jelbjt der bochjinnige Konig Warke nur jeinem natiitlichen
Gefiibl folgen. JIn einer naiv empfindenden Welt, die keinen  Skandal”
fiivchtet, wenn das Oliick des gangen Lebens auf dem Spiele jtebt, hﬁnnteﬂ
die Tragodie vermieden werden, da Qarke der neuen Ebe obnebin wider-
ftrebt; in der hofijchen Scheinwelt kommt den Liebenden die Yufkldrung fiber
ibr Verbdltnis ju jpdt.

Der ritterlichen Umwelt im  Triftan” mufte Wegner aud) in der Spradhe
und Versform Redynung fragen. War jeine Sprache im  Ring” mit ihrer
oft an die Edda” gemabnenden eigentiimlichen Saffiigung, ihren Derbbheiten
und onomatopoiefijchen Wortern der germanifchen Urieit angepaft, fo be-
miibte jich der Dichfer im  Zriffan”, dem Stil jeines wichtigjiten Gewdbrs-
manng und des hifijchen Epos fiberbaupt fo nabe ju kommen, alg es fich mit .
dem Charakfer unjerer heutigen Sprache und der Riickficht auf die Ver-
jtandlichkeit verfrug. Mit den im  Lobengrin” angewendeten Stilmitteln
die Qnpafjung an das Althochdeutjche (die 3eit Heinvichs des Doglers) be-
jbrdnkt jich bier auf ganj wenige veraltete Wrter und Wortformen —
glaubte Wagner im  Lriftan” nicht mehr auskommen ju konnen. Die jchon Lt
in  Giegfrieds Tod” (1848) bewiejene Fdbigkeit, der Sprache unaufdringlich
¢inen Schimmer von Altertiimlichkeit ju verleihen, jollte auch dem Zriftan”
jugute kommen. Cin eridhdpfendes Verzeichnis diejer Archaismen ift not-
wendig, wenn wir den Umfang der willkiitlichen Neubildungen genau feft-
ftellen wollen.

Die archaifierende Abficht crjtreckt fich auf die Wabl der Wsrter und
ibre Bedeutung, das Gefchlecht der Subftantiva, die Flerion der Nomina
und Berba, auf die Wortfiigung und die Verbindung det Gdge. Aus der
deutjchen Dichterfprache in der Bliitezeit des Ritfertums flammen aufjer
dem bdufigen Gebraud) von Atagd” oder Qaid” fiir  Jungfran” und
JSreund(in)” fir Geliedte(r)” jowie der fdhwadhen Biegungder
Perjonennamen: Jjolden (oft als dat. und acc.), Brangdnen (dat.,
B. 87), Marken (dat., 1509) und Morolden (acc., 2150), die SGubftantiva:
die Holde (als Gegenjag ju Unbolde — freundlicher Geift, 85), die
S eue (101, mbd. schiuhe). Die Gleidy e — GChenbild (obne Gleiche 108,
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124, 385), der Ehren (gen. sg., 113). die Adht = Beadtung, Auj-
merkjamkeit (120, 1299; mbd. ahte), = Bann (545; mbhd. ahte), der Eige n-
bold (der als Leibeigener Dienjtbare, 134, 187), Herre (145, 166, 180),
Herje (948), Ehre = Jierde (der Frauen hochfter Ebr’, 174, 230), jut
Stund (jofort, 177, 232), taufend Frau Jjolden (203, weil  Frau” und
Jjolde” als ein Begriff aujgefafzf werden; vgl. kiinec Etzelen lant im
Qibelungenlicde), M ut — Wejen, Charakter (390), von Held Zriftan
(454; mbd. helt biegt jtark), Urfebhde (579, 642), Shwere — Kummer
(des Herzens Sdy., 608), Das Gemabl, Ehgemab! (Braut, Gemablin,
957, 692; mbd. neben diu aud) daz gemahel), Der Wank (724; mbd. ane
wanc), £1ift — Jdlaue Abficht (848), Weid — Haf (922, 1023; neidbereit
1213), €ijer = Ciferjucht (1119, 1652), der Gonnen (gen., 1232), ferne
Land (pl, 1717), W e id e = CErquickung; vgl. Augenweide (Weid und
Wonne, 1737; vgl. Gottfried, V. 16.758 f.: ouge und Ore haeten da —
weid” und wunne beide), Weh v = Waffe (1849), d en Segel (1951, aber
2081 neutr.), Huld — Wadjicht, Erbarmen (ohne Huld meiner Leidens-
juld 2211); die Adjekhtiva: minnig (14, 2328), 3aq (122), [idht =
ftrablend {chon (163, 2045; vgl. Gottfried, V. 8289 f.: diu liehte wunnecliche —
si erliuhtet elliu riche), ei g e n = leibeigen (198, 935), (ge)treulich (jechs-
mal), boslich (848), hell in der urjpr. Bed.  laut” (von  ballen”, 346),
— beftig (hajfen 1139b); vgl. Wime in feiner [eften AUnrede Siegfrieds: Denn
bajt’ ich dich audy nicht jo bell ...”), = deutlich, genau (372, 2057, 2304;
vgl. Vriinnbild gegen Ende des II. Aktes der ,Gobtterddmmerung”:  achtet
mit’s bell”), = gldnzend (belles Schwert, 275), iberfred) (277, mbd.
vrech — Riihn, verwegen) und iiberjelig?) (987), gebildet mit Anlehnung
an die vielen durch -iiber verftdrkten mbd. AUdjektiva, wie iiberlanc, iiberlit,
iibermiiede u. a.; mild = freigebig (688), | ¢ [ig — saelde, {pendend (730,
2039, 2119), [0 8 = [ofe (Die Wunde ... rify fie wieder 08 = auf, 1193 f.);
die in der poetijchen Sprache noch beute iiblichen Kurzformen des” (610,
830) und ,wes” (1031) ftatt  Ddejjen” und  wefjen”; die Vetrba, bejw.
Berbalformen: mii h e n = verdriefen, bekiimmern (81, 600; mbd. miiejen),
haben = nebmen (3ing 206; den Ruf in Acht h. 1299), p fla g ji. pflegte
(der Wunde 260, des Wunden 613, Rats 1199), minnen (1641, 2019; un-
geminnt 397, 402), f t o mm e n (niigen, 428, 440), m § g e n = Ronnen (469),
entwenden = entjiehen (926), fabren = geben (1028), g [if (praet.,
mbd. gleiz, 1065), empfabn (1104), 3erjponnen (1293, enfjpr. dem
mbd. zerspunnen von zerspannen, durcd) Auseinanderjerren jerftdren; daju
Span; man denke an Metalljpdne ), mie ift's um dich getan! (bejtellt,
2016), kiejen (1530, 2259). Auf Wagners Votliebe fiir das einfade
Berbum, wo uns nur die Ableifung mit einem Prdfir geldufig iff, bat man

1) Schon in der fzenifchen Anweifung vor der 2. Szene des 11, Aktes des  Lobengrin”.
2) Giegfried ju NMime:  Jerfponnen muf ich in Spéne ibn (den Stabl) febn”.




jchbon oOfter bingewiejen. Wenn aber ©. Adler in diefem Jujammenbang
von  jprachlicher Umbildung” vedet ®), mufy diefe Auffafjung dabin ricdhtig
geftellt werden, dafj es fich jumeift nur um ein Juriickgreifen auf das Wittel-
bochdeutjche bandelt, jo gervade in den von AUdler angefiihrien Veijpielen:
gebren” und Wagners Lieblingswort Jjebhren” (quilen; im  Zriftan”
in V. 1574, 1886, 1963). Das qilt auch von jagen ft. versagen (110),
deutfen {f. bedeufen (446), fiibnen ft. verjshnen (den Feind, 569),
niigen ft. beniifen, geniefen (den BValjam, 708), {heudhen ft. ver-
{cheudhen (894), triigen ft. betriigen (903), fchweren ft. erjhweren
(1122), weifen jt. erweijen (als Verrdter dich mir wies, 1148 §.), 3¢ bhren
jt. verzebren (1888). ittelbochdeutich find [chlieflich die Partikeln:
darin = darein (259; mbhd. darin, aber aud) darin), .und” vor direkten
Gragen (Und welden Trank?, 504; Und welden Feind?, 571), jowie als
€inleitung von Kondizionaljden (Und warb er MWarke / Dir 3um Gemabl .. .,
385 f.); Und mufte der Winne / tickijcher Trank / deé Sinnes Licht dir ver-
[Bjchen ..., 937 f.), fonder = obne (jonder Wank, 724), ja dy (726; mbbd.
gach), b eim = Ddabeim (1444), j ¢ = immer (eh’ und je 2000; auf je 1754,
in diefer Verbindung freilich undeutich, weil fich mbhd. ie nur auf die Ver-
gangenbeit bejieht).

Gut mittelbochdeutid) find ferner die folgenden Konftruktionen:
AcdhdeglUebels! (59), A mirArmen! /Desunjelgen Tranks!
899 1.%), meintejt du Vater und WMutter ft. um V. u. W. (65),
bereit m. d. Dat.-Obj. (meinem Dienfte b. 129; 3u Lujt und Leid /
mir ftets bereif, 1867 f.), Jjoldens Kunft / ward ibm bekannt (mhd.
kunt) = lernte er an fich kennen (256), erhabener Wach t (gen. qual.
ft. pon e. MW, 1171), Wobin nun Treue? (1493), Wobhin nun
€hr (1495), was GOliickes, Glanjes) und Ehren (1721 f), was
Dankes (2020 f.).

Qoch mebr als in der Wortwabl und der Kajusrektion bhat fich Wagner
in der Fiigung der Sdpe die Freiheiten junuBe gemacht, die ihm der
Anjdhluf an das Altdeutjche verjtattete. Daf er fich darin als Laie 3urechi
fand, legt fiir jein Sprachgefiih( ein gldngendes Seugnis ab, jumal da ihm
nicht einmal ein braudybarer wifjenjchaftlicher Vebelf 3ur Derfiigung ftand;
etjchien doch die erjte Darftellung der mhd. Saglehre (in H. Pauls MWbd.
Grammatik) erft 24 Jabre nach dem  Zriftan”. Die Unterjchiede des mbd.
Safibaus vom nbd. reichen von der einfachen Safjbrechung bis ju der ver-
wickelten, uniiberfichtlichen Periode, die uns in den mbd. Versromanen das
Derftdndnis vieler Stellen jo erjhwert. Die Safbredhung kennen wir

) Ridard Wagner. Vorlefungen, gebalten an der Univerfitit ju Wien. Ceip3ig
1904. &. 209,

%) .Owé mir armen!” ruft Brangdne aud) bei Gottfried (V. 11700), alg fie erkennt,
bafy Lriftan und Ijolde von dem Winnefrank genoffen baben,

2



18

aus der Nadyabmung volkstiimlicher Ausdrucksweife bei unferen neueren
Didytern. Sie liegt im  ZLriftan” 3. B. in V. 286 vor: das Schwert — das
lief i fallen. Obder in V. 456 f.: vom Wiajt der Freude Flagge, / jie
webe [ujtig ins Land!” RKompliziert witd fie durch einen Jwijdhenjaf in
B. 958 f.: Die Leuchte — / wdr's meines Lebens Licht —, / lachend / fie
ju [Bjchen 3ag’ ich nicht.” Ungewsdbnlicher ift uns jchon eine andere Er-
jdheinung der mbd, Spntar: die Spifenftellung von Relativo-
jaen, die jJich auf ein beftimmtes Glied des iiber-
geordneten Safes (nicht auf jeinen gangen Inhalt) bejieben. Ehe
die durch den Relativjaf erregte Erwartung durch das Beziehungswort be-
friedigt wird, bleibt der Gedanke jozujagen in der Schwebe. Von diefer
Cigentiimlichkeit der mbd. Didteriprache macht Wagner, bejonders im
Zriftan”, einen verjcdhwenderijheren Gebrauch als Gotffried, Hartmann
oder Wolfram. Aus dem  Triftan” habe ich mir nicht weniger als 28 Flle
berausgefchrieben, von denen idh nur einige bejonders bejeichnende berfefen
will: V. 287 (mit Safbrechung): die Wlorold jchlug, die Wunde, / jie
beilt’ ich ..., 854 f.: dDer beimlid) euch umgarnt, / vor W elot jeid ge-
warnf! 947 {.: D ie im Bujen mir / die Glut entfacht, / d i e mir das Herje /
brennen madht, / die mir als Lag / der Seele lacht, /| Frau Winne will, /
es werde acdht. 1148 f.: D as als Verrdter / dich mir wies / dem Licht
des Tages / wollf’ ich entfliehn. 1283 f.: die mir der Tag / triigend er-
bellt, / 3u tdujchendem Wabn / entgegengefjtellt, / jelbjt — dann / bin i
die Welt. 1395 f.: Der ung vereint, / dDen ich dir bot, / lafy ibm uns
weibn, / dem fjiifen Lo d! 1464 f.: Das idh jum Pfand dir gab, / ob ich
mein Haupt gewabrt? 1589 f.: Die kein Himmel erldft — / warum mic
dieje Holle? / Die kein Elend fiibnt, / warum — mir diejfe Schmach?
2005 f.: Den id) gebraut, / d e v mit gefloffen, / d e n Wonne {chliirfend / je
id) genoffen, / — verfludht jei, furchtbarer Lrank! 2075 f.: Die mir
Jjolde / einjig enthdlt, / wie wdr’ Jjolde / mir aus der Welt?

Dabei fungiert als DBeziebungsmorft oft nur ein
Pronomen, Das wieder feinen Sinn erjt durch die Riick-
bejiehbungaufden Relativjag erhdlt: 337 f.: Die jchweigend
ibm / das Leben gab, / vor Feindes Rache / jchweigend ihn barg; / mas
ftumm ibr Schuf / 3um Heil i hm {buf, / mit ibr — gab er es preis.
373 f.. Was je Herr Lrifftan / dir verdankte, / jag’, konnt’ er's bhobher
lobiten ...7 393 f.: D em ein bebrfter Held / jo treulich dient, / wer mbchte
jein Glick nicht feilen ...2 408 f.: Doch der dir erkoren, / wdr et jo
kalt...? 824 f.: b et meiner baret / in {dhweigender Wacht, / als ob Horner
nody dir jchallten, / willft du ibn fern mir balten? 868 f.: Die beut im
Rat / dies nddhtliche Jagen / jo eilig bejchlofjen, / einem edlern Wild, / als
dein Wdbnen meint, / gilt ibhre Jdgerslift. 1142 f.: Den dort id) bheim-
lich barg, / wie diinkt' e v mich jo arg ... 1821 f.: D et einff ich froft’, / aus
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Trew 3u dir, / mit dir nady i hr / nun muf id) mich jebnen! 2057 f.: was
jo bell und licht ich febe, / dafy D a s mir nicdht entgebe. — Ganj feblt das
Beziehungswort in V. 1031 f.: Wes die Wlagd fich webrte, / jcheut’ ich mich
nicht. — Oefter gebt das Perjonalpronomen jeinem Bejiehungswort voran:
86 f.: Soll jie wert fich dir wdbnen, / vertraue nun Vrangdnen!
429 f.: ©p reidhte fie die uiter, / die mddbt'gen Jaubertrdnke.
2020 f.: Qun jebt, was von ihm / |ie Dankes gewann, / was je jih Winne
gewinnt! — Aehnlich wie der vorangehende Relativjcha wirkt eine vor-
angejtellte Safbejtimmung mit Eafwert, wenn fie von ihrem Veziehungswort
ju weif getrennt wird: 141 f.: Ibr geborjam (folgend), / was 3ju bren /
meldet hofijch / mir die traute Nagd?

(s fpntaktijche Unvollkommenbeit fdllt es uns im Mbd. weiterhin auf,
wmenn ¢cin Sagteil oder ein Partizip mit einer ndberen
Beftimmung auPBerbhbalb der Konftrukfion voraus-
gejbickt wird. Aud dafiir finden wir im  Lriftan” jablreiche (27) Bei-
fpiele: 68 f.: von der Heimat [deidend / kalt und jfumm ..., / ftarr und
elend, / wie ertrug ich’s, /. jo dich fehend, / nichts dir mebr ju fein ...7
353 f.: mit Steg und Wege / wobhlbekannt, / ein Wink, i dy flieg’ / ins IJren-
land. 389 f.: Von edler Art / und mildem uf, / wer glidhe dem Wann/
an Wadht und Glanz? 612 f.: Siedh) und matt / in meiner Wacht, / warum
ich dich da micht |cblug, / das jag' dir jelbjt mit leichtem Fug. 915 f.:
Des kiibnjten MNutes /| Konigin, /| des Weltenwerdens /| Walterin, / Leben
und Fod, / find ibr untertan. 924 §.: Des Todes Werk, / nahm ich’s ver-
mejjen jur Hand ... 1085 f.: Der Ehre Glanz, / des Rubmes Madht, / an
fie mein Hery ju bangen, / bielt mich der Wabn gefangen. 1212 f.: der
tiickijche Lag, / der neidbereite, trennen konnt’ uns jein Trug ... 1294 f..
Cinjam wacdhend / in der Vadht, / wem der Traum / der Liebe lacht, / hab’
der einen / Ruf in Adt... (Hier gebsrt  wadhend” ju  der einen”,
ndmlich der durdh) ibr Taglied warnenden VBrangdne.) 1345 f.: Dies {iifze
3prtlein: und, / was e s bindet, / der Liebe Bund), / wenn Trijtan ftiich’, /
serftort’ es nicht der Tod? (Wenn Zrijtan ftiirbe, wiirde dann nicht der Tod
den VBund der Liebe jerjtdren, den das Whortlein , und” bezeichnet?) 1547 f.:
Dies wunderhehre Weib, / das mir dein ut erwarb, wer durft’ e 8 feben, /
wer es kennen ... 1797 f.: Qur ein 2Wijjen, / dort uns eigen: / gottlich
ew’ges / Urvergefjen — / wie jchwand mir feine Abnung? 1885 f.: Dies
furchtbare Sehnen, / das mich jebrt; dies jchmachtende Brennen, / das mid)
3ebrt: / wollf’ i) dir's nennen ... 2015 f.: Der Welt boldejter Wabn, |
wie ift's um dich getan! 2312 f.: Doch Ungliickes / Ungeftiim, / wie erreicht
e s, wer Frieden bringt? (Hier ift offenbar ju  erreicht es” den 3u er-
gdngen und fjtatt Ddes Hragejeichens wdre eine Ausrufejeichen finn-
gemdfer.)?)

5) Mebr an den Sfil der alfgermanifchen Poefie, befonders mancher Eddalieder

%
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Jnwiefern die feit  GSiegfrieds Tod” junechmende Neigun g Wagners
jur weifausgejponnenen Periode mit der unendlichen Atelo-
die” jujammenbdngt, verdient eine eigene Untferjuchung, die uns von unjerem
begrenzten Thema ju weit abfiihren wiirde. Dem  Zriftan” eigentiimlich und
wobl nur durch den Anjdhluf an die Hauptquelle und den Stil des hofijcdyen
Cpos iiberbaupt ju erkldren ift eine Anzahlvon Romplijierten
Safgebilden, in denen jich das logifche Verhdltnis der
einjelnen Glieder nurder gefjpannteften Aufmerkjam-

‘Reit erfdliefyt, 3. B. V. 636 f.: Diinkt dich jo wenig, /| was er dir
dankt, / bringjt du die 3rin / ibm als Braut, / daf er nidht jchdlte, / jchliig’
ich den Werber, / der Urfebde — Pfand / jo freu ihm liefert jur Hand?
Hier witd jeder Lejer ftocken und vom Schlufy jum WUnfang juriickkehren
miiffen. Das [dBt fich wobl auch von den folgenden Beifpielen bebaupten:
B. 834 f.: Da dort an Schiffes Bord / von ZLriftans lebender Hand / die
bleiche Braut, / kaum ibrer mddtig, /| Konig Warke empfing — / als alles
verwirrt / auf die Wankende jab), / der giit'ge Konig, / mild bejorgt, / die
Atiihen der langen Fabrt, / die du litteft, laut beklagt™: / ein einz’ger war's — /
ich adptet’ es wohl — / der nur Triftan faft’ ins Auge. V. 1525 f.: Du
alles Volk / 3u Hof und Land / mit BVitt’ und Drduen / in ihn drang, / die
Konigin dem Reidye, / die Gattin fich ju Riefen; / da jelber du / den Obm
bejchworft, / des Hofes Wunjd), / des Landes Willen / giitlich ju erfiillen: /
in Webr gegen Hof und Land, / in Webr jelbft gegen dich, / mit Giit’ und
Lift / weigert’ er fich, / bis, Lriftan, du ibm drobteft, / flir immer 3u meiden /
Hof und Land, / wiirdeft du felber / nidyt entjandt, dem RKonig die Braut
3u freien. B. 1565 f.: Wun da durch jolchen / BVefiff mein Herz / du fiibl-
famer jchufft / als jonji dem Schmer3, / dorf, wo am weidhjten, / jart und
offen, / wiitd’ es getroffen, / nie 3u boffen, / daff je .es kénne gejunden — /
watum fo febrend, / Unjeliger, / dort — nun mid) verwunden? V. 1885 f.:
Dies furdhtbare Sebnen, / das midy fehrt, / dies fchmachtende Brennen, /
das mich 3ebrt: / wollf’ ich dir's nennen, / Rénnteft du's khennen — / nicht
bier wiitdejt du weilen; / jur Warte miifjteft du eilen, / mit allen Sinnen /
febnend von binnen / nach dorfen frachten und fpdben, / wo ihre Segel
fich bldben; / wo vor den Winden, / mich 3u finden, / von der Liebe Drang
befeuert, / 3jolde 3u mir jteuert!

Gcehen alle dieje Cigentiimlichkeiten auf Wagners BVejdydffiqung mif
den mbd. Quellen jeiner Dramen juriick, jo find andere Archaismen aus dem
Friibneubochdeutjchen gejchopft, aus dem wir nod) manche heute

(. Dolufpa™), als an die Unakoluthien der mbd. Didterfprache erinnert dagegen Triftans
Silibneeid (V. 715—24). Zrijtan bdeufet bier feine bisherige und bdie gegenmwdrtige
Lebensjtimmung in einzelnen Begriffen, die er obne Verbum, nur durcdh den Stabreim mit
feinem 2tamen verbindef:  Treue und Trof — Ebhre und Elend; Trug und Tramer —
Traum, Troff und Trank.
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veraltefen Worter und Wendungen in der poetijchen Sprache des 18. Jabr-
bunderts bervorleiten miifjen. (Worter wie minnen und minnig, mild =
freigebig, frommen, empfabn, Riefen, jonder bei den Gbttingern und ihnen
vermandfen Dichtern find wobl jchon als bewufte Wachahmung der Sprache
der Minnejdnger aufjufajjen. So bat audy Goethe im  Gog” die  Urfehde”
aus der noch mbd. Chronik fibernommen.) $Hieher gebsren: der Lug (1215;
nach Lug und Lrug), t6rig (183 u. 6.), bl de in der Bed.  jhwach” (er-
blodeter Vlick 833), — frdge, unempfindlich (blode Herzen 331), — jaum-
felig (blsder Wicht 2056), h e il = ganj, griindlich (urfpr. niederd.; was beil
dir frommt 428; den beil Gefunden 617; vgl. beilfrob), ftund (270, 591),
Labnte” und abgewann” jf. d. coni. plpf. (wie abnte mir da 328; der
Jjolden ibn abgewann 619), wa b ren ff. verwabren (urfpr. niederd.; Wabre
dein Gdhywert! 644), — bewabren (Ehr’ und Rubm 1125), weiger n jt. ver-
weigern (667), meinen =— erboffen (868), .mabnen” und jid
mebren” m. d. Gen. d. Sache (einer Sitte fei nun gemabnt 567 f.; wes die
agd fich webrte 1031), hangen ft. hingen (tranj., 1087), 3ur Stell =
jofort (170), darin(nen) als Relativum (252, 1188), do rten (955, 1895),
ehe = ebedem, friiber (eh’ und je 2000), dumm gelten ff. als d. q.
(1836), Rats pflegen (1199, nody bei Sdiller), mas bats mit
unjerm Hevrn? (1673).
' AUt Anlebnung an veralteten oder doch jelteneren Sprachgebraud
bildet Wagner neu: Arge = Argwibnijche (401; vgl. ohne Arg),
Jiinde (wie Leuchte 896, 1817; vgl. mbd. ziindel, Unziinder), Walterin
(918; vgl. mbd. waltaere, Herricher), Wijje (ohbne Wifi’ und Wabn 11083;
vgl. Scheue, Giite, Schone ujw.), Liebesberge ft. Bergung (1616; vgl.
$erberge; einf. Berge” in der Walkiire”, . S. u. D. VI, 13, 3. 30), auf
des Lagers VBann (auf dem bannenden, fejthaltenden Lager, 2141),
mifleidhtem Fug ft. m. gutem F. (615), babei (2079) und beiaba
(2086, 2111; beide jchon als Whalkiirenjauchzer verwendet, komponiert aus
mbd. (a)hi und (ha)ha, heiabader & reude! (2086, wie: ach des Uebels!),
hbeiaba dem Tag! (2245, wie: ach mir Armen!), forgende Lift —
votjorgende £. (262), dem Gebot [Sutritt jum] Geborjam ver-
wmebren (549 f), des Cides walten = den Eid bhalten (597; vgl.
des Amtes walfen), fich dDes erhiihnen (611, wie sich understan oder
underwinden eines dinges), jem. in Pfand nehmen = als Pfand er-
Rldren (928), umgleifen (1065; jchon in der ,Walkiire”, S. 30, 2,19
vgl. umbeliuhten, umbeschinen), von des Tages Schein betroffen ff. ge-
froffen (1107, wie: befchienen, beftrablt), enttauchen (1789) und ent-
‘weben (2371), nad) dem Muifter von entfieigen, entjchweben ujw.), Leben
mit webt — fdafft (2074, noch: leben und weben), {ich verbhauden
(2369, nadh: das Leben, die Seele verhaudyen).

Riibner, weil obne Analogie, muten die folgenden Abweichungen von
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der Wormaljprache an: des Jrenvitter (: Splitter, 270), begebhr-
lich = begebrenswert (begebrlichifer Lobn 380), fern meiden (562),
jagen = feige 36gern (fie ju [Bjdhen 3aq’ ich nicht 962), der Wabn bielt
mich umfangen, an jie mein Hev3 ju bangen (1087 f., ft. jo daf ich
an fie mein Herz bdnate), die AWaht verddmmerte (wie: der Tag er-
fchien, 1170) vevrerben und vervtrauen = iiberlaffen, preisgeben: mich
ew’ger Qual vererben (1966), der mich der Qual verfraut (1994); [dchelt
mir L roff (wie: lacht miv Hobn, 2047). Willkiir ift es auch, menn Wagner
ffatt eines Prdpofitionalausdrucks gern ein Datio-
objekt jeft da es altertiimlich wirkf; denn die Umfchreibung der Kajus
durch Prdpofitionen nimmt im Ahd. immer mebr fiberhand. Beifpiele: 99 f.:
der meinem Blick den feinen birg (. vo v m. B.); 273: da jhrie’s mir auf
(1t. in mir); 622 f.: da die dnner fich all ibm verfragen (jt. mit ibm);
1300 f.: die den Schldfern (ft. fii r die Scb.) Schlimmes abnt; 1807 f.: wachit
du ewig meiner Pein? (jt. i ber m. P.); 2159 f.: vergehe die Welt meiner
jauchzenden Cil'! (ft. bei m. j. €.); 2283: Erwache meinem Jammer! (ff. bei
m. J3) Uuch [zt Wagner jumeilen den prdpojifionalen
Jnfinitiv weg, den wir als €rgdnjung eines finitivnen
BVerbums erwarten: 119 f.: Der Ehren Grufy und 3iicht'ge AUcht ver-
it der Herrin der jage Held [3u bietenl; 601: Wagft du mir Hobn [3u
bieten|?; 1589 f.: das mir dem Freund die Lreue [3u halten| verwehrt. Aebhn-
lich wird, wabricheinlich aus OGriinden des Woblklangs, beim Um-
jchreibeneiner Aufforderungmit lafjen” dasReflegiv-
pronomen erjparf, wenn hart daneben ein gleichlautendes
Perjonalpronomenjuijtehenkdme: nun laf [mich) mich gehorjam
jeigen! (936); lafy [uns! ibm ung weibn, dem fiifen Lod! (1397 §.). Dafiir
begegnen uns mebrfach P leonasmen: heim nach Hauje (239), eilig jchnell
(869), fie beilt" ich, dafy jie gejunde (288); auch das {chon angefiibrte  fern
meiden” (962) kann man daju rechnen.

Dem Einfluf dernorddeutichen Umgangsipracd e haben
wit es wobl jujujchreiben, da Wagner fragen” jeitlebens, in Vers und
in Profa, als jtarkes Verbum bebandelf: frdgft (104, 1599), frdgt (1928),
frug (1927). Leicht Unklarheit erjeugt aud) die Voranftellung des
Akkujafivobjekts und Wadffellung des Gubjektes in
B, 1983 f.: wie brennt mir das Hery feine (des Sonnenjtrabls) gliihende
Qual. Das ift auch — abgefehen von der metrifchen Unmbglichkeit — von
der Apokope der VBerbalendung —en in V. 1786 f. ju jagen:
Der Sonne Strablen jprengt’ es auf.

Die Gprache des  Zriftan” gibt Gelegenbeif, die Berechtigung
ded ardpaijierenden Stilg grundjdlich ju erdrtern. Wenn wit
Wagners Schopfung mit einer auch fprachlich vollkommenen odernifierung
ber Lriftanfage, wie jie in Ernjt Hardts  Lanfris der Narr” vorliegt, ver-
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gleichen, kann es kRaum jweifelbaft jein, wer von den beiden Dichtern das
beffere Teil gewdblt hat. Was Wagner von den vielen alfertiimlichen Jeit-
genofjen, wie Scheffel und feinen Aadhtretern, unterjcheidet, ift einmal die

griindliche Kenntnis des Mittelhochdeutjchen, die den Vufenjheibenepikery

-fprikern abgebt, vor allem aber der feine Takt, der unfern Didhter fajt

nie die gebotenen Grengen der Urchaifierung iiberjchreiten (dft. Die Wad-
abmung des Ultdeutichen ift im  Lriftan” kein  Maskentrovel, guter alter
Jeit entlehnt” (Hepje), fondern das jprachliche Gewand fit den Perjonen
ebenjo vollkommen wie ihre von RKennern begutachteten RKoftiime und
Riiftungen im Bapreuther Fejtjpielbaus. Man mufy kein Germanijt jein,
um ju verfteben, was die Trdger der Handlung fagen, vielmehr wird der
Laie bei Durchficht der voranftehenden Verzeichnifje erftaunt gewefen jein,
wie mannigfach und weit Wagner in der Anlehnung an die dltere Spradye
von unjerem Sprachgebrauch abweicht. Auch die grote Gefabr, namlich die
Yerwendung von Whortern, die heute eine andere Bedeutung baben als friiber
einmal (3. B. Wiut, Aeid, bell, heil, miiben), jcheint mir gliicklich bejtanden
3u fein; denn dieje Wobrter werden nur in einem Jujammenbang gebraucht,
in dem fich ihbr Sinn von felbjt ergibt.

Da ich den  Zriftan” bier nur von der fpracdhlichen Seite betrachte,
brauche ich nicht auf die gqrundjdglichen Einwdnde einjugehen, die fich gegen
die mufikaiijche Kompofition jo jchwieriger Dichtungen erheben (vgl. €. L. A.
Hoffmanns Dialog  Der Dichter und der RKomponift’). Auch dafy im
Zriftan” dem unvorbereiteten Jujchauer und Jubdrer mandyes felbjt dann
unverftandlid) oder unklar bleiben mufy, wenn der Lert in jienijdher Dar-
jtellung g e {p ro ch e n wird, braucht uns hier nicht zu kiimmern. Dénn wie
im I. Ceil des  Fauft” ift es nicht der Stil, fondern die Gedanken-
jdhmere, die den vollen Genufy bei der Auffiihrung von jorgfdltiger Vor-
bereifung durdh) aufmerkjame Lektiire abbdngig madht.

Damit wdren wir bei denjenigen Teilen des  Lriftan” angelangt, in
denen der dramatifierte Liebestoman aus der Ritterzeit durd) Hineintragen
moderner Ideen philojopbijche Vertiefung erfdbrt. Diefes Verfahren kann
nicht als Wnadyronismus empfinden, wer die mittelalterliche Nipjtik kennt,
da Ddiefe die Briicke jur Romantik jchldgt. Widht gar lange nach Gottfried
von Strafburg lebte ja Nathilde von AWlagdeburg, deren Art Kuno Franke ©)
treffend mit den Worten dharakterifiert: Das ritterlihe Winnelied wird 3u
leichtem Getdndel, menn man es mif den er{chiitternden Seelenqualen und
dem diberfchwenglichen CEntziicken diejer geijtlichen Ijolde jujammenbdlt.”
LBom ausgehenden Wlittelalter gebt die Entwicklung der deutjchen Mpitik
iiber Jakob Vohme 3u der romantijchen Waturpbilojophie, die R. Wagner
wobl nur im Gewande der Didhtung entgegentrat. Weben Schopenbauer,

) Die Kulturwerfe der deutfchen Liferatur. I, V. 2. Aufl. BVerlin 1925, &, 171,
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defjen Metaphpiik auch in romantijchen Gedankengdngen wurjelt, waren
fiir den  Zriftan”-Dichter Aovalis und €. L. A. Hoffmann die ftdrkiten An-
reger. Von Wovalig hat er bejonders die Spmbolik von Tag und Nadt,

von Hoffmann die Jdee vom Urfinn und der Riickkehr des poefijden
Menjchen aus der Jerjplitterung der Sinne jur einbeitlichen Uranjchauung
ibernommen.”)  Bei fliichtiger Betrachtung ift man verjucht, das grofze
Liebesgejprdch im II. Akt des  Zriftan” fiir einen blofzen Wachklang det
Symne an die Wadht” ju balten. €in genauer Vergleidh fiihrt indes 3u
dem Crgebnis, dafy fidh Wagner auch bier als ein Didyter von ftarker Eigen-
art erweift. :

Junddit jdhied Wagner — wie ¢s [chon Hoffmann in jeinen jpmbolijchen
Mdrdhen getan batte — aus der von Wovalis in dem Romanfragment  Die
Lebrlinge ju Gais” und in den  Hpymnen an die AWacht” ausgebildeten Natur-
mptbhologie ®) alles aus, was darin der Verbindung des  magijdhen Idealis-
mus” mit der chrijtlichen Mpthologie dient. Opllte dodh ZLriftan auf der

L $Hbbe des III. Aktes, den Liebestrank verfluchend, 3u einer nody tieferen

V

Crkenntnis, dem Peffimismus Schopenbauers, gelangen und Ijolde juleht
die Aufldjung ibres Icb im Wirwana jdildern. Fiir die Spmbole des Aift-
lers und der Wladonna war da Rein Raum. Es bleibt, wie in Hoffmanns
Ooldenem Topf”, die IJdee von der Wagie der Liebe, die uns Geift und Welt
ulﬁ Cinbeit fiiblen, voriibergehend erfeben [dft, was uns nad) dem Lode
dauernd (,wabnlos” V. 1292) erfiillen wird: das AUbjolute, die Weltjeele
(. liebebeiligites Leben, wonnebebrites Weben” V. 1289 f.).

Jm erjten Leil des Liebesgefprdchs (bis V. 1050) ift Wadht nur Gegen-

jaf von Lidht, nur dufjere Vedingung fiir das Walten der Liebe. Dann

aber vertieft jich der Gegenjal wie in den erjten vier Humnen von Novalis:
der Tag bedeutet das vom Verjiande geleifete, jweckerfiillte, aber dem Irr-
fum (,Wabn”) untermorfene und daber immer wieder enttdujchende Leben,
die Wacht ftebt als Wletapher fiir die Liebesekitafe, in der wir uns als
Schopfer der Welt erleben. Der Sdlaf ift Schatten, der Traum blof Ddm-
merung; die wabrhafte Wadt bricht nur dem Geweibten bherein, dem im
Gefiihl der Liebe alles andere in Wichts verfinkt.  Wdbrertd aber dem
Dichter der Homnen an die RNacht” das muntere Licht noch frobliches Leben
cinfloft, jo dafy er audh defjen Wunderjcheinungen liebt, baben Wagners
Liebende fiir den Tag nur Haf und Klage (1038). Diejer Ddamon, der Wider-
art der Wadht, erjdheint ibnen geradeju als das bje Prinzip, jeine Ueber-
windung durch den nod)y machtigeren Tod als die einzige Retfung, nach der
fle ungebulbig ausfchauen. Unerjcdhdpflich jcheinen Lriftan und IJjolde in der

7) Vql. meine Abbandlung ,Liebe, Leben und Tod in Ridard Wagners ,Triftfan und
Jfolde’” in  Oefterreichs bibere &'»d;ule ai und Juni 1932.

8) Dariiber {. Frif Strid), Die Wythologie in der deutfden Liferatur von RKlopftock bis
DWagner. BVd, 1. Halle 1910, &. 459 f.
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Schilderung der tiickijdhen Streiche ihres hdrteften Feindes. Er verjdeudht
Frau Minne und weckt mit jeinem Schein alle Wot und Pein (1043 f.). Liige
und Betrug find fein Wefen. it jeinen Strablen eitler Wonne dringt er
Triftan durch Haupt und Scheitel bis in des Herzens fiefjten Schrein und
verfdljcht ibm das Bild Jjoldens, erweckt ihm Neid und Wifgunit, reizt in
jum Trof und jum Verrat der Geliebten, madyt dadurdy beide elend. Sie
abnen die Tdujchung, doch als fie dem Licht des Tages entfliehen wollen, als
audy in Triftans Bujen mild die Wacht erddammert und von dem Bild in
des Herzens bergendem Schrein des Tages tdufdhenden Schein jcheudt, fo
dafy es fein nachtjichtig gewordenes Auge wabr fiebt, rdcdht jid) der Tag mit
neuem Betrug, indem er fich des faljchen Trankes bedient, der die Fliicht-
linge wieder jeiner Wacht ausliefert: Triftan mufy die endlich erkannte @c-é
liebte an Ddes Tagesgeftitns Konigsnacht iibergeben. UAber jeht haben die
beiden des Tages Liigen durchjchaut und fliichten fich vor jeinem Blendwerk
in den Schofy der Nadht, wo hehres Abnen des Wibnens Graus welter(djend
(d. b. v on der Welt der Crjcheinungen erlfjend) ausldjcht.

3jt Wagner in diefer Geftaltung des Tags” gany oviginell, jo deckt fich | .
aud) jeine Spmbolik der Wacht keinesweqs mit der bei ovalis. In der
crjten Hymne an die Wacht erjcheint diefe als die Weltkonigin, Verkiinderin
beiliger Welten (im Gemiit) und Pfilegerin feliger Liebe. Sie jendet dem
Dichter die verftorbene Gelicbte, eine liebliche Sonne der AWacdh f, und
der Dichter bittet die Konigin, dafy fie mit Geifterglut jeinen Leib jehre, damif
et fich luftig inniger mit ibr mijdhe und dann die Brautnadht ewig wdbre.
Jm  Zriftan” thront dagegen auf dem Herrjcherfif des Al Frau Winne.
3br Reidh ift die Nadhf, das Land, das alle Welf umfpannt (1629 {.). Dort,
im reinen Bereich des Gemiits, leuchtet fie als Tagder Seele” (951 f.).
Das Licht des Gemiits (der Seele) ift ein anderes als die Helligheit des
Jntellekts; es wird nad) Jakob Vobhme mif den inneren Augen gejchaut und
es gebbrt dazu eigene Weibe (Wovalis: Begliicke ju jelten nicht der Nadht
Gemweibte! Wagner: O! nun waren wir Wadytgeweibte). Handelt es [id)W
aber bei Qovalis um den grofen Gegenjaf von Verftand und Gemiif, um
die geiftige Deutung der Watur, jo jtebt im  Lriftan” die Liebe allen andern
Triebkrdften und Idealen des Lebens als das eingig wahre Sein gegeniiber.

Sooft nun Lriftan und Jjolde die heilige, gebeimnisvoolle, rdumlich und
jeitlich unbegrenzte, unvergleichlich befeligende Qacht preifen und den o
alg die Riickkebr in den Schofy der Mutter alles Lebendigen herbeiwiinfchen,
fiiblen wir uns allerdings an die Hymnen von Wovalié erinnert; doch jtebt
Wagner fiiv die Abnungen des Liebestods und des Wunderreichs der Wacht
¢ine ungleich grofgere Fiille von Bildern und Umjdyreibungen 3zu Gebote.
. Wdbrend die Weltenkonigin bei Wovalis jchattenbaft bleibt, {childert Wagner,
sum Leil im Anjchlul an Schopenbhauers Wetapbhpfik der Gejhlechtsliebe, }
ausfiibrlich und anjaulich das Walten der Frau Winne.  Gleich den
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Parzen webt fie aus Luff und Leid Leben und Tod. it neuen Wefen
jchafft fie neue Welten (,des Weltenwerdens Whalterin” 917 f.) und bewdbrt
fich injofern immer wieder als die Herrin des Todes. Eiferflichtig wadht fie
iiber ibr Recht, die geeigneten Individuen ju paaren. 3Ibr Werk war es3,
dafy Lriftan nach Jrland fahren mufte und Ijolde kennen lernte (. den Segel
bldbte der Wind / bin 3u IJrlands Kind” 1951 §.). Im Au verwandelte Frau
Qinne den Hafy der radyjiichtigen Wiagd in Liebe (921). WUber beide ver-
gingen fich gegen ibr Gcebof: Jjolde, indem fie fich kleinmiitig der  Jeitfitte”
fiigte und der Liebe durch den Tod entrinnen wollte, Triftan, indem er fich
vom ,ZLag” blenden liefy und die Liebe an die ,Ehre” verriet. Die jiirnende
Gsttin ftraft fie dadurd), daf fie die Aufkldrung fiber ihr wabhres Verbhdlinis
3u fpdt erfolgen lafst. 2Aber ibr Wille mufz dennoch erfiillf werden. Deshalb
mufy der Lod dem Paare das Tor, vor dem es im I. Aufzuge ftebt, ver-
jchlieen und Frau Minne felbjt weift den beiden, Jjoldben das Werk des
’Eobeé enfwindend, den Weq ju der redhten Tiir (der Entkbrperung in der
Chitaje der Liebe; V. 1399 f.). Die Wutter IJjolde, die den Licbestrank ge-
brauf, und Brangdne, die ibn mit dem Todestrank vertaujcht bat, find nur
Werkzeuge der erfindungsreichen Liebesgdttin (911 f.). IJjolde wird wegen
ibres vermefjenen Cingrifjs in die Rechte der Frau Winne deren Leibeigene
(925 1.). 3n der Herrin Wadht und Schuf troft fie kiithn dem Tage, dem
Crbfeinde der Frau Winne (1033 §.). Wenn die Radht als deren Botin durch
Hain und Haus Schweigen gegofjen und das Hery mit wonnigem Graus ecfiillt
bat, entfacht die Herrjdherin im Bujen ihrer willenlojen Sklavin die Bluf,
macht ibr das Herze brennen (947 f.), [Bjcht ibr des Sinnes Licht aus (339).
Wicht minder erfabhrt Triffan an fich, dafy Frau Winne des Riibnjten Wutes
Konigin ift (915 1.). Crjdeinen ibm doch gegeniiber der Wllgewalt der Liebe
jelbjt Ebhre, Freundichaft und Treue als blofer Wabn (1234 §.). Aus wenigen
dunklen Andeutungen in den  Hoymnen an die Vacht” wird im  Lriftan” eine
2 breit ausgefiibrte, durchaus felbftandige Ullegorie.?)

Cinen ftiliftijchen Cinfluf des anderen Romantikers, der neben Aovalis
als Vorbild fiir Wagner in Betracht kommt, ndmlidh) € L. A Hoff-
manns, diitfen wir wobl in den (allerdingé bei allen Romantikern be-
liebten) Gyndfthejien erblicken. Der dem Tod entgegentaumelnde Lriftan
bort das Licht (2162), und wie fich am Schluf des  Goldenen Topfs”
Farben, Diifte und Kldnge 3u einer orgiajtifchen Liebesjpmpbonie vereinigen,

9) Wagner ftebt aud) damit im Cinklang mif der Kunftiibung des Wittelalters. Schon
®ottfried von Strafburg batfe an die Schilderung der Minnegrotte, wo Triftan und Ifolde,
von Warkes Hofe verbannt, nur ibrer Liebe [eben, breite allegorijche Deutungen qekniipft,
noch in der 2. Hdlfte des 13. Jabrbunderts folgte Der Niinne Lebre” von einem unbe-
kannfen Dichter aus Konftan; und in der Litteratur des ausqebenden Wittelalters nimme
die Minneallegorie als eine cigene Gaffung der didaktifchen Poefie einen breifen Raum ein.
(BVgl. d. Artikel  Minneallegorie” in  Reallerikon der deutfden Liferaturgejchichte”.)
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fchildert Ijolde, wdbrend ibr Wille allmdablich erlijcht, das Jujammenflieen
der Ginne im Gemiit (, Wonne” 2348,  wonniq” 2361,  Wonnemeer” 2370),
die Riickkebhr in die Cinbeit des Abjoluten aus der BVielheit der Ericheinungen.
Die Sinneseindriicke werden mebrdeutiq: Ifolde weiff nicht, ob fie den
Zonen laujchen jolle, die jie umwallen, ob fie die Wogen wonniger Diifte, die
eigentlich tonender Schall find, atmen, ob fie jchliirfen oder untertauchen jolle.

Sdlief3lich ift fiir den  ZLriftan”-Dichter Schopenbauer nidht nur
durd) jeine Pbhilojopbie, die den 1. Akt beberricht, jondern auch als Sprach- X
{chopfer bedeutjam gewefen. Wiederholt wird in der  Welt als Wille und
Dorjtellung” der Intellekt eine Fadkel oder Leuchte genannt, die fich der Wille
aufgefteckt babe. ©So bedeutet die ,warnende 3Jiinde” auch im I1. ARt des
Zriffan” jumeift den Verjtand, im [II. Aufiug dagegen, ebenjo wie Licht
und Tag, das bewufte Leben iiberbaupt oder den  Willen” im Gegenfaf
jur  Welten-AWadt”, wo uns nur ein Wifjen eigen jein wird: gottlich ew’ges
Urvergefjen (1755 f.). Der wonnigffe Tag winkt dem Helden, als die Aerstin
Jjolde berbeieilt, und aucdh Jjolde erbhofft fich von der Stunde ihrer Wieder-
vereinigung mit dem Geliebten das  ewig-Rurje lete Weltengliick” (2186 f.).
Cntiprechend diejer Spmbolik des Tages bedeutet der Wbend das Sterben
(oon Zrijtans Vater; 1913), der Worgen die Geburtsjtunde (Triftans; 1917 §.).
Am bdufigjten erjcdheint aber wie bei Schopenbauer fiir das Leben das Bild
der Gonne, fei es, daf fie Lriftan als graujame Qudlerin verflucht, oder (in
den leften Uugenblicken) als Eridjerin preift. Die Tagesjonne verfinnbild-
licht die bodyjte Weltenehre (1094), wie das Taggejtitn ftrablt Warkes
R[onigsnacht (1203). Bejonders deutlich klingen die Verje 1977 f. ( midh
witft die Wadht / dem Fage 3u, / um ewig an meinen Leiden / der Sonne Auge
3u weiden”) an die folgende Stelle in Schopenhauers Hauptwerk an:  Die
Crde wdlzt jich vom Tage in die Wacht; das Individuum ftirbt: aber die
Gonne jelbft brennt obhne Unterlofy ewigen Mittag” (§ 54). Audh die uralte
Auffajjung des Lebens als des Weltatems (2374) — das Wirmwana wdre dann
die Winditille %) — Rénnte Wagner durch die Schriften Schopenhauers nabe-
gelegt worden jein. Obne Jweifel berubht auf Schopenhauers Wetaphyiik
der Mujik die BVedeutung, die Wagner im III. Akt des  Triftan” der ,alten
Weife” des Hirten gibt. Sie ift nicht nur ein Ausdruck vom Wejen Trijtans,
jondern auch unmittelbares Abbild des (jih als Sebnjucht duiernden)
Willens iiberbaupt, aljo als Ding an fich nicht nur alt, jondern obhne Anfang
und €Ende (,die nie erftitbt” V. 1941). Da die Wujik nad)y Schopenbhauer
auch bejfeben konnte, wenn die Welt nicht wdre, kann die alte Weife, bie’}
dem RKind {don in der 3eugungsitunde erklang, auch noch aus dem toten
Zriftan berausténen (2341 f.).

Die mannigfachen Einfliifje, die auf Wagner in der  Zriffan”-Ieit ein-

10) Grgdnjungen ju  Welf als W. und Vorjt.”, Kap. 41, Anmerkung 3um Sdlufias.
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witkten, haben, da fich der Neijter, um mit Goethe 3u reden, dasg Fremde
vollkommen amalgamierte, weder die Selbftdndigheit noch die Einbeitlichkeit
des Sprachitils der Tragddie wefentlich ju beeintrdchtigen vermocht. Wagners
dichterijches Genie ermies fid) als krdftig genug, der Sprache einen durdyaus
peridnlichen Charakter ju geben.  2Um finnfdltigiten offenbart er fich in
otiginellen Kompofjitionen und Wortverbindungen, die jum
Teil der Verdeutlichung der pbhilojophijchen Ideen und Spmbole dienen
(Weltenwerden 917, Tag der Seele 949, wabnlos 1293, einbewufzt 1456,
Weltenmacht 1757, Urvergeffen 1760, Winnetrug 2013, Leidensjchuld 2211,
Duftwellen 2372; fruggeweibt 799, nachtgeweibt 1211, dammernde Pracht
1048, Tagesjonne als Gegenffiick jur Sonne der Wadht bei Wovalis, 1094,
Tageshnecht 1127, neidbereit 1213, Trennungsklage 1432), teild aus dem
DBeffreben geboren find, fiir die ekftatifchen Juftdnde des Licbespaares einen
angemefjenen Ausdruck 3u finden (Freudejauchjen 933, jauchzende Eile 2159,
Luftentziicken 994, Wonnemeer 2370, wonnebebr 1291, wonnerblindet 1280,
wonnejchliicfend 2007, wunderhebr 1547, iiberfelia 1443, urbeilig Erwarmen
1425, liebebeilig 1290, weltenentronnen 766, himmelbdchites Weltentfriicken
995 f., fehnjuchtsbang 1924). Die Abendweben in V. 1913 find Abend
jhbmerzen (wie Geburtswebhen), das Wlorgengrauen (1917) ift das durdy die
Mtorgenddmmerung erengte Grauen (beides jpmbolijdh fiir das Crlbjchen und
das Aufflamimen des Willens). Als gegliickte Weubildungen wird man auch
Jiegprangend” (344), ehrfurchticdhen” (1557) und fternumftrablt” (2331)
bezeichnen miiffen. Der grofie Geqenjal des Seing (Wille und Vorftellung)
fritt in einer gemwifjen Qeigung 3um Orpmoron jutage: Freundesfeindin 1008,
Todeswonnegrauen 1768, Wonne klagen 2348.

Als  Schwuljt” ericheint die Dichtung des  ZTriftan” nur denjenigen,
die nicht fdbig find, Wort und Ton im Wujikdrama als untrennbare Einbeit
ju befrachten.’’) JIndes fpricht audy ein Quijikgelehrter vom Range Guido
Adlers 2) mit Begiehung auf den  Lrijtan” von einer cus der Schen vor
Wortwiederholungen ju erkldrenden Verlegenbeitspoefie, bei der die Um-
jdhreibung jur Abjchwddung und Uebertreibung fiihre; die Worte wiirden
nicht felten 3u Dienern der {pejifijch tondichterijchen Ausfiibrung. So wire
es, meint Adler, in der grofzen Liebesjzene des II. Aktes und in Ijoldens
Liebestod gleich, menn  Ddiefe aus dem Reiche der jprachlichen Logik fich ent-
fernenden (?) Uusrufe mit Repetition ecinjelner Worte und Stellen aus-
gefiibrt worden wdren. Aber eine genaue gedankliche Analpje gerade diefer
63enen ‘”) jeigt, daf die innere Wandlung aud) bier an keiner Stelle jtill-

11) %g[ QRudolf von Gottjchall, Die deutjdhe Aationalliteratur des 19, Jabrh. 5. Aufl.
DBreslan 1881. I1. Bb., 6. 279: Am gréfiten ift der Schwuljt im Lriffan*”

12) 9, a, H. 6. 271 §.

13) Jcb mufy mich bier mit dem Hinweis auj meine oben (S. 24) genannte Abhandlung
begniigen,
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jtebt, jondern jtdtig, wenn auch langjam, fortjchreitet: im Jwiegejang dringen
Trijftan und Jjolde immer tiefer in das Wefen der Liebe und der Welf ein,
immer deutlicher erjtebt im erjfen Leil des  Liebestods” vor Ijoldens innerem
2uge das Bild von Lrijians Himmelfabrt, immer mebr verddmmern nach der 5{
dritten Frage an die Freunde Jjoldens Sinne im Wirmana. Diefer ftdtigen
Entwicklung tragen Wujik und Sprache in gleicher Weije Rechnung: die
Wortfiille iff nur ein Ausdruck des Gedanken- und Gefiiblreichtums.

Wenn Wilbelm Worringer jur Deutung des gofijchen Formwillens die
Jmendliche Alelodie” Wagners hevanzieht und die jur Walofigheit neigende
Patbetik der germanijchen Kunjt in Uebereinflimmung mit Wilhelm Scherer
als unrubiges Dringen, cin Suden nad) Berubigung und Crlbjung in Be-
tdubung und Raufch cdarakterifiert, jcheint er dabei vor allem Wagners
Zrijftan” vor Augen 3u haben. Oskar Walzel '*) nennt in diefem 3u-
jammenbang neben Wagner befonders Kiopftock als einen enticheidenden
DBeleg fiir das Gefiibl ded germanifchen Dichters, etwas Unausichopfliches,
Unjagbares ausdriicken 3ju miifjen, es in ftdter Wiederholung, in immer
neuem Anjfurm nur andeufen, nicdht in ebenbiirtige Worte umjefen 3u
konnen.” AUber abgejehen davon, dafy jidh der Vorwurf der Raujchjucht, des
krampfbaften Berlangens, in iiberfinnlicher Verziickung aufzugebhen, nicht auf
alle Teile des  Zrijtan” beziehen kann — bandelt es fich dabei wirklich nur
um den Formmwillen, nicht vielmebr um eine beftimmte feelijche Struktur,
den Tppus des  faujtijchen” Wlenjdhen, der natiirlich keine nationale Be-
jchrankung kennt? Alle Mpjtiker von Plotin bis Rilke verfuchen mif immer
neuen Vildern und Worten das Unmégliche: mitjuteilen, was fich der Mit-
teilung enfjiebt. Wie dabei unjere mittelalterlichen und jpdteren ipjtiker,
bejonders die Romantiker (Wovalis!), die deutjche Sprache bereichert haben, m
verdanken wir auch dem Schopfer des  Triftan”, wie gejeigt worden ijt, eine
nicht unerhebliche Jabl von woblgelungenen Weubildungen.

Gewifs, die  edle Einfalt und fille Grofe”, das rubige Ebenmafs, die ge-
mefjene Pofe, die beddchtige Durchbildung und bewupte Stilifierung bdes
Ausdrucks find nicdht das Stilideal, dem R. Wagner nadhjtrebt. Mit Hin-
blick auf die dramatijche Kompofition bat Carl Steinweg'?) den  Triftan”
allerdings mit vollem Rechf an die tragedie classique und Goethes  Ipbhigenie”
binangeriickt. Dem Sprachitil nad ift er echte ‘Rmnawf_bwl\r
lichen 3utrifft, was Worringer von der Gotik, wie er fie auffafyt, jagt. Indes
weijt der Dialog in den im engeren Sinne dramatijchen Partien, fo im ganzen
I. QAkt, die grofte Lebendigkeit und Schlagkraft auf. Ausruf, Frage und
DBefehl find bier ebenfo die angemeffenen fjpntaktijchen Formen wie in den
Rlusbriichen qualvoller Ungeduld, die wir in den  Iyrijdhen” Teilen des I1. und

'1_;)__(_3-555111{ und Geftalt im Kunftwerk des Didters, S. 207 f. (Handbuch der Liferatur-
wiffenjdaff, brg. von O. Waljel.)
15) Goethes Seelendramen und ibre franjdfijhen BVorlagen. Halle 1912.
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des III. Aufzugs miterleben. Hier und an mandyen Stellen wo der Parorns-
mus der Vefinnung gewidhen ift; duffert fich der Ueberjchmang des Gefiib(s
und das Ringen der Gedanken oft genug auch in unvollkommen gebauten

>/‘Derinben, Jraus” wie Herz und Sinn der handelnden Hauptperjonen. Wie
Die direkfen Reden in den Ritterromanen des deutjchen Mittelalfers den ge-
wdblten, eleganten RKonverjationston der bofijchen RKreife miedersugeben
frachten, jo driicken fich in Wagners Dichtung Warke, Triftan und Melot,
Jjolde und die ebenfalls durch und durch bofijdhe Brangdne manchmal in
Wendungen aus, die an die ftrenge Ctikette des ritterlichen Konigshofes ge-
mabnen. Der derbe Kurwenal gibt fich natiirlicher. Ihm eignet aud), was
den anderen Perjonen vbllig fehlt: Humor. RKrdftige, jhlichte Volkspoejie
meldet fih am Anfang in dem Liede des jungen Seemanns und bald darauf
in Kurwenals Vallade vom Jweikampf Zriftans mit Worold 3u Wort.
Qur gan3 allmdblid) werden wir aus der Welf des  Tags” in das Reich iiber-
finnlicher Abnungen und Trdume gefiihrt. Immer aber bewabhrt die Sprache
ibren deutjchen Grundcharakter. Vom Stil des  Zriftan” gilt wie vom  Ring
des Nibelungen” Nietjches bekanntes Wort: ,Es gebt eine Luft am Deut-
jhen durch Wagners Dichtung, wie fo etwas, aufer bei Goethe, bei keinem
‘Deufid)en fich nachfiiblen laft.” 1v)

18) ‘21310 es efwas Miflidyes bat, Wagners Spradhe ohne Riickficht auf die Mufik 3u
befrachten, o erfordert eine folche nalpfe audh ein Eingeben auj die Versform. Der
Atetrik des  Zriffan” foll alfo cine weitere Arbeit gewidmet fein.

Die entffehungsgeichichflichen Grundlagen
der Deklamationsipllabik Richard Wagners.
Don Dr. Frany Ring (Berlin).

I

Jm QRittelalfer und lange noch in der Weujzeit war es im Spredh)- und Sing-
unferricht iiblich, der Silbenklangbildung und ibrer Lehre beftimmie Silb e n-
tppen (im Sinne von Silbenvorbildern) zugrunde 3u legen; eine Gepflogenbeit,
deren Urjprung im grauen Altertum liegf. Am verbreitetften waren die auf
Guido von Areizzo (im 11. Jabrh.) jzuriickgebenden ifalienijchen Solmi-
jationsfilben uf, re, mi, fa, jol, la, die in manden Kunjfgejangjchulen beute nod
mifperjtdndlidy als FTonbildungsmittel verwendef wevden, die aber urfpriinglich
nur Hilfsmittel der Tonvorjtellung und ZTonbenennung?') waren: ein Tonfpjtem.
dn lefgterem Sinn, aljo alé mufikalifche Bildbungsmittel, ftanden fie bis ins 16.
Jabrbundert in gany Guropa im Nitfelpunkt des gefangsmufikalifhen Elementar-
unferrichts, wurden aber jeif dem 17. Jabrbunderf, al8 man erkannte, daf ibre
Eautau[ammenfcgung vorjugsweife der ifalienifdhen UAusjprache giinjtig war, in

- 1) (lf) fn!mlileren oder folfeggieren bch (DOie amen der Tone mit Silben fingen”.
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verjdhiedenen Spracdhen durch volligneune Silbenerjeft. So begriindete
um 1600 HSubert Waelrant die in Velgien verbreiteten voces belgicae, auch
DBocedijation genannt, deven AReibe bo, ce, di, ga, Io, ma, ni fdon fiebenjilbig
war, und in Deutjchland felfen fich im 17. Jabrbundert voriibergehend drei
auch fchon fiebenjilbige Tonfilbenreiben durch: die Bebijation WM. Daniel
Higlers, die fich in der Anordnung la, be, ce, de, mi, fe, ge (in cantu molli)
oder la, bi, ce, de, mi, fe, ge (in cantu duro) oder
erlobimeshe i acde T Coie Hlegen e o g g iR
fa, be, bi, ce, ci, De, i, me, mi, fe, fi, ge. gqi

(diatonifch-chromatijch) an das deutjche Alpbhabet anlehnte (vgl. Higlers ,Wewe
Mufica oder Singhunit”, Tiibingen, 1623, &. 40 ff); die FTonjilben do, ve, mi,
fa, fo, la, ni (diatonifch) und di, vi, ma, fi, ji, lo, na (dhromatijch) von O. Gibe -
liug (vgl.  RurBer jedodh Griindlicher Bericht von den Vocibusd Mujicalibus,
Bremen, 1659, &. 63 ff), der, erft ein interejjantes enfwicklungsgejchichtliches Bild
der [ehrmethodifchen Verwendung beftimmter Buchitaben und Silben von den alfen
Griedhen bis Guido gebend, ut und jol der Guidonifchen Silben durch do und jo
erfete; endlidh die Silbenfypen von J. €. Lange (vgl. Methodus nova et
perspicua in artem musicam”, $Hildesheim, 1688, &. 17), der neben cis, dis, fis
ujw. bei vorgefeftem RKreuz die gefdhlofjenen Silbentppen cel, del, el, fel, gel, al,
be bei porgejetem Be vermwendete, d. h.: der Ton d mif einem Kreuj biek dis, mit
einem Ve aber del ujw. Die BVerliner Staatsbibliothek befit wertvolle Drucke
der Sdhriften von Higler, Gibelius und Lange.

Cin wunder Punkt war jumeift die fiebente Tonfilbe. Dasg gilf vor allem
fiir die italienijchen Tonfilben, fiir die iibrigens einzig und allein die Bejeichnung
Solmijation” fachfreffend ift, die fich davon berleitef, dafy beim Uebergang von
C-Dur nad)y F-Dur durch die Kreujung der Guidonijchen Silbenreiben (mi—fa
begeichnete immer den Halbfon) die Silben fol und mi?) aufeinanderfolgten. In
den deutjchen Silbentppenteiben fiel diefe Silbenbejiehung weg und es
beftand darum Rein jwingender Anlafy — aufer dev einer unwiirdigen Verbeugung
vor der italienijchen Solmijation — jpdter auch von einer Deutjchen Solmifation”
ju fprechen, mit weldhem unpaffenden und undeutichen Beiwort die dem 18. Jabr-
bundert angebdrige Damenifation” da, me, ni, po, fu, la, be von J. &. Graun
benannt wurde. Um die Umjtdndlichkeit der Guidonijchen Silbenreihe 3u bejeitigen,
bat nady dem Jeugnis von Wlerfennes juerft Gilles Granjan ein mi und
Urena ein ni fiir den fiebenfen Ton der Durtonleiter vorgejchlagen, — womit
man ju einer jeit der Anfike anerkannten Grundlage des Tonjpftems wieder Furiick-
fand: jur Oktave. UAnjelm von Flandern (1550) benannte den fiebenten
Ton mit bo, Puteanus (1600) nach Tofis und Matthejons Jeugnis mif fi,
Lemaire (1669) mit i und andere Mujikgelehrte des 16. und 17. Jahrhunderts
gebrauchten jiemlidy wabllos bi, ci, di, ba, 30, ge, be, ni ujw. wie aud) aus den
deutichen Gilbentppenteiben erfidhtlich ift. Al fiebente Tonjilbe der italienijchen
Solmijation wurde fi allgemein anerkannt. Wachdem ut durch das leichter fing-
bare Do erfelt worden war, beberrfchte die italienijche Solmijation in der Ordnung
bo, re, mi, fa, fol, la, fi noch lange den deutjchen Sprech- und Singunterrich,
da fich weder die Bebijation Hiflers nod) die Damenifafion Grauns wegen angeblich
geringer Cignung 3ur Vokalgejangsausiprade einjubiirgern vermochten — und

Hut re mi fa jol

555 o 1 e Oy (RS TN -
ut te mi fa
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nach und nach wieder in Vergeffenbeit gerieten. Wody Jobh. Jof. Fur war nadh
Watthejon (Critica musica, P. VII, 1721, &. 186/187, Brief an Watthejon)
iiberjengter Anbdnger der alfen Guidonijchen Solmifation. In England mwurde
fie im vorigen Jabrbunbderf erff wieder alg Reibe do, re, mi, fa, fo, la, i (ge-
fchrieben dob, rap, me, fab, fob, lab, fti; gekiirzt d, t, m, f, §, I, © unfer dem
Qamen Tonic-Salfa-Methode der Mify Sarah Glover neu belebt; hier bezeichnefen
die Gilben ffaft beftimmter Tone nur Tonleiterffufen und erfeffen in der Form
von DBudftabenfabellen bdie bei den GSdulgefanasiibungen vielfach vermendefen
3iffern.  Aus dem deuffhen Volksfchuluntervicht jeitweife verbannf, bholfe die
Solmifation 3. V. noch 1850 R. Weber (Theoretifdy-praktijhe Gejangslebhre,
3iirich) in die Volksfchulen uriick und ebenjo bielt Sfockbaujen (,Gejangs-
methode”, 1884, &. 8 ff) fiir jeden Sdul- und Kunftgefangsunterricht den Ge-
brauch der Solmifationsfilben fiir unerldflich.

Die Gilben des Gibelius waren nur geringfiigige Umbildungen der von alfers
ber beliebten Guidonijchen Silben; kein Wunder, dafy fie fich nur Rurze Jeit im
Untervicht 3u balfen vermodhten. Die Gilbenreiben Hiklers und Langes, deren
fdhon ziemlich gefdlojjene Struktur obne 3Jweifel bereifs eine
filbenedfere Bebhbandlung des deut{den Lauts begiinftigte, fanden, weil
offenbar ju neuarfig, in Deutichland nody keinen geeigneten BVoden vor. Dafy aber
die damaligen Spred)- und Gingjchulen jogar die fiir unjere vorwiegend gejchlofjene
Gilbenbildbung febr gecignefen Graunjden Silben, fiir die Mufik-
kenner ibrer 3eit wie WWarburg und Hiller eifrig geworben batten,’) wieder fallen
liefen, ift ein befriibender Veweis, wie menigq fich diefe Schulen noch fiber das
Wefen des deutfdhen LCauts, der deutichen Gilbenbildung im klaren waren.

€3 feblfe indeffen jchon damals nicdht an einfichtigen Stimmen, die gegen die
italienifchen Solmijationsfilben in Deutjchland Stellung nabmen und in ibren Be-
griindungen den Kernpunkt des Uebels frafen, Dafy die VBorbildung an
den (offenen)italidnifchen Solmifationsjilben ju deutlidhem
Ausfpreden imdeut{dhen Gefanguntidtig mad e”, woriiber fich
J. ®. Gulzer ( Allgemeine Theorie der Sdhpnen RKiinffe”, Leipzig, 1794) febr
anfchaulich ausjpricht. In dbnlichem Sinn finden fich noch efliche nicht mifzu-
verffehende Hinweife bei J. WMatthefon (,Dad bejchiite Drcheffre”, Hamburg,
1717 und  Die Unferjudhung der Singjpiele”, 1744), der die ifalienijchen Solmi-
jationsfilben mit aller Sdydrfe ablebnt und jidh — wie fibrigens vor ibm in Jtalien
auch €accini, Gagliano und andere — gegen die filbenzerftbrenden ,ausjdmweifenden
Paffagien und ndrrijchen Lduffe” wendef; bei 3. A Scheibe (Der Crifijche
Quficus”, Hamburg, 1738/40, I, 68), bder die unfinnigen Silbenzerdebnungen in
italienijcher 9Wanier tadelt auf Wortern, die  keineswegs eine Leidenjdhaft an-
zeigen”; bei J. @r. Agricola (,AUnleifung jur Singkunft von P. Fr. Tofi —
Qus dem Jfalidnifchen . . . mit Erlduterungen und Jufdgen”, Veclin, 1757, 6. 17),
der nadpdriicklichft forderf, man folle jedem ZTon einen — gleidhqiiltiq welchen —
fiir die deutjche Gejangsausiprache bequemen Aamen geben; bei Chr. W. von
Gludk (,DBorrede ju Alcefte”, 1767, Ueberfegung von P. Eorneliusg), der fich
dagegen auflebnt, den Sdnger . in der Mitte eines Worts auf einem giinftigen
PBokale Halt machen zu lafjen, um in ciner langen Pafjage mit der Geldufigheit
feiner jdhBnen Stimme 3u gldngen”; bei J. Fr. Hepnap (,Briefe, die Deutjche
Gprache befreffend”, 1771/5), der vom Jtalienijdhen jagt, dafy es wegen jeiner allzu-
vielen Vokale fiir das Deutjche ju weidy fei und  uns durch den gemeiniglidh offenen

#) Fr. W, Marpurg (,Anleitung jur Wufjik und Singkunjt”, Verlin 1763, S. 42 f}.).
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usgang feiner Whorter faft immer ermiide”. Im Anfang des 19. Jabhr-
bunderfs formulieren die newen Forderungen immer klarer und beffimmeer
H. G Wageli (Preiffer M. Tr. und Niageli, H. &., Gejangsbildungslehre”,
Jiivich, 1810, &. 244), der es ald Verirrung bejeichnet, daf faft alle Vokalkompo-
niften feiner 3Jeit auf italienijche Terte Romponierfen, und ald Entarfung, . wenn
fie Wendungen, die dem ifalienijchen Gefang vorziiglich eigen find und ibn zieren,
auch in die Compofitionen deutfcher Terte iiber Gebiibr aufnehmen”; A F. Hdjer
(, Ueber Ausiprache bepm Gefang”, AUllgemeine Mufikalifcbe Jeifung, Leipzig, 1815,
157 §f), der unter einem Seifenblick aufs IJtalienifche chon treffend bemerkt, .daf
Deutlichheit immer weit beffer fei alg dag Streben nach Wobllaut mit Vernady-
ldfiigung der Deutlichkeif”; A B, Wary (,Die Kunjt ded Gefangs”, Berlin, 1826,
Dorrede S. VIII), der jchon geradeweg eine Deutiche Gejangslebre” fordert, weil
die Vorbildbung am  Italidnijchen fiir deutjche Ausipracheverbdltniffe nicht aus-
reidhe”; ©. Wauenburg ( Krifijdhe Vemerkungen fiber Methodik des Gefangs-
unterrichts”, Allgem. Mufikal. Jeitung, Leipzig, 1829, S, 813 ff), der die italienifche
Manier des fidfigen Tonjchwellens ,iiberall angebrachf, den Tod der deklamatori-
jchen Kunjt” nennt; endlid) Richard Wagner jelbft( Bericht an Se. Wajeftdt
den Konig Ludwig I1. iiber eine in Miinchen 3u errvidhtende Mufikjchule”, Miinchen,
1865, ©. 11 f{f), defjen fcharffichtige Cinwdnde gegen Uebertragung ifalienifcher
Regeln auf deutjchen Gefang ich 3. T. in den Bapreuther Bldttern (3. Stiick, 1931)
aitiett babe, der jchon 1834 (vgl. Vapreuther VL.,  Pafficcio”, 1884, 7. Jabrg. &. 341),
kaum zwanzigjidbrig ldngft in den Spuren Glucks und Webers wandelnd, gegen die
Jtereotopen Gefangsfloskeln” Profeft erhebt,  die unfere Sénger und Komponiften
den Jtalidnern jklavifch nachabmen und iibergall ohne Gefdymack und pipchologijche
Notwendigkeif in Anwendung bringen” — und der auch fiir feinen Wabljprudh
den Beweis erbradte, daf der Gefang im Deutjchen auch mit den Eigen-
tilmlichkeiten der Spradhe in ein richtiges Verbdltnis 3u fefen ift”. Was jpdter
— von J. Hep, Th. Paul, Graf 5. Sporck u. a. — iiber diejen Gegenjtand gejagt
worden iff, entftand jum groften Teil unter Cinwirkung R. Wagners und gehort
nicht mebr bierber.

JIn bewufiter Abkehr von der italienifhen Solmijation und ihren Auswiichien
nut fiir eine deklamatorijdh-nafiivlid e Vebandlung der deutjchen Silben
eintrefend, tragen diefe Aeufzerungen bezw. Sdhriften fpradilich-mufikalifch {amtlich
bereits einen erfrijchenden Hauch deu tichen Geiftes ing 19. Jabrbundert. Ibnen
ftebt leider eine lange Reihe von Lebrbiichern fiir den deutichen Schul- und Kunjt-
gefang nady ifalienifdhem Regept gegeniiber, iiber deren wirklichen Wert vielfach
kein Wort mehr 3u verlieren iff, die aber, jo unglaubbaft das klingf, heute nodh
genug Anbdnger in Deutichland haben — und nady deven ldngft iiberholfem Vorbild
jogar immer nod) neue BViidher gefdyriecben werden. Deren Verfaffer berufen
fich nafiirlich auf die — iibrigens nur fiir den Schulgebrauch gejchriebenen — Lebhr-
biicher von J. Criiger (1625), 3. A. Herbjt (1653), Pring (1666), Able (1690) u. a.,
die teilweife gefchickte, aber mehr oder weniger vecbiillte denfiche Nacdhabmun-
gen bder Jtaliener Vovicelli, Caccini, Durante u. a. find. Der Wusjprudy ,qut
gefprochen iff fchon balb gejungen” — beute mwie damals ein gefliigeltes Wort
und als joldyes von Sfockbaujen, $H. v. BViilow u. a. dibernommen — ftammt jwar
jhon von J. A Hiller (vgl. Anweijung jum mufikalifh zierlichen Gefang”,
1780, Cap. 3 § 1 ff), begiebt fich bei Hiller auch auf die Veobachfung der guten
Deklamation und Inferpunktionen. Gleichwobl find feit ihm Silbenverfdljchungen
infolge Verkennung des wabren Wejens der deuffhen Silbe in der Gejangs-
pddagogik jur Regel geworden, wie ich in den Bapr. Bl. (ebenda) nachgewiefen

3
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babe. $Hoch anredhynen kann man Hiller, daf er in feiner Schrift ,Anweifung 3um
mujikalijch ridhtigen Gefang, 1774 (S. 101 {f) die Graunjchen Silben als Uebungs-
maferial vermerfet; er findet ibre Vorziige darin, dafy in ibr fowohl alle Vokale
als 3u unferjcheidende barfe und weidhe Conjonanten vorkommen” und jeht fic
wie Worflauf unter beliebige Aoten. Fiir diefe Jeit ungewdhnlichen
und fonft mit feiner mandymal nodh einfeifigen Vevorzugung italienijcher Vorbilder
eigentlich wenig vereinbarlidhen Ausfibrungen fiber Laut
und Silbe begegnen wir in den genannten CErlduterungen jur Ueberfefung des
«Zofi” ‘von Agricola. Wisglichermeife find fie als Ergebnifje des Lefens BVérards
(vgl. L'art du chant, Paris, 1755) bierber gerafen, der grofen Wert auf die Aus-
fpradye im Franzsfijchen legt; jedenfalls {tit 2Agricola feine Darlequngen durch
kein einziges Beifpiel in deutiher Sprache. CEr fiibrt &. 138 aus: ,Die Silben
werden durch die Witlauter arficuliert, deutlidh gemachf und voneinander unfer-
fchieden: da man fonft nidyt mebr verjchiedene Splben haben wiirde, als Selbjt-
laufer erfunden und aus Ddiejen Doppellaute zufammengefefet werden kdnnufen.
$Hietaus kann man aljo feben, wie ein Sdnger um die rechte Wusfprache, nidht
alfein der Selbftlauter, jondern auch der Wilauter bekiimmert jepn mufy. Widrigen-
falls, wenn er enfweder in dem cinen oder dem anderen fehlef, entfteht allemal
eine Undeutlichkeif: und jwar im Singen um jo viel mebr als im Reden, je mebr
dasfelbe jchon wegen [dnger ausgebalfener Splben, wegen verjchiedener Téne fiber
einer Eplbe ujw. 3zur Undeutlihheit Gelegenbeit geben kann.” Wirgends vor
R. Wagner finden fidh befjere Beobadhtungen iiber die Erfordernifie einer guten
Silbenausiprache; fchade, daf Agricola AUnleitungen 3u ibrer prakfifchen Anwen-
dung im Deufjden {duldig bleibt.

Merhwiicdigermeife bat die deufjche Sprad- bw. Lejeled ve, feif fie immer
mebr daranging, die Ausfprache der OGilbenkonjonanten mit jugebhdrigen
Bokalen 3u lehren, der frudytbaren Crforjchung der deutichen Silbenlaute auf ibre
efensreinbeit bin die erffen Wege gewiefen. Durd) diejes Verfahren wurde das
umjtdndliche Konfonanteniiben mit Budh ftabiervokalen immer mebr iiber-
wunden. Das Lautieren ift denn auch beute als die erfte praktijche Folgerung
der dammernden Crhenntnis ju werten, dafy das Deutjdhe viel mebr Laute als
jeine ©dhrift Budhftaben hat; daf der (gebdrte) Laut und fein Jeichen, der Budh-
ffabe, nicht dasfelbe iff und daber beide Begriffe jtreng zu unterjcdheiden jind, will
man klangbildnerifdh vom vermutlidhen Laut — dem Budjfaben — 3um wirk-
[ichen Sautf, jur echten Silbe vordringen.

War feit Jckelfamer (,Die redhfe weid auffs Riirift lejen 3ju lernen”,
Marburg, 1527), dem wabrideinlich erften Vertrefer der Lautiermethode, bis efwa
1700, dem Dersffentlichungsjahr der Schriff ,Aeu verbefjerfes, v ollkommenes
A-B-C-Buch . . ." (Halle) von J. G. Jeidler die Lautiermethode im Schul-
jprechunterricht immer wieder auf Widerjfand geftofen, jo drang fie im 18. Jahr-
bundert unter Jeidlers Lofung Die Confonantes follen mit keinem anderen Vokali
lauten, als der dabei {teht” unaufbaltfam vor. Der Wegfall des Budbffabier-
vokals bei den Konjonanten erkldrt fich wobl friihzeitia einerjeits aus der Jubilfe-
nabme der avtikhulatorijden, andererjeits der akujtijcd e n Vefdreibung
der Lautierung. Dies gebt jchon aus der Sdrift  Deutjche Sprachkunit” (Halle
1630) von Till. Olearius beroor, der die Vokale nady kleineren und gréferen
Mundoffnungen und akuftifd en Crmdgungen — i ift  Dhelljter Schall”, bei dem
der IMund nur ein klein wenig auffgetan ift” u. a. — in der Reibe i, ¢, a, o, u
ordbnet. GCmpfiehlt J. H. Campe ( Qeue Wethode Kinder auf leidhte und an-
genehme Weife lefen 3u lehren”, Alfona, 1778) vorfichtig ftatt beh, deb, feb, geh —
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be, de, fe, ge mif kurzem Vokal 3u fprechen, jo untericheidet Fr. X. Ho fmann (Lefe-
methode, Theor. Teil, Miinchen, 1780) jchon genau 3wijchen Budhitabe, Buchjtaben-
name und Lauf, V. Overberg (Anweijung jum jwedkmdfigen Schulunterricht”,
iinfter 1793, S. 410 ff) ldft jchon jdmilihe Konjonanten nady dem nach- und vor-
ftelligen Vokal bezeichnen (3. B. ka, ke, ki, ko, ku; ¢ vor b heifzt nicht ¢, b, jondern mit
einem Lauf eb) und aud) nur mit d ¢ m Vokal ausjprechen, der in der Gilbe fteht. CEr
laufierf  Kinder”: Ki, in, Kin; de, er, der — Kinder. Vei Konjonanfenhdufungen wird
suerft d e t Konfonant mit dem Vokal ausgejprochen, der [efteremamnddffen
ftebt; er lautiert  Klagen”: la, Kla; ge, en, gen — Klagen. In der Silbenfrennung
iff er in den alfen Regeln befangen, wenn er feilt: fi-Ben, ba-cken.

H. Peftaloszi ((Anweijung jum Budhftabieren und Lefenlehren nebit Veila-
gen”, 3iirich u. Vern, 1801) nennt allgemein ,Den Sch o [1 dos erffe Elementarmittel
des Unterrichts”. Wie ju erwarten war, erhoben fich bald Rritijche Stimmen gegen
das  @efliffch” und  Gezitjch” (3. B. J. B. Grafer, 1819). OGleichwobl hatfe mif
H. Gtepbani ( Handfibel zum Lefenlernen nach der Lautmethode”, 1. Aujl. 1802,
41. Aufl. 1832 und  Kurzer Unterricht in der griindlichften und leichteften Alethode,
RKindern das Lefen 3u lebren”, Erlangen, 1803) die CLautiermethode fefjten
Fuh gefaht; audy F. Olivier (1804) lautiert dbnlich wie Overberg anlaufendes
b wie be und auslanfended b wie eb und unferfcheidet unbewufit jwijden an-
[autendem Spreng- und ausdlaufendem Verjdhlufzlaut. — 3Jiemlich gleichzeitig mit
Campe und Peftalozzi ging Stepbani von der reinen Lautiermefhode jur fpite-
mafifchen Spllabiermethode iiber. CEr ordnefe 3u diefem Jweck die Grund-
laufe zunddft akuftifh nach der Tonleiter u, o, a, 8, d, ¢ i, i. Die Konjonanten
unferjchied er als (jechs) Stimmlaute (j w m n [ 1) und (3wslf) Haudlaute (h &
dDEbpf(o)jihisgd) und verband — wie bald im Gejang Adgeli — die
Grundlaute der Reibe nach mit jamtlichen Konjonanten.

dn Ddiefe Jeif fallen die erften 2Anfdfe der fiir den Tonlaufausgleidh von
QRegitation und Kunjtgefang im Deutfdhen fo wicdhtigen Vokalverjdhleifung.
Bei 3. F. A Krug ( Ausfibrliche Anweijung, die bodhdeutjche Sprache redyt
ausiprechen, lefen und jdhreiben 3u lehren”, Leipzig, 1808) beftehen die Diphthonge
fchon jprachanalptijch ,aus einer Folge jujammenhdangender Tone, indem der Wund
nady dem Gefel der Stetigheit aus einer Stellung in die andere iibergeht, wibhrend
man den Ton qibf, obne abzujefen”: au = aou, du = a 6 {, eu = d o i,
ai (ap) = a e, ¢i (ep) = d e i. Wir jdhreiben noch du und eu, ai und ei,
aber wir machen lautklanglich ldngft & einen Unterjchied mehr zwifchen du und en
fowie ai und ei. Seit Cuther, dem Begriinder der deutfchen Sdhriftiprache, und
lange vor ibm wurde bekanntlich bald genau ai (ap) und ei (ep) unterichieden, bald
ai dem ei gleichgefef. Soldye Ungleichmdfigheiten in der Rechtjchreibung, die
vielfady nur auf mangelbajte Entjprechung von Laufzeichen und Lauf uriickzu-
fiibren find — ein Uebelffand, dem ja beute nody nicht abgebolfen ift —, war
naturgemdfy eine Cridwerung gufen Lautierens und Spllabierens. — Um rein
ju laufieven, lebrte audy Krug cingebend die A rfikulation der Vokale, wobei
et freilich nady dem fchlechten Veifpiel der Akuffik, (idg) Spradforjchung und bder
von diefen Forfdungsdzweigen ing Schlepptau genommenen Lautphpfiologie von der
£ippenartikulationstheorie ausging. CEr verfrat den Grundjal, dafj vier fejte
Haltungspunkte — e3 find dies die vier undftellungen von u o a ¢ (mit den
Qebentdnen i 6 d i) fiiv die deutliche Vefdhaffenbheit aller Sprachtone Leftimmend
feien. Qdgeli (1810, &. 161 ff) iibernabm dieje Einteilung ohne Uenderung fiir
Dokaliibungen im Gefang. Um diefen Jujammenbang noch verftandlicher 3u machen,
miiffen wir efwas weiter ausholen,

Ly
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Statt ndmlich mit der Sprech- und Gefangshkunff von vornherein Hand
in Hand ju geben, madbten fich die laufwijfenjdhaftlichen Ferjchungs-
jweige mif unficheren Vermutungen fiber die Vokalbildbung irre,?) die man bald
vorzugsmweife von dem Verbalten der Lippen, bald der Junge abbdngig erkldrte. Eine
theoretifche Cinigung {iber diefe pbufifch-dufere Geite des Lautwejens jdyien
fiberbaupt in weife Ferne geriickf. Vielleicht der Hauptgrund, dafy {ich die rein
wiffenjdyaftliche Forjdung wenig mit der Befradytung der Laute nady ibren pinchijch-
innetren Urfachen — und damit audy nady (jeelifch-dichterifdy-) lautjpmbo [i-
fchen Gefichtspunkien auseinanderjefite, fiiv die fpdter H. v. Wol3zogen (Poe-
tijche Lautipmbolik, Leipzia, 1876) jum erften Mal grundlegende Ridhtlinien enfwarf.
Als Grffer batte fchon 1783 €. F. F. Hellwag ( DBergleidhung der Lautbuch-
ftaben untereinander nach dem Gebhsr”, 1890, von W. Vieétor in jeinen ,Phonetifchen
Gtudien”, III. VBd. &. 49 verdffentlicht) die Fefiftellungen gemadyt, daff bei i
der potrdere Teil der Junge anfwdrtsffrebt, bei u bervor-
ragend ber Jdinterwdrts in die Hobhe gezogene hinfere Teil
der Junge” beteiligt ift. Gr veranfdaulichte diefe Entdeckungen in dem
nadjmnllg beriihpmt gewordenen Vokaldreieck mit der Opife nach unfen: u i
a—i Renngeidhnete die Hebung der Vorderzunge, a—u die Hebung der Hinter- o Ve,
junge. Der Wert diefer Feftftellungen murde in Deutfjh- a
land einvolles Jabrbhundertlangverkannf. € & von Aretin
(. Streifsiige in das Gebiet der Spracdhe und Schrift”, Aeuer Lit. Anzeiger ANr. 22,
14. £frg., 1808) ftellte vielmehr Hellwags Vokaldreiek juerjt mif der Spife nad
oben und madhte es in diefem Umri jum Uusgangspunkf der (ida)
Spradforjdbung. Diefe Auffafung macdte fidy fjpdter audy der
Ukujiker €. F. F. Chladni (,Bemerkungen und Bepfrdge jzu Chladnis
Aknftik in Begiehung auf jeinen in Paris 1809 erjchienenen Traité d’Acoustique”,
Allgem. Mufikal. Jeitg., Leipzig, 1810, &. 761 ff) 3u eigen. Cr deutete das a
als Umrify einerjeits der ftufenweifen Verengung des Lippenkanals” von [\
a 3u u, andererfeits der  ftufenweijen Verengung des Gaumenkanals” durdy u i
Heben der 3unge von a 3ju i; wenn Lippen- und Gaumenkanal fich gleichidrmig
verengen, enfjfiinden & und ii. Weil jo 3u jagen von der Akuftik genehmigt, ver-
wendete fortan die (idg) Sprachforichung das * als Darftellungsform der Vokal-
& [ angoermandfchaft — und verlor den krififchen Blick fiir die naturgemdfefte
Bildungder Vokale. Audh Lautphyiiologie und Sprachlebre folgten ibr auf diefen
Adbmweq, Crjt Ende des 19. Jabrbhunderts murde Hellwags Jungenftellungs-
[ebre in Deutfchland gebiihrend beachtet. Seit der Uebergabe der Hellwagjchen
Sdyrift an die Oeffentlichheit durch Vietor (1890) wurde fie unfer der Fiibrung
der Phonefik geradeju Ausgangspunkt der gefamfen nemeren Sprachleut-
forfchung; — bejeichnenderweife 3u einem Jeitpunkt, in dem bdas Lebenswerk
Rich. Wagners bereits vollendet vor der Welt ftand. Die beriibmteffen Aamen
der gegnerijdhen Lager find in gedrdngter Ueberjchau folgende: Lippenijtel-
lungstheorie: in der Akujtik €. F. Chladni (1809)°); in der Sprach-
forjhung €. . v. Aretin (1808); im Gefang H. &. Wdageli (1810), Th. €.
Hauptner (1865), ©. Sdarfe (1869), Jul. Stokbaujen (1884), 3. Hep
(1882), in der Pbofiologie €. Briicke (1856/76), H. Helmbolh (1862);

l] cBg[ die werivollen Vorftudien von Tr. Heinrvich:  Jur Gejdhichte des deutjchen
RKunjtgefangsunterrichts”, Stimme, April 1926 und  Deufiche Gefangsausiprache”, DBerlin
1905.

5) Die Sablen besieben fich auf das Verdifentlichungsjabr wichtiger Werke der Ge-
nannfen.
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Jungenfiellungstheorie:in der Phyfiologic und Akuftik €. F. Hellwag
(1783), F. €. Ep r e[ (1854, 1860); im Gefang €. G. Webrlid (1841) F. Schmitt
(1868), ®. Engel (1867, 1874), €. R. Hennig (1889), H. Goldjchmidt (1896);
in der Spradyforfchung J. Winteler (1876), €. Sievers (1881), W. Viétor
(1884, 1905). Wie man fchon aud den Jablen erfieht, veichen die Aus-
[Gufe der gegnerijchen Anjchauungen bis in die nabe Gegenwarf. Ob die iiblichen
Lebren der Pbonetik fiber Jungenftellung auf die Sprech- und Gefangshunft zu
perallgemeinern find, bedarf einer Erorterung fiir fidy.

I1.

Die Gefanglebre fibernabm von der Sprachlebhre die Wundftellungs-
methode und ging damit Jabriehnte lang ebenfo wie die gelehrfen Jweige der Laut-
forjdoung in die Jrre. Umjomebr, ald auch cin angejebener Gejangsfachmann
wie Wageli (,Gefangbildungslehre”, 1810, &. 61 ff) die Lippenjtellungstheorie
verfraf. Ndgelis grofe VBedeutfung im Sinn der Deklamationsipllabik Ridh.
Wagners liegt inmmerbin darin, daf er, jtatt Silbentppen ju ver-
wenden, jum erften WMal Laut, Silbe und Wort, dieje [pite-
mafifcd fteigernd, mif dem Gefangstfon verband. Ankniipfend
an Overberg, Krug und andere iibfe er {dhon b, k, p, t pburdy alle Vokale” (3. B.
ku, ko, Ra, ke, kii, ko, kd, ki, kau, Reu, kai). Cinige Jabre {pdter in einer ,Ebhor-
gejangidule” (1821) ftellte er mebr die akuftijd e als die arfikulatorijdhe Ge-
fangsmefbode in den Vordergrund ded Unterrichts und lehrte das  DBerlingern”
aller ftimmbaften Konfonanten; [ t m ng baben bei ibm f{don eigene Singtonbshe.
QAusdriicklich bebf er in jeinem 1810 verdffentlichten Werk (S. 243) hervor,  dafs
die nady gufer Lautiermethode bejchulten Kinder eine wefentliche Vorbildung zum
deklamatorifd en Gejang erhalten baben” und erkannte an gleidyer Stelle
Das gejdicdhtswiirdige Verdienft um die Gefangsbildung” der Sprachlebhrer
Olivier und Krug an. P. v. Winter ( Dolljtdndige Singjchule”, Maing, 1824,
©. 6 ff) bemiibte fich um einen Ausgleich zwijchen italienijchen und deutjchen Aus-
jprachebedingungen, indem er durch Unfiigung beftimmier filbenvokalfcdhlie-
fender Konfonanten die italienifchen Solmifationsfilben zu deutjdhen (2) um-
bildete (3. B. do (c), dos (Kreuz cis), dor (Ve ces); re (D), res (RKreuz dig), rer
(Be des)), die er immer ldnger anjubalten empfabl. 2A. B. W ary (1826) [dhwieg
fich iiber Gilbentppenvermerfung fdhon aus. Man merkt, das Befjtreben, Vokal
und Konjonant in enger Verbindung 3u betrachten, war im beffen Gang.

J- €h. Warkwort (,Gejang-, Ton- und Rede-Vortragslehbre”, Darmitadt,
1827, ©. 75 ff) wagte den fiir den Anfang des 19. Jabrhbunderts nodh ungewsdhnlichen
Derjudh, Gefang- und Redelehre auf eine gemeinjame fonlautbildnerijcdhe
Grundlage zu ftellen. Wadh dem Vorbild Stephanid ging er vom Pfeiffon obder
Haudhton (Atemklang) aus und fdritt weiter jum Hauchhlang (fliftern, fingen),
— 3um ftimmfonbaften Laut. Den ftimmtonbaften gefprochenen Laut beffimmter
Hobe fteigerfe er — mwie vor ihm Wdgeli — durch Debnung” und weitere
Derlingerung” 3um Gejangston. Eine der Hauptfragen deklamatorijcher Silben-
bildbung drdngfe immer mebr jur Kldrung: welche Konjonanten find im Deutjchen
jingbar, welche nicht? (vgl. Bapr. VL. 111, Stiick 1931, S. 192. €. &, Webhrlid
1841/53), €prel (1854/60), Schmwarj (1857), auch Merkel (1858), einige
veraltete Gefanglehrer, Komponiffen und Dirigenten noch in jiingerer 3eit behaup-
feten feff und fteif, ,Vokale wiirden gejungen, — RKonfonanten nur gefprochen”.
Gelbjt Fr. Schmitt (1868) nannfe merkwiirdigermeije die Konjonanten und Vokale
nodh feindliche CElemente” und [ebrte, alle Konfonanten — aufjer b p m h —
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bitten nur eine Mundform, die Konfonanfenftellung. Dem gegeniiber nannte
Tr. Heinvid (Stimme, Juni 1925) die Vokale und Konfonanten nur ,Grabd-
unferjchiede in ihrem $Hervorbringen und in ibrer horbaren Wirkung”. Und feit
erft wieder Carl Stumpf (Die Spracdhlaute”, 1926) unwiderlegbar dargetan
bat, .baff immer Fdrbungen von Vokalen auf begleifende Konfjonanten iibergeben”,
wiffen wir, dafj es unzdbhlige Konjonantenftellungen gibf. Weuere Gefangs-
forfcher wie Tr. Heinricdh (Gtimme, ebenda), R. Sdhwarz (Stimme, Wov., Dej. 1916,
Jan. 1917) u. a. haben darum die Unferjcheidung von Konjonant und Vokal ldngft
aufgegeben — und fprechen nur nody von ,der Tonbildung mebr oder weniger
giinftigen Gpradkldngen”.

Wabrend der Weinungsftreit iiber die Singbarkeit der Konfonanfen weifer
ging und auch weiter betreffs der Vokalbildung nicht ju entfcheiden war, ob die
Perfrefer der Lippenffellungs- oder die der Jungenftellungdmethode recht bebalfen
wiitben — einjelne von ibnen wie Fr. Sdmitt, Goldjdmidt, wechjelfen
das Lager — bafte langft Rid). Wagner das von Wijlenjdaft und Pragis
Qerjdumte nachgebholt. Indem er von der Wujik her den Spracdakzenten
und der Silbenmejjung ded Wortlauts nadgegangen war, batte er das
Wefen der lebendigen Gilbenftrukiur des deutjchen Spradhleibs durch feine ibm
jeit  Siegfried” in voller Reinbeit vor Augen jdhwebenden deklamatorifdyen
Gefangsgrundjdge enthiillf, deren Auswirkung fich auf jed en Silbenlaut,
auch den nichtténender Natur, — und jwar unfer f{dydrffter Beobacdhfung feiner
Silbenfinnqualitit (Bapr. Bl. ebenda, S. 194) erftreckten. Wir konnen feither
sufammenfafjend fagen, dafy 3wei Grundgefefedie Klangbildungder
Silbenlaute®) bebervrjden:

1. Gin phoiiologifdh-akuftijches: Subordination [dmtlicher Konjonantenjchattie-
rungen ciner Silbe unfer die ibnen benadybarfen Vokalfarben an jid und

2. das fich jwingend aus dem Opracdhgebrauch berleitende Gejefy der Klang-
jchattierung der Silbenlaute unter Beriickfichtigung ihrer Silbenfinnqualifdt

DBeziiglich des Silbenklangkerns gilt:

1. Die Klangfarbe des Silbenkernvokals ift auch bdie gleiche fiir die ganze
Gilbe, gebort aljo ju allen Silbenlauten, ganj aleich, ob diefe ténender Natur find
oder nidyt.

2. Bei den OSprechténen ift nur von einer Silbendauer ald rhpthmijche
(relative) Einbeif 3u fprechen, innerbhalb welder die Teildauer der jugehdrigen Laute
dem Geje der Sinnqualifdt untferftebf.

3. Beim Gejang entjpricht die ecinbeitlidhe Fdarbung dem durdy den Wofen-
wert ausgedriickten Silbenwert: Der Aotenwert gehort weder allein dem Silben-
vokal oder fonjt noch irgendeinem anderen tdnenden Laut der Silbe, jondern {tits
nur der ganjen Silbe als der ihre jugehdrigen Laute umjpannenden Klang- und
Rbpthmuseinheif, Silbenfdrbung und Silbennotendauer decken
jich, auch die H6be der Gilbennote und der jur Silbe (Spredyfilbe) gehrigen
Laute.

4, Bei unbefonten Vor- und ebenjilben (© e -fobe, ftdr- k e n) beftimmt der
Hauptfilbenvokal des Worts die RKlangfarbe des ganjen Worts, aljo aud)
jeiner ebenjilben, jowobl was Klangform als Klangridtung anbelangt.

Gin lautwifjenjchaftlicher Forjchungsitand, dev noch nicht einmal eine
CGinigung diber die Grundfragen der Vokalbildung auf-

) 'CB-,g[._uud; meine Ausfiibrungen in der  Slimme”, Verlin, Wai 1932,
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jeigte, die fiir die unverfiljchfe Silbenbildung gleich wichtig iff wie der finn-
qualifative Wert der eingelnen Silbenlaute!  Eine Vortrags- und Gefangdmethodik,
die im Ginne Rich. Wagners in den Kinderfchuben fteckte. Dazu: Eine Ntufik-
anfchauung, die nody ftark in dem Glauben befangen war, daf fliv jdhdnen
®efang nur die romanijchen Sprachen, vor allem das Italienijche, geeignet feien
— froff Hapdn, Beethoven, Weber, Schubert und Scdhumann, die dody audy in
deutjder Sprache jhon komponiert batten! Dazu: Eine Sdngergeneration,
die noch groftenfeils im Banne ifalienifcher Gefangsausbildung als des IJdeals
ffand und daber iiber die deutjche Sprache nicht befler dadhte alé ihre Komponiften
und Dirigenfen! Dazu: Eine Vorfragskunft, die fich noch in (fhandierenden) unedi-
pafhefifden Akzenten gefiel und wenig Verftindnis batfe fiir einen (den Wort-
und Safrbpthbmus ausjchopfenden) wabren dramatifd en Akgent, wie ihbn fich
Ridy. Wagner dachte! Sold) jchmwankender, wenig gefeftigfer Art
waten die fpradlid-mujikalijdhen VorausjeBungen, als
Richard Wagner auf den Plan trat

Gleichwobl ift Ridard Wagners Deklamationsfpllabik, wie wir bovten, en t-
ftebungsgefdichflich verwurzelf. Das Pringip des WAusjchopfens des
Gilbenjinnwerfs erkennen wir juriickjchauend wieder in Anjdfen bei Warkwort
und Stepbani, P. von Winter und Wdgeli in ibren Beftrebungen, den tonend
gejprodhenen CLaut jum Gejangsdton ju debhnen und befonders in
Qdgelis Gilbentrennungsqrundjagen (BVapr. BL, 1L St, 1931, &. 196/7). Die
allererffen Keime der Deklamationsjpllabik liegen aber in der Lautier-
methode, injofern dieje durd Weglajfung des Budftabier-
vokals immer mebr vom Budffaben jum Laut vordrang,
andererjeifs in den im Gegenfal ju den ifalienifchen Solmifationsfilben erdachten
deufjchen Tonjilbentppen, die von der ujik her das vor-
wiegend gejdhlojfene Wejen desg deutjdhen Spradhlauts etijt-
maligjubeadten [ehrten. Bei der Lautiermethode wie der Vermendung
der ZFonfilbentypen waren aber audy friibgeitig avtikulatorijche und
akuftifcd e Betradhtungen (Krug, Stephani, Peftalossi, Olearius, Graun) — jei es
fliv: eine beffimmte Wokalanordnung, fei es Konfonantenanordnung — wertvolle
mefhodijche Hilfsmittel, jo fehbr der pofjifive Wert der lautphyiiologijch-
akuffijchen Sdriften des 17. und 18. Jabrbunderts nody umftritten ift. Richard
Wagners Cinflufy auf das gefamte deutjche Geiftesleben wird audy von feinen
Gegnern nicht mebr beftritfen. Die von ihm erjebnte, jeine Ausbildungsqrund-
jife im Gefang in voller Reinbeif weiter pflegende, fpesifijch deutjche Schule
von Dauner iff ihm jwar das Schickfal bis beute {chuldig geblieben;
penn bdie Lebhren Fr. Sdymitts, des erften und immer noch beffen Stimmbildners
jeines Geiftes, find lingjt infolge allermpglichen fpiffindigen Auslegungen
fpdterer Gejangspddagogen und Stimmuwifienfchaftler nicht mebr in ibrer Echt-
beit 3u erkennen. Gleidymwo bl gibt es in Deutichland eine Gejangsausbildung,
deren Lebrgebdude jpradygejanglidh joweif ausgebaut ift, daf in ibm fremd-
(dndifche Uebungsvorbilder wie die ifalienifche Solmifations- und iiberfrichene
Pajjagenfingerei keinen Raum mebr baben kénnen, erft feit Richard Wagner.
Dieje Frage jowie feinen vermuflichen Einfluf auch auf die Hilfagebiete der
deutjdhen Stimmpddagogik weiter 3u verfolgen, jei einer fpdteren QArbeif vor-
bebalfen. 3y nehme an, dafy vorliegende Ausfiihrungen als Vorarbeif einer
noch ungefchriebenen cingehenden allgemeinen Gejhichteder deutfden
Spllabik, die ibre Kronung im Mujikdrama Richard Wagners finde,
ibren 3wedk erfiillen.
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Bolkserneuerung.
Durdydringung a [l er Lebensgebiete mif biologijhem Geiff!
PBon Dr. Oskar Auff, Verlin.

1.

€in gewalfiges Stiick war Eduard von Hartmann feinen 3eitgenofjen,
die ibn alé Dileftanten abjufertigen verfudhfen, in der Erhenntnis des Lebens -
prinjips vorausgeeilt. Von dem Lebenspringip fagte er bereits, dafy es im-
maferiell, unbemufit und fupraindividuell fein miiffe: als immaterielles Prinzip kénne
es meder ein Sfoff, noch eine materielle energetifdhe, medhanifche Kraft jein, jondern
es miiffe ein dpnamifdesd Pringip jein, das an heine Materie gebunden,
den medyanifhen Gefeen der Ufome desd Leibes aber iiberlagert (nicht unter-
worfen) fei. €3 operiere, wie jede Kraff, nach immanenten Gefeen mit determi-
niftijcher Qotwendigkeif; aber weil diefe Gefetse bohere find, fei audy die in ihnen
immanente Teleologie eine hohere als in denen der unorganifchen Wafur, die der
Jweckmdfigheit Reineswegs ermangele, jondern zur feleologifchen Harmonie bdHes
Univerjums cbenfalld ihren Beitrag liefere (Ed. v. Hartmann, das Problem des
Lebens, Biologifche Studien, 1906).

Gpdfer wies ung J. von Uerkiill die Planmdfigheit des Gejchehens und
paneben alle Wirklichkeit als fubjektive CErjdheinung 3wingend nach: Leibliches
und Geiftiges ftellen nur Crideinungsformen der gleichen und unbekannten Nafur-
Rraff dar. Uber nichf nur planmdRig wirkt diefe Waturkraft; die JFenfralpofens,
die wir mif dem Wort , Leben” bejeichnen, frdgt jogar die Tendenj in fich, uns
reicheren 3Jeifaltern entgegenjufiibren, dag Streben, die Nelodie” Menfd) weifer
su fteigern, ja, diefe Poten ift ibrem Wejen nadh iiberhbaupt véllig aufjerftande,
ctwas Planlofes und Unvollkommenes hervorjubringen. Widyt jenfeits, mohl aber
diesfeifs der Cricheinungen vellzichen fidh die widytigffen Lebensvorgdnge in fieffter
Perborgenbheif. Daraus iff mit voller Sidyerbeif erkennbar, dafy das Geheimnis
der Welf nicht binfer den Objekten, fondern binter den Subjekfen 3ju juchen ift.
Die einjigen Gefehe, die mit Redht den Wamen Waturgefee fiihren diirfen, find
nady v. Uerkiill die Gejefe des menjdlichen Gemiits.  Die Phofik bat fich mit
ibrem ®lauben an bdie abjolufe CEriften; einer objeRfiven Welf vollkommen feft-
gefabren. Gie iiberfieht, dafy die eingigen Realitdten, die fie anerkennt, ndmlich
Qtom und feine Vewegung im Raum, lauter jubjekfive Qualifdten find” (v. Uerkiill,
Theoretijdye Biologie. 1920).

Diefe bier vorgefragenen Gedanken, die ju dem Ausblick binfiibren miiffen, daf
das Welfall mif allem, wad 3ju ibm gebdrt und in ibm lebf und webf, ein weif
vollhommeneres Ganjes iff, ald man fich einbildefe: ein Ganjes, das auf Plan-
mafigheit und Harmonie und Hoberentwicklung abgeftellt ijf und
in das [lediglich menjdlicher Geiff in der Form von Ungeift eine Mif-
prdbnung bineinbradbte, infoweit die Wlenjdenwelf in ibrem Gejamtbereidy in
Befracht kommt — — diefe hier vorgefragenen Gedanken finden fich in ihren
Grundlagen jchon bei Goethe in unvergleidhlidh genialer Weije entwidkelt.
Jedoch auch Goethe gilt bei den Phpjikern als Diletfant, wobei wir den Grund 3u
dem Mifverftdndnis feiner ing Biologijche reidhenden Lebren in dem grundjdplic
verfchiedenen Standpunkt ju juchen baben, von dem aus die Phyfik und die
Biologie die Welt befrachten.

Die offenbare Riickftindigheit der Sojziologie, die die eigentliche Wifjen-
jchaft vom Menfchen bitte fein follen, der  Geiftes”-, Sozial- und insbejondere
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Wirtidyaftswifjenjhaften und deren fomit insgejamt [ebensfeindliche und fomit
gemeinjdhddliche und lehfen Endes vdlkervernichtende Wirkung béngt gleichfalls
mit dem faljchen Gefichtswinkel jujommen, von dem aug auch fie die Welt be-
trachtefen und, ungeachtet gemwijfer oberflachlicher Konjejfionen an die Jeitftromung,
immer noch befrachfen und damit die Wenfdhbheit und die Vblker nach wie vor
in Gejtalt irriger, in Waterialismus und Wedhanismus wurjelnder Theorien mif
geiffigen Tobdeskeimen infizieren. :

Der Mpitizismus, in den beufe noch berrfchende und mit gravitdtifcher Be-
jhranktbeit nady wie vor dogierfe Theorien und andere Weisheifen ausd diejen
®ebieten umhkleidet find, ftebt den Jeiten keineswegs nach, in denen aus diifferen
Orakeln beraus den Volkern und ihren Fiibrern Jauberfpriiche aufgendtigt wurden.
Jndem die lefteren fie annabmen und in die Praris ju fiihren verfucbten, bereiteten
fie fidh und ibren Volkern den fidyeren Untergang (vgl. u. a. des Verfaffers Aus-
fiibrungen iiber ,Sozialbiologie” in  Ethos”, 4, 1925).

Diejer FeftftellunghRommt eineungebenre Bedeutung ju!

Wenn das Worf eine wabre und fruchtbringende Bedeutung bhaben und
bebalten foll, dafj wir an einem Wendepunkt angekommen feien, dann kann
und darf €8 nur die fein, Ddafy nunmebr mit riickficdhtslofeffer Offenbeif der
Wabhrheitégebalt von Theorien aus 3uleht erwibnten Gebieten nachzupriifen iff.
$Hingt doch biervon, von der objektiven Aadypriifung der Lebensforderlidhheit
Jaeifteswiffenjchaftlicher” Lehrmeinungen, der Dauererfolg aller Bemiibungen einer
Polkserneuerung, Volksverjiingung und Volkserhobung ab! Auf der ganjen
Cinie juriick 3u den Gefehen des Lebens!

Diefe Andeufungen mbgen jundchit gemiigen.

«ZTaujend Piabde gibt es, die noch nie gegangen find, faujend Gejund-
beiten und verborgene Cilande des Lebens. Unerjchopft und unentdeckt
iff immer noch enjch und Wenjchen-Erde.”

(Griedrich iekjche;, ,Aljo fprach Jarathuftra”.)

2

Aufartung, Volksaufartung, Regeneration, Verjiingung unjeres Volkes, Ueber-
leifung des im Gange befindlidhen Vergreijungsprojzefjes in einen foldyen alljeifiger
Erneuerung Deutfchlands, Befreiung des odeutfchen Volkes und der einzelnen
deutfchen Mienfchen aus jivilifaforijcher Verkruffung — — alles died nur einige
aus den vielen Vegeidhnungen fiiv die eine Sadye: fiir die umfajjende Aufgabe, die
beufe fiberragend im Vordergrunde ftebf; fiir die Aufgabe, von deren befriedigender
Pojung die Jukunft, ja der Beffand unferes Volkes und fein arfgemdfes Forf-
befteben abbdnagt.

Um eine Aufgabe feelifcher, jeelifch-kulfureller Arf handelf e¢8 fid) im wefent-
lidhen: um die Aufgabe, fo kann Kurj gefagt werden, an die Stelle der fozialen
3ivilijation, die wir als verbdngnisvolle Erbjchaft von dem 19. Jahrbhundert
iibernabmen, einen 3Juffand frefen 3u laffen, den wir al8 joziale Kultur, ald eine
wabre Bolkskultur, als deutjde Kultur jdledthin werden bejeichnen
diirfen. ! :
Um ecine geiftige AUufgabe vor allem, um die 2ufgabe der Hervorrufung
einer enfiprechenden geiftigen Cinffellung in allen Volkskreifen, handelt
es fidh fchon desbalb, weil ffits der G eift (oder Ungeift) in feiner UAuswirkung
dem RKorper jeglicher QUrt, der biologijdh-pinchologifchen Geftalf, joziologijchen
Formen, wie auch der Rulturellen Gewandung, der Kultur, das Geprige gibt.
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atiirlidhes und Kulturelles, Leiblicdhes und Geiftiges, Watur und Kulfur ftehen
in inniger und unauflslicher Verbindung miteinander. Die Ueberlegung, daf
Geijtiges jwar ing Kulturelle bineinragt, dann aber der Geift einer Mittelftellung,
die Gfellung des Mittlers jwijchen atur und Kultur einnimmt, fernerbin aber
Geijt in jeiner BVedeutung als Pipdye dem Begriff der WNatur ndber ftebt, ja
jeelijches Leben als jolches fiberbaupt als Watur ju befracdhten ift — — bdies ermeift
ung mit einem Sdylage die innige Verkniipfung von Watur und Kultur, von Natur
und Geijt.

DBiologijches insbejondere innerbalb des aturbereichs ericheint uns fomit
gegeben, dagegen KRulfurelles-Goziales forfgejesst aufgegeben. Alle Kulturvorgdnge,
alle jozialen Crjcheinungen erfordern als menjchliche Schpfungen, alsé Kulturgiiter
unausgejeite Wertung, nie erlabmende kritifcd e Einfellung des Atenjchen ihnen
gegeniiber. Qur Ddadurdh kann es verbiifef werden, daf diefe feine eigenen
Sdyspfungen dem Wenjdyen nachfeilig werden und mit jwingender Wotwendigkeit
die Lojung aller nitflichen jozialen Bindungen und jeinen Untergang herbeifiibren.

Staat, Kunjt, Religionsformen und Wirtjchaft find in diejem Sinne Kultur-
giiter, und fie Ronnen auj die Dauer Viologijdhem gegeniiber nur fegensreid,
krdftigend, erhohend und volkéerbaltend wirken, wenn der Wenjdy bzm. die
von ibm daju gejchaffenen Organifationen (wie Wifjenjchaft) in keinem 2Augenblick
die ufgabe aus dem uge verlierf, allen jeweils geglaubten ,Wabrheiten” bhin-
fichtlich erwdbnter Gebiete mit abfolutem Jweifel gegeniiberjujteben und mit dem
feftenn Willen, erforderlichenfalls iiberlebfe Unjchauungen fortzubilden und durch
fordecliche ju erjefen.

Die Gejchichte lebrt uns, dafj nur durch Unferadtlafjung diefer Aufgabe und
purch die Unterlajjung der Verwirklichung jzeitgemdfer CErkenntniffe Volker in
Derfall gerieten und fjliefslich unfergingen. An f[ich find Volhker un-
fterblich!

dn der Sdhaffung einer Cinrichtung ') jur beftmoglichen L6jung der angedeu-
feten ufgabe jebe ich eine der dringendten otwendigkeiten! Aur die Anwendung
villig neuer Wlethoden (der Perjonen-Auslefe, Arbeits- und Wirkungsweife) ver-
mag jedod) eine jolhe Cinrichfung 3uftande 3ju bringen und zu einer niiflichen
werden 3u laffen, mufzten dody jtdts alle neuen Crrungenjdhaften im Kampf mif den
Perwaltern des Ueberlebfen gewonnen und verwirklicht werden.

Dem Biologijchen, der CErbmafje des Volkes, die beffe foziale und
khulfurelle Ummwelt 3u bereifen — auf dies Rommt ed bierbei binaus!
Ungiinffige Umweltseinflifje, efwa aus der wirfjchaftlichen Spbhdre, balte ich fiir
fdbig, alle rafjepolitijdyen Ntanahmen der Dauerwirkung ju entkleiden.

Derartige Einfliffe aus iiberlebten jozialen Einvidytungen (Wirtjdyaft, Staat
ufw.) find aber audy imftande, es ju verhindern, dafy die wiinjdenswerte geiftige Ein-
ftellung des Volkes, von der wir |prachen, einfritf. An die entjprechenden
fogialen Cinvidhtungen wdre jomit juerft Hand anjulegen, und jwar mit
dem 3iel, den WMaterialismus, auch als Vater des Wlarrismus, ausjurotten,
wo und in melder Form er immer fih findet. Die dem fozialen Stofjwedhjel
dienenden Lebensbereiche find ihm, dem Feind alles Biologijdhen, am ftarkjten
verhaftet. Deren Durchgeiftiqung fallt fomit uvsrderft in den Bereid) jener geiftigen

1) Von mir f[chon friber als Reidsamt des Geiftes” oder Amt fiir
pofitine Kritik” vorgejchlagen,
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Qufgabe, 3u deven BVewdlfiqung der mit biologijchem Verantwortungsbewuftjein
erfiillfe menjchliche Geift an fich auch fibig ift.

Perjlingung diefer Arf: — bdas ift die Frage, von der Deutfchlands Jukunft
abbédngt. Viele wichtige Fragen, die jonjt naturnofwendig unldsbar bleiben miiffen,
wiitden gleichzeitig mit ibrer Lojung jpielend ibre Erledigung finden Ronnen.

Gedanken jum Wachdenken.

Bon Ridard von Schaukal.
Biecrte Reilbe

11. Rajje und BVolk, Aation und Staaf.
Ein Verjud) jur Kldrung der Begriffe.

Was immer man fage, man jollte nicht nur wijjen, was man meine — die
DBorausjefung dafiir, dafy man ecfwas ju jagen bhabe —, fondern fich auch klar
dariiber jein, was man unfer dem Gejagten verffehe: die Vedeutung der verwen-
defen Vegriffe jollfe in ernft ju nehmender Ueuferung aufjer Jweifel ftehen. Un-
klarbeit in der Begriffsbilbung fiihrt notwendigerweife jur Begriffsvermirrung,
aljo nicht nur jum Wifjoerftdndnis, jondern ju finnlofem Unecinandervorbeireden.

Die Vegriffe Raffe, Volk (und Volkstum), Aation, Staat fcheinen mir heute,
da fie mit einem 3jum Ldrm anjdwellenden Gerdujdh im Sdhwange find, der
Klarftellung dringend 3u bediirfen.

Rajfe ift eine lebendige Idee, alfo Uebernatur, Volk ein lebendiges Dafein,
alfo atur, Aation eine geijtige Formelung (und Forderung), Staat eine jweck-
mdfige Cinvidtung. Rajjle, Volk, ANation, Staat find genau von einander 3u
unterjcheiden.

Rajfe und Volk find Tatfaden, Ausdruck fiir Wirkliches — Aatur wie Ueber-
natur find Wirklichkeit —, ANation und Staat, jo wirklich das fein mag, was ihnen
Jugrunde liegf oder gelegt witd, Gedankengebilde iiber Tatjachen,

Raffe ift die  intelligible” Cinbeit des Infichjelbitbeffebenden, notwendigen Ju-
jammenbangs, ein unauflsliches Beijammen. IJbrem Wefen nach, ald Idee, nicht
Crfabrung, fondern Anfdhauung: Ddie Idee der Rajje” leitef die fie
jeweils verwirklidhende Erjcheinung. Daber gibt es wobl ,Rafje”,
nidyt aber Rajjen. (Die althergebrachten fogenannten Volkerrajjen umfafjen 3war,
febr weiten Umfangs, Rafjenbajtes, jteben aber nicht fiir die Anjchauung ,Rafje”,
fie find gefdhichtliche Ubkiivzungen, Auskunjtdmittel oberflichlicher Cinteilung, die
nidht ans Wefjen riihren.) Jeder Wlenfd) bhat, mehr oder weniger deutlich, Raijje,
doch die Mebrzabl ift deven verwijchfer Ausdruck, aljo rafjelos. Die gliickliche
Bermirklihung der Idee fpringt als  raffige” Crjcheinung in die Uugen. Aber
Rajje, Idee, beftdnde als Wirklichkeit, auch wenn dieje Verwirklichung gar nicht
ftatthdtte.

Dagegen iff Volk Wuchs, forfwirkende Naturbaftigkeif, nachquellender Da-
jeinsftrom. Bolk beftebt (nicht jfofflich, jondern ideell) aus Rafjenbaftem, ift aber,
da jein finnfdlliges Werden Luft, Voden, Ereignifie mit fich fiihrt und als 3eiflichen
Jufammenbang, Bergangenbeif, im Raum abjest”, Anjammlung, GCrbfolge,
Gejdhichte. Raffe ift ungejchichtlich, ausichliefzlich, nur durch ficy jelbft beftimmt
(Cnfelechie: Selbftziel).
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Die Juden 3. B. find nidht Volk (fie find es cinmal gewejen), jondern, unter
Dolkern, Rafje (und jwar nicdht ,eine” Raffe: die Juden baben verjchiedenen
Rafjenausdruck).  Antifemitismus” ift denn auch nicht ,volkbaft”, jondern infer-
nafional, iibernational, er gebt nicht vom Volk als Mafjenperitnlichkeit, noch
weniger von der Wation alé namen- und machtbewupter Gefamtbeit, jondern
vom raffenbaften Gefiibl der Andersartigheif aus gegen die wejensfrembde abftofende
geift-kérperliche jiidijche atur, das Jidijche. Cr ridhfet fich nicht als , Volkbeitlichkeit”
gegen Volk — wie ja audy Volkstum und Volksempfinden, im Gegenjaf zum ge-
dankenmdfigen ationalismus, ein anderes mwie defjentwegen fo um ded eigenen
willen gelfen [df3t, ja lieben mag —, jondern von Rafje inftinktiv gegen Rafje. Rafje
(orhennt” Raffe. Hundert  Beweife” von Abftammung, Herkunft kénnen Rafje
nicht widerlegen. (Das Gegentfeil von Rafjeempfinden, Rajjeempfindlichkeit it
Qationalismus, das  eingebildete” Volksbewuftiein alg Ablebnung ,fremder” Volk-
beif. Edhfes, unbefangenes Volksjelbffgefiibl wendet fich als an fein Ebenbild an
bas andere.)

Die Deutfchen oder die Frangofen find nicht Rajjen, fondern, fehr allgemein
gefafst, Volker (und nennen fich ationen). JInnerbaldb der Deutfdhen und der
Frangofen aber find, ftrecken-, das ift gruppenweife (die Brefonen efma), oder ver-
eingelf, Raffen vermirklicht.

Dolk ift Werden, Naffe Sein (der ,Gegenfa” von Erjcdheinung und Idee!),
Dolk ift Verlauf, Rajje ift Vebarren, Volk ift Eindruck, Sinnfdlligheit, Rajje
Qusdruck, Bejogenbeit, Sinn,

Qation “ift das feines Umfanges, feiner Grengen, feiner Gefchichte, jeiner
SufammenjeBung (aus Eingelnen) bewufite Volk, eine fidy jelbft jeende ,Sub-
jektivitdt”. (®eiff iff ,Subjekt”, Natur ift ,Objekt’.) Daber nimmt Ration —
fich an ibrem Volkstum verjiindigend — gern, aud Geift, dasg ift Willkiir, Fremd-
artiges in ibren Vegriff auf. Daber, vom Geift her, audy der Jrrtum, als jei Spradye
ein Erkennungsmittel der Aation, wobingegen Sprache eine Schopfung des Volkes,
feinet volkbaffen 2njdauung iff (aljo  uniiberjefbar™).

Gtaaf ift Cinrichtung von Volk (und Aation) unabbingige, das iff davon ab-
[6sbare, ibm nur aufgefefte, angepafte Form, nicht Gejtalt wie  Volkstum”. Volks-
tum ift Volksgeffalt, gegliederfes Volks leben”, vom Volk befeelter, das ift in
unauflgslicher Verbindung mit der Volksfeele fiir fich beftehender, von andern untet-
{cheidbarer Volkskrper.

Otaat ift geldfte Aufgabe. Sein Urfprung ift Staatswille, Wille jur Staatlich-
keif. Dolk . will” fih nicht, jondern mufy jein. Staat ,mufy” nicdht jein. Er iff
Behelf. Volk kann von  jeinem” Staat abriicken, Staat kann fich jeines Volks-
fums entdufjern.

Dolk iff Dauer (Jeit), Rafje ift zeitlos.

Qation iff, als Bewufitheit, BVewuftiein, aufjerbald der Jeitbeflimmung (und
ibres Gegenteils). Die ation  wei” von fich, bat” fidh aber nicdht, wie Volk
fich bat und nicht von fich [os Rann, wie Rafje nicht aus fich, als Idee, herausgehen,
-fallen kann. Volk feht fich unaufbaltjam fort (bis es, lebensfdbig unter lebens-
bedingungen, am Lebenswidrigen jein Leben erfdhdpft, endigf. Es find viele Volker
unfergegangen, andere haben fich mift anderen  vermifcht”).

Qationalifdten”, Vblkerjchaften, nennt man, ungenau, Volksbeftandteile als
Polksjtdmme — aus denen Volk (im Ganzen) beffebt wie Wald aus BVaum-
jftammen —, bdie fich, insbejondere durch Spradye und Siften (Kulfur), von einander
merklich unterjcheiden. ,Qationalitdten”, aljo ungenau, von aufien befracbtet,
konnen jur  QUafion” jujammengeben (weil ation” in fid) felbff nicht Grengen
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bat, ausdenkbay ift), Volker fich wobl mijchen, alfo wechjeljeitig falfdyen, nidyt aber
mifeinander Volk zeugen. Die  Frangofen” find, genau betradytet, nicht Volk,
fondern eine aug vierfacher (Haupt- und Grund-) Wijcbung und Ueberfchichtung
beroorgegangene (bewufite) Wation, die fich, durch Herrjdergewalt, jum Staafe
sufammenjchlofy (wdbrend in den eingelnen ,Provingen” die ffammbaffe und
jehichtenmdpige Befonderung unter der nationalen Decke andauerte). Die  Deutjchen”
find ein aus Volksftdimmen (Stammesherjogtiimern) jeifweije  geeinigtes” Volk,
das verfchiedene Staaten (Sandeshobeifen) gebildef bat. Die ,Oefferreicher” maren
ein ibernafionales Sfaafsvolk, dad aus , RNationalititen” gejdhweiff worden war,
innetbalb dever fich Volksffdmme und -ffammieile (Ableger) unferfcheiden lafjen.
Der deuffdhe Defferreicdher, der fidh ald  Oefferreicher” fiiblfe, wdbrend andere
deutjche Oefferreicher, wie die bfterveichijchen Cachechen fich Czchechen fiihlten,
deutfches, . nationales” Vewufztjein iiberwiegen liefen, war, ald Volks{tamm, Er-
gebnis einer ftief binabreichenden Sdhidhtenlagerung (, raffijch” weift er vielfach
Relfijhe und  lateinijche” Jiige auf. Wie der Rbeinldnder  gallifche”, d. h. land-
jchaftlich beftimmtes Keltentum. Dies iff nur jdeinbar ein Wideriprudy gegen die
ovee” Raffe. Denn Raffe, obwobhl Idee, iff ja nicht ,Hypoftaje”, jondern  immer
wieder”, als Anjcbauung, natiicliche Verwirklidhung der Uebernafur.)

Aus dem Gefagten — ich gebe obne weiferes 3u, daf diefer Verfudy 3ur
RKldrung nur andeufungsweife Richtungen feftbdlt — gebt, jo will mir immerhin
bediinken, $olgendes als feftzubaltendes Ergebnis hervor:

Man jollte in der Crdrterung von Ueberjeugungen, Forderungen und Wiinjchen,
die fich diejer Vegriffe bedienen, mif der grdfiten DVotrficht verfabren (wdbhrend
bheute das OGegenteil ftafthbat). Die ,Rafjentheorie” ift eine Wirklidhkeitslehre,
denn fie berubt auf lebendiger Anjchauung. GStaatstheorien find mebr oder weniger
Doktrinarismus (man denke an dag  Qaturredht” der Grotiug und Wolf als ver-
dicbtiger Grundlage der Staatslebren von der  Volksjouverdnitdt”, die ibrerjeits
wieder fidy eine der Wirklichkeit durcdh Unnatur widerfprechende  Philojophie vom
QNatiirlichen” zunufe machten!). ationalbewuftiein macht fich nur 3u feicht von
der unwiderleglichen”, weil unerkldrbaren Tafjdchlichkeit der Uebernatur und ihrer
jeweiligen Verwirklichung (Rafje) (0s. Volksbewuftheit aber, wie es durch Staafs-
grengen und nafionale Vegrifflichkeit nicht bejdhrdnkt werden kann, darf fich auf die
nafiitliche Volkbeif, das Volkstum als auf die , Heimat feiner Seele” wverlafjen.

12, Jeit.

Jeit ift eine Vorftellung, der, wie fie dem Wlenfchen eigentiimlich ift, fein
Welthild formt, in der Welt jelbjf, sub specie aeternitatis betrachtef, nichts ent-
jpricht. Im Oegenteil find wir ung — ein grundlegender Widerjprudh) unjerer
Geiftigheit — bei Befinnung bewufzt, dafy die Welt jowobl grenzenlos wie anfangs-
und endlos jei. Ja jelbjf auf dem von uns vorjugsweife als unfere Welf ins Auge
gefafjfen Teil des Alls, der Crde als dem Gif des unbegreiflichen Lebens,
bat 3eif nur als Verdnderung der Gegenftinde, Wandel der Gejtalt als Cridyeinung
Sinn. Die Bldtter werden gelb, um wieder ju ergriinen. Der Schmetterling
flattert in den Sonnenjchein und erliegt dem erften Froft. UAn die Stelle des Eingel-
wefens fritt immer wieder, Ausdruck der Gatfung, die ihrerfeits ausjtirbt, ein
anderes, neues. Das ift Jeit als Dauer des Beftehenden, Dauer, die am Lebendigen
als Wedyfel fich kRundgibt, mdbrend die Ideen der Dinge in Jeitlofigkeit, der hoheren
Wirklichkeit, fidy jelbft gleich bebarren. Der Menjch nur teilt die Dauer ein, er
bat die 3Jeiteinteilung und ibr Mafy an der Sonne, an der Ubr erfunden. Und
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er hennt den Tod als das Ende des Lebens, den Abjhlufy des irdifchen Dajeins,
pinter dem er — fiir fidh — nady der perjdnlichen Unfterblichkeit verlangt, obne
diejen Wunfch mit der Tatjache vereinbaren 3u kénnen — wieder ein grundlegender
Wibderfprudy feines Geiftes —, daf auch er gleich dem Vlatt, gleich dem Schmetter-
ling al8 Ginzelner verfdymwindet, wdabrend andere an feine Stelle frefen: er fordert,
was er den anderen Gefchspfen verfagen ju diirfen, ju miiffen meint, fiiv fidh mebr
alé die Dauer der Gaffung, verlegf feine Erfcheinung, der er Perjnlidhkeit, Ein-
maligkeif 3ufchreibf, ienfeits des ibr al3 Lebendigem jugemefienen Ablaufs ins
Gnbdlofe, die Ewigheit, die er als Seele in fidhy glaubf. — Im unendlichen Raum
aber Rreifen die Sterne. Unfer Wiffen hat die Vewegung, die mechanijche, leblofe
Bewegung der Himmelskorper — innerbalb desd uns jugdnglichen Sonnenjpitems
—— feftgeftellf. Wieder iff Jeif die Form, die ung bdiefe Bewequng regelf. Und
dernoch beffen wir diefes bemweqliche ®Ganze, dem wir denkend meitere dhnliche
®ange iiber- und dberjchichfend binjufiigen, ing Unendliche fortieBend, was als
endlich bid auf ung berabreichf, im Grenzenlofen, dem denknotwendigermweife die
Cwigheif entjpricht. Alles Werden, das wir als Jeit vorffellen, iff im Sein ent-
balten, das wir dem Werden entgegenjegen. Sein aber iff feinem Wejen nadh
ohne 3Jeif.

13. Wabheheif und Wirklichkeit.

E3 qibt zweierlei Wabrbheit: die Wirklichkeit und die Ueberjeugung von ihrem
Dafein. Jeme ift in den Gegenftinden der Crkenntnis, dieje im Crkennenden.
Auch wer fie, die Wabrheit, die, fo gejeben, Wirklichkeit heiflt, an den Gegen-
ftdnden des Denkens und der Anjdyauung feftftellt, kann, indem er es fuf, jwar
von fich abjehen, aber fich nicht unterjchlagen: das jubjektive Moment begriindet biet
swar nicht, wie in der Uebereugung von dem, was wabr iff, die Wirklichkeit,
fondern feft fie voraus, aber es entjpricdht ibr, antwortet im Urteile €5 ift" auf
das objektive Dajein. Und umgekebrt: wenn die Uebereugung nicdhts aufzerhalb
des Fiirwabrhaltens, des Denkens, ald der notwendigen Selbjtjefung des Bewuf3t-
feins, gelten [dft, entjpricht ibrem vein geiffigen Schaffen des fiir fie Dafeienden
doch deffen nicht wegzudenkende Gegenftdndlichkeif. Subjekt und ObjeRt bedingen
und befafigen einander. Und wenn das Subjekt ficdy felbjf aus der Wirklichkeit
pinwegjudenken vermag, eine keinem Subjekt erkennbare ®egenjtandlicdhykeit hinfer
fich 3uriicklafjend, die weiter ift, obne in einem fie auffafjenden Anjcdhauen und
Denken fich 3u fpiegeln, fo rechnet diefe Vorftellung vom Widhtmehroorffellen des
nady wie vor Grjcheinenden doch mit einem Erfaptwordenjein des nunmehr auf
fich felbft angewiefenen Wirklichen, das aus dem auf jein eigenes Forfwirken vet-
sichtenden Geift als Grinnerung nicht getilgt werden Rann: das Subjekt kann das
Objekt verffofen, indem es fidy felbjt aufgibt, aber was als nicht mebr 3u erfajjendes
duferes Ding mit fidy allein bleibt, ift dodh nach wie vor Objekt, wie jener fich felbjt
perneinende Geiff audy verneint Subjekt bleibt. Sie find auseinander geraten, aber
in fidy jelbft erbalten.

Wabrheit iff nidyt ohne Wirklichkeit, wenn auch Wirklichkeit der Ueberzeugung
alg ibrer Vermwirklidhung in der Wabrheit enfrafen kann.

Wabrheit wiederholt nicht Wirklichkeit wie ein Spiegel, jondern das Wabr-
beif feftjtellende, das ift Wirklichkeit crfafjende Crkennen bedingt die Wirklichkeit
ebenfo, wie fie es bedingt.
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Menjch und RKiinjtler.

Gine grundfdgliche Bemerkung von Ernfjt Baribel.

Giner BVejpredyung von Hermann Ubde-Vernaps in der Rbeinijdy-Wejtfdlijdyen
Jeitung vom 11, 3. 53 entnebme ich, dafy Eduard Stemplinger ein Bud) iiber
Richard Wagner in Wiinchen verdffentlicht bat, in dem er die Wliinchener Gegner
Wagners gleichjam rvechtfertigt. Die Bejpredhung von Uhde-BVernaps lduft auf
die Thefe binaus: in fiinjzig Jabren werde der Kiinftler Wagner wieder in hobem
njeben fteben, aber um den Wienjdhen Wagner werde fich niemand mebr kiimmern.

Diefe Beurfeilung ift von allzu grundfiGlicher Bedeutung, als dafj ich fie
unwiderjprochen lajjen mdchte. Gern will ich abjehen von der Frage, inwieweit
man Wagners Verbhalten im einzelnen billigenswert oder mifzbilligenswert finden
mag. Verftebt es fich dodh von felbft, dafy in den Fdbrnifjen und inneren Ve-
wequngen ecines ungewdsbnlichen Lebens mandyes und mancherlei jo jein kann,
dafy ein anderer Charakter, beéjonders ein wefensfremder, vom ficheren Port feinet
biirgerlichen Gemiitlichkeit Verdammung und Bannftrabl auf das Genie jchleudern
mochte. IJwei Fragen aber find von weitergehender Vedeutung: das Verhdltnis von
Menjdy und RKiinjtler.

Wienjch und Kiinftler —: Hdtte Richard Wagner die obengenannte Beur-
feilung des RKritikus boren kdnnen, jo wdre er wobl flammend empdrf gemefen
pariiber, dafy man die goldenen Friichte gern effen mag und den BVaum, der fie
bervorgebracht bat, als etwas gany Anderes, gar nicht in Vefradf Kommendes,
ja jogar enfjchicden Minderwertiges bebandelt und empfindet. Weldh ein Schau-
jpiel im Lebeir des menjchlichen Geiftes immer wieder, dafy gerade bichftwertige
Schipfer, gemefjen am Mafiftab einer bequemen Biirgermoral, alé mindermwertig
daffebn!  Und wie bedauerlich, dafy man immer gerade bei Griften entjchuldigen
und verfujchen mufl, was ihr Wenjchentum getan hat, ginzlich unabbdngig von den
jftarten Wegen der bekannten Forderungs- und Verbots-Moral, die bhinter den
Dingen das Wefen nicht kennt und nicht unterjcheiden will.

Dem drmlichen Mifverffandnis gegeniiber, ald ob das beilige Gefdl eines
menjdlichen Geiftes blofj nebenjachlich jei, daf man die Werke des Genies von
jeiner Perjonlichkeit losldjen diirfe, mufy auf das allerentichiedenjte hervorgehoben
werden, was fdopferijche Geifter der Welf von jeher betont und gemuft haben:
dafy alles Hochgeijtige die qrofye Offenbarung ecines bejonderen Menfchentums ift,
das der Allgemeinbeit durd)y Watur und inneres Schickjal boch iiberlegen iff. Bei
einem wabrbaft grofen Sdbpfer ldft fich der Wenjdh nicht von feinen Werken
frennen. Und nur minderwertige Aadyjchopfer, bei denen eine beffimmte Rajjen-
verwandijchaff merhwiirdig bdufig vorliegf, baben kein inneres GEthos, jondern
erjefien dies durdy die krifiklofe Anerkennung eines diblichen Leiffens, gegen den
man aber unter Umiftdnden nach Krdften fjindigt”. Denn die Einbeit von Ueber-
jeugung und Leben fehlt bei joldyen Tppen oft, und was die Lebre oder die Tat
und Gejtaltung betrifft, die fie binterlajfen, fo kann man fie tatjdchlich vom Menjchen
losgeldjt befrachfen. Denn der Wenjdy taugte nicht viel, jofern er kein eigenes
ehrliches Cthos verkbrperte, und das Werk ift auch durch den WuBen oder durch
den Anklang erichopft, den es sufillig hat. Mefapbpiijhe Werte an ficdh find von
jolchen Leufen nicht ju erboffen.

Der Wenjdy iff der Urgrund des fdhaffenden Geiftes, und der Menjdy kann,
darf und joll aljo nicht vom Werk cines bedeutenden Schipfers gefrennt werden.
Wie nun aber, — der Wenjdy an Wagner, an Goethe, an fo vielen anderen Grofen
war doch minderwertig? €Es fjteht dod) gany Rlar feft, daf derlei Wenjdhen gegen
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Gifte und loval ,gefiindigt” baben, und was nodh fdhlimmer ift, obne es jemals
3u bereuen, ja jogar mit dem iiberlegenen Wijjen davon, daff ihbr Handeln bundert-
mal etbifcher war, als wenn jie es dem allgemeinen Leiffen angeglichen bétten!
Wie joll man nun diefen IJwiefpalt [6fen, obne dafy man Wlinderwertigheit der
$Hioberwertigen bebauptet! Soll man wobl ibr Leben einfach entichuldigen, ,weil
es halt Kiinftler waren”? (und Kiinjtler und Jigeuner {tellt man bekanntlich aufer-
balb des Rabmens einer eigentlich normalen 2Wenjdhbeit). Obder vielleicdht waren
fie audh krankbaft veranlagf und overliefjen Ddeswegen die gefunden Pfade von
Krethi und Plethi. Lreulos miijjen fie jein bis ing Wiark, denn Treue bedeutet
materielles Fefthalten und den inneren Sinn der Treue jum OGréfiten und jum
cigenen Werk und Wefen begreift niemand.

Alfen foldyen DVerkennungen der Sadhlage gegeniiber mufj bhervorgehoben
werden, dafy nicht der hobere Wienfdh) der Angeklagfe vor dem Ridhferftubl bdes
Abjoluten ift, jondern gerade jener allgemeine Wiafitab fiir die Vielzuvielen in
feiner faljchen Anwendung auf Vejonderes. Nian verqgifjt die Heiligheit, die in
alfer Liebe liegt, und macht fie jur Giinde durch menjchliche Entitellung. an
will die ZTragik, die aus wabren, edlen Herzens- und Willensfragen entjtebt,
einfady 3ur Sduld umfdljchen. Wlan meint, die Wabrbeit an ibrem richtigen Ende
angepackt 3u baben, wenn man bebauptet, dag bekannte biivgerlihe Sdyema, das
aus manchem bsheren Atenfdhen ein veskiimmertes Lebensgebilde machen miirde,
fei mif dem gbttlichen Recht unerfchiitterlicher Geltung erfiillf. Und wie febr
verkennt man das wabrbhaft gbttliche Redht, das aus Herzen und Willen der hobheren
Menjchheif redet!

Hier, meine Freunde, bejtebt nod)y Gleichheit der inneren Gefichispunkie bei
Goethe, mie bei Wagner. Und bier mufy angefangen werden, die Aienjchbheit von
ibrer DBejchrinktheit zu beilen, die da meinf, weniger reides und innerlich weniger
gewiffenbaftes Leben babe das Recht, dem biberen Leben gegeniiber ald Richter
aufjufrefen. 2Auf einer faljhen Vorausfefung iiber das Wefen aller Liebe
berubt diefe pobelbaffe Gefinnung unferes 2Aeon gegeniiber Hobem und Edlem,
ebenfo mwie ed cine faljche Vorausfehung iff, daf die Erde im Weltall gleich null
gefelt werden muijie, oder dafj Farben auseinandergejplitfertes weiffes Licht feien.
MMoral und Wifjenjdaft midffen jich im ko mmenden 3JFeif-
alfer einerbhdberenCrkenntnis beugen, die edyte Moral und wabre
Wiffenfchaft erft {haffen mufz. Die Verkennung der Redtslage in dem Wiindhener
Kampf Ricdhard Wagners gegen die Allgemeinheit gibt mir den willkommenen An-
lafs, diefe grundfdflidhen Erwdgungen an diefer Sfelle auszufprechen.
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Bejprechungenn.

Bolkerfragodien.

a) Die Tragddie Romaniens,

Jn der reichbaltigen Auslage einer der fchdnen Budbhandlungen unjerer hert-
lichen Wagnerjtadt fiel mir der Lifel eines Buches auf Der Kreujjug gegen
den Gral” von Ofto Rabn. Man denkt bei dem Morte G ral” undehit
an den NMeifter und jeinen . Parfifal’: der Belefenere weifj auch von einem Ver-
nicdhtungskrieq gegen ibn im Jeichen ded Davidfferns — aber  Kreuy” und
Bral” ftehen doch als driftlihe Spmbole fried i neben einander — wenn
audh ein Rreuzjug jweifellos eine Angelegenbeit eines hHodhjt diskufablen Chriften-
tumé iff: aljo — was mochte in Ddem Buche fteben? Und flirwabr, die
Frage lobnte fich, nicht blof fiir ung BVapreuther.  Der mpjteridjen Kathari
wegen wutde diefes Buch gejchrieben,” beifit es im Vorworf, und was Rabn
irgend bat jujammentragen &kénnem, um das Dunkel aufzubellen, das iiber dem
Ceben und der Lehre, fiber der reichen Kultur der Kefer der Provence und Lan
guedoc mit ibrer tief innerlicdhen, fich iiber das offizielle Ehriftenfum welfweif er-
bebenden Religiofitdt mit ihrem vergeiftigten Winnedienft — Wlinne ijt ein Bund
der Seelen und Herzen, rein und unkdrperlich t) — und ibrer  IMinnekirche” liegt,
das bhat ¢r in feinem Buche ju einem farbenreichen Vilde gefjtaltet von einem
~ bliibenden, ganj ecigenarfigen Leben, das in Word und Brand, durch Folter und
Scheiferbaufen. durch Spiithunde felbft in feinen unzugdnglidhften Schlupfwinkeln
aufgeftobert, erffickt wurde — im Jeichen des Kreuzes! Die Rurze Darftellung des
Albigenjerkrenjzugs, des rudhlofeften aller Rreuzziige — Rudplofigkeiten find fie
im Grunde alle — riickt einem unwillkiivlidy das  beriichtigte” und doch jo ftief
ernffe und fromme Budy des  Ummerfers aller Werte”, darin er das Chriften-
fum al8 ein Ungliick fiiv die Vblker bezeichnet und den Saf aufjtellf: €3 gab nur
einen Chriften, und der ffarb am Kreuze”, in bedenkliche Wdhe. Ein Ver-
bangnis iff es in jedem Falle gemwefen.?) .

Rabns Budh ift weit mehr als blofje Schreibtijcharbeif eines Gelehren. Aus-
geriiffet auch mif der infuifiven Kraft des RKiinftlers bat er  mif Seil und Gruben-
licht” die wilde, unjugdngliche Hoblenwelt des Sabarthes, in den Oftpprenden,
etforfchf, indem er fich von Wolfram von Ejdenbacdh fiihren lie. Im Lichthreis
jeiner $Hdblenlampe bligen nicht nur die iiberrafchenditen Beziehungen jwijdyen
anfiker Ueberlieferung und mitfelalferlichem Sagengut auf, es erqgibt fich nicht nur
mif Gewifsheif, daf der audy heute nod) von Legenden und Gralsjagen umwitterte
Mont Gégur der Wont Salvat des Epos ijt, jondern es erfdeinen nunmebr
auch in Wolframs Dichtung felbff, wenn audy [dhattenbaft, die Umrifje eincs
~ bifforifchen Wirklichkeitskerns. Wiyt umjonit jeht Rabn diefe Verje Wolframs

Qun bort ibn richtiger benennen,
Dafy ihr wobl kRénnt erkennen,
Wer fei des AUbenteuers Held

1) Val. die Triffan-Didhtung Wagners efwa mif der IJmmermanns; ganj ju jchweigen
pon Goftfried von Strafburg.

2) Die Auffafjung Rabns von der Wirkjamkeit Chrijti und der Bedeutung des Paulus
fiic die Cniwicklung der Chriftuslehre gerade umgekebhrf wie bie Wiehjches (,Antichrift”) und
Spenglers. Fiir die Beurteilung jeines Buches kommt das nicht weifer in Frage.

4
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Jeinem Buche vor: der’ Parzival des Epos ift der Graf Trencavel von
Careaffjofie — der Name bedeutet ,Schneide gut” — und jeine Wutter A d ¢ -
laide, die in ihrem Leben viel Herzeleid erfabren mufite, ward jum BVorbild fiir
Wolframs Herjelopde:

Flirmabr, du bheifeff Parzival

Dies deutet mitten durd gewif,

Denn Furchen fief qrofy Lieben rif

Durch Teen' in deiner Wutter Hery;

Dein Vater liefy ibr nicdhts als Schmery —
beifst es im Epos. 3br Sobn aber follfe Ritter der hschiten Minne werden. , Wiirdig
jollte er jein der Tijchrunde, die auf Wontjéqur, der Pyrendenburg auf fchroffen,
unnabbaren Felfen, dle reine Lehre vom troftenden ,Parakleten” biitete”.

€5 gebt bier nicht an, fo verlockend es audy ift, dem kiibnen Forfcher auf
jeiner Fabrf in bisher unentdeckfes Reuland noch weiter ju folgen und den 3abl-
reidhen Faden nachzugebn, die fich von Wolframs Gedicht 3u den Kafhari und den
Troubadouren und von diefen riickwdrts 3u den keltijchen Druiden und Barden
oder ju den mefapbpfifchen und religisfen Mpfterien des Pothagordidmus, der
Orpbik und des Mazdanismus jiehen, nur das Schlufergebnis feiner Unferfuchung
mag bier nodh ermdbhnt werden: der viffelbafte Gral. Der ous der Krone Lugifers
bei deffen Sfurze gefallene ,Sfein des Lichts”, den die Katharijhen Templeifen
auf Nlont Ségur biiteten,”)  fombolifierte den Wunjdy nady dem Paradies, in dem
der Menjch der Gottheit Vild, nicht Jerrbild war, und das man feben darf, wenn
man feinen Nddyffen liebf wie fich felbff. Ritterliche Recken, befende Dichter,
dichtende Prieffer, reine Frauen biitefen einft diefes Spmbol.”

Und was die Abfafjung ded ,Parzival” anbetrifit, fo hat Rabn iiberzeugend
dargefan, dafj Wolfram eine durdy die KeBerverfolgung vernichtete Parzivaldichtung
von Guiot von Proving beniit hbaben muf. Das iiberaus interefjante, mit
werfoollen wiffenfdhaftlichen Anmerkungen verfehene und mit einer Anzahl von
Landfdaftsaufnabmen gejchmiickte Buch, des iibrigens audy das  Gralémofin” am
Ropfe frdgf, ift im Urban-BVerlag, Freiburg i. VBr. erjchienen und koftet
gebunden 6.85, brojh. 5.50 oM. '

b) Die Biicher von der deutjhen Tragddie.

Cin Grengdeutfdyer fchreibt in diefem Buch iiber den Grenzdeutichen Hitler.
Das gleidhe Leid verdiifterte beider Jugend, das Leid des mifachtefen und ver-
jolgten Auslandsdeutichen. Die gleiche Sehnjucht erfiillte ihre Jiinglingstage, die
Sebnjudht nach einem Vaterland, auf das man fiolz fein kann. Der gleichen
QUtbeit find ihbre Mannesjahre geweibt, dem Kampf fiir Deutichlands innere und
dufjere Vefreiung.”

Aljo beginnt das Vorwort des Verlegers (Gerbard Stalling) 3u Erid) C3edy -
Jodhbergs 1930 erjchienenen Hiflerbuch. Er hat jeitbem noch drei Biicher ge-
jchrieben, Paris oder Doorn? 1931, in gleichem Verlage, Die Verant-
worflichen im Welthrieg 1932 und Die Politiker der Revo-
lutionvonCbertbis Sdhleid er 1933, beide im Verlag von K. F Koebler,
Leipzig. Man kann diefe drei als die Biicher von der deutjchen Tragsdie be-
jeichnen, denn es diirffe nicht mbglich fein, die Tragik ded deutjchen Sdhickjals
in einem Gejchichtswerk erjchiitfernder und binveifjender ju geftalten, als es GCzedh-

3) Roch beute lebf die Crinnerung daran in Sagen und Legenden bder Hirfen und
DBauvern von MWont Sigur und Ornolac, |. 3. B. &. 76, 90, 145 u. a.
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Jochberg in feinen Charakterseichnungen gelungen iff. v erzdblt nicdht. Der Stil
iff eigenartig, kury die Sdfe, off nur eingelne Worte, bherausgejchleudert von
eruptiver Kraff, ganj der Spiegel einer leidenjchaftlichen impulfiven Perjonlichkeit.
Einer Perionlichkeif, von gliibender Licbe ju Deutjchland erfiillf, von einem beifen
Herzen, beif in Liebe und Haff. Der Verlag nennt ihn einen  Meifferjournaliften”.
Das iff 3u wenig, man denkt dabei leicht an ,Plaudereien”, dieje Bezeichnung wiirde
aber auch nicht recht pafjen. Czedh-Jochberg ift ein eifter der Kunit, den Lefer
bifforifdyes Gefcheben leibbaftig miterleben zu lajfen, von afemraubender Spanning
big 3um kodyenden Ingrimm und tiefiter Eridiitterung. Die grofje deutjche Tragbdie,
efoa von der Warokkokrife bis jum Jufammenbruc), die Jeit der Republik mit
ibrer verédhtlichen Politik entrollt fich vor und wie in einem Riefenfilm in Vildern
von dramatijher Bewegtheit. Ein paar Sdfe geniigen und eine erfchiitfernde
Gpifode des Welthriegs enfrollf fidy vor uns, ein paar lapidare Stridhe und eine
Perjonlichkeit ftebt vor uns, jcharf umriffen, plaftijdy bis 3ur Greifbarkeif. In
Bildern, eindrucksvoller als jedes moralifierende Kanzel- und RKathedergejchwdh
erleben wir den Wert von Willenskraft, Charakterftairke und Umficht oder die
entielidhen Folgen von Schwdche, Leicdhtfinn, Cifelkeit und — Dummbeit. Wie
der Welthrieq eigentlich entftand, wie er ju geminnen war und wie wir ihn verloren,
perlieren mu fj f e n dbank der Schliche und Rénke, der geradezu grotesken politijchen
Unfibigkeit auf unferer Geife und der jzielbewufiten, jdben Energie auf Seiten
unfjerer Gegner, das erfdbrt unfer Volk bier mif viickfichtslojefter Offenbeif, und
swar in Eingelbeiten, die mobl fibethaupt hier jum erffen Wlale in die breife Deffent-
lichkeit gefragen werden. . Wit feben die ,Polifiker” der Wovemberrepublik am
Werk der Jer{térung oder, joweit fie nidht Verbredher und Lumpen find, in ibrer
gangen Jammertlichkeit gegeniiber der Schickjalsfrage ,wie ju hbemmen ein rollendes
Rad?” und nehmen mit grimmiger Genugtuung feil an dem Walten der Wemefis
gegeniiber dem einen und andern. Adber darauf eingugehen iff an diefer Stelle
nichf mbglich, nur joviel jei nod) gejagt: Czech-Johbergs Biicher gebdren in jede
DVolksbibliothek, in jede Schiilerbiicherei, auf den Weibnachtd- oder Geburtstags-
tijch unjerer beranwachjenden Jungen, das jich bei dem erffaunlich billigen Preife
(2.85 oM) der in Leinen gebundenen und wirklich jhon ausgejtatteten Biicher der
RKoebler-Reibe felbft fiir wenig Vemittelte wird durchfiibren lafjen.
Dr. Hermann Seeliger.

1. Griechijche und deufjche Frommigkeif.

Da im Folgenden bdie Erdrterung denkerifcher und religivfer Biidher an Grie-
difches ankniipft, jo méchten wir porausjchicken, wie ein bedeutender Facdhymann,
Crich Bethe, Profeflor an der Leipziger Univerfitdt, fiber die griechifche Kultur
unfervichtef. Sein Werk iff befitelt: Taujend Jabre altgriedifden
Lebens (172 Geiten; 46 DBildtafeln; 4.80 M, geb. 5.80 ). Den Verlag bhal
. Bruckmann in Wiindyen. Der Gelehrte verzichtet darauf, Jabrzebnt um Jabr-
sebnt gefchichtlich angukleben; er fdbildert fiinf Stdtten, von bdenen jede ihrer 3Jeif
das Geprdage lieh. IJuerft Mpkene, die vorjeifliche Wiege der Hellenen; fie lenkt
den Blick auf Kreta, dejfen felfjam friedvolle Kultur anfchaulich vor uns auftaucht.
Dann Sparta, das im fiebten Jabrbundert in duferfter dorifcher Einjeifigheit den
gangen Gtaat aufs RKriegsleben einftellfe; hier war Tyrtaios Didhfer und Fiibrer
augleich. Das fedhfte Jabrbundert iff durchs jonijche Milet beberricht; ju feinen
Jietden gebbrte die Aaturwiffenjchaft, die das Denken anregte (Thales!) Um 430
durchlebt das Uthen des Perikles einen Hishepunkt menfdlicher Kultur: mannig-

4%
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fadyfte Vieljeitigkeit in barmonijchem 2Ausdgleich! (Man lefe die Rede bei Thuky-
pides, Il 35—46.) 3Jwei Jabrbunderte jpdter die Stadt Aleranders und feiner
Nadyfolger, Alerandria, deren hodhjfer Rubm ein wiffenjchaftlicher Befrieb war,
dem fich freie Gelebrte aus grofziigigen Mitteln auf allen Gebieten des Forfchens
widbmen durften. Alles, was fich an jene Orte und Jeifen anjdyliefzf, ijt von
DBethe in lebendigem Jujammenbang obne eine cinzige Fufnote, die das Studier-
jimmer verriefe, fiir das Bediirfnis jeder Stufe klar gegeichnet. Qun frefen wir
vom hulturgefchichtlichen auf das religivje Gebiet hiniiber.

Wer in den Glaubensdfragen der Gegenwart mifraten will, dem bringf grofien
Porteil die Kenntnis griedbijcher Frommigkeit. 3In der Sammlung Gsfjchen findet
man neuerdingé eine Folge von Homer bis Proklosd angejagt (Walter de Grupfer,
Berlin). Von ibr find jwei Vindchen erfchienen: Griechijdhe Religiofitdt
von Homer bis Pindar und Aisdhplos, dann vom IJeitalter des Perikles
bis auf Ariftoteles Der Verfajjer, Dr. Wilbelm Weftle (Stutfgart),
durch viele Verdffentlichungen iiber griechijches Denken bekannt, beberrjdht den
gewaltigen Stoff jo frei, dafy eine perjdnlidhe Aeigung zum Jweifel wenig WMbglich-
keif bat, fich auszuwirken. Wie e die Quellen eingeben, wird unferfdyieden
jwifchen der Frommigkeit des Volked und der Cigenart hervorragender Geifter.
Bei Homer und Hefiod ift jolche Trennung am jchwerften. Solon, Theognis und
vollends Pindar pragen ibre Deutungen beftimmter aus, fo dafy man fie dem Volks-
" gufe gegeniiberffellen kann. Aisdyplos, der faft als Religionsjtiffer gelten mag,
biefet dann in der Tragddie ein grofjartig gejdrautes Welthild dar, das ja aud
dem DBapreuther Meifter tiefife Eindriicke binferliefl. Im jweifen Vdanddhen, das
sundcdft den Formen des Gbtter- und Gotfesdienftes nachgebt, folgen die beiden
anderen FTragiker; ebenfo AUriftophbanes und als Verfreter der Gefchichisauffajjung
und Philofopbiec Herodot und Empedokles. Endlich die drei Perfdnlichkeiten, in
denen fich griedhijcher Geiff jebr verjchieden fpiegelf, wdhrend er dodh in feinem
reinen, boben Empotftreben immer derfelbe blieb: wir meinen Sokrafes (der in
unferer 3eif am meiffen angefochfen wird), Platon und Ariftoteles. Wir wollen
uns befonders mif Platon befajjen.

Den bisherigen drei Platon-Biidhern (Staat, Gejefe, erffe Reihe der
Dialoge) lieff Dr. Carl Vering (Hamburg) cinen vierfen Vand folgen, der die
fpdteren CGrjeugnifje umfafff. Der Verlag ift an Walter de Grupter
iibergegangen. Platonijches Gedankenguf, ewiq wertvoll, ewig gejucht, bietet fich
bier dem Gingelnen, dem Unterricht, der Hochfchule in einer gerade fiir die Gegen-
wart pajfenden Form. €3 ift eine freie Darftellung, welche Unwefentliches, Cr-
miidendes wegldft und das Frage- und AUntwortjpiel vereinfacht. Angabe der
Rapifel ermoglicht rajches Vergleichen jeder Stelle mit der Urjprache. Knappe
Ginfiibrungen beriickfichtigen, was neuefte Forjchung erarbeitet hat. Anmerkungen
wirken anregend, obne den Jufammenbang beim Ueberlefen ju unterbredyen. Die
erjfe Qrbeit ift der Thedtet, neben Parmenides wobl die jdwierigite Unter-
redung, wenigjtens im jweiten Feil, der fich mit Wiffen und Meinung (Wabrbheit
und Jretum) befaft. Sdonende RKiirzungen und die eigenen Jujdihe Verings (im
QAnbang) nehmen jener Denkiibung das Abffofzende; jehr wobl lieffen fidy Kapitel
26—44 im Unterrichte der Logik durchiprechen. Dem erften Teil, der den Saf
wibdetlegt, als wdre der Wenfch das Maf3 aller Dinge, folgt gewify jeder Lefer mit
unmitfelbarem Verftdndniffe. Wundervoll childert ein Jwijchenftick (Kap. 23—25)
den Abftand des Weisheitsfreundes vom Durdbjchnitt der Wlenfchen; ein gewijfer
Sumor fpielf bier mit berein. Der Thedtet gilt als Vorfpiel ju einer Dreibeit
jpaferer Werke: Gopbiff, Staatsmann, Philojoph. Lefterer bitfe das BVild des
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Weisheifsliebenden oiel weifer umfafyt und in alle Eingelbeiten ausgefiihrt. Leider
blieb diefes Werk nur Plan. Das Gegenftiick, das den jeitgensdilijchen Sophiffen
als unedyten Pbilofophen dartut, erjcheint uns dadurdy mebr jeitgebunden; doch
reijen uns aud) beute einzelne Gedanken, wie der fiber die Kraft. (Weuefte Befrad)-
fungsweife gelangt jur Auffafjung, dafj dag Wejen der Atome geiffiq fei.) Wichtig
gerade fiir die Gegenwart iff dag Alittelffiick der genannten drei Unterredungen:
der Sfaatsmann. $Haf man die Waut - begrifflicher Einteilungen {iberffanden
(Vering kiirzt ftark), fo fibervajdt cine Reibe von Vetrachtungen, die wir jeft in
jdbbnjter Weife erfiillt jehen. it den Vildern des Hirten, ded Arjfes, des Webers
wirtd der wabre Gfaafsmann gejeichnet. Geine  koniglihe Kunft” verbiivgt Um-
wandlung jdlecdhfer Juffande in beffere. Die Wittel find im einzelnen gleichqiiltig:
wenn nur der hébere Imweck erveicht wird. Juftdnde und Verfajjungen werden nach
ibren Vorsiigen oder Schwddhen unterjudht; audy dad Verbhdltnis jwijdhen Geje
und Leben kommf jur Sprache. Die Wienge alg folche kann nie eine gufe Re-
gierung begriinden; dagegen iff moglich, dafy ein Staatdmann, von der Liebe feines
Dolkes gefragen, glicklich regiere. In der Sage von den entgegengefeffen Jeit-
altern (Kap. 13—16) fpiegelt fich das pbantafienolle griechifche Denken. Unfer
deutjches Streben binwiederum erhdlt platonifche Anregqungen aus den Stellen, die
wir auf die Raffenkunde beziehen, und dazu gebdsrt namentlih der gedankentiefe
Abfchlufg, der das Glick des Volksganzen auf gemeinjame Gefinnung griindet.
Swifchen demr Thedtef und dem Sophiffen enfffand der Parmenided, eine febr
verfchieden beurteilfe 2Arbeit (Wdberes in der Engelmannjdhen 2Ausdgabe). GSie
petliert ibre Schrecken, menn man fich unfer dem  Cinen” nichts anderes alé Goft
vorftellt. Plafon fucht bier Auswege aus den Denkndfen, in die jede Befafjung
mif Grundbegriffen, wie Raum, Jeit, Jeitpunkt, Teilbarkeit, Grenze, Form, Ver-
dnderung und BVewegqung bineinfiihrt, jobald man Unendliches und Cwiges dagegen
halt. Im Pbhilebos, cinem bder leffen Werke des Denkers, finden wir die
Giiter des menjchlichen Gliicks geordnef und abgeftuft: Geiftiges, wie Maf3, Schon-
beif, Cinficht, Wijjen 3zu oberjt, in weitem 2Abftand aber die Freuden des Kirpers.
Gewifz: (alle Luft will Ewigkeit”. Aber junddhit dem CEwigen ffeht eben das,
was dem Geijte jugehsrf. Crjfaunlich quf beobachtet find die Wijchungen aus Lujf
und Webh; reiche jeelifche Criabrung fpricht iiberall mit (jo im Kap. 29). Endlich
freffen wir bei Vering aucdy noch den Timaios mit dem Krifias-Bruditick
an; ein driftes jugebsriges Werk blieb unvollendef. Im vorigen Jabrbundert wurde
der Timaios jfark angegriffen; neuerdings fteigt wieder feine Wertjchdfung, nach-
pem Platons Weltbild Mittelalter und Renaiffance iiberdaunert und audy nod
Goethes Juneigung gewonnen bhatfe. Denn bei aller Sagenbildung enthdlt es
eine tenge genialer Gedanken, die in die Jukunjt wiefen. Die Atlantisfage
findet in der Gegenwart erneute Beadhfung.

Fajt ein Jabrtaujend nady Platon ftellt und die Gunft der Ueberlieferung
einen Verehrer des Denkers in das helle Licht der Gejchichte: den Romer Boe -
fhius (480 oder 82 bis 524), der die Gefinnungen des ganjen Mittelalters beein-
flufyte. Audh) AWeunzeit und Gegenwart huldigen ihm. Lroftder Philofophie”
benannfe er fein Ddenkerijhes Hauptwerk. Der Verliner Verlag Die Runde”
biefef eine neue Ausgabe (215 Seiten; kartoniert 6 ). Einer meifterlichen Ein-
deuffcbung von Eberbhard Gothein jleht auf den Seiten links der lafeinijche
Tert gegeniiber; das ausgezeichnete Wadywort von Warie Luijfe Gothein
kldrt fiber alle Fragen auf, bdie den Lejer efwa bewegen. Boethius war ein
vornehmer Romer, der lange in Athen Philojopbie und Nathematik ffudierte, um
dann felber in Rom als Denker und CEriieher ju wirken. Von ibm ftammt das
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mittelalferlidhe  Quadrivium”: Arithmetik, Mufik, Geometrie und Wftronomie; fein
Werk diber Nufik gebdrt 3zu den werfoollffen Quellen. Mit den Reu-
plafonikern bekannt, ging er dodh am licbffen auf Platon und Ariffoteles 3uriick,
die er funlichft in €ins dachte, bis Plafons Schwung und Schau iiber Ariffoteles’
fajtende Vorfidht {dblieflih den Sieg davontrug. Schade, daf von Boethiug’
Plafoniiberfefung nicdhts erbalfen iff. Der unantaftbare Charakter des Gelehrten
wurde junddit als joldher anerkannt. * Der Offaotenksnig fdyenkte ihm jein Ver-
frauen und jeichnete ibn bis 522 auf jede Weife aus. Dann kRam der Umfdylag.
Ein Untergebener verddchfigfe ibn verrdferifcher Umtriebe. Boethiud wanderfe in
den Kerker und wurde ungebdrt Ende 524 in Pavia einem qualvollen Tobde iiber-
fiefert; dasjelbe erfubr bald darauf fein Sdywiegervater Spmmacdhus; auch das fpdfere
Sdyickjal von Voethiug’ Frau ergreift noch heute. Des Denkers Unjchuld gebt aus
gefchichtlichen Jeugnifjen, aus dem Verbalten der Hofpartei und aus dem bosartigen
Rechtabruch bervor; die Spamerfche Weltgefchichte fucht Theodorich in diefer Sache
vergebens 3u entlaffen. Wenn alle jonftigen Jeugnifje feblten, bliebe das im Kerker
gefchriebene Troffbudy — ein wiirdiges Seifenftiick ju Platons Phaidon — Beweis
genug fiiv Adel und Reinbeit der Gefinnung des Gefangenen, der, feiner Biicherei
beraubt, . den Sinn” aller Biicher bebielt und reffete. Das Erbe griechifchen
Denkens hat er felbftandig und eigenartig mit driftlichem Gedankengute bereichert:
befondere Beadytung verdient jedodh feine unbiblijhe und undogmatifdhe Haltung.
Das Lroftbuch betradytef jundcdhft die lebendige Wirklichkeif: dafy reines Streben
beftraff, iible 2Angeberei belobnt wird. ,Gibt e cinen Gotf, wober dasd Uebel?
®ibt es keinen Gotf, woher das Gute?” Das Hin und Her der Ueberlegungen wicd
nach fokratifdy-platonijchem Vorbilde in ein Jwiegejprdd) gekleidef: dem Ungliick-
lichen erfcheint in behrer Geftalt die Philofopbie jelber. In ihre BVeweisfiihrung
mifcht jich viel Stoifdhes. So grofsartig der Gedanke iff, dafy eigentliche Macht nur
das Gute befie, das Sdylechte die Strafe in fid) frage, fo iiberzeugt doch nicht immer
das Spiel mit den Begriffen; namentlidy nidht, wenn fich der Lefer vergegenwdrtigt,
was nachfolgte. Warum wird dag beftrajte Gute, belohnte Boje niht als gott-
gewollfe Priifung erfafzf, die den Helden als jolchen offenbart? Fiirs Heldijche
bat der Denker doch begeiftertes Verftandnis: ,Dem Erdbefieger winken die Sterne”,
fhliefst das vierfe Vud). Bedeutender iff der Lobpreis gdttlicher Weltordnung im
leiten Buch, fofern es die Willensfreibeit mit Gotfes Vorauswiffen in annehmbarer
Weife jujammendenkt. Ueberbaupt ringt bier die Unferfuchung aufs ernjtefte mit
der Aufgabe, irdifche Bewegtheit aus dem qbttlich Unbewegten abjuleifen. Er-
greifend wirkt der Abjchluf mit den Wabnungen jum Gebete und jur Redlichkeif
oot den 2ugen des alles fehenden Nichters.” Eine Cigentfiimlichkeit gemabnt an
vorfokrafijche Denklehrer: wie fich der Geift aus begrifflichem Denken heraus immer
wieder in freie dicdhterifche Liifte emporichwingt: 38 Gejiange, teilweife von edelfter
Schonbeif, (jo der AUnruf nach Plafons Timaios) entipannen und erbeben uns.
Oft diberrafdht cin gepfleater Waturfinn. Die herrliche Ueberfefung wabrt den Ton-
fall der verjdyiedenen Rbpthmen. Der Verebrung des Voethius brauchen wir uns
beufe nicht zu jdhdmen, da wir ja wifjen, wie nachbaltig er auf hichffe Geiffer, auf
Dante, auf Meifter Eckart eingewirkf bhat.

Dem graufamen Feblariff Theodorichs {feht das hobe, ewige Verdienjt gegen-
iiber, das er fich um die Gewifjensireiheit erwarb. Diefe ift [pdter in der Bewegung
der deuffchen Mipftik wieder angeftrebt, aber erft durdy Luther erreicht worden.
Sdyreifen wir alfo weiter durch die Jabrbunderte, jo biefet das Lutberjabr
Qnlaf3, einiger Gaben des Reclamfchen BVerlags ju gedenken. CEin Doppelbindchen
enthilt alg Hauptitiick den beribmten Sendbrief vom Dolmeticdhen,
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worin Luther Redenjdaft gibt von feiner Bibeliiberfeung. Man mufy die
YRutter im Haufe, die Kinder auf der Gafjen, den gemeinen Wann auf dem Markt
drumb fragen und denjelbigen auf das Waul jeben, wie fie rveden.” it dem
Polke iverbunden, dem Volke verpflichtet ift jeder Saf, jeder Ausdruck der Ein-
deutjchung, wie fie Cuther im Unterfchied von friiheren lUeberfragungen vornabhm.
Jenem Sendbriefe folgen nody vier andere weltliche Stiicke. Juerft die erzieherifche
Mabnung An die Ratsherrn aller Stadte deutjhes Landes, dafy fie driftliche
Schulen aufrichten und balfen jollen.” Gemeint waren hobere Schulen fiiv Kenntnis
der alten Spradyen; fie jollfe der evangelijchen Sache dienen, aber auch weltlichen
Berufdarfen niigen. So hat Cuther wirkjam in die Gejdhichte der Erziechung und BVil-
dung cinpeariffen. Die Grenzen jwifchen Staat und perjdnlichem Gewiffen ftecht die
Sdrift: Don weltlicher Obrigkeif, wie weif man ibr Geborfam jdhuldig fei.” Jugleich
aber befchreibt Luther  Rldrlich” und preift  berrlich” das weltliche Schwert, indem
er das Bild ecines drifflichen Fiirften entwirft. Die Frage: ,Ob RKriegsleute audy
in feligem Stande fein kdnnen?” iff die Frage nadhy dem Redhte des RKrieges; fie
wird in urwiichfiger Weife beanfwortet, weder pajififtijch, nody im Sinne Friedrichs
des Grofjen. Die kleine, reizoolle Abbandlung  Ueber Mujik” (nach einer lateini-
jchen Vorrede) bezeugt Luthers Feinfinn und kiinftlerijche Begabung; denn ufik
kommt ibm gleich nady dem Wort Gotfes. Das allgemein Wiffenswerte iiber die
Reformation bietet D. Dr. Arnold Berger unter dem Titel Luther der
deutjche Propbhet (ebenfalls bei Philipp Reclam, Leipzig). Diefen  boffdr-
tigen Namen” madyte fidh der Reformator jelber gern ju eigen. Griindlidy wird hier
sundchit die Vorgefchichte der grofyen Vewequng dargeffellt; Luthers Innenleben
und 3iele, der BVruch mit Rom, die neue Kirchengriindung finden fachliche Wiix-
diqung; (dliefslich widmet der Verfajjer dem Deutfchtum des Volksmannes einen
wobldburcdhdachten Abfchnitt, der nur die judengegnerijche Vetdtigung iibergebt.
Cuthers Vekhenntnijje 3ur Judenfrage babe idh in der Sammlung
Der Auffchwung” (Erhard Walther, Stuttqart) in der Abficht aufgereibt, auch
den nabeju unbehannten Lutber gebsrig ju beleuchfen.

Wie beklagenswert die profeffantifcdhe Kirdhe wiederum der MWpftik gegeniiber ver-
fagte, wie die katholijche bei Eckart, das wifjen wir aus der Lebensqejdhichte des an-
gefeindeten, gequdlten Jakob Vo bhme (1575—1624). Ibm bat ein auffchlufreicyes
Biichlein gewidmet Dr. Lothar Schreper, deflen Deutjche Npftik” wir 1927
(im driffen Stiick der Bapreuther Vldtter) unjern Lefern vorlegfen. Die Lebhre
des Jakob Vobhme” (84 Seiten; 90 Pf.) 3dblt ju den Scbriften des deutjchen
Dolkstums, die Wilbelm Stapel herausqibt (Hanfjeatijche Verlagsanftalf, Hamburg).
Die Darftellung ift fhlicht und fachlich, obne berumfjpielende Redensarfen. Sie
[dft in Crkldrung der fieben wichtigen Punkte erkennen, wie innig Vdhmes Denk-
weife mit jeinem aturfinn jujommenbing. GSeiner Anjchauung vom menjchlichen
Leben liegf die Erfabrung vom beftrajten Guten, belohnten Vijen ju Grunde. it
Cdhart betiibren fich die Wege, die der Myifiker einjdbldgt, um ins Wefen der Liebe
einjugeben. 2Aus Jefus wird Chriftus, der Gottmenjd) inwendig in der Seele
geboren; der Wenjdy feinerfeits wird in Ehriffo ein Wienjchgott. Uuch die Selafjen-
peit” erinnert an Cckarf. Nerkwiirdig aber an Vobme ift das Dichterijche, das
ibn Seufe anndbert. Vor jeinem Lebensende glaubte er fdhone Mufik 3u horen.

Die neuere Jeit ift mebr von dem Beftreben erfiillt, Lerauszufindén, wasd der
gefchichtliche Tejus gelebrt und gewollt habe. Bedeutendes [eiftete hierin Dietrich
Rlagges, alder Das Urevangelium Jefu alé deutjdhen Glauben heraus-
fchilte. Diejes fein erfolgreiches Budh ift nun in dritter Auflage an den Armanen-
verlag der Sonne” (Leipzig) iibergegangen. RAusfiibrlich bat fich in der  Deutidh-
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kivdye” (1926, 13 und 16) feinerzeit Hauptpaffor AUnderfen mit den religions-
gefchichtlichen adhweijen befafzt, die RKlagges beibringt, um RKirche und Rirchliche
Gelehrtbeit 3u kennzeichnen. Durdy alle Rirchlichen Nidngel und Flecken hindurdh
leudhtet aber doch aus der RKivdhe jener Urgrund, den das ganze Bud) blofzlegt; s
iff undenkbar, dafy gerade die Kirche dem Urevangelinm auf die Dauer widerfpredyen
kRonnfe. Wollen wir nidyt wegrdumen, wag die Vekenntniffe frennt? Vielleicht
erlangen wir dann jene Freudigkeit und Crlsftheit wieder, weldye auf BVildern der
erffen driftlichen Jabrbunderte ausgedriickt iff. {Freilich, beim blofen Worte  Er-
[Bfung” wenden fich jene ab, die mif dem nordifchen Gedanken alle Rditfel iiber-
fliegen. Aus dem Kreife der  ordijden Stimmen” (BVernbard Kummers) liegt
ein Heft vor: RKRivche und Reid im Ringen der jungen Generation”, von
Matfthes Jiegler (AUdolf Klein, Leipzig). Diefer vereinfacdht die Gejchichte
von Jabrfoufenden dadurdy, dafy er das Chriffentum ausd dem Alfen Teffamente, aus
dem (raffifch minderwertigen) WWorgenlande bherleifef, daju aud) die gangze griechijch-
morgenldndijche Philojopbie fiir alles mbgliche Bekdmpfenswerte verantwortlich
macht. Gemagt fei e8, Jefus ald Arier ausjugeben. Ntan fieht, hier wird ordentlich
geffiitmt und gefegt, und der wiitende Bejen [toft gegen die arme DeutjchRirche,
die nodh nicht begriffen bat, dafy der orde keine Vergdnglichheif, kein Guf obder
Bife, keine Siinde kennt, jondern in ungebrochener reiner Verbindung mit Gott
ftebf. Wibrend bier das Rafjifcdre in den Vordergrund fritf, wird eine deutjdhe Ein-
beitdreligion in einer mebr fiberjeugenden alé iibervedenden Weife erdadht und aus-
gefonnen von Dr. Hompf: Reich und Religion (Erhard Walther, Stuft-
garf). Goweit find wir freilich nodhy lange nichf: alg kiirzlich im Berliner Sport-
palaff Dr. Krauje efwas gegen das Alte Teftament vorbradhte, hatte er es [ofort
3u biifyen, weil die gange Bibel die einzige und unverriickbare Grundlage der Kirche
jei; die Deutfchhirde vom 20. ebelung 1933 bringt BVericht und erften Leil
jener Rede. Die Gegenfihe find aljo augenblicklich jchdrfer als je.

Wer den quten Willen baf, jwifchen dem Glaubenszwang, der das Alte Teffa-
ment ffiif, und der 2briegelung alles Chriftentums, weil es von Erlsjung handle,
einen Entjdeid ju freffen, der moge doch Hansdvon Woljogens unbefangene,
purchgeiftigte veligitje Biicher in die Hand nebmen: Glaube und Leben, dag Himmel-
reich in uns, Jum deutjchen Glauben (diefe vor dem RKrieg), dann in arger otzeif
Deutidhes Hoffen, deutjcher Glaube”. GSodann liegt ald Weubeif aus dem Bap-
reufher Kreife vor: Wenjcdh und Goff von Chamberlain, in einer un-
geRiirsten Volksausgabe (F. Vruchmann, Wiindhen; 326 Seiten; 2.90 o). Da heute
auch diefer veligitfe Denker von volkijder Seite her angefochten wird, (wir meinen
nidyt eingelne Cinwdnde, jondern Verwerfung), fo erjdheint es um jo nidtiger, ein
jolches Werk von ihm ju verbreiten, das iiber Volkstum und Frommigkeif, fiber
Deutjchtum und Chriftentum aus der vollen Leidenjchaft des Wabrheitjuchers redet.
Mit der perfdnlichen Inbrunft verbindet fidy jugleich die gewifjenbafjtefte Forjchung.
Die Ergebnifie miifjen Gotfesgelehrte und Laien aufriitteln: Jejus hat keine Glau-
bens{dge anbefoblen, keine Gebriuche geftiftet, aud) die Siinde nicht als wefentlichen
Gebdanken gepflegt, jondern das Geelenleben der Wlenjdhen in der Ridtung auf
Gott ald Vafer hinbewegt.

2. Bayreuth und die deufjche MNuijik.

Tief ju beklagen iff, dafy die Rafjenkundler, wobl aus Wangel an Denkjchulung,
ibre Borurteile in religisjen Fragen mit dem Rajjegedanken verquicken., MWan
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bekdmpft jede Sebnjucht nach Crlsfung. Deshalb mufy Wagner beifeitegejchoben
werden. Cidhenauers Budy, das fich auf Giinther ftift und von einem fonif
verdienffoollen Verleger voreilig gedruckt wurde, bat wegen der Art und Weije, wie
¢é Wagner anfichf, Vefremden erregt. Wir fragen: bat Udolf Hitler mit dem
Ginfrefen fiir Wagner und fein Vapreuth Recht oder Unredht? Im  Frankijdhen
Polk” (1938, 97) webrt Dr. Curfoon Wefternbagen den jchnsden Anfturm
ab, und in der gleichen Tageszeitung (1932, 79) bat fchon Paul Preffd in
langerer Ausfiibrung die Jrrtiimer Giinthers und Cichenauvers widerlegf. Es ftellte
fich iiberdies beraus, dafy Cichenauer fiir fich ecine Sfelle angefiihrt batte, die in
Wirklichkeit aus einer Wiener IJudenjeifung ffammt. Allerdings verfdymdbht er
auch fonft nicht die jiidifchen 2Ausfpriiche, um das WMiktrawen gegen Wagner 3u
fcbiiren. Was aber die Wut gegen alle Crldfung betrifft, jo miifjte die Giintherfche
Schule eigentlich audy Grimms MWdrchen einftampfen laflen. Sie tat es nicht.
Pregich macht auf diefen Widerjprudy bequemen Denkend aufmerkfam. Leopold
Reidwein weiff namentlich auch darvauf bin, dafy bei Vach der Ausdruck von
Todesfebnjucht berrlich und abdlig befunden, bei Wagner aber gebdfjig beanjtandef
wird.

Ueber die Ginweihung des Ridard Wagner-Mujeums in Trib-
fdyen bat Adolf Jinftag im vorigen Sfiick der BVapreuther BVldfter berichtef; die
nfprachen, die am 1. Heuert dort gebalfen wurden, liegen nun gedruckt vor. . Die
Mujik” (MWar Hejfe, Berlin) widmet im Gilbhart-Heft 1933 dem Brief-
wechjel Wagnersd mit feinem Verleger Frif | eine Arbeit, die hoffentlich
Beadyfung findet: Hans Jiegler (Bapreuth) warnt ndmlich davor, dafy die
126 2Bagnetbriefe, bdie verdufert werden fjollen, ins Wusland gehen, Warum
werden fie nicht gedruckt? Im. gleichen Heffe evdrtert Wilbelm Altmann die
2ngaben de3 deufjchen Opernfpielplans 1932—33. Dad Gedenkjahr {teigerfe die
deutidhen Auffiibrungen Wagnerjcher Werke auf 1837; Allg. Mufiks. Ar. 41 enthdlt
die Jiffern der einzelnen Werke. Friedrich Bajer (Heidelberg) feiert unfern
eifter als Kiinder der arifchen Welf (Aebelungheft), und gedenkt (im Sdyeiding-
beff) Wielands als Didyfers der erften deutichen Oper (nach Hamburg und Stutt-
garf); das war die Alkefte (1773), verfont von Unfon Schweier, Vorlduferin
von Wiozarfs Entfiibrung. Tragijch, dafj von Weimar keine weiteren Fdden 3u
Nozarf, Weber, Veethoven gejponnen wurden; Jelfer hitte fic obnedies errijjen,
da ibm nicht gegeben war, Urfpriingliches 3u erkennen.

QAus dem Vapreuther Umhkreisd wiffen wir dem Lefer manche neue
Greude. Es ift bekannt, dafj in AUnerkennung des Fiibrers BVapreuth voran-
gegangen iff ju einer Jeif, da Hitler nur die Wutigen um jich jcharte, Ein [chones,
gewidtiges Jeugnis ift der Brief Chamberlaing an Adolf Hitler vom 7. Gilbhart
1923. (Sdhon 1928 gedruckf im jweiten Vande der Briefe Chamberlaing.) Nun
bietet der Bruckmannjdhe Verlag eine wertvolle Gabe: Chamberlain der
Geber des dDritten Reidhs als Vermdcdhinis des beriibmien Denkers an
pas deufjche Volk. Hier treffen wir, nach jenem Briefe, eine bedeutjame Aeufje-
tung j3u Hitlers Geburtstag 1924. Al Hauptteil aber eine Auslefe aus Chamber-
lains Werken, wie fie jadlider, feiner nicht gedacht werden kann; jtammt fie
ooch von einem Renner wie Georg Schott, der o mandes iiber den Ver-
faffer der Grundlagen” gejdrieben hat. Die Fiille des Stoffes wufte er auf 120
Seiten eingufchrdnken (Bruckmann, Wiinchen; 2.40 A, geb. 3.50 M). Da iiber-
blicken wir denn die Kernftellen und laffen im Juftande der Erfiillung die Seber-
Rraft auf uns wirken, die aus ibnen bervorbricdht. Georg Schott felber iff uns be-
kannt durch fein  Volksbuch vom $Hitler”, das friihzeitiq eine wobhlbegriindete Be-
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geifterung mitfeilte; audy durdy jeine Mdrdhendeutung; neuerdings (jeit 1932) aber
auch durch jeine ,Schott-VBriefe”, die eine Fundgrube von Erfabrung und Weisheit
darftellen. 9Ran lefe nur einmal dasg iiber Religion Vorgebrachte (1933, Ar. 3);
oder die Anwendung defjen, was deutfche Dichter anregten, auf die Gegenwarf.
JInsbejondere kennt Schott jeinen Goethe genau. Auf den erften Briefjeifen jchon
begegnet man dem Geleitfpruch: ,Wenn wir nad) innen das Unjrige getan baben,
fo wird fich das Wachaufzen von felbft geben.” BVei Hansd von Woljogen
fiilblen wir uns gedvdngf und verpjlicdhtet, auch einmal krdftig hinuweifen auf die
jchaffende und fchdpferijche Quelle jeines Wefens. Gie ift iiber der bahnbredyenden
Befajjung mit dem Bapreuther Meiffer, oder aud) iber der vieljeitigen Tdfigkeit
des Gindeutjchens alter und neuer Dichtungen oft iberfeben, ja vetkannt, jedenfalls
riicht nach Gebiibr gewertet worden. Die neme Jeif ebrt fich felber, wenn fie
die Biibnenmwerke Wholjogens beriickjichtiot. Wir find {iberzeugt, dafy es bald
gefhieht. Da ift zum Beifpiel die oberbaperijche Volksjage Das Veverl
vpom Waldenjee; diejes Stick ift als 3weites Vdandchen der Crniten Spicle
bei Mar Schleppegrell (Leipzia) erjchienen; es wird jeine Probe beftehen. Im
gleidhen Berlage Ram das dritte Vindchen der Heiteren Spiele heraus: vier
Fasnachfjpiele mit Goethe, Kleiff, Anderfen und Grimm als Paten. Eines bat
Hans Sommer verfont. Dem erffen wiinjdt der Didyter den Wufiker mit Hans
Sacdhjens Worten: Sdng’ mir noch wenigjtens Ciner dazu! In der Taf ijt die
Umformung von Goeihes Witjchuldigen ju einem der Mujik offenen Reimjpiel
verfiibrerijch geqliickt. Gollen wir nicht auch bei jeder Gelegenheit der Erzdblungs-
kunff des Pbhantafiereichen gqedenken? Und auch als Lpriker, Gedanken- und
Sprudydichter bat ung Hans von Wolzogen fein Innenleben fief in unjer Herj
gefenkt und eingegraben.  Lieder [efter efe’ erdffnet uns die Sammiung
Jugend und Alter” (Ludwig Schroeter, Berlin; 2.50 HM). Darin jo mande
Stimmung, die in formoollendetem Ausdruck tief ergreiff. Und nody einen Grufy
entjandfe der Dicdbter an jeine Freunde zum Chriftfeft: Weibnadt des
Lebens”; will jagen Alfersgedanken iiber die Cwigkeit, die des Widerballs in
uns ficher find.

Qun von der Dichthunft ur Tonkunft. Aan redef jet wieder viel von H aus-
mufik und der Winter pricht audh ein giinjtiges Wort mif, indem er uns in
die Innentdume des Haujes und des Herjens einjchlieft. it vollem Rechte wirbt
man wieder fiir's lang veracdbtete Klavier. Den Gtil fiir diefes Tonwerkzeug, das
heifjt befonders fiir das Klavicdyord, aber auch fiir das Cembalo jeiner Jeif bat
Philipp Emmanuel Bad (1714—-88), den Hapdn bhodjchdBie, aus jeinem
kiinftlerijben Reichtum fchaffen belfen. Reiz und Anmut find den vier Leidhten
Sonaten cigen, die Otto Vrieslander herausgab. Sie gehoren ju Adolf Nagels
umfaffendem, grofsiigig angelegten Mufikarchiv (Hannover). Derjelbe Verlag,
der neuerdings jogar das Eridyeinungsjahr mitteilt, hat Rubdolf Steglich die jechs
Preufijden und jechs Wiirttembergijden Sonaten jur Herausgabe
fibertragen; jene waren 1742 fiiv Friedrich den Grofen, diefe 1744 fiir Herzog Karl
Gugen beftimmt. Stich und Ausftattung find fadellos jchon. €Es bedarj des Cin-
gewdhnens, um die Cigenart diejer pbantajiebegabten Wufik 3u freffen. Um die
ridhtige Wiedergabe der mufikalijchen Ausjchmiickungen haben fich die Herausgeber
votforglich bemiiht. Wir wifjen, daf audy Hans von Biilow fiir die Wieder-
crweckung jener fjeelifch durchwdrmten 2Rufik eintrat; von manchen Gelehrten
erntefe er den Dank in Form fcharfer Angriffe, ja Sdymdbungen. Wdbrend
Philipp Emmanuel in geficherten Stellungen 3eitgensjjijche Anerkennung fand, iff
esum Wilhelm Friedemann Bad (1710—84) trof iiberragender Begabung
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ftill gemwefen; er felber (ob mitjchuldig oder nichf) fiihlte fich immer einjfamer, weil
man nur jeines Spiels, nicht fjeiner Schépfungen achtete. Der Verlag Adolf
Nagel hat es unternommen, jeine jamtlichen Klavierjonaten jugdnglich
su madyen; e liegen fchon fechs Werke vor, herausgegeben von Friedrich Blume.
Der Spieler witd bald inne, dafy Friedemann jeiner Jeif vorauseilte und fich mit den
Wiener Meiftern ndber beriibrf als fein Bruder. Indem wir nun von Bachs
Gbbnen 3u Hapdn weitergehen, begriifit uns ein Tonwerkjeug, das wir nur ab
und 3u nennen boren: die Flotenubr. Sie fefielt uns heute befonders, da wir
kiinftlicher, von felbjt ablaufender Mujik nicht abgeneigt find. Allerdings diirfen
wir nicht an eine Schallplafte denken. Jenes Uhrmwerk enthielt eine Walze mit
Stiften und ecinen Blasbala fiir hblzerne Pieifchen, die von den Sfiffen befpielt
wurden. Grofe Nieifter verjchmdbten es nicht, derartige Ubren mit entjprechender
Mufik 3u verfeben oder Ueberfragenes beizujfenern. o kamen jeht von Handn
aud alten Ubrmerken und Aufjeichnungen 32 Stiike jum Vorjdhein, die in an-
gemefjener Klavierfafjung einen Vegriff geben von dem berubigenden, finnigen, un-
irdifchen Klang, an dem die Horer des ausgebenden 18. Jabrbunderts ihre Freude
batfen. 2Was es mif jedem einjelnen Stiickchen fiir eine Vewandinis Hhabe, mbge
man dem Vorwort von Dr. Ernft Frig Schmid entnehmen. Angeregt wurde die
Herausgabe vom Hapdn-Forfdher Dr. Alfred Schnerich in Wien. Wit der Samm-
ung diefer Fléfenubrftiicke fiir Klavier” (Querform) erdffnet Aagels
Mufik-Archiv ecine bejondere Reibe von Versffentlichungen. Derjelbe Verlag
wartet den Freunden lieblicher Hausmufik audy noch mit einer Liedgabe auf: es
find Fiinf Jugendlieder Mojzarts, enfftanden 1768—72. Anjpruchslos
cinfady, aber von erprobfer Wirkung. Mebritimmige Gejangmufik befchert in
grofjer Auswabhl aucdh) der Bdrenreiter-Verlag; wir empfeblen der Veadhtung die
billigen Gingel- und Doppelbldtter (10 und 20 Pf.) jeiner kleinen Ausgabe. Inner-
balb des Beethoven-Schrifftums nehmen die Versffentflidhungen des
Beethovenbaujes in Vonn neuerdings einen hoben Rang ein.  Ibr Her-
ausgeber iff Prof. Dr. Cudwig Schiedermair. Die neun bisherigen Aus-
gaben enthalten unter anderem die urjpriingliche Fajjung des erften Streichquarteties
(Hans Wedig), grundlegende Unterjucdhungen iiber Beethovens Handjdrift (Ntax
lnger) und als Doppelband 7/8 cine Spftematijdhe Ordnung Veet-
bovenjdher Melodien von Dr. Wilhbelm Haas (353 Seiten in Grof-
Golio, 38:28 Jenfimeter; Quelle und Meper, Leipzig). CEine faft unbeimliche, jeden-
falls erftaunliche Riefenarbeif. Gejammielf find 5700 Melodicabjdhnitte. IJundchit
penkf man an ein Wachjchlagewerk. Die planmdfjige Vervarbeitung eines joldhen
Gfoffes bedeutet aber viel mebr. Sie bringt Lidht in fjeelifhe Jufjammenbdnge.
Gie deckt Gleichartiges bei Cinem Tondichter auf und regt jum Vergleich mit andern
Meijtern an, mit gleich3eitigen, friiheren und fpdteren. Die Frage der , wandernden
Melodien” erbdlt ibren tieferen Sinn, Wir erinnern dabei an Hans von Wol-
jogens ujikalijdy-Dramatijdhe Parallelen. Auch die Volkskunde, zuleff die
Rajjenforichung gewinnt aus derarfigen Aufreibungen widhtige Unterlagen. Daf
die Aufgabe der ordnenden Ueberfidyt ungewdhnlich jchwierig ift, ermifzt man, wenn
man bedenkf, wie umffritten die Grenze jwifchen Alelodie und Umfpielung ift, wie
viel von barmonifcher Folge oder thpthmifchem Unterfchied abbingt. Die ganjze
Cinteilung der Beethovenjchen Melodien iff meifferhaft getroffen. Auch der grifte
Spmpboniker nachy Beethoven bejchdftigt immer mebr die Gemiiter, welche in der
Mujik etmas Seelifches fuchen, das Ueufjerliche, den blofen Hall und Sdhall iiber-
qeben. So wenig wie Wagner bat Bruckner Kongerte 3u Gunften des Cingelkiinjtlers
verfafzf. Alle Spradye fteht bei ihnen im Dienfte feelijcher Mitfeitung. Wir
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machen aufmerkjam auf ein Budh des berufenen Brucknerforjchers WMar Uuer:
Anfon Brudckner; fein Ceben und Werk (476 Geifen; 31 Abbildungen, 86
Geiten Qofenbeijpiele, als Anbang; Mufikwifjenjchaftlicher Verlag, Wien). €5
ift die zweite, umgearbeifete und ergdnste Auflage der Lebensbejchreibung, die 1923
im Wiener Amalthea-Verlag hervauskam; aljo wobl ju unterfcdheiden von dem
grofien ®dllerich-Auerfdyen Quellenwerke, von dem bei Guftan Bojje (Regensburg)
bis jeBt fiinf Bande vorliegen. Aus den weiferen mufikalijchen Eingdngen feien
genannt: cine Anjage des Verlags Juling Feudbtinger (Stuttgart), der die Biihnen-
werke Adolf Vogls empfiehlt; erfreulich, dafy fich der neue Staat diefes Ton-
dichters annimmt! In die Edition Peters iff Eine deutjche Meffe” (dreiftimmig,
fiir aleiche obder gemifchte Stimmen) von Heinvich Spitta iibergegangen; ein
deutiches Werk nicht blofy dem Tert nach, fondern in der ganzen innern Halfung.
Wertoolle Anregungen gibt die Jeitjchrift ,Auf dem Wege” (Verlag fiir Kulfur
und Kunft, Berlin) von Walter Howard, dem Leifer des Bundes deutjcher
Mujikpddagogen, dem Verfafjer der Wiffenjdaftlihen Harmonielehre des Kiinfilers.
3ur eugeftaltung unjeres Mujiklebens im neuen Deutjchland bhat der Tonfefier
und Univerfitdtsprofefjor Karl Hajje cine ftattliche Reibe von Anfjdken bei-
gefteuert, die unfer dem Fitel Bom deutjdhen Wujikleben” bei Gujtav
DBofje (Regensburqg) erjchienen find. Was uns mit Hafje verbindet, ift die Wert-
jchigung des Ausdrucks, wie er von unjern deutjchen Wleiftern erjchaffen und
erarbeifet worden iff. Von diejem unanfechtbaren Standpunkt aus, der Seelijches,
Geiffiges, Siftliches fefthdlt, betrachtet er freundlich oder feindlih Gedanken und
Grzeugniffe der Gegenmwart. Ihnen qilt auch mein Kampfj um deutjde
Mujik” (Crbard Walther, Stuftgart).

3. Gejdhichte und Gegenwart.

Sage und Kunit

Geif den Tagen der deutichen Romantik bat es nicht an Erzdblern gefeblt, die
unfer Sagengut wieder ing Volk brachfen. CEhrwiirdig ift die langerprobte Kunijt
Guffav Shwabs, der Die deutfden VBolksbiider naderjiblte.
Deuntjche Manneskraft, Treue und Ritterlichkeit leuchten aus den Sagen vom ge-
brnten Giegfried, vom armen Heinrich, vom Herog Ernjt, von den vier Hepmons-
kindern.  Um die Geftalfen des Fortunat und Faujt, der Genoveva und der
Shildbiirger hat die Volksphantafie ibr Efen gewoben. CEine hiibjd) ausgejtattete,
auch bebilderte Ausgabe bat fiir jung und alt Prof. Dr. Schirmer bejorgt (Thiene-
mann, Stuttgart; 240 Seiten; geb. 3.40 ). Wir erinnern aus diejem Anlafy an
die mandyerlei Gaben von Leopold Weberund von Hansvon Woljogen,
defjen Sagenbiidher (Edda, Urvdterhort, Heldenjagen, Beowulf-Gudrun, Aibelungen)
Franj Stafjen gejchmiickt hat. Jwei Sagen von der Injel Splt hat Margarete
Boie feinfinnig ju gefalten gewuft. In beiden handelt es jich um jene Selbit-
- bebauptung der deutfchen Frau, die als germanijche Treue und Stite geriihmt wird.
Die Darftellung ift einfach, obne Wachiffung vermeintlidh nordifdren Geprdges.
usipriiche alter Lebendweisheit find 3wanglos eingeflochten. Das Biichlein nennt
jih Splter Treue (Steinkopf, Stuttgart; 1 M). Was allgemeine deutjdhe
®ejdyichte befrifft, jo fritt heute wieder bell bhervor ein Wame, dem wir jdon
Bfter begegnet find: Prof. Dr. Heinvidh Wo lf, der Verfafjer einer Deutfchen
Gejchichte und vieler gejchichtlicher Biicher und Schriften, hat nad) dem Umjchwung
die elfte Auflage jeines beribmtejten Werkes herausbringen kdnnen: Die An -
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gewmandte Gejchidyte (480 Seiten; qgeb. 6 M; Theodor Weicher, Leipzig).
Die erfte Auflage ftammie von 1910. Wicht ohne Vewegung wird man die Schlufs-
abjdhnitte der Aenfafjung lefen. Hoffentlich kommen nun bald audy die fiinf weiteren
Binde nen heraus, in denen die deutjch geartete Gefchichtsbetrachtung jum politijchen
Denken und Wollen erzieht. Eine gewiffe Kenntnis der Vergangenbeit iff voraus-
gejeft. SHier wird unfere ganze BVetrachtungsweije dadurch vertieft, daf wir nach-
denklich den Urfachen des Uufftiegd und AWiedergangs folgen. Die Tatjache aber,
dafy cingelne OGrofie wirklidy Gejchichte machen kénnen, haben wir ja als Jeit-
genoffen Adolf Hitlers felbjt erlebt. In unjere Stimmung des Dankes pafzf vor-
aliglich binein, was Thomas Carlple (1795—1881) in den beriihmten Vor-
lefungen von 1840 Ueber Helden Heldenverehrung und das Helden-
fiimliche in der Gefdidite ausjpracdh. €3 iff nach der Ueberfefung von
€. Plannkudye gefammelt und mit Einleitung herausgegeben von Dr. A. Pfann-
kuche (Pbhilipp Reclam, Leipzig). Willkommen find auch die Anmerkungen, eine
von Carlple felber ffammende Ueberficht und dag Wamen- und Sachverzeichnis. Die
jechs Vorfrdge bebandeln das Heldifhe weifausgreifend unter allen Formen: Der
Held kann als Gottheit, als Prophet, Dichter, Priefer, ald Kénig, jogar als Schrift-
jteller erfcheinen. Weldhen Eindruck Carlple auf unfern Bapreuthber Meifter
madyte, gebt aus jeiner Einleitung jum 3. und 4. BVande der Gejammelten Schriften
und Dicbtungen, aud) aus einer Stelle im Brief an Heinrich von Stein hervor.
Tiefftes Verjtindnis bitte Carlple fiir Adolf Hitler gebegt, der fein eigenes Sein
beldifch an einen grofjen Gedanken bingab. (Wir erinnern auch an das Schriftdyen
von Wolf Weper-Crlach, der Carlples Fiifrertum preift.) Etwas anders geftalfete
fich das Verhdltnis ju den Grofen der Gejchichte bei Kavrl Campred t (1856
big 1915). €Er judhfe vor allem die Cigenarf eines jeden 3Jeifalters zu erfaffen;
namentlicy fiiv entlegene 3Jeifen ergab fich ein Ausgleich jwijchen allgemeinem und
perionlihem Denken. Aber frofdem batte gerade auch diefer Forjcher einen be-
merkenswert freien Sinn fiiv das Geelenleben des Einzelnen. Der Reclamfche
Derlag bietet in einem Doppelbdndchen cine Portrdtgalerie aus Lamp-
techts Deutjder Gejdhichte (Herausgeber: Prof. Dr. Hansé Helmolt). Wir
finden da zum Veifpiel Armin, Karl den Grofen, Waria Therefia und Friedrich
den Grofien, Vismarck und Wilhelm den Jweiten. Die Ausfiihrungen fiber Luther
nimmt die Gedenkzeit gerne entgegen. Der Mujik unjerer Weiffer hat der Kultur-
polifiker auffallend grofe Teilnahme gewidmet. Eingejchaltet iff in genannter
Sammlung der fhone Auffal iiber Veethoven. Im erften Ergdnzungsband der
Deutjhen Gejdhichte jucht Lamprecht auch der Erjcheinung Wagners geredht 3u
werden. Die  Porfrdfgalerie” enthdlt auerdem Goethe und Schiller; von Nalern
jum Beifpiel Hans Thoma. Lampredht ftand in Beziehungen ju Bethmann-Hollweg;
. Ddie deufjdhe Gefinnung des Gefdhichts{chreibers konnte fich nicht voll auswirken.
Die Regierung hdtfe Mdnner wie Fichte notig gebadbf. €3 fei mir hier geftattet,
meine eigene Sdyrift eingujchalten: Fichtes Weckrufimdeutjdhen Friih-
tof (Crhard Walther, Stuttqart); fie behandelt die Jeit Fichtes, fein Wirken, feine
Reden, aud) die unglicklichen Jabre nadhy 1814, Wer fih Fichtes viersehn
Reden an die deutjde Wation volljtdndig 3u eigen machen will, greife
nacy den drei Reclambindchen, die fie ungekiirzt wiedergeben. Sie find ja nicht blofs
in Ton und Inbalt von unvergdnglichem Reize, jondern geben immer wieder 3u
denken, weld) nachbalfige Criolge die geiftige Kraft eines Eingelnen 3eitigen kann.
Wer denkt nicht zugleid) an das Gejcheben des Jabhres 19337 Auch bier ift Wille
jur Lat, Wunjd jur Crfiillung geworden. Die Reden Hitlersals KRanzler
fammelt der bekannfe Eherihe Verlag. IJundchit liegen (in einem Heft von 64
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Geifen) fieben Reden vor, welche die Jeif vom 21. Widrz bis 6. Juli 1933 um-
faffen. Beigefiigt find: Der 2Aufruf der Reidysregierung an das deutjche BVolk
(1. Februar) und die Rede, mit der Reichsprdfident von Hindenburg den Reidystag
erbffnefe. 2llles Gefprochene aber jucht nicht allein den Widerhall des BVeifalls,
vielmebr das Ginverffdndnis der Veberziqung, die entichlofjen mifarbeitet und mit-
jhafff. Gin Holldnder baf Riirzlich ausaejprochen, das weitere Schickfal hange von
der tdatigen Bereitjchaft der hiberen Sdhichten ab. Von ibr jeugt aus dem RKreife
der lfpbilologen eine kleine, als Kundgebung zu werfende Schrift von IJoadim
Bannes: Hiflers Kampf und Platons Staat (Wolfer de Grupter,
Derling; 60 Pf.), eine Studie fiber den  ideologijchen” (das beifst qedanklichen) Auf-
bau der nationalfozialiffifjchen Freibeitsbeweaung. Audy den, der um Hitlers Ein-
frefen fiirs Griedhijche weify, fiberrajcht der Gleichlauf von Gedanken, bdie bdas
Kampfbuch und der Platonifche Staat bergen. Die Uebereinftimmung erftreckt fich
pom Gebiefe der Erziehung bis ins Reich ffaaflichen Jufammenlebens. GSpartanifchen
Lebensformen mejfen beide, der Denker und der Staatsmann, befondere BVedeutung
3. Die fieffte Gemeinfambkeif diirfte auf der AUnjicht vom Fiihrerberuf erlefener
Perisnlichkeiten ruben, die fich dem Ganzen veranfwortlich fiihlen.

Der Wert ded Schaffens vpn Eingelnen frift auch im Reiche aller Kunft deutlich
genug bervor. €in jeitgendjfijcher Kiinjtler, Lothar Sdreper, bat es unfer-
nommen, Die bildende Kunift der Deutfcden darjuftellen (406 Seiten;
mif 49 ganfeitigen Abbildbungen; Hanjeatijche Verlagsanftalt, Hamburg; 6.50 ).
Der Vorjug des Buches ift die innere Wdrme, mit der von den Bildern, Baufen,
Stanbdbildern der Vergangenbeit geredet wird. Dem Verfafjer diinkt eine gedeib-
liche Kunft nur mobglich auf dem Boden bdes Volkstums und aus driftgldubigem
Gemiite beraus; er felber bat mancherfei iiber die Ddeufjche Minitik gejchrieben.
Jbre Luff an feinen Unterfcheidungen fpiegelf fich in den allgemeinen Vefrachtungen,
die Sdyreper am Unfang und am Schlufje mitgibt. Diefe Ubjchnitte wdren wviel-
leicht ju Gunffen einer Ausdebnung des gejdhichtlichen Blickfeldes 3. B. auf die
Qiederlande einjufchrdnken gewefen. Doch wird Oden Lefer andrerfeifs gerade
fefleln, wie fich ein RKiinftler deutjcher und driftliher Gefinnung 3ugleich fiir die
fogenannfe oderne ausjpricht; wir kénnen bier nicht jujtimmen. Rein gejchichtlich
bewegt fich eine Schrift fiber Tilman Riemenjdhneider (um 1463 bis 1531)
pont Dr. Auguff Diehl (61 Seiten Tert; 16 Vildbtafeln; 1 oM; Amend, Wiirzburg).
Suerft erfabren wir von den merkwiirdigen, anfangs gliicklichen, gegen Ende un-
jeligen Schickjalen des Meifters, den fein Redytsfinn juerft mit Wemtern, jpdter
mit der Teilnabme am Umftury belaffete. Dann fiibrt uns der Verfajfer nach den
Grlebniffen und CErgebnifjen der Wiirzburger Geddchtnisausftellung, als Befreuer
eht deutjcher Kunft, durch die Werke Riemenfdhneiders, um fie in klarer, nidht
gefuchfer oder overfiiegener Spradye dem RKunftgefiibl nabejubringen. Ueberficht -
- gewdbrt die AUnordnung nady Standorfen und Sammlungen. Gelehrer Kleinkram
ift permieden. Wir haben bier das Wujter einer Darftellung, die das Wejentliche
erfajt. Unfjere Freude an diejer Gabe erbbhen die feinen Vilder. Eine neue
grofiziigige Sammilung bat RKarl Robert Langewiefche (Konigjtein im Taunus)
begonnen: ,Das Gute fiir Alle”. €Es jind Hejte, kleiner als die bekannten Blauen
Biicher, aber wie diefe der Kunft und der atur gewidmet. (Ibr Sonderverlag
beit Der eiferne Hammer.) Da griiffen 3. B. die Drei Kaijerdome von Waing,
PWorms und Speper; 45 Bilder, aufgenommen von Paul Wolff, 3 Tertjeiten von
Wilhbelm Pinder. (Preis 1.20 A.) In jorgjamer, liebevoller Auswabl
erfcheinen nicht blof grofe und kleine Bauteile, jondern auch die jugehsrigen Werke
der Bildhauerkunft und Gegenftinde der Ausitattung. Speper lebf am ftdrkjten in
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unjerem gefdbichtlichen BVewufztjein. Maing hat den griften Reichtum der Fovmen,
Worms die grofite Cinbeit im Ausdruck. Unter den der Aatur gewidmeten Heften
lockt namentlidy Die Lineburger Heide, jene mundervolle Landidhaft, die
fich kraft ibrer Cigenart jedem Befucher unverqefslich einprdgt. Die 47 Aufnabhmen
(mif erdgejchichtlicher Vorbemerkung) ffammen von Wilbelm Carl-War-
dotrf (Preis 1.20 M). Wir erjchauen den dunklen Ernft der Ebenen, Talgriinde
und Wadbholderwdlder, die Lieblichkeit der Virken, die Crhabenbeit der Vuchen.
Dankbar find wir audy fiir einige Proben des Wenjchenjchlags, der Hdaujer und
RKivchen, famf cinigem, was ibre Innenvdume bergen. 2Aus dem unerjchdpflichen
DBorn der Romantik baben wir als Crinnerungsbuch an die in Wiinchen per-
brannten Bilder die  DVerlorenen alerromantiker” in [chonen Qachbildungen
kRennen gelernt. Derjelbe Verlag F. Brudkmann (Wiinchen) bietef eine weifer
ousgreifende Sammlung mit dem Pracdhtbudhe Deutjde Malerpoeten,
berausgegeben von Geovg Jacob Wo lf. (Vierfe, neubearbeitete Auflage; 124
Seiten Grofyoktav; 100 2Abbildbungen in Kupferdruck; dazu 8 Farbfafeln; 4.80 oAM;
Gefdenkausgabe 6 M.) DBeriickfichtigt find nicht weniger als 32 Wleifter, von Kody,
Friedrich, Runge iiber Schinkel und Waldmiiller big zu Ridbter und Spifweq,
Bicklin und Feuerbach, Thoma und Haider. Es ift erflaunlich, weld) verjdhiedene
Qrten des wdablerijchen Sebens, mweldy unterjchiedliche Mittel in Wiedergabe des
Gejebenen (oder aud) Widhtgefehenen, nur jeelijch Erjdyauten) innerhalb des deutjchen
Wefens Raum bhatfen. Gemeinjam war jenen Kiinftlern allen bder dichterifche Ein-
jchlag; den meiffen eignefe audy der ausgeprdgte Waturfinn. Deshalb find fie uns
fieb und werf; wir Rebren gerne ju ibnen wie in cine Seelenbheimat juriick. Die
jufammenbdngenden Begleitworte find fachgemdfy und aufjchlufreidh, aber nidht auf-
dringlich. €Cin Verzeichnis der Wlaler enthdlt Angaben fiber ibr Leben und nennt
die Orfe, wo das Abgebildete 3u finden iff.

Die Frage, was in Kunjt und Leben wirklich veuffch jei, iff nicht immer ein-
fach und eindeutig ju beanfworten. Leiftung und Cbharakfer werden als BVeweis
und Merkmal in den Vordergrund geriickt von der Jeitfchrift Die SGonne,
berausgegeben von Gerftenbauer, Krieck und Kuly (Armanenverlag, Leipzig). Be-
zeichnend find wiederholfe Klagen und Warnungen angefichts der Art und Weife,
wie fich Winderwertigheit in der deutjchen Bewegqung hervordrdngt, jo dafy jchliefzlich
die Qeinung enfjfeben konnfe, als wdre es eine Heldentat, fich jelbft erfolgreich
jur Geltung 3u bringen. Das Scheidingheft 1933 bringt freffliche Gedanken zum
Ronkordat. Anlaflich der DVivifektion witd audy Wagner erwdhnf. A3 beil-
fame Frucht neuer Crkenninifje beqriifst die Sonne vor allem, daf fich die ver-
brecherifchen und verblodefen Schichten nicht mebr verewigen follen. Unfer den
Mitarbeitern bemerken wir Hans von Wolzogen und Otfo Trobes. Energifdh
werden die veligivfen Juftdnde gekldrt; Prof. Wilhelm Hauer berichtet iiber eine
umfajfende Arbeitsgemeinjdhaft der Deutjidhen Glaubensbewequng (Webelung 1933).
RNicht zuftimmen kénnen wir der Verbertlichung des Ludwig RKlages. Dagegen
billigt jeder Deutjche die bewufzte Pflege der Kriegserinnerungen.

Die groffe Jeit von 1914—18 bat neuerdings eine meifterhaffe Darjtellung
gefunden, die jwifdhen allu enger Vereinfachung und allzuweiter Ausdebnung die
gliicklichjte Mitte trifft. Das Volksbucdh pom Welthrieg von General-
feutnant Ernft Kabifd, der felber von Unfang bis Ende mithdmpjite, enthdlt
348 Quartjeifen, mit 370 2Abbildbungen und 60 Karfenfkizzen (Union Deutjche Ver-
lagsgefelljchaft, Stuttgart; geb. 24 M; auch in Teilzablungen; oder brojchiert in
sebn Lieferungen, je 1.80 A). Die Spradhe erfiillt alle Unforderungen, die wir
an Rlarbeit und Lebendigkeif, aber auch an den Ernft rubiger Sadhlichkeif ftellen
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mbgen. Aus der Fiille wefentlicher Tatjachen witd nichts verjchmiegen, nichts
befchonigt. Das haben wir auch gar nicht ndtig. Denn bid vot die Grenge des
legten Jufammenbruchs geveicht der gewalfige Kampf dem deutfchen $Heere ju
ewigem Rubm. Widbt jo jenen Fiibrern, die uerft an faljcher Stelle franden und
noch viel weniger der ftaatdmdnnijchen Leitung, die von allem Anfang an verfagte
und die ungebeuerlichffen Feblgriffe tat. Kabifch enthiillf die Jrrtiimer und Wachen-
fchaften, die den Crfolg unferer Leiffungen durchkreuzten, nach den Ukfen, die fo
siemlich abgejdhlofjen find, mit Wabrheitsliebe, doch obne ausfdllig ju werden. Wit
erfabren auch, wie e bei den Feinden ausfab; alled Erreichbare bat der Verfajfer
herangezoqen: dag Krieas|driftfum des Auslandes, Jeuanifie und Urteile der Gegner.
Die Ueberficdht wird erleichlert durch eine ausfiibrliche Jeittafel und durch jorgfédltige
Derzeichniffe. Der Gejchichtjchreiber Johannes Haller befont neben andern Vor-
jiigen die wiffenjdhaftliche Juverldfjigkeit des Werkes. Seit dem RKriegsausgang
baben wir nun die dringende 2UAufgabe, unjere Volksaenofjen cuferhalb der ver-
engten Grengen des Reichs und auch fonft idberall in der Welf zu betrewen. Dem
innern Sufammenbalt dient nanfentlich die genaue Kenntnis der Wobhnjie. Wadh
neueften Crgebniffen wird Dasd Deuffchtum im Ausland nadhgewiefen und
aufgezdblt von Dr. Franz Thierfelder (Reclam, Leipzig; 35 Pf., aeb. 75 Pf.).
In klaren Unordnungen folgen einander bdie felbftdndigen (wejentlich) deutjchen
Staafen auferbalb des Reiches, dann das Grenzlanddeutichtum, weiter die Kolonien,
endlich im ibrigen Ausdlande Lage und Stdrke der Deutjchen, fei es, daf fie in
gefchlofiener Siedelung leben oder dafy fie zerffreut in fremder Umgebung wobnen.
Det neue Staat achtet mit gany anderem Cifer, al3 es bisher gefchah, der deutfchen
DBriider draufen. Er jorgt, dafy alle ein gemeinfames Vewufztiein deutjcher Werte
mifeinander verbinde. Und es find unfere Helden des Geiffes wie der Kunft, die
bier von neuem ibre einigende RKraft bewdbren wie in den dlferen Jeiten, die
pem Reiche BVismarks vorausgingen.
; Dr. Rarl Grunsko.



Bapreuther Biditer.

Sweifes (Offer-) Stiick 1934.

QRQur durdh das innere Wort fpricht Goft unmittelbar ju uns; dies Wort kand
nichf anders gefprochen werden als in dir, daher kann ¢8 von dir auch nicht gehort
werden, wenn du nicht in dir biff, aber nicht aufjer dir. St

uther.

Jejus bei Jobannes.
Chriffliche Betradhfungen aus deutjdhem Geiffe.
Von Hans von Wolzogen.

1. Das Wort.

Jm Anfang war das Wort.” Es qibf Leute, die vom ganzen Jobannis-
Coangelium nicht mebr wifjen als dies Wort, und damif wifjen fie nicdts
anjufangen. Andere juchen 3u viel darin, einen pbilojophijdhen Begriff,
den ,Logos” des Platon. Ih glaube nicht, daf Jobannes in Epbejos
platonijche Philofopbie ftudiert hat, wie Paulus rabbinifcdhe Weisheit. Laffen
wir dodh) einmal alle Deutung, aud) die bekannte des Fauft, beifeite und
nebmen wir das Wort wortlich. Das Wort, das im Unfang war, das war
doch wobl das Sdhopjungswort: Es werde Licht!” AWun, und gleich danach
fpricht Jobannes auch vom Licht,  In ibm war das Leben, und das Leben
war das Lidht der Wenjchen.” Heifzt es weiter: Gott war das Wort” und:
Das Gelbe war im Anfang bei Gott” und:  Alle Dinge find durch das
Selbe gemadht”, fo boren wir daraus deutlich das Schopfungswort, das Licht,
dag Leben fpendende Lidht. €s ijt gar Rein Geheimnis dabei, wenigftens kein
grofgeres, als was in dem mpthijcdhen Bilde jum Ausdruck kommt. Goft
ift dag Lidht”; wie es Jobanies in jeinem 1. Briefe anwendet. Auch Jejus,
der nach Jobannes  mit dem Vater Eines” ift, Jagt bei ibm (8,12) das jelbe
Wort: I bin das Licht der Welt.” Aljo begniigen wir uns jundchit mit
der nafiitlichen Crkldrung: Im Anfang war das Wort, es werde Lidht,”
oder gan3 Rurz:  JIm Unfang war das Licht.” Jobannes |pringf auffallender
Weije gleidh) von diefer — nur jdheinbar — pbilojopbierenden Betrachtung
ab und erzdblt: ,Es war ein Wenjdh von Gott gefandt, der hief Johannes.”
Jobannes der Tdufer, der Prediger in der Wiifte. Und er jagt von ibhm
weifer: Der Selbe kam jum IJeichen, dafj er von dem Lichte jeugte,” aber et
war nicdf das Liht”. Hier erjcheint das Licht als Wort, als Predigiwort
und Jeugnis des Jobannes, wie vorher das Wort das Licht war. Es ift wie
eine Art Wortjpiel mit dem Licht. Das erfte Wort aber, weldes uné von
Jobannes dem ZFdufer durch Jobannes den Cvangeliften berichfef wird,
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lautet: I fah, wie der Geiff berabfubr wie eine Taube vom Himmel
und blieb auf ibm” (Jejus), und er hoct das Wort vom Himmel, das dies ihm
deutef, und 0das er in das Jeugnis jujammen faft:  Diefer iff Gottes
Sobn.” — Wort — Lidht — Geift — OGottesjobn: halten wir diefe Reibe
feft! —
2, Die Hodhzeit ju Kana.

Bei den Gpnoptikern ift es die Stimme vom Himmel jelber, die da jagt:
Dies ift mein licber Sobn, an dem i) Woblgefallen habe.” Dafy Jobannes
diejes Gejdhebnis iiberbaupt in faft gleichen Worten wie die anderen
Cvangeliften bringt, ift ein befonderer Fall. Er gebt jonft oder meift eigene
Wege. ©po, wenn er gleidh in feinem jweiten Kapitel den Herrn auf die
Hodhzeit 3u Kana fiibrt, wovon die AUnderen nichts wiffen. Oder haben fie
es gewuf3t? Dann haben fie, die ja jo off mit Wundertaten nicdht jparen,
das allerdings rvedht duferliche, §.3.]. .materielle” Weinwunder fiir allzu un-
bedeutend, wenn nicht jogar etwas unmwiirdig der Grofje und Wiirde ibhres
Meifters gebalten? Wabrfcheinlich ift es gar nidht 3u ihnen gedrungen, als
fie die Erinnerungen an Jeju Leben jammelten; waren dod) Narkus und
Lukas fpdfere Paulusichiiler, und MWatthdus, wenn er iiberhaupt der Levi
des Alphdus Sobn aus dem Evangelium gewejen iff, oder wer jonjt unter
feinem Qamen das Evangelium uns mitteilf, hat offenbat nur den juerft vor-
liegenden Niarkus bearbeitet und mit ulfteftamentlichen Jitaten ausgejtattet.
Die Hochzeit 3u Kana kennt alfo nur Jobannes, und wir erinnern uns, daf
er jowbl in feinem Cvangelium wie in jeinem Briefe es ausdriicklicdh) betont
dafy er erdble, was er felbjt geborf, gejeben und  mit Handen beriihrt”
babe. Das ijf aber gerade das FTatjddhliche am Leben Jeju, weldyes der
cigenfliche Stoff der Synoptiker ift, die nidt dabei waren, wdabrend man in
Jobannes nicdht fo febr die leibhaftige, als die geiftige Perjonlichkeit Jeju
kennen 3ju lernen glaubf. So ift denn diefe Hochjeit eine ganz merkwiirdige
QAusénabme, die fich nur dadurch erkldren I[dft, dafy fie wirklich miterlebt
wotden iff, und daf3, was den AUnderen fiir unwefentlich galf, dem Feft-
genofjen unvergefilich geblieben war. Immerbin: es ift unfer den Wunder-
taten eine am AUeuf3erlichen baftende, ein rechfes orientalijches Jauberkunijt-
ftiick, kénnte man jagen, wenn man fich nicht jcheute, dag Wort auch auf
die geringfte Jejutat anjuwenden. Diefe Art  Jauber” war aber in der Tat
vielmebr 3u den  Suggejtionen” ju rechnen, gar nicht Wunder ju nennen.
Die Leute auf der Hochzeit und in der Feftjffimmung glaubten Wein 3u
frinken, der Wafjer war, und diefer Glaube wdre ibnen von dem wunder-
mdchtigen Gafte  juggeriert” worden? Kann man dies von dem Erhabenen
fich vorjtellen, der eben nod) vom Himmel als ,Sobn Gottes” verkiindet
wotden ifi, und der gefandt war, dem Wenjdhentum ciner ganj anderen
Blauben” 3u bringen, als ein Fiirwabrhalten oder ein Aberglaube es ge-
wefen wdre?
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Qein, das nicht, aber: er war aud) W e n | ¢, ganjer natiiclicher Wenfd,
und kein Ajket, kein  Heiliger”, jonjt wdre er garnicht auf die Hochzeit nach
Rana gekommen. So bat ihn Jobannes gekannt, als ihm Addbfter, von ihm
®eliebter, perjonlich gekannf, der jelbe Jobannes, der ihn audy als den
®bttlichen vor allen Anderen erkannt hat. Umfo bedeutjamer darf uns diefes
unbedeutende Weinwunder erfcheinen, da wir dabei mit Johannes” 2Augen
den Menjchen Jefu feben, der fich den Schery und den Anderen die Freude
madht, fie das Whajjer als Wein geniefen ju laffen. Den Menjdyen in feiner
natiitlichen Frijche, Liebenswiirdigheit, Giite, ja jogar Heiferkeit! — Ja,
das hat nun wobhl Wiemand erwartet, daf der Cvangelift, der jeinen Bericht
mit dem _pbilojophijchen” Logos anbebt, jeinen gdftlichen Meifter in die
Ocffentlichkeit mit einem  Scherze” cintrefen lafjen wiirde?! Vermag man
fich einmal da hinein ju denken, fo hat man efwad gewonnen, was nicht 3u
unterjchdgen ift, und was den bochiten und fiefjten Gedanken iiber das
Wefen Jeju eine eigentiimlidhe menjchliche Unterlage gibf. Der Tdufer er-
lebte das Wunder: ein Gsttlicher ift erfchienen; der Evangelift ergdnaf: ein
Menjch tritf auf. Und nun kRann er von dem Menjchen Jefu das Gott-
lichjte berichten und ausfagen, man darf es ihm glauben und braucht nicht
iiberftiegene Vorftellungen aus der Sphire des Wpftifchen darin ju feben.
Jobannes bat den Wein mitgetrunken, er hat den Wundertdter als heiteren
Wobltdter nidht nur mit Handen, gewifjermafen aud)y mit den Lippen be-
tiihrt, —

Qtun wird man am Ende noch jagen, ich babe die Sache ju ern it ge-
nommen, indem id) fie als ecinen Scherz darftellte; fie fei ja iiberhaupt nur
alg eine abergldubijche Wundererzdblung aus einer ernfthajten Lebens-
gefdhichte Jefu gan3 ausjujcheiden. Das kann ich nun wieder von meinem
Jobannes nicht annehmen; es miifite ihm denn in jein Cvangelium irgendmwie
binein gejdymuggelt worden jein — fieht aber nicht danach aus und ftiinde
aud) als eingige joldhe ©dhmuggelei da, wdbrend man in den anderen
Coangelien eher Jutaten dicjer Art vermuten kann. Die Freuden der Hod-
jeit von Kana verraujchen rajch; es folgt aber alsbald ¢in jdhywererer Fall,
ein jidrkeres Bedenken.

3. Die Tempelreinigung.

Jejus gebt, noch in dem felben Kapitel, von Kana iiber Kapernaum nadh
Jerujalem und ftreibt dort die Handler und Wedhsler mit der Geifgel aus
dem Tempel. Das ift febr auffdllig; denn es ift doch jene auferordentliche
Handlung, weldhe die anderen Evangelien aus den leffen Lagen des Jeju-
lebens berichten, — und bier jfebt fie am Anfang? Jwar iff juzugeben, daf
Jobannes das Leben nicht mit biographijcher Treue der Reibe nadh erzdahlt
und erzdblen will, aljo wobl auch eine einzelne Tatjache an einer anderen
Gtelle ermdbhnen mag, als wo man fie erwartet; aber dies hier wdre dodh eine
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allzujtarke und willkiirlidhe Verjdyiebung einer Haupttat! Der miferlebende
Jiinger bdtte, jelbjt bei der ganj anderen UAnlage und Abficht jeiner Er-
jablung, einen fjolchen Widerjpruch mif der jeitlichen Wirklichkeit fich doch
gewify nicht erlaubf. An eine 3weimalige Tempelreinigung, bderen erfte
Jobannes, die andere die Synoptiker erzdblt hatten, ift {chwerlich ju glauben.
Ebher ijt 3u denken, daff jchon der Urmarkus die Leidensgefchichte Jefju aus
der Entfernung  dramatijd)” gefeben und in der Tempelreinigung, die iiber-
baupt einmal ftattgefunden batte, ein gewichtiges Notiv fiir die leBten ent-
jdheidenden Sdhritte der jiidijchen Priefterichaft jur Vejeitigung des [dftigen
und gefdabrlichen Qannes gefunden bat. Dagegen, bat der Vorgang fo viel
friiber fich ereignet, als Jejus vorber noch garnicht bis Jerujalem gelangt,
als er noch ein wenig beachtefer Wanderprediger in Galilda war, jo hatten
die Juden erjt durd) das plogliche gewaltjame Auftreten des fremden
Menjden als Frevler am Tempel vecht wobl den erften, ernften Anlaf, ibre
Aufmerkiamkeit ibm juzumwenden und von dann an fich feindfelig gegen ibn
3u fjtellen, was vorher nicht geniigend begriindet erjcheint.

4, Qikodemus,

So natiirlich Jejus noch eben auf der galildijchen Hocdhjeit vor uns
ftand, jo gebeimnisvoll, al8 ein bejonderes, von der Alifagsmwelt abgejondertes
Wejen ftritt er jeBt auf dem Voden der Judenftadt auf, indem es von ibm
beift, er tat wobl auch bier  Jeichen”, aber er  verfraute fich ibnen nicht”,
mit dem bedeutjamen 3ujaf: denn er wufte wobl, was im Menjdhen war”.
Cinen jolchen Blick ins Innerliche finden wir bei den Spnoptikern nicht
angemetkt, mie er durch Jobannes nun gleich im driffen Kapitel, in dem gany
eingig daftebenden Nachtgefprdch mit AWikodemus, uns verraten wird. Es
jdheint noch in Jerujalem ftatfgefunden 3ju baben; denn dorf war jener
DOberfte der Juden” ficherlid) zubaufe, und unmitfelbar danach bat Jefus
Jein Wejen” mit den Jiingern im jiidijdhen Land”. Diefer Pbharijder
Qikodemus bat fich aljo durd) die Gewalttat Jeju im Lempel nicht ab-
fdhrechen lafjen; er'ift, wie er jich felber bei ibm einfiibrt, oon den  Jeichen”,
die der merkmwiivdige Galilder getan, tief beeindruckt, und jwar, weil er fie
nicht nur dufgerlich auffafte, wie man ibnen damals dbnlich off genug be-
gegnen mochte, jondern als joldhe, die  Qiemand jonjt fun” Rkdénne, wobei
Oott jelber mit ihbm” fein miiffe. Damit ndbert jich der nddhtige BVejud) dem
fremden Wundertdter, der da wufte, was im Wlenjchen war, bereits in dem
Mafe, dafy diefer gleich beginnen konnte in die Tiefe ju geben und das
arofje Geheimnis, das er in fid) frug, wenigjtens im Bilde anjudeuten, wo-
durch im Verjtehenden der Gott in uns offenbar werden follfe. Jejus
fpricht es aus: s fei denn, dafj Jemand von Weuem geboren werde,
kRann er dDad Reid) Gottes nicht fehen.” Diefen BVegriff der unjicht-
baten Nacht [chopfte er obne Weiteres aus dem Worte des Gajfes, daf
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Oott mif ibm” fei. GEr fiibrt ibn jofort 3u jenem  Reiche Goties”, wovon
die anderen Jiinger wobl auch als ein Wort ihres Meifters viel reden,
obne 3u jagen, was eigentlich damit gemeint war. Bei Jobannes erfahren
wir, mit Wikodemus, gleich das Wefentliche; aber der kluge, gefefkundige
Jude verffebt es noch nicht; er ftoft fich an dem Bilde der Wiedergeburt:
Wie kann der Wenjch wieder in feiner Wutter Leib geben und geboren
werden?” fragt er ganj realiftifch, wie es dem jiidijhen Verjtande entjpricht.
Qber Jejus bat tiefer in ibn geblickt; obwobl er doch nur bheimlich bei der
QRacht 3u ibm ju Rommen gewagt hatte, getraute er jelber fich ibn weiter in
das Gebeimnis ju fiibren, iiber das Sinnliche, Fleifchliche binaus, das noch
im Vilde der Wiedergeburt 3u liegen fchien: ,Wasd vom Fleijch geboren wird,
ift Fleijer, und was vom G eift geboren wird, das ift Geift.” Damit jind
wit in eine andere Welt verfelt, in die Welt Jefu, das Reid) Gottes.  Laf
dich’s nicht mundern,” fligt der gbttliche Lebrer bingu — bier gibt es kein
Wunder”, jondern cine Wabrheit. Wber freilid), ganz obne BVilder (dft fich
dariiber nun einmal nicht reden! Und nun folgt das Vild vom Winde,
Der bldft, mober er will, und du horjt jein Saujen wobl, aber du weifzt nidt,
von wannen er kommt und wobin er fdbrt; aljo aud) ein Jeglidher, der aus
dem ®eift geboven ift.” Woch immer fragt Wikodemus:  Wie mag das
jugeben?” und Jejus — mit einem eigentiimlidhen Ldcheln, glaube i 3u
feben —:  Bijt du ein Weifter aus, IJsrael und weiftt das nicht?” Die
ndchiten Worte Rlingen fo, als wenn Jobannes, nicht Jejus felber, fie jprdde:
Bir reden, was wir wiffen, und 3eugen, was wir gejehen haben”: Das
geiftige Gottesreidh in der Perjinlichkeit jeines Verkiinders, der von den
Oldubigen  Gottes Sobn” genannt wird. Aber — fjo fpricht nun Jefus jelbjt
weifer: Glaubf ibr nidf, wenn ich euch von irdijchen Dingen rede, wie werdet
ibr glauben, wenn ich von bimmlijden Dingen jagen wiirde?” Und nun
weify er, wie weif er auch mif diefem ftiefer jpfivenden und nach Wabhrheit
- perlangenden Juden geben darf: er braucht jogar einen $Hinweis auf N ofe s,
der in der Wiifte die eberne Schlange aufrichtete, als finnliches Gleichnis
gbttlicher Erbebung; aber er jagt dabei nichts von einem Gotfesiobn, er
nennt fid) Nenjchenjobn, d. i. den Wenjd en, der vom  Himmel” kommt,
aus dem Reiche des Geijies, der geiftige Wenjch, der von Gott gefandt ift,
nidt, daf er die Welf richte nach dem Gefef, jondern dafy er die Welt
jelig mache durch die  frobe Bofjdhaft”, die er ibr vom Himmel bringt.
Das ift das Cvangelium von dem Licdhte, das in die Finfternis {heint, das
die Utenjchen bafjjen, weil fie bofe find. ,Wer aber die Wabrbeif tuf,
der Rommt an das Licdht, und feine Werke werden offenbar als .in Gott
gefan”. Ob Aikodemus dies alles nun bereits verftanden hat, wie es ge-
meint war? €s ijt ibm jugemutet worden in der Cinjamkeit der ndcdtigen
Jwiefprache mif dem Gottlichen, und er hat danach wenigftens einmal g e-
tan’, als et — das €inzige, was man noch von ihm bhoct, durch Johannes
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(7,01) — in der Pharijderberatung im leten Oftern, das Jejus miterlebte,
auf den furdhtbaren Ausipruch des Oberften der Pharijder: ,Das Volk, das
nichts vom Gejed weif, iff verfludt”, er, Wikodemus, allein mit milder
Gelafjenbeif, tein fachlid), entgegnet:  Richtet unjer Gefef auch einen
Menjchen, ehbe man ibn verbdrt und erkennt, was er tuf?”  Bift du aud
ein Galilder?” bibnen die Juden, und damit ift die Sache bei ibnen abgetan.
Das jiidijche Gejef bat gefiegt, und es bilft nichts fich darvauf ju berufen,
wenn e& auf den Galilder angewandt wird. Audy ein Wikodemus, der von
Jefus des Gebeimnifjes vom Reiche Gottes gewiirdigt worden, kommt da-
gegen nicht auf. Wir haben gejehen, welden Wert auf den Begriff des
geiffigen Reiches, des innern Himmelreiches, wie es fonft heifst, Jejus legte,
da er es an die Gpife feiner Velehrung ftellte; was feinen Jiingern nur erft
ein dunkles Wort, dem Wikodemus erft ein tieflinniges Ratfel war, Johannes
jtebt mit dem vollen Wejen feines Jejuglaubens feft auf diejem Grunde. —

5. Die Samariferin.

Jm pierten RKapitel werden wir mit Jejus aus Judda durcdh Samaria
wieder nady Galilda gefithrt, und da erfabren wir unterwegs, wiederum nur
durdh Jobannes, das Gefprad) mit der Samariferin am Brunnen Jakobs.
Hier fdllt das viel angefiibrte, bedenklihe Wort: Das Heil Rommt
vonden Judben!” Aber wo und wie fdllf es? Atan darf es nicht aus
jeiner Verbindung beraus reifen; es fteht am Sdhlufje des 22. Verfes, und
am Anfang des 23. fabrt Jefus unmitfelbar mit einem jeiner bedeutungsvollen
2bet” fort, das an die grundlegenden Sdfe der Vergpredigt erinmert:
2ber es kommt die Jeit und ift jchon jeht, daff die wabrbhaftigen
Anbeter werden den Vater anbeten im Geift und in der Wabrheit;
denn der Vater will haben, die ibn alfo anbeten”, und weiter: Gott
ift ein Geift”. Das entfcheidende Wort, das Wort, weldes man als
dyriftlihe Grundwabrbheit nie vergefjen jollte, anfjtatt nur davon ju reden,
dafy . Das Heil von den Juden” Romme, den jelben Juden, die gerade den
geiffigen Gott verleugneten und an den finnlidhen glaubten. Dasg jamaritiiche
Weib, das fjelber nidht an die Gottesjtdtte Jerujalem glaubt, verfteht es
jofort befjer; denn es jpricht alsbald — mit dem jidijchen Ausdruck, weil es
mit einem Juden 3ju reden meint — von dem  Meffias”, der da kRommen
wetrbe: um uns alles ju verkiindigen”. Da jagt Jefus: I bin es.” Er
fagt nie, dafy er der jiidijche Weffias fei, der die Herrjchaft auf Jion wieder
aufrichten foll, und audh bier fagt er nur, daf er derjenige fei, der da ver-
Riindigf, daf Gottder Geiff ift. Denn davon eben ift hier die Rede,
wo es fid um die  wabrhaftigen Anbefer” und WUnbetungsjtdtten handelt.
Dafy diefer geiftige Gott nicht der jiidijche Gott fein konne, ift damit jugleich
gefagt. Was aber bheifit dies anderes, als dafy, wenn aud)  das Heil” von
pen Juden kRommt, es doch gewify kein jiidijches Heil fei. Im Gegenteil!



Wir haben ja jogleich das  Aber” gebdrt. Wir find mit der Samariterin
darfiber belebrt, das $Heil, die Wabrheit, die Verkiindigung, den  Weffias”,
den Oott geiftig ju faflen, und wir find aus Jerujalem und vom Jakobs-
brunnen in das Reich Gottes verfeht. Wir blicken nicht mebr juriick. Aljo,
jdblieBen wir, bedeutet das bedenkliche Wort nun nichts anderes mebr, als
was eine unumftéfliche Tatjache ift: die Verkiindigung Jeju kommt von den
Juden, von Judda aus. Swar kam Jefus perjonlich aus Galilda, wobin et
eben wieder als in jeine Heimat juriickkehrt; aber wir haben ja gerade durch
Jobannes erfabren, dafy er von @alilda nad) Jerujalem jog, um dort
nicht nur als der galildijche Wanderlehrer und Wundertdter aufjutreten,
jondern als richtender Verkiinder des gottlichen Willens und Geiftes, in
feiner erffen Grofitat der Tempelreiniqung, welde gleidhnisweife bhindeutet
auf fein gottliches Amt der Reiniqung des Gottesbegrifis felber, man kann
jagen: der Entjudung Goffes als Geift! Somit diirffe es eher bheifgen:
das Heil kommt 3 u den Juden. Uber fie haben es nicht angenommen, haben
es verachtef, verworfen, gebafst und ans Kreus gefchlagen. Wicht in erufalem,
in Gamaria fand Jejus den Glauben, den er juchte. Das Weib verkiindet
freudig den Jbrigen den von ibr erkannten  Chriftus”, und die Samarifer,
der Juden Feinde, bitten ibn bei ibnen ju bleiben und fagen: Wit haben
(nicht nur aus des Weibes Rede) gebsrt und erkannt, dafj diefer ift wabrlich
Chriftus, der Gefalbte, und der Welt Heiland.” Aus feiner Verfdnlichkeit
baben fie es erkannt. Dabin batte er ja juvor das Weib gefiihrt: von dem
Gleichnis des  Waffers”, das den Geift bedeutet, und von dem $Hellfeber,
der ibr von ibren fiinf QWannern 3ju jagen weif, bis zu dem wabren Heil-
verkiinder: Gott ift ein Geift”.  Aber nady jwei Tagen jog er aus
von dannen und jog ein in Galida.” Wobin da? Wad) K ana, der Hodhzeit-
jtadt. Da vermeilt er, da judht ihn der  Konigijhe” aus Kapernaum (der
beute nod) nicht wieder entdeckten Stadt), der ihn 3u jeinem kranken Sobhne
tuft; aber ebe er noch Kana verlaffen bat, um fich nady Kapernaum 3u be-
geben, erbdlt jchon der Vater die Wachricht:  Dein Sobn lebf!” Und wie
er juvor der Verbeifjung des Hertn geglaudbt hatte, die fih erfiillt hat, fo
glaubt er nun  mif jeinem gangen Haufe’. Wem glaubf er? Der Wabrheit
der goftlichen Kraft, die ihm in diefem Galilder Jejus beilbringend erjchienen
war.

6. Der Konigijche und der Gichibriichige.

Diefer  RKonigijche aus Kapernaum” ift 3weifellos jener Sauptmann
aus RKapernaum”, deffen Knecht (nicht Sobn) nady der Gridblung des
Matthdus und Lukas in gleidher Weife gebeilt wird. E3 ift die erfte Tat
Jefu nach der Vergpredigt. Dabei hiren wir das Jefuwort:  ,Wabrlich,
jolhen Glauben habe ich in Israel nicht gefunden”; und er nimmt das
febr ernft, fhmerslich ernft, wie es Matthdus ung weiter mitteilf in dem
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Jufafh:  Die Kinder des Reiches werden ausgeftofen in die duferjte Finfter-
nis” — und dann wieder jum Hauptmann:  Geb hin, dir gejchehe, wie du
geglaubt bajt.” €5 ift der Glaube der Samariter, der nicht erjt von Rede
und Zat abbingt, nicht Glaube nach dem Wort, jondern ,aufs Wort”
als Ausdruck der wirkenden Perjdnlichheit. Die Heilung des RKranken
in Kapernaum wird das 3w e ife Wunder genannt, weldyes Jefus in Galilda
tat. Das Wein-Wunder — das Heil-Wunder, beides nur dufjere Vorftufen
su dem Tempel, den Jejus anftelle des jerujalemitijchen 3u errichten berufen
war, dem Tempel des Gottes, der Geift ift, dem Tempel der im menfdhlichen
$Herzen das Heiltum des Glaubens umicdhliet. Wo diejer Glaube ver-
jagt und feblt — wie in  Jsrael” — da ift nicht der Goft Jeju. Jobannes
bat das Wort vom israelifijchen Glaubensmangel nicht; er ldft Jejus auf
die Bitte des Konigijdhen jundchit erwidern:  Wenn ibr nicht Jeichen und
Wunder febt, jo glaubt ibr nicht”, und dann beifst es:  Der Wenjch glaubte
dem Wort, das Jejus ju ibm fagfe.” Dafy gerade der altteftamentarijch ein-
gejtellte Matthdus dies berichtet, Ronnte vermunderlich diinken; Jobannes
batte es nicht nétig: all feine Berichte find durchzogen von dem Geiffe des
wabren Glaubens. Die Juden witterten wobl etwas davon als ein ibhnen
innerlich Fremdes und beginnen jchon jeht die Verfuche, den , Wundertdter”,
an den das Volk auf jeine Weife glaubt, ju iiberliffen und wombglich ju be-
feifigen. ©o alsbald nad) der Heilung des Gichtbriichigen am Teiche Bethesda
im 5. Kap. des Johannes. Diefer [dft Jejus wiederum nach Jerufalem ziehen
auf ein Judenfeft, und dadurch wird es begreiflich, daf wir in der Gegenrede
Jeju an die wegen Gabbatsjchdndung anjcheinend emporten Juden eine mabre
Aehrenlefe vom Felde des Gottesreiches erhalten, wo der Sobn 3eigt, was
der Vater tut”. Die dufjeren Wunder verlieren ihren Glanz vor dem Lichte
des gbttlichen Wejens, welches durch den Sobn das ewige Leben wirkt.
Wir find gleich wieder im Innerfien des Gebeimniffes von Goft, das fich
im Gobne verkiindet. Qur diejer Verkiinder Goftes konnte das kiihne Wort
{prechen:  Wabrlich, id) jage eudh: wer mein Wort hoirt und glaubt dem,
der mich gejandt bat, der hat das ewige Leben”, und:  Wie der Vater hat
das Leben in ibm jelbft, alfo bat er dem Sobn gegeben, das Leben ju haben
in ibm felbft.” Da gibt er Reine  Ucberhebung”, etwa des Wlenjdhen iiber
®ott; vielmebr jagt der Wienfch Jefus: Ich Rann nidhts fun von mir felber”
und I fude nicht meinen Willen jondern des Vaters, der midh gefandt
bat.” Das war das Gottlidh e in Jejus, diejer gotthiindende Geift, und
das bat Jobannes gefiiblt und erkannt, dergeftalt, dafy er es immer und
iiberall aus Jeju Reden und Laten heraushorte, gleichviel ob ¢s jo gerade
an diejer oder jener Stelle mochte ausgejprochen worden jein. Er, Johannes,
bat dem Geifte, den er in allem horte, die Sprache verliehen, die ihm wirklich
Widerklang der Rede Jefju war. Wir mogen fie nun die Spradye Jobannes
nennen, aber wir haben darin doch das Wort Gotfes —
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7. Die Speijung der Fiinftaujend.

Mit der Heilung des Gichtbriichigen kommen wir ju einer Reibe von
Wundertaten, wie fie die anderen Evangelien auch erzdblen, die fich daran
geniigen lajfen; wogegen Jobannes daju efwas ju jagen weif, was er von
Jefus gebort hat. Bejonders gilt dies von dem Wunder der Speifung der
Fiinftaujend, und gerade dies ift an und fiir fich dodh nur ein ernjtes Gegen-
jtiick 3u dem beiteren Weinwunder in Kana. Wein und Brot — fiir den
finnlich gebundenen Menjchenverftand nur materielle Dinge, auch fiir den
oberfldchlichen Betrachter diefes evangelijchen Vorganges nichts Vedeuten-
deres als wiederum eine Suggejtion des erhabenen Wobltdters. Gang anders
bat e3 Jobannes verffanden und [dft ¢8 uns durd) Jejus felber deuten.
Gidyerlich find bei der Speijung jolche Worte gefprodhen worden, dafy die
Horer dariiber das Speifen jelbft vergeffen baben, da fie fidh  gefdttigt” ge-
fiiblt baben, vielleicht obne es 3u merken, dafy es eine geiftige Sdttigung ge-
wefen, die fie erlebten. RKein Erzdbler, audy Jobannes nicht, teilt unsg diefe
begleifenden Reden mit, wobhl aber nur Johannes die deutende Ausfprache
Jeju nach der Speijung 3u den fragenden Jiingern. Da gibt er ibnen und
uns das Grundthema, worin man den Sinn der Vrotjpende ju erkennen bat:
Mofes bat euch nicht das Brot vom Himmel gegeben, fondern mein
Bater gibt euch das re dh t e Brot vom Himmel.” Das ift nichts Geringeres
alg eine ftreng fjdeidende Gegeniiberftellung des Alfen und des euen
Teftamentes, Judentum und Chriftentum! Dem materiellen  Manna”
- gegeniiber das geiffige Brot der Verkiindung Jeju, die  Dder Welf das Leben
qibt”. Als die Juden noch dazu kommen, da fagt er es ibhnen deutlicher:
J b bin das Brot des Lebens” und weiter im Tone des Gleidnifjes: ,Das
DBrot, das ich geben werde, ift mein Fleijch”, d. h. mein Leben, meine
lebendige Perjonlichkeit. Aber noch weniger verfteht der jiidijde Sinn im
maferiellen Bilde das geiftig Gleichnisartige und faft es wieder nur rein-
finnlich auf: Wie kann diefer uns fein Fleijd) ju effen geben?” Leider
baben es die Chriften fpdter nicht bejjer verftanden. Das Gleichnis weift ja
nicht nur juriick auf Niojes, jondern auch vorauf 3u jenem Pafjamadl, woraus
die Kirche ecin Sakrament gemacht bhat. Jobannes, der jenes Mabhl mit-
genofien bat, erwdbnt es gar nicht, jchweigt von einem Worte Jeju, der dort
dag Vrot jein Fleijch genannt baben foll; ftatt defjen bringt er bier
jur Wunderfpeijung die ausfiibrliche Rede, in weldher das Gleichnis Brot-
Sleifch fofort weiter ausgefiihrt wird ju Fleijdh-Geijt.  Wer dies Brof iffet,
der wird leben in Cwigkeit” und:  Werdet ibr das Fleifd) des Wenjchen-
fobnes nicht efjen, fo babt ihbr kein Leben in euch.” Hier ift es jweifellos
klar, dafy der ganje Vorgang, den das Gleichnis behandelf, reingeiffig
3u fafjen ift, aljo aud) die Bedeutung des damit iibereinftimmenden Liebes-
mables nicht mpftijch ju materialifieren gewefen fein wiirde.
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Wdre diefe Jejurede bei Jobannes von der Kirche richtig beadhtet, ver-
ftanden und gewertet worden, alle Mpftik des Sakramentes wdre dem
griibelnden Verftande der jpdteren dyriftlichen Wienjchbeit erjpart geblieben.
Jejus fiibrt uns bier jchon von dem vielbejweifelten Kult in die allgemein
glaubliche Wabrbeit. Ja, wir diirfen fogar fchon in der Speijung der Fiinf-
taufend — auf die Jabl kommt ¢s nicht an — dag erfte und urfpriingliche
Liebesmabl fehen. Dafy alle jatt werden, ift gleichjam ein Vild dafiir, daf
das Brot des Lebens an alle verfeilt merden foll, die danach verlangen.
3um Sdlujfe gibt dann Jejus nodh) den eigentlichen Wabr- und Segens-
fprudy ju dem gangen Vorgang und feiner Deutung in den Worten:  Der
Geift ift s, der da lebendig madht, dDas Fleijd) ift Rein niife; die
Worte, die ich rede, die jind Geiff und Leben.” Wit haben e¢s Jobannes
3u danken, dafy er uns diefe Worte mitgeteilt hat, wie das Brot des Speife-
wunders. Aber [eicht ift es ibm nicht geworden, auch ihm nicht und erft recht
nicht, der er wobl gemufst bat, dafy er von dem ftiefften Geheimnifje feines
Meifters fpreche. Das Gleichnis zu verfteben, ift jchon jchwer, aber viel
{chwerer nod) den Sinn des Gleidhnifjes, diejer geheimnisvollen Reihe der
. Begriffe: Brot — Fleijdh — Leben — Sobn und Vater — Geift und Gott
in Worte ju fafjen. Jobannes  jpielt” — im ernjfen Ginne — mit diefem
Thema, als menn er ein ufiker wdre. Aber er it kein Mujiker, den
die Qufik felber von Thema zu Thema, von Variation ju Variation fiihren
wiitde. Der Cvangelift, dem nur die Sprache jur Verfiiqung ftebt, bleibt
in dem ecinen Thema, dem Wort, feit gebannt und kann fich und jeinen
Horern die Verdeutlidhung nur durch) die Form der Wiederbolung 3u ver-
jchaffen fudhen, die fiir jeine Sprache jo darakteriftifch ift und an diefer
Otelle bejonders auffdllig bervortritt. Aber das ift eben die Sprade, der
Stil des Jobannes, den man _ftillos” nennen mag, wenn man jelber nur mit
dem logifchen Verjtande darangeht. Fiiblt man den G eift, jo bat man den
Jejus des Jobannes. —

8. Die Ehebredherin,

obannes [dft uns Jefus reden bbren, aber er j3eigt uns audy fjein
Gdyweigen, das ibm mebr jagte als den Hirern der Reden. Wir erfabren
davon aus der Eridblung von der Ehebrederin in Jerujalem, mitten
unter den Juden, den Pbharijdern. Aud) dieje Gejchichte kennen wir nur
aus Jobannes (Kap. 8). Qur er bat gefiiblt, dafy bier etwas gejcheben von
bejonderer Bedeutung fiir die Perjonlichkeit und die Lebre jeines Wteifters.
Hier wird vor allem der erbabene Saf gejprochen:  Wer von eudy obne
Siinde ift, der werfe den erften Stein auf fie!” Eine Antwort von geiftig
welfbedeutender Grofze gegeniiber der pharifdijchen Berufung auf das Gejel
des Mojes, das die Steinigung  vorjchreibt”’. Aber bevor Jejus dieje AUnt-
wort gibf, fuf er efwas, anfdheinend gan3 Weuferliches, Webenjdchliches, wie
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Sufélliges: er biickt fich und fchreibt etwas in den Sand ju feinen Fiifen.
Und als er den Saf gefprochen, wiederholt er diefe ffumme Handlung, welche
dadurch erft auffdllig und merkwiivdig wird. Aber wer hat fie bemerkt?
Wer bat darauf geachfet und fie nicht vergeffen, fie wert befunden fie 3u be-
tichten? Jobannes. QWun ftebt fie da, gejchrieben nicht in Sand: in das
Geddchinis aller Wachwelt, und da mufj fie uns als ein Jug gelten, der fich
nicht erfinden [afzt, der fiiv die Wabrheit der ganzen CEridblung, ja, fiir das
gange Coangelium zeugt. Wa g aber hat Jefus damals in den Sand ge-
{chrieben? Jobannes weify es nichf, und Jejus hat es Aiemandem gejagt.
€s ift und bleibf cin ewiges Geheimnis. Wir follen und wollen es audy nicht
ju erraten fuchen. Aber €ins diirfen wir wobl behaupten: es gebdrt 3u der
grofzen Jejuverkiindigung, weldhe in diejer Gejchichte durch jenen Safy fich
ausdriickt, womit Jejus die Ehebrecherin vor ihren Ricbfern freif, richt —
nicht von der begangenen Schuld, aber von dem verbdngten Gericht. Jefus
bat da nicht nur in den Sand gejchrieben, auch in die Seele. Selbft die
Juden, heifst es, waren .im Gewiffen” befroffen und 3ogen fich ffumm juriick.
Jejus bleibt mit der Giinderin allein, fragt nur:  Hat dich Wiemand ver-
dammi?”  QWiemand,” fagt jie.  So verdamme ich dich auch nicht, gebe hin
und fiindige binfort nicht mehr.” Das bat Jefus in die Seele des Weibes
~oefchrieben, das ebenjo jhlichte wie erhabene Gotfesworf des itleidens.
Die blinde Liebeslut des {chwachen Weibes ift ausgeldjcht, mitfamt ibrer
Sduld, und die qrofte Wundererjcheinung der Geifteswelt firablf in die
Finfterniffe diefer finnlichen Welt als die vom Vater gejandte Verkiindigung
ves gottlichen Sobnes: Liebe! Das Erléjungswort ift in der Seele diejes
armen kleinen Wenjdyenweibes aufgeleuchtet: nun ift es auch in diefer Welf,
wir konnen e3 in unferer Sprache verfteben, daran glauben, das Gottliche
darin erkennen. Wenn vorber der Glaube alles war in den Heiltaten Jefu
(Dein Glaube bat dir gebolfen!”) — nun ift die Liebe als ihr Lebenskern
ans Licht getreten, nun diirfen wir nicht nur glauben: Gott iff das Licht,
wit hiren darin die neue Kunde: Gott ift die Liebe. Al die Pharifder fich
wieder Jefus ndbern, im Tempel, in ibrem eigenften Bereidye, da beginnf er
feine Rede gleich mift dem andern Worte, weldhes im Grunde das Selbe
jagt: 3 ch bin das Licht der Welt” — idy, der Verkiinder des Gottes, der die
Liebe ift! Ibr Gewiffen aber fpricht jchon nicht mebr, nur ibr Gejef bhat
wieder das Wort: Du jeugft von dir, dein Seugnis-ift nicht wabr.” Und
da bekennt -er in ftdrkiter Rede, immer wiederholt:  Ibhr richtet nach dem
Sleifche, ih richte nicht felbft, mein BV afe v ift e, der mich gefandt hat, der
jeugt von mir.” €s fdllt ibrem jiidijchen Selbftgefiihl ein, ficdh auf Wbraham
ju berufen. $Hdtfen fie es nicht getan! ARun bekommen fie die volle Wabt-
beit ju horen, nun mufy er ibnen gerade hHeraus fagen:  Ibr jeid von dem
Dater, dem Teufel, und nadh eures Vaters Luft wollf ibhr tun” — den
Derkiinder des wabren Vaters fiten! Es ift gefagt und bleibt gefagt: aus
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Jejus jpricht Gott, aus den Juden jein Widerjpiel. Al Jefus in den Sand
jcbrieb, bat er das jiidijche Gefel durchitrichen; als er in des Weibes Seele
jcbrieb, hat er den Gott offenbart, der die Liebe iff. Steht er nun vor uns
wie Viele meinen, als der unbeldifch Milde, Weiche, Liebesjelige? Wir
baben ibn anders gejeben und gehdrt. In erhabener Grifze des Geiftes
ftebt er da, mif dem ute der Wabrheif, die den Tod nicht jcheut, vor aller
niederen Welt, {iber allem Streit um die Gejee der Welt und Jeit, die ewige
Rraft Gottes jenjeit aller 3eit: ,Ebe denn Abrabam war, bin ich.” —-

9, Die lefiten Wunbdertaten.

Jn den anderen Eoangelien jehen wir Jejus als den Wanderlehrer, den
Wundertdter, den Gleichnisredner, in einer durdy ihre Schlichtheit und Rein-
beit unvergleichlich ergreifenden Geftalt; Johannes legt offenbar weniger Ge-
wicht auf diefe dufere Betdtigung jeines goftgejandien Meifters, weshalb
wit aus dem ganjen Lebensverlauf bis jur Leidensjzeit hiervon nicht viel
berichtet finden. Die Heilung des Blindgeborenen (9,1—21) jeichnet
fih aus durch eine auffalfend breite Ausipinnung des angefchlofjenen Ge-
fpriches mit den nicht ju berubigenden Fragern aus dem Pharifderkreife.
Was Warkus mit fieben Verjen erledigt (8,22—28), das nimmt bei Johannes
acdhtunddreifpig Verfe ein. Wan fieht deutlich, welden Eindruck die
Wirkung der Heiltat, mehr als jie als jolche, auf den Jiinger gemadht baf,
wie bedeutfam ibm diefe forjchende Unrube der feindlichen Juden erjchienen
ift, dbie gar ju gern das  Wunder” aus der Welt gefchafft bdtten, weil das
Polk an den Wundertdter glaubfe. Der Gleichnisredner Rommf fiir uns
biet nur einmal ju jchdnjter Geltung, indem an diefer Stelle (Kap. 10) Jefus
das fo fprechende wie anjprechende Bild des , qufen Hirfen” von fich jelber
seichnet, melches jeitdbem von ibm ungertrennlich geblieben iff.  Icbh bin die
Fiit”, fagf er, und ju den Juden ausdriicklich:  Ibr feid meine Schafe
nidyt”; von feinen Jiingern aber, dafy . jein Vater fie ibm gegeben bat”,
und jchliehlich das groffe Wort: IJch und der Vater find €ins.”
Der qute Hirte, der die  Tiir” jum Vater sffnet, dem die daran gldubigen
Seelen ju Cigen find — der ift alfo ,mit dem Vater €ins”. Das unerhsrte
Wort wagt Jobannes auszujprechen obne 3u ffocken, ohne Vermunderung,
weil ihbm fein lieber Herr nie anders erjchienen, wenn auch erff jpiter ganj
bewufst geworden war. E§ ift das Gebeimnis der gotilichen Liebe, die
Bater, Gobn und Briider in wefenbafter Einbeif umjchlieht, das Evangelium,
die frobe Botidhaft, die Jejus ju verkiindigen als gufer Hirfe auf Crden
berufen war. GFiir den Wejensgldubigen iff eine jolche Erkenntnis ein
groferes Onadenwunder als felbjt eine Auferweckung von den Totfen, wie
fie nut Jobannes (Kap. 11) er3dblt, obwobl es doch wabrlich ein Creignis
gewefen fein miifste, woriiber die Verichte vom Wundertdfer Jejus nicht
batten jcdhweigen diirfen! 3Jerbredyen wir uns nicht den Kopf dariiber, aud
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nicht dariiber, daf Jobannes bier, bei der Erweckung des Lazarus, feinen er-
babenen Nteifter jagen laffen konnte: .um des Volkes willen, damit
fie glauben. dafy du (Vater) mich gefandt hajt”. Atlan merkt nicht einmal
efwas von Jolcher Wirkung, beim Volk, wobl aber bei den Oberften, den
Hobenprieftern und Pharijdern, aus deren Verjammlung uns Johannes
wieder allein berichtet. Da boren wir das entjcheidende Wort des Kaiphas:
&3 it bejjer, Cin Menfdh jterbe fiir das Volk, denn daf das ganze Volk ver-
derbe.” C€r  weisjagte” erkldrt Jobannes: Denn Jejus follfe fferben fiir
das Volk.” ©Sp wird das fichtbare Wunder der Aufermeckung von den
Toten ju einer fich offenbarenden Wabrbeit in der Totung deg Lebendigen
Jim des Volkes willen”; und damit gelangen wir jchon in die Leidens-
gejchichte.

Auf der Schwelle empfiangt Jejus die Salbung, das Vorbild der
Jeten Oelung”, wie er jelbft es deutef, und jwar nacdy Johannes' Schilde-
rung in Vethanien von der ibm und uns woblbekannten frommen Schwejter
des Lazarus, Waria.

10. Die Salbung.

Yon bder Salbung weify auch Wlarkus-Natthdus, nennt gleichfalls
Bethanien als Ort der Handlung, aber feltjamermeife nicht die Wlaria
Lazari; fondern ein fremdes  Weib” Kommt dort ju Jejus in das Haus
Simons des Ausidgigen”, 3wei Lage vor Oftern”. (Lukas 7,39 erzdblt
das Selbe von einer  grofen Siinderin” im Hauje des Pbharijders Simon
aus der Jeit des  Konigijhen”.) Die Jiinger murren iiber die Verjdhwen-
dung des kojtbaren Salbjioffes (bei Jobannes ift es Judas); Judas entfernt
jich, gleichjam in jeiner Schatymeijterjeele emport, um das Wort Jeju nur
ju bald wabr ju machen:  Sie ijt daju gekommen, meinen Leidhnam ju
meinem Begrdabnis ju falben” (Wark 14,8) und: ,Sie bat ein gutes Werk
an mir gefan — f{ie bat getan, daf fie mich um Grabe bereite” (Watth.
26,10/12). Die Legende hat Maria Wagdalena, die  grofe Siinderin®, aus
der  jieben Teufel ausgefabren” (Cuk. 8,2), aus diejem  Weibe” werden
laffen. €ine jolche Salbung hat gewify jtattgefunden, und wir diirfen wobl
jagen: biernad) ift auch fiir ung Jejus der  Mejjias”, der Gejalbte, der fiir
die Erfiillung feiner gbttlichen Aufgabe in den Tod gebf.  Vater, verklire
deinen 2Qamen!” betet der von Todesahnung Bedriickte, und da (GHE Johannes
die Otimme vom Himmel” erjchallen:  Ich habe dich verkldrt und will dich
abermals- verkldren.” (12,28.) €3 ift wie eine Wiederholung der Stimme
bei der ZTaufe Jefu: dort das  Woblgefallen” am lieben Sobn, bier die
«Detkldrung” des Vaters, beides Ausdriicke fiir die gleiche Wabrheit: I
und der Vater find Cines.” Die Verkldrung auf dem Berge, wo die
Stimme mabnt:  Den follt ibr boren” ermdbnt Johannes nicht, obwobl die
anderen CEvangeliften ibn ald Withsrer mif Pefrus und Jakobus nennen.
Der Begriff der Verkldrung aber kebrt bei ihm weiterhin andauernd wieder,
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witd 3ju einem rechten Jobannesworf, iff jedoch auch in Lutbers jchoner
Spradye nicht gany klar. Wortlidh wiirde er die doxa, den ,Rubm” be-
deuten, was doch) weitab fdllt von der fiberirdijchen FeierlichReit diefer Be-
jeihnung. PBon einem Rubm des Vaters durch den Sobn, des Sobnes
durdh) den Vater Rann nimmermehr die Rede fein. Luther bat offenbar
den Blan3” berausgehort; wir mogen daran denken:  Oott ift das Licht.”
Dies eben insg volle Licht u jeBen, war ja Jeju eigenfte Sendung gewefen, —
und jo redet ev weifer ju jeinen Jiingern: €3 iji das £ i d) t eine Rleine Weile

bei euch” —  Glaubf an das Lidt, derweilen ihr es babt” —  Icb bin
gekommen der Welt ein £ i d) f, auf daff, wer an midy glaubt, nicht in Finfter-
nis lebe” —  Wer mid) glaubt, glaubt an den, der mich gejandt bat”’: Gotf,

der das Licht iff. $Hierin baben wir das ganize Evangelium IJohannes, und
es ijt bas gan3e Cvangelium Jefu, wovon uns die anderen Evangeliften nie
genau Bejcheid ju geben wiffen. —

11. Die Fuhwajchung.

Auf die Liebestat, an ibm getan, folgt nun (Kap. 13) eine Liebestat,
von ihm getan, an jeinen Jiingern, als .ein Beijpiel, daf ibr tuf, wie id
euch getan babe”. €3 ift das Veifpiel der Fuffwajdung, weldes
Jobannes, wiederum er allein, vor dem Abend des leften Liebesmabhles uns
eryablt. Gr, der an des Herrn Vrujt lag bei diejem Wable, hat die Worte,
in denen man die  Cinjefung des bheiligen Abendmables” fehen will, ent-
weder nicht gehsrf, oder aber die Handlung der Fufwajdung vor Lijd) hat
er fiir beachtenswerter gebalten. Eine dufjere Reinigung durd) das Waifer,
weldye nie Dogma oder Kult werden folite, fritt hier anftelle der myjtijchen
Reinigung durd) das Blut. Dag Beifpiel gilt nacdhy Jeju eindringlichen
Worten 3ur Crlduterung des Gebotfes gegenfeifigen Liebesdienftes, worin
fiir uns das tdtige Ehrijtentum befteht.  Liebe Kindlein”, jagt Jefus und:
Liebet euch untereinander!” Dies Wort bhat in Johannes bis an jein jpdtes
webensende an bundert Jabre nachgeklungen, als er jelbft nicht mebhr jagen
konnte als eben dies $Herrenwort der Liebe. it jolchem Gebotfe verldft
Jejus den Zifch des leften Alables und gebt mit den Seinen, von denen
Judas ausgejchieden ijt, unter berrlichen, tieffinnigen und erhabenen Reden
jeinen legten Weg dem Oelberg und dem Tode ju. Diefe langen Reden
Jeju, von denen wir nur durch Jobannes in vier Kapiteln (14—17) erfabren,
baben bejonders Anlaf; gegeben, die Sprache, weldhe von der der anderen
Goangeliften o auffdilig abweidht, fiir unnatiirlich, kiinftlich gejteigert,
mpjterios ju erkldren. €s ift ridhtig, dafy die ftate Wiederholung der jelben,
allerdings an fich nicht leicht verftandlichen Begriffe den Cindruck ermecken
konnfe, als bemiibe fich der tiefbewufte Spredher, eben durch die Wieder-
bolung ein Sdwieriges, Gebeimnisvolles, den Verftand Ueberjteigendes
méglichjt deutlich ju machen, was der menjdlihen Sprache nie vbllig ge-
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lingen wird. Aber bier ijt es doch etwas Anderes: Wir haben Jefus bei
Jobannes jchon aus feinen friiheren Reden und aqus jeiner ganjen Perjdn-
lichkeit hennen gelernt als ein Wejen, das geiftig auf einer Hihe wandelt,
wo folche Sprache natdivlich, weil eingig moglid ift. Die anderen Cr-
3dbler des Jejulebens Ronnten leicht natiirlich, volkstiimlich reden und Jejus
jo reden lafjen, mift dem fie auf Erden wandelten, ibn mit Staunen ver-
ebrend, von Herzen liebend, ibm um feiner Wundertaten willen glaubend,
und dody eigentlich ibn nie vollig verjtehend. Johannes, der tiefer in fein
Wefen geblickt, ibn wabrer gefehen, befjer verjtanden batte, mufte anders
teden und ibn veden lafjen, und er bat auch noch anders geredet, als in
diefen miihevollen Ausdrucksverjuchen an den leten Reden. Er hat den Kern
der Gedanken, die fich dort ausbreiten und wiederholen, in jeiner Epiftel kurj
sufammengefat, jodafy es nicht nottut, das breit Ausgejprochene auch noch
breit ju bejprechen. Lajjen wir Johannes jelber das Wort. (1. Ep. 9,12—16.)

Ziemand bat Gott je gefeben. ©p wir uns untereinander lieben, fo
bleibt Gott in uns, und feine Lieb e ift vollig in uns. Daran erkenen wir,
dafy er in uns ift, dafj er uns feinen ®eifjt gegeben bat. Und wir haben
gefeben und 3eugen, dafy der Vater den Sobn gejandf hat jum Heiland
der Welt, welcher nun bekennt, daf Jejus Gottes So bn ift, in dem bleibt
Gott und er in Gotf. Und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, die
Goft ju ung hat. Gottift Die Liebe, und wer in der Licbe bleibt, der
bleibt in Goft und Gott in ihm.” — Im Cvangelium jhliefst Jejus (17,26):
¢ babe ihnen deinen Namen kundgegeben und will ihn kundfun, auf daf
die Liebe, womit du mich [iebft, fei in ihnen, und ich in ibnen.” — Wil
ibn Rundtun”? Wie dad? — I will den Vater bitten, er joll euch einen
anderen Trdjter geben, dafj er bei euch bleibe ewiglich: den Geift der
Wabrheit, weldyen die Welt nicht kennt, denn fie fiebt ibn nicht und kennt
ibn nicdht. 3Ibr aber kennt ihn, denn er bleibt bei euch und wird bei euch
jein. 3cb will euch nicht Waifen lafjen: ich homme 3u eudh.” (14,16—18).
Das ijt der wabrhaft auferftandene Jejus. — Die grofe Einbeif in der Liebe,
weldye das Geiftwefen des Baters und die Lichtipende des Sobnes umjchlief3t,
ift bier deutlih ju erkennen.  Vater und Sobn” find nur Vilder diejer
Wabrheit. Gott und Menjdy und die Atenjchen untereinander find darunter
als die Cinbeit in der Liebe ju verjtehen, und die Liebe ift jelber das Wort
fiir die €inbeit. Richt um eine Bergottun g des Menjchen Jefus bandelt
es Jich, — wie man es Jobannes vorwirft im Gegenfal 3u den nafiirlich-
menfdlich jdildernden Spnchronijten, jondern um die Vet geiftigung.
Gerade das Andere if die realiftijche Dorjtellung: Wer aber ecinmal feft und
kRlar ausgebt von der Erkenntnis: Gott iff G e i jt, der verjtebt auch, was es
von Jejus beifst: .von Gott gefandt”, Gottes Sobn”, .mit dem Vater
€ins” — verftebt audh die Sprache Jeju bei Jobannes, als die Sprache der
$H6be, wo diefe Begriffe heimifdh find. —
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12. Die Pafjion.

Roch ein allerleftes Gejprdch Jeju teilt uns Johannes (Kap. 18) mit:
Das Gejprdch mit Pilatus. In den anderen Evangelien jchweigt Jejus auf
die Fragen des Lanbdpflegers wie dem Herodes gegeniiber; bei Johanmnes
lafst fich der kiible Romer mit dem rdtjelbaften Schwdrmer aus Galildasin
ein ernftliches Gefprdich ein, wobei Jefus jogar jenes grofe, entjcheidende
Wort fagt: Mein Reich ift nidht von diefer Welt”, er dann
freilich jkeptijch fragt: ,Was ift Wabrheit?” Aber, wenn er jpdter vor dem
DBolke auf den Dorngekrénten wies:  Sebet, welch ein Alenjdh!” — ob er
nicht doch mebr damit meinte als: ,Sebt, weld) ein Jammerbild von einem
Menjchen!”? — Ob er nicht vielleicht dod) etwas von der Wabrbeit, an die
et nicht glaubte, dabei gefiiblt hat:  ein feltjamer, ein bejonderer, wenn nicht
gar ein boherer MWenjch — nicht von diejer Welt”? Jobannes, der ihn jogar
nodh 3u einer 3weiten Ausiprache juriickkehren dft, gibt uns den Glauben an
eine jolche Wirkung frei.

QAber wir fteben nun jchon auf Golgatha und horen von Dden vier
Goangelijten die  Sieben Worte am Kreuz”. Ijt es nicht merkwiirdig, wie
eine Umhkebrung des Stiles im Bericht ftattfindet, dergejtalt, dafj die jhlichten
Gonoptiker bedeutende, ewig denkwiirdige Worte melden, wogegen der jonit
jo .gejteigerte” Jobannes, der felber dicht am RKreuze jtand, nur gerade die
cinfachjten leften Aeuferungen des Sterbenden uns binterlajjen hat? Aur
Markus-Matthius wijfen von dem Verzweiflungsidyrei aus dem Pialm:
(Eli, Eli, lama asapthani”, Lukas gibt drei andere Worte hinzu, das jdydnere
der Vergebung der Unwifjenden, das gebeimnisvolle vom  Paradiefe” und
das legte, ergreifende:  Vater, in deine Hiande befeble ich meinen Geijt”.
Richts davon bei Jobannes, nur die drei (wiifte man den aramdifchen
Wortlaut!): Das Eine, weldhes ibn perfinlidh anging, jdhon kraftlos ge-
ffammelf:  Weib — fieh — dein Sohn — fieh, — deine Wutter!” Dann
den eingigen kleinen Leidensfeufjer:  dipso” —  mich diirftet”, und juleht
das alles jagende, von fterbenden Lippen gleitende:  telelestai”, griedyijch =
wortlidy: .es bat ficd) vollendet”, von Luther jo herrlich verdeutjcht: €3 ijt
vollbracht!” Dies (Gt uns in die Tiefe des Vegriffes fchauen: vollbradht —
nicht nur das leibliche Leben, vollbradht auch das geijtige Amt, der vdterliche
Auftrag, die gbttlihe Votjdhaft, das Cvbangelium, wie wir es nun durd
Jobannes verjteben lernen konnfen, als in drei Begriffe ju fafjen: Gott —
Lidhf, Gott — Liebe, Gott — Geift. Das ift die wahre Drei-Cinigkeit,
frei und fern von aller Dogmatik, reiner Ausdruck des offenbarten Goti-
wejens felber. Wer dieje geiftige Dreieinigheit geiftig in fich aufgenommen
bat, der hat darin

den Jefus bei Johbannes”, —
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Der Cinflulz Schopenhauers auf die Dichtung
Richard Wagners.

DVon Uennelotfe Brunsd, BVad Kreujnad.

Die Mufikdramen Richard Wagners gehsven jowobhl der Kunjt, wie
aud) der Wifjenjchaft an. Von der Kunjt erbebt als erfte die Wujik AUn-
jpruch Ddarauf, aber, indem jie dieje Werke nicht Oper, jondern Wlufik-
dbrama nennt, weijt fie ibnen aud) jchon den Plaf in der Dichthunit an.
Wagners kiinjtlerijdyes Sdhaffen ift gewifjermafien die Umwandlung des
Abjtrakten in das Reale; injofern diefe Ummwandlung einesteils Gefiible in
Ausdruck, fei es Wort oder Ton, umfeht, und jum anderen Wifjenjchaft,
pbilojopbijch-weltanjchauliche Betradhtungen, in Kunjtwerke bineinjenkt.

dn jeinem Gejamtjchaffen fritt uns Wagner noch viel univerjeller ent-
gegen, da beriibren fich fajt Ertreme, da ift er einmal genialer Kiinftler und
dann wieder ftheorefifierender RKrifiker.

Die pbilojopbifchen und fpmbolijhen Ausjpinnungen im Drama bat
man Wagner febr oft iibelgenommen. Man judhte Handlung, dramatifch-
pathefijde, weltbewegende Handlung. Ja, die Handlung auf der Viibhne
gebt bei Wagner im allgemeinen recht langjam vor fich, aber der Schau-
plaf des eigentlichen Dramas ijt ja audh nicht die BViihne, fondern das
Jnnere des Wenjdhen. Die Beurteiler, die das fiberfehen, die Theater-
leifer, die bier jujammenftreichen, die miifjte man beifpieldweife in Goethes
«Zajjo” oder  JIpbigenie” nach rajch fich abwickelnder Handlung juchen lajjen.

Qan bat iiberhaupt die Frage, ob Wagners Dramen philojopbijdh jeien,
gan3 verjchieden beantwortet. Chamberlain 3. B. verneint diefe Frage fiir
«Lriftan”. Aber dennoch fjtebt fiir die meiften Beurteiler fejt, daf die be-
deutenden Dramen Wagners alle einen ftark pbilojophijchen Kern baben.
Damit foll aber Reineswegs behauptet werden, dafy es fich bier etwa um
dramatifierte Pbilofophie bandelt. Aber der Grundgedanke, die Welt-
anjchauung, die aus dem eingelnen Drama fpricht, [dft jich in philojophi-
jdhen Formeln ausdriicken. Einer rein verftandesmifigen Schopfungsarbeit
Wagners widerfpricht ja fchon, daf der Optimift im Stande war, peffimi-
ftifche Kunjtwerke eben aus der Intuition vom Wefen der eigenen Innen-
welt und der Umwelt heraus ju jhaffen. Ein Jujammengehen von Kunjt
und Pbhilojophie bat jchon Schopenbauer als gut empfunden.  In den
Werken der Ddarjtellenden RKiinjte ift alle Weisheit enthalfen.” Allerdings
diirfen fich nicht die Grenzen von Reflektion und Ausdehnung vermijchen.
Die Kunft bort, genau genommen, von da an Kunjt 3u jein auf, wo fie als
RKunjt in unfer reflehtierendes Vewufticin fritt.” (Wagner.) Schopen-
bauer fpridyt fich dariiber in noch umfafjenderer Weife aus:  Der Begriff,
fo niiflidh er fifr das Ceben und fo braudhbar, notwendig und ergiebig er
fiir die Wiffenjchaft ift, ift fiiv die Kunft ewig unfruchtbar., Hingegen ift die
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aufgefafste Idee (im Platonijdhen Sinne) die wabre und eingige Quelle jedes
echten Kunjtwerks. Die Ideen aber find wejentlich ein Anjchauliches und
daber, in feinen ndberen Vejtimmungen, Unerjchopfliches. Die WMitteilung
cines folchen Rann Ddaber nur auf dem Wege der AUnjchauung gejcheben,
welches der der Kunjt ift.”

Qodhy einen anderen Kompler beriibrt Wagner in feinen Dramen, et
nennt es jelbft  das von aller Konvention [osgeldjte Reinmenjchliche”, jene
innerjten ARegungen der menjchlichen Seele, denen alles Ver{tandesmdfige
fern ift, 3u deren vollendetitem Ausdruck nur der Tondichter befdbigt ift.

Cine ndbere BVejchdftiqung mit den Nujikdramen bringt uns von jelbit
3u  einer Unferjuchung Dder Wagnerfchen Denkungsart, fjeiner Welf-
anjcdhauung und {einer Philojophie. Es gejdyieht nie grundlos, daff ein
{chaffender Kiinfiler jeine produkiive, Riinjtlerijhe Ldtigkeit unterbricht und
fiit eine Jeit jum Lheorefiker und Pbhilojopben wird.  Fajt immer ijf es
Das Gpmptom cines Hemmnifjes”, jdhreibt Chamberlain,  und je nachdem
nun diefes Hemmnis ein dufzerer Widerjtand ift oder aber das Ringen ent-
gegengejeter Widchte im Inneren des RKiinftlers felbft, wird e3 von Dder
Welt mit qeoferer oder geringerer Deutlihkheit als Hemmnis wabr-
genommen werden.” Mit dem dufzeren Widerftand hat Wagner in feinen
theoretijchen und polemijchen Schriften abgerechnet; aber der Jwiejpalt in
jeiner eigenen Seele, der trieb ibn daju an, in einem pbilojopbijchen Spitem
Crkldrungen fiiv jeine Jdeen ju juchen. Diejen inneren Kampf bat er in
jeinen Dramen niedergelegt, er hat den Seelen in jeiner Lruft Leben und
Gejtalt gegeben, dhnlich wie Schumann mit jeinem Cujebius und Floreftan.

Wagners pbilojophijche Entwicklung 14t fich kRlar und eindeutig in drei
3eitabichnitte gliedern: die Jeit vor 1848, der Jeifvaum jwijchen 1848 und
1854 und die 3Jeit nad) 1854. Dieje jcharfe Trennung joll nun keineswegs
bejagen, dafy Wagner jedesmal jeine AUnjdhauung von Grund aus gedndert
babe, im tiefften Innern, fajf unbewuf3t, bleibt er, was er ift: ein Anbdnger
Sdyopenbauers, noch ebe er ihn, beziehungsweife jein Werk kennt. DVor
1848, in der 3eit, da er  Lannbdujer” und  Lobengrin” jdreibt, bekennt er
fich 3u einem ftark pejfimiftijchen Chriftentum. Wach 1854 jtebt er ganj auf
dem Boden der Schopenbauer’jchen Weltanjchauung, des Peffimismus’.
Beidemale find es aljo pejfimijtijch-religidje — ja man kann fajt jagen —
pejfimiftijch-chrijtliche Ideen, mit denen er jich bejchdftit, die er fich ju eigen
macht.

Swifchen diejen Jabren liegt eine Jeif, in der jich Wagner den direkien
Gegenjdgen feiner bisherigen Denkungsart juwendef: dem Atheismus und
dem Optimismus. Beeinfluft wurde Wagner in diejer Ricdhtung durdh
Cudwig Feuerbach, den Verfajfjer von  Gedanken iiber Tod und Unjterb-
lichkeit” und  Das Wejen des Chrifientums”, der jeine pbilojopbijche Ent-
wicklung felbft in den Saf ujammenfafte: Gott war mein erfter Gedanke,
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die Vernunft mein jweiter, der Wenjch mein dritter und lefter Gedanke.”
Diefer Feuerbach, der in den Vabhnen des Materialismus bis jum vollendeten
Qaturalismus vorgeht (Der Wienjdy ift, was er ifit”), bat uns heute nichts
mebr 3u jagen, wenngleich der Waterialismus in Haedkels Aonismus aud)
beute noch Unbdnger findet. Audy den Cinfluf Feuerbachs auf Wagners
Denken darf man nicht iiberjchagen. Wagner bat fich auf Grund allgemeiner
Werturteile 3u Feuerbadh bhingezogen gefiiblt, gekannt hat er nur fein
Jugendmwerk  Gedanken iiber Tod und Unjerblichkeit”. Immerhin finden
fidh in  Jefus von Nazareth”, im  Ring des Wibelungen”, im  Kunftwerk
der Sukunft” und  Kunft und Revolution” Ideen iiber Liebe, Tod und ifiber
die Kunjt, die dem Feuerbady'jdhen Denken durchaus verwandt find. Aber
¢ find eben nur Cinzelideen einer Philojophie, in die Wagner nicht weiter
cingedrungen iff, und diefe CEinjelideen benuBt er nun gleich Formeln.
QAber fie ftiffen keine Klarheit, jondern ridhten faft mebr Verwirrung an,
weil fie ihrem urfpriinglichen Sujammenbang enfriffen find. ©o ijf alje
das Facit der Bekanntjchaft mit Feuerbad) Rein jebr giinjtiges.

Jn dieje Jeit der groften Verwirrung, in das Jabr 1854, fdllf nun die
Bekanntjchaft mit Schopenbauers Werk  Die Welt als Wille und Vor-
jtellung”. Wagner jcreibt dariiber an Lif3t:  Ich babe midh jeht aus-
jhlieflich mit einem Wienjchen bejdhdftigt, der mir — wenn aud) nur
litterarijch — mwie ein Himmelsgejdhenk in meine Cinfamkeit gekommen ift.
€s ift Artbur Schopenbauer, der gréfte Pbilojoph jeit Kant. — Sein
Hauptgedanke, die endliche Verneinung des Willens zum Leben, ijt von
furchtbarem Ernjte, aber cinzig erlsjend. Mir kam er natiirlich nicht neu,
und niemand kann ibn fiberhaupt denken, in dem er nicht bereits lebte, Aber
3u diefer Klarbeit ermweckt, bat mir ihn erft diefer Pbhilojoph.” Dieje Worfe
Wagners bdriicken eigentlidh in Rurzen Sdfen fein ganzes Verbdlinis 3u
Sdopenbauer aus. $Hier hat er endlich das philojophijche Spjtem fiir jein
kiinjtlerijches Denken gefunden. Diejes Schopenhauer’jche Spftem ift in
jeinen Grundgedanken etwa folgendes:

Die Sinnenwelf, die wir fehen, ift nur ein Produkt unjerer Vorjtellung.
Die Dinge in ihrer Cingelerjcheinung find vom Wenjchen abhdngig. Damit be-
ftreitet aber der Philojoph keinesweqs dasVorhandenjein der Aufenwelt, denn
et fagt: Die Welt ift 3war nicdht jo, wie wir fie jehen, aber fie iff doch.” Die
Erhenntnis des  Dinges an fich” gefchieht durch das unmittelbare, geniale
Schauen, durch die Intuition; die Crfafjung des innerjten Wejens der Dinge
ift der Niujik vorbebhalten. Das Wefen der Welt, o wiz wir es ohite unjere
Borftellung, rein intuitiv erkennen, ijt der Wille; das Wejen des Menjdyen
ift demnady der Wille jum Leben. Der Weltwille in jeiner Erkenninislefig-
keit und feiner Unabdnderlichkeit iff der Grund jum Peffimismus. Schopen-
bauer jagt, dafy jedes Leben Schmeri, oder wenigftens negafive Luft jei.
Die negative Luft entjpringt dem MNangel, dem Vediirfnis, und jedes BVe-
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diirfnis wird als Schmery empfunden. Die Crldjung vom Leiden gefchieht
durch Verneinung des Willens jum Leben, indem man innerlich dem Leben
abftitbf. Hier ftreift Schopenhouer die cdriftlihen Anjchauungen von der
Askefe, die in der Entjagung des irdifchen Lebens die bejte Vorbereitung auf
das Jenfeits fieht. Aber dieje Willensverneinung findet {ich auch im Budd-
bismus, der dann im Tobde, im Verfinken in das Aichts, im Wirmwana das
Gliick 3u feben glaubt.

In Vielem ftimmt Wagner mit Schopenbauer iiberein. Auch er glaubt
an den Vorrang der intuitiven {iber die verftandesmdpig-wijjenjchaftliche Er-
kRenntnis, er jieht in der Wotwendigkeit das hodjte Dajeinsgefely. Die Ver-
neinung des Lebenswillens aus Liebe ift bei ibm Mitleid oder Barmberyig-
keit. Auch dem Chriftentum Rommt er durch die neuen pbilojopbijchen Jdeen
wieder ndber, wenngleich er nur im Urdhriftentum die Willensverneinung
findef, die er jucdht. Viel ndber ftebt ibm darin (wie bei Schopenhauer) der
Buddbismus, der aud) das Mitleid alé bochite Tugend preijt.

ber ju foldy’” abjolutem Peffimismus wie Schopenbauner gelangt Wagner
nicdht. Im Alter vereint fid) der Optimift von 1848 mit dem Peffimiften von
1854, und nun fieht Wagner nicht mebr das Heil in der abjoluten Ver-
neinung des Lebenswillens, jondern er hofft auf die Erldjung des Wenfden-
gefchlechtes, auf die Regeneration. Diefe Regenerationslehre ift das Funda-
ment feiner theovetijchen Schriften, vor allem der ,Parfifal” berubt im
Wefentlichen darauf. In feinen theoretijchen Werken gebt er auf die phyfio-
logifchen (Erndbrungs- und Rafjenfragen), jozialen und politijchen Elemente
der Regeneration ndber ein, aber erft im ,Parfifal” kommt er, .der nur in
RKunjtwerken fprechen Rann”, jum Kerngedanken der ganjen Regenerations-
lebre: 3ur Religion.

Hier mag Rury einiges iiber die Religion Wagners gejagt werden.
Wenn man Wagner als  nidht veligiss” bezeidhnet, o verwechjelt man
Religion und Konfeffion. Spricht Wagner von Religion, dann denkt er an
keine beftimmte SKonfeffion, ja nicht einmal an eine der vorhandenen
QReligionen, fondern an  die Religion der Religionen”, die in allen enthalten
ift, oder doch wenigjtens jein jollte: an die Religion des WMitleidens. Hier liegt
auch die Wurzel 3u jeiner gleichjtarken Weigung jum Chriffentum wie zum
Buddhismus. Opdter gibt er allerdings dem Chrijtentum den Vorrang, was
im  Parfifal” ja deutlich ju erkennen ift. Man Rann aljo Wagner nicht mit
Aiejche eine  Bekebrung” zum Chriftentum vorwerfen, weil er eben jdhon
von jeber zum Chriftentum binneigte.

Cin Rurger Ueberblick iiber den Dichter und Denker Wagner jeigt uns,
dafy man bier Reineswegs von einem GSdiilerverhdltnis ju Schopenhauer
jprechen kann; Wagner bat fich von Schopenbauer anregen und beeinflufjen
laffen, aber er ging als Kiinftler und jpdter auch als Philojoph eigene Wege
ju eigenen Jielen. '
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DBom  Holldnder” an beginnt meine Laufbabn als Didhter, mit der ich
die des Verfertigers von Opernterfen verlief,” fo jchreibt Wagner in der
Qitteilung an meine Freunde”. Diefer Saf jagt uns klar und eindeutig,
wie die Werke vor dem  Holldnder” vom litterarijchen Standpunkt aus ju
bewerten find. Die Feen” und das  Liebesverbot” werden als Jugendwerke
meiff gar nicht in den RKreis der BVetradhtung gezogen, wobl aber  Rienzi”.
llein die Cinftellung, die das Werk als groffe biftorijche Oper hat, jeigt uns,
daf Wagner von der Unmbglichkeif iiberjeugt war, jeine grofien Jdeen in
derartige Werke binecinlegen ju Ronnen; und deshalb hat Wagner auch keine
weitere bijtorijche Oper gejchaffen.

dm  SHolldnder” finden wir nun jum erften Wal jenes Problem beriihrt,
das bis jum  Parfifal” bin im Mittelpunkt allen Gejchehens ftebt: das Cr-
[Bjungsproblem. Allerdings ift im  Holldnder” nody alles etwas verjcdhwom-
men und unklar dargejtellt. Wagner ijt jich aud) jelbjt diejer Unvollkommen-
beifen bewuft, wie aus der  Alitteilung an meine Freunde” hervorgebt. Die
innere Handlung des Dramas bat jum groften Teil {chon aufer der Szene
jfattgefunden. Der Holldnder ijt bereits von bhochjter Willensverneinung
durcdhdrungen:

Bie oft in Meeres tiefiten Schlund
Stiir3t’ ich voll Sebnjucht mich binab:
Doch ach, den Tod, ich fand ibn nicht!”
Jbr Welten, endet euren Lauf!
Cw’'ge Vernichtung, nimm midy auf!”

Und Genta? Sie bringt dem bleichen Wanne tiefjtes Mitleid entgegen,
noch ehe fie ibn kRennt und ijt von Anjang an jur Crldjung bereit:

Jcb fei’s, die dich durc) ibre Trew' erldfe!” (BVailade.)

Hier finden wir alfo nicht wie 3. B. im  Tannbdujer” eine langfame
Cntwicklung jum Pejfimismus innerhalb des Dramas. Die Gejtalt des
Sliegenden Holldnders” ift gewijfermafen die Verkdrperung der menjd-
lien Sebnjucht nadh Rube. Dieje Sebnjucht fpricht aus der Odpfjeusjage
und aus der Sage vom ewigen Juden, fie jpricht auch bier aus dem uralfen
DBolksmpthos.  Fiir den Holldnder ift das Leben als negative Luft nur
Sdymerz. CEine Erldjung durch den Tod kann ihm nur durch die mitleidsvolle
Liebe eines Weibes werden,  Ddies Weib ift aber nicht mebr die heimatlic)
jorgende, vor Jeifen gefreite Penelope des Odpfjeus, jondern es ijt das Weib
iibethaupt, das nody nicht vorbandene, erjebhnte, geabnte, unendlich weibliche
Weib, das Weib der Jukunjt”. Die Erldjung, die aus Mitleid freue Gefolg-
jchaft felbjt im Tode fordert, gibt fidh klar als Lebensverneinung ju er-
kennen. Wagner macht aljo bier eine Volksjage jum Trdger ewig menjch-
licher Gefiible, jum reinmenjdlihen Drama. Wicht das Jufdllige, dag ,von



aufyen ber Cntjtehende, pragmatifch Hiftorijche, Staatliche und dogmatijch
Religidje” gebdren bierber, und desbhalb {cheidet audh der  Rien3i” bier aus.

Zannbdujer” und  Hollander” jzeigen in manchem gewifje Aehnlich-
keiten; beide baben das gleiche Grundmotiv: Cridjung eines Siinders durd
die Liebe einer Jungfrau, aud) die Webenrolle: hier Wolfram, dort Erik ift
gleichartig, aber dennoch iff die Handlung im  FTannbdujer” klarer und
pinchologijch jwingender entwickelt. $Hier ftellt Wagner jmwei ganjz entgegen-
gefete Welten einander gegeniiber: die Welt des Optimismus, die Erfiillung
friebbaften, erdgebundenen Verlangens, das Gliick des Genuffes, des Er-
folges, die aber im leberdrufy des Ulluvielen den Todes- und Vernichtungs-
keim, den Peffimismus in fidh trdgt. Dem Genufjtaumel der Venus wird
der Entjagungs- und Opferwille CElijabeths, dem Geliebten der Luftgdttin
wird der Pilger und BViifzer gegeniibergejtellt. Das, waé Tannbdujer von
Benus forttreibt, ift der Ueberdrufy: er jucht das Streben nady Giitern des
Gliicks, nicht das tatenlofe Geniefzen.

Quicht Cujt allein liegt mir am $Herjen,
Aus Freuden febn’ ich mich nach Scdhmerzen.”

Selbft wenn fein Streben keinen Erfolg hat, wenn Ungliick und Schmer;
fein Los find, fo ift ihbm dies lieber als unverdienter Luft- und Gliickstaumel.
Doch als ibm das Gliick reiner Liebe {chon nabe ift, |toft er es durch die
Sebnjudht nady unreiner Liebe von fich. Aber im Empfinden des Schmerjes,
den er dadurch Clijabeth jugefiigt bat, ift er ju Buffe und Entjagung bereif.
Als nun die Pilger obne Tannbdujer juriickkebhren, da bangt Elijabeth um
Zannbdujers GSeelenbeil, und in ibrer AUngjt und Sorge ringt fie Jich aus
QRitleid zum jchwerften Verzicht durd: fie bietet ihr irdijches Leben als Opfer
an, um ibn ju erldjen; diefer Verzicht ift als ein Gott angebotenes Opfer eine
pofitive ®abe, fiir die fie als Gegengabe das Seelenbheil Tannbdujers erflebt:

Lllmddyt'ge Jungfrau, bor mein Flehen! —
O nimm von diefer Erde mich! —

Um deiner Gnaden veichjte Huld

Qur anjufleb’n fiir jeine Schuld!”

FLannbdufer, der obne die Gewifzheit der Vergebung heimkebrt, findet
nun an der BVabre Clijabeths die Kraft ju hocdhfter Entjagung, jum Tode.
Zannbdujer” ift jeiner ganzen. Formgebung nad) ein jpesifijch dhrijtliches
und pejjimijtijches Stiick, aber dennod) hat Wagner eine Jeit lang, d. b. jo-
lange et im Banne Feuerbadhs jtand, verjucht, das abjuftreiten. Hier Rlafft
wieder der jtarke Gegenfaf jwifchen dem Kiinjtler und dem Denker Wagner.
Qach 1854 gibt er dann 3u, daf  Tannbdujer” und  Lobengrin® ausd einer
peffimiftijchen Intuition der Welt rejultieren, und jagt, dafy ihre Grofe in
der boben Tragik der Entjagung, der endlich notwendig einfretenden, eingig
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erldjenden Verneinung des Willens jum Leben”, d. b. jum irdijchen Leben
liegt.

Lobengrin” ift, wenn man von  Parfifal” abfieht, das ddriftlichite,
aber auch das am tiefiten melancholijche Drama. Im  Lobengrin” 3eigt fich
der unendlich unfafbare Drang Ddes gottlichen Willens jur Wlenfchen-
erldjung durch Menjcdhwerdung und Leiden. Der bedrdngten Unjchuld er-
jcheint ein gbttliches Wefen, — oder befjer gejagt ein beiliges Werkjeug
Gottes, durch die Kraft der allbarmberzigen Liebe, durcdh) das Witleid. Es
ift das ein dyriftlicher Grundgedanke, dafj Gott aus Witleid ju den Wenjchen
durch einen Akt des Willens, durch das Wort, die Jeugung des Gottmenjchen
vollzieht. So wie Gottes Wejen ob feiner unendlichen Tiefen und Weiten
den Wenfchen mit ibrem begrenjten Infellekt unfafbar fein muf, jo mup
aucdh) Cobengrin in jeiner Cigenjchaft als Gottesgejandter unerkannt bleiben.

Qtie follft dbu mich befragen
Qoch Wifjens Gorge fragen,
Wober ich kam der Fabrt,
Qoch wie mein QWam” und Art!”

Qur jo darf er die irdijche Liebe geniefen. Elja joll in verfrauender,
unjchuldiger Liebe an ibn glauben, fie joll unbewufit, unwijjend und ein-
fdltig wie Siegfried und Parfifal ju bochitem Gliick gelangen. Aber in der
Sorge um den Bejtand ihrer Liebe, in der Angjt, den ungekannten Geliebten
in jenen geheimnisvollen Fernen wieder entjchwinden ju jehen, gedrdngt
von Neid und Wifgunit ibrer Witwelt, entjchlief3t jie fich ju jener verhdng-
nisvollen Frage an Lobengrin. €s iff im Grunde genommen keine Schwdche,
keine kleinliche Weugier, die fjie daju treibf, jondern das Streben nach der
bodhjten, vollkommeniten Liebe; umfo tragijcher ift es, daf fie diejes Wiffen
mit ibrem Gliick bezablen muf3, mif dem Gliick ihrer Liebe und ibres Lebens.
Wie Briinnbilde verlangt fie nach Wijjen, abjchon fie weifs, dafy es ibr Ver-
derben bringt. Aber fie zieht die Entjagung, den Tod, einer unvollkommenen
Liebe vor. Denn dieje Frage zwingt nun Lobengrin, nachdem er feine gbtt-
liche Sendung eingejtanden hat, der irdijchen Liebe 3u entfagen. Von ibm
aus ift es eigentlid) keine Entjagung aus eigenem Willen, es ift ein jchmers-
liches Sidhybeugenmiifjen unter das Gejely des Grals, es ift gewiffermafien
der Tod eines Chrijten, die Trennung von allem irdijdhen Gliick jum eignen
ewigen Heile. Wagner legt in die Geftalt des LCobengrin jein ganzes Selbft
als Kiinjtler. Aus den lichten Hiben der reinen Kunfi will er den Wenjchen
Befreiung von allem iederen bringen. Die Menjchen follen in unmittel-
barem, infuitivem Verftdndnis jeiner BVot|chaft laujchen. Statt deflen geben
jie mit kaltem, niichternem Verjtand, mit Vernunft und vorgefaften Wei-
nungen und LVorurteilen an jein Kunftwerk heran und ftofien es dadurch
aus ibrer Mitte wieder in das Kiinftlers Seele juriick. Das gleiche Wiotiv
des Verkanniwerdens, des Jweifelns an dem Geliebten, tauchf iibrigens
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jchon in einem Jugendwerk Wagners auf, in den  Feen”, nur dafj das Werk
bier mebr im Aeufieren, im Dramatijchen jtecken bleibt.

Mit  Hollander”, Tannbdujer” und  Lobengrin” ift fiir Wagner eine
Lebensepoche beendet. €s kommt die Revolution mit all ihren Folgen, es
kommt die Bekannt{chaft mit Feuerbach und es wird von all dem, was auf
ibn einftrdmt, aus dem RKiinjtler fiir eine gewiffe Jeit ein Denker, und als
Denker |chaut er audy einmal in reflektierender Selbftbefinnung riickmwdrts.
Und nun jdyreibt er 1851 an Lif3t:  Erft an dem vollendeten ,Tannbdujer”
und endlich an dem vollendeten  Lobengrin” bin idh) mir iiber eine Richtung
vollkommen Rlar geworden, in die mich unbemwufter Inftinkt trieb.” Hier
gilt das, was eingangs bereits ermdhnt wurde: der RKiinjtler Wagner ift dem
Denker Wagner mit bewundernswerter Sicherheit vorausgeeilt. Dann aber
bat fich in der Schopenbauer’jchen Philojophie der Kiinftler mit dem Denker
vereinigf. Ganjz von diefem Sdopenbauer’jchen Geifte erfiillt, jchaut er nun
auf fein vergangenes Wirken und enfdeckt mit Staunen aud) im  Ring”
fdhon die Philofopbie der Lebensverneinung.

Der  Ring” ift wobl das gewaltigjte Werk, das+je auf mufikdramatijchem
Gebiet gefchaffen worden ift. Hier finden wir mebr als in jedem friiheren
Drama Wagners die dufere und innere Handlung durch die fpmbolifche
Handlung verkniipft. €& bandelf fich aber audh) nicht nur um das Gefchick
eingelner Aenjchen, ja nicht einmal nur um das Drama des Wlenfchen-
gejchlechtes, fondern fiber diejem und durch diefes jpielt fich gleichzeitig ein
gottlidhes, Rosmijches Drama ab. Wagner verfteht unter ,Ring des ANibe-
lungen” nicht nur jenen kleinen Reif, den der finftere Nibelung fidy jchmiedet,
nein, er meint das der atur enfnommene Gold, das in den Handen gieriger
Gejchopfe — Gbtter wie Wenjdhen — ju Geld, ju ladt wird. Und diefe
unerjdttlihe MNadht, die trof des Vielen {tdts nach Wiebr bungert, bildet
gewifjermafen den Gegenpol jur Liebe: das eine [chliet das andere aus,
der Verluft des einen (der Liebe) jiebt die Sucht nach dem anderen (der
Macdht) nady fich. So ift es bei Wotan, dem Helden des Gangen. Wicht
efwa Giegfried, wie in der Wilfungen-Sage und im Wibelungenlied, ift die
Hauptfigur, fondern Wotan. Was Briinnbilde und Siegfried als akfio
Handelnde fun, gejchiebt im Hinblick auf Wotan. Es ftehen die Wenjchen
jozufagen 3wijchen den Lichtalben und den Schwarzalben, fie find Trdger des
Kampfes, der jwijchen den beiden fobt.

Die Gejamtidee des  Ringes” ift 3u umfaijend, als dafy man fie in einen
DBegriff jujammenprefjen kénnte. Wagner felbft weiff uns den Weg 3u jwei
verjchiedenen Auffajjungen: einmal vom optimiftijch-beidnifchen und um
anderven vom peffimiftijch-chriftlichen Standpunkte aus. Wagner alg Optimift
bat den  Ring” als Verherrlichung des jchonen, freien, heidnijchen Wenjchen
gefchaffen. Uber aus dem Giegfried-Drama wurde eine Wotan-Tragddie.
1851 vollziebt fich diefe Umwandlung des  Ringes”, indem Wotan Held des
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@angen wird. Kaum cine andere Gejtalt Wagners ift jo pefjimijtijch wie
~ Wotan. Das ganje Leben und Streben Wotans liefe fich in jolche Begriffe
sufammenfajjen, wie fie Schopenbauer prigt. Wotans Wille bejabt junddit
das Leben im Streben nady Macht und Gliick, aber dann, da er das Leben
als eine Gumme von Leid erkennt, verneint er das Leben. Er fieht die Welt
alg unbeilbar {chlecht an und ftiiryt fich ing Wichts. Ihm gegeniiber {teht
Giegfried, der Tpp kraftooller Lebensbejabung. Beide Helden behandelt
Wagner mit gleicher Liebe und Sorgfalt, aber dennod), Wotan bebherrdht
das Feld, jein Untergang reift alle mit fih. Das Morgenrof einer neuen,
befferen Sukunft, das iiber der Schluftragddie jchwebt, jwingt nicdht unbedingt
3u opfimiftijchen Vorftellungen. Das Nirwana Schopenbauers bedeutet ja
als Crlsjung vom Leid auch die Hinwendung vom Schlechten jum Bejjeren.
Wie Wagner leflich den ,Ring” verftanden baben wollte, bemweiff jein eigenes
Urteil:  Hier ift Alles durch und durch fragifch, und der Wille, der eine Welt
nach feinem Wunjcdhe bilden wollfe, kann endlich 3u nichts Befriedigerendem
gelangen, als durch einen wiirdigen Untergang fich felbft 3u bredhen.”

Man mochte annehmen,  Zriftan und Ijolde”, deffen Dicdhtung im
Jabre 1857 entjtand, jei die vollkommenite dichterijche Deutung der Schopen-
bauer’jdhen Philofophie. RKeineswegs! Wagner ift nach 1854 ebenfo intuitio
fdhaffender Kiinjtler wie vorber, der nicht durch Forjchen und Denken zum
Wijfen gelangt, jondern durch Intuifion, durdh) Anjchauen des Lebens um
ibn und in ibm. An einem pbilojophijchen Prinzip halt er — allerdings im
Zriftan” 3um [eten NWal — feft: an der Verneinung des Willens zum
Leben.

Ueber diefe Lebensverneinung ift viel geftritfen worden, E€hamberlain
3. B. weift das genaue Gegenteil nath:  Triffan und Ijolde”, fagt er, it
die bochite Verberrlichung, die Apotheofe der BVejabung des Willens 3um
Leben.” €3 muf dodh ein Grund vorbanden fein, der jolche abmweidhenden
" Auffafjungen ermbglicht. Diefer Grund ift wobl in der Hauptiache in den
abweichenden Anjichten iiber dad Wefen der Liebe ju fuchen: Wagner und
Sdopenbauer geben bier gefrennfe Wege. Bei Schopenbauer ift die Liebe
dem Nienjden gefabrlich, denn als Antrieb jur Fortpflanjung verurfadt fie
die Verewigung des Leidens. Hat der NWenfdh alfo einmal das Leben ald
eine Gumme von Leid erkannt, jo mufy er iiber fich binausgehen und jur Er-
[Bjung der Menjchbeit durch abjolufe Keujdhbeit den Foripflanzungswillen
perneinen. Schopenbauer jelbft weicht aber in jeinem tatjdchlichen Leben
febr weif von diefem askefijchen Ideal ab und beweift damif, dafy feine
Theorie nicht dem praktijchen Leben entnommen ift, jondern vielmebr aus
dem Hafy gegen das Leben rejultiert, das er bis jur eige gekoftef, und das
ibm dann aud) das VBrandmal diejes Lebenswandels nicht vorenthalfen bat.
So bei Schopenbauer. Und nun Wagner: er feilt die Liebe in jwei gegen-
faBliche Elemente: in die alfruiftijche und in die egoiftijche Liebe, in Witleid
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und Verlangen. Das Mitleid befdbigt, wie alle bisherigen Dramen Wagners
jeigten, jur Willensverneinung, tritt aber das Verlangen bingu (Briinnbilde-
Giegfried), jo bewirkt die Liebe Verderben und Vernichtung. Aber dennod
perwirft er diefe Liebe nicht. Man bat das Fragment eines unabgejandten
Briefes Wagners an Schopenhauer gefunden, in dem er ifiber die Bedeutung
der finnlichen Liebe jchreibt: daf man in ihrer hdochjten Ckftaje  jur Selbjt-
verneinung des Willens, und nicht eben nur des individuellen Willens” ge-
langt, und dafz diefe Liebe uns befdbigt, aus dem Trugbild der Welt das
wabre Sein 3u erkennen und fo jur Lebensverneinung fiibrt. $Hier mag doch
wobl Wagner Recht haben, der aus der Erfabrung heraus lehrt, der in dem
Perhdltnis ju Miathilde Wefendonck aus boditer Ceidenfchaft heraus 3u
vollkommenfter Entjagung gelangte. Findet fich diefer Enfwicklungsgana
nicht ganz Rlar auch im  Zriftan” wieder? Hier lieben fidh) jwei Nienjdhyen
mit einer jo tiefen Liebe, dafy jeder einjelne fidh nur mif dem anderen ver-
bunden alé Ganges empfindet:

Doch unfere Liebe,
Heifzt jie nicht Lrijtan
Und Ijolde?”

QAber es gibt Gefefe im Innern des Wenjchen, die fich nicht umgebhen
lafjen: Das Gejely der Ehre und der Lreue. Zriftan und Jjolde untermerfen
fich beide diejen ungefchriebenen Gejefen, die fliehen ecinander, um fich nicht
lieben 3u miiffen, Qur im Angeficht des Todes diirfen fie jich ibre Liebe ge-
fteben, der vermeintliche Todestrank rechtfertigt den Treuebrud). Jedoch
Brangdne bat dem boben Fluge von Ijoldens Seele nicht folgen konnen, fie
verhindert den Lod und {dafft dadurdh  unabwendbar ewige ot fiir Rurzen
Tod”. $Hat ibnen der Trank aus dem BVedyer nicht den Tod gebracht, jo muf
es nun das Geftdndnis ibrer Liebe tun. Die Liebe madht ibr Leben zur Lual,
und nur der Tod kann fie vom Leben und damit aud) vom Leide befreien.

PBon Schopenbauers Standpunkt aus konnte man diefem erffen Aufzug
durchaus eine pofitive Tendenj juerkennen, denn fiir ibn ift Selbjtmord ja
Reineswegs Verneinung: der Selbjtmérder will das Leben; da fich aber diejem
[ebensbejabenden Willen ein Hindernis entgegenitellf, verzichfet er auf diefen
individuellen Willen und bejabt dadurch den allgemeinen Willen 3um Leben.
Qber im jweiten und dritten Aufzug werden aus Verjweifelnden Entjagende.
Gie ethennen, daf in der Welt des Sichtbaren ihre Liebe nicht moglich ift,
und nun flichten fie fich in das Reid) der WNadbt, in Vorahnungen des Tobdes.
Je mebr fich die Glut ihrer Liebe fteigert, defto Rlarer {chauen fie jenes andere
Reich, dejien Bedeutung nur ihrer Worte Stammeln verrdt und dejfen tiefen,
abgekldrten Frieden nur die Qujik verkiindet:

Wie fie fajjen,
Wie fie lafjen,



Dieje Wonne,

Gern der Sonne,

Fern der Tage

Trennungsklage!

Obne 2Widbnen

Sanjtes Sebnen;

Obne Bangen

Biify Verlangen;

Obne Webhen

Hebr Vergeben;

Obne Schmachten

Hold Umnachten;

Obne eiden,

Obne Scheiden;

Frauf allein,

Cwig beim,

In ungemefi’nen Rdumen

Ueberjel'ges Trdumen. —"

3ft das nicht jenes Wirwana, von dem Schopenbauer felbft jagt: Da
jeigt fich uns, jtatt des raftlojen Dranges und Lreibens, ftatt des jidten Ueber-
gangs von Wunjch 3u Furcht und von Freude 3zu Leid, ftatt der nie be-
friedigten und nie erjterbenden $Hoffnung, daraus der Lebenstraum des
wollenden Wenjchen befjteht, jener Friede, der hober ift, alé alle Vernunft,
jene gdnzliche Neeresitille des Gemiits, jene tiefe Rube, unerjdiitterliche
Suverfidht und Heiterkeif, deren bloffer Abglang im UAntlig, wie ihbn Rafael
und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und ficheres Cvangelium ift:
nur die Crkenninis ift geblieben, der Wille ift verjchwunden.” it dem
Willen gebsren ZTriffan und IJjolde fchon dem Reidhe der Wadht an, Im
dritfen Aufzug wird diefe innere Handlung fiir das Auge in eine dufere
umgewandelf: Triffan wird durch Welof totlich vermundet und IJjolde, in
den jdhmerzlidhen AUnblick der Leiche verjunken, vergift gewiffermafen, ibr
eigenes Leben weiferzuleben und verfinkt in das friedvolle Wichts. In diefem
Schlufzbild des Vergehens bhebt fich nun Warke — bisher Webenfigur — 3u
tragijcher Orofe empor. Durd) dag Leid geadelt, gelangt auch er jur Ent-
jagung, aber dennoch nicht als Sieger. :
uf den erjfen Blick jdyeint jwijchen dem  Lriftan” und den  Meifter-

jingern” ein uniiberbriickbarer Gegenjafy ju herrjchen. Hier [ebendig puljendes,
fiberjchdumendes Blut, Scherz, Humor und feine Jronie und dort Schmers und
Trauer, verfinkendes, erfterbendes, in Wichts 3erfliefjendes Leben. Wiehfche
jpricht fich diber diefen Punkt in umfafjender Weife aus:  Wer fich iiber die
Qachbarfchaft des  Triftan” und der  Meijterfinger” befremdet fiihlen kann,
bat das Leben und Wejen aller wabhrbhaft groffen Deutjchen in einem wichtigen
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Punkte nicht verftanden: er weiff nicht, auf welchem Grunde allein jene
eigentlich und einzige deutjche Heiterkeit Cuthers, Beethovens und Wagners
erwachjen kann, die von anderen Vilkern garnicht verftanden wird und die
den jeBigen Deutjchen felber abbanden gekommen ju jein jdheint — jene
goldhelle, durchgorene Mijchung von Cinfalt, Tiefblick der Liebe, be-
tracdbtendem Sinn und Schalkbaftigkeif, wie fie Wagner als kdftlichen
Trank allen denen eingejdhenkt bat, welche tief am Leben gelitten haben und
fih ibm gleichjam mit dem Ldcdeln des Genefenden wieder 3ukehren.”
Treffender Rann der ganie, tiefe Ginn des Stiickes nicht erfaft werden.
an darf iiber dem humorvollen Aeuferen, der ironifch Rritifierten Philifter-
baftigheit der eifterfinger, den inneren Kern, die Tragik Hans Sachjens
nicht iiberjehen. Hans Sadhs liebt Eva mebr denn als vdterlicher Freund.
Seine eigene Riihle Ueberlegung laft ibn die Unmoglichkeit jeines Wunjches
wobl erkennen, aber dennoch jpielt er mit dem Gedanken, fie einmal als
feine Gattin beimjufiibren. CEinmal leuchtet ibm die Hoffnung, als Coa,
in Rindlicher Liebe ju ibm hinzugezogen, davon foricht, ibm den Preis juzu-
erRennen. 2Aber bald merkt Sacdhs, dafy die Naturgewalt der Liebe Eva 3u
dem jiingeren Walther binjiebt:
8 war 3Jeif, dafj ich den Rechfen erkannt:
Wiar jonft am End’ dodh bineingerannt!”
Und von nun an bleibf er feft in feiner Entjagung, weil er Eva [iebt.

Don Zriftan und Ijolde

Kenn’ ich ein frauriq Stiick:

Hans Sachs war Rlug und wollte

RNidhts von Herrn Warkes Gliick.”

Hier bedarf es keiner Kataftropben, nidht in wilder Verjweiflung kommt .
et 3ur Cinjicht, dafy jein Sebnen vergeblich ift und nur die Entjagung ibm
bleibt, jondern obne Rlage, fajt ldchelnd, mit mdnnlicher Kraft. In ftiller
Rejignation gedenkt er jeines allzu bohen Wunjches:

Dot dem RKinde lieblidh) hebr
Mibcht ich gern wobl jingen;
Doch des Herzens jiif Bejchwer
Galf ed ju bejwingen.

s war ein jchoner Abendfraum:
Dran ju deuten wag id) kaum.”

(Zr der in feinem Wabhnmonolog die Jwecklojigheit alles irdijchen Ge-
jchebens jutiefft ausdriickt: Wabn, Wabn, iberall Wabn!”™ Und felbfi in
der Entjagung ift er nodh fo ftark, am Gliicke defjen ju bauen, der als jein
Qebenbubler den Sieg davontrug. Seine Entjagung ift jchon nicht mehr Ver-
neinung aus pejfimijtijcher Welterkenntnis, jondern — wie nod) jtarker jpdter
im  Parfifal” — Bejabung eines neuen hoheren Lebens. Am Ende des
Dramas fteht — wie noch ftdts bei Wagner — ein Entjagender, aber dies-
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mal kein Verzweifelnder. Wotan und Wiarke find Bejiegte, es jchlieft fich
der Vorhang iiber dem Wichts, dem Wirwana, aber Sachs ift Sieger: Sieger
iiber die Verhdltnifje der Umwelt und iiber fich felbft. Der Ausklang, die
DBerebrung des Volkes fiir Sadhs ift gleichzeitig ein Auftakt ju einem neuen,
Jtill-heiteren Lebensbild.

dn den  Meifterfingern” kiinden fich aljo jchon Grundgedanken aus
Wagners Regenerationslebre an, eine Erkenntnis, die fiir die dfthetijche
Wiirdigung des Werkes und feiner Stileigentiimlichheiten nicht unwichtig
ift: Erff in dem pofitiven Schlufy liegt die legte Riinftlerijche Rechtfertigung
dafiir, daff Wagner diesmal audy die tragijchen Elemente der Handlung in
des Humors Gewand gekleidet hat. Hier findet er, fiber Schopenhauer hin-
aus, den Weg 3u einer eigenen, im fiefften Kerne lebensbejabenden Philo-
fopbie, bier jdhdpfte er auch die Kraft ju menfchlicher Abkldrung im Ulter,
die fpdter im  Parfifal” ibren bichften Ausdruck finden follfe.

Wie fjebr, wenigjtens mittelbar, dennod) Schopenbauer auch auf
Parjifal” eingewirkt hat, erfehen wir aus dem Fragment Die Sieger”.
Hier driickt fich noch einmal jener Entjagungswillen aus, der fich der Liebe
als dem Leid entgegenftellt, judem in einer ausgefprochen buddbiftijchen
Formung, die an fidh jchon den Schopenhauerichen Cinflufy nicht verleugnet.
Jm  Parjifal” finden wir jenes Fragment nun in driftlicher Gejtalt wieder.
. Die Entjagung weicht hier einer Erldjung durd)y Bejabung, einzig der Litel
Sieget” paft auf keinen beffer al8 auf Parfifal. Aber auch an den  Ring”
kniipft der  Parfifal” in gewiffem Sinne wieder an. Wagner deutet felbit
darauf bin, dafy der Gral jozufagen als Vergeiftigung des Wibelungenbhortes
anjujeben fei; auch in den Perfonen finden fich iibereinftimmende Siige:
Parjifal — Siegfried, Amfortas — Wotan, Klingjor — Alberich. Dennoch
ift die Problemlsjung in beiden Werken grundverichieden. Was im  Ring”
nach Ueberfdyreitung der Todesjdhymelle als Erlsjung verbeiffen und gepriefen
witd, iff jdliellid) nur ein Widhts, im  Parfifal” jedod) jeigt fich durdy eine
carifative Erlsjungstat ein pofitives Reid) voll unendlichem Frieden. Was
Sdyopenbauer nur durch Wegation ausjudriicken vermodhte, das hat Wagner
bier in viel boherem Mafe durch Vejabung erreicht. Man verftebt, daf
Wagner nad) der Reife und AUbgekldrtheit feines leften Werkes von fich
fagen konnte, dafy fein  Wdbhnen Frieden fand”.

€s it fiir den Cwigkeitswert von Wagners Werken nicht ohne Be-
deutung, weldhe Weltanjchauung fie enthalten. Wir erkannten als jtdrkite
Quelle diefer Weltanjchauung die Schopenbauerjche Pbhilojophie, die, wenn
auch nicht frei von jeitgebundenen Elementen, jweifellos eine Fiille iiber-
seitlichen Gedankengutes in fich birgt. In der jentralen Stellung, die fie der
Frage nach dem Ginn des menjdhlidhen Leidens einrdumt, jtebt fie chrift-
lihen Anjchauungen nabe, von denen fie dagegen im Erldjungsproblem febr
jtatk abweicht. Cine Crldjung durch Negation des Lebens, wie Schopen-
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bauer fie lebrt, konnte dem Lebensideal eines idtig-jchopferifchen Kiinjtlers
wie Wagner auf die Dauer nicht entjprechen. Hieraus erkldrt fich jeine nach
und nach wachjende Hinneigung zum Chriftentum, die Pbilojophie feiner
Reifejabre, die fchlieplich nicht mehr die asketijche Weltflucht Bitlicher
Religionen predigf, fondern die Verneinung des Bifen jur Bejabung des
Guten, alfo des irdifchen Lebens im Hinblick auf ein gliickjeliges Leben nad
dem Tode. Diefe einjig wabre Erldjung, der Schopenbauers Erlsjung durd
Berneinung niemals gleichkommen kanm, jchliefst alle Vefriedigung menjd)-
lichen Sfrebens in fich und verkiindet jenen berrlicdhen Frieden, der eben aus
dem  Parfifal” in hochjter Vollendung jpricht. Diefes Gefiibhl des Geborgen-
jeins, das Wagners Denken [eftlich ausftromt, mag denn audy mit ein Grund
der beutigen Wagner-Renaifjance fein, von der jeder Vewunderer der echen
menfchlichen und Riinftlerijchen Grofje des Mieifters wiinjchen muf, daf fie
wabres Witgefiihl und Witleiden lebrt, ju belfender Liebe antreibt und aus
vielgeftaltiger 2ot der Gegenwart beitrdgt.

Das Mujikalijche in der , Triffan“iprache.”)

Gines der kiinftlerijchen Hauptprobleme des Wagnerfchen Aujikdramas
befrifft das Verbdltnis von Wort und Ton. Wagner jelbjt hat befonders
in jeiner Schrift  Oper und Drama” die allgemeinften Grundjiige diefes Ver-
béltniffes theoretijch feftgelegt (wenn man das Wort  theoretijch” bei der
jbriftitellerijchen Uusdrucksweije Wagners, die die Effeny der theoretijchen
Grorterung meift durch ein dichterijches Bild, durd) ein Gleichnis anjtatt im
rein logijch-verftandesmafigen Wortgefiige Ddarjtellf, fiberbaupt anwenden
darf), aber diefe allgemeinften Prinjipien find nur die Umriflinien, in die
man die ganzen aus den Mujikdramen Wagners felbft erforichten Einjel-
beifen und Nilancen einordnen mufy, um vollkommene Klarbeit iiber jenes
Problem 3u gewinnen. Denn wo Wagner in  Oper und Drama” aud) auf
Gingelnes eingebt, wie 3. V. die ausfiihrlihe Darjtellung der Eigentiimlich-
keiten der dichterijchen Sprache im Wufikdrama, da find jeine Forderungen
und Poftulate ju jebr mit Riickficht auf das nadyfolgende Werk, ndmlic) den
Ring Ddes Qibelungen”, aufgeftellt, um fiir alle Wagnerjchen Werke
®elfung 3u baben. — Die folgenden, beim Studium des  Lriftan” ent-
ftandenen Betrachtungen jollen einen kleinen Beitrag jur Lofung des Grund-
problemes der Bezichung von Wort und Ton darbiefen.

’}_SD_ie[_e Grgingung der im vorigen OStick verdffentlichten Studie durd) eine ein-
dringliche Verfickfichtigung des Wufikalifden wird unfern Lefern ficher willkommen
und werfooll fein. $H. v. W.
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An der Sprache des  riffan” fdllt dem Betrachter 3uerit auf, daf
Wagner von der ausidliehlihen Anwendung des Stabreimes, den er in
SOper und Drama” als fiiv das Aujikdrama eingig moglich proklamiert und
dann im  Ring” durchweq gebraucht hatte, wieder abgekommen iff. Im
Zriftan” finden wir jwar aud) nody bdufig Stabreim und Afjonan3, bejonders
im erften Akte (und 3war gebdren die |o gedichteten Stellen zu den bild-
Rrdftigjten und jchonjten der ganjen Didhtung), aber auferdem aucdh Endreim
und ganj reimfreie Stellen. Alle Ueberginge vom ausgeprigten Stabreim
bis jum kaum merklidhen kommen im  Zriffan” vor, aber ebenjo fliefend
ift der Uebergang vom Stabreim jum Endreim.?) Diefem duferen Gegenjaf
jwijchen der Sprache des  Ringes” und der des  Lriftan” entjpricht audh ein
innerer; die Sprache des  Ringes” ift durchgebend febr bildbaft, anfchaulich,
von finnlichen Vorjtellungen durchieht, wibrend im  ZLriffan” nur noch an
vereingelten Stellen diefe jinnlich-einpragiame Sprache mit lautjpmbolijdyen
Jtigen auftaudht, wie 3. V. im erjten Akte: Hirt meinen Willen / jagende
Winde! / Heran ju Kampf /| und Wettergets|’, / 3u fobender Stiirme /
wiitendem Witbel . . .”, oder im Ddritten Akte in der Vifion Lriftans, oder
wie 3. B. die haufige Anwendung des Vokales a in den Anfangsieilen des
grofen Liebesfludymonologes: , NAuf ich dich jo verftebn, / du alfe, ernjte
Weife /| mit deiner Klage Klang? / Durd) Abendwebhen drang fie bang ...”,
durd) die eine Cindunkelung der Sprache herbeigefiibrt wird, die der tief-
traurigen, [eidenden Stimmung diefer Verfe entipricht; oder 3. V. im jweiten
2kte, wenn von dem  Tage” gefprochen wird: feines flackernden Lichtes |
jliichtige Blife / blenden uns nicht mebr ...” ujm. Aber die Sprache des
Ringes it an jolchen malerijchen 3iigen viel reicher, ebenfo reicher an Gleidh-
nifjen, 2Allegorien, Antithefen, priganaten neuen Wortbildungen ?) als die
Zrijftan”jprache. Die Projektion des Gejchehens wendet fich im Zriftan”
fajt gar nidt nady aufyen, ing Vildhafte — weder die BViihnenbilder noch die
Sprache vermitteln reiche optijdye Cindriicke — jondern alles ftrsmt hinein
in die Mujik und wobl nie war eine Dramendichtung Wagners fo vollkommen
fiit und durd) die MWufik beftimmt wie gerade die Dichtung des Zriftan”.
Das Pringip der  Unendlichen Melodie” ift bier jchon in der Spradye DOTIEQ-
genommen, vot allem durc) die ftarke Vereinfachung, die die Syntar und
der Rbhpthmus diefer Sprache erfabren, und die ihren ®ang jo gleifend und
fliiffig und Ronfinuierlich machen, wie auch in der Nufik ein Motiv fich ans
andere 3u unendlicher Linienfiibrung jujammenfiigt. Einen einigermafen
vollffdndigen SaBbau finden wir meift nur in den erjihlenden Stellen der
Didhtung, deren fie ja ziemlich viele befist, weil hier die logifche Klarheit der

) Bgl. den berfipmien Auffay Chamberlaing iiber die Zriffan"fprache (Allg. Mufik-
jettung 1888).

%) DVgl. das befonders fiir die Veurteilung der Sprache des «Ringes” mafgebende
Budy von $H. v. Wolzogen: ,Die Spradhe in R. Wagner's Didhtungen”,
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Gprache, die die VorausjeBung 3u einer verftdndlidhen und deutlihen Dar-
jtellung bildet, die Auslajjung von OGafigliedern nicht erlaubt. Ein Bei-
fpiel fiir einen einfachen und ziemlich klaren Safbau bieten efwa Lriftans
Worte an Melot im jweiten AUkte: AMein Freund war der; / er minnte
mich hod) und teuer ...” ujw.; aber an anderen Stellen, die bejonders jeit
dem jweiten Akte immer bdufiger werden, wird das Safgefiige einfach zer-
jtorf. GEntweder es verkiirt fich, jodaf juerft einmal alle Prdpofitionen,
Konjunktionen und fonftige Fiillworter verfchwinden, weil fie mufikalifch un-
dankbare Whorter jind, dann aber auch das Pradikat eliminiert wird. Das
arammatikalijch-logijche SaBgefiige chrumpft gan3 jujammen, bis nur nod
die affekt- oder finntragenden Worte ftehen bleiben. Ein prdgnantes Bei-
fpiel fiir diefe Komprimierung der Spradhe biefet Triftans Siibneeid dar:
Zriftans Ebre — / bochite Treu’: /| Lriftans Elend — / Riihnjter Trof. /
Trug des Herzens, / Traum der Abnung: / ew’ger Lrauer /einy'ger Lroft, /
DBergeffens giit'ger Trank! / Dich frink ich fjonder Wank”; oder Ijoldes
orfe: ,mir erkRoren, mir verloren”, in welcdhen 4 Worten der fragifche Jmwie-
jpalt des Dramas aufgefangen iff. $Hier bemerkt man Rnappite fpradliche
Pragung, die iibrigens durch den antithefijchen Charakter der oben j3itierfen
Worfe nod) an WirkjamReit gewinnt, hier folat ohne Uebergang ein jchmweres
Wort auf das andere, Akzent auf Akzent, und bejonders bei Ijnldes obigen
Worten kénnte man meinen, dafy die Spradhe vollkommen aus dem mufika-
lijchen” Niotiv herausgewachien jei, jo véllig jchmiegt fie fich ibm an. An
andren Otellen des  Zriftan” verkiirst fidh das SaBgefiige jchlieflidh auf
¢injelne Worte; an diefen affekibetonten Stellen der Dichtung ziebt fidh die
Spradye gleichjam auf den Urlaut der Empfindung juriick, auf den einjelnen
aus dem Uebermafy des Fiiblens herausgejchleuderten Ausruf, fie verliert
fich in ein ertatifches Stammeln, wie 3. B. in Ifoldens letem Gejang: er-
frinken / verfinken / unbewufyt / hochite Luft”. $Hier ift die Spradye ju einem
Hocditmah von Vereinfachung gelanagt, in weldhem fie, ohne die ufik, ganj
unwirkfam werden miifyte, das fie aber gerade befdbiaf, vollkommen in der
Mufik unterzutauchen, weil ja die Nujik in der Sdyilderung ertatijher Ge-
fiible vermdgender ift als die Spradhe. — Je affektbetonter aber der eingelne
Abjchnitt der Dichtung ift, defto weniger kommt es auf ihren rein logifchen
Sinn und Jujammenbang an, dejto mebr darf aud) das grammatikalijche
- @ecfiige der Sprache erftort werden; fo wird 3. V. im IJwiegefang der
Liebenden im jweifen Akte: jo ftarben wir um ungefrennt ...” der Haupt-
jaB einfach gejprengt durch die Reibe von eingefiigten WUdverbialbeftim-
mungen: Cwig einig, / obne End’, / obn, Crwaden ...”, jodaff fein erfter
Teil am Unfang und jein weiter Teil erft gany am CEnde diefes Jwie-
gejanges fjtebt, gleichjam als (fajt iiberfliiffige) logijche Umrahmung diejer
affektiven Cinjdyubsworte, auf denen durchaus der Schwerpunkt der Wechiel-
rede tubf. — Die affekt- oder finntragenden Worte find im  ZLriffan” vor-
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wiegend die Subfjtantive, im Gegenjaf jum  Ring”, in defjen Spradhe die
PBerben das belebende Element abgeben. Aber die Sprache des , Ringes”
ift viel dynamifcher, verglichen mit dem  Zriftan”, viel handlungsgefdttigter,
es ijf eine Gpradhe, die die unaufhsrliche Bewegqung der Dinge, ihr Handeln,
ibr Werden, die Regung des Lebendigen fchildert (man beobachte den Ju-
jammenbang, der fich bierin jwijhen der Sprache und der urfpriinglichen
unter dem €influfy Feuerbachs fich bildenden Weltanjchauung des  Ringes”
befjtebt), mdbrend in der  ZTriftan’fprache alle Verben gleichjam erftarren 3u
Subjtantiven, was ihr einen paffiveren, weniger gldnenden und jpriihenden,
ftellenweife aud) einen abftrakteren, jugleich aber audy einen ertatifcheren
Cbarakter gibt, als ihn die Sprache des  Ringes” bat. So ift 3. V. die
arofie Hymne des jweiten Wktes: O fiife RNadht” einfach eine RKetfe von
Subftantiven mit ihren Beiwdriern: ,Ohne Wabnen / fanftes Sehnen / obne
Bangen / {iify Verlangen; / ohne Weben / hehr BVergeben ...” ufw.

RAuch der formale Aufbau der  Triffan”{prache jeigt in vielen Punkten
odllige Uebereinftimmung mit der MNufik.  Dem Parallelismus der Sprache,”
wie e8 G runskp nennt,?) 3. V. den ich gebraut, / der mir gefloffen, / den
Wonne {dliirfend ich genoffen, / verfludf fei, furchtbarer Trank” (3. AR);
oder  die mir im Bufen / die Glut entfacht, / die mir das $Herze, / brennend
macht, / die mir als Tag / der Seele lacht, / Frau Minne will, / es werde
Wadht ...”; oder  wie fie es wendet, / wie fie es endet, / was fie mir Riiret, /
wobin fie midh fiibret / Ibr ward iy ju eigen ...” (2. Wk1), aljo diefer
Hiufung der Attribute, feien es ANebenjife, wie oben, oder einfach Qbdjektive
wie 3. BV. O fiiffe, bebrite, Riihnjte, honjte, jeligite Luft ...” ufw. entjpricht
in der Mufik das — Sequengpringip, und wirklich find dieje Stellen alle in
Gequengen verfont, fei ¢3, dafy die Sequen3 nur im Ordhefter auftritt, jei es,
dafy fie auch von der Singjtimme iibernommen wird. Die Sequengen in bder
Qufik wie aud) in der Spracdhe dienen der forfwdbhrenden Oteigerung bdes
Ausdruckes (... liegt dodh jchon im Pringip der Sequeny nichts anderes als
cine gefteigerte Form der einfacdhen Wiederholung”. E. Kurth,
Romantijche Harmonik, S. 338), dem immer bberen, immer [eidenfchaft-
licheren Aufjhwung des Gefiihl. In der Mufik vollzieht fich die Sequeny
durd) die Wiederholung des gleichen Motives auf bsberer Tonftufe, in der
Dicdhtung durdy die Aufeinanderfolge immer ftdrkerer gefiiblstragender Worte.

Ueberbaupt ijt das Pringip der Steigerung, d. bh. bei Wagner meift des
langjamen Anjtiegs und des jdhen Abbrechens auf dem Gipfelpunkte und
tajdhen Abfinkens, der Dichtung wie auch der Mufik des Zrijftan” eigen-
tiimlich.”) Der gange dritte Akt des  Triftan”, diejes Dedhielfieber” von

!) Orunskp: Wagner als Sinfoniker. (Wagner-Jabrbudy Bd. 1 1906.)

) Bgl. H. Leidbtentritf in feiner  Formenlebre” S. 369 fiber das Pringip des 2Un-
und Abfdywellens im ,Triffan"vorfpiel.

1
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Leiden und Entjiickung, wie Wagner ihn nannte, ijt auf dem Wellenprinzip
von ftdtig erneuertem 2An- und Abjdwellen aufgebaut, im Ganzen wie aud
in den einjelnen Monologen. Wilan vergleiche 3. B. die drei Wonologe
Triftans: der erjte  Diinkt dich das ...” beginnt mit einer Schilderung der
Weltennadht”, die in tiefen B-Tonarten, faft obne Bewegung, nur in einigen
lang ausgebaltenen Akkorden, 3u denen im BVaf das.Sebnjudhtsmotiv tritt
gleichjam in vermandelter, erffarrter Gejtalt in vergroferten Tonwerten, in
der Lonjtdrke 3wijchen pp und ppp mufikalijch verlduft — eine ganz bervor-
ragend einprdgjame Charakterifierung des dunklen Todesichlafes, aus dem
Zriftan nun langjam ddmmernd erwacht —, bis ju dem Worte  Urvergefjen”.
Dann feht ganz allmdblich die Steigerung ein, die ibren erften Hobhepunkt
in den Worten:  noch dir, Jjolden, fcheint” findet; es folgen 4 weitere Jeilen,
die mufikalijch auf diefem Hibepunkt verbarren, dann aber beginnt eine neue
Oteigerung mit den Worten  welches Sehnen, /| weldes Bangen ...” bis
ju den Worten  ZTriftan ift vergonnt”; {chlieflich jeht nochmals eine Steige-
tung ein von den Worten ,Web nun wdcdhjt / bleich und bang / mir des
Fages / wilder Drang!” . . . an bis ju dem Hibepunkte Wadft du ewig
meiner Pein?”, und von da an erfolgt ein allmédblicdhes Abfluten. Der 3weite
Monolog Triftans bricht auf dem Gipfelpunkte der Steigerung ab; aber am
gropartigjten verwirklicht fich diejes Prinzip der Steigerung (mufikalijch und
dichterijch) im Liebesfluchmonolog.

Aus mujikalijh-dramatijchen OGriinden erkldrt fich auch die béufige
Jnoerfion in den Dichtungen Wagners. RelativjdBe oder jonftige Be-
ffimmungen, die im normalen Safbau in der Witte des Safes ju jtehen
pflegen, werden vorangejtellf, und der Hauptjah oder der den logijcdhen Sinn
enthaltende Teil des Safes, oder einfach der Teil, welcher betont werden
foll, ftebt am Ende. Wir finden in den Dramen Wagners alle Arfen von ein-
facherer oder Romplizierterer Inverfion; 3. B. im jweiten Akte des  Lrijfan”
in der Rede Niarkes:  Die kein Himmel erlsft, /| marum — mir diefe
Holle”; oder:  weit und offen / er mir erjchlof / darin idh jonft nur fraumend
gewmacht / das Wonnereich der Wacht”” . . .; man kénnte noch unjdblige
andere Beijpiele anfiihren. Die dramatijche Funktion diefer Inverjion ijt
die gang bejondere Dichtigheit in den Uebergdingen von den Reden einer
Perjon 3u denen einer anderen. Derjenige, der aufhort zu reden, bietet dem
Partner in feinem Sdlufjahe gleichjam die Ejjen3 jeiner ganjen Rede dat
und gibt ibm das Stichwort, das er aufzunehmen und womit er das Ge-
fprdch weiterufiibren bat. 3. B. jagt Brangdne zu Jjolde:  Tiickifch
laufchend / treff ich ibn oft: / der beimlich euch umgarnt / vor Wielot feid
gewarnt.” Jfolde nimmt den QWamen  Melot” — der auferdem harmonifch
und durd) den Queranjtieq und Oktavfall in der Gejangsmelodie bejonders
beroorgehoben witd — auf:  Meinft Du Herrn Welof . . .7 Aber auch wenn
keine Jnvetfion ftattfindet, liegt der Schwerpunkt eines Redeabfchnittes meift
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in der (den) Schlupzeile(n), man Ronnte jagen: der ganze Dialogebjchnitt
konvergiete nach der Schlufzzeile bin, die enfweder eine gedankliche Gipfe-
lung bringt, oder einen neu gefapten Entjchluf des Redenden verkiindet, alfo
fiiv den Fortjchritt der Handlung von Vedeutung wird. Damit der Wort-
jinn moglichjt unbeeintrdachtigt von irgendwelchen mufikalijchen Wirkungen,
die den Horer vielleicht ablenken konnten, zur Geltung kommt, werden
diefe GSchlufzeilen febr béiufig blofy rejitativifch vertont; jo 3. B. bei den
Worten Jjoldens  madytlos liel ich's fallen / nun dien’ ich dem Vajallen’.
(1. ARt) Obder aber die Schlufjeile iff der Hibepunkt der mufikalifchen
Gteigerung, wie efwa Lriftans Worte (im 2. Akte) ,mein Tag war da voll-
bracht”. In beiden Fallen wird eine febr jtarke Schlufwirkung bervor-
gerufen (obgleich diefer Schluf harmonifch bdufig ein Lrugjdhlufy ift, aljo
jhon wieder eine Ueberleitung jum folgenden); wir kénnen aljo bier das
Geltjame bemerken, dafy das Resitativ ffatt vor dem jujammenbdngenden
Gefangsabichnitt, wie in der friiheren Oper, jeht den Abfchluf des Gejanges
bildet, allerdings ift ja in den {pdten Wagnerjchen Werken die Grengze
jwifchen Rezitativ und fliefender Gejangsmelodie fo duferjt labil und einzig
von der jeweils ju verfonenden Tertjfelle abbdngig, nicht von vorgegebenen
tertlich-mufikalifhen Formjchemata. In der Terfdichtung werden die Schluf-
jeilen noch befonders dadurch hervorgehoben, daf fie als ldngere Jeilen ge-
druckt find im Vergleidh jur fonftigen Jeilenldnge der Dialogabjchnittes, und
dafy fie mandymal ein anderes Wiletrum aufweifen als die vorhergehenden
DBerje. Jedoch bei der Vertonung, die ja die Akzente der Gefjangsmelodie
nach dem mebr oder minder wichtigen logijchen Sinne der eingelnen Worte
verteilt und nicht nach irgendeinem metrijchen Bau des Verfes, verjdhmwinden
diefe Unterfchiede wieder.

Die Didhtung des  Lriftan” bevorjugt jpmmeirijche Formen — mwie ja
iiberbaupt der gange Aufbau des  Triftan"dramas durdhaus jpmmetrijdhy ift.
fo 3. B. in der faft vollkommenen Gleichbeit der Gliederung des erften und
des dritten Aktes®) — und jo fritt 3. B. das {trophijche Prinzip im erften
Akte bejonders hdufig auf, etwa in Ijoldes Rede:  Wie jorgt’ ich jchlecht /
um deinen Herrn; / was wiirde Konig Marke fagen, / erjdliig’ ich ibm /
den beffen Knedht . . .”, wo man ganj deutlich drei Strophen untericheiden
kann. Hdufiger allerdings als im  ZLriftan” find die Strophenbildungen in
der Didhtung der  Meifterfinger”, in denen Wagner ja die alten Dichtungs-
formen des Meifterfanges nachbildet, jodaf diefe fpmmetrijchen ftrophen-
oder barférmig gebauten Gejdnge dort eine ganj beftimmte dramafijche
Funktion haben, wdabrend im  ZLriftan” die Symmetrie jowobl im Aufbau der
Akte wie der eingelnen Redeabfchnitte faft 3wangvoll gejchaffen wurde als

____';_j_-%a:_ben Auffa von H. Koegel iiber den Vau des  Triffan” in den Vapreufber
Bldttern, 1802.

';*
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die ftarre Umrahmung, innethalb derer der Strom der  unendlichen Aielodie”
jujammengebalten werden mufite, damit er fich nicht ins Grenzen- und Form-
Iofe ausflute. Je iiberquellender aljo der Neichtum der ufik fich entfaltet,
dejfo einfacher und {chematijcher muf die dichterijche Form werden, um das
Gleichgewicht wieder herzuftellen — das ift das Gejeh, das fiir den  Lriftan”
gilt. (Allerdings ift die ftarke Vereinfacdyung der dramatijchen Handlung
ebenjo wie der Verzicht auf jede optijch-{3enijche Wirkung, die den  Trijtan”
jum untheatralijchjten aller Wagnerjchen Werke machen, ein Beweis fiir
die jebr bedeutungsvolle, allmdblihe Wendung zur Verinnerlichung, Ddie
Wagner, bejonders unter dem Cinfluf der Pbhilojophie Sdhopenhauers,
wdbrend des Aufenthaltes im Schweizer Eril an fich erfubr und die fich
jcbliefslich auch auf jein Kunjtjchaffen auswirken mufte.)

Der eigentliche Wiiancenreichtum der  Lriftan”jprache liegt aber in der
Muijik, d. h. erjt die Ntufik entbhiillt mit Hilfe ibrer auferordentlich differen-
sierten Harmonik, ibrer begiebungsreichen Inftrumentation und vor allem
durch die pjpdologijche Symbolik ihrer Thematik den gedanklichen und den
Gecfiiblsgebalt des Wortes. Der eigentliche Inbalt eines Redeabfchnittes
wirtd durch die mufikalijhen Motive, die ibn begleiten, verdeutlicht, durch
die jog.  Leitmotive”, die immer in genauejter Entjprechung zum Tert auf-
treten. Der Affektgebalt des eingelnen Wortes jedoch wird vormwiegend
durch die Harmonik gekennzeichnet. Von den technifchen und biftorifchen
Borausjeungen der  Zriftan”harmonik, von ihrer unerhdrten Wannigfaltig-
keit, ibren Klangjchattierungen, ibren Riickungswirkungen, ihren ploglichen
grellen Farbenbrechungen im lUebergang von einer Lonart ju einer andren
gan3 entfernten, von der Dynamik ihrer alterierfen Akkorde, ibrer Schmieg-
jamkeit bei der Niodulation, und weiter von der Linienjpmbolik des  Triftan”
gibt das Bud) von Crnjt Kurth iiber die ,Romantijche Harmonik” reiche
RKunde, jodafy es jeht vor allem gdlte, nachzuweifen, bis in Einzelheiten hin-
¢in, wie die Anwendung diefer mufikalijchen Wittel der Wortverdeutlichung
dient. Denn es ift kein Jweifel, dafy die unerhorte Erweiterung diejer mufji-
kalijchen Mittel bei Wagner nur aus dem Streben nach dem allerein-
deutigiten Ausdruck entjprang und aus dem Wunjde, der Prdzifion Ddes
Wortes eine ebenjo grofe Prdzifion der mufikalijchen Darjtellung 3uzu-
ordnen, nut. eben dafy der Charakter des mufikalijchen Ausdruckes ein
fpesififch gefiibIsbafter .war und bleibt, jodaf audh die Didhtung fich im
Qufikdrama vorwiegend im Bereich des Gefiihlshaften bewegen muf. — Fiir
jene durch die Harmonik gejchaffene Prdsifion des mujikalijchen Ausdruckes
mbchte ich einige Beijpicle anfiihren: im jweiten Akte des  Triftan” in den
Takten 1930 bis 1945 erklingt bei derjelben melodijchen Wendung einmal
der Des-moll- und einmal der E-dur-ARkord als barmonijche Unterlage bei
den Worten: der Sonne Licht nicht {cheint” und  ibr Liebesberge
war”, jodaf aljo die Gegenfaplichheit jweier Todesauffafjungen, die von
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Triftan an jener Stelle ausgefprochen werden, allein jchon durch den Gegen-
faf jwifchen diefen beiden Akkorden verfinnlicht wird; oder aber im jweiten
Akte, Takt 688/90 die chromatifch fich abwdrtsjchiebenden 2Akkorde als
Gymbol fiir den  Hickijchen Tag”; oder im dritten Akte, Takt 400 ff. die
aufmdrtsfteigende Folge alterierter Akkorde bei Triftans Worten  grell
und tdujchend fein Geftirn weckt 3u Trug und Wabn mir das Hirn”; oder im
sweiten Akte, Takf 702/3 das halbtaktiq fich aufwdrtsichicbende Tagesmotiv,
wobei gerade auf die Worte ,Rot” und  Pein” eine harfe Sehunddifjonany
kommf; -oder im 3weiten Akte, Takt 745 der nadh dem Es? Akkord un-
erwarfef einfretende C7 AUkkord, durch weldhe harmonijche Wendung das
cenfriickt” dargeftellf werden foll; oder bei ZLriftans Worten  der Welten-
ebre Zagesjonne, mif ibren Strablen eifeler Wonne”, wenn der wirklich
Jtrablende” Fis-dur-Klang jed)s Takte lang ausgebalten wird, dann aber die
$Harmonie entiprechend dem Inbalt der folgenden Terfworte mehr und mebr
eindunkelt, durch den Orgelpunkt auf as gan3 ddmmrig wird, um jenes Dunkel
in ded  Herzens tiefiftem Schrein” darzuftellen. — — Auch die melodijche
Linie verdeutlicht den Tert. Vor allem werden die finntragenden Worte
hervorgehoben, fei es dafy fie auf Wielodiejpifenténe fallen, die auferdem
noch ftark gedebnt werden, wie 3. B. im jweifen Akte O nun waren wir
Qachtgeweibfe”, oder .endlos ewig einbewuft”, oder  welferldfend”, odetr
im driffen Akte bei Triftans Worten O Treue, hehre holde LTreue”, jei
es, dafy die gejamte melodifche Wendung der Singftimme den Lert charak-
ferifierf, wie 3. V. im erften Ukte bei Triffans Worten Geborfam
einj3ig bielt mich in BVann” die abfteigenden Intervalle des H-dur-Drei-
klanges, aus denen bier die elodie der Singftimme gebildet witd, einen
Cindruck des Hofijchen, Liebenswiirdig-Verbindlichen erwecken, wdbrend die
vergerrfe, aus iibermdfpigen und verminderten Intervallen bejtehende Ge-
jangsmelodie bei Jjoldes Gegenrede von dem miihjam verbaltenen Jorn der
Gprechenden Kunde gibt. Der Gegenjaf jwijchen dem fiechen  Fanfris”
und dem felbjtbewufiten Helden  Lriftan” wird durch den Gegenfaf jwijchen
dem auffteigenden Intervall as—es und dem fallenden e—a, alfo jowobhl durch
die Spmbolkraft der Linie als auch durch die grelle Aufbellung der Harmonie
von As-dur nach A-dur verfinnlicht (erfter Akt, Takt 519/22 und 609/13).
Auch wenn die Singjtimme bei Ijoldes Worfen O jabme RKunjt der
Jauberin, die nur Valjamtrdnke noch braut” (1. Akt, Takt 72 fj.)
auf einem Tone verharrt (im Orchefter ertont fibrigens bei diefen Worten
das Sehnjuchtsmotiv als eine jpmbolijche Anjpiclung auf den Liebestrank),
im Gegenjafe 3u der jackigen Linie der Gefangsmelodie mit den grofen
Jntervallen bei den vorhergebenden und nadyfolgenden Worten, jo gejchieht
es 3ur Verdeuflidhung des Tertes, in diefem Fall jur Charaktferiftik des
Jabmen”. Cbenfo oll bei Jjoldes ironijchen Worten  mein Leben lag in
ibrer Madht: — das [chenkte mir die milde Magd ...” (1. Akt, Takt 1561)
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die Verjierung auf das Wort  mild” die Jronie noch jchneidender hervot-
freten lajjen. Ober vergleichen wir etwa die bherabfinkende Orchefterpbrafe
bei Zrijtans Worten ... mein Herje fief jur Crde driickt” (2. ARt, Takt
749/50), oder die aufwdrfsfirebende Linie mit 16 tel Bewequng bei feinen
Worten  mufl ich der Nacht enttauchen” (3. AYkt, Takt 382/3) und
jeblielich jene in der Mitteljtimme durch Paufen unterbrochene, gleidhjam
nur jogernd fortjdhreitende Orchejferphrafe bei Triftans Frage ,wie war
Jioldemein?” (2. Akt, Takt 755/6), die durch die  erpreffiven Paufen”,
wie Kurth jie nennt, das unausiprechliche Wipjterium des Fiir-einander-
erkoren-jeing andeuten foll. —

Die Verbindung der eingelnen Redeabjchnitte einer Perjon oder der
Wed)jel von Rede und Gegenrede wird entweder durch den Frugjchluf
berbeigefiihrt, der eine Verkettung der mufikalijhen Abjchnitte berftellt,?)
oder durd) ein vorangeftellfes CLeitmotiv, das den Inbalt der folgenden Rede
oder den Affekt, in dem fich der Redende befindet, vorwegnimmt, oder aber
aud) durch ein epijodijches Ueberleitungsmotiv, welches dann meift als Affeks-
bemequng ju betrachten ijt, efwa wenn wdbrend einer Rede das Gefiibl des
Rebenden fich fteigert oder fich verdndert oder wenn bei der Wechielrede
jwifdren dem Gefiiblszuftand der einen gerade jprechenden Perfon und der
andersgearteten feelijchen Lage der anfwortenden Perjon ein Uebergang
gefunden werden muf. AS jolch eine Affektbewegung, die meift als eine
lebbaft anjteigende oder cine langfam finkende und fid) berubigende Orchefter-
pbrafe erjdyeint, ift 3. B. im  Triftan” auch das jog.  Jornmotiv” 3u be-
werten, das in der Crzablung Jjoldens im erjten Ukte auftritt, Takt 600,
606, 615, 625, 636, oder im jweiten Akte, Takt 856, nach ibren Worten
D citler Tagesknedht”; oder Ddie auffteigende 16 tel Linie im erjten Wkte,
Takt 469, im 3weiten Akte Takt 1034/5; oder die fog. ,Leidenjchaftsfigur”.
&lir die Ueberleitung durch ein Ceitmotiv ift bejonders charakteriftijchy Bran-
ganes Antwort auf Ijoldes Verherrlichung der Minne (2. Akt, Takt 430),
denn da erjcdheint das Liebesthema in gefriibfen Harmonien, weldhe eben den,
nach Vrangdnes Weinung tickijchen” Charakter der Minne offenbaren
jollen; oder etwa audy bei 3foldes Erjiblung vom jiechen Lriftan” (1. Akt),
wo das Wotiv des  fiechen Lriftan” abwedhfelnd mit mildem obder mit leiden-
jbaftlich wildem CEharakter den einjelnen Redeabjchnitten vorangejchicht
wird, je nad) dem Affekt, der die Redende gerade erfiillt. — — Ueberhaupt
verkiindet ja das Orchefter die innerften Seelenregungen der handelnden
Perfonen, es jagt alles, was ihre Rede verjdhmweigt. So erkldrt das Sebn-
jucdbtsmotiv im Orchejfer den Sinn bder Brangdne ovdllig unverftdndlichen
Worte Jjoldes:  Dder jagend vor dem Streiche / fich fliichtet, wo er kann, /
weil e¢ine Braut er alg Leiche / fiir feinen Herrn gewann!” (1. Akf,

) Bl € Kueth a.0.9. ©. 252 ff. und A Loreny: Der mufikalifbe Anfoau von
(Zriftan und Jio[be S. 10,
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FTakt 242 f{f.); oder nach Zriftans Worten was ift? Ifolde?” jeigt
das Wotiv des 17. Vorfpieltaktes, das jog. Verbdngnismotiv, den Grund der
Perwirrung Triftang an: Triftan fiiblf, daf er jich durch jeine Brautwerbung
in eine unaufldsliche jchickjalbafte Verftrickung bineingezogen hat; oder bei
Jjoldes Worten  wir find am Jiel” jagt das Orchefter durch das Todesmofiv,
dafy der Tod das  Jiel” ift, wdbrend ja Ijolde das Wort Lod” nicht aus-
fpricht (1. Akt, Takt 1504 ff. und Takt 1528/30); oder auf Warkes Frage
nach dem unerforichlich tief gebeimnisvollen Grund” von Lriffans Verrat
antwottet das Orchejter mit den erften Vorfpieltakten, wahrend Triftan jelbit
Marke keine Antwort gibt (2. Akt, Takt 1890 ff.); oder auf die Frage des
$Hirten: . was bat's mit unferem Herrn” ertént im Orchefter als Anfwort
das Sehnjuchtsmotiv (3. ARt, Takt 129), ebenjo bei Kurwenals Frage, ob der
obnmdchtia bingejunkene Zriftan noch lebe (3. Akt, Takf 870 ff.). An
Stellen bodfter jeelijcher Spannung fpricht nut das Orchefter, weil die
Sprache jur Schilderung diefer ertatijchen Gefiiblszuftinde unvermogender ijf
als die Qufik, jo 3. B. ju Veginn der 5. Szene des erjten Akfes oder nad
dem Genufy des Liebestrankes. Gerade in der 5. Siene des erjten AUktes
afgt fich die dramatijhe Funkfion des Orchefters, die unausjprechlichen
Tiefen des Gefiibles der handelnden Perfonen oder ibhre verborgenen AUb-
jichten und Wiinjche ju offenbaren, befonders gut erkennen, da ja bhier die
QReden der Perfonen qar nicht die eioentliche Sphdre, in der fich (gerade
wdbrend diefer Szene) das Schickjal beider entjdheidet, beriibren, jondern
teils pechiillend, teils hobhnend (bejonders in Jjoldens Reden) dariiber hinweg-
gleifen. Die auferordentliche Bedeutjamkeit diejer Szene enthillt jich mebr
durch die Niufik als durch die Wedjelrede; die ganze Sjene ift von dem
Berhdgnismotiv durchzogen, aud das Schickjaldmotiv tritt hdufiger als jonit
auf. Auferdem erjdheint nodh ein epijodijches Motiv (um erften Nale im
Takt 1382) von ausgefprochen diifterem CEbharakter, der aber ing Liebens-
‘mwiitdig-Schmeichelnde ironifch umgedeutet mwird bei Ijoldes bobhnenden
Worten: ,Mein Herr und Obm, fieh’ fie dir an: ein janftres Weib gemdnnit
du nie ...”, was wiederum einen Beweis fiir die aufjerordentlich grofie
Wandlungsidbigkeit der Motive, je nach dem Terfe, abgibf. — Aber an
anderen Stellen, an denen der gedankliche Inbalt der Sprache das Widhtigere
ift, tritt die Qtufik vdllig urfick und unterordnet fich dem Worte. Go 3. B.
auch in der 5. Szene bei Lriftans Siibneeid, oder bei Ijoldes Worten  mir
etkoren, mir verloren”, oder bei den Worten  ungeminnt den hebriten Wlann
jtdts mir nab’ ju feben”, oder bei Lriftans Worten  des Schweigens Herrin
beifst mich {chweigen”, ober bei jeinen Worten ,war Wlorold dir jo wert...”,
oder bei Brangdnes erfter Crwidbnung des Licbestrankes  kennft du der
Mutter Kiinjte nicht” und bei Ijoldes Antwort, oder bei Triftans Worten
im 3. Akte  die mir Jjolde einzig enthdlt, wie wdr” Ijolde mir aus der Welt”;
auch an Stellen, an welden Handlungsvorgdnge gekldrt werden follen, finden
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wir ein gdnjliches Juriicktreten der MNufik juguniten des Wortes, fo 3. V.
im erften Akte im Dialog jwijchen Triftan und Brangdne, oder im jweiten
QAkfe wdhrend Brangdnes Warnung vor Wielot, oder bei der Sdhilderung
der Vorgefchichte des Dramas im Monolog Markes. — —

Sebr biufig gebt aud) im  Zriftan” die Singftimme unifono oder in der
Oktav mit dem Orchejter, wobei hochitens die gréferen Wotenwerte det
Orcheftermelodie in der Gefjangslinie in kleinere otenmwerke, wie fie det
Deklamation jeweils angemefjen find, aufgeteilt werden; fo 3. B. bei Jjoldes
Worten  Hort meinen Willen / 3agende Winde ...” (1. Akt, Takt 89 ff.),
bei Brangdnes Worten ,Dem Wunder aller Reiche . . .7 (Takt 228 ff.) oder
bei Jjoldens Worten Da jdhrie’s mir auf aus fiefitem Grund ...” (Takt
330 ff.), bei Brangdnes Worten ... wie magft du dich betdren” (Takt
776 §f.); audh dibernimmt die Gefangsmelodie hdufig das Leitmotiv, jo 3. B.
bei den Worten Zriftans der Welfenebhre Tagesjonne” (2. Akf,
Fakt 786), oder das riibmt’ ich bell vor allem Heer” FTakt 825 ff.), oder
-+ Die fie webt qus Lujt und Leid” (Takt 394 ff.). Durd) diefes Unifono,
das mebr oder minder ausqeprdgt im  ZLriftan” wirklich febr bdufig vor-
kommt, wird die Deutlichkeit des Wortvorirages vergrofert, aber manchmal
witd aud) gerade, weil die Singjtimme die melodijche Linie des Orchejters
iibernimmt, die abjolute Genauigkeit der Deklamation in den Wagnerjchen
Muijikdramen e¢in wenig beeintrdcdhtigt, wie 3. V. in den Takten 103 und
104 des erften  Zriftan”aktes, allerdings ift Wagner jolch ein hervorragender
Meifter der mufikalijchen Deklamation und wird der Sprache bis in die
feinften Vefonungs- und Ldngenunterichiede der eingelnen Wortfilben und
Wortakjzente gerecht, daf jolche Verftofe gegen die Deklamation jehr felten
jind. Die Gefee der Deklamation bei Wagner ju unterjuden, ift aller-
dings nody eine nicht erfiillte, jebr lohnende Aufgabe, audy follte man einmai
die Intervallinie in der Gejangsmelodie auf ihre Gejefmdfigkeit unterjuchen,
etwa wie durdy fteigende und fallende Intervalle die Deklamationsgenauigkeit
vergrifert wirtd, ob an den OSfellen groferen Affektes weitere Infervalle
vothommen, an welden Stellen die Gejangslinie jackiger, an weldyen rubiger
verlduff, wie das Verhdltnis der einzelnen otenwerte untereinander im
Bergleich ju den Silben der verfonten Worte ift, wo rajcheres Parlando,
wo breit ausjdhywingender Gefang vorkommt ujw. ujw.

So biefet die Begiebung jwijdhen Wort und Ton im Wagnerjchen
QRujikdrama eine Fiille von Problemen dar, deren ich hier nur eine ganj
geringe Anzahl andeufen konnte. JIJhre endgiiltige L6jung mufj einer um-
fajjenden Opesialftudie vorbebhalten bleiben, fiir die jedoch fchon jebr be-
deutende Vorarbeifen in der Wagner-Litteratur vorhanden find.

Trude Rifter.
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Aus Berliner Volksjchuljfunden.

Pon Ella Sdhubert.

1. Dentjche Gefchichte fiir deutjche Kinder.?)

Wir baben cine grofie V.D.A.-Gruppe, wir iiben ju Feften, wir feiern, ich bin
Wander- und Theaterobmann, Luftjchuly- und Filmbejprechungen feuermerken mir
jwijchen meine Untervichisgziele, der Wanderfag, die Kundgebungen, dasd Winfer-
bilfswerk. Und die Fiille deutfcher gejdhichtlicher Grofstaten, die da warten, dafy fie
Leben werden in jungen Wenjchenkindern? — Fiinfzig Kinder in der Klaffe, und
fie alle wollen 3u Leiffungen fiirs Vaterland erjogen werden! — Wie Romme id
da bindurdh?

So feufst die deutjche Gefchichtslebrerin. — — _

Dazu find wir da, dafy wir den Wrbeitsftoff durchpfliigen, durchknefen, bis er
sur Form gemeiftert iff. Ringen, juchen!

Finden: Unjere Volksfeiern, wenn fie recht durchlebt werden, find befter Ge-
jchichtsunterricht. ifvergniigte fprechen:  Crft wollen wir lernen und wieder ein
woblhabendes Volk werden, dann kinnen wir feiern.” — Materialiffen jagen fo. —
Jn feiner Wiirnberger Kulturrede hat unjer Fiihrer uns das herrliche Ehriffuswort
verdeutjcht und gedeutet: Der WMenjd) lebt nicht vom Brof allein!” AUm wenig-
ften der deutjche enjdy)! Der kann bungern und frieven, wenn nur jein Genius
ibn durchgliht und durdhleuchtet; aber im Woblleben kann er verjweifeln, wenn ihm
diefer Genius jdhweigt.

Quf die Schule angemwendet heifst das: Grofes, Hinaufweifendes ift heute widytig
flir uns. Volkswerdung 3u verfpiiren, Cinigung ju verjpiiren, iff widtig, fich
Gdwung 3u bolen in gemeinfamen Volksfeiern, jujammenfajjenden, nach oben
reifjenden Sdywung fidh) zu bolen, iff Gebot der Stunde. Und wenn das Kind die
Fiille ffaunend begreiff, ftaunend begreift, daf die vielen Feiern ihren Grund haben
in den vielen deutichen Tafen, wenn dag Kind durchdrungen witd von einem beiligen
Crnjt und Willen, keine Jeif feines Lebens mit leichten, feichten, untermwerfigen
Dingen je ju vertrodeln, jondern eintauchen will in die tiefe, reiche, heilige Gefchichte
jeines Volkes, dann iff aus einer folchen Feier taujendmal mebr gewonnen, alé aus
vielen Gejchichtsftunden des Jabres, fo quf fie es audy meinfen. Volkwerdung und
Fiille werden nur in Gemeinfchaftserlebnifien eined Volkes gemwonnen.

Wifjen dient, Lernen dient, beide dienen, die Ciebe ju Deufichland anzuziinden,
den Charakter 3u bilden. Das Disputieren ift geftrichen, und viel Jeit damit erjpart.
€5 Rommt nidht darauf an, vedhts und linkd nady Meinungen 3u fragen und
rechf piele Meinungen und Anjichfen 3u ziichten und ju pflegen, e kommt darauf
an, die Kinder ausjurichten nach einem Jiel, den Stahlblock Volk jchon in der Klajje
3u jdhmieden. — — ;

dn der erffen Gejchichtsftunde nach den Ferien find jwei Klafjen zufammen-
gelegt: 90 Mddel. Wie fange ich es an, dafy aus der Stunde ein Wert heraus-
fpringt? $ier ift Nafje. Sie mufy gefejjelt, erregt, erjchiittert werden, ju einem
Willensakt gebradyf werden. Da hdngt eine Jeidynung an der Wand: Schlageters
Denkmal im Friedrichsfelder Park mit Injcbrift. Die Injchrift fprechen wir im
Chor und find aufgelockert, geeinigt, find im Geifte am Rbein. Wir erinnern uns

) Crftdbruck in der  Deuffchen Lebrerinnen-3eifung” Ar. 32 vom 10. 11. 33. Die
Sdulftunden fanden ftatf in der 22. Volksfehule Berlin-Lichtenberg.
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des unfferblichen Cinzelkdmpfers, der mufigen Bauern- und BViirgerhdmpfer gegen
die Separafiffenhorden, wir feffigen nody einmal, was damals herausgejprungen war:

Qtiemals mehr diicfen fich Deutjhe finden, die ibre Briider verraten!

Qiemals mebr darf Religion daju gemifbraucht werden, einen Volksteil vom
Mutterlande ju reifjen, niemals darf der Verjuch dazu auch nur gewagt werden!

Riemals darf Volksehre kduflidh fein fiir Geld und Stellung: Was biilfe e
pem enjdhen, wenn er die ganze Welt gewdnne und ndbme Schaden an feiner
deufjchen Seele?

dmmer find wir unbefiegbar gewejen, wenn wir einig waren und opfern
konnfen!

Cinig. — €in Ferienerlebnis brennt, ¢s den Kindern mitzuteilen: Wordbhaufen,
die taufendjdhrige Stadt. Von einem fagenbaften Helden der Staufenieif hatte ich
dorf gelefen, und jeder Stein, jede Strafze, jeder Torbogen, jedes Widflerlein lebten
und fangen davon.

$ort, Kinder, Gord) Bolze hiej der Held und hatte hoben Schwung der Seele
und wollte dem ffdrkjten, edelffen, prddhtigiten Helden dienen, fuchte den Fiibrer,
fiir dDen er leben, kdmpfen, fterben wollfe, ¢ mufzte aber auch ein Fiibrer danadh
jein. Der Welfenberzog Heinvich der Lowe, das war ein Fiibrer, das war ein Held.
QAber Aordbaufen, Gorchs geliebte Heimatffadt, blieb dem Helden verjchlofjen, denn
fie diente dem RKaifer. Kampf war wifchen dem Kaifer und feinem Herzoq, bifferer
Kampf. Gegen Barbarofjas Madbtpolifik jtand der fefte, volkifche, eijerne Wille
Heinticdhs des Lowen. Des Kaifers Sehnjiichte lagen in Italien, dem Ldwen gaben
Herz, Gewifjen, Seele andere Weifung: baue den deutjchen AWorden! Aber Nord-
baujen war des Kaifers Stadt, und Gordh muBte auf ded Kaifers Seite gegen den
beranffiirmenden Liwen die Heimatjtadf verteidigen. Die geliebfe Stadt gegen den
geliebfen $Helden! IJum erften Nale im Leben blutete dem jungen Gdrch Bolze das
$erz, denn ed mufjte eind von beiden untfergehen — ady! —, warum konnten nicht
beide einander angebdren? Die deutjche Sfadt dem deut{hen Herjog? — — —

Der L6we fiegt, die Stadt brannte; es wimmerfe unfer den Triimmern, ge-
brodhen war die Bliite der Stadt. Aber aus der Afche ftieg fie prachtiger denn je;
unverbrauchter deuticher Tafwille baute neu, baufe ein jdhydneres, fefferes Word-
baufen, und das gehorte jet — o Jubell — dem welfijhen Herjog. Von bier aus
begann der £owe, die deutfchen Lande machtvoll ju biindeln 3u einem f{tolzen, ge-
fiicchteten Staafe. Da ladhfe Gord) Bolze dad Herz. Gein Leben bafte Inbalf.
ber Schickjal! Der Lome joll dem RKaijer Heere ffellen fiir Italien, er oll den
Raifer begleifen auf dejfen 3iigen gegen den Papft, tot, tof ift chon die Poebene
von deufjchem Blute; der Herzog weigert fich. 3Jeit, Kraft, Wannen braucht er
fiir fein deuf{ches Cand. CEr froff und wird verbannt. Der Kaifer reifet fiber die
Alpen und jagf in der Fremde nach Rubm und Wadyt, der Lowe iftf gewaltjam in
die Fremde gedrdngf, dabeim verkommen bdie Lénder, verkommt Wordhaujen! Die
Fiirffen im Cande entflammen die Krieqsfackel, dad Land blufef aus taufend Wunden
unfer den Tritfen der Heere, die gegeneinander gefiibrt werden. Deutjchland wird
klein, Habgier und Herrjchjudt werden grofy, Parteienkampf, Untergang! — —

SHdtte da unfer Fiibrer gelebt!” rufen die Kinder.

Sifte Gorch Volze unjere Jeit erlebt!”

Warum frennfen fich Deutjche in Welfen, Staufen, Sachjen, Thiiringer? In
Herzoge und Landgrafen, Edle und Unedle, die einer im andern den Feind hafjten?

Damif wir aus 1900 Jabren berclicher und tief fdhmerzlicher Gejcdhichte [ernen,
daf e ein Adelsziel nur gibt: die Cinbeitls



Sebet Stidte wie ordbaujen, Goslar, Hildesheim, Vraunjchweig. Sind fie
nicht ftolze Wabrjeichen desfelben berrlichen deutjchen Geiftes? Spredben nicht
in allen die Edlen und Biirger die gleiche mannigfaltige deutjche Sprache, die in
Domen und Rathdujern, Kirchen und Kapellen Stein geworden?

Und doch befehdeten fie fich einft mit bamijcher Mifqunit, waren babgierig,
ciner des anderen Reichtiimer ju gewinnen, waren einander fodfeind, — deutiche
Stdadte und Gaue.

Da drang nafiitlich der Feind von aufjen in diefes uncinige Land ein. Und
immer nod) waren die Kaifer in Italien.

Waren doch Welfen und OGtaufen, Sadfen und Sdymaben einig gemwefen,
weldes berrliche Land bitte der RKaifer befeffen und brauchte fidy nicht in Ifalien
Rubm zu bholen! —

Und die Freude der Kinder, dafs fie in einer Jeif leben, die die Cinbeit auf ibre
Fabne f{dreibt, der Dank fiir ibren Fiibrer, der das alles vollbracht! Audh die
Scdhwdcditen find vom Drdngen der deutjchen Aufgabe iberhommen und kénnen ein
paar Worte davon jagen, auffdhreiben, ju Haus erzdblen. Uuch ein Kommuniften-
kind kann an der Geredbtigheif unferes Willend jur Cinbeit nicht vorbei: Jur Ein-
beif, jur deutjchen Einbeif! —

2. Jobannesevangelium und Gudrun,

Wir lafen das Jobannes-Evangelium . . . Des andern Tages ffand abermal
Jobannes mif 3ween feiner Jiinger. Und ald er fabe Tefum wandeln, jprach er:
Giebe, das ift Goffes Lamm. — Und jween jeiner Jiinger horeten ihn teden und
folgten Jefus nach . . .”

€2 [ieaf viel jwifchen diefen wenigen Seilen,” faate ich, und langfam und 3aa-
baff fanden’s meine Kinder. Ach, wie idh fie liebte, ald fie ¢8 fanden: . Wenn ein
aelebrter Drofefior oder ein beriibmfer Redner Anbdanger bat,” faafen die Kinder.
Dann will er die audh behalfen, und wenn ein Groferer ald er kommf und onf-
tritf, fo jucht er den Rleiner 3u machen, damif blofy nicht fein cicener Rubm leiden
miigfe. Tohannes aber fchickt felbf feine Jiinoer 3u dem Griferen, und alg fie
fich nicht einmal mebr nach ibm 3uriick umwenden, freuf or fich darfiber.” Iohannesd
DBefdheidenbheit, Wabrbaftiokeit und Seelenarofe iff echfes nordifched Chriffenfum.
Go baben wir herausqearbeitef. An jpdferer Stelle faqten wir: Wer die Braut
baf, der iff der Brdutioam; der Freund aber des Brautigams ffehef und hiret ihm
3u, und freuef fich body iiber des Brdufiaams Stimme. Diefelbige meine Freude
iff mun erfiillef. Er mufy wadhjen, ich aber muf abnebmen!” — Wir erinnerten
uns an die Goefheftunden, ald wir Hauptsiige in des Didyfers Charakter fuchten und
LDie Ehriurdht” fanden ald Graebnis jeines feidenjchaftlichen Strebens, neidlos rein
NMienfchen und Dinae 3u erfchauen.

Al$ wir jur  Hodhzeit 3u Kana” kamen, baf ich meine lieben Kinder, auch hier
ganj in die Tiefe ju ffeigen; denn wir fprddien diefe liebliche Gejdyichte 3um leften
Male in der Schule durch. Sie wollten die Gefchichte denn auch fo ariindlich fich
einprdgen und fo lebendig ju eradblen iiben, dafy fie fie fpdter ibnen anverfrauten
oder eigenen RKindern darffellen konnfen. 2Am anderen Tage haffen die Mdbdden
3wei Schie ausgegraben: €5 bandelf jich bier nicht um ein  Jauberjtiick”, der
Herr wollte nicht etma vor einer groffen Gefelljhaft mit feinen hoben Gaben
ftrablen; es iff ein  Helferjtick”. Maria, die Wutter und umfichtige Hausfrau,
bemerkt, dafy die Gajtgeber in Verlegenheit gekommen find, dafy zuviele Gdffe und
ju wenig Wein vorbanden. Ihr gbttliher Sohn bilft — in aller Stille, gan3 un-
auffdllig, nichf einmal der Gpeijemeiffer weif davon. Das iff Jeju-Art.”
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Und innig kam beraus, was die Mabdchen fiir fich aus diefem Helferftick ent-
nehmen kénnten:

DWenn wir mal wo 3u Vejuch find und merken, dafj die Hausfrau es nidyt
fdbafff, jo wollen wir rafdy in die Kiihe geben und aufwafdyen und ebenfo jchnell
wiederkommen. Das kénnen wir mif unferen Krdffen feiften.”

DBei  Nikodemus” haben wir des Herrn aqrofe Herzensdgiife kennengelernt, die
ia weif, daf alle Menjchen ihre Schwdchen baben und den dngftlichen Gelehrien,
der keine Bekennernatur iff, nichf juriickmweiff, jondern ibm gibf, wonady defien befte
Sebnfucht verlangf. — Tefu $Herzensdoiite fdhaut audy in milder RKlarbeit durd
Schwdche und Unvollkommenbeit der Samariferin am Brunnen bindurd) auf das,
was ibr eingiq belfen kann. Jefus f{chulmeifferf nicht, er packt die Menjchen an
dem, mas guf in ibnen iff, hebt fie daran 3u fidh empor. —

Lange 3eif fprachen wir vom Waffer des Lebens, von der LQuelle in uns,
die Chrijfus aufbrechen muf, damit fie ohbne Ende jprudle, jede unjerer Handlungen
in Glany und Sdimmer taude. Wir wiffen nun, daf jedes kleinjte und all-
taglidhfte Ding feine verborgene Schonbeit in fich trigt — geradefo wie audy feine
Widermdrtigheit; — man muf die Sdhonheif nur finden. Dann quellen und
riefeln von allen Geifen die Briinnlein und Bdche desd Lebens.

Boller Ehriurcht flanden wir vor dem Worte: ,Meine Speife ift die, daf
ich fue den Willen des, der mich gejandt baf, und vollende fein Werk.” Das qibt
RKraft, alles 3u tragen, denn auch im grofeffen Leide, im fiefjten Schmer; frdgt uns
die grofie, in uns gejeichnete Linie, die unerchiitterlihe Treue jur inneren Rune,
madt und immer wieder ju jungen Udlern, die Gotf entgegenfliegen. Luthers
Ceben und Werk, Hitlers Leben und Werk 3ogen in diejem Lichte an uns vor-
fiber. Und o jung die Kinder waren, verffanden fie jchon, was das bedeutet: Diefer
jdef, der andere {chneidet.” Das wuften fie aud) {hon von BVdtern und Grof-
vifern, dafy die ein unvollendefes Werk haben fiegen laffen miiffen, dafy eine qrofie
Jbee Vorkdmpfer erforderf, die dabinfferben, fich opfern miifjen, damit die Crnte
der Sukunff gefidhert fei. ... auf dafy fich mifeinander fremen, der da fdef, und
der da [chneidet!” RKeine BVitferkeif in einem Volke, weil eine Generation den
Arbeitsfchweif und das Blut herqibt, die ndchfte Friichte pfliickt! Ebenfo gliicklich
macht kdmpfen wie fiegen, pfliigen bei Wefter und Wind wie ernten im Sonnen-
fdhein. Jedes Ding bat feine Schonbheit und Erbabenbeit, jedes Schickfal audy; wir
finden, menn wir unbedingt bejaben! —

Wir lafen jur felben Jeif im Deutichunterricht dag Gudrunlied.  Gudrun iff
wabthaff eine deutjche Chriftin”, fagen die Kinder. Ihre Treue durch lange Jabre
der Freudlofigheit und Mihandlung ift jo ergreifend, weil diefe Treue ja gar nicht
einer allgewalfigen grofien Licbesleidenfdhaft gilf; denn Herwiq iff ein jiemlid) niich-
terner Gefelle. Gudruns Treue qilt ibrem gegebenen Wort und ift fomit der Urquell
alfer Gitflichkeit, Juchf, Ordnung, Selbftachfung. Diefe Hegelingentodhter denkt,
fiihlt, will nodh gan3 fo, wie Tacifus uns die Germaninnen jeichnef. ... So erhalfen
fie cinen Mann, wie fie einen Leib und ein Leben erbalfen baben, auf daf fich kein
®edanke dariiber hinaus, kein Beaehren weifer verirre, daf fie aleichfam nicht den
Ghegemal fondern die Ehe felber ficben.” Darum erffrablt Gudrund Reinheif fo ffark.
dafz der hoffnunqslod werbende Harfmuf audy nidht ein einjiges Mal den Perjuch
macht, dad Redht des Stirkeren aegeniiber der Webhrlofen 3u mikbrauchen, darum
weify die Schuf- urd Freundlofe in aller Pein der Gefangenjchaft ibre hobe Wiirde
3u wabren, darum qebf fie im hirenen Gemwande ald Konigstochter einber. —

Wo gibt es ein viihrenderes Vild dyrifflicher Demut und Geduld, als die lied-
lihe Ronigsfodhfer e ung im fremden Wormannenlande jeigt? Sie dient, wird von
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ibren Gejpielinnen getrennt, heizt Oefen, wijcht mit den Haaren Staudb, wdjcht bar-
fup im ©dnee, hort hobnende, verlefende Worte; aber niemals bekommt die Ver-
juwung Gewalt iiber jie. Unjchuld und Reinbeit belohnt der Himmel. AlZ Gotfes-
bote nabt der Schywan, Heilsbote ift er audy in der Gralsjage. Der Wdgdlein
gragen, des Sdywanes AUnfwort Rlingen als nordijch-chriftliche Legende mit leijen
Orgelakkorden an unjer Obr, und wir glauben, cine jchone Glasmalerei im Fenfter
einer Kapelle am Neer 3u jeben. — — Feft und ftolz ift Gudrun audh! Gebabdet,
gefalbt, fiivjtlich gekleidet follen die Jphrigen fie wiederjepen, kein Jammerbild der
Crniedrigung. Was fie gelitten, was fie durchgemacht, gebort ibrer Erinnerung
allein.  Herzensgiite, die die Genialitdt der Frau bedeutet, bejhenkt alle, die um
Gudrun jind, Freund und Feind. In der furdbtbaren Schlacht auf dem Wiilpen-
jande fdllf ibr berrlicher Vater, als er ju jeinemn lieben Kinde durch die Scharen
der Feinde fich jchlagen will. Gudrum, in all ihrem bejtigen Schmer3, vergift nie-
mals ihre armen Leidensgefahrtinnen, forgt fiir fie, bittet fiir fie — in allem eigenen
Leide. Dem roben Ludwig fillt es jdhwer aufd Gewifjen, dafy er die Vaterlofe
mibandelte, und jogar das Teufelsweib Gerlinde iibermindet Gudruns Giite. Hart-
mut, der freudlofe Freier, neigt fich vor feiner Gefangenen, die ihn verjhmdbte und
in feinem Otolj jo tief verwundete: Ich 3db[" auf Gure Tugenden; Ihr werdet mir
nichts vaten, es jei denn recht und gut; — ich Rann in meinem Herzen nicht andern
Rat erfinnen — als Curem Rat 3u folgen, Frau Gudrun, Preis aller Koniginnen!”
Das ift der Sieg!

Wir verfolgen mit Spannung den Sang, wie dankbar Gudrun immer wieder
der milden Ortrun ift; wie grofherjig die Vieltreue die jammerliche WVerrdterin
Hergart jchonen will, die doch den Stolz und dag Rafjegefiihl der Hebbeltodhter nodh
mebr gehrdnkt, als es je die normdnnijdre Wslfin konnte. Und als Sieg und
Dergeltung in Gudrung Hand und Seele gelegt find, da fieht fie ihren hidhften
Trinmph im Vergeben und Verfshnen, im Verkniipfen von Freundjchaft und Liebe.
Nicht die Waffen haben die lefte Entjcheidung, jondern Gudruns fiife Stimme.
Wieviel hoherer Art iff dies Friefenkind ald jene leidhtfertige Anftifferin ecines
anderen RKrieges, Helena! In Gudrun, wabrlich, leben Germanentum und Chriffen-
fum miteinander vermdhlt! —

Unjere Gudrun foll nidyt im Sagenbuch in unferem Biicherfchrank fehen
bleiben, jondern in uns wieder lebendig werden! Das haben wir uns gelobt. Diefe
reinfte Quelle unferes Volkstums, in die noch kein fremdes, friibes Whaffer gefickert,
wird aufjpringen, diefer heilige Sang im beimatlihen Sagenwald wird klingen,
jubeln und geftalten in unferer beutigen und jukiinftigen Frauenwelf jur Freude
unferes Vaterlandes und jeines Fiibrers! —
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Die Kunjt und die Cinfeilung und Charakferiffik
der RKiinjfe.

Lon K. von Frangois.

Wem die Aafur ibr offenbares Gebeimnis ju entbiillen anfdngt,
der empjindet eine unwiderfteblidhe Sebnfucht nach ibrer wiirdigjten 2Aus-
legerin der SKunif. Goecthe.

Le style est de 'homme méme. Buffon.

Die Wabrnehmung, dafy der dfthetifhy Schauende, der RKiinftler, die Welf und
alle Dinge in ibr — im Unterjchied von reiner Verftandesauffajfjung — mif dem
@efiibl ergreift, und dafy die Kunjt aus dem [ebendigen Wlenjdyentum erwddhit,
bat ojf 3u einer faljchen, mit franszendentalen BVorftellungen verquidkfen AUusdeufung
Des Ginnes und Wejens des Schomen und der Kunjt gefiibrt in den bekannten
Phrajen von der  Verfchmelzung von Subjekt und Qbieht” im &donen, vom Aujf-
geben des dfthefifch fiiblenden Individuums im , Al-Einen”, vom  Kiinjtler-Warzif,
der fich in der Watur bejpiegelt”, fich in ibr mleberfmbet f[d) in ibr felbft gemeﬁf”
ujw.

Dijcher wendet fich gegen einen imagindren Cinjpruch mit der lebbuft proteftle-
renden Frage: Was, die Urchitekfur follte nicht der Cmenfd) jein?” Freilich ift
die Architektur der Wienfdy! Aus franjzendentalem Gefichtspunkie ift alle unjere
Dorftellung durd) die Watur unferer Wabrnehmungsorgane jubjekfiv bedingt; es
iff alfo in Diefem Ginne allesd, wad wir feben, horen, riechen, {chmecken, fiiblen,
alles, was wir aus menjchlihem Wollen, aus menfchlichem Bediirfnis f[chaffen
JDer Wenfch”. Das qilt ebenjo vom Apfel- und Diefferkuchen wie von bder Archi-
fekfur und von jeder anderen Kunff.

Die Cinmifchung franfzendentaler Gedanklicdhkeit in die Qleffetbrh kann aber
nur verwirrend wirken: fie verwifcht Grundunterjdyiede unjerer Bewuftjeinstdtig-
keif, die aus pipcdologifcdhen, in der Uefthetik allein Gelfung gewinnenden
Gefidhtspunkfen bhochit wefentlich find, ja, deren Darlequng eben dasg dfthetijche
Problem, dag Problem des Schonen und der Kunft bildet.

Jm Lidbte realiftifcher, das Geiftes- und Seelenfeben des Wenfchen, die Unfer-
jcbiede menjdblicher Vewuftjeinstitigheit ind Auge fafjender Piodologie ericheint
aber alles anders alé der qeiftreichelnde Aefthet annimmfi. Gerade der nur 3u
dfthefijchem Schauen und Fiiblen unfabige Wenfch iff mit dem Al im blofzen Lrieb-
leben animalifdy verbunden und unlsbar verfchmolzen. Gerade er genieft nur
fich felbff; jein Jch bildet den Inbalt und beftimmt die Grengen jeiner Vewufztjeins-
tdfigheif. Das Objekt beachfet er nur, jofern es ibm Bebagen obder Urbebagen
bereifef, und felbjf die hoberen ethijchen Gefiihle bleiben perfonliche Teilnahme
und perjsnliche Paffionalitit ohne die Plaftik objektiver Wejensvorjtellung, wie fie
erft der RKiinftler, aus dem Gefiibl jdhyopfend, im Geiffe formt. Denn gerade der
RKiinjler 16§t fich aus der Verkettung alles Seing alg ein geiffig Schauender. Und
nicht als Rarzify bejpiegelt er ficdh in der Watur; gerade umgekebrt wird das Bild
richtig: die Welt fpiegelt fidh im Auge und in der Seele des Kiinjtlers.

Jndbem bder RKiinftler, dag I und feine Jmecke vergejjend und iiberjebend,
die Sinnenerjdheinung und die GefiiblSwerte der Dinge al8 unmittelbaren Wejens-
ausdruck des Objektes befradhtef, [5ft er fidh nicht nur aus der Befangenbheit des
Jchgefiibls; er greift aud) iiber die Verftandeseckenninis hinaus, da der Verffand
i feinem eigenen Funktfionswecke immer nur die Relationen und Verbdltniffe
der Dinge untfereinander, die Verkniipfung von Urjache nnd Wirkung, von Wlittel
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und 3Jweck verfolgt und bierbei die Sinnenerfcheinung fjelbjt, die ihm dody die
Daten feines abftrakfen Wifjens darbiefet, unbeachtet [dfjt und das Gefiihl nicht
fragf. Der RKiinffler aber dringf 3u den Urgriinden aller Wejenserkenntnis und
Wejensbeftimmung, wo in der Veriibrung der Sinne und ded Gefiihls die Natur
dem Menjdyen ibr Sein und Wefen offenbart; jo gewinnt er den Sdliifjel des
Derftehens, mit dem er fidh und uns den Sinn des Weltwefens erjchlieft, wie es
Qayr SKlinger in feiner Radierung ,Phantafie und Kiinjtlerkind” fombolifiert. Ob
der Dichter das Leben im Worte {dhildert, ob es in der ujik im reinen Ton
etklingt, ob der bildende RKiinjtler uns das BVild der Natur fichtbar, greifbar vor
die Ginne ffellf, oder ob er — in der jogenannfen angewandten RKunft — die
Gegenjtinde des tdglihen Gebraud)s iiber den blofen Aufengedanken hinaus jum
Sdysnen f{teigert, ftits ift das Werk des RKiinfilers im fiefjten Grunde die
Offenbarung eines aller nur rvelafivijtijchen Befrachtung Unfafbaren, dem blofen
Berftande und dem Ichgefiihl ewig Verborgenen: e iff die Darjfellung des aus
allen perjénlichen Beziehungen geldjten, am Waf der abjoluten Subjektivitdt der
Ginne und des idhfreien Gefiihls beftimmien reinen Unjicht der Dinge. —

Die wefenbeffimmende Subjektivitdt des Menjchen erfcheint in der Kunjt als
der ©fil, d. i, in feinem fieferen allgemeinen Sinn verftanden, das Gejef des
fouverdnen menjchlichen Geiftes in Anwendung auf die Kunjt.

Den Gfil finden wir in der Kunft nidht nur da, wo der MWenjd), 3. B. in
der angemandfen Kunft, in der Ardhitektur und im Kunftgewerbe, den immanenten
Wefensfinn des realen Objektes formend jum Ausdruck bringf; audh in der natu-
raliftijchen Bildkunft tritt er, jobald der Ausdruck des Naturobjektes vollendet iff,
alfentbalben in der Gefjtalfung des Werkes: in der Jufammenfafjung alles Einzelnen
jum Ganjen, in der Symmetrie der Wafjenverteilung, in der Harmonie des Gefamt-
kolorits njw. fidhtbar hervor.?)

Die bildenden RKiinjte.

Diejenigen Kiinjte, die in einem Rlaren, unjweideutigen Sinne als Bildkiinjte
begeichnet werden konnen, find die Plajtik, die Malerei, die Schaujpielkunft und
— mit gemwifjer Cinjdhrdnkung — die Poejic.

Alle reine Vildkunft verdankt ibren Urfprung dem eingeborenen Tricbe des
RKiinftlers, die vor jeinen offenen Sinnen ftehende, aber in aller primdren Vewuft-
jeinstdtigheit, im Tun und ZTreiben des praktijchen Lebens unbeachtet gelajfene
Cricheinungswirklichkeit als geijtig bewuftes Phdanomen in bildhafter Darftellung
ju verfinnlidhen. Dadurch, dafy der Kiinjtler in feinem Bilde auch die fich in der
Crideinung anjchaulich ausjprechenden Gefiihlswerte der Dinge jeigt, wird feine
Darjtellung jum Ausdruck alles von ihm mif Sfaunen und Ergriffenbeit in der
Ratur Gejehenen und alles in der Phantfafie vorgejtellfen Lebens. —

Die Plaftik iff jozujagen die veellfte aller vein bildhaften Kiinfte; fie bildet
die Dinge: Tiere, enfchen in greifbarer, umfaflicher Korperlichkeit. Ihren Gebilden
feblt nur, was Popgmalion fiir [eine Statue erflebte: Hauch bdes Lebens und
Bemwegung; aber gerade diefes Feblen gewdbhrt ihnen ja den Sauber des rein
Bildhaften, des Ausdruckes eines geiftig Vewufsten. Der hodjte Gegenftand der
Plajtik ift das Schonjte des Schonen: die menjdhliche Geftalt, die fie, wo fie am
reinften fie felbft bleibf, frei von Pathos ju hochiter Schonbeit gefteigert als herr-
lichjten, Form gewordenen Schopfungsgedanken der Aatur in ftafuarijdher Rube
vor uns binftellt.

) Vgl die Aufjde ded Verfaffers in den Vapreuther Bldtfern 1932 (Crites Stiich)
und 1924 (3Jweifes Gfiick).
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Die Walerei iff im Unterjchied von der Plajtik, der Kunjt des Taftfinnes
und der reinen fForm, die Kunft des Auges. Ibr Stoff- und Darftellungsgebiet
erweiferf fidy auf alles Sidytbare. Gie gewinnt damif erhsbte Mbglichkeiten der
Darftellung geiftiger und feelifcher Werte. Die gange Aatur jeigt fie, wie fie in
Lidht und Farbe erftrablt: die Sonne, die Wolken, die majeftitijch ragenden oder
im Gturm gebeugten Kronen der BVdume. Die ficdhy Ddebhnenden ffimmungsvollen
Raumweiten der Felder und Nleere [aff fie uns im Vilde jehen. Weitrdumige
Seftplae oder Sdlachtfelder mit allem Gejdhehen darauf vermag fie ju veran-
fchaulichen. Den Wenjden 3zeigt fie in gegenftdndlicher Umgebung, fei e3 in
idealer ©Scdhonbeit, jei es im Tun und Treiben des wirklichen Lebens. Dag Wienjdyen-
anflif§, umwallt von feidigem $Haar, im natiirlichen jarbigen Sdimmer der Hauf,
mit gldngenden, jprechenden Augen bildet fie ab. —

Plaftik und Walerei find reines, von der matericllen Wirklichkeif geldftes
Bild. Gie ftellen das aus dem flichtigen Gejcheben bherausgenommene j3eitlofe,
3u reinffer Wabrbheit, 3u bodfter Schonbeit gefteigerte Bild des Menjdhyen und der
Qatur 3u rubig weilender Vefracdhtung vor das Auge ded befeligt Schauenden.
Die Schaufpielkunit, die dritfe der Bildkiinfte, ift dagegen an die materielle LWirk-
lichkeif, an bdie lebendige individuelle Perjnlichkeit des Schaufpielers gebunden;
fie bat infolgedeffen nicht den vdllig reinen Bildcdharakter jener KRiinjte. Aber fie
bat ibre bejondere Schonbeit. Wimik und Gejte des Menfdyen, die dort gebannf
erfcheinen, zeigf fie als dyarakteriftifdhe Bewegqung in der IJeit mit allem, was
fih in ibnen an Geelifthem ausfpricht. 3Ibr Cigenffes aber ift der RKlang bder
menfchlichen Stimme, dag im klagenden, jhmeichelnden, flehenden, drobenden Ton
gejprochene Wort; fie iff bierdurd) die binreifjendife, am tiefften bewegende aller
unmitfelbar 3u den Sinnen jpredyenden BVildkiinfte.

Die Schaufpielkunft iff zwar in gewifjer Hinficht die unjelbftdndigfte der Bild-
kiinfte; 3u voller Entfaltung gelangt fie erft in Verbindung mit der Poefie, die
ibr erft den Tert ihrer Rede gibt. Aber fie ift dody deswegen keine reproduzierende
RKunft, woriiber fidh fdon Jean Paul an einer Sfelle im  Jubeljenior”, wo viel
Feines iiber den verfchiedenen Charakter der RKiinjte gefaqt ift, dufert. Cr fagt da
u. a.: — bdie Schaufpielkunjt entlehnt ibren Wert ebenjowenig vom dargeftellten
®egenftande — vom dichterijhen Kunftwerk — als ein bifforijhes Gemdlde den
jeinigen von einem $Hiftoriker borgf; ibre Darftellung bebielte den Glanj wenn
auch der Gegenftand der Darftellung ein fdlechtes Kunffwerk oder eine projaifche
S3ene aus dem witklichen Leben wdre. Dad mimijche Kunftwerk und das dra-
matifche formen fich nadhy ganz verfchiedenen Gejefen — —".

Die Poefie gibt die Rede des Wlenfchen wieder, fie ift die Kunjt des
fchilbernden Wortes und befeelten Gedankens. Die Figuren der Plajtik und
QMalerei jprechen nur mit unbewegten Blicken, Wlienen und Geften, aber ibr
QMund bleibt jumm. Die Schaujpielkunft hat wobl den Laut der menfdhlichen
Stimme, fie kann wobl durd) ihn ergreifen und riihren, wie es jener grofe
Darfteller vermodyte, der nach einer Sage durd) blofe Deklamation des Alphabetes
die Subbrer jum Weinen und Lachen binrif. Aber was fie blofy aus fich felbft
als fpradhlicdhen und lautlichen Ausdruck geben kann, find doch nur Wortbetonungen,
ausdrucksvolle Inferjektionen u. dergl. Auch ibhr feblt das Wort als Ausdruck
des Gefiibls und innerffen verborgenen Seelenlebens. Erft die Poefie eigt uns,
ffatt der ftummen Figuren des blofien Vildes, Wenjdyen, denen die Junge geldjt
ift und die in Worten ausfpredren, was an Luff und Qual das ,Labyrinth
per Brujt” durchzieht.
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Die Poefie iff audhy in diefer Hinficht Vild, anjdyauliche Darftellung wie jene
bildbaften RKiinfte, infofern fie die Menfchen reden ldft, wie ibnen  der Schnabel
gewachfen” iff, wie fie im wirklihen Leben fprechen. Reines Vild in diejem
Ginne iff die Poefie im Jujammenipiel mit der Schaufpielkunft im Drama. Uber
fie greift iiber diefe reine Vildlichkeit hinaus. Alle Kiinjte, weldhe die finnlichen
Gindriicke unmiffelbar anfcdaulich als Augen- und Obrenerfcheinung wiedergeben,
alfo die Plajtik, die Malerei und Schaufpielkunit, baben alle Lebenspbhilojophie
und Weltweisheit gebunden in der jinnlidhen Erfdheinung in fid.
Gie zeigen den im Gefiiblscharakter liegenden Wefensfinn der Dinge nur joweif, als
er fich in der Erjcheinung felbjt offenbarf. Aber fie iiberlafjen es dem Bejchauer,
den Sinn des Lebens felbft aus dem Ddargeftellfen BVilde abjulefen. In diejer
finnlidhen Unmiftelbarkeif und Autbentizitdt liegt ja
die OStdrke, die Unerjeplidhheit aller rvein bildbaften
fKunft. AUber aud) ibre Vegrengung. Tiefer greifende Gedanklidhkeit ift ihr
verjagf; wo fie dennoch biernach ftrebf, gelangt fie mit ibren rein bildhaften
Mitteln meiffens nur ju einer abftrakten, oft Ralfen und [eevren Ullegorie und
Spmbolik. ;

Die Poefie aber [Bft den Gefiihisgehalt der Dinge aus der BVindung, in der
er fidh in jenen RKiinffen findet, indem fie uns im bejeelten Gedanken in Vers
und Profa vermitfel, was in aller blofen Bildkunjt unausgejprochen bleibf. So
witd die Poefie unter allen RKiinften diejenige, die am ftiefffen greifend uns den
Sinn des Lebens erkldrt und an mitreifjender, das Gefiibl aufwiiblender Madht
alle Kjinjte iiberfrifft; jie bringt das Wunder fertig, dafy der Lefer ffundenlang in
pas Buch verfenkt, in atemlofer Spannung, mit Cadren und Weinen, den Sdil-
derungen folgf und — bdas wirkliche Leben vergefjend — das Leben im Bild
betrachtef.

Die angewandie Kunif.

Jm Unferfchied von diefen die atur und das Leben unmitfelbar im anjchau-
lichen gefreuen BVilde und im Wort darfjtellenden und fdyildernden RKiinfte fchliefren
fich diejenigen RKiinjte 3u eciner befonderen Gruppe jujammen, die wir als  an-
gewandfe Kunft” begeichnen: vor allem das edle RKunftgemerbe und die jdhdne
Architektur.

Angewandte Kunft iff Geftaltung des realen Objekfed gemdfj feinem inneren
Wefensfinn entjprechend den Forderungen der Sfilgefehe. Sie ift nicht wie jene
bildhaften RKiinffe vom rvealen Gegenftand geldffes [dyilderndes Bild. Bielmebr
paft dieje BVejeichnung auf fie nicht, oder nur febr gejwungen. €Es verjtebt
_fich von felbft, dafy fih in der angemandfen Kunjt gewijje AUnalogien mit Aatur-
formen finden. Wie der BVaum Wurzel und Stamm batf, o die Sdule Bafis
und Schaft; wie die Jweige des Vaumesd fich ausbreifen, jo dad Rippenwerk der
gofifchen Tempel- und Saaldecken. So jeigen fiberall die Dinge der Aatur und
die Werke von Wienjdhenband analoge Formen: Fufy und RKopf, Stiige und Lajt,
Oriff, Gtengel, Gefdilofjenbeit und Entfaltung, Jujammenzichung und Ausbaudyung,
Gpifes und GStumpjes, CEcke und Rundung ujw. Das berubt auf allgemeinen
Werde- und Geftalfungspringipien, die cbenfo fiir die Wafur beftehen, wie fie
fiit bas Jweckgeftalien des Menfchen beffimmend find. Wenn man daber hier und
da im Runftgewerblichen Gegenjtande manche formfpmbolijchen Allgemeingiiltia-
keifen finden mag, jo bejteht doch jwifchen Watur- und Kunftgewerbe oder Architekfur
im allgemeinen nicht das Verhdltnis von Abgebildetem und Abbild. Der [dhaffende
RKiinftler, der Kunftgemerbler oder Architekt, denkt nidht daran, bildbbaft ju geftalfen;
er geftalfet, wie bdie atur, gemdf organijchen und Ronffruktiven Vedingungen.

e
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Wabrend in der Aatur und im naturalijtifchen Kunjtwerk audy Willenswidriges
als dharakteriftijcher Wefens- und Wabrheitsausdruck Gelfung bat, verliert o8
diefe Gelfung in aller angewandfen Kunft. 3In ibr, die das freigejchaffene Werk
von Menjdyenrhand iff, berrjcdht durchaus das Stilgeje, das Geje des menjchlichen
Geijtes, das nidhts Hafiliches, Willenswidriges duldef.

Cine bejondere Gfellung in der angewandten RKunft und einen hoben Rang
unter allen anderen Kiinjten nimmt die Architektur ein. In ftimmungsvollen 2Aus-
mafjen bis ju erbabenen Weiten und Hhen umgrenzt fie den Raum. Voll
jdhweigender Kraft jtreben ihre Sdulen, Laften fragend. RKihn jdhywingen fidh die
Gewdlbe der Sdle, die Kuppeln der Dome, die weitgefpannten Bigen der Vriicken.
Qeben mandyem anderem, was die Ardhitektur iff, ift fie audh, in bejonderem Wafe
funjt der Naumlogik. Wie in aller angewandten Kunjt, jo ift audy in der Archi-
fektur fjtrengjte AUngemefjenbeit jedes Eingelnen nadh Form und Grofe — weder
Ueberfiillung nod) Leere — Bedingung barmonijcher Geftaltung. Aber gerade in
diejem Punkte wurde und wird bejonders im biirgerlichen Hausbau viel gefiindigt.
Deijpielsweije: Soll oben in dem fpien Winkel eines Hausgiebels ein Fenjter
angebracht werden, jo gebdrt dabin ein ovales oder balbrundes Fenfter. Das
bleibt Gejel und unabdnderlidhe Forderung; jolange es fpife Giebel und raum-
[ogijch denkende Wienjchen gibf. ur jebr oft fiir den Bauenden nicht. Entwedet
jeit er viereckige Fenfter ein, die den gegebenen Raumbedingungen weder nach
Form, nod) Grdfe, weder nach innen, nody nady aufen entjprechen; oder er fiiblt
jih verpflichtet, den Linien des fpifien Giebels 3u folgen, oder er gejtaltet aus
der Tiefe jeines erfinderijchen Gemiites die Fenjter beliebig in allerhand jpielerijchen
Formen. Das Ornament iff der angewandten RKunft juzurechnen, injofern es
nur als Sdymuckfotm auf architekfonijchen Teilen, auf Aisbeln, Gerdten, Stoffen,
als Budhjdhmuck ujw. recht l[ebensfdbiq ift. Trof diefer Abbdngigkeit vom Gegen-
jtande, defjen organijcher Jweckform es fich anpaBt und eben in diefer Anpafjung
feinen vollen Rei3 erbdlt, ift es dody als reine Phantafiekunjt von eigener und cigen-
arfiger Sdyonbeit. Seine mit Ejprit und Gejchmack gedachten BVewegungémotive,
das Spiel jeiner jdhwingenden, geiffvoll verflochtenen, jich [(6ienden, fliehenden, wieder-
kebrenden Linien und Ranken erjdeinen wie {tumme, fidhtbare Mufik. Im Orna-
ment erjcheint alles Leben in ftilifierfe Form gebracdht: Sonnen, Sterne und mathe-
matifche Kriftallformen, Blumen und Bldtter, Tier- und Menjchenksrper und -Kipfe
gebannt in den ffrengen NRbhpthmus der edlen Form.

Angewandte Kunft find ferner die Tanzhunft (wenn fie nicht Bizarrerie und
blofze Akrobafik ift), die Park- und Wajjerkunft. It das eigentliche Kunftgewerbe
und die Avchitektur ffiliftijche Veredelung der von Wienjdhenband gejchaffenen
®ebraudysgegenitdnde des fdglichen Lebens, der Gerdte, der Mibel, der Kleidung
und der Gebdude, jo find jene Kiinjte kiinjtlerijche Geftaltung der Aatur felbft und
Anwendung der Stilgejeie auf fie. Die ParkRunit jeigt die Watur ju paradiefijdher
Schonbeit gefteigert; die Wafjerkunft das: quellende, fpringende, fpriibende Waffer
in reijoolle BVewegungsmotive gezwungen. Wie alle angewandte Kunjt, jo zeigt
auch die Tanghunjt wobl bildlich-jpmbolijche Niomente. Ibr Wefentliches, Charak-
teriffijches find jedoch nicht diefe, jondern ftiliftijche Beredelung der Kdrperbaltung,
der Gefte und Vewegung des Wlenfchen. —

Das Wefentliche in der angewandfen RKunjt iff nun ja nicdht ecigentlich das
Ornament, jo rteizooll ¢8 aud) fein mag, jondern edle Grundform, finn-
gemdfe Gefjtaltung, jdoner Rbpthmus der Linien, Symmetrie, harmonijches
Perhiltnis alles Eingelnen jueinander und jum Gangen ufw. Und zu all dem die
Schonbeit und Harmonie der Farbe. Fafst man dies ins 2Auge, fo erkennt man,
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wie fidh mit dem DVegriff der angewandfen Kunjt der Vegriff der Kunft iiberhaupt
erweifert.

Wir verbinden mit dem Worte  Kunft” hdufig einen viel ju engen Sinn, nédm-
lich den des Schaffens im AUtelier des Nalers oder Vildhauers oder am Schreib-
tijd) des Dichters, des Komponiften ujw., und iiberjehen, daf aucy auferdem und ab-
gejehen von joldher Kunft im engeren Sinne unjer ganjes Tun und Laffen, unfer
£eben und Sterben von Kunft, d. b. von djthetijchem Geftalten durchdrungen find.
Aidbt nur Bildermalen, Tempelbauen und Herftellung von Prunkgerdten mit ver-
jierendem Ornament ift Kunft; audy die dhlichfe Geftaltung des frauten Bauern-
baujes, der jdhymucklojen Gerdte des tdglichen Gebrauchs, des unverzierten Suppen-
[6ffels jeigt Kunjt und jwar oft eine edlere und wabrere als das mit einem fchlechten
und jchlecht angebrachten Ornament oft in einer jdhlimmen Bedeutung des Wortes
JDerzierte” Ding. Von der AUnlage unjerer Gdrten bis jum Vlumenbinden, von
der Ausgeffaltung unfjerer gejelljchajtlihen Formen bis jum Fafeldecken, von der
RKosmetik bis um Sfiefelpufen ift im Grunde alles Kunjt, wenn das Abdrefbuch auch
beredbfigte Unferichiede hinjidtlich der Ausiibung macht. Wie reidhe Kunft fteckt
3 B. in all den jabllofen Gleichnifjen und Bildern voll Anjchaulichkeit und dftheti-
jchem Gefiibisgebalt unjerer Sprache. Und doch beachen wir off kaum die dfthetijch
geffalfende Kraff, die fich bier jeigf. Ja, alle Geftalfung der Dinge blof in den
Pringipien der Spmmetrie, des Gleichgewichts, der Ordnung und Sauberkeit, die
nidht unmittelbar im blofen Vediirnis, im praktijdhen oder hygienijhen Sweck
erfolgt, iff aus dfthetijdyen Gefiiblsimpuljen bervorgegangen, ift alfo in cinem all-
gemeinen Sinne Kunjt. Der Federbalter in der Hand ift dodh fchon RKunjt wie
die Sdule; denn e geniigte ja fdhliefslich, mif einem beliebigen, ein wenig bejchabten
und gegldtteten Span, in den man die Feder jwdngt, ju fdhreiben, ebenfo wie als
archifektonijcie Stiife irgendwelhes Steinungetiim ebenjoqut wie die ftiledle Gdule
gentigte. Go jeigt eigentlich jeder von Wenjdhyenband aeformte Gegenftand Kunit,
d. b. ideale Geffalfung im Ucberflufy iiber den diirren, nofdiirftigen Sweck, mif Aus-
nabme vielleicht der Gartenzdune, wie fie die Schiffer aus DBootsplanken und
Kniippeln jujammenguftellen pflegen oder dergleichen.

Go ftrebt der lenjd) einem aufs fiefjfe ecingeborenen, ewig regen geiftigen
Lriebe jufolge das Dajein in allen feinen Formen jur Kunft 3u erbeben und mit
RKunjt 3u durdhdringen. 3In diefer unbegrenjten Ausbreitung gefehen: als Durdh-
dringung und Formung des gangen Lebens wird erft die Bedeutung der angewandten
Kunft verftindlich. €E3 [Gft fich allenfalls ein Leben obne Kunfjtausitellungen,
Romane, Theafer und Konjerte denken; die angewandte Kunjft in dem angedeuteten
Ginne aus dem Leben des Nenjchen hinwegzudenken, wiirde einem wiiften Traume
gleichen.

Die Mujik.

€s erfdpeint faft unmdglidy, die Rdtfelfrage diefer Sphiny 3u beanfworfen und
das Wunder diefer begliickenden Kunjt in Worten ju bejchreiben und 3u erkldven.
Der Laut iff Ausdruck phofijch und fjeelijch bewegten Lebens. €3 find aber
nicht die Aafurlaute, die wir in der  Tonkunft” horen; diefe Gerdufche der atur
und des Lebens werden oft jur Qual, und der Gequdlte empfindet fief die Poejie
der Gfille, die ffille Schonbeit der fdyweigenden Aatur, die der Dichter (Franj
Mablke) preift in jeiner Schilderung der vom erhabenen Schmweigen des Sternen-
bimmels iiberfpannten Friblingsnadht:
dn die begldnste ftumme $Herrlichkeit
Lrduft keujd; der Duft von allen Vliitenzweigen,

8*
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Und in dem mitferndchtiq fiefen Schweigen
Derfinkt die Welt mif ibrem Ldrm und Leid.

Der Lauf wird erff dadurch Gegenftand kiinftlerijcher Darftellung in der Mujik,
dafy fie fein inneres Leben, frei vom chaotijchen Gerdufch, vom Raffeln, Kradyen,
Gefchrei der Welt, in der Reinheit des mufikalifchen Tons, jur Schonbeit fiber-
irdifcher Sphdrenklinge und Harmonien gefteigert, ertdénen [Gfzt.

Jn diefer Reinbeit des Klanges wird die Mufik zur Verkldrung der Lautdufie-
rung des Gefihls und alles lautlichen Lebens, Gie wendet die ewigen Pringipien
des lautlichen GefiihlSansdruckes an, indem fie diefen ffilifiert und 3. B. in dem
in der Hhe fhwebenden Ton die fehnfiichtige Frage, im monofonen Vebarren
des Tonsg miide und melancholifche Refignation, im Sfeigen in bdie Hohe Leiden-
fhaft, im Ginken 3ur Tiefe Berubigung anklingen (dft. So jwingt die Mufik dasd
®efiibl, in fiifer Riibrung dem immer wedijelnden Spiel 3u folgen, indem fie alles
laufliche Leben iiber die Frivialitdt der Wirklichkeif erhebt.

ber nichf nur erklingt in der Wufik der Gefiihldausdruck befeelfer Wefen.
Jeder Ton iff Ausdruck von Vemequng und bewegender Dpnamik. So horen wir
in der Mufik nidht nur Frage und AUntwort, Jubel und Klage, Weinen in auf-
geldften Diffonangen und wilden Schrei; es lebt in ibr aucdh Dewequng und alles,
wasd fidy in der Vewegung in Jeit und Raum alé wirkende Urfache dpnamiich
ausfpricht. Wir hbren 3bgern, Eilen, Spriinge in weifen Infervallen, Wiegen
und Wogen, Anprall und Juriickprall, flieendes Raufchen und donnerndes Sftiirzen.
Wir horen Heben und Senken, ein Hin und Wieder, ein IJrren um einen Punkf,
prachfoolles, meerweifes Ausbreiten. Und alles, was in der Mufik ald Erinnerung
an bewegfed Leben mifeinander und gegeneinander ffrémt, wird doch geeinf in der
Harmonie der Tone und beberrfcht vom regelnden Gleidhmaf ded Taktes.

Wirken bdie fichtbaren Vewegungsmotive der Linien des Ornamented mebhr
purch ibren Ejprit, o witkf die juageftive Gemwalf des mufikalifchen Tonsd hinveifend
auf das Gefiibl. —

Die Mufik [GRHE fich keiner der anderen Gruppen der Kiinffe anfcdhliefen. In
allen rein bildhaffen RKiinffen erfolgt die Derfinnlichung bded Gefiibldcharakters
der Dinge und ded Gefchebens durch die bildliche Darftellung ded individuellen
Qafurobjekfes. 3In der angewandfen Kunif fpricht der Gegenffand durch fich felbit
und auch das Ornament, das allein unfer allen Kiinffen eine gewiffe Analoaie mit
per Mufik erhennen [4KE, iff enfweder Darffellung ftilifierter Gegenftinde: von
Blitfern, Tierkdrpern ufw., oder es iff ald reines Linien- und Formenornament mit
dem Gegenffande, den es {dhmiicken joll, verfchmolzen und mufy fid feiner Jwedck-
form anpafjen.

Da aber die Wufik nicht die individuellen Naturkldnge, jondern in ffiliffijcher
QAbffraktion bdie allgemeinen lautlichen Ausdrucksformen desd Gefiibls und aller
fih tegenden und ftrebenden pbyfijdhen und feelijden Vewegung verfinnlicht, jo
kann man wobl in ibrer Tonjpmbolik den unmitfelbaren Ausdruck ewig wirkender,
die gange Aafur durchdringender Lebensimpulfe verffehen. So ift die Mufik, wie
fidy Sdhopenbauer realiffijch und jugleih populdr ausdriickt,  bdie Melodie, ju der
die Welt der Tert ift.” —
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Gedanken jum Nachdenken.

BVon Richard von Schaunkal.
Flinfte Reibe.

Rdbhe und Ferne.

Was iff Adbe, was ift Ferne? It mir die Vorftellung, die mir die Erinnerung
jeigt, nab oder fern? Jjt mir die Wirklichkeit der Gegenmwart, das, was unmittel-
bar in meine Ginne fdllf, obne dafy iy es mit meiner Teilnahbme erfafje, fern
oder nah?

Der Wald, der mif raujchenden Wipfeln — iy feb ihn nicht, ich bore bdas
QRaufdyen nicht — mir vor der Seele, vor den inneren Augen ftehf, AUugen, die
fcbauen, obne ju blicken, ugen, die iiberhaupt vernehmen, obne 3u bemerken,
der Wald, den ich von einem den naben Wipfeln entgegengehobenen Plaf aus,
meinem Si§ auf unempfundenen, dennoch irgendwie gefiiblfen Knien vor mir
ju feben mir einbilde, diefer vaujdhende Wald aus allerfriiheffen Kindheitstagen,
ich Rann ibn mir immer mwieder, in [chmerzlicher Sebnjucht, befchwdren; er riickt
nicht pon der Stelle, an der er mir {o und nicht anders, unbeftimmt, grenzenlos,
oleicbfam auferhalb des Raumes erjcheint; er iff mir mift dem Gedanken nur, nicht
mif dem Bilde eined Wannes verbunden, der binfer mir fidy befindet, vielmehr
per mid), ohne Veriibrung, bdlt, einesd freundlichen Wlannes, von dem, wie vorn
von den raujdhenden Wipfelkronen, eine Stimmung fidhy iiber das unverriickbar,
bewegfe Bild ergiefzt, die binwiederum von mir ausgebt, hin und herflutet und dody
ftaref. ... Wo iff diefer Wald in mit? Wo baftet er, wo birgt er fidh, wenn er
unfergetaucht iff, verfchwunden auf Wimmermiederfehen und doch mit einem Wlale
wieder genau fo ungenau vorhanden vor den Augen, die Wirkliches, Gegenwdrtiges
vot fich baben, fich nicht 3u jcbliefen brauchen, um ibn, den fie nicht erblicken,
anders als wo bdie Bilder der Wirklichkeif fich feftftellen lafjen, zu jhauen? Ich
weify ibn fern; vielleicht ift er gar nicht mebr fern an jenem Otf, wobin ich ihn
nachdenkend verjefte; ich wiirde, efwa dabingelangt, ibn wobl nidht erkennen,
hochitens mir, befremdet von der fremdartigen Tatfache, beftdtigen, dafy er es fei,
kRaum den Ort auffinden, von wo i ibn damals, ein kleines Kind, o mddbtig,
fo unveclietbar, auf immer erledbt batfe.... Und andererfeits: ich verlaffe beut’
einen Orf, der mich Wilonate lang, fdglich von gewobnter Stelle aus erblickt, als
mein befidndiger, [ebenerfiillfer Raum umgab: er verjchwindet hinter mir allfogleich,
ich vergeffe ibn vbllig; eines Tages will ich mir ibn, an den ich mich als an ein
Stiick gelebfen Dajeing erinnere, wiederherjtellen, wie er war, wie ¢é war, wie i
in ibm war: es gelingt nichi.... Obder: ich gebe an ecinem Hauje voriber, in dem
ich jabrelang gewobnt hatte; ich empfinde nicht jeine andauernde Gegenwart. Aach-
ber jag ich mir: Du biff ja beut an dem Haufe voriibergegangen.... Ich bhatfte es
nicht einmal bemerkt, obwobl id) es erblickte, vielleicht an jeinen Widnden entlang
beobachtend mif den 2Augen verweilfe. ... Wandymal erzabl ich von Dertlichkeiten,
die ich bejucht babe: ich weify davon, daf idy dorf gewejen bin, idy habe jogar ein
itgendwie befonfes Gefiihl von einem Abend, einem Morgen, einem Gang in
beffimmter Ridbtung —, aber idy verfudye es vergebens, meine Cindriicke von
damals 3ju einem bdie Gegend, den Plah, die OStrafie, das Gebdude vergegen-
wdctigenden Bilde ju vereinen: die Fliche, auf die idh ed bannen wollte, bleibt
leer, vielmehr bebdeckt von gleichgiilfiger Wirklichkeif, die ich ebenfowenig jdrauend
erfaffe, die nur unaufbaltjam fich darftellf, ohne fich auszudriicken. ...
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Was iff ANdbe, was ift Ferne? Ich gebe einen mir verfrauten Weg in der
QRichfung nady Haufe. Da erftebt vor mir, ndber judringend, bis iy ihm einige
Qufmerkjamkeit 3u widmen midy gendtigf fiible, das Vild eines Mannes, an
den idy geraume 3eif nicht gedacht batte. Ich befdhdftige mich einen Uugenblick
mif diefem Bilde, dasd mich an ibn, den e¢s vorftellf, denken madyt. CEine kurze
eile nur, dann gehen andere Gedanken dariiber bin, vermijchen den fliichtigen
Gindruck der Vergangenheit, der fidh ungerufen, fcheinbar durch nichts bedingf, ein-
geffellf batfe.... Da faudyt auf der Straffe mir entgegen ein nody gar nicht ernft-
lich ing Auge gefaiter Gegenftand auf, ndbert fidh mir, erweift fich als ein Mann.
Qodh jpiire idh nichts. Jene Vorftellung ift untergetaucht, meine Aufmerkfam-
keit hat den Gnfgegenkommenden nidht ergriffen. Ploklich empfinde ich, abnungs-
voll, dafy der Heranjchreitende mir efwas bedeute. Im Au ift die DVorjtellung
wieder da, die mir entglitfen war, idberfdllt midhy 3wingend, Ueberzengung ftrablt in
mit auf: Gr iff es.... Und er ift es. Lddpelnd febt er vor mir, ffreckt mir die
Sand entgegen, jagt: Idy komme von Deiner Wobnung. Alan hat micdh Dir ent-
gegengemiefen.... War der Wann nicht jdhon da, als er, mir noch unbemwuft,
fiir fich mit mir in Verbindung trat? 2AlS er an meiner Wohnung nach mir
fragte? Vielleicht friiber fchon, als er, in ganj anderer Ricdhtung nod), auf meine
Wobnung jujdritt, driiben, hinferm Berg, im Gefenke, auf der Landifraffe. Wann
baf er, aus dem allgemeinen Jujammenbang — denn wir hangen alle miteinander 3u-
jammen, bangen mif allem jujammen, wasé war, iff und fein wird; Jeit ift Jeichen,
nicht Wirklichkeit ... aus dem grofen uniiberfehbbaren unerfiillbaren, dennoch wirk-
jamen Sujammenbang einfenkend in die befondere, jufdllige, das ift jchickfalsmdfige
Berbindung, in mir den leifen, leidhyten Ton angejdhlagen, der dem Augenblick des
cigentlidhen Sufammentreffens entfpricht? Wann ift die bis dabin erftreute Fern-
wirkung gejammelt worden auf ibr Jiel? Und nun jtebt er vor mir und fdeint erft
MWirklichkeit gemorden, der er viclleicht minder wirklich jeht wirkt, als da er als
PBorftellung juerjt aus meiner Crinnerung vor mein bellfichtiges inneres 2Auge
frat.... Was ift Ferne, wann beginnt Ferne? Mein jiingerer Sobn entfernt
fidy von mir, efmasd aus der Apotheke 3u holen. Idh jchau ibm nady, wie er dabin,
pon mir weggebt. An einer Wendung des Weges entjchwindet er mir, an einer
anderen erblick ich ibn wieder. Endlidy kann ich ibn nicht mebr jeben. Aber er
mufy bald wieder juriick jein. Wann ift er mir wirklich fern?... Er bleibt ldnger
aus, als ich angenommen batte. Ib gebe ibm langjam entgegen. Jff er das, der
port kommt? 9tein. Und ecine leife Unrube beginnt fich meiner 3u bemdchtigen.
Gin Gedanke: Wenn er nicht kdme, nicdht mebr kdme: Sogleidy titrmt fich der
®edanke drobend auf, verfinftert fich. Aber die Vernunft verjucht ibn, vielmebr
das immer heffiger bangende Gefiihl ju bejchwidhtigen. Er muf ja jogleich kRommen.
... Und wenn er doch nicht kRdme?.... Wo ift er, der eben nodh da gemwefen
[ift? 3t er, der weg iff, fern? I babe fein Bild iin miv, aber idy mufz es
doch erft gleichjam aufriitfeln, diefes andere, innere Abbild des wirkliden, des
Gindrucks. €3 ijff nicht gewobnt, fich jo rafdh dafiir jum Crjaf 3u jtellen. Denn im
allgemeinen bleibt der innere Bildraum [eer, den efwas Gewobntes jojujagen mit
fich felbft 3u erfiillen pflegt, folange 8 da ift.... Aber auch Entferntes, Gewobnies,
das fidh auf eine Jeif enffernt, eine mebr oder minder groffe Enffernung, Raum-
ftrecke jwifchen fich und ung gelegt hat, iff einem keineswegs ftdts gegenwdrtig.
Was einen mwie fein Schatten umjchwebt, einen, nach dem Abjchiedsweh, das
in fich vertinnt, in budhftdblichem Sinn bejchattet, cinem die freie Luft verbdngt, ijt
nicht die Vorfellung, die, bildhajter Eindrudk, an den kaum verwundenen finnlich-
wirklichen binanreichf, wenigftens ihbm auf der Vildfldche der Unwirklichkeit 3u
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gleidhen fich anjtrengt; jener Schatten ift mebr Gefiibl als Empfindung, ja er vet-
dicbtet fich eher jum Gedanken, als zur Vorftellung, weil man fich den Entfernten,
defjen jemeilige Umgebung und Vejbdftigung man nicht weif;, wenn auch als
eine nicht ungewobnte kennt, nicdht jo ju vergegenwdrfigen imftande ift, wie man
ibn jich mutmafend etwa denken mag. So ein Entfernter iff mitunter ferner, als
man fidh es eingugeffeben wagf, in einer fiivdyterlichen, die DVorftellung einer
Wiederkehr geradeju verhindernden, alles dazwifchen graujam verdichtenden Ferne.

Was ift Adhe? Adbe ift unmittelbare Gegenwart. Solcher ift nur das
Wirklidhe, dag mit den lebendigen Sinnen ju Umfafjende fibig. Wdbe der Vor-
ffellung, vergegenwdrtigte Vergangenbheit vor allem — denn Vorjtellung der Ein-
bilbungskraft, Pbhantafiegebilde ift in anderer Ebene wirklih — kann nur als
wieder ecrzeugtes BVild, nicht als Eindruck fich geltend machen. Man fhliee das
Quge und wiederhole den eben empfangenen Cindruck; er ift nur 2Abbild, nicht
Wirklihkeit. Daber ift mein Kind, wenn es irgendwo anders weilf, als wo mein
Sinn es erfaf3f, mir fern, und ftdnde ¢ jelbft, unbemerkt, binter mir.

15. Geben und Bleiben.

Die Jungen geben, die Alfen bleiben. Aber die Jungen, die geben, weg-
geben — ob fie widetkommen, hingt von den Umftdnden ab, die fie bei ihrem
Qusgang nichf in Vetradht jiehen, — wiffen nicht, was das bheifyt: bleiben, juriick-
bleiben, wdbrend die Ulfen, die jelbft einmal gegangen find, ibre Erfabrung vom
Geben ing Bleiben mitgenommen baben: Das madht: die Jungen kdnnen gegen
die Alten nicht gervecht fein. (Die Alten, die ed Ronnfen, finds nicht immer.)
ber nur wer geredht iff, wenigftens nachy Gerechtigkeif {frebf, darf urteilen. Das
Urfeil der Jungen ifiber odie Ulfen ift ein Vor-, ein Feblurteil. ES mangelf
ibm an der Dorausjehung: der CErfabrung des Bleibens, die ihm Geredhtigkeit,
wenn nicht verbiirgte, dodh) ermiglichte.

DBleiben heifst nicht mebr Gehen. Sei ed ausd Unjfibighkeit, fei es ang Unluft.
(an kann wobl audy wollen, was man nicht mebr vermag, aber das ergibt ein
vergebliches BVemiiben oder einen unwilligen Verzicht) Das richfige Bleiben ift
das Bleiben deffen, der nicht mebr aeben will, weil er nicht mebr geben mag,
genug gegangen iff. (€& mijcht fich faff immer audy ein Verfagen der Gebfdbigheit
binein, aber es iff in den Willen jum Bleiben aufgenommen, in ibm aufgegangen,
aufgeldft im redfzeifigen und freiwilligen Verzicht auf das AWidytmehr-Anftandige.)

Wer bleibt, iff traurig. Wicht weil er nicht mehr gebt, — er hat eingefehen,
dafj es nicht mehr Gebensjeit iff—, jondern weil er gegangen war. Ridcdht, daf
er das Geben bereute — keine Crfabrung, nichts, was wirklidy Erfabrung, Vejif
gewcrden iff, fiibrt Reue mit fich; Crfabrung baf Reue abgeffofen, vermunden —,
aber er mweifs, dafy Geben jum Bleiben fiibrt, natiiclicherweife (denn es gibt auch
unnatiitliche Dauerginger), und alles, was man nicht mehr fut, weil efwas anders,
das Entgegengefefite an jeine Sfelle gefreten iff, macht den fraurig, der darum
weif, daf dem jo bat jein follen. Cinjicht ift fraurig. Froh iff, wer nidht
weif, wobin der Weq fiibrt. Deshalb iff Jugend (nicht jede Jugend, aber Jugend
sumeiff) frob. Gie weify nichf, wobin ibr Weg gebt. Sie freut fich am Geben
als Geben, am Geben ins Unbekannfe. Und es ift guf jo. Denn wiifte bdie
Jugend, daf ibr Weg jum Bleiben fiibrt (und Vleiben beifst nicht immer uriick-,
nachhauje, 3u fidh kRommen; man kann auch, leider, irgendwo aufer fich bleiben,
auf dem Wege bleiben), wer weif}, ob fie ihbn jo frob ginge, wie fie ihn ing Jiel-
lofe gebt. (Jiele find immer nur AUnnahmen).
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Die Ulfen bleiben und find fraurig. Zraurig vor allem deshalb, weil fie
die Jungen o gerne bleiben jdben und wijjen, dafy fie ibnen das weder begreiflich
nmachen wonnen noch jumuten diirfen. 2Wdbrend die Jungen von den Bleibenden,
Juriickbleibenden weggeben, erleben die AUlten, die jhon gegangen find und aus-
gegangen baben, das Gehen der Weggehenden in einem |dymerzlichen Widerball.
2idt jo jehr ecigenen Gebens von einjt wie vielmebr als diefes fich entfernende
Geben dejjen, der fich vom Bleibenden losldft, ihn juriicklift. Sie bangen um
den, Dder weggebt, bangen um ibn, den fie auf dem Weg ing Jielloje wifjen,
bangen um fidy, bdie ibn, der [ich [oslsft, nicdht auslafjen kénnen. Unbewuf3t
nimint er fie, die binfer ibn j3uriickbleiben, mit auf jeinen Weg. AUber nidht er
empfindet diefe Begleitung als Laft, jondern die, die hn jo juriickbleibend begleiten,
empfinden es als einen an ibrem $Herzen reifenden, es mifreifenden 3Jug, der, je
weiter jener gelangt iff, nur umjo beffiger an dem Bleibenden jerrt.

Don Jeit ju Jeif, wie gejagt, kommt efwa einer, der weggegangen war,
wieder. Aicht wm 3u bleiben, jonbdern nur um nadyjujehen, ob der, von dem er
fich losgeldft batte, nody immer dorf iff, wo er geblieben war, da jener ging. Und
bas iff eine jonderbare BVegegnung, die des Gebenden, der auf eine Weile, eine
Pauje im Weitergehen juriickgekommen iff, und des Bleibenden, der ibhn, ohne
bafy diefer Ddeffen bemufit gewejen wdre, auf jeinem Wege begleitef hatte. Der
Junge denkt: Bift du aljo nody immer da? Der Alte denkt: Vleibft du aljo nodh
immer nidyf, biff nur gekommen, um wieder wegzugehen? Sie fagen das, was fie
denken, einander nicht. Gondern der Ulte jagf: Aljo biff du wieder da? Und
das Hery fuf ibm webh vor Freude, weil er weifj, daff dasd Kommen abermald Geben
bedeutef, Abfchied. Der Junge aber fagt: I bin alfo gekommen. Aber er
metnft 3d gebe gleidy wieder. Er fieht fidh um im Gewobhnten, der Luff, dem
Raum, der Gegenwart des Bleibenden, die ihm, dem Gebenden Vergangenbeif,
Entwsbntes iff, von dem et fich losgelsft bat. Und er madyt, wdbrend er fidy jchein-
bar niederldfst, fchon Vorbereifungen jum Aufbrudh. Der Alte weify darum und
bangt davor, dafy wieder, doppelt jchmerzbaff, weil neuerdingé angekniipft, der
reifjende, jerreifjende 3ug in die Ferne beginne.

Und nacdy einer Weile gibts wieder Abfchied. Urd dem Bleibenden wird fein
DBleiben nody einmal fo fraurig.
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Ueber allen Gipfeln . . .

Gine Deufung des Welos?!)

Das Gedicht Goethes erfdllt in jwei Teile, einen jedhszeiligen und einen jwei-
jeiligen. Der erjte gejtaltet das dichterijche Vild: Ueber allen Gipfeln / 3ft Rub; /
3n alfen Wipfeln / Spiireff du / Kaum einen Haudy; /| Die Viogelein jchweigen im
Whalde.” Der jweite bringt den Gedanken, mit weldhem der Dicdhfer iiber jenesd
Bild binaus ins Gleichnishafte voranjchreitet:  Warte nur balde /| Rubeft du
auch.” Der Tondichter aber weicht nicht von der ffrengen 32 taktigen Liedform ab
und weiff darin den beiden Gedichtfeilen je 16 Takfe 3u; beide erbalten in feiner
Berfonung aljo vollig gleiche Ausdrucksrechte. Damit erbdlt der unausgejprochen
in den Worten Goethes gelegene vollkommene Cinklang von Watur und Geiff, von
Bild und Sinnbild eine fonliche Geffaltung, die mit der Ueberlegenbeif der mufi-
kalijhen Uusdrucksmittel die Abfichten des Wortdichters erft reftlos ju vermwirk-
lichen fcheint. ;

Wie aber vermochte die MNufik diefesd jpmbolijhe Ebenmaf ju erveichen, wo
doch die Wortgeftalf des dichterijchen Bildes den dreifachen Umfang gegeniiber
der des Sdylufjgleichnifies beanfprucht? Ein Blick auf den melodifchen Aufban
febrf e3 uns: die Tonkunft fpricht bier, ibrem ureignen Wefen gefrew, das aus,
wasé Worte nicht mebr ju fagen vermbgen, den Wadbball alles Gefprochenen, den
unicdijchen Glanz, der alles irdifdre Gejcheben umfpielt und auf ein iiber Wlenfchen-
finmen Waltendes weift, den leften, jenfeitigen Ausdruck der in die Vergdnglichheit
miindenden Cwigkeit. | Alles Vergdnalidhe ift nur ein Gleihnis” — ju diefem
feinem eigenen Worte gibt Goethe mit dem kleinen, erbaben-einfadhen Gedidhte das
pollkommene Beifpiel. Das Schweigen im Whalde deutet ihm auf dad lefife Ge-
heimnis des Dafeind hin. Vermodyfe aber der Wortdichter jenes Unvergdngliche
nur im Bilde des Vergdnglichen ausdzudriicken, jo enffaltef ibm gegeniiber der Ton-
dichter die eingig feiner Kunft gegebenen Widglichkeiten, von denen Scdhopenhauer jo
kRlar und fchon fpricht: Das unausiprechlich Innige aller tufik, vermdge deffen
fie alé ein jo ganj verfrautes und dock ewig fernes Paradies an uns voriibersieht,
fo gan3 verftandlich und doch fo unerkldrlich iff, berubt davauf, dafj fie alle Regqungen
unferes innerffen Wefens mwiedergibf, aber ganj ohne tne Wirklichkeit und fern von
ibrer Qual.”

Diefe Eigenart der ufik kommt vornebmlich in der fonlichen Ausgeffalfung
des jweifen Liedabfdhnittes jur Geltung. Die Wielodie, die fich pon Anbeginn an
dem Worfe anfchmiegte und die gleihe Stimmung mit den itfeln des Klanges
abrundend wiedergab, obne das Gleichgewidht jwifchen Wort und Ton irgendwie 3u
beecintrachtigen, bringt hier nun die mefapbpfijdhe Grundrequnq des:  Warte nur,
bafde /| Rubeft du auch” in f|tdndig fich ffeigernder Wiederhbolung mif ver-
ballendbem dreimaligen Du auch”. Diefe Wiederholung birgt aber jugleich
mift dem unaufbaltjamen Sfreben auf die mefapbpfifdhe Serfe bin eine innere
Spannung in fich, die fich erff mit dem [efen ,Du audy” auf der Okfave jener
Serte [6ff, um mif dem dominantijchen Cis-Roll mif feiner Wufhellung Ratfel und
Hoffnung zugleidy anjudeufen.

ber auch fchon im erften Liedteil entfaltet die Quiik ibre Eiqenarf, mit der
fie die Wibglichkeiten des Wortausdrucks iiberfchreitet, an 3wei Stellen. Das erfte
Mal gejchiebt dies bei dem nachhallenden Takte hinter  Kaum einen Hauch”, in dem

blf-‘ ) s wird vorausgefeht, dafy der Lefer fidh die Lifst'{de Vertonung gegenwirtiq
alte! —
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aleichfam das Rauncn des Waldes jein Echo gefunden bat. Woch deutlicher be-
pbachfen wir das aber nach dem erffen Welodieteil: ,Walde”. Hier leifet der erffe
Feil mit feiner Cis-Moll-Grundfonart in jweimaliger fequenjartiger Wiederholung
iber zum E-Dur des jweifen Teiles. Das Gleichnis des Gedichtes bildet fich alfo
in den parallelen Tonarfen ab. ufikalifche Cingebung und mufikalijhe Tedynik
bilden bier eine unauflésliche Einbeit. Die begleitenden Triolen mbgen dabei an-
deufen, dafy dad Sdhweigen im Walde keine fraumlofe Rube fei, fondern in nie
raffendem, ffillgefchdfticen Leben, weldhes es durchffufet und durchfliiffert, eben ein
Waldweben” darffellf. Jo, dem inneren Sinn nady werden durdy diefe Ver-
fonung die fedhs erffen Seilen des Gedichfes an fich bereifs aus dem Bereidye des
Qaturhaften ing Sinnbildliche erhoben: dhnlich efwa dem  Karfreitaadzauber” ver-
kidrf und verinnerlicht die Nufik dag qeaebene Waturbild jum Spmbol {ibernafiir-
licher Abnung. Der Melodieteil ,Walde”, befondersd in feiner driffen, jwei Takfe
filllenden Form, ffellf dabei eine WVorform bded fpdferen Du auch” dar und bezenat
pamif bis ind Cinzelne dad Gleichnishaffe vollkommenen mufikalifhen Ehenmafes.

Der zweife Teil, der in der Dur-Parallele ded erffen, E-Dur, beginnt, iff in
feiner melodifchen Fiihrung auf die Serfe Cis gerichfet. Diefes Streben fiibrt 3n-
ndcdff nur bis zur fiberhdhten Quinte His des erffen ,Rubeff du audh”. Erff nach
dem Scdymeigen der Worfe wird im fich meifer enffalfenden elos der folgenden
Takfe erffmals jened Cis erreichf. Die Harmonien celanagen dabei auf dem Hobe-
ounkfe juriick jum Cis-Qoll des erffen Teiled und fchlaaen fo abermalsd gleicdhnis-
baff eine Vriicke, wdhrend die im BVak hinznfrefende Unterfery A dem Ukkord
einen Schimmer von A-Dur mifaibt, dasd jeif Waoners ,Lobhenarin® alé eigentliche
Tonarf ded Ueberfinnlichen oelfen darf. Wdhrend nun aber die Melodie mieder
mach H aurfickbicaf, fchreifef der Bak nodhy weifer und zeiqf domif an, dafy diejes
Streben nach dem Unirdifchon keine rvefflofe Befriediauna findet, mie denn auch
hei der Wiederholuna anffelle Hed E-dur zmar nicht die Wolivarallele, mobl aber
deren Dominanfe friff. die mif ihrem Gis-Qoll Hie [eife Schwermut des L Balde
rube du anch” an Trof nnh Verbeifuna aufbellt.  Mit dem Jufommentreffen
von BVaf und Melodie auf H iff der Gleichunadpunkt ded Jrdifdhen und Unirdifchen
erreidhf.

Diefes Gleichgewicht kennjzeichnet jundchit audy die folgende Wiederholung.
Diefe fiibrt 3war in der Wielodie [chliefilich iiber die Quinte H zu jenem Cis der
endgiilfiq geldsffen Spannung, und beides, Cis und H, geben die Tone ab, auf denen
die unitdifche Abnung des Dichterqeiftes auf den verfdhwifferfen Wellen der Tone
janft verballt. Sundcdft aber Rlingt e in immer gleicher Hobrnlage auf H:
Rubeff du auch”, Sinnbild der leiten Rube und jualeidh audy tonlidhes Gegenitiick
3u der erbabenen Sdlichtheit der Wortfe Goethes. In den Lriolen der Vegleifuna
bingegen mégen finnende Gemiifer angedeutet finden, dafy auch dieje ewige Rube der
Geele, wie ibr Gleichnis, dag Schweigen im Walde, kein fofer Sfillffand iff, jondern
dafy nach dem herrlichen Worte desd Myftikers Eckebard ,Rube in Gott” in deutfdher
uffaffung gleich  Freibeif in der Vewequna  iff. Die unverminderte Spannung,
die dabei abermals dem Cis anffrebt, findef ibren 2Auddruck in einem Akkordaufifieq
pom Dreiklana der Tonika E-Dur aus iiber laufer fonleifereiane RKldinae bid zum
Dominantiepfimenakkord, um dann eleichfalld in jenem Cis-oll, der Grundfonart
ded erifen Teiles, und feiner Dominante 3u minden. Dabei verifinaf fich die Melodie
immer mebr, vergleichbar den Spiktiirmdien bder oofifchen Baukunft. und bezeuot
pamif audy fiir diefe Liedkunit noch bis in einzelne Takte hinein den Geift deufjchen
Formungsqgefiibis.

. R.
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Cin Rurzer Umgang.

DBefprechungen von Dr. Karl Grunskp, Stufigart.

Auf die Grife eines Geiftes qibt es eine unfriigliche Probe: die Kdmpfe, die
er [ebend hervorgerufen, find mit feinem Tod nicht ju Ende. So jpiegelf fidy Fiiv
und Wider gegeniiber dem Bapreuther Weiffer auch in der Gejdichte des
Rajfegedankens. Gobinean mar mit Wagner befreundet. Durdy Wagner
iff ju ®obinean bingefiihrt worden Ludwig Schemann.

Dem Bapreuther Umkreije gebdrt auds Chamberlain an. Dagegen ftellte fich
auf Wiekjches Seite Hans Giinther, und feine Schule fut alles, um Wagner ju
enfwerfen. Dies rief Widerjprud) bervor. Im  Deutjchen Wefen” (Heuert 1933)
trat Leopold Reichwein auf den Plan. In der Tagesjeitung  Frinkijdes Volk”
jetsten fidh Paul Pregfch und Kurt von Wefternhagen jur Webr. un bat aufer-
dem ein Freund Chamberlaing, der neuernannte Rajjebpgieniker Tirala,
in einem Miindener Vorfrag auf die Unbaltbarkeit des Giintherfchen Stand-
punkfes bingemiefen. In der Jeitichrift Die Sonne” (Armanen-Verlag, Leipzig),
die der nordijchen Bewegung dient, find fiird dritte Heft weitere Ausfiihrungen
Firalas vorgefehen. Wir erinnern audy an die bedeutende Abhandlung, die Prof.
Dr. Gradmann (Erlangen) in Lehmanns  BVolk und Rafje” (1926, 2) iiber ,Volks-
fum und Rafie in Siiddeutjchland” verdffentlicht bat. €38 wdre namentlidh fiir
deutiches Anfehen im Ausland verbdngnisvoll, wenn wir und von Wagner [os-
jagten. 2Aufer den Werken felber, in denen jein ganzes Sein kiinfilerijdy bejchlofien
ift, miijjen wir immer wieder auch die Schriften ins Volk fragen. AUn Hans
von Wolzogens Uuswabl, die jufjammenftellte, was 1864 bis 1881 iiber
Gtaat Kunijt, Religion gefagt iff, baben wir ein erprobtes BVudy mif be-
deutfamem Vorwort (2. Auflage 1914; Breithopf und Hirtel mit Kiftner und Siegel).
Knapper und auf einen grdferen Kreid bejogen ift die Sammiung, die der fapfere
Borkdmpfer Otfo Trobes im Auffrag der Deutjchen Richard Wagner-Gejell-
jchaft aus allen Lebensabjchnitten des Meifters ausgewdblt haf; der Titel heifzf:
Ridbard Wagner und die deuffde Gegenwart” (Aori§ Diefter-
weq, Frankfurt am Qain; 1.80 ). Die Schrift eignet fich jur Verbreifung an
joldye, denen die Projajchriffen etwasd ganz Weues find.

Gine Mujikpflege, die unfere grofjen Weiffer auf den Schild hebt, verdanken
wir in Sofia unjerem Gefinnungsgenoffen Otto Daube (Belege in der Nonat-
fchrift ,Deutjche Mufik”, 1933, 11 und 1934, 1). Unfer einer Fiille wenig wert-
voller Verlautbarungen ragt eine Kampfichrift bervor, die aud) das 19. Jahrbundert
verfeidigf: Meber deutfchen Mujikausdruck und dbeut{dhe Wufik-
pilege” (Ricdhard Hoppe, Vreslaun); ibr Verfafjer iff Dr. Hermann Wakke,
der meitblickende Begriinder und Leiter ded Breslauer Archives fiir Wufikwictfdaft
und Mujikfechnik. Aufbauend wirkf ferner in Berlin Walter Howard, be-
kannt durch feine ,Lebre vom Lernen”, mif der Jeifjchriff ,Auf dem Wege® und
den Mitteilungen des Bundes Deuticher Mufikpddagogen.

Pon oden Ernjfen Gpielen Hand vpon Wolzogens (Verlag War
Schleppegrell, Leipiiq) iff ein dritfes BVdndchen erjchienen: Sieqerin Liebe”.
G bringt die bodhwillkommene Cindeut{hung von Flauberts  Sdlofy der Herzen”.
Manches blieb erhalfen — bdenn der Franjofe durffe beRennen: ,IJm Grunde bin
ich Deuticher” — nvieles aber iff vom phanfafiereihen Dichter neuerfunden. Die
aur Handlung gebdrige Nufik jduf Hand Gommer, der ja audy Wolzoaend Sainf
Foir, Meermann, Miincdhbaufen und Auquitin verfonte.  Siegerin Liebe”, das
bilder- und gedankenreiche Singfpiel, verrdt jene Art ded Humors, die das Wirk-
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liche wobl erkennf, im vorgebaltenen Gpiegel aber alles Plumpe auf der Fldche
per Pbantafie zergeben lift. Weldh reizender Spott zum Veifpiel in den Verfen
des Brodelgeiftes in dem umgeordnefen Bilde ded vierten Aktes! ') it folden
3iigen bleibf guf vercinbar Wolzogens Frommigkeif, die wir uns aus mandyerlei
Kundgebungen erfchliefen. Ihre Wdrme, wie fie fidh an Jefu Feuer enfiiindet,
unterfcheidef fich woblfuend von der efwas eisjeiflidhen Kiihle, die den ,nordifch”
geffimmfen enfchen durchfrdftelf. QMan vergleidhe etwa die  Aordijdye LWelt”,
1933, 9 und 10, oder Die Sonne”, 1933, 12; leftere Jeitjchrift entbdlf {ibrigens
im jelben $Heft belehrende Ausfithrungen iiber Skalden und Troubadours, und im
erffen Heft von 1934 eine verftdndig ablehnende Beurteilung der jurzeit viel-
genannfen Ura Linda-Chronik.

PVon Wanderung, Siedlung, Kultur deutjcher Stamme gibt einen Begriff die
Gejdyichte Giebenbiirgens. Gie lebt mif vielem andern, mif einer bunten Umgebung
por ung auf, wenn wir dag neuefte BVilderbuch von Kurt Hieljcher betrachten; es
ift Rumdnien gemidmef, dem Lande, das der Weften nur aus befchreibenden
Umriffen, nichf aus anregender BVildbanfdyauung kennt. In dem Werke des Licht-
bilbkiinfflers erjcheinen Karpathen und Donau, Steppen und Fruchtebenen, belebt
von den Volkern,-die fich dorf einft jujammenfanden. Trachten und Landfchaften,
Friedhdfe und Weghreuze wechfeln mif einander ab. Ueberrajchend mannigfaltig
erffehen bdie Baufen, von Hiitfe und Haus bis jum garfenumbegten Schlof;, von
Rapelle und RKirchlein bis jur RKloffer- oder RKirchenburg. LVon der rumdnifchen
QRegierung cingeladen, bat Hielicher Land und Leute mit grofjer Liebe ge-
fehen. Dr. Goebbels felber prigte fiir Hieljchers Vedeutung die Sdke: ,In diefen
klaffifchen Ldndermonograpbien teidhen fich deutfche Entdeckerfreude, deutfdhe
phofograpbijche Technik und deutjches Budhgemwerbe in vollendeter Weije die Hand.
Diefen Bildermerken bat die ganze Welt an Gediegenbeit und Hingabe nidhis
Gleiches an die Seife ju flellen.” Das Budy iiber Deutfchland ift in efrva 140000
Sfiicken in der gangen Welt verbreifet. Der rumdnijche Vand erfchien bei F. .
Brockhaus in Leipzig; er enthilt 304 meift qanjjeifige Bilder in beffem Kupfer-
tiefdruck; mifst 23,5 3u 30,5 cm und koffet gebunden 19,5 oder 23,5 Mark.

1) Jum Beifpiel: LQchfung fei dem Staaf gesollf,
Der den Befiff befdiifef.
Glauben mégt ibr, was ihr wollf,
Doch lieben nur, was niifef.”
Wo ibr was von Unraf hof,
Dem Rufe des Gtaafes [chédlich:
Kinder, nur nicdhf aufgeftoct!
Wer's judeckf, bandelf redlich.”

NB. Der Brodelgelft gebort dem  liberalen” Staate an, H.0. W,



Bapreuther Bldtter,

Dritfes (Fejtfpiel-) Stiick 1934,

Dafy Volk und Kunft gleich bliih’ und wachi’!
Der Weifter an die SGeinen.

QRichard Wagner.
Gedanken iiber Parfifal.’)

Gie wird Gundrigia bheipen, Strickerin des Krieges. — Aber es wird
bei Kundrp bleiben. Und Parfifal wird er heifjen. (1877. 14,3.)

SRehmet hin mein Blut”. — ( Die Schmerzen des Amfortas find darin
entbalten.”) Cr habe den Tert daju umzumodeln gehabt. Bei dem Ateijter-
finger-Preislied habe er auc) die Nielodie juerft gehabf und den Tert darauf
umgeformf. Qan miiffe fidh aber biiten, einer Wlelodie juliebe den Tert
3u vetldngern. (1877. 10,8.)

Cine Aelodie, die ibm jebr gefallen, fei ju breif gewejen fiir die Worte
der Kundrp. CEr fei auf den Gedanken gekommen, Verfe jugudichten,
ploglich fei ibm aber eine Contre-Alelodie angekommen, und jo babe er,
was er wolle: die breite Nlelodie, welche den Juftand ibrer Seele ausdriickt,
bekommt das Ordhefter, wdbrend jie das Thema ibhrer baftigen Worte.
(1878. 28,8.)

Die Ericdheinung Parfifals im Garten.  Ja, die MWufik! Was konnte
dies erfefen? Wie er da oben erjcheint und fein Motiv erklingt. Im ge-
fprochenen Drama wdre die Paufe unmbglich. Die redende Pauje, das
ift dag Cigentum der MWujik.” (1878. 21,3.)

- Wie Kundryp Parfifal ruft: Jum erjten MMal wird der Wame aus-
gefprochen, und jo bat jeine Ll u tter ibn gerufen, das kann nur die Wlujik.”
(1878. 31,3.))

Parfifals Ausruf bei der Kunde vom Tode feiner Wutter:  jchmerslich

und jo zdrtlich, dafy er Herzeleides ganzes Wejen vor fich fieht.” (1878. 28,5.)

Ein Augenblick damonijhen Verfenkens” die Takte, weldye den Kuf
der Kundry begleiten, und  worin das tragijche, wie Gift fich jchlangelnde
Motiv der Liebesiehnjucht vernichtend wirkt.” (1878. 3,5.)

Das Vorfpiel jum 3. Akt des Triftan ift die Melancholie der Sehn-

fucht: er ift wie ein Fijdh im Trockenen; aber im Vorjpiel jum 3. Akt des
Parfifal ift die Schwermut vollftdndig, gar keine Sebnjucht.” (1882. 31,8.)

1) Aus den Tagebiihern der Frau Cofima Wagner.
10
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Jum Gejang bei Titurels BVeftattung: ,So pbantafieren, Einfélle 3u
baben, ift nicht fhywer, meine Schwierigkeit ift immer die Vejchrdankung.
(1878. 28,10.) :

Beim €ingug in die Burg (3. AkL):  Die Inftrumentation wird eine gan3
verfchiedenartige alg die des Ringes, keine jolhe Figurationen, wie Wolken-
jchichten, die fich teilen und wieder bilden. Die Waivetdt, welche im Wald-
weben die Sentimentalitdt entfernte, aucdh) im Parfifal, aber dort RNaivetit
der Natur, bier der Heiligkeit, weldhe von den Schlacken der Sentimentalitit
rein ift.” (1879. 254.)

Wie ungern er grelle Effekte habe, wie er immer juche fie ju vermitteln,
verftdndlich 3u machen, nidht jie als Schroffbeiten wirken ju laffen; und er
jeigt die Ofelle bei Gurnemani:  kalt und flarr” und freut fich, fie mit
geddmpften Hotnern begleitet ju baben. — Nan miiffe ja bei jolchen Vor-
wiirfen, wie er jie babe, 3u erzentrijhen Farben greifen, man komme nicht
aus mif:  nott* e giorno faticar”, aber darin beftebe die Kunijt, daf fie nicht
als Crzenirizitdten wirkfen.” (1881. 274.)

Jum Cintritt Parfifals (3. Akt) babe ich Hiorner und Trompeten.
$Horner allein war mir 3u weidh), 3u wenig feietlid), Trompeten allein 3u
Rlapprig, blechig. Das muf man finden und dann fordern, dafy fie es qut
jpielen.” (1881. 18,12.) '

Das NMpjtijche und das Ritterliche im Vorjpiel. ,Die D-Dur-Wiodulation
ift wie die Verbreitung der jarten Offenbarung durch die ganze Welt.” Um
das Oeelijche der Worte Chrifti, das Losgeldjte von jeder Waterie ju vet-
witklicdyen, ift eine bejondere Wijchung der Stimmen anjuwenden; eine
Baritonftimme 3. B. wiirde alles materialifieren. ,Es mufy weder Nlann
nodh) Weib, Weutrum im bochjten Sinne des Wortes jein!” (1877. 26,9.)

Was ijt Titurel? Wotan! In der Weltentjagung wird ibm die Et-
[Bjung jufeil. JIbm wird das bhodjte Gut anvertraut, und nun biitet er
es kriegerifch-gottlich.” (1878. 19,2)

DBergleich jwijchen Ulberich und Klingjor. €Er habe einft vdllig Sym-
pathie mit 2Alberidh) gebabt, der die Sebnjucht des Hiflichen nady dem
Schonen reprdfentiert. In Alberich die Waivetdt der undhriftlichen Welt.
Jdn Klingfor das Cigentiimliche, welches das Chriftentum in die Welt gebradt:
er glaubt nicht an das Gute, gan3 wie die Jefuiten, dies jeine Wlacht, aber
audh) jein Unfergang. Den Einen gibt es durd) die Aeonen dodh nur
ein Mal.” (1878. 2,3.)

€s freut ibn, dafy er im Parfifal nicdht die Handlung, die in der
Rirdhe fich vollzieht, gebracht habe, jondern alles im Segen des Grales be-
fteben ldfst. (1878. 15,6.)
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Bom calsmpjterium:  Dafy Blut ju Wein wird, dadurch diirfen wir

ans wie gejtdrkt der Crde juwenden, wdbhrend die Wandlung des Weines
in Blut uns von der Erde abjieht.” (1877. 26,9.)

Parjifal jei gewify fein letes Werk. In der Ritterjchaft des Grales
jei der Gedanke der Gemeinde ausgedriickt. Die  Sieger” konnten
pies nur in unbedeufender, {chwdchliher Weife wiederholen. (1882. 7,4.)

Der deutjche Seher.
Die nationaljozialiftifche Idee bei Richard Wagner.

BVon Dr. Hermann Seeliger.

Das ECenie jchaut in ecine andere Welt als fie alle, wie wobl
nur indem es in die audy ibnen vorliegente fiefer bineinfdaut, weil
fie fich in feinem HKopfe objekfiver, mithin reiner und deutlicher
darftellt,

Arthur Schopenbauer, Die Welt als Wille und Vorftellung IL.

achy Houfton Stewart EChamberlaing glangendem Wagnerwerk, dem
untriiglichen Fiibrer in die Jdeenwelt des Bapreuther Weifters, iiber dejjen
politijche Anfichten und Erkenntniffe jchreiben ju weollen, mag immerhin als
ein Unterfangen erjcheinen. Aber feit der Verdffentlichung des Budhes
1895 it mebr als ein Wenjchenalfer verfloffen, in dem das deutjhe Volk
Crichiitterungen erlebt bat, die feinen Veftand iiberbaupt in Frage ftellfen.
Cine beifpiellofe Herabwiirdigung und Entehrung des Deutjchtums, die auch
der Cingelne an fid) felbft 3u erfabren bekam, wenn er, wie audy Ehamber-
tain ') 6ffentlich dafiiv einfrat, war nabe daran, den dHeutihen Geift 3u
erjticken. Da nabm unter einem beldenbaften Fiibrer ein neues Gejchlecht
in jwdlfter Stunde das Sdhickjal Deutjchlands in feine Hand: eine in der
Weltgefchichte eingig Ddaftehende Revolution, geboren aus allen Lebens-
werfen und Lebensnotwendigkeifen der ation, fiihrte einen volligen Um-
bruch) unjeres Volkes in feelifdh-fittliher Hinficht, in Anjchauung fjeiner
politijchen, wirtjchajtlichen und Rulturellen Lebensgeftaltung herbei, ohne dafs
fie den Jujammenbang mit unjerer Vergangenbeit, mit unjerer rubhmvollen
grofen Lradifion jerviffen bdtte.

Und von diefem in madhtvollem Werden befindlichen Reuen, das Eham-
berlain nicdht mebr erlebt bat, fiilhren jablloje Fdden riickwdrts ju unferem
Mieijter. Wie heute im Dritten Reich fein Riinjtlerijches Lebensmwerk jum

1) it Sngrimm_und CErbifterung gedenken wir der jdhymdblichen Vehandlung auch
diejes Rerndeutfichen Mannes durd) die jur  Dirne” novemberrofer Schandpolitih ge
wordene Jujtiy. ein, wir baben nichts vergefjen und balfen es fiiv unfere QAufgabe,
von Jeif ju Jeit dem Geddchinié vergefilicher Volhsgenofien ju Hilfe ju kommen.

10*



128

weithin tonenden Symbol des deutjchen Genius geworden ift, fo |pricht
auch Wagner der Denker, der jcharf beobachfende Crkenner in gany anders
vernehmbarer Gprache 3u unjerem Volke, jeht, wo es 3ju fiiblen beginnt,
pas das, mwas er wollfe, wofiiv er in Wort und Schrift eintrat, das gleiche
ift,was es jelbjt will und was es wollen mu f, wenn anders es jich nicht jelbit
aus der Gejchichte der abendldndijchen ationen ausldjchen will. Erjt wir
Dentjche des Dritten Reichs find imftande 3u erkennen, mit welch fiefer
Cinjicht der Neifter die deutfchen Verbdltnifje beurteilt, mit welcdh jeberifcher
Rraft er in die JuRunft einer Enfwicklung gefchaut hat, an deren Ende
vor feinem Rlaren Blick drobend die RKataftrophe fich erhob. icht alfo
ein {chon vorhandenes Vild mit etwas andern Farben 3u iibermalen, jondern
in neuer Jeichnung die Vorausnahme der Jdee des nationalen Sozialismus
durch Richard Wagner, jeine politijche Cinficht, aufjuzeigen, ift die Abficht
der folgenden Bldtter. €3 joll aus ibnen erfichtlich werden, daf der Bay-
reuther eifter und der audh) von Chamberlain in tiefffem Verfteben mif auf-
richtigfter Herjenswdrme begriifte Fiihrer der deutjchen Wation und fein
Drittes Reidh forfan in der Gejdhichte untrennbar jujammengehsren werden.

Richard Wagner war der erfte, der Kunjt und Politik in inneren Ju-
jammenbang fefte, womit er jeiner Jeit dibrigens um Jabrzehnte voraus watr
— wit denken heute geradeju in Politik — der erjte Kiinjtler iiberhaupt,
der fich eingebend mit Politik bejchdftigt hat und jeinen Gedanken dariiber
usdruck gab, wenn er e3 auch in den meijten Fdllen nur vom kiinjtlerijchen
Standpunkt und von Kunjtfragen aus fat, der erfte Kiinjtler, der fich jelber
bochjt aktiv polifijch betdtigt bat. Gewifs, audh cin Beethoven nabm leben-
digen AUnteil an dem grofien Weltgejchehen jeiner Jeit, jchreibt die  Eroica”
und auf Wellingtons Sieg . Die Schlacht bei Vitforia”, Carl Alaria von
Weber dichtet die Schwertlieder Theodor Korners in Tonen nach und {chafft,
cergliibt und erfiillt von den grofen Weltereignijffen”, wie er jelbft bekennt,
jeine grofje Kantafe (1815), Robert Schumann, Albert Lorhing, Franj von
Guppé geben ibrer Spmpatbie fiir die Revolution von 48 in Wdnnerdhdren
und Wdrjchen (Shumann  BVier Wdrfcdhe fiir Klavier” op. 76) Ausdrudk;
der junge Hans von BViilow wdre  jehr gern in eine recht radikale Burjchen-
jchaft eingetreten” (Brief an Raff 28. 1. 49) und {dreibt aus dem Sturm
der Dresdener Maitage an feine Wutter: Der einzelne, felbjt der bedeu-
tendjte, grofste Wann darf fih nicht jo boch [héifen, daf er ju gut fiir
RKanonenfutfer fei; wenn nun jeder aljo denken wollte! Wo wdre dann
¢in Sdhimmer von Aufopferung? O der beillofe Egoismus . . 1”7 Aber
Richard Wagner? Wenn Wagner nur nicht erjchoffen ift! CEr jtebt, glaub
ich, in dem vierfen Bataillon der Communalgarde und verjdumt jeine
Pilicht nidht, auh wenn fie ibn jum Tode ruft!” jdhreibt von Biilow
am 7. Qai an feine utter und efwas fpdter:  Ueber Wagner weifj ich
nun oiel mebr als8 Du. Hier (in Leipzig) erzdblte Rieh im Konjervatorium,
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agner fei als Sdriftfiihrer der proviforijchen Regierung tdtig gewejen;
Mefer, den id) geffern an der Buchhindlerbsrje traf, wuffte nicht gerade,
dafy er Sdriftfiibrer, aber verficherte, er fei bedeutend tdtig gewefen. . . .
€in Student bat ibn vom Balkon ju dem Volke jprechen hiren.” — Jawobl,
er batfe bei Ausbruch der Revolution die Glocke auf dem Turm der Annen-
Rircdhe geldutef, der Konigl. Hofkapellmeifter Richard Wagner, er hatte als
Beobadhtungspoften auf dem der Kreugkirche gejtanden und jogar die Barri-
Raden iiberklettert in feljenfeftem Vertrauen auf feine Verufung ju Grofe-
rem *) — um unfer den jddyfijchen Soldaten von ihm beforgte ,Handzettel”
von Riejenausmaf ju verteilen:  Seid IJhr mit uns gegen fremde Truppen?”

ag man den Dresdener Waiaufitand noch fo geringjchdgiq beurteilen,
eine umftiirzlerijche, illegale Handlung war er doch, und Wagners Teilnahme
an ibm, jelbjt wenn fie nod) jo gering und das meijte des ihm Jugejchricbenen
nur Geriicht und Gerede gewefen mwdre, ftempeln ibn aljo 3um Revolutiondr.

War er’s wirklich?

Quch Chamberlain kann die Frage nicht glatt auf Ja oder ein be-
anfworten. Dafy die perjonliche Betdtigung Wagners qréfer war, als er,
Chamberlain nach den ibm 3u Gebote ftehenden Quellen annehmen mufte,
al8 er fein Budy [chrieb, ift ficher,?) und Wagner ift aucy nicht blofy mit jeiner
jo gar nicht demokratijch-revolutiondren Rede im demokratijhen  Vater-
landsverein” in  die Wiederungen der Politik” bhinabgeftiegen, fondern hat
auch in Rockels  Volksbldttern”, April 1849 3wei Aufjdge erjcheinen (affen,
deren eciner das Jabr 1848, der andere  die erhabene Gbsttin Revolution”
als  die ewig verjiingende Wutter der Wenjchheit” pries. Ja, er hatfe jchon
im Dotjabre einen  populdr-poetijchen Aufruf” verfaft und ibn als Oruf
aus Gadhfen an die Wiener” mit jeiner Ramensunterjchrift in der  Allgem.
diterreichijchen 3Jeitung” erfcheinen laffen *) und ift auch nodh fpdter der
Meinung gewefen:  Wer fid) unfer der Politik bhinwegjtiehlt, beliigt fich
jelber.” — Im Grunde kommt es iibrigens fiir ung gar nicht fo darauf an,
wie ffatk oder unbedeutend Wagners Teilnabme an dem Aufftand war.
Aber Chamberlain will ihn m. A. n. des in den Anfchauungen feiner
Jeit an dem Begriff Revolutiondr” baftenden Odiums entlajten. Er beruft
fich dabei — ich will ibn bier nicht ausichreiben — auf Vriefftellen oder
jonftige Jeugniffe Wagners jelbff, die auf eine kRaum nennensmwerfe Be-

2) Die Kugel, die mid) niederftrecken konnte, ift nod) nicht gegofjen”, foll “er auf
einc Warnung eines Turners erwiderf baben. Kod), Ricdhard Wagner I, 173.
3) Mar Kod), Richard Wagner I1, 167
1) Mar Morold, Wagners Kampf und Sieq. Wien 1930, Dafelbft find einige
Proben daraus mitgeteilt, u. a. Folgendes (S. 65):
(oeBt gilt es der Enfjdheidungsfrage
die Untwort nicht ju fchulden:
wie weif der deutfdhe Muf uns frage?
ob bandeln wir, ob dulden?”
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tdatigung jdhliefen lafjen, oder 3eigen, wie wenig Wagner jelbif von feinem
Dummen - Jungen - Streiche”, begangen in Jrrtum und Leidenjdhaft be-
fangen” jpdter gebalfen babe. Darum unterffreicht er immer wieder, daf
Wagner, foviel er in jeinen Sdhriften von Revolution jpricht, er  die grofe
Menjchbheitsrevolution”, in der ficdh die Welf jeit jweitaujend Jahren befinde,
gemeint babe: Revolution = Drehbewegung.

Abgejeben davon, daf Wagner gemdfy den AUnjchauungen fjeiner Jeit
auf dem Standpunkt der  Weltgejchichte am laufenden Vand” ftehen und
darum einen enjdybeitsverfall” erblicken mufzte, wo wir heut von dem
Berfall nur eines raffifch beftimmien Kulturkreijes veden, abgejeben davon,
dafy Wagner, nicht immer, aber wobl in jebr vielen Fdllen von  Revolution”
fpricht, wo jweifellos  Coolution” das Richtigere wdre, bedarf es keiner
Derteidigung. Wir empfinden heute gan3 anders. Die Revolution kommt
aus Lebensuntergriinden berauf als gejchichtsbildende WMacht, die
alles ergreift und gemdf ibrem Pringip, ibrer Druckrichtung alles verwandelt:
das BVild von der Welt und vom Wenjchen ebenfo wie Lebensordnung und
Werte. . . . Dem Pringip der deutjchen Revolution entjpricht aber das
organijche Weltbild, das natiitliche Gegebenbeiten, gejchichtliche Lage und
jukunftsbildende Aufgabe des Volkstums ju einander ing redhte Verbhdltnis
fegt. . .. Mit der Formung des neuen Welthilds nehmen Religion und
Wiffenjchaft, Kunjt und Didhtung ihren Unteil an der deutjchen Revolufion,
fie bereifen und jeichnen das jukiinftige Qenjchentum vor.” © In diefen
Quefiibrungen unjeres bedeutendjten padagogijchen Schriftjtellers der Gegen-
wart °) ift der Begriff Revolution” unendlich viel tiefer gefaft als efwa ein
politijcher Umjchwung, der an Otelle einer Staatsform ceine andere feht,
an Etelle der einen Partei cine andere ans Ruder bringt. Gemefjen an
diejer neuen deutjd en Revolution war weder die Revolution von 48
mit ibrem kindbaft einfdltigen Profefjoren-Parlament, noch viel weniger die -
von dem TPack mif dem jiidijchen Litteratengefchmeify injjenierte verbreche-
rijche Qovemberrevolte eine gejchichtsbildende Wacht. A8 jolde aber
fafte jie Wagner. Wie er mif bewundernswerter Sidyerbeit  alle
jeither in Deutjchland vorgekommenen Revolutionen als ganz undeutjd
su bejeichnen” nicht anjtebt,’) jo ldft fein Vekenninis  den Cridheinungen
der politijchen Welf genau nur in dem Wafe Aufmerkjamkeit jugewendet
3u baben, als in ihnen der Geift der Revolution fich kundfat, ndmlich als
die reine menjchliche Qatur fidh gegen den politijch juriftijchen Formausmus
empbrte”, desgleichen fein jchon jitierfes Wort von der  Obttin Revolution”
keinen Smweifel, daf er in ibr ein geftaltendes Prinjip erkannte.
Gejtaltend in regeneraforijdhem Sinne. Daff ibm, wie er in  die Kunjt und

5) €. RKrieck, ationalpolitijche Erziebung 1933,
6) @ef. Scriften X, 50, (Jifiert find fjie nady der 2. Auflage, die Sperrungen in
diefen Jitaten find fajt alle von mir)
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die Revolution” ausfiihrt, eine Wenfcdbheitsrevolution mit dem Iiel der
Wiedergeburt der MWenjdhbeit in Stdarke, Freibeit und Schonbeit vorjchwebt,
bedeutet Reinen wefentlichen Unterfchied von unferer Uuffafjung: bei der
Wiedergeburf denkt Wagner natiirlich an den ibm junddjt ftehenden Wlenjch-
beitsteil, an fjein eigenes Volk, an dem eben ibm die Vereingelung des
Menjchen, der Verluft des Lebenszujammenbhangs in einem jdhrankenlojen
Jndividualismus jum Bewufitiein kommen konnte. Was aber will die
Deutjhe Revolution”? Doch eben nichts anderes als die Uebermindung
diefes Individualismus, die Herjtellung der natiirlich gejchichtlichen Ver-
bundenbeit des Eingelnen im vélkijhen Lebensgangen auch im Vew uft-
jein des €inzelnen Das heifit alfo ,wenn der Einzelne das Ganze
in VewuBtiein, Aufoabe und Verantwortung aufnimmt, womit denn auch
das Gange den Cinzelnen wieder in feine Jujammenbdnge, jeine Kraftwege
und RKraftquellen einbegieht.” ) Denn das Jiel der nationaljojialiftijchen
Cr3ichung ift eben .die Gewinnung eines organijchen Weltbildes, an dejjen
Aufban Didfung, Wufik, Kunjt jeder Art, Philojopbie und Wifjenjchaft
und die Religion beteiligt find.®)

Die volkijchen Lebenszujammenbinge —: Wie tief der Meifter ihre
Bedeutung gefiiblt und erkannt bat, turmbodh fich damit diber alle Politiker
und Hifforiker jeiner Jeit erhebend, denn  Dder Dichter ift der Wifjende des
Unbewufsten”, bejeugen Gedankengdnge in  Die Kunft und die Revolution”
und  Kunjt und Klima”, die den obigen aufs engffe verwandt jind — unter
Beriickfichtigung natiitlich, da Wagner audy, wo er philojophiert, eigentlich
immer vom Gfandpunkt des Kiinjtlers aus jpricdht. CEines RKiinftlers aller-
dings. der auch felbfft mit vollftem Bewuftjein in dem vol-
RifdenLebensjufammenbangftandundibnalsvdlkijde
Lebensnofwendigheit erkannt hatte. In wie hohem WMafe
das bei Wagner der Fall iff, wird junddit aufjumweifen jein. Wir kebren
darum noch einmal 3u der bereits crwdbhnten Rede in dem ,Vaterlands-
verein” juriick. Jbre QUAbjicht war,  beide Parteien, Wonarchiften ?) und
Republikaner nacdh einem Jiele binjulenken: die Erbaltung des Konigtums

7) Kriech, a. a. O. &. 91.

8) Hieraus diirffe auch das polifijch weltfremdefte Gemiit -erkennen, dafj Qational-
Logialiémus' mit  Partei” ofer  Parfeiprogramm” nicht bas mindejfe ju tun bat, fondern

ewuft gewordene Gebnjudt nady ciner einbeitlichen, und darum volkeinigenden Welt-
anjdanung ift. €s ijf tie gleiche Gebnjudht, wie fie im friiben Mittelalfer unbewuft
bas veligids beftimmic und kivchlich gebundene Welthild fchuf, dem alle
daimals aufkeimende Kunft und Wiffenjdhaft, gleichfam in jentripetaler Ridyturg fich be-
wegend, 3u tienen batfen: die Architektur wie dic Wenfuralmufik, die (lateinijche) Dich-
fung, wie die Rindlid-fdiichternen Gdyrifte, ju abjfrakfer Grkenntnis ju gelangen. Was
bie germanijche Geele bei ihrem Erwachen jur Hulfur unbewufst taf, vollbringf die reife
Jivilifation in vollem BVewufitein: darin lieqf der ganie Unferfchied.

9) Unter Monarchie verftebt Wagner tie Renftituionelle Monardie, die er ald
fremdartig und undeutjch” ablebnt. Denn ,was Liige iff, kann nichf beftehen und die
Atonarchie, d. b. die Wlleinberrfchaff ift cine Liige, fie ift es durcdh den Konftifutionalis-
mus geworden”. :
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und mit ihbm die Crbaltung des inneren Friedens.” Die Vorftellung des
Glibrergedankens, wie er fich im altgermanijhen RKénigfum ver-
korpert und wie ibn Wagner in derfelben 3eit in jeinem Konig Heinrich
verperjdnlicht hat, jhimmert in diefer Rede unverkennbar durch und 3war
in unlgsbarer Verbundenheit mit der Vorftellung nom Volksganzen: , Weldyer
€ingelne kann mebr dazu beftimmt fein als der Fiirft mit jeinem ganzen
Giiblen, Sinnen und Tradyfen lediglich nur der Volksfadhe an-
jugehdren?”

Qody deutlicher vielleicht witd Fiibrerpringip und Volkseinheit und
Greibeit unterffridhen durch die Forderung, daf das Konigtum der heilige
Alittelpunkt” bleiben folle, — leitet er doch das Urkdnigfum aus dem Pa-
friarchat ab, in dem  Dder Vater der Erjieher und Lehrer jeiner Kinder”, d. h.
jhliehlich des DVolkes war — und daf unter Verzicht des Adels auf
jeine Privilegien der Ronigliche Hof .ein Hof des ganzen froben, gliicklichen
Dolkes werde”,  damit wir forfan Kinder eines Vaters, Briider einet
Gamilie feien”. Ob diefe Herleitung biftorifch richtig ift oder nicht, ift gans
aleichgiiltig gegeniiber dem darin jum Ausdruck kommenden Bewuftiein
der natiivlicdhen Verbundenbeit aller Volksgenojjen.
Greilidh, in Anjehung der Enfwicklung, die alles nady-ftaufijche Konig- baw.
RKaifertum bis ju jeinem endgiiltigen Sujammenbruch 1918 genommen bhat,
mochfe diefer  altgermanifche” Standpunkt als  romantijch” belddhelt werden
— beutfe unter véllig gewandelten Verhdltniffen 3eigt fich, daf er gleichmobl
tidhtig war und dafy fich in der Seele des deutjchen Volkes jedenfalls in
jeinem iibermiegenden ZLeile, nichtd gedndert hat: dag Volk verlangt den
Gibrer, der ibm Crjieher und Lehrer iff, den Mann, der wie Wagner
die Gabe bat, den Willen der Volkheit 3u vernehmen, ein Wille, den
die Alenge niemals ausfpricht”: und nun es ibn in der einjigartigen, genialen
Perjonlichheit Ad o [f Hitlers gefunden hat, folgt ed ihbm, widerfpruchs-
los, begeiftert, mit der gleichen unbedingfen perjonlichen Hingabe, mit der
einft dem freiwillig erkRorvenmen Fiibrer die Rampfesfrohe Jugend der alf-
aermanijchen Gefolgichaffen unverbriichliche Treue hielt. Dafy Wagners
Gleichung  abjoluter Konig — freies Volk” keineswegs o parador iff, wie
fie auf den erffen BVlick erfcheinen mag, hat Ehamberlain {chon eingehend
dargetan mit dem Hinweis auf die Freibeit der germanifchen Stamme unter
einem Eingelberrjcher in der Volkerwanderungsieit. Fiir Wagner find eben
beide Legriffe Correlata, nicht Gegenjdfe. Gewif3, das ift Idealismus, aber
die Tatjache bejfebt nun einmal, dafy das Preuffenvolk unter der Herrjdhaft
des dod) wabrlich abjoluten Alten Frif erbeblich freier war alg der Deutfche
in dDer 3eit der Giiltigheit der freieften Verfajfung der Welt” aus der Feder
des Juden Preuf. Und warum?  Gany im Gegenjaf ju dem recdht humanen,
aber nicht bejonders  weifen” Wathan Leffings erkennt ndmlich der wabr-
baft Weife alg einjig richtig: Der MWenjd mufp miffen” In der
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gegen Ende jeines Lebens verfaften Schrift  Wollen wir boffen?” beleuchtet
er die Fragwiirdigheit des freien Willens” des Volkes und ftellf diefem
und einem von aufjen aufgewungenen Auf die elemenfare Wucht des
bewuft gewordenen Wiifjen entgegen, unter defjen Drange dem damif aus-
geriiftefen Nanne eine Kraft ermachjen wiirde, der kein jogenannter freier
Wille 3u wideritehen vermbchte.’?) Wlan fieht, der Gedanke Vo [k und
Fiibrer kRebrt bei ihm immer wieder.
Wie aber fafit nun Wagner den Begriff BVolk"?
Das Volk ift der Inbegriff aller derjenigen, welche eine ge-
meinfdaftlidhe Wot empfinden. 3Ju ihm gebdren daber alle
diejenigen, welche ihre eigene ot ald eine gemeinjchaftliche erkennen;
jomit alle diejenigen, welche die Sfillung ibrer Wof nur in der Stillung
einer gemeinfamen 2ot verhoffen diirfen und demnad ibre gejamfe Lebens-
Rraft auf die Stillung ibrer, als gemeinfam erkannten ot vermenden;
— denn nur die ot, welche jum Weuferften freibt, ift die wabre ANot;
nut diefe ot aber iff die Kraft des wahren BVediirfnifjes; nur ein gemein-
james Bediitfnis ift aber das wabre Vediirfnis; nur wer ein wabhres Ve-
diirfnis empfindet, bat aber ein Recht auf Befriedigung Ddesjelben; nur
die Befriedigung eines wabren Vediirfnifjes ift Wotwendigheif, und nur
9as Volk bandelt nady Wotwendigkeif, Ddaber unwider-
fteblich, fiegreich und eingig wabr.”
Wabricheinlich wiirde gar mandyer diefe Sdfe eher Hitlers Buchy  Mein
Kampf” entnommen vermufen als einer Sdrift ') Richard Wagners. Denn
bedeuten dieje Sdhlag auf Shlag mit unfehlbarer Logik gejogenen Reiben
nicht die vorausgenommene fitfliche Legitimation der nafionaljozialijtijchen
Bewegung und ibres bherrlichen Fiibrers, der jeine eigene heifjejfe Aof, die
Aot des leidenfchaftlich deutfch fiiblenden Nlenjchen als die gemeinjame Not
erhennt und der jugleich ausgeriijtet ift mit der wunderbaren Kraft des ihm
Jmnfeiiglich bewuft gewordenen inneren Miifjens”?
In der Lat: es bat wobl vor Adolf Hitler kaum einen Deutjchen gegeben,
in dbem das Bewuftjein der Lofalitdt der vilkijchen Lebenszujammenbinge
fo fiberffark gewejen wdre wie in Richard Wagner:
B3 qibt Reine bobere Kraft als die gemeinjdhaftliche der Wlenichen,
es gibt nichts Liebenswerteres als die gemeinjchaftlichen MNenjchen.”
Die Jerkliiftung unjerer ivilijation auf jozialem, wirtjchaftlichem und geiffi-
gem @ebiet wies in der Gegenwart herslich wenig liebenswerte Gemein-
{chaftlichkeit auf, und jo kRlammert fich feine Hoffnung an ein gemeinjames
Kunjtwerk der Jukunft, in dem das Volk  kein Unterjdhiedenes, Bejonderes
mebr jein wird, denn im Kunffwerk werden wir eing jein.” Gewif,

basé wabre Bediirfnis der Kunft kann nur ein gemeinfames jein. AWicht

10). X & 127 It
11) [I1 &. 48. ,Das Kunfjtwerk der JuRkunjt’.
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kann der Einjame die Kunjt fdhaffen, nur der Gemeinjame, durch das Leben

Befriedigte vermag dies.”
Das aber heipt mit anderen Worten: in der gemeinjamen Aufnabhme des
Kunjtwerks witd fich das Vorbandenjein eines gleichen Seelen-
grundes, eines gleichen Weltbildes bekunden, der Gemeinfame
aber, der Schspfer des Kunftwerks, ift die Kongentration einer gemeinjamen
RKraft, die in ibm, im Genius, ihre Vollendung erlebt.

€s bandelf fich aljo bier durchaus nicht etwa um das _tranfiforijche

Qoment” des Kunjtgenuffes, um einen voriibergehenden Juftand, der keines-
wegs eine  Volksgemeinjchaft” bedeuten wiirde, vielmebr riihrt Wagner,
indbem et das Volk als bedingende Kraft fiir Das Kunit-
w et k” erkldrt, bier an jenen metapbpiijchen Jujammenbang jwijchen Volk
und Kunjt, in dem der Kiinjtler das Sprachrohbr der Volksjeele ift, der
®eftalter ibrer gebeimften Trdume, der Crfiiller ihrer Sebnfjiichte und Hoff-
nungen. Denn

nur vom Volke oder im Sinne des Volkes kann allein wirklich

gedichtet werden,” 12)
wie denn auc

Das Volkstiimlidhe von jeher der befruchtende Quell aller Kunjt gewefen

ift, fo lange als es frei von aller Reflerion in nafiiclich aufjteigendem

Wachstum fich bis jum Kunftwerk erbeben Ronnte.” 13)
Wie wahr! Eine Kunft, die dem Volke nichts mebr ju jagen baf, die nidt
die Gipfelbdhe der im Volke liegenden  gemeinfamen RKraft”, der Riinjtie-
rijchen ,Begabung”, darftellf, ift iiberfliijjiges, wobl gar fchddliches Lurus-
erzeugnis, nicht aber mebr f[dickjabhafjter Ausdruck einer RKulturjeele.'?)
Und was fich darin ankiindigen wiirde, ift der Jerfall diefer volkijch-
jeelifchen Einbeif.

12) 111 &. 103 Das Kunftwerk der Jukunft’.

13) 111 &. 266 ,Oper und Drama”.

14) 9Ran wende nicht ein, fauftifhe Kunft fei nicht fiir alle” da. IJweifellos nidt,
aber beftimmt fiir unendlid) mebr, als ,in weifefer Cntfernung vom Volke” die
Privilegierten und Auserlefenen Gotfes, Reichen und Genies” (I, 266) meinfen in
RKlaffen- und Bildungsdiinkel. Gewifj iff unjere Kunft éjotetijh wie die keiner
anderen SKulfur. Aber was ift denn fjeifens bdes Gtfaafes, der Schule gefdheben, dem
. DBolke” fiberbaupt ein Verjtdndnis fiir das ju vermitteln, was aus der Seele des Volkes
jffammfe? Die bhohere Schule hat erbdrmlich wenig, die Volksjdule rein gar nichts daju
gefan. Dafj die grofie Wlenge der RKirdbenbejudber nicht im Stande iff, Niofetfen von
Palaeftrina und Bad) ju  verjteben”, ift wabrbaftig nicht verwunderlich und auch nicht
ju verlangen; es qeniigf witklidh, fie ,auf die Sfimmung wirken” ju laffen. Daf fie fich
bei Nlozart und Beethoven langweilf, wic Spengler meint (I, 313) ift nicht wabr, das
bab' ich oft genug felbjt erfabren. Der vor 11 Jabren im bhoben Alter wverfforbene
Hans Sommer, der Komponiff wunderfhdner Lieder und freundlicher Mdrchenopern,
jwei von ibnen auf Dichtungen Hans von Woljogens, mir 3wicfadh verbunden, durch
jeine edbf deuffdhe, kiinftlerijche Gefinnung und im Burfdenband, {dhickte mir einmal cinen
Auffaf Nufik im DVolkshausbalt®, darin er am Scdlufy ein geradeju riibrendes Bei-
fpiel  prolefarifcher” Dankbarkeit erjdblf:  Jcb weify von einem ernften, wiirdigen RKonzerf.
Ooglaldemokraten batten es fiir ibre Genoffen veranftaltet. In Sdharen, dichtgedrdngt,
bordpten fie lauflos den Vortrdgen; waren begeifferfe anddchiige Subdrer. So erbaut
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Gin Volk aber, im Stile einer boben Kultur jur Wation geworden, bat
gefdbichtliche Bedeutung nur im Staat. Der wirkliche Staat ift die Phy-
fiognomie einer gefchichtlichen Dafeinseinbeit. Oberflacdhlich betrachtet,
jcheint Wagner ibn unter gani jchiefem Gefichtswinkel 3zu beurteilen, als
Qotbebelf, nicht als IJdee, als Gebilde der Willkiir,'®) das beffer nicht da
wire, nicht der Notwendigkeit, und verfteigt fich fogar einmal ju der iiber-
fpannt idealiftifchen Forderung:  Eine Religion — aber keinen Staat.” Die
Sadbe liegt aber dody etwas anders. Wagner negiert den Staaf als Abftrak-
fum, den Sfaaf, der aus der natiivlichen Verbindung Gleichbediirftiger jum
unnatiitlichen Jujammenbang Ungleichbediirftiger, aus einem wobltdtigen
Sdufvertrage aller zu einem iibeltdtigen Schugmittel der Bevorredhteten”
geworden ift.’¢) Denn im Grunde ijf er dod) ganj nabe der Erkenninis, daf
Kulturdas Dafeinvon Wationenin ftaatlicher Form ift,
wie er ja audy, wie jchon gejeigt, ganj richtig den GStaatsgedanken in jeiner
utipriinglicdhften Gorm, d. h. in engjter Verbindung mit dem Begriff des
Cingelberrjchers jucht. Im  KRunjtwerk der Jukunft” ') ndmlicdh) unter-
cheidet er jwijchen dem gejdhlechtlich-nationalen und dem un-
nafionalen-univerjellen Cntwiklungsmoment der enjdbheit.
it dem [eftern meint er die modernen, aus dynaftifchen Familieninterejjen
entftandenen Staafen, die  unnatiirlichjte Vereinigung von Wenfchen ein
flit allemal ju einem 3wecke, der einem ibnen gemeinjamen Vediirfnifje
enfweder nie entjprochen bhat oder unter der Verdnderung der Jeiten ihnen
Allen noch keineswegs mehr gemeinfam ift,” '*) den jum Unfergang reifen
RKlaffen- und Parteienftaat.’?) Die Berechtigung und Bedeutung des erfteren
ethennt er unbedingf an:

waten fie, dafj jie nadber, ungebefen, das Honorar des frefilichen Sdngers um 100 oMl
erthibten.” Db Gleiches in den HKreifen des bodh iiber bem Volke” ftehenden Biirger-
fums vorgekommen fein mag, enfjiebt fich meiner Renntnis. ®Gany im Ginne des
Meijters, defjen gefreuer 2Anbdnger er war, forderfe Sommer, der Sfaal folle gegen
geringen Cnfaelt oder umfonjt tem Yolke cdelffe Rujik bieten. ,WManche Seele wiirde
pamit der Hajt und et des Lebens jir ecine Weile enthoben und vielleicht zu der Er-
kenntnis bekebrf werden, daff es nodh ein Hoberes qibf als die Pilicht, um oden Arbeils-
lobn ju feilfchen und Ufopien nachjujagen.” Fiirwabr, der wackere alfe ,Braunjchweiqer
batte redhf. Der Staat bhitte fein blaueftes Wunder crlebf iiber die Empfanglichkeit des
Dolkes, wenn er — wir baben ja foviel Geld verpulvert fiir dummes Jeug, 3. V. fiic
Bilder, die uns Herr Caffierer aufgebdngt bat, folche die man jeft ur Abjdyreckuna aus-
itell{, — eine  Dreigrofchen-Oper” eingerichfet bdtte. Qicht gerade die Kurf Weills,

jondern eine, wo das  Velk" der Fabriken und Befriebe fiir 3 Grofdhen — 50
monaflich oter vierfeljabrlich eine Opern-Vorffelluna qefehen bdffe, efwa Freifchik”
Sdnfel und Grefel”,  Waffenfchmicd”, |, Jauberflote” und —  Lobengrin® und fiir

1% @reichen ein Kongert ven Mozarf, Beethoven., Liedern von Schubert und Sdhu-
mann. €5 bdffe ciniges ®ecld qgekoffet, ein paar bunderffaufend Mark, vielleicht auch
Il _éJJIt?ri[Iion — bafiiv wdren uns ovielleicht die iilliardentribute erfpart geblicben. Wiel-
cicht!

15) Nédberes . . Oper und Drama” IV, 52 §i. — 16) 111 &. 61

17) TI1 &. 53: |. auch IV 53 §f. ,Oper und Drama”.

18) Das plaftifche Beijpiel bierfiic wdre bdie ehemalige, aus allen mbalichen Vilker-
feilen jujammengebeiratete und jufjammengekrieate Donaumonarchie — ibr Bild bat
Wagner gewift vorgefcdhwebt.

19) Den von den Laftern der Gefellfchaft lebenden Staat.”
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Seben wir jeht in der Jukunft der Vollendung diejes jweiten Ent-
wicklungsmoments enfgegen, fo bhaben wir in der Vergangenbeit den
vollendeten Abjch(uf jenes erfteren vor Augen. Bis ju weldyer Hobhe
der Menjdy — foweif er fich nach gejhlechtlicher Abkunft, nad
Spradgemeinjdaft, nad OGleichartigheit des Klimas und der
natiirlihen Bejdaffenbeit einer gemeinjdhaftlidhen Heimat dem
Cinfluf der Natur fiberlief — unter diefem faft unmittelbar bildenden Ein-
flufy fidh ju enfwickeln vermochte, haben wir wabrlich nur mit freudigftem
Enfziicken anjuerkennen vollen Grund.”

Der Entwicklungsgang als Kultur und Jivilijation — dieje beiden Begriffe
meint er dodh in feiner Unterjcheidung — aber jpielf fich nur ab als Staaten-
gefchichte. Und wenn er den Wert der gejchlecdhtlich-nationalen
Cntwicklung als fiir die ju erreichende Kulturhshe bedingend anerkennt,
fo beriibrt er in diefer Hervorhebung der Blutsgemeinjchaft, des gleichartigen
RKlimas und der gemeinjchaftlichen Heimat nicht nur das Rafjeproblem und
die Verbundenheit jeder echten Kultur 20) mit Blut und Boden, jondern er
bejaht — unbewuft — Odamif jugleich den nationalen Staaf; denn
diejer ift, wie jchon bemerkt, die Dajeinsform einer Kultur. Obder anders
ausgedriickt: in dem Begriff des Gtaates als Jdee ift eingebettet alles mate-
rielle und fjeelijch-geiftige Leben der Wation, ibre dufere und innere Politik,
ibre Wirtjchaftsgefinnung, wie ihre Kunft und Wifjenjchaft. Gejchlechtlich-
nationaler Staat und vélkijche Cinbeit — das Wort  vélkijch” in umfajjend-
jtem Ginne genommen — {ind jomit identijd), indem fich die eine nur durch
den anderen darffellen kRann.

Der bejtehende Staat aber ift weit davon entfernt, alle die in jeiner
Jdee an jich enthaltenen Ndglichkeiten ju verwirklichen und jwar umjo-
weniger, als das Deut{che Reich aus Staaten fich jufammenijeste, die ju
einem deutichen ufterftaate jujammenzujcdhweiffen e galt. Aach weldhem
@rundfage das nur gejchehen kénnte, dafiir hat Wagner aud) die AUntwort
bereit:

Dem deufjchen Geijt im deutjchen Staatswejen die voll ent-
jprechende Grundlage 3u geben, fo daf er frei und jelbjtbewufst aller Welt
fih kund geben kann, heifgt aber joviel, alg fjelbjtbewuft die befte und
eingig dauerbafte Staatsverfajjung grinden!*?)

Hatte doch auch der Politiker Conftantin Franh Wagners Schrift mit Freuden
begriijt: . Jbr Unfergang des Staates ift mein Deutjches Reih!” — das

20) ie fie jchon ibren Ramen von der Pilege des ecigenflihen Bodengrundes
fiibrf. Aus diejem Volengrunde, der cinjiq dem tdtig fchaffenden Volke gehort, er-
wudfen ju jeder Jeit aud) einzig Kenntnifje, Wiffenfcdhajten und RKiinjte, gendhrt durc
jeweilig dem Volksgeifte entfpringende Religionen.” X 234,  Religion und Kunft".

21) VIII &. 124, Deutfdhe Kunft und deutfche Polifik.
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von Wagner erjebnte Staatswejen war aud) die Shopjung Bismarcks noch
nicht: erjt das Dritte Reidh) wird es jein.

Als Wagner das  Kunffwerk der Jukunft” {dhrieb, war die Rajfen-
frageals gejdyichtliches Problem noch nicht entdeckt. Gleichwobl bat offen-
bar ibn jchon bier, vor feiner Vekanntjchaft mit Graf Gobineaus Rafjen-
theorie, ein inftinktives Rafjenbewuftjein geleitet:  gejchlechtlich™ ift gleich-
bedeutend mit  blutsvermandt”, Blutsvermandtjchaft aber jeht rajjijche Be-
ffimmtheit voraus. Rajje aber ift efwas Sdyickjalbaftes, jede Gegenwart
mit fernfter Urzeit Verbindendes. 3Ju fiefft hat das Wagner empfunden: **)

Es ift kein RKleines, die Weltgejchichte ju durchlaufen und bierbei Liebe

sum menjdlichen Gejchlecht bewabren ju wollen. $Hier kann eingig das

unjerjffdrbare Gefiihl der Verwandtjdhaft mit dem

Bolke, dem wir junddjt enfwadjen jind, ergdngend ein-

frefen, um den Odurch den Ueberblick fiber das Ganze jerriffenen Faden

wieder anjukniipfen: hier mirkt das, als was wiv unsg felbijt
fii blen: wir haben Witleiden und bemiiben uns ju boffen, wie fiiv das
£03 der eigenen Familie. VBaterland, Wutteriprace: wehe den
um fie Verwaiften, unermefliches Gliick aber, in fjeiner Wutter-
jpracdhe die Spracdhe jeiner Urodfer jelbjt erkennen 3u diirfen!

Durch folche Sprache reicht unjer Fiihlen und Erjdhauen bis

in das Urmenjdentum bhinab.”

Richtet fich dann der Blick des. Wieifters wic fdis aud)y ven
bier auf ein von ihm ertraumtes Aenjchbheitsideal, jo gejchicht das aus
tiefifem Rafjenbewuftiein beraus: Die MWbglichkeit  Aufjchluf iiber das
wabrbaft enjchliche felbit 3u gewinnen”, {chopfen wir nur aus dem Ut-
bronnen unjerer eigenen Watur®, die ung ,alg einen Urjtamm
der Wienfchbeit felbjt fiiblen [dft”, die .uns von je die grofgen Wldnner
und geiftigen Helden erzog”. Unfere eigene Natur aber — das ift, wie wir
beute wifjen, die nordrafjijd Dbeftimmte, die rein ju erbalten vdlkijdhe
Lebensaufgabe ift. Diefe Frage bat auch Wagner in jeinen leten Lebens-
jabren bejchdftigt, im Anjchlufy an Gobineaus Unterjuchung fiber die Ungleich-
beit der enfchenrafjen. Freilicdh, der von ihm dazu gewiefene Weg liegt
noch weit ab von unferer bheufigen Cugenik, die durch Urterbaltung der
gefdbrlichjten Cricheinung im Volkerdajein, dem Verfall der inneren Volks-
gemeinjchaft durdh) Vermijchung mit artfremdem Blute' ju fteuern verjucht.
Dafiiv aber deutef er um fo ficherer auf eine jeinen damaligen Volksgenoijen
kRaum jum Bewufitiein gekommene, beklagenswerte Cigenjchaft der Deutjchen:
den Wangel mabrhaftenRajfengefiihls, melcher fich vor allem
in einem ficheren Inftinkte ausdriickt.”

JQUnjer Volk, jo kann man fagen, bat nicht den natiirlichen In-

ftinkt fiir das, was ibm genehm fein kann, was ibm wobl anftebf, was

22) X ©. 272, Grhenne Dich felbft’.
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ibm bilff und wabrbaft forderlidy ift; fih jelbjt entfrembdet pfujcht e in
fremde Nanieren: RKeinem wie ibm find originelle und grofje Geifter
gegeben worden, obne dafy er jur rechten Jeit fie ju jhdfen wufzte; jest
ibm jedoch der geiftlojefte Jeitungsfchreiber oder Staatsjournalift mit
liignerifchen Phrafen frech ju, jo beftellt er ibn jum Vertreter jeiner widh-
figiten JInterefjen; ldutet aber gar der Jude mit der papierenen Bibrien
glocke, jo wirft er ibm jein Geld nad, um mit {einen Gparpfenmgen ibn
fiber Qacht 3um Williondr 3u machen.” 2%)

Jm  Kunjtwerk der Jukunft” jdhon batte er einmal die Behauptung auf-
gefjtellt, das Volk brauche nur ju wifjen, was es nid t will, und diefes lehre
ibn jein nafiitlicher Lebenstrieb, es braudye nur das Vernicdhtenswerte ju ver-
nichten, das Wichtgewollte durch die RKraft feiner Aot ju einem
NRidtjeienden jumachen, jo miiffe fich ein pofitives Bild der Entwicklung
von felbjt ergeben. Gebr richtig, nicht minder aber audy die Tatjadye, daf
das deutjche Volk [eider meiftens, und jwar in den entjcheidendjten Fragen
und Augenblicken nidt gewuft bat, was es nicdht wollfe, nicht wollen
durfte. Sein Verhalten allein in der jo eminent wichtigen Judenfrage
in neuerer Jeif ift ein jdhlagender Beweis dafiit. In dem Untagonismus
antijemitijcher und pbilofemitijdher Stromungen bhaben fich die lefteren fajt
immer fiegreich durcdhgejeht. Gervadezu cin Schulbeifpiel ift das Schickjal
der  Antijemitenpetition an den Reichskanjler” jur Abwebr des Ojtjuden-
jegens, der Jich 1880 jo rveich iiber Deutichland ergofi, daf felbft die Juden
ibn jebr unliebjam ‘empfanden.?t) $Hans von BViilow, der fie aucdh unter-
jeichnet batfe, {chrieb damals,*®) mit Bejug auf eine ju griindende Vap-
reuther Qufikjchule an Hans von Wolzogen:  Sie kommt nicht jujtande,
ebenjowenig wie wir die Juden [oswerden.” Mt feinem Pefjiimismus bhatte
et durchaus recht: fie kam nicht zujtande, und die Juden wurden wir nidht
los, die Petition erhielt ganze 250 000 Unterjchriften. Und das ju einer
Jeif, in der knapp die Wunden aus der Jeit des jiidifhen  Griinder-
jdwindels”, der doch wabrbhaftig allerhand Vewegung in die antifemitijche
Gejinnung des Volkes gebracht batte,2®) verheilt waren! Jweifellos haf det
Aeijter bei der Abfafjung jeiner Schrift diefe feltfjame WUngelegenbeit im
Auge gebabt. Das Interefjante dabei ijt die Folgerung, die er daraus jog,
die Folgerung auf den mangelbaffen R ajj ¢ inftinkt des deutjchen Volkes:
damals galt der Begriff . Jude” allgemein noch im mittelalterlichen Sinne
als konfefjioneller GegenjaB 3u  Chrift”; der Gegenjaf  Jude” und
Deutjdher” war jo wenig entdeckt, daf jogar anfinglich ein Stocker gebofft

23) X, 271, ,Grhenne Dich felbft.”

24) Mai jebe 3. V. den Drief H. von Bilows an George Davidjobn vom
20, Februar 1884,

20) Drief vom 10. September 1880,

26) Eg jei erinnerf an die Verdffentlihungen von $H. Waudh, Glagau, W. Marr,
das uftreten Stockers, Licbermanns p. Sonnenberg u. a.
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batte, die Juden durch FTaufe ju quien Deutjchen ju machen, wihrend Wagner
iiber die den Juden erfeilte Vollberechtigung, fich als Deutjdhe anjujeben,
jpottef:  ungefdbr wie die Schwarzen in Werico durch ein Blankett aufori-
fiert murden, fich fiir Weifge ju balfen!” 27) Der Spotf des Weijters gebt
aber bier nicht jowobl auf die Juden, als vielmebr auf die Deutjchen, die
diefe verhdngnisvolle Beredhtiqung erteilt haben — aus Wangel an
Rajjenbewufstiein, aus Mangel an einem ficdh gegen Fremde abjchliefzen-
den Cinheitsgefiibhl
Denn fiber die Lockerung diefes innerfen Jujammenbanges, iiber die
Sprengung der vdlkijchen Lebensgemeinjchaft namentlich in den leten bhun-
dert Jabren durch Liberalismus, Demokratie, Kapifalwirt-
jchbaft und Judentum ift fich der Didhterkomponift weifaus klarer als
ganie Wagenladungen liberaliftijch verjenchter Kathederjchwdfer oder  be-
rufener” Politiker und Volksvertreter.
Liberalismus und Demokratie jind flir und jwei unfrennbare
Begriffe und — fiir Wagner auch. Den Liberalismus kennzeicdhnet er als
[ein nidt febr belljehendes Geiftesjpiel, in dem wir fiir die Freibeit des
Polkes uns ergingen, obne Kenntnis diefes Volkes, ja mit Abneigung
gegen jede wirkliche Beriibrung mit ihm”,*")
und {chldgt dabei dem Jivilijationsmenjehen, dem enjchen des intelli-
genten €Cgoismus, bder Node, des bediirfnislofen Lugus fiir jeine
iibliche Gleichjesung von Volk und Pobel*?) ebenjo jchallende Obr-
feigen ins Geficht, wie er mit erbarmungslofem Oriff der Demokratie
die Heuchlermaske vom Gejicht reifst:
Die  Demokratie” ift in Deutjchland ein durchaus fiberjeftes
Wejen. OSie eriftiert nur in der ,Prefje”, und was dieje deutjcdhe
Prefje ift, dariiber mufy man fih eben Rklar werden. Das Wider-
wdrfige iff nun aber, dafy dem verkannten und verleften deutjhen Volks-
geifte dieje fiberfefte franzdiijch-jiidijch-deutjche Demokratie wirklid) An-
balt, Vorwand und eine fdujchende Umkleidung entnehmen Ronnte. Um
Qnbang im Volke ju bhaben, gebdrdefe fich die  Demokratie” deutjch
und  Deutjchtum”, Ddeutjcher Geift”, Deutjche Redlichkeit”, Ddeutjche Frei-
beit”,  deutjdhe Gittlichkeit” wurden nun Sdhlagwdrter, die niemanden mebhr
anwidern konnten als den, der wirklich deutjche BVildung in fich batte, und
nun mif Trauer der fonderbaren Komodie jujeben mufte, wie WUgitatoren
aus einem nichtdeutichen Volksjtamme fiiv ibn plddierten, ohne den Ver-
teidigten auch nur ju Worte kommen 3u lafjen.”
Der prachtoolle Uufjaf Was ift deutjch?” *°), dem der eben angefiibrte
Abjchnitt entnommen ift, ward in der Hauptjache jchon 1865 verfafit, aber
27) X, 265. ,Crhenne Dich felbft!”
28) V 67: ‘Daé Judentum in der 2Nujik.”

20) 111, 179 f. Das Kunftwerk der Jukunji”
30) X, 5. 50.
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erft 1878 in den  Bapreuther Vldttern” versffentlicht, felbjtverftdandlich obne
daf der, den es anging, das deutfche BVolk, dariiber nacdydenklich geworden
wire.”!) JIm Oegenteil, ,es fpielte jum grofen Teil in der bejchdmenden
Komodie felbft mit.” €3 wurde aber jchliehlih aus der Komoddie efwas
ganj Schlimmes. Denn was der Liberalismus jumege gebracht bHat,
war die Auflsfungallergejchichtlich gemordenen Cebens-
otdnungen, die Aushshlung des Staates jum Rabmen fiir die freie
Rapifaliftifche  Wirt{chaft und Wirtjchaftsgejelljchaft auf Grundlage der
liberalen Freibeifs- und Alenjchenredhte. Das Ergebnis war der gdnjliche
DBerfall von Staat und Wirtichaft und Wirtjchaftsgejelljchaft.  Die liberale
Demokratie hat mit der Weimarer Reidhsverfajjung die leften Konjequenzen
daraus gezogen.” **) Big dem Volke endlich die Augen aufgingen ifiber die
grenzenloje Verlogenbeit der liberal-demokratijdhen Geiftesrichtung. Da ftarb
die Demokratie, frof ibrer Umfrifierung in eine  Deutjche Staatspartei’
nicht fo jebr in Scdonbeit und Wiirde, als vielmebr, wie man fich erinnern
wird, in geradeju grotesker Ldacherlichheit.

Wenn der Meifter jo {charf und Rlar die Erbdrmlichkeit der Demokratie
¢thannte, wie ftellte er fich da ju den im 19. Jabrbundert aufhommenden
DBewegungen des Kommunismusdund Sojialismus? War Wagner
vielleicht Sozialift?” Chamberlain wirft diefe Frage auf, um fie gleich ju ver-
neinen. Wenn er jein Budh etwa jwansig Jahre jpéter gejchrieben hitte, wiirde
et gejagt baben, Wagner war Nationaljozialifft. Den Kommunismus
patte jchon der junge Wagner in jeirer Vaterlandsvereinsrede als  die ab-
gejchmacktefte und fjinnlofejte Lebhre” abgelebhnt:

Wollt ibr nicht erkennen, daff in diefer Lebre der mathematifch gleichen
Berteilung des Gutes und Erwerbes eben nur ein gedankenlofer Verfud
jur L£ojung jener allerdings gefiiblfen Aufgabe gemadht worden ift, der
fich in jeiner UnmoglichReit jelbft das Urteil der Totgeborenbeit jpricht?”
Qber der Entwicklung der grofen jo3ialen Bewegung” bhat er bei feiner
aufgerordentiichen Fédbigheit zum Mit-leiden, bei feiner Feinnervigheit des
Cmpfindens einer gemeinjamen ot, bei jeiner edht jozialen Gefinnung grofye
ufmerkjamhkeit gejdhenkt, umjomebr als ibm wie wenigen der tiefere Grund
der Unjzufriedenbeit und Erbitferung oer bandarbeitenden, unteren Schichten
klar war.?®) Und er jaudert auch keinen Augenblick fiir die jwijchen Vejif

81) QNatiitlich — was batfe audy der  gebildete” Deutjche fiir ein Infereffe bdaran,
von bem fiberbaupt Qotiz ju nebmen, was ein  Opernkomponift”, abgefeben etmwa von den
Terten”, die er fich felber verfafite, fchreiben konnte!

32) Kriek a. a. . 6. 116.

38) 3n ungejdbr gleicher 3eif laujchte das Obr eines jungen Jeifgenoffen Wagners,
auch ecines Sdhajfenten, den wir ausnebmend bochjddfen und verebren, auf jenes ferne
Grollen in der ,Gewitfernacht der Jeiten”, Wilbelm Raabe; man febe darauf bin die Stelle
€. 90 §. in ,Cin Hribling” (gefchrieben 1856—57). ebnlidh driickt fidh LWagner einmal
in ,Oper und Drama” (IV, 227) aus: ,Wer fiiblte jeht nicht die furchtbar bleiche Schmwiile
in den Liiffen, die den Ausdruck eines Erdbebens verkiindigf?”
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und icdhtbefify, zwijchen BVildung und Unbildung gibnende Kluft, aus der fich
drobend der Ddmon des das Volk jerreiffenden RKlafjenkampfes erbob, die
Gejelljdhaft felbft verantwortlich ju machen. Wobl noch nie waren
ibr von einem aus ibhren RKreifen jo vernichtende Unklagen ins Geficht
gejchleudert worden, als Wagner ¢s im  KRunftwerk der Jukunft” tuf.®4):

Dedenkt, daf diefer  Pobel” keineswegs ein normales Produkt der

witklidhen menjcdhlichen Ratur ift, jondern vielmehr das kiint-

lihe Crzeugnis Cuerer unnatiitlichen Kultur; daf alle die Lafter und

Sdeufslidhkeiten, die Cuch an diefem Psbel jo anwidern, nur die ver-

jweiflungsoollen Gebdrden des Kampfes find, den die wirkliche Watur gegen

ibre graufame Unterdriickerin, die moderne Civilijation, fiibrt,
und das Abjchreckende in diefen Gebdrden keineswegs die wabre Dliene
der Watur, fondern vielmehr der Wideridhein der gleiffnerifhen Frafe

Cuerer Staats- und Kriminalkultur ift. Bedenkt ferner, daf da, wo ein

Teil der ftaatlichen Gejelljchafjt nur ibevfliif|ige Kunft und Litteratur

freibt, ein anderer Leil nofwendig nur den Schmup Cueres unniifen
+  Dajeins 3u ftilgen bat.”

Griedrich der Grofze hat einmal den Uusjprud) getan: Man ift auf diefer
Crde nur gliiklich, indem man fich auf ibr arbeitend bejchdftigt”, und wie
alle, deren Leben unabldffige Arbeit gewefen ift, bat der Wleiffer vor der
Arbeit alsd der Kraffquelledes VBolkes die denkbar grofte Hod-
acbtung. In dem Aufja Wollen wir boffen”, gefchrieben 1879,%%) findet
fih eine Sftelle, die mit einem jchneidenden Geitenbieb auf unfjere jogenannte
DBolksverfretung blifartig die Bedentung der Arbeit und die Lage unferer
Arbeiterjchaft beleudytet:

o unjere undeutjchen Barbaren fien, wifjen wir: als Crhorene des

(suffrage universel” freffen wir fie in dem Parlamente an, das von allem

weif3, nur nichts vom Sife der deutjhen Kraft Wer diefe in

unjeren Armeen fjucht, kann durch einen 3Juftand getdujcht werden, in
weldhem diefe gerade jeht und beute fich uns darftellen; jedenfalls [dge
ibm aber diejenige Rraft ndber, welche diefe Armeen erbdlf: dies ift aber

unfeugbar die deutfdhe Arbeit. Wer jorgt fiir diefe? England .

und Amerika wiffen uns damit bekannt ju maden, was deut|che Arbeit

ift: die Amerikaner bekennen uns, dafy die deutfchen Arbeiter die beften

Krdfte find . . . Was madht unfer  suffrage-universel-Parlament” mit

den deufjchen Urbeifern? €Es jwingt die Tiichtigften jur Auswanderung

und [dt den Reft in Armut, Lafter und abjurden Verbrechen dabeim

gelegentlid)y verkommen.” 3%)

34) 111 ©. 173.

85) X ©. 130.

36) Wer aud) nur einigermafen iiber bdie innere Gefchichte Deutichlands efma feit
ver jmeifen $Hiljte des 19. Jabrhunderfs unterrichfet iff, wird die Farben nichf ju dick auf-
gefragen finden. Die wirtfchaftlich denkbar ungiinftigite Lage der Arbeiferfchajt, bder

11
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Darum fieht Wagner aber aud) in dem Arbeiter, dem Handwerker den
vollwertigen VBolksdgenoffen und erkennt mit pipchologifd) gan3 richtig
jebendein Blick den Grund der Entriiftung des leidendften Teils unferer
Gejelljchaft,” der fidh in deffen Troh auf das movralijdhe Bemuftiein
von feiner Arbeitjamkeit dupere,*?)
Joeldem in Wabrheit aber ein tiefever edlerer Waturdrang
3u Orunde liegt, der Drang nach wiirdigem Genujje des Lebens, defjen
materiellen Unterbalt der Wenjdh fich nicht mit dem Aufwande aller
" jeiner Lebenshrdfte miibjelig mebr verdienen, fondern deffen er fich als
Menjch erfreuen will: es ift fjomif, genau betrachtet, der Drang aus dem
Handwerkerfum beraus jum kiinftletijchen Wlenjchentum, 3ur freien
ANenjchenwiirde.”
Das aber ift edhter vd(kijdher Sozialismus, himmelweit verjchieden
pon dem in der Gozialdemokratie praktijch gewordenen. Und wenn er aud
wobl gelegentlich eine oder die andere Hoffnung auf diefe gejeht haben mochte,
jo batte er doch chon friiher erkannt, dafy  die jur Schau getragenen Theorien
unferer dokfrindren Sozialiften, die mif dem gegenwdrtigen Vejtande unjerer
Gefelljchaft unmbgliche Vertrdge jdliefen wollen,” *¥) nichts anderes find als
Jamfruchtbare Spjieme”, mit denen fidy) jene  plagen” *°), denn
unmdglich kann der Juftand, in welchem dereinft die Vewegung als bei
ibrem 3Jicle angekommen fein wird, ein anderer als ein Ddent gegen-
wdrfigen enfgegengejegter jein, jonft wdre die Gejchichte ein
Rreisférmiges unrubiges Durcheinander, keinesmwegs aber die nofwendige
Bewegung eines Stromes, welcher bei allen Viegungen, Abweichungen und
Ueberjchwemmungen dennod) immer in der Hauptricdhtung fich ergiept” *)

-

eine Grwartung, die erjt von der nationaljozialiftifcd en Bewegqung-

erfiillt wurde, nicht aber von der jogenannten jozialen jeiner Jeit, von der er
fchon 1850 jchrieb
it baben gar keine Vewegung mebr als die ganj entjdyieden fojiale,
aber diefe in einem ganj,ganjanderen Ginnealsunjere
Sozialiftenjich trdumen lafjen” )

mangelnde Sonntag (!), die 3erjtdrung tes Famalienlebens durch Frauen- und Kinder-
arbeif, die Unficherbeit des Dafeins der alten und Rranken Arbeiter war vor der Sozial-
gefeigebung der Normalzujtand. Gang furdbtbar wurde die Lage der Arbeifer, als nach
pem qrofjen Borfenkrad), der dem bauptjachlich von Juden infienierfen  Griindungs”-
chminbe[ 1873 ein Enbde bereitete durdh) LobnberabfeBungen, Cnflafjungen, Jufammen-
tiiche unjdbliger Unternebmungen Taufende von Familien in das unfdgliche CElend ge-
fiiic3i wurden. Und nodh viel jpdter baben rheinijd e Arbeiterjdhajten, wenn iy mich
nicht irre, eine Abordnung an Bismarck gejchickt, um, bei dem Verfagen des Parla-
ments, von bdiefem Hilfe gegen die Unterdriickung ibrer Induftrieberren ju erlangen!

37) III, 31 . Die Kunjt und die ARevolufion.

38) &, 32. ,Die Kunjt und die Reoolution.”

39) IV &. 227. , Oper und Drama.”

40) JII &. 33.

41) Brieflich, mitqeteilt von Chamberlain &. 172.
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Qlleroings konnte auch er jich nicht fraumen lafjen, dafy diefer  fogenannte
Gpzialismus”, defjen gerechtejte Forderungen die  Berechtigung der durch die
Sivilifation ausgebildeten Gejelljchaft” jofort in Frage ftellfen,?) den er  aus
ftarkRen inneren Griinden als jehr beachtenswert” gelten laffen will, wenn er
Jnit den Vegetariern, den TierjchiiBern und WdFigkeitspflegern in eine
wabrbafte und innige Verbindung frdfe,” **) dafy diejer Sozialismus 3u jeinem
3iele, d. h. jur Madht geRommen, jofort und mif nicht ju fiberbietender
Oriindlichkeit fich als gelebrigiter Schiiler aller Lajter der von ihm bekdmpfiien
Gejelljchaft ermeifen mwiirde; dafy er jeine jchiihende Hand iiber die jidijdye
Schdchtung, iiber jede jiidijche Gaunerei halten wiirde; dafy er, wie die ge-
legentlich in die Oeffentlichheit gehommenen Speiszettel von Fejtejjen der ro-
fen Bonjgen bejeugen, [ukullijch ju jchlemmen verftand — freilich ohne die
Gldtte bourgeoismafiger Fovrm — bis er an jeiner eigenen Korruption erftickte.

Jndeffen, wenn aud)y Wagner in jeinem Gcrechtigheitsgefiibl und jeinem
piochologijchen Verjtdndnis fiir die Volksjeele dem Grollen des Urbeiters,
der alles Qiikliche jchafft”, um jelber davon den verbdltnismdlig geringjten
Qugen ju jiehen”, eine Erkenntnis der fiefen Unfjittlichkeit unjerer Jivilijation
als 3u Grunde liegend fiiblt **) und auf den darin fich kundgebenden  hoheren
Qafurdrang” binweift,*?) keinen Augenblick verkennt er Ddie ungebeuere
@cefabr, die aus der Gleichgiiltigkeit der Regierung gegeniiber der Lage des
Arbeiters dem Staate entgegendrobt: *°)

Wir jind nicht Rlug,” meint er am Schlufje jeiner Kritik des Parlaments,
JAmd wann wir es vielleicht einmal werden mijjen, dicrfte es vielleicht
nicht biibjch bei uns ausjehen, da wir nicht jur rechten 3Jeit von innen
beraus gemuft baben, jondern unjeren freien Willen in Handeln und
FTandeln uns fiibren lieen.”

Qein, — es bhat wirklich nicht biibjch bei uns ausgejeben, als wir an-
fingen, Rlug werden 3u miifjen, ja, es feblte jogar her3lich wenig, und es fraf
nichts Geringeres ein als  der Unfergang des Abendlandes.” Und jwar
in einer Katajtrophe, die mit dem von Spengler gezeichneten Abfterben hers-
lich wenig Aebnlichkeif gebabt bdtte. Dafz diefe Wdglichkeit beftehe, audh
darauf deutet Wagner fchon 1870 in der Schrift  Beethoven” bhin, wo er
einmal vom Untergange unjerer Jivilijation jpricht,*7)

Joennalle Gejhichtediberden Haufengeworfen wiirde,
wie dies etwa in den Konjequenzen des jozialen Kommunisgmu s liegen
wiitde, wenn diejer fich der modernen Welt im Sinne einer prakfi-
jdhen Religion bemdchtigen jollfe.”

42) X 5. 240.  Religion vnd Kunft.”

43) Ebenbda.

44) Ebenbda,

44) Ebenda S. 241,

45) 6. 0. 6. 142.

46) X &. 131.
47) X1 &. 119.
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Und aud) fpdter bejchdftigt ibn die Vorftellung von ,einem denkbaren det-
einjtigen Verfall unferer Kulfur in BVarbarei”, bei dem man annehmen miifje,
Dafy es dann aud) mit unferer biftorijchen Wifjenjchaft, Kritik und GCr-
kenntnis-Chemie 3u Ende ift.” *¥) Im Sinne einer  praktijchen Religion”
bat fich, wie wir erlebt haben, der Kommunismus Ruflands bemdchtigt.
3u feinem Radikalismus, mit dem er jedwede gejdhichtliche Vergangenbeit
negietf, ftebht Wagner in [dhroffifem Gegenfaf mit jeinem Ausipruch: _die
3ukunft (eines Volkes) ift nicdht anders bdenkbar als aus der Ver-
gangenbeit.” +9)

Unverkennbar viihrt Wagner jomit fjelbjt jchon an das Tbhema vom
Unfergang des Ubendlandes. Aber jwijchen ihbm und Oswald Spengler
bejtebt doch ein fiefgreifender Unfer{chied der Uuffafjung. Bei diejem
ift der Kulfuruntergang metapbhpiijch bejtimmi, unabwendbares Schickial, fiir
Wagner dagegen ift er eingebettet in das Kaufalgefes. Es gibt Griinde
fiir ibn; find diefe erkannt und aufgeboben, dann wird auch der Verfall
aufgebalten. Darum verfafit er jeine regeneratorijchen Schciffen,50) in denen
er nicht miide wird, jein Volk ju ermabnen, ju warnen, aufjuriitteln, und alle
jene Oriinde lajfen fich auf eine eingige Formel bringen: Verluft des
BemufFtjeins der ANotwendigkeit des volkijden Lebenszujammenbangs;
die Folge davon ift das von Wagner gemeinte tiefe Unbefriedigtjein am
Leben in den oberen wie den unteren Schichten. Mit uniriiglicher Sicherbeit
greiff der Wieiffer nicdht nur die Gefabrenmomente unjerer Enfwicklung
beraus, fondern bdeufet auch jugleich auf die Mivglichkeit hin, ibnen 3u
begegnen. Die Crhshung des Geldes, des unjdhuldwiirgenden Ddmons
der Menfchbeit” jum Selbjtwert, um Wert an fich, die damit verbundene
Cntwertung des Nenjchen, der f{ich daraus ergebende [dhroffe Gegenjah
jwijchen Bejig und Wichtbefif hat einen Jujtand gejchaffen, in dem die Ge-
wdbrung der Anteilnahme bei der Gefegebung auch an die Wichtbefifenden
unvorfidytig gewejen fei, falls es ftaatsménnijcher Weisheit nicht gelingen
jollte,

Den Wichtbefigenden wenigftens ein Interefje am Beftebhen
Des Befifes fiberhaupt juzufiibren.” o)
Das rapide Umfichgreifen der befiffeindlichen marriftijchen Peft, die ftdtig
wadjende Junabme ded Kommunismus in der folgenden 3eit hat Wagners
gelinden 3weifel an dem Vorbandenjein der daju unerldfzlihen Staatsweis-

48) X ©. 89. _ Dublikum und Popularitdt.” Hier bat Wagner allerdings ein be-
reits nad) unfen abjteigender Gefdidhtsverlauf etwa im Sinne Spenglers vor-
gefdwebt:  Die jweitaufendjdbrige Periode, in weldher wir bisher grofie gefcdhicdhtliche
RKulturen von ber Varbarei bis wiederum jur Varbarei fidh entwickeln faben, diirffe fiir
uns etwa um die Witte des nddbjten Jabrtaufends gleicher Weife fich abgefchlofjen baben.”
Bemerkenswerf, daf auch diefe IJeitbeffimmung fich ungefdbr mit der Frift deckf, die
nach Gpengler der abendldnbdifchen Kultur nody gewdbrt ift.

49) Chamberlain &, 177.

50) Giebe den Scblufy von  CErkenne Didy felbft!” X, 263.

i) X ©. 89
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beit beftdtigt. Wie er fich die Befriedigung des Volkes efwa dadyte, deutet
er in fjeiner febr idealen Werfung der damals einjefenden Sojzialgefeh-
gebung an,’?) die er dabin verfteben will,
Daf3 durd) fie die Jweckmdfzigheitstendeny des Staates, von der Befrie-
digung der gemeinften Bediirfniffe ausgebend, u der Crkenntnis und
Stillung der allgemeinften hochjten Bediirfnifje in von unfen aufjteigender
Gliederung der wiederum jweckmdfigiten Organifation fich erbeben und
jomit u ibrem wabren Jiele gelangen foll.”
So jegensreid) fie fraglos gewejen ift — die von Wagner auf fie gefesten
$Hojfnungen bhat fie nicht erfiillt: jie bat weder den von ihm ertrdumten
Dolksjtaat 3u {chaffen vermodht, fie bat nicht einmal deffen . ideale Krénung”,
das Konigtum, erbalten Ronnen.

Weldhe Bedeutung der Weifter der Jerreifung der Volksgemeinjchaft
infolge der geiftigen Differenzierung, der bocdhmiitigen Ubjonderung des
Gebildeten von dem einfacdhen Mann, dem Ungebildeten, beimaf, als einer
bejonders ftarken Quelle der Unbefriedigung eines grofjen Volksteils, haben
wir jchon gejehen, — als nody) verhdngnisvoller beurteilt er den fich aus dem
BVerfall der Religion ergebenden Atheismus. Der betreffende
Abjchnitt aus  Publikum und Popularitdt” ift jo bedeutjam und von fo
jeiflojer Giiltigkeif und feberifcher RKraft, daf ich ibn, wenn audy efwas
gekiirzt, berfeBen mufz. AUljo darin beifjt es:

Db ein inniges, wabrhaft begliickendes Verbdltnis ju den driftlichen
SaBungen bei der ebrbeit der heufigen Chriften befteben mag, ift nidht
leicht 3u ergriinden. Der gebildete Wann jweifelt, der gemeine Wlann
verweifelf. Die Wijjenjdhaft madht den Gott-Schdpfer immer unmdglicher;
ver von Jejus uns geoffenbarte Gotf ift uné aber von Beginn der
Kirdhe an durch die Theologen aus einer erhabenen Erficht-
[ichkeit 3u einem immer unvecrftdndlidheren Probleme
gemacht worden. Daf der Gott unjeres Heilandes uns aus dem & fa m m-
gofte Jiraels erkldrt werden jollte, iff eine der {dhrecklichiten Ver-
wirrungen der Weltgejdhichte; fie hat fich ju allen Jeiten gerdcht 7%) und
richt fich Dbeute durch Oden fich immer unummundener ausjprechenden
Atheismus der grébffen wie der feinften Geifter. Wir miiffen es erleben,
dafy der Chriftengoft in [eere RKirdhen vermiefen wird, wdhrend bdem
Jebooaimmer {tolzere Tempel mitten unfer uns erbaut werden.’)

52) VIII &. 105.

53) €ins bder erfchiitferndifen DBeifpiele ift der verruchte Albigeufer- Kreuzug” (I.
Otto Rabn Der Kreujzeug gegen den Gral”) oder die Behebrung von Germanen unter
ter Devife ,Werde Cbhrift oder ffirh!” (. Kummer ,Midgards Unfergang”.)

54) Gerade in den 70er Jabrenm enfffand eine Reibe qrofiarfigiter Spnagogenbauten:
1872 in DBreslau und Hannover, 1874 in Niirnberg — ein prachfvoller Vau ,orientalifchen”
Bfils! — und Sfeffin. 1872—75 in Braunjdweiq u. a. m. Deufjchland bat vor allen
anderen IEﬁnbem bierin den Vorzug. un ja, die Juden hatfen ja auch das ndtige Geld —
von uns!
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Und faft {cheint es jeine Richtigkeit damit ju haben, daff der Jebova den
jo ungebeuer mifjverjtdndlich aus ihm Dhergeleifeten Gott des Erldjers
fblielich gany verdrdngen Ronnte. Wird Jejus fiir des Jehova Sobn
ausgeqeben, jo Rann jedetr Rabbiner, wie das denn auch 3u jeder
3eif vor fich gegangen ift, alle hriftlidhe Lheologie fiegreid
wmiderlegen”
it echt ,wagnerjcher” Griindlichkeit faft der Meifter bier ein Uebel an
feiner Wurzel, das aufs engfte mit der aktuellften Frage der Gegenwart
verquickt ift. €r eigt dann, in weld) unwiirdige Lage unjere Theologie
gekommen fei, indem fie ,den Predigern fajt nichts beijubringen wijje als
die AUnleitung ju einer unaufrichtigen Erkldrung des wabren Inbalts bder
uns jo teueren Gvangelien”, und wie auch die hijforijche Kritik, die ja mitten
unfer dem Judentum f{tebe, und die Rrififche Unterjuchung der Evangelien
¢s dabin gebracht batf, dafy gerade den von Jejus geoffenbarfen Goft der
Rritiker mit Wiftranen anfieht, ,weil er ibn immer wieder fiir den Juden-
weltmadher Jebova balfen ju miiffen glaubf!” Rady einem Seitenblick auf
die Methoden der Erkenntniskritik ftellf er an die Theologie die  jdhwere
Frage” und gewif .noch jchwerere Jumutung” auf Preisgabe diefes
Jebova®’) und fdbrt dann fort:
Drobender diirften fih aber wobhl beide geftalten, wenn die jeht noch
auf dem Gebiete einer edlen Wiffenjdhaft [6sbaren Aufgaben von dem
Bolke felbjt fich einft geftellt und und in jeiner Weife gelsjt werden
jollten,”
und der jweifelnde und verjweifelnde Teil der Menjchbeit in dem fo
trivialen Bekenntniffe des A theismu s jujammentreffen”, in dem Wagner
nichts anderes bisher noch ausgedriickt fieht als  groffe Unbefriedigung”.
Der  verzweifelnde” Feil, das ift aber der materiell unbefriedigte, der nicht
befigende, das Proletariat. Wobin die Vereinigung von Atheis-
mus und Kommunismus fibren foll? Rufland bat die Anfwort
darauf gegeben: Sum Volfdhewismus! Wort und Begriff war damals
noch unbekannt, aber der Genius des Meifters hat efwas davon geabnt.
Wie er in feiner fchonungslojen RKritik des Rirdhlihen Dogma — in der,
wenn auc) noch in einer gewiffen Gebundenbeif, das Bekenninis jur nordijd)
germanijchen Gottesvorftellung enthalfen ift — felber wieder einen Beleg
fiir jein Wort: der Dichter ijt der Wifjende des Unbewufzten” geliefert hat,
fo bat er mif, man mdchte auey bier wieder jagen, belljeherijcher Kraft voraus

55) Webder das Werk von Delifjd  Die grofie Tdufchung”, nody ,Der Urfprung des
Ghriftentums” von Ed, Meper (1921—25), des vielleicht beften Kenners der Gejdidte
tes Alferfums, ter nacdweiff, mie wenig gefdidiliche Wabrheit der Wileinung jukommi,
paf das Chriffentum feine Hauptwurjeln im Judentum babe, konnfen bislang an bder
kirchlichen Nteinung, das Alte Teftament fei auch ,Offenbarung” efwas dndern. Man
febe audy Pajfarge. Das Judentum als cthnograpbhich-landjchaftlidhes Problem”, Leh-
mann, Wiinden 1929,
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gefagf, was bei dem durd) jene Vereinigung bewirkfen Kulturuntergang
gejchehen Ronnte: :
Jcb glaube, dafy die von den erjten Chriften noch fiir ihre Lebensjeit
erwartefe, dann als moftijches Dogma feftachaltene Wiederkehr des
$Heilandes, vielleicht felbjt unter den in der Apokalppie gejchilderten nicht
gan3 undbnlichen Vorgdngen fiir jene vorausjujebhende Jeit
einen Sinn baben diirfte.” *°)
€s Datte cinen Sinn. Die apokalpptijche Vifion ift in Rufland 3ur entjef-
lichften, jede Pbantafie vom Grauenvollen iiberfliigelnden Wirklichkeit ge-
wotden, in der die ungliickjelige Vevslkerung alle Schauer eines jiingften
Gerichts” erlebte — d. b. jo weit fie dabei  erleben” konnte. Und wie nabe
war aud) Deutjchland an dem Chaos! Von dem Jujammenjdhluf der
Jweifelnden und Verzweifelnden im Kommunismus und Atheidmus bhat
die auch bei uns jo rapid um fich greifende Gottlojenbewegung ein unwider-
legliches 3eugnis beigebracht, wie cuf der anderen Geite die RKirche ibre
totale Unfdbigkeit, diejer Vewegung 3u fteuern, bewiefen bhat, die diefer
DBewegung gegeniiber eine geradezu bemitleidenswerte Hilflofigkeit an den
Tag legte. Diefe Geifter, einmal losgelafjen, konnten freilich weder  mit
Weibraud), Skapulier und Bann”, noch mit dem Donner abgeniifter Kanjel-
erorjismen befcdhworen werden; wir aber find heufe weniger denn je geneigt,
die RKirche gegen all die bharfen Anklagen, die Wagner gegen fie erhebt,
in ©duf nebmen ju wollen: umjoweniger, als fie ftets die Tatjachen gegen
fih bat, Wagner aber in feiner Wabrhaftigheit ibr nichts 3um Vormurf
macht, das nicht mif taujend Beijpielen aus der Gejdyichte 3u belegen wiire
— big in unfere Lage.??)

Die unbeilvollffe Storung des arfeigenen Lebensprojefjes aber erkennt
der Meifter, auch bierin feiner Jeit weit vorausblickend, in der Vedrohung
der Volksfeele durcd) den jerfeBenden und demoralifierenden Ein-
fluff des Judentums, des  plajtifhen Ddmons des Verfalls der
Menjchheit”. So entfaltete er als erfter im 19. Jahrhundert das Haken-
Rreugbanner mif der kleinen Sdyrift  Das Judentum in der Wufik”, die 1850
in Brendels Jeitjdhrift fiir Wlufik unter dem ziemlich durchiichtigen Deck-
namen  Freigedank” erfchien. 3Jbre eigentliche Wirkung aber tat fie erft,
als Wagner fie jujammen mif den  Aufkldrungen” 1869 unter jeinem
Aamen verdffentlichte. ie jeit den Tagen, da auf den Trlimmern ded von
ibm jerjtorten Jerujalem der lefite gqrofje Romerkaijer Hadrian die Stadt
Qelia Capitolina erricdhten liefs, bat fich die gefjamte Judenbeit fo jchmers-
baft auf die fo fiberaus empfindlichen Fiiffe getreten gefiiblt als durch

58) X, ©. 89.

p7) €5 ift nidht 3u iiberfeben, Bdafy bdie Geijtlichkeit audy nicht cinen eingigen
(drctyrer” in diejem RKampfe, den fie iibrigens meift in falfdher Fronfrichtung fiihrte,
ju verjeichnen bat: die Wdrfyrer waren alle auf Seifen der nationalfozialiftijchen Be-
wegung, die fid) allein der heranvollenden Sturmflut entgegenwarf.



148

dieje Rleine Sdrift. CEin maflojes Wutgeheul erhob ficdh von den Wafjern
ju Babylon bis 3u denen des Miffiffippi, und von Aufgang bis zum Wieder-
gang fobfe ein Hafhkrieg von Liige und Verleumdung, von Gemeinbeit jeg-
licher rt, der in der gangen Weltgefchichte nur ein, udem bis aufs Haar
kongruentes Geitenftiick hat: den jiidijchen Welthrieg gegen unferen Fiibrer.
Wenn aud) die Sdyrift, was unumwunden jujugeben ift, die Juden drgern
muffe — ausgenommen die wenigen DVorurfeilslofen und geredht Urteilenden
—: aus dem JInbalt der, wie der Titel bejagt, fich durchaus bejchrdnkenden
Schrift ift diefer geradezu infernalifche Haf abjolut nicht gerechtfertigf, —
da haben die Juden von anderen Judengegnern, ja von Juden felbft noch
gan3 andre Wabhrbeiten 3u horen beRommen, ohne es den Bet:effenden nach-
jutragen —, aus einer jwiefachen CErwdgung aber jebr wobl ju verftebhen:
&3 qibt aufer dem Krokodil kein {o mufikndrrijches Wefen als den Juden”,
jtebt irgendwo im Semikiitjdhner: indem Wagner ihnen, und gan3z mit Redht,
die Befdbigung jum kiinftlerijchen Schaffen abjpradh, traf er das ausermdiblte
Polk an feiner empfindlichjten Stelle, in feiner grofesken Citelkeif. Dazu
kRommt noch ein jweites Qoment. Bei jeinem _feblerlofen Inftinkt” bhatte
das Judentum nicht blofy die Vedeutung diejer Schriff, jondern vor allem
die Bedeutung des Wagnerjchen Kunjfwerks als einer unverfieglichen Kraft-
quelle des deutiches Geiftes, deutjdhen Seelentums erkannt, an deflen Abbau
es jdhon damals auf das jielbewufziefte arbeifete. Der MWeifter follte fallen
und mit ibm das Werk, fallen um jeden Preis und unter Anwendung jed-
weden ittels. Darum ging auch nad) dem Tode Wagners die Bekdmpfung
weiter, gegen jeine Witwe, jeinen Sobn und defjen Gattin,’®) kurj gegen
afle die, Die jein Crbe, Bapreuth, in treuer Hut und Pflege bielten, bis in
jingfter Vergangenbeit der Umbruch der deutjchen RWation ihr mit einem
Sdlage ein Ende madhte.”®)

Begeichnend aber fiir die , Jivil-Courage” bdes deufjchen Biirgertums

ift das peinliche Aufjeben, das die Schrift in den fiihrenden RKreifen der
®ebildeten erregfe. In dem hochangefehenen ,Grengboten” {chrieb damals
kein Geringerer als Guitaov Freptag, der die  deutjhe Vergangen-
beit” foufagen in Erbpacht batte und iiber die jegensreiche Betitiqung des
Judentums jebr wobl Bejcheid wufte, alfo: Wit halten gegenwdrtig einen
ernften Angriff auf dasg jiidijche Wefen unter uns nad) keiner Richtung fiir
seitgemdfy, nicht in Politik, nicdht in Gefelljchaft, nicht in Wijfenjchaft und
Kunjt.” Ricdard Wagner aber jdrieb an Oswald Warbadch:
R 58) Der niedetfrdchtigite Wedhfelbalg, den jiidifches Afpbaltliteratentum auf diefem
®ebiet gejeuat bat, ift fraglos 2Ad. Weiffmanns Bud ,Der fingende Garfen” (,Die
Mufik der Sinne”, 1929). Die fredhe Anfjchaulichkeif, mit der er Gifuafionen, die nur in
feiner eigenen {chmuBigen Pbantafie befteben, fdhildert, als ob er dabei gewefen wdre, iff fo
empbrend, dafy es Cinem in allen jebn Fingern juckf, wenn man eg [ieft.

Ndberes iiber diefen Jubdenkrica |.  Deutf{chlands Erneuerung” Nr. 7 und 8, 1933
Der jiidifhe Haffeldjug gegen R. Wagner” vom Verfaffer diefes Auffafes. . auch

. Grunskn, ,Der Kampf um bdie veutfche Mufik® 1933. R. Wagner und die
Juden”, Miindyen, D. Volksverlag.
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Mt der Verbffentlichung des Judentums” Ronnte idh wabrlich nidhts
anderes bejwecken wollen, als dafj es eben gelefen wiirde, wozu denn
das Gefchrei der Juden gerade verbelfen mufte. Uebrigens {cheinen mir
die Herren Juden jefht nicht viel mebr anbaben ju konnen; in Paris —
wo bdie deutjche Judenjchaft gerade in der Mufik alles dominiert, und
dies um jo ungenierfer, weil ibre Cigenjchaft als Juden den Franjojen
nicht auffdllig ift — baben fie meinem vorigen Dienstag dort aufgefiibrien
QRien3i nichts anbaben konnen. Dies macht mir die ganje Angelegenheit
bejonders interefjant und beftdrkt mich in der AUnficht, daf unjer
fhlimmiter Feind jeht allgemeine Furdt und Feig-
heitiff® —
und fraf damit wieder einmal den Wagel auf den Kopf. AWun, man bhat
es damals aus purer Judenangjt nicht fiiv  3eitgemdfy” gebalfen, den jiidijchen
Cinflufy juriickzuddmmen, als es wobl nodh) Jeit war. Und jo trat denn mit
unfeblbarer Sidyerbeit ein, was Wagner damals um jo ficherer erkannt
und vorausgefagt hafte.”®)
JMeber eing bin ich mir klar; jo wie der Cinflufy, welchen die Juden
auf unfer geiftiges Leben gewoinen haben, und wie er fich in der ADb -
lenkung und Fdaljdung unferer hochjten Kulfurten-
denzen Rundgibt, nidht ein blofjer, etwa nur phofiologijcher Sufall ift,
fo muf er auch als unleugbar und entjcheidend anerkannt
mwerden.”
Qein, ein phyfiologijcher Jufall, d. h. rajfifche Ueberlegenbheit war es nicht,
und Wagner frifff auch da wieder den Kernpunkt, wenn er jagt, daf
Das ganze Judenfum nur durch) Beniigung der Schwdchen und der Fehler-
baftigheit unjerer 3Juftdnde Wurzel unter uns fafjen konnte.”
Bejiiglih der Schwdcdhen ujw. bedarf e wobl nady dem jdhon Gejagten
Reiner Crlduterung — es bandelf fich um unjere innere vélkijche Jerriffenbeit
— und mwie entjdeidend, entjdheidend in Politik und Gefelljchaft, in
Kunft und Wifjenjchaft der jiidijche Einflufy in der folyenden Ieit fich er-
wiefen baf, dariiber diirffe fih — wenigjtens nady den Crfabrungen detr
lefifen vierzebn Jabre — wabricheinlich auch der diimmfte Kerl einigermafzen
Rlar geworden fein. Was aber audh den Gejdheiten keineswegs als bedenk-
lidy aufgefallen ift: die jofort einfrefende Verjtimmung der GeiftlichReif, jo-
bald in die Judenfrage das Alte Teftament hineingejogen wird, riickt Wag-
ner anldBlich einer  neuetlich gemachten Erfabrung” in die richtige und —
enfjprechend gefdrbte Beleuchtung,
dafy unjere Herren Geiftlichen fofort in ihrer Agitation gegen die Juden
fich geldhmt fiiblen, wenn das Judentum anderverfeifs an der Wurjel
angefafgt und 3. B. die Stammodter, namentlich der grofze Abrabam nadh

59) VIII &. 259,  Aufkldrungen”,
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dem eigenflichen Terte der mofaifchen Biicher der RKritik unter-
jtellt werden. Alsbald diinkt ihnen der Voden der dyriftlichen Kirche, die
JDofitive” Religion 3u {dhwanken, dvas Unerkenntnis einer ,mofaifchen
Ronfeffion” tritt jutage und Ddem Bekenner bderjelben wird das Recht
jugejtanden, jidh mit uns auf denjelben Boden ju ftellen, um iiber die
binldnglihe Beglaubigung einer erneuten Offenbarung durch Jejus Chriftus
3u Diskutieren.” 59)
Gollte das kluge Judentum dieje Schwdcye nicht ausniigen? Werkmwiirdiger-
weife {ind die Juden jelbjt weif entfernt, das, was Wagner ihnen vorwirft,
alles das, was aud) wir ibnen jum Vorwurf machen, in Abrede ftellen 3u
wollen. JIm Gregenteil, fie baben Wort fiir Wort jeine Bebauptungen
ganj offen bejtdtigt. Aus der Fiille der vorliegenden SJeugniffe feien ein
paat befonders prominente berausgejriffen. Schon 1889 konnte Conrad
Alberti (cigentlich Sittenfeld) feftftellen: ,Es [dft fich leider nicht be-
ftreiten, dafy die moderne Kunft, bejonders das Theater, nur durch
Juden Rorrumpierf ijt,” womit er Wagner durchaus recht gab, menn diejer
die aus der Urteilslofigkeit des Publikums und dem Entgegenkommen des
Qimen fich ergebende Verwirrung beklagt, ,welde, in fibler Tenden;
beniift, das Lheater jum Verderben der bejten fittlidhen WUnlagen des
DBolkes, der beften kiinftlerifhen Anlagen der Kunft fibren Rann.” °1) Qun,
die Gpielpldne der Grofjtadttheater in der Jeit der Wovemberrepublik find
dafiir ja febr aufjdhlufreich. Dody weiter:  RKein europdijches Volk ift im
leten Jabrbundert von Juden und jidijchem Geift ftdrker beeinflufjt worden
als das deutjche” {chreibt 1916 der Jude Gold mann ) und im Wdrzheft
1910 des  Kunftwart” batte fchon Morif Goldftein in einem viel
befprochenen und mit jeiner Offenbeit den Juden felbjt peinlichen Uufjaf
die  ungebeuerlidhe Latjache” feftgeftellt, daff die Juden unferen geiftigen
Beji verwalten und es den Anjchein habe, .als jollte das deutjche Kulfur-
leben in jiidifche $Hinde iibergeben”. Riickbaltlos wird hier jugegeben die
fotale BVerjudung der Prefje, in der die Kritik nabeju jiidijched Wono-
p ol gewotrden jei, der Betliner Theater, wo alle Direkforen und der gréfte
Teil der Schaujpieler Juden fjeien, des RKonjzert- und Theaterlebens, das

60) X ©. 266. Wen meint Wagner bier mif der  neuerlich gemadbfen Erfabrung”?
Pon einer jielbewuffen Agitation der Geiftflicdhkeit ift aud in damaliger Ieit
kaum bdie Rede, viel weniger fpdfer. Gedndert bat fidy fibrigens bier fjeit Wagners
Jeit nidhf das Wlindeffe — abgefeben efwa von einer nunmebr beliebfen fubtilen Unfer-
{cheidbung von jiitijdbem” und  nicht-jiidijchem” Geifte im Alten Teftament. Diefes aber
behdlf nach wie vor jeinen  Offenbarungs”-Werf. Ein Vorftof; dagegen iff auch beute
noch  Jrelebre” und Ungriff auf das ,pofitive Ehriftentum”, nur daf die _iiberrnationale”
Jbee Ddes Dogma beufe, wo die deutfche Seele, jur germarifchen Friihzeit (Heliand)
auriickgriifiend, fich nach ihrem Wefen ecin beldifches Chriftusbhild ju formen im Beqriff
iff, noch den miibjam gepfleaten Raffeqedanken ju fabofieren fich bemiibf. Die RKirche, die
fchon fo oft iiber bliibendes Leben das Babrtudy gebreitet bat, magq fich biiten, dafy fie nicht
der Tofenqrdber der deutfchen BVewequng wird. Sie wiirde fih unwiderrfulich diesmal
felbft damif bejtaften, 61) VIII &. 117.

62) Bon bder welfRulfurellen Vebeutung und Wufgabe bdes Judentums” 1916.
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obne ein jiidifches Publikum undenkbar wdre **) und dafy neuerdings aud
die deutjche Litterafurmijjenichaft in jiidifche Hidnde iiberzugeben fdheine.’)
Der hochbegabte, durdh Freifod endende Otto Weininger, der am ver-
nichtenditen mit dem jiidijchen Wefen abrechnet, behauptet:  Jiidijch ift der
Geift der Wlodernitdt, pon wo man ibn befrachtet.”

All dies iff ja wobl von erfcdhiitternder Cindeutigkeit und die weifeft-
gebende Redhtfertigung von Wagners [cheinbar jo bartem Urteil iiber das
JDarbarifch-judaiftijche Gemijch” unferer Jivilijation,*®) aber es ift eigentlich
nichts Neues.  Eine bedeutende jiidijche Stimme” batte fchon 1878 feft-
gejtellt, dafy das deutjche Judenfum _jo Rrdftig, jo riefig, jo unermiidlich”
an der neuen RKultur und Wifjen|chaft arbeite,  daf der grifjte ZTeil des
Chrijtenfums bewuft oder unbewuft von dem Geifte des modernen Juden-
tums geleifet wird. Gab es dodh bislang faft keine Jeitjchrift oder Lektiire,
pie nicdht von Juden direkt oder indirekt geleitef worden wdre.” Gie
ift aber wobl nur vom Neifter vernommen worden, diefe jiidijdhe Stimme,
jedenfalls bat fie m. W. n. nur ihbm Veranlaffung gegeben, fich daju von
unferem deutjchen Standpunkt aus 3u dufern,®®) batte er dod) jelber jogar
jchon 1865 die gleiche Entdeckung gemacht: ¢7)

Der Jude Rorrigierte dies Ungejchick %) der Deutichen, indem er die
deutjde Geijtesarbeit in feine Hand nabm; und jo jehen wir
beute ein widermdrtiges Jerrbild des deutjdhen Geiffes dem deutichen
DBolke als jein vermeintliches Spiegelbild vorgebalten. Es ift ju fiirchien,
dafy das Volk mit der Jeif fich wirklich jelbft in diefem Spiegelbild 3u
etjeben glaubt: dann wdre eine der {honjten Anlagen des menjchlichen
Gejchledhtes vielleicht fiir immer ertofet.”
Die  Orenzboten” aber bielten  nicht fiir angemefjen . . .” und mit ihnen
die Regierungen, die Folgen aber davon hatte das Volk 3u tragen, in Politik
und Acoral, in Kunft und Wijjenjchaft. Und wenig feblte und die Be-
fiitchtung des teijters bdtte jich erfiillt — wir haben es mit Schauder
erlebt.t")

63) Die Gegenwart jeigf, daf fidh der Herr Goldjtein doch geiret bat!

64) Jn der Taf. Hier ein kleines Sortiment: €. Klein (wiitender Wagnerfeind) Boas,
Bieljhowiki (Goethe!), Geiger, Klaar, MWinor, Karpeles, Sauer, €. Engel, Brabm, Simmel,
Ridy. M. Meper, Cloefjer, Cllinger (€. Th. A. Hoffmann), Kub (Hebbel), Walzel (gibt
tie  jdonjte Literaturgejdichte der Welt” heraus), ©. Withowski (Sdiller) ufw. ujw, ,Das
jind die Wamen — un lernt fie — lejen!”

65) X, 268. . 68) X, 6. 54 jf. . odern”.

67) X, €. 44, MWas iff deutfch?”

68) Ndmlich fiir eine Jdee ju arbeifen. In diejem Jerrbild bat audy das Ausland
dank feiner Ueberfchwemmung mif Cifferaturprodukten von Lion Feudhtwanger, Emil
Ludmig (Cobn), Sfepban 3weig wfw. den  deutjchen Geift” ju feben bekommen!

69) Was in den leften Jabrzehnten, befonders in der 3eit der rofen Qovemberdemo-
kratie dem Dolke als  Kunft® vorgefeft und durch die Judenpreffe eingejdhmwdrst wurde,
war fo fjdeuflid), die auj der  wiffenfdbajtlichen” OGrundlage der  Pinchoanalnfe”
Freuds oder durch die Anweifungen des beriichtiglen Wagnus Hivrfdhfeld be-
friebene Enffittlichung der Jugend fo grauenbaft, dafy die deutfche Seele allerdings nicht
mebr lange folchen “Kulfurbojdhewismus hitte eriragen konnen, obne daran 3u erfticken.



152

Unbd faft ein welfgefchichilichjes Ritfel: der Aufjtieq des Judentums
bei uns vom 18. Jabrhundert an weift eine ununterbrochene, jtdtig fich fort-
bewegende Cinie, obwobl 3wijdyen dem Wirtsvolke und dem fremden jener
(abgrundticfe, metapbyfifde Hafs” ftebt, wie ibn nur das tiefe Gefiihl des
jeclijchen, raffijch bedingten Undersjein erzeugen kann. Diejes Andersjein
werfet der Aieijter, auch darin feine Jeit um ein halbes Jahrbundert iiber-
fliegend, als bijtorijhe Cricdheinung in morpbologijchem Sinne, lange bevor
man den der Botanik entftammenden Begriff auf die Gejcdichte angemendet
bat.  Im Gbetto jteht alles ftill — und auch in der Seele des Einzelnen”
beifst es in Gpenglers Untergang des Abendlandes”. Und Wagner bebhauptet
jhon im  Judenfum in der ujik” 1850: )

Sier bat fich feit Jabrtaufenden nichts aus innerer Lebensfiille mweifer

enfwickelf, jondern alles ift, wie im Judentum iiberhaupt, in Gebalt und

fj‘otm_ jftarr halten geblieben.”
it ganj auffallender Sdhdrfe hat Wagner den verfchiedenen Takt eines
dem unjerigen arffremden Dajeinsjtromes empfunden. Alles Leben hat einen
Ginn, ein Jiel: es will fich vollenden, es will alle die in ibm liegenden Mog-
lichkeiten vermirklichen. Gegeniiber der in dem germanijch-abendldndijchen
Dajeins{trome immer nodh wirkenden ungeheueren Dynamik, der  Lebens-
fiille”, ift das Judentum fjeit Jabrtaujenden ju jeinem Jiel gelangt. €3 blieb
ibm nur nodh eing: dag Geld und damit die Wadyt jur Ausfiibrung feiner
eingigen Tenden3: Abbau und Jerjtorung alles defjen, was anders ift, ald
es felbit ift, was e¢s darum als unbequem empfindet.™)

Wie wdre ein Jujtand denkbar, in weldem das deutiche Vo [k beftiinde,
der deutjche B eiff aber verwebt jei?” Das {dhwer Denkbare
baben wir ndber vor uns, als wir glauben.”
dn der Tat! Und von dem 9. ANovember 1918 an war er uns ganj nabe
geriickt; diefer Juftand, an dejfen Herbeifiihrung das Judentum mit allen
nur denkbarven Aitteln gearbeifef batte, {ollfe die Yuflsjung der fhick-
falbaften, ideebeftimmten Lebensgemeinjdhaft Volk in Bevdslkerung,
in eine 2Anzabl lofe zufammenbdngender, von Materialismus, Pazifismus

T0) V, 76.
71) Die aufjerorventlich rege , Betriebjamkeit” des Judentums auf allen Gebiefen von
Kunjt und Wifjenjdaft tarf dariiber nidht tdujdhen. €Es banbdelf fich dabei nicht um jenen
didkfalnotivendigen Austruck der Raffenfeele, wic fie etwa nody Talmud und Schuldhan
rucdh darfellen, fondern um Unpajjung, Wachabmung, Gefchdft, im bejten Falle fo in der
Muiik MMendelsjobns und Aleperbeers, um pjeudomorpbe @tLd)einungcn. Reiner Raffen-
ausdruck ijf die MWNufik 2A. Schonbergs, Ornjteins u. a.; die Propagierung primitiver
QAtonalitdf, des Vierteltonfpjtems ift nichts anbderes als das BVemiiben des Judenfums, die
ibm artfrembde, auf dem Dreiklang berubende Mebrftimmigheit 3ju 3erftdren. Parallel-
erfcheinungen find der Erpreffionismus eines Chagal, Picafia, med)['tein, um nur
ein paar ju nennen, der jpnifche Intellehfualismus des Liferatentums, die ,Piodhoanalpie’
Greuds ujw. dberes bdariiber bei Spengler  lnfergang” I, Giintber, Rafien-
kunde tes Judentums, Eidenauner, Wufik und Rajfe, und vor allem Th. Fritfd.
Sandbuch der Judenfirage”, das nabezu erjchdpfende achichlagewerk in knappiter und
klarfter Darlegung. -
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und JInternationalismus beberrichten Interefjentenhaufen, Berufsgruppen
und Wirt{chaftsgejelljchaften fein. Wie klar der Meifter die drohende Ge-
fabr vorausiabh, beweifen die tegeneratorijchen Sdyriften feiner [eften
Lebensjabre, befonders  Modern”,  Crkenne Didy felbjt” und  Was ift
Deut{ch?”

Aber in feiner kompromifilofen Bekdmpfung unjeres gefdbrlichjten
inneren Feindes wird — frof alles verbaltenen Ingrimms und gelegentlichen
Sarkasmus — Wagner nie gehdjfig oder ungeredht. Rajjeift Shickijal
€s gibt kRein anderes von gleicher Unabwendbarkeit. $Hier gilt das Goethe-
worf: Du bleibff doch immer, wa3 du bift,” mit unbedingter Ausjchlieflichkeit.
Die Tragik, die fich fiir den einjelnen Juden daraus ergeben kann, hat der
Meifter in feiner pipchologifchen Feinfiibligheit deutlich empfunden. Eine
Sfelle in den  Aufkldrungen” bekundet es ganj eindeutig. Er fpricht da
anerkRennend von  bden grofen Vegabungen des Herzens wie deg Geiftes”,
die ibm aus jiidifchen RKreifen, ibm felbft  3u wabrer Crquickung entgegen-
geRommen find” und 3iebt darusg eine pjpchologijch ganj richtige Folgerung:

Oewify bin id) aud) der Weinung, daf alles das, was das eigentliche
Deutjche Wejen von dorther bedriickt, in nocdh vielfhreckliherem
MWafze auf dem geift- und berjoollen Juden jelbijt
laftet.” 72)
Und jwar mit wie erdriickender Wudht, beweifen nicht nur jablloje jiidijche
Bekenntnifje, jondern vor allem der Selbftmord bejonders fein organifierfer
und begabter Qaturen, wie der des jo fiberaus jpmpathijchen Otto Weininger,
Jofeph Rubinjtein, Walter Calé, fie alle jerbrachen an dem inneren Jwie-
jpalt eines raffijchen So-jeing und Anders-jein-wollens, an jener  inneren Un-
jicherheit”, die, wie jiidijcherjeits offen jugegeben wird, eine  innere Harmonie
nicht aufkommen [dt.” 72)

ZLrof joldyer Cingejtindnifie Cinzelner, war es natiirlich aus rafjijchen
Griinden unmsglid), dafs die von edeljter Wenjchlichheit und Herzensgrife
jeugende Aufforderung Wagners, im gemeinjchaftlichen Mit-uns-Aenjch-
fein fich von dem auf ibhnen laftenden Fluche 3u erldfen, bei den Juden
einen Widerball bdfte finden konnen. Wagner bat das jpdter audy erkannt.
Aber auch da denkt er meder an Pogrom, noch gewaltjame Bertreibung. Er
weify ein viel fichereres Wliftel, das und von den Juden befreien kénnte:

Qur aber, wann der Ddmon, der jene Rajenden im Wabnjinne des
Parteienkampfes um fich bdlt, kein Wo und Wann 3u feiner
Bergung unfer uns aufzufinden vermag, wird es auch — keinen Juden
mebr geben.” )

72) VIII, &. 258.

78) ©. ,Der Welthampf” 1927, S. 234.

74) X, 274.



Das beifst mit anderen Worten: in der Aufrichtung der Volksgemein-
jchaftin der Sphdre ciner reftlos einbheitlichen Weltanjdauung.
ir, die wir 3u Reiner aller jener Parteien gebdren” — das verjteht

lih von felbjt! Wie hdtte er, nach Gefinnung und Weltanjchauung a priori
QRationaljozialift”, fich ju einer der Parteien bekennen Rbnnen, die 3u
jerjchlagen der ationaljozialismus als eine feiner erfen Aufgaben erfiillte?
Eben darum befrachtet er alle Crjcheinungen des ftaatlichen und Rulturellen
Lebens unter dem groffen Gefichtspunkte des Rein-Wenjchlichen und fucht
das Heil

(einzig in dem Crwachen des Wenfdhen ju jeiner einfach beiligen Wiirde,”
jum Bewuftiein des fiir ibn damit unldslich Verbundenen, auf der Grund-
lage von Greibeit und Gerechfigheit berubenden fittlichen Imperativg. Ju-
legt aber bedeufet diefes Crwadhen doch nichts anderes als die Grundlage
der nationaljozialiftijchen Wheltanjdhauung. — Wiirde iff dag Bewufztiein der
fittlichen Perjonlichkeit. Somit wird auch die im  Kunjtwerk der Jukunft” 7°)
aufgeftellte Thefe, daf

Jobald alle Nienjchen nicht gleich frei und gliicklich jein konnen — alle

Menjdhen gleich Sklave und elend jein miiften,”
bei einigem Qadhdenken nicht ju Riibn erjcheinen. Und ¢s war im Grunde
derfelbe Gedanke, wenn unjer Fiibrer in jeinen gewaltigen Reden vor der
Volksabftimmung immer mwieder die Welt darauf binwies, dafy das Gliick
der Volker nicht aus dem Ungliick eines anderen gewonnen werden kinne,
ebenjowenig wie innerbalb eines Volkes, das Gliick des einen Teils auf
dem Ungliick des andern beruben Ronne.

Wie {chon vermerkt, ift der Meifter niemals aucdh) nur einen Augenblick
der Tdujchung  diber die erjdyreckende Geftaltung unferes dufjern wie inneren
jozialen Cebens unfermorfen” gewefen %) — diefer Bebauptung begegnen
wit in feinen Sdyriffen immer wieder in den verjchiedenjten Schattierungen —,
und durchdrungen von der Ueberjeugung Der morvalijdhen Bedeu-
tung der Welt”, balt er darum aud) die grofe Revolution fiir bevorjtehend
und unausbleiblich. Sie wird den jcharfen Lrennungsftrich ziehen jwijchen
denen, die fich jur vblkijdhen Lebensgemeinjchaft bekennen und denen, die
nicht dazu gebsren. Den Mafitab bierfiiv wird die Wo t bilden, die all-
mddyfige Geftalterin des menjchlichen Lebens, inwiefern fie als gemein-
fchaftlich empfunden wird,)

Die of, weldhe der Welt das wabre Bediirfnis empfinden laffen wird,
weldyes jeiner Watur nach aber auch 3u befriedigen ift.”
Qber Dden Lebenstrieb der Gegenmwart erkennen, Dbeift ibn betdtigen
miiffen”,) allein nur, wer
79) 111, 6. 27.
) X, ©. 121, 1V, 206.

7)1 49
78) IV, 240.  €ine QMiffeilung an meine Freunde”’.
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Jaus der Fiille und Tiefe der wabren nackten menjchlichen Watur und
dem unverjdhrbaren Recbte ihres abjoluten Vediirfnifjes die Kraft jum
Widerftand, jur CEmpodrung, jum Angriff gegen den BVedrdnger diejer
Ratur {dopft — der Ddeshalb widerftehen, fidh empdren und angreifen
muf, und diefe Qotwendigkeit offen und unjweifelhaft dadurd) bekennt,
DafBerjedesandereLeidenumibretwillenjuerfragen
und, mennesgilt,jeinLebenjelbjtzuopfernvermag” —
RKeiner, deflen Herj in gleihem Takt volkijchen Vewuftieins jchldgt, wird
jich dem Cindruck diejer Sde entziehen kRonmen. Wie geprdgt jcheinen jie
auf den Wedkrufer Deutjchlands, auf jeine treuen Witkdmpfer und die mehr
alg dreibundert Tofen der Vewegung, die angreifen muften, weil fie
das Nenjchentum in jeiner edelften Geftalt, im Deutfchtum, vom Warrismus
mif der Vernichtung bedrobt jaben. Das war die Erkenntnis des Lebens-
triebes der Gegenwart und wer fich ibnen jugejellte,

Der gebort jet 3um Volke, denn er und alle ibm Gleichen

fiiblen eine gemeinjfame Aot Dieje Aot wird dem Volke die

Herrjchajt des Lebens geben, fie wird es jur eingigen Wacht des Lebens

etheben.” 79)
Und fiirwabr, als Creignis ergreifender Grife und jhickjalbafter BVedeutung
baben wir in allerjiingfter Vergangenbeit in der Volksabjtimmung fich voll-
3iehben feben, was der Neijter als allgemeinen Gedanken angedeuntet und aus-
gefprochen bafte in einer Jeif, in der wobl Reiner aufer ibm die Vorftellung
von einer allein im 3wange allgemeiner ot fich bildenden Volksganzheit
batte.

Ja, war denn Wagner helljeberifch?
Cr war Dichter, und feine Seele im innigften Kontakt mit der feines

Dolkes, :

Der wabre Dichter aber iff der vorverkiindende Propbef. Zu folchem
_ Prophetenamte befdbigf nur die fiefjte, jeelenvollfte Spm-

pathbie mif einer grofjen gleichjtrebenden Gemein-

famhkeif, deren unbewufiten Ausdruck der Dichter eben nach feinem

Jnbalfe bedeutet.” 8°)
Jdn diefem bis jur duferften Cmpfindlichkeit gefteigerten Vemuftjein der
Dolksgemeinjchaft liegt der Sdhliiffel u dem Geheimnis von der vifiondren
Rraft, die ibn eine Jukunjt erfchauen (G, welche Jabriehnte nach feinem
Fode 3u einer jo siemlich alle Pbhantafie weit hinter ficdh lajjenden Wirklich-
Reif werden follfe. Bereité in ecinem Briefe an Konig Ludwig aus dem
Jabre 1866 finden wir folgende abnungsvolle Bemerkung:

Was dem Untergange der Fiirften folgen wird, ift jene jiidijch-germanifche

79) III, 174.
80) V, 74,
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Qaffe, die ich Ihnen einft im Tagebud) gezeichnet babe; was ich unter
Sdeutjdh” verjtehe, wiffen Sie.”
dn Religion und RKunft” 1880 unterzieht er einmal die fortjchreitende
Medyanifierung der kriegerijdyen Jerftsrungsmittel einer kurzen Betradtung
und gibf ju erwdgen, daf, wo die roheften Krdfte der niederen Naturgewalfen
in ein Riinjflidhes OSpiel gefet wiirden, leicht der blinde Wille, in feiner
Art mit elementarer Wadht losbrechend, jich einmijchen kénnte:
ZNan follte glauben, diefes alles, mit Kunjt, Wifjenjchaft, Tapferkeit
und Cbhrenpunkt, Leben und Habe, konnte einmal durch ein unberechen-
bares Verjehen in die Luft fliegen. 3Ju folchen Creigniffen in grof-
arfigftem Stile diirfte, nacdhdem unjer Friedenswobljtand dorf ver-
pufft wdre, nur nod) die langjam, aber mif blinder Unfeblbarkeit vor-
bereifete, allgemeine Hungersnot ausbredhen; jo ftiinden wir efwa wieder
da, pon wo unfere weltgejdhichtlihe Entwicklung ausging, und es konnte
witklich den Unjchein erbalten,  als habe Gott die Welt erjchaffen, daf
der Teufel jie hole”, wie unfer grofer Philojoph dies im jiidifch-chrijtlichen
Dogma ausgedriickt fand., 5?)
Buchitablich ift das alles eingetroffen. Durch den Weltkrieg, das Creignis
grofartigiten Stils, flog jo jiemlich alles in die Luft, der Ehrenpunkt am
9. Qovember 1918; das uns verbliebene kiimmerlihe Reftchen unferes
Friedenswobljtandes jerblies automatijch die Inflation; die Bilanz fiir die
Husigersnot mit durchichnittlich 16 000 Selbftmorden im Jabr Hat die Stafijtik
gezogen; Ddie {Fiirjten wurden verjagf; das an ibre Sfelle riickende rofe und
tojarofe Lumpengefindel von Judas Gnaden, die Barmat- und Sklarek-
freunde, infzenierfen im JInnern eine in der Weltgejchichte nie dagewefene
Korruption auf allen Gebieten des vilkijhen Lebens und nad) aufjen im
Bunde mit fo jiemlid) allen Parteien das reijvolle Spiel vom grofzen  Ja-
Gager” unfer Regie des  General” Dawes 52) und Mr. Young nady Wunjcdh
und Willen des Feindbundes, jur ,Sanierung” des internationalen Kapitals
und 3ur Verfeftigung der WMinifterfefjel ihrer  Dderzeitigen” Inbaber. Wagner
bat taufendfach recht gebabt: es jah witklid) nicht hiibjch bei uns aus, und
wenig feblte, daff ung  der Teufel bolte” — befefjen von ihm waren wir
bereifs.
Wenn das nun doch nicht gejcheben iff, wenn wir trof allem nidht
in vollige Varbarei verjunken {ind, jo verdanken wir das allein dem Lebens-
und Bebauptungsmwillen des deuticdhen Geijtes, der audh nad feiner

81) X, 252.

82) 3n die Generalsuniform batfen ibn nur fiir uns die Judenbldtfer gefteckt. JIn
Wirklichkeit war er — Generalagent und jur Anerkennung feiner banktednijden Gejdick-
lichkeif friiber einmal mif fechs Monafen Gefdngnis belobnt worden — was ibn offenbar
befonders jur 2Aufftellung des Plans fiir unjere Reparafionszablungen qualifizieren mochte.
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um auch diefe jchwerfte aller Krifen feiner jo krijenteichen Gejchichte 3u
fiberminden. ;
Der Glaube des Meifters an diefen deutjchen Geift nun ift ein Wefens-

jug von ergreifender Grofie, die efwas Fataliftijches an fidh bhat. Er ift
vont ibm nicht getrennt 3u denken, er gebdrt ju ibm, er bejtimmt fein Denken
und Handeln, wie er eingig das Denken und Handeln des deutfchen
Fibrers beffimmt. Darum waren audh alle Enttdujchungen jeines langen
Lebens nicht imftande, ibn ihbm 3u rauben. Er findet diejen deutjchen Geift
in den Werken unferer grofen Weifter, die er dem deutjchen Fiirjtentum
als Spiegel vorbdlf: 52)

Deutichlands Fiirffen miifiten ebenjo deutich fjein, als feine grofen

Meifter es waren”
wie in den Vefreiungshriegen und den Waffentaten Preufens.®)

Sm Vertrauen- auf den deutjchen Geijt entworfen”
ijt das Riefenwerk  Der Ring des Nibelungen”, und was ihm eingig am
$Herzen lag, war,

Lin ungweifelbaft deutlidhes Beifpiel ju geben, an welchem die Anlagen

des deutjchen Geiftes zu einer Manifeftation, wie fie keinem andern

DBolke moglich ift, untriiglich nadygewiefen und einer herrjchenden gefell-

jhaftlichen Macht ju dauernder Pflege empfoblen werden kdnnten.”ss)
Mit der Feinnervigkeit gefteigerfen artgleichen Empfindens, das im eigenen
Herzfchlag den des Volkes jpiirt, erfiiblt er, was dem einzelnen kaum je
3u klarem Bewuftjein gekommen iff, daf

Der Deutiche unter der Undeutjchbeit fjeiner ganzen bobheren Lebens-

verfafjung [eidet.” 8¢)
2ber feine unjetjtsrbare optimiftijche Auffajjung des deutjchen Wefens ldft
ibn in diefer Cridheinung nicht ein Symptom des Verfalls erblicken, jondern
vielmebhr eine befondere Anlage, die nur in verzdgerter Entwicklung zur Reife
ibrer univetjalen Beftimmung gelangen kdnnte, ndmlih die Welt 3u
veredelnt) wenn audh nidht ju erobern. Ob fie, nach einem anderen
Didytermort, die Genefung von dem deutjchen Wejen wird 3u erbhoffen haben,
muf dabingejtellt bleiben — gevettet hat es jedenfalls bereits ibhre bhichite
Rulfur vor afiatijcher Serftsrungswut.

Um aber in einer Welf, mit der Vertrdge ju chliefen der Meifter

jcbroff ablehnt,*®) Glauben und Mut ju gewinnen, laujcht er immer wieder
dem Riefeln jener ewig lebendigen Ouellader, die, verborgen unter dem

83) VIII, 97.

84) VIII, 40 und anbdermdrts,
85) X, 127,

86) X, 124 f.

87) X, 130.

88) IV, 227,
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Sdyutte der bifforijdhen Jivilijation in urfpriinglichfter Frifche dabinflieft.
Das fich bereits ankiindigende Erdbeben jchreckt ibn nidht,
JDenn wir wifjen, es wird nur den Schutt auseinanderreiffen und dem Quell
das Strombett bereiten, in bem wir jeine lebendigen Wellen auch fliefzen
feben werden.”

Das ift nun, wie es der Meifter vorausgefagt bat, durch die Revolution
gejchehen, die  durch Vernicdhtung der finnlichen Form der Gegenmwart” in
wundervoller, bis ing kleinfte durchdadhter Organifation eine neue volkijdye
Lebensgejtalfung gewinnt, die den deutjchen Geift in jeiner ganzen Erhaben-
beit und Griofze aller Welt bekundef. Fiirwabr

Dies aber ift das Wefen des deutjchen Geijtes, dafj er von innen bauf” —
auch das ift ein erkenntnisticfes Wagnerwort, und jeine unumitdiliche Wabe-
beit hbdmmert uns faft jeder Tag immer von neuem in unfer Bewuftjein,
an dem in tajtlojer, wabrhaft gigantijcher Arbeit auf dem fiheren Funda-
ment nafionaljozialiftijcher Weltanjchauung wieder ein Stein ju dem jeelijch-
jittlichen Qeubau unjeres Volkes, ju defjen Regencerationvoninnen
beraus gefiigt wird, damit es aus der bedngjtigend nabe geriickten Gefabr
vélliger Entwurzelung wieder juriickfinde ju jeiner grofjen und reinen Kul-
fur, 3u jeiner eigenen Geele, deren metaphpiijch bedingter Ausdruck eben
diefe Kultur ifft. Regeneration von innen heraus — das iff, mas Wagner
unter Revolution verjtebt, das ift aber auch Inbalt und Jiel der deutichen
Revolution, die wir ju erleben noch begnadet waren.

Und nun vollziebt fich auch die von dem Weifter fein ganzes Leben ver-
geblich erjtrebte und erfebnte grundidglich gewandelte Bewertung der K un jt
als  nidht etwas vom Leben Getrenntes, fiir fich willkiitlich 3u Beftimmen-
des”,*?) als eines widytigiten Faktors, Hdem fozialen Drange (3ur freien
Menjdyenwiirde) jeine edelfte Vedeutung erkennen ju laffen.” Wenn in
Anjehung des fdhyspferifchen Einzelwefens das  Leben und Leiden aller grofen
Dichter und Kiinjtler der Vergangenbeit” gezeigt hatte,

Dafy nur aber auf der Grundlage einer wabrbaftigen Woralitdt eine

wabrbhaftige ajthetijche Kunjtbliite einzig gedeiben kann”,??)
jo erjcheint von nun an in Riickjicht auf das ganze Volk dieje
Crkenntnis jum OStaatsgrundjaf erhboben. Der Staat felbft nimmt
die Kunjt in jeine Hut und Pflege. Indem er jie als einen wichtigften organi-
jchen Beftandfeil der neuen Welfanjdhauung jeinem Rulturellen Gefiige ein-
gliedert, wird er der Welt offenbaren,

Jon weldher Bedeutung wiederum diefe Kunjf, durch ibhre volle Be-

freiung von unjittlidhen Anjpriiden an jie, auf dem Boden

emer neuen motalifchen Weltordnung, namentlidh fir das

Dok weiden konnte.” *7)

89) DBriefe an Ublig, 179. 90) X, ©. 285, 91) X, 261.
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Damit aber muf eine Erkenntnis von prinjipieller Bedeutung aus dem Einzel-
bewuftjein in das Allgemeinbewuftjein iibertreten, ndmlich,

DapB dasg Sddone und Edle nicht um des Vorteils, ja
felbftnidhfumdes RubhmesundderAnerhennungmwillen
indieWelftriftt; und alles, masimSinnediejerLebhre gewirkt
witd, ift deutjd”, und deshalb ift der Deutjche groff; und nur was
indiefemSinnegewirhtwird, RannjurGrsfe Deutjd-
lands fiihren.” 92

Die Crhebung gerade diefes An-fich-Wertes um Wafitad fiir fittliche Grofe
ift ein untriiglihes Rennzeichen des deutjchen Geiffes: Wie tief big in
die feinjten Verdjtelungen feiner Wervenbabnen der nationaljoszialiftijche
Staat von ihm erfiillt ift, offenbart die bewundernsmwert grofartig angelegte
Sduberung unferes Kulfurlebens von undeutichem und widerdeutichem Geifte.
Cine Rechtfertigung von grofiactigiter Volljtdndigkeit fiir den feljenfejten
Glauben eines fiebengigjdhrigen Cebens und jugleich die Erfiillung eines
Gebhermortes, dag noch aus dem Sturmjabre 1849 ftammi und jeht, unter
vollig gewandelten Verhdltnifjen, in Crfiillung gebt:*2)
Lus ibrem Juftande ivilifierter Barbarei kann die wabre Kunjt fich
nutraufden Shulfern unferer groffen fozialen Bewe-
gungjuibrer Wiirde erheben; fie bat mit ibr ein gemeinjchaft-
liches Jiel, und beide kdnnen es nur erreichen, wenn fie es gemeinjchaftlich
erkennen. Diefes Jiel ift der ftarkeund [hdne Wen{dh: die Rev o-
lufion gebe ibm Stdrke, dDie Kunit die Schonbeit!”
Die jogiale Revolution die Trdgerin der Kunft und Geftalterin eines neuen
Menjdentums — das ift fie aud) geworden — dank ihrer Totalitdt. Darum
mufite fich auch der Segenswunich des Meifters an unferem Volke erfiillen.
Und nun find in dem Sturmesatem der deutichen Bewegung die leften
Qebel gejunken, mit denen Verleumdung und Verftandnislofigheit kiinftlich
verbiillt batfen, was wir als  Bapreuther Gedanke” fo hoch balten. Ebham-
berlain hat ibm das wundervolle Schlufkapitel jeines Vuches gewidmet.
€s ijt die dDeutfche Weltanjdauung in der Geftalt cines einzig
dajtehenden Spmbols. Des jungen Wiehjches prachtvolles Bekenntnis:  Fiir
uns bedeutet Bapreuth die Morgenweibe am FTage des
Kampfes,” bat jeht erjt redht eigentlidh feinen Sinn gewonnen. Der
Tag des Kampfes ift nun gekommen, und jonnenbell leuchtet ein Erkennen
auf: alle die Ideale, fiir die Wagner fich allegeit, jelbjt um den Preis jeiner
Riinftlerijdhen Crifteny einjefte, in denen eingig jeine Seele lebte, fie tragen
eingig die grofie deutjche Bewegung, in der fih nun die Geifter {dheiden:
wer fid) wirklich riickbaltlos ju Richard Wagner bekennt, der bekennt fich
auch ju dem Helden, der fie allein entfefjeln konnte; Hitlergeiftift Wa g-

92) X, . 48.
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nergeift. Denn weil der Fiihrer des neuen Deutjchlands — dem Weijter
gleich an makellofer Reinbeit des Charakters, an Selbjtlojigkeit und ftabl-
barter Willensenergie — einzig getrieben wurde in feiner Liebe 3u Deutjch-
land von gleicher fanatijcher Unerjchiitterlichkeit jeines Glaubens an den
deut{chen Geift, jo war auch er nur berufen, den Vau aufjufiihren, den der
Meifter freudig ols fein eigenjtes Wunjchbild anerkennen wiirde und griifen:

Wie im Traum idh ibn frug,

Wie mein Wille ibn wies” —

Das driffe Reid.

An der [chlicht-jchonen Vorderfront des Haufes, das fich der Weifter in
per freundlichen arkgrafenjtadt am roten ain errvichtet bat, fteht iiber
dem Portal ein von ibm fjelbjt fiiv jeinen Rubefif§ gedichteter Spruch:

Hier, wo mein Wibhnen Frieden fand,

Wabnfried

Gei diefes Haujes von mir benannt.
Das ift ein jdhoner, inbaltsjchwerer Wame. Um feine tiefe BVedeutung 3u
erfajjen, brauchen wir bloRk bei ibm fjelbjf anjufragen, oder, was dasjelbe
ift, bei jeinem Hans Gaws, ur den er joviel von feiner eigenen Seele gelegt
bat. Seinem gedankenfdhweren Sinnen fiber den Wabn enttaudht fiir uns
ein ergreifendes BVild von der Wabnbefangenheit des deutjchen Volkes,
das nie feinen eigenen GScdymerzensicdhrei horte, ,wenn es fidh wiiblf’ ins
eigme Fleifch, wdbhnt Luft fich ju erjeigen” — angefangen von Siegfried-
Arminius bis jum Dolchfto 1918. Qun ift das deutjche Volk daran, fid
auch ein neues Haus ju bauen. Wird es jein  Wabnfried” werden?
Den Wabn 3u bemeiffern gibts nur eins: Treue um Treue.

Den Schwur, den einft der arme, aus der Fremde heimkebrende Kiinjtler,
mit Trdnen in den Yugen am Rbeinftrom niederkniend, jeinem Vaterlande
geleiftet bat, den haf der Meifter bis 3u feinem [efhten UAtem3zuge gebalfen
— ift dodh jein ganges Lebenswerk von  Rien3i” bis  Parfifal”, wie es eine
eingige grofje Verbertlichung des Dheldijdhen Lreue-Ideals ift, die reftlofe
Griiillung jeines Treugeldbniffes an den Ddeutfchen Geiff. Und der arme
Junbekannte Soldat”, aus dem Weltkrieg juriickRehrend, der fich in leiden-
jhaftlich gliitbender, mit Clementargewalt alles fortreifjender Licbe Denfjch-
land angelobt bat, ward jum Vaumeifter des neuen Haufes, darin das deutjde
Bolk Frieden und Erldjung von jeinem unjeligen, felbjtmbrderijchen Wibnen
findben wird, wenn — ja wenn es in unverbriichlicher Treue diefen beiden
als Fiibrern folgt:

“Das ift ein Bund — Oftmark-Mann, Sadbie:
Was da noch gefund, dafj das bliithe und wachje!
Bom Geifte Richard Wagners gefragen alle Fragen unferes Riinjt-
ferijchen und geiftigen Cebens, voran VBapreuth felbjt — es gibt in der
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ganjen Welf nur ein Vapreuth! — das heilige, unverlegliche
Crbe des Meijters, feine grandiofe Manifeftation des deutfchen
Geijtes; vom Geifte ADdo(f Hitlers erfiillt und bewegt big in feine

leten Fibetn das Dritte Reich, und als Wabripruch iiber feinem
Portal das berrliche Wort Wilhelm Raabes:
DBergeffe ich dein, Deutjchland, grofes BVaterland;
fo werde meiner Rechten vergefjen!” ;
Der Spruch in aller Herzen, und — das Vaterland ift ewig. Halte fejt an
jenem Bund, deutjches Volk!

Biihnenkiinjtler aus fiinfundjiebsig Jahren.
25 Crinnerungsbilder von Hans von Woljogen.

Borbemerkung.

€s Rommf im alfernden Leben die 3Jeif, da man voraus nur noch in das Allgemeine
blickt, dafiir aber geneigf iff, in das Perjdnliche juriichjublicdien. Aus diefem Gpdtgefiibl
jind die folgenden Crinnerungen enfjtanbden, turchaus nicht efwa als BVilder der Kiinjtler
Jontern nur als Scilderungen meiner perfonlichen Gindriicke, Aber auch diefe Cin-
fuiicke find keineswegs volljtdndig; es bat wabrlich nodh viel mebr kiinjtlerijche Perjonlich-
keifen gegeben, tie ibre eigentiimliche Bedeutung hatten, und die auch nicht obne Gindruck
an mir_voriiber geqangen find. Gie alle in betracht 3u 3ichen, bitts ju weit gefiibre, eine
jolde Budifibrung war eben nidt beabfidhtiat: mein Gindruck mufite rein perionlich be-
jenders ftark, oder doch irgendwie bedeutiam gewefen fein, um mid ju peranlaffen, dariiber
¢in eigenes RKapitel ju fdyreiben. Immerbin gibf es auch dabei wefentliche Unterfchiede,
und man darf nicdht denken, tafy ter Schwarm Ffiir eine Lucca mif der Degeifterung fiir
eine Janaufcheck auf cine Cinie ju ftellen fei. Undererfeits baben manche mir merfe und
liebe Riinjtler fich mif ciner vergleichenden oder nur jugefellenden Grmdbnung begniigen
iniifien. Dies qilt befonders von der Menge der Vapreuther, die mir in den mebr als
50 Jabren der Fejtipiele bekannt geworden und wert gewefen find. Dafi aber audy Bay-
reuth immer fchon efwas in meine friiberen Grinnerungen bineinjpielf, die Jweite Hilfte
aber ganj beberrfchf, tas bat mir wobl cine gewifje Beredfigunq aeqeben, jedenfalls mir
Mut gemachf, diefe Bilderreibe gerade hier in unferen «Blittern”, als meiner cigentlichen
Heimatfchrift, erfdheinen ju lafjen.

$H. 0. 9W.

Auquijfe Crelinger.

O0 ernjt, mein Freund?” — Dieje Schillermorte jprach die RKal. Hofichau-
jpielerin Augufte Crelinger als Gertrud Stanffacher auf der Biibne des Ber-
liner Opernbaufes am 30. Rovember 1859, dem Sdiller-Hundertjiabr und fie
drangen wie aus einer anderen Welf in das Obr des 3ebnjdbrigen, der mit
der Oberklafje der Griigmadherijhen Privatknabenjchule in diefe Rlafjijche
Gedenkauffiihbrung bineingefiibrt worden war, und fie Rlingen noch beute
[ebendig deutlich fort in dem Vierundadhtsigjdbrigen, det fie hier niederjchreibt
in feinem  Studio” 3u Bapreuth neben Richard Wagners Wabniried, jum
Wagnergedenkjahr 1933! — W a ¢ klingt in ibnen fort? Altweimar — die
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Schule Goethes! Denn die Crelinger war jwar nicht des Meifters un-
mittelbare Schiilerin, wobl aber die des einft Weimarer, |pdter BVerliner
CEhepaars Wolff, aljo noch umfjtrahlt von dem Geifte Weimars, jelber nod
Meifterin der Goethejchen SprecdhRunit, die mir damals jo wunderbar,
fiir’s ganie lange Leben in's junge Obr, in die Raum ermweckte junge Seele
geklungen war. So ernft, mein Freund?” CEine Spradhe, wobhl  wie aus
anderer Welt”, gang anders wie die Alltagsiprache, felbjt von der Alltags-
biibne ber, und doch kein faljch erkiinfteltes Pathos, vielmebr eine edle
Qatiitlichkeit, ein befeelfer Ausdruck, wie er eben idealer Welt  natiirlich” ijt.
Lange — lange bhab’ id) fie nicht wieder gebort, nicdht jprecdhen bhren, —
nut in der Sprache der MWufik, im Drama des Neifters von Bayreuth.

Aber doch! Jwei Kiinjtlerinnen des gejprodhenen Schaujpiels darf idh
nennen, die noch in diejer Sprache reden konnten: Roja Offo-MMar-
tineck in Sdwerin, Alerandrine Rofji in Stuttgart. Wober kam
das wobhl? Mein Vater leitete das Schweriner Hoftbzater jeit 1867 und
bielt bejonders auf ein kiinfjtlerijches Sprechen; von ihm [ernfe es Roja Dtfo-
Martineck, fie borfe von Kind auf die Tochter des Schweriner Hofjchau-
fpielers Rofji, Ulerandrine. Wicht mit [ehrhaftem Vewufjtiein wirkte etwa
mein Vater nad) Goethejchen  Regeln”; aber Weimarer Geift hat doch in
ibm gelebt, bat bildend auf jeine Sprache gewitkt, der Geift jeiner Grofi-
mutfer Henriette, der Schillerjchiiferin auf Bauerbach, feines Obheims Wjil-
belm, feiner Vajen Lengefeld, Karoline von Wolzogen und Charlotte Schiller,
— und Goethe jelbft batte den Knaben einjt in Weimar auf die Stirn gekiifst!
— Auf wunbderbaren Wegen wandeln die Geiffer aus anderer Welt durch
unfer Crdenleben, auch Biihnenerleben. So vernabm der Sobn  Karl
Auquft” Aljred von Wolzogens, des grofherzoglidh-weimarijchen Paten-
kindes, in Berlin von Wugujte Crelinger die Sprade Sdillers und Goethes,
die Sprache der anderen Welt, der geiftigen Watur, der edlen Seele: GSo
ernft, mein Freund?”

Ja, fo ernjt! Ernjt fiir's Leben! —

Auna Schramm.

Cin ander BVild, ein urbeiteres! Berliner Wallnertheater der fechziger
Jabre, Berliner Lokalpojje: Helmerding — Reujde — Anna
Sdhramm. Wenn der Breslauer Gpmnajiaft zu den Ferien in feine
QRutterftadt kam, tauchte er gern mit lachendem Bebagen unter im vollen
wigigen Berlinerfum der Glanzzeit jener volkstimlichen Biihne der fernen
Blumenitraffe. Der jpdtere Student ift ibr (die audh die alte nimmer war)
unfreu geworden und bat auf die damals moderne  Friedricdhwilbelmitadt”
in der Schumannftrafe gejchworen, wo die Parifer Burleske ju Offenbachs
flotter Mujik ibr lojes Gpiel trieb. Soldhe Vockipriinge macht ein junger
Studiojus pbilofopbiae! CEr acbfete audy noch nicht darauf, daf jowobhl die
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DBetliner Pofje wie die Parijer Burleske garnicht von Berlinern oder
Parijern  gedicdhtet” waren, jondern von Kalijch und Salingré und von Mail-
bac und Halevp! OGleichviel: Helmerding, Reujche und die Schramm die
waten deufjch, grunddeutihe Wimenkunit im Berlinijchen Volkston.
Anna Scdhramm war jwar geborene Thiiringerin aus der goldenen Aue, doch
das gab ibrem gejunden Humor nodh eine befonders warme Fdarbung. Sie
war ganj Natur, barmlos bheitere und berjlichite Watur, die ein jo grofzes
mimijches Lalent mitgebracht batte, dafy, als aus der  Furchtbar Aetten”
der Berliner im Wallnertheater die Romijche Alte des Koniglihen Schau-
fpielbaujes geworden war, Aurora in Oel” als  Frau Warthe Schwerdtlein”
wieder erjcheinen konnte, und war immer noch die jelbe Anna Sdhramm!
Jbre Komik kannte das Alter nicht, und ihr Alter hatte die Komik bewabrt.

€in  Aaturphinomen”! — So jab id) fie wieder, als Richard Wagner
imir aufgegangen war, und die  Meifterfinger” 1870 mit einem C-dur-Akkord
den ganzen Spuk der fremden Burleske mir verjagf, dafiir aber alles, was
deufjch, echt und gefund war, audy die rechte deutfche Heiterkeit, in ihrem
wabren Werte mich batte erkennen lajflen. Dazu gehsrt denn audh Anna
Sdramm. Jum leften Aale konnfe idy iiber fie lachen, 1895, als kéftliche
alte Obfthokerin auf dem Deffauer Markt (in dem netten Luftjpielchen: ,Wie
die Alten jungen”), unvergeflich, wie fie da, als fie ihr Liebespdrchen, Pring
und Biirgermddchen, gliicklich im Whrliger Park beijammen wufte, mit
bebdbiger Befriedigung nach dem Hinferarund der BViibne trappite, fo daf
man ibr die gutmiitige, boshafte Heiterkeit von riickw drts anfah, dabei
jchier erjtickend vor Lachen: Wsrlig! — Wsrlig!” — — Ja, das war Anna
Scdhramm, bei deren Todesnachricht 1916 ich ibr in bewegter Erinnerung
an die Jugendjeit jogar nodh ein  Soneft” nachrief, das ibr hier gewidmet jei:

Aug fernen Jugendtagen rankf beriiber
beif'ter Crinnerungen BVlumenkette.

Wenn mir der Friibling nicht geldchelt bdtte,
der alten Seifen Bilder wdren friiber.

Und wire Dank ein Griffel, beute griib’ er

nicht nur in fliicht'gem Staub, an Dauerftdtte
das eine kleine Wortlein  Furchtbar Wette”!
Qun ruf idy dir's jum Schattenreich biniiber.

Doch nein! Wie konnte je 3u Schatten werden,
was immerdar ein lacdyend Licht gemefen,
das nur entf{chmwunden uni’rer dunklen Erden?

Jm Reich der Geifter, die jum Troft erlefen
fiiv unj'res AUlltags Diiffer und Bejchmwerden:
da griify’ ich dankbar dein verkldrfes Wefen! — —
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Da konnte man wobl auch erftaunt fragen: So ernft, mein Freund?”
Aber — Wilhelm Raabe nennt ja das Lachen eine der ernfthafteften An-
gelegenbeiten der Wenjchheit.” Soll man nicht eines Wienjchenkindes e t n jt
gedenken, dDas uns einft jo berzerquickend hatfe lachen madhen?

Pauline Lucca.

Was auf der Schaufpielbiibne als ,Naive” auftritt, heifzf bei der Oper
Soubrette”. Sie braudt nicht naiv ju jein, aber fie mufy fingen kénnen.
Diefe kleine dunkle Wiener Jiidin Lukasg, die als  Lucca” beriibmt geworden
ift, war in diefem Sinne von Soubrettenart, durd) {tarkes mimijches Talent
und woblgejchulte, warmklingende Stimme bejonders aber durch die ganze
jiindende und 3wingende Art ihrer Wirkung als Peridnlichkeit, konnte fie
Jih in den langen Jabren ibrer Verliner Tdtigkeit, ibrem {dhwdrmerijch
enfziickten Publikum als immer witkungsovolle und fichere Vertreterin auch
dramatijch bedeutender Rollen wobhl glaubbaft machen. Ich jab fie Fuerjt
1861 als Pamina; der fdlichte, reine Winzart lag ibr nicht, daraus wufte
jie nichfs ju madhen. Wit dem verliebten Jungen Cherubin gliickte es ibr
mebr; jdhon wenn fie, vom Grafen entdeckt, im Lehnftubl kokett jujammen-
geRauerf erjchien, jauchzte das groffe Publikum bingeriffen: mwie {iif, wie
reizend! und Mozart wurde wieder  modern”. Befjer freilich pafte eine
frangdfijche Mignon 3u diejer jierlich fpielerifchen Art, und {chlieflich ftard
aud)y Wleperbeers Selika nach effektvollem Gefange effekfvoll unter dem
Manzanillobaum. Was i) ibr aber vor allem boch angerechnet habe, das
war, daf fie Gounods  Margerite” nicht im geringften verjuchte jum deutjchen
Gretcdhen umzufdrben. So war es eine vortreffliche Rolle von ibr und
ganj edf. UAn Wagner bat fie fidh nicht mebr berangewagt, auch ver-
dienftvoll und jebr verftdndig! Sie war klug, die kleine Virtuofin ihrer felbit,
und was jie Ronnte, das konnte fie wirklich. Wer dafiit empfdnglich war,
und das war die Nlenge, der mufte fiir jie jchwdrmen. CEine Weile ging idh
mif der Wenge, dann kam Einer, Wagner, und damit eine neue 3Jeit,
cine newe RKunft und neue Kiinftler. M athilde Wallinger blied
mir noch die Primadonna einer Opernpartie. AIS der Stern RojaSudher
aufging, war der 2ame der Lucca auf der Brettermwelt verklungen.

Jofef Fichatjchek.

Hort ibr erjchallen der Trompete Ton” — fingt Rienzi. Wenn Wag-
ners erfter Rien3i jang, horte und bewunderte man den Trompetenton jeiner
bell {chmetternden Tenorftimme. Wan hat wobl nie ibresgleichen gebdrt,
wenn nidht etwa aus italienijcher Keble; dies war eine tjchechifche, und i
babe fie auc noch gehdrt, in Dresden 1864. Wicht jwar von Wagners
QRien3i, aber von Wiozarts JIdomeneo. Wein Vater, der von Kind auf
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eingejdhworene Mojartianer, bhatte feinen 16jdhrigen Gymnajiaften von
Breslau 3u diejer  Crjtauffiihrung” des felfen noch 3zu borenden Werkes
mitgenommen. Jwan3ig Jabre vorher war der  Tannbdujer” gejchaffen
worden, den der Riengijdnger mit all jeiner StimmRraft nidyt nachjchaffen
konnfe: es klang wobl berrlich, das Venuslied  Dir Gsttin der Liebe joll
mein Lied erfonen” aber:  Erbarm bdich mein!” —  keinen einjigen wabren
Sdmerjensakient” vernabm Wagner, nur den Ton aus der gldnzenden
flangwelf des:  Santo Spirito Cavaliere!” — Jdy erinnere midy nicht mebr,
ob  Jdomeneo” e¢ine Ilebensvollere Geffalf war, nur der bhelle Ton der
berfibmten Trompetenftimme klingt mir beute noch nach, dhnlich dem Wort-
klang der Gerfrud Stauffacdher von 1859.  Gliickjeliges Kre-ve-ta”. Diefe
Tichatjdhek'jhe Sprachmanier erhielt mir meines Vaters beliebte Aadh-
abmung in der Erinnerung wad). €3 war gewif eine gute Auffiihrung damals
in Dresden: Viivde-Nep, Tichatfdhek, Wittermurzer hiefen die
Sterne des Tages, und Wittermwurjer war 1845 Wagners erjter  Wolfram”,
1865 jein erfter  Rurwenal”. Den erften Wa gn et jdnger aber hatte ich
im felben Jahre 1864 kennen gelernt: Albert Aiemann.

Albert iemann,

Sennen gelernt?” Qein: Weder Wiemann noch Tannbdujer noch
Wagner babe ich in jener fragwiirdigen Auffiibrung vom 14. Juni 1864 auf
dem Breslauer Inferimstheafer wirklih kennen gelernt, von welcher id
jchon in meinen  Lebensbildern” er3dblt habe. Ganj eingefponnen in ein
e von Unverftindnis und WAbneigung erfchien mir in Breslau diejer
Zannbdujer” nur wie eine Art UKR”, wovon nichts als ein Spuk iibrig
blieb. RKeine Spur von einem  Eindruk”! Das war jwei Jabre jpdter
anders, als ich dem  erjten Debut” Wiemanns als Tannbdujer im Berliner
Opernbauje beiwobnte. Da hatte idh fie mit einem Wale: den Kiinjtler,
das Werk, den MWeifter! Aur noch 1867 der  Lobengrin” mit Wiemann —,
und der  Wagnerianer” war bereit, die  Meifterfinger” 1868 3u erleben,
worin freilich Wiemann  fehl am Ort” war. Er hatfe, das mufz man jagen:
ben Helden” auf die Opernbiihne gebradht, nicht nur in feiner Helden-
gejtalt, aud) nicht etwa durd) die Macht einer grofen Gejangskunit, jondern
durch das, was Wagner von ibm als  das Enthufiasmus freibende Element”
tiithmte, und was eben die BViihnenfigur jur dramatijd en Heldengeftalt
jteigern Ronnte. Das Publikum glaubte fich begeiftert durd) den Sdnger,
es war es aber durch die Perjsnlichkeif, weldye es mit ihrer mimifchen und
{ftimmlichen Wucht vermochte, dem D rama auf der Biibne jum Durchbruch
ju verbelfen. Ldngft, ebe das jum allgemeinen BVewufitjein kam, bafte
Riemann das Verdienft, die Wagneroper” als Drama wirken ju lafjen,
nicdht im Ganzen — dazu bedurfte e3 Bapreuths! — aber in ibm gan3 per-
jonlich. OGewalfjam brach diefe Kraft durd), unbekiimmert nod) um den



166
ftrengen Stil, um die ideale Form der Kunjt. Die batte Wagner felbft an
Aiemann ju vermifjen, wdbrend wir anderen noch wenig davon abnten und
jblechthin begeifterf waren. ber es gab doch in den wirkungsvollen
Leiftungen Ddes Kiinftlers audh einzelne lomente, in demen man bis in
die Liefe der Tragik des Werkes blicken Ronnte, die  ganz Wagner” waren,
die ich wenigftens nie wieder jo gebdrt habe wie von Wiemann. Er §it
ja bis juleBt noch nadh) Bapreuth gelangt, und eine Vorftufe ju diejem
jeinem Riinftlerifchen Heiligtum war der erfte  Triftan” 1876 in Berlin, in
des Mieifters BVeifein: War Morold dit o werf, nun wieder
nimm das Sdywert und fiiht' es ficher und feft, dafy du nicht dir's entfallen
[apt!”  Unvergeflich — eingig! Und dann in Bapreuth felbjt Siegmund:
Lines Wolfes Fell nur fand ich im Forft, leer lag das vor mir,
den Vater fand idh nicht” — weldhe geheimnisvoll-myitijhe Stimmung! —
und der Hobepunkt: ARun weift du, fragende Frau, warum
ich Friedmund nicht beiffe” mit dem grofartigen Heldenjhritt vom Ejden-
tijh binfiber jum $Herdfeuer — ja, das bat man nur einmal erlebt. Das
wat Wiemann als Cindruck, als {ein wabrfter, grofter Eindruck, als
mein Cindruck, der jich unausléjchlich an diefen beriihmten Qamen beftet.
Die andere Glorie laf ich dem Publikum, bis es auch jeinen Wamen wie
alle pergift!
Charlofte Wolter.

Darf ich bier von einem  Cindruck” reden, der irgendwie in meinem
Leben, oder auch nur meinen Lheafererinnerungen, nachgewirkt hatte? I
habe diefen Stern am Wiener Burgtheaterhimmel nie in einer feiner  grofen
QRollen” gefeben, babe den beriibmien Wolterjdhrei nicht von der WUdelheid
im ®b8” gebort, den ich in Wien leider verfdumte, jondern nur von einer
frangéfijdhen Sdhwankpuppe in  Die €Eine weint, die Andre ladht”, was eine
vor3iigliche  Soubreften”-Leiftung auf der Schaujpielbiibne war. Aber was
mit immer efwas Wierhwiitdiges blieb: icdh durfte mir jagen, daff ich €har-
[otte Wolfer {chon im Jabre 1861 als unbekannte  ovize” im Berliner
Biktoriatheater die  Hermione” des  Wintermdddens” babe fpielen feben
und fprechen boren. Den Cindruck Dbatte damals Heinrich Laube, der
mit Kennerblick das junge ddchen gleich ins Burgtheater mitnahm, an
die Gtitte ibres rajdh reifenden Rubmes. Mir kam fie nur als eine virtuofe
Sdyaufpiclerin in die Crinnerung, auf Gafjtjpielen in Breslau und Berlin
mit ibren falentoollen und woblgeiibten Wiener Kollegen, unfer denen
Baumeifter und die Heinginger die echteffen und die deuticheften waren.
Als ich jpdt erjt noch eine moderne Wilbrand’jche  Mefjalina” in Berlin
von ibr jah, kamen mir diefe Spuren einer ftolzen Laufbabn nur wie bin-
gemorfene Reftproben eines kiinfjtlich im Jug erbaltenen mimijchen Lempe-
ramentes vor. Dodh will ich bier durchaus kein Urteil fdllen fiber die Gejamt-
perfdnlichkeit; ich hore ja von ibr aud) nichts mebr alg den  Schrei” von 1863!
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Griedrich Haafe.

Wenn man Begabungen wie die ANiemanns als Ddmonium” bejeichnen
diirfte, obne dabei an Sokrates ju denken, jo gibt es, hauptjdchlich auf der
Sdhauf ielbiibne, ftarke mimijche Talente, die fich in einem engen RKreije
gufgerjt fein ausgebildet haben und die damit gewonnene Gewandtheit dann
auch fiir grofere Aufgaben einjujeen wagen, obne fie im ftrengen Kiinjt-
lerijchen Sinne erfiillen ju kénnen, weil jie eben nur das waren, was man
Dirtuofen” 3u nennen pflegt. Bei einer Wolter kam das Virtuofe nod
bin3u, bei einem Haaje war es die Grundlage jeiner Kunjt, und damit leiftete
er Meifterliches, ward jum Tppus des alternden Kavaliers, vornehm, liebens-
wiitdig, audy im Mifgejchick noch humorvoll erheiternd. Der  alte” Klings-
berg in Kofebues Lujtjpiel, der Ehevalier von Rodyeferier in der  Partie
Piquet” und dergleichen RKleinigkeiten [iefien diefes bejondere Talent in
jeiner  natiitlihen Grofe” ericheinen und binterliefen unvergefliche Ein-
driicke leichfen Otiles. Das war der edhte Friedrich Haafe, wie ich ibn bei
manchen Gaftipiclen jeit Breslau 1864 immer mif Vergniigen jabh. AlS
Wallenftein, als Aathan oder gar als Hamlet hdtte ich ibn nicht jehen mogen,
obwobl es gewi qut gefpielfe Rollen waren, aber weder Sdhiller, Lefjing,
Shakejpeare noch — Haaje.  Das iff die echte Trdne” fagte der alte Klings-
berg, und wie er das fagte, .hor' iy noch; und wie der Chevalier von
Rocheferier im Halbjchlaf durdh eine leichte Armberiibrung fid) davon iiber-
seugt, daf das junge Frdulein an feinem Seffel et ift, das feh ich nod.
Man fieht und bhort doch gern was  Edhfes”, auch im leichten Komsdien-Stil
des Virtuofen.

Emil Devrient.

an darf nicht an Ludwig denken, auch wenn man dies geniale Dimo-
nium niemal8 jab; man batte es auch bei Emil mit Virtuofentum ju fun,
aber ¢s war die pornehme Virtuojitdt des Rlafjijchen Stiles. Egmont und
Poja erfchienen als feinjter Rede mdchtige edle RKavaliere. Eine hHidhit
anftandige Gejelljchaft von Riinjtlerijchem CEbarakfer und Wert. €Es war
dodh ein angenehmer Cindruck von woblgebildeter Schiilerjchaft des Weimarer
Geiftes, den man mit fih nabm, wenn man Emil Devrient in klafiijden
Rollen deklamieren gebdrt, wie es ihm natiirlich geworden war, obwobl es
fchon anders gewdbhnten Obren gekiinftelt klingen modhfe. Richt gekiinjtelt,
aber wie fchone Kunft gewordenes Gefiihl erklang Egmonts bejaubernd
bellfrober Ruf:  Clarchen”. Man konnte e damals leider noch nicht auf
-Sdyallplatten fefthalten; jonft bdtte man heute nodh jagen und wifjen kénnen:
das war Emil Devrient! Uber es gebdrt mit auf die Schallplatten meiner
Grinnerung: 1865 Poja, 1867 Egmont. Und noch eins, was darakterijtijd
iff, ein Gindruck fiir das Auge: mit eleganfem Schwung jprang der tofig
gefchminkte RKiinftler nach cinem [lebhaften Gejprdch mit meinem Vater die
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Briihl'jche Terraffe binauf. ,Da febt, wie der alte Emil den Jiingling mimt!”
jagfe ldchelnd der Herr Infendant, der den biipfenden Stern noch immet
gern jum Gaftjpiel nadh Schwerin einlud, und mit gldnjendem CErfolg. €3
war alte Kunjf aber edhtes Konnen. . Konner” fagt man beute fiir  DBirtuos”.
Gut, Emil Devrient war ein Konner, und idh freue mich auch bier der alten
Bekannt{chaft.

Fanny Janaujcheck.

Das Jabr 1865 war reich an Theatereindriicken fiir den 16jdbrigen Bres-
lauer Elijabethanjdiiler; aber alle fibermog, und hatte BVedeutung fiir’s Leben
dbas Ddmonium der grofen Schaufpielerin Fanny Janaufcdheck. 3Ich muf
es dreift ausfprechen: die erhob midy fiir immer fiber die Sphire des Ver-
gniigens am Theater in die bewuft erlebte Welt des dramatijchen Idealis-
mus. Dabei war fie im Grunde Realiftin, aber eben ein damonijches Genie.
Furchtbar erjchiitternd — auch ein Schrei, aber aus tiefffer munder Seele —,
wenn  QRarianne, das Weib aus dem Volke” ihr Kindchen verzweifelt in
die Pforte des Findelbaujes gejchoben, und nun — ja, das war die Lragik
auf dem Boden der populdren Senjation! Doch diefe Warianne des fran-
30fijchen Volksjtiicks war auch Grillparjers Nedea. Orillparzers? Vielleicht
feines anfiken Urbildes, iiber feine edlen Verfe hinaus, in lebendiges Blut
gefaudht, daf der modernite Horer die Tragik Nledeas unmittelbar jdhaudernd
erlebfe. Sdyon mit den erften Worten diefer tiefen, geheimnisvoll rauben
Stimme:  Suerft den Schleier und den Stab der Gstfin” {tand die diiftere
Geftalt der Jauberin von Kolchis vor mir, und dann in der wundervollen
Abftufung des jcheu ftshnenden, grollend mabnenden, jdhmerzlich wild droben-
den: ,Jajon, ich weify ein Cied!” — die volle groffe Kunjt, die den Eindruck
sum Crlebnis werden liefy fiir die jugendliche Seele, weldye darin eine Weibe
empfing und mebr und mebr empfand. Medea und Fannp Janaujcheck
waren €ins. Jpbigenie war ein Anderes. Die ddmonifche Ratur konnte
unmoglich Goethes zartedle Jdealgeftalt nverkdrpern”; aber es gab Womente,
die ins Tiefite der fragijdhen Ordfze verfeften:  IJb bin von Tantalus
®efchlecht” und das Parzenlied:  Denkt Kinder und Cnkel und [dhiittelt das
Haupt.” Wie klein, wie ferne davon, gar nicht ju nennen, diinn und jdhatten-
baft, {chliipfen die patbetijhen Figurinen einer Jobanna Jadhmann,
ciner Rlara iegler durch mein kiihles Erinnern, die {ich aud) einmal
JIpbigenie” nannfen! ' Ehrlidy gefaat: Goethes befeelte Watiirlid -
Reit, in kiinjtlerijch reiner ebrfiirchtiger Weife, bradhte lange, lange Jabre
jpdter, mir, dem 84jdbrigen Vapreuther, der gelernt, was echt und was &til
ift, eine junge Darftellerin von den Wunfiedler Feftipielen auf der Freilichi-
biihne der Vapreuther Eremitage, dem  anfiken Theater” der Markgrafen-
jeif, fcblicht und anmutig keujdh) im Oefiible ergreifend nabe! Das war
®oethes Ipbigenie. Jwijchen Fanny Janaujdeck und Grete Vadé
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liegen nicht nur Jabrzebnte, und doch, als Eindriicke”, da ich einmal von
folchen tede, darf idh fie bier nebeneinander nennen: das grofie Grlebnis
aus ferner Jugendjeit und die reine Stimmung eines Wadhymittags bei finken-
der Gonne, die bei des Thoas  [lebtwobhl” die Wipfel der Bdume iiber dem
frdnkijchen Tauris goldig verkldrte.

Wie mag Corona Schroeter einft im Cttersburger Naturtheater
die Worte Goethes, die nocdh gar keine Verje waren, gejprodhen haben?
Daran denken mufzte ich freundlich angeregt in der Eremitage.

“$Hedwig Raabe.

€in Jabr fpdter — das Gegenitiick der ddmonijchen Tragik: die warm
anjpredyende Natiirlichkeit in leichten Spielen — mit jentimentalem Unter-
ton — audy ein grofier Cindruck, weil ein ganj grofes Talent. Viele Trdnen
flofien bei dem jwingenden Gefiihlstone der  Grille”, des  Lorle” und wie
die damals modernen  QNaiven” hiefen, in der riihrenden Stimme der kofflich
frijhen Spielerin Hedwig Raabe! Man konnte nicht widerjtehen, und —
Momus oder Wimus fei Dank: — man ward auch immer wieder beiter.
Diefe Natur war fo ftark, daff fie im RKreife ibrer Glanjrollen virtuoje
Gewobhnbeit werden konntfe, in der unmittelbaren theatralen Wirkung blieb
fie Qafur und Ronnte auch obne jugendlichen Herzjchlag noch rithren. Qur
an die wabrbaft groffen Seelen der Rlaffijhen Geftalten — die RKidrchen
und Grefchen, auch das romantijche Kitchen — reichte ihr Talent nicht heran.
Jeb entfinne mich diberbaupt nicht eines Gretdhens non wirklicher Genialitit;
die einjt als jolches beriihmte Marie Seebadh fab idy leider nur in ihrem
Alter, ein  Eindruck”, aber ein gar frauriger! Das Kldrchen gejtaltefe mir
niemand jo ftatk und jhon wie Luife Erhart, die vornehme ernfte Kiinjtlerin
des Verliner Hoftheaters der 70er Jahre. Und das Katchen? Hichiter Ehe-
geij der Rleinen Philippine Brand in Sdwerin! Sie hitte gekonnt,
was Hedwig Raabe nidht konnte; denn fie, das geborene Theaterkind, die
ausgejprodhene  aive”, fie war ohne alles Theater die reine Watur jelber
and ibr Herjenston war ganz echt, warm aus dem Quell der Giife, fie brauchte
aeine Virtuofitdt, fie bdtte ibr  nicht geftanden!” Und in ibrer unbedingten
Wabrhaftigheit Ronnte fie gerubig den heroijchen Schritt der Anna Schramm
fun von der munferen Liebhaberin jur kRomijchen Alten, wenn audh nicht
getabe, wie ich jdherte: einen Abend der kleine ,Walther Tell”, am ndchiten
Grau Marthe OScdwertlein! Mbglich wdr's gewefen, moglicdh wie
unfere mebr als A0idbrige Freundichaft bis ju ibrem Tode. In meinen
Lebensbildern” fand fie ihre Stelle und ihren Kranj.

Agnes Sorma.
$Hier jei mir ein weiter Sprung erlaubt: von 1866 bis 1889. I ftehe
an der Sdywelle des Votrhofes jum mufikalijhen Drama, ju BVapreuth. Das
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Sdyaujpiel tritt damit ganj juriick; idy babe auch keinen grofen Cindruck mebr
von dr riber empjangen. (€s wdre denn vom Jtaliener Rofji, defjen packender
Otbello jeinen Abjchied vom Rubm wie eine gldnzende Arie groBartig vor-
frug, wogegen die beriipmte Cleonore Duje mir gar keine bedeutende Cr-
inncrung binferhiey.) 2Auf der deutjchen Biibne — es war jogar Reinbardis
Deut{ches Theater” — bat auch noch Agnes Sorma auf mich erfreulich und
feffelnd gewirkf. Jbre wild-luftige  Edrita” in Grillparzers ,Webh dem, der
liigt”, neben Kaing’ flottem Leon, packte mich jofort durch die Echtbeit ihres
quellfrijchen Wejens. €Es war eine unmitfelbar wirkende Reinbeit und An-
mut in ibrem Spiel wie in ibrer Sfimme, inmitten der berandringenden
Moderne eine wabre Wobltat. Sie bat fich dann auch notgedrungen mit
moderner Komddie fpielend einlaffen miiffen, ibr mimijches Talent modhfe
es verfragen und den peinlichen Stiicken bat es gewify nicdht  gejchadet”.
Qora” gewann dadurch an Ratur, bis jur Erjtarrung. Aber pipchologijche
Serfajerung war nidt ibre Art. Id jab fie fpdter 1901 nodh einmal als
Gudermanns Salome” — eine jchaufpielerijch wirkjame Leiffung, aber das
damonijch-liiftern betonte:  gib mir auf einer go [d e n e n Sdiifjel das Haupt
Jobannes des Tdufers” kam nicht aus ibrer Natur, war kiinjtlid) aufgefragen.
3u meiner Freude fand ich noch fpdter 1910 in Goldonis munterer  Locan-
diera” meine  alfe” AUgnes Sorma wieder, die inwijdhen Grdfin geworden
war und mid) in ibre Villa am Wannjee liebenswiitdig eingeladen batte.
Jcb bin aber nicht hingekommen. Sie follte eben bleiben, was fie mir vor
20 Jabren war: Agnes Sorma.

Karl Hill.

Mit dem Beginn meiner Schweriner Jeit, in der behaglidhen Inten-
dantenloge, freten auch jchon die Vorboten Vapreuths in mein Leben, als
Griter, 1868, Karl Hill, der bisherige, Oratorien fingende Frankfurter Pojt-
beamte, den mein Vater bewogq, verfuchsweife die Biihne ju befreten, wo
et mit dem erjfen Debut” als alter Jakob in Néhuls biblijcher Oper gleich
cinen der gldnjendjten Siege errang. Aicht nur durd) den ausdrucksvollen
®lan3 jeines jchonen, ménnlichen Baritons, mebr nod) durd) den vbllig iiber-
rajchenden Gindruck feines machfvoll ergreifenden GSprechens im drama-
tifjchen Dialog. Wer jo fprechen konnte, war berufen jum Sdnger des
mufikalijhen Dramas, den fpiirte fofort in ihm der eifter jelbft, als er
fiir fein erftes Feftjpiel audh in Schwerin nach Krdften juchte und in feinem
Hollander” jeinen  Alberidy” fand. Schon die wuchfige, aber nicht
heldifche Geftalt empfabl ibn fiir den Untermeltsddmon, daju aber wie keinet
auf damaliger Opernbiibne die leidenjchaftliche Gluf, die heftige Energie jeines
®efangsausdrucks. Hill war 1876 3weifellos der eigentliche PVerhdrpetrer
jeiner Rolle, wdbrend die andern fich nur mehr oder minder in die ibrigen
bineinleben konnten. Durch ihn ward der Rin g jum beredhtigten Tite] des
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Werkes; und der Widerfpieler des Grales, RKlingjor, frat dann 1882
ebenjo wirtkjam und iiberjeugend in die Fuftapfen des Wibelungen. Aie-
mals wieder erklang mir das:  Gefiel er dir wobl, Amforfas der Held ?”
jo teuflijch bobnroll, verdchtlich, wie Hill es brachte. — Er jelber aber war
unmu.fig, nur die Teufel ju fingen, er wollte als Amfortas feine weichen
Caifer erténen lajjen und grollfe, dafy der Gral ibn nicht krdnte. Da hatten
wit nod) einen Reidhmann, einen Scheidemantel, cinenPerron;
einen 3weifen Alberich erft nach jechs Jabren in Friedrichs. Hill bleibt
der Crite und mein Ureindruck aus Ribelheim.

Gerdinand Jdger.

dm felben Jabre 1868 [ernte ich meinen lieben Freund Jdger kennen,
jum alten Jakob den jugendkrdftigen Jojef. Wire die Stimme ganj ebenfo
kraft- und glanzooll gewejen, wie die germanifch-heldijche Cricheinung, der
dramatijche Ausdruck und das edel belebfe Spiel, das Drama Wagners hitte
fidy eines jweiten Schnorr erfreuen diirfen. An Verftandnis, an Gefinnung,
an Begeifterung, an Hingabe kam ihbm nicht leicht einer gleich. Dag bewies
er {chon dadurch, dafy er als eingiger auf Wagners Ruf nady Bapreuth kam,
mit jeiner ganjen Familie aus jeiner Hamburger Glanjjtellung iiberfiedelte,
um den  Patfifal” 3u ftudieren. Das war 1876, und  Parfifal” mufzte bis
1882 warten. Diefe Wartezeit brachte fiir Jdger das bejondere Stubdium
des  Giegfried” und den berrlichen Triumph jeiner dramatijchen Leiffung
in Wien. Wo man jonit jo viel auf jchone Stimme gab, unterwarf man fich
bier der Macht des Dramas, das in fo lebensvoll echter Gejtalt als erfte
Offenbarung des Wunders der Ring-Aufik vor dem kunjtfinnigen Wiener
PublikRum erjchien. Freilich, mit dem  Raoul” durfte man dem nicht Rommen,
wenn man ein jolch ausbiindiger Wagnerianer war! Alitunter ftebt der
Dramatiker dem Sdnger im Wege. Selbft in Bapreuth mufjte Jdger den
Gingern Winkelmann und Gudebhus den Vortritt lafjen; und doch
gab es in jeinem Parfifal Womente, die mir kein andrer fo eindrucksvoll
bringen Ronnte. Schon jein vorgebeugt laujchendes Starren im Grals-
fempel bat man ibm nicdht nachgemacht! GSeinen Amfortasichrei fand die
RKritik nicht erfchiitternd genug; hdtte fie nicht merken jollen, wie bedeutungs-
voll erjchiitternd die Forderung erklang:  Jeigjt du ju — Amforfas mir
den Weg!”? — Und die hohe Weihe der Taufjzene am bheiligen Quell, wer
bat fie gleidh tief erfchiitternd jum Ausdruck gebracht alé Jdger 1882 und
etwa nod) Gunnar Graarud 19307 Auch Frig Wolff 1933, der nebenbei
auch Loge und Walther gejtalten konnte!

Habe id) juviel gejagt? CEr war mein Freund, — ja, aber er war auch
ein wabrer RKiinftler und Vapreuther, Ferdinand Jdger.
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Marianne Brandt.

Die ganj grofye Kiinjtlerin, die einzige meiner Crinnerungen, die ich
neben die Fanny Janaufchek ju fefen vermag, das Ddmonium der Tragodie,
aber verbunden mit der Ausdruckskraft der Mufik, die Dramatikerin mit
der tiefbejeelfen, jeelenbezwingenden Stimme. Allerdings mebr franjzsiijch
als deut{ch gejchult, und das bat ihr wobl in den empfindlichen Obren Ddes
Meifters efwas gejchadet, der doch ibr iiberragendes Genie zweifellos jo
erkannfe, dafj er fie vor allen andern jofort fiir die {hwerfte Aufgabe feiner
Kundry genannt. Ja, fie war die Kundry, als tragijdhe Seele, deren Ein-
druck auf midy fiir immer der ftarkite blieb, fo viele und fo kiinjtlerijd) wert-
volle Verfreterinnen die Rolle in Vapreuth gefunden hat. Id) batte jie
vor Bapreuth jchon 1870 als Orfrud neben Wiemanns Lobengrin in Berlin
gefeben, dann 1876 im erften Verliner Triftan als Brangdne, wo ihre Ver-
taujchung der Trdnke durch ihre mimijche Ausdruckskunit fajt ablenkte vom
Gpiele der Haupiperjonen. Sie war eben auch in der  Aebenrolle” das
®enie, das von Wieiftern verfdyiedener Art bejonders wertgejchift worden
ift: Wagner, Lij3t und Anton Rubinftein! Und fie ergriff als Rubinjteinijche
Leah” in den  Makkabdern” ebenjo wie als Beethovens Leonore-Fidelio,
die ich noch nach Bapreuth erlebte. Das lefte, was ich von der alten grofjen
Freundin borte, waren die {chon mit gebrodyener Stimme, aber mit dem
ergreifenden Tiefempfinden in ibrem Heim uns gejungenen  Trdume”: und
dann finken — in dag Grab”. — Sie it redhf traurig, einfam und arm ins
Grab gefunken, diefe grofje RKiinftlerin, diefe edelfinnige, [(eidenjchaftliche
Frau, iiber die i) nicht viele Worte machen kann und mag. Sie ftebt
erbaben und rein in meiner Crinnerung.

Gugen Gura.

Diefen edlen Kiinjtler und Vortragémeijter habe ich nicht nur in Bapreuth
und als Bapreuther gekannt und verebrt. Seit 1875 babe ich ibn jowobl
als Dramatiker wie als Liederfdnger — Balladen - Singer von hichiter
Meifterjchaft oft und immer mit befonderer Freude erlebf, Freude an der
Bollkommenbeit der verfdyiedentlichen Darbietungen jeines groffen Talentes.
Swingend und jubelweckend durch den Vortrag Lomejcher Balladen, fei es
des gefangsreichen Nbck”, des dramatijchen  Douglas”, des volkstiimlich
{chalkbaften ,Pring Cugen”.  Der Trompeter tit den Schnurrbart ftreichen
und fich auf die Seite f{hleihen — 3u der Warketenderin.” Aud) die
Marketenderin ift einer meiner lebendigen Eindriicke, woran iy mit Ent-
sficken denke. Der Bapreuther Gura aber war der ideale  Hans Sachs”.
Jdeal” foll nicht nur eine Verlegenbeitsiprache fein, weil das redhte Wort
fiir folche Meifterleiftung feblt; es bedeutet: der Idee des Sachs entjprechend,
und auch die volkstiimliche Geftalt mit all ibrer Kraft, Giite, Weisheit und
ibrem deutjchen Humor jur kiinftlerijchen Geftalt verkldrend.  Wabn, iiber-
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all Wabn!” Diejer Sachs durfte diefe Erkenntnis in der Sprache der Mufik
als jeelifcbe Crfabrung in finniger Stunde vertraulich uns mitteilen, man
glaubte es ihm, man erlebfe es mit ibm. o jdafft der gang edhie Kiinjtler
mif erlefener eifterjchaft; es ift ein Gliick, defjen als Crlebnis i) erinnern
ju diirfen. Wen ich als einen Vejten in Bapreuth ibm noch an die Seite
ftellen mochte, ift der noch wudhtiger aus der Volksjeele fingende und fpielende

Grig Plank?)

QAmalie Naterna.

Qun fteben wir auf Bapreuther Boden. Die Vorproben jum  Ring”
1875. Die erjte Briinnbilde! Wie begliickt hatte der Meifter fie begriift,
als er fie gefunden! Das war fie, das Wotanskind, die reifige Ataid, hell-
tonend, urkrdftig, frifch und froh am Werk, voll beifzen Eifers und riihrender
Trene. Aus diefem guten Stoffe jchuf fich der Meifter jeine Walkiire, und
wie eine Offenbarung junger nordifcher Heldennatur habe ich fie bewundert
und im Geddchinis bebalten. Daf fie nicht germanijch blond, jondern jiid-
flawifch dunkel war, ftorte den Cindruck nicht; der Weifter erkldrte oben-
drein: die Franken waren jdhwarigelockt. Genug, Vriinnbhilde konnte fiir
mein Gefiihl gar nicht anders jein als wie diefe erfte einzige, edhte fieghafte
Materna. — Jwangig Jabre muften vergeben, bis der  Ring” und die
Briinnbilde wieder in Bapreuth erjdhienen: die Materna als Ebhrengaijt.
Lillp Lehmann, die Sangesmeifterin, war ecine unechte Wotanstochter; aber
der orden fandfe uns Cllen Gulbranjon.. IJhr gebdrt ein eigenes Kapitel.
Jngwijcdhen war 1882 der  Parfifal” und mit ibm die  Kundrp” auf dem
DBapreuther, nun dem Gralshiigel, heimijch geworden, und Kundry mufte
wieder Amalie Materna fein; die Walkiire Gundrpgja! Mufte fie, aber
war fie nicht, fiir mein Gefiihl wenigjtens nicht jo, wie fie Briinnbilde ge-
wefen war. Sie batte nicht die AWatur fiir die ddmonijche Verfiihrerin, nicht
die Oeftalt fiir die bingeftreckie Biifjerin; aber fie fang ibre CErzdhlung
wundervoll und gab ibhrer grofen Siene allen Ausdruck ihres dramatijchen
Temperamentes. Weben ibr Warianne VBrandt (meinen Eindruck
babe ich gefchildert) und Therveje Al alten, die noch des WMeifters groftes
Woblgefallen gewann und jdhonfte Hoffnung erweckte. Sie bat fie erfiillt,
et bat es nicht mebr erlebt, aber Jabre lang blieb biefmalten das Stfilideal
der Kundrp. €s folgten ibr noch manche gute Kiinjtlerinnen; fie erveichten
fie nicht, aufer der einen grofjen Anna Babhr-Wildenburg als hod-
bedeutende Dramatikerin und jpdter auch Stilmeifterin, deren tiefe Dankbar-
keit gegen Bapreuth ju bildender Tat geworden iff fiir unjere Kunjt! Id
babe ibr ein eigenes Wort der Crinnerung gewidmet im  Monatsblatt
des Bapreuther Bundes” (Juni-Juli 1934), worauf ich alé auf eine mir am
Herzen liegende Ergdnzung meine Lefer befonders binweifen médte. —

1) 1933 bdtte id) audy Rudolf Bockelmann genannt.
13
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$Hinter diefen Bildern verblafte mir wobl ,Gundrpgija —Materne”’,
geblieben iff mir Materna—Briinnbilde.!)

Theodor Reichmann.

Der dotrt dem Crlsjer die Wunde ftadh” — die erjten Parfifaltsne,
die mir von der BViihne her entgegenklangen, als ich 1882 ju einer Probe den
dunkeln Raum bdes leeren Feftipielbaujes betrat —, die erffen Tdne, und
diefe Tone, jo jdhmerzdurchdrungen und jo wunderbar weidy, eine konig-
lihe Clegie: Amfortas! Wie aus einer andern Welt, der Welt des
leidenden Gottes, des Erldjers! In unjerer Crden- und Biibnenwelt
biefy er Lheodor Reichmann. Wer ibn gebbrt hat, wie ich ibn damals borte,
der hat Amfortas gehort, erlebt. it diejer Stimme, mit diejer Vornehm-
beit, Ronnte ein Wolfram feinen Stern anfjingen, aber freilich nicht ein
Hans Sachs 3u feinem BVolke von Niirnberg jprechen: der blieb immer unter-
feinem jiiB duftenden Hollunderbujch” — — O, da bin ich unwillkiirlich von
Hans Gads jum RKdtchen abgewichen! — E$ war wobl etwas , Weibliches”
in Reichmanns feiner Natur, eine gewiffe Sentimentalitdt; aber der Adel
jeiner Kunjt machte es moglich, daff jogar das Sentimentale jum Stile werden
konnfe. Reidhmanns Amfortas gebdrt ju den echten Bapreuther  Ippen’.
Eben darum verjchwinden, wenigftens im Gejamtbild der Bapreuther Viihnen-
welf, die Cindriicke der anderen Geftalten, die mir mebr oder minder nur
Rollen” c¢ines bedeutenden Kiinftlers ju fein {chienen. Qeben ihm witkte
jo topij” im Parfifaljabre 1882 nur nodh) Emil Scarias Gurnemans.

QAber das war ein kiinftlerijcher Eindruck, der des Amfortas ging tiefer,
war ein jeelijches Crlebnis, und wenn es nur aus jenen erften Tnen beftanden
batte. Was verjdhlug es dagegen, wenn diejer Sdnger die  Waldesmorgen-
pracht” niemals mufikalifch ficher traf. CEr traf doch die Stimmung und traf
damif unfer Her;.

Rofa Sudher.

Gewifs, aud) diefe ideale Jjolde und Sieglinde ift aus den Schvpfer-
banden der Mleijterin von BVapreuth hervorgegangen, wie alles Befte und
Schonjte der Bapreuther Darftellungskunft. Aber einmal bhervorgegangen
war das Idealbild in ihr jur Watur geworden und ihre geborene Schonbeit
und WeiblichReit geftaltete jich auf Jabre binaus zu Dder eindrucksvolljten
und bewundernswerteften Geftalt, die uné horenden und fchauenden Bap-
reuthbern unvergeplidhe Erinnerung wurden und blieben: Jjolde 1886, Sieg-
lindbe 1896! Da war alles nur Sinnliche, Leidenjdaftliche abgeftreift, die
teine Geele, die jeelijche Schonbeit jtand in edelfter Form vor uns und offen-

1) Qun ader kam” — 1938 — bdas neueffe Grlebnis  Kundrp”: Wartha Fuds!
Jhr edelfchiner Gefang fduf die Szene jum juubctantcn Das batte felbft cine Marianne
Brandt nicht vermodt.
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. barte den wabren Geift der fragifchen Werke. Aus diefem Quell entjprangen
die bochjten Wirkungen des dramatifchen Gejanges. | Frau Winne will,
es werde Wadht, Daf bell jie dorten leudte” — Ja, da fiiblte
man ficdh) emporgejcbwungen ing Reich der Konigin des Weltenwerdens! —
War uns nur der Jjoldentppus gefchenkt worden? Rein, bier war noch ein
Anderes: Perfonlichheit, und Perjonlichkeiten lafjen {ich nebenein-
ander ftellen: das  eingig in feiner Urt” kann fich wiederbolen in andrer
perjonlicher Form. Wach einem Wlenfchenalter murden in Vapreuth ideale
Gejtalfungen einer Jjolde, einer Gieglinde miglich. Ich komme auf dies
Wunder juriick. Vei Rofa Sucher aber babe idh) immer von dem Wir”
geredet, die den groffen Cindruck batten, mit qutem Recht; denn in diefem
Galle teilte ich meinen Cindruck mit allen den begeifterten Bapreuthern
und denen, weldhe mit an der Schonbeit und Weiblichkeit diefer Riinjt-
ferifchen Perjdnlichkeit ju ftilbewuften Bapreuthern geworden find.

Crneft van Dyck.

Als die erften Parfifaljdnger juriickiraten, ward die Geftalt wieder jung,
eigentlich erjt recht jung, in dem damals felbjt noch jugendlichen Wiederlinder
van Dpck. CEr konnte nie ganj den fimbre” des wdljchen Gejanges und
der Fremdjprache verbehlen, aber er gab die Gejtalt, den Vortrag und vor
allem das unmittelbar wirtkende Spiel. Seine VBegabung war von der Art,
die es vermag, aus frober Qatur heraus fich 3u fteigern ju tragijcher Grofe.
Allgemein entjiickte fein knabenbafter Parfifal, am wirkungsvolljten wuds
et fich 3ur Dramatik der Kundrpfzene aus. Von ihm babe ich den Amfortas-
jchrei wirklid) gebsrt. Alan Ronnte das Wunder {jeiner Erhebung jum
frommen $Helden bis zum RKonige des Grales glauben. Wimijche Kunijt in
Bapreuther Schulung feierte noch lange ibre Siege. Wber [leider, jugend-
lichjte Gejtalten altern. €Es kam eine 3eif, wo man fragen muffe: Wer
fcbafft uns einen van Dpck? — Bapreuth ift ein Jungbrunnen; aus ibm bher-
vor kamen uns ein Crik Scdhmedes, ¢in lfred von Baryp, ein
Gunnar Graarud, und wer wird noch kommen? Schine Eindriicke
batte ich von ibnen allen. 3In der Gefchichte von Bapreuth ftebt van Dypck
an bervorragender Stelle.

Grif Friedrichs.

€s ijt ein Unterfchied, ob ein Ednger Schaujpieler wird oder ein Schau-
fpieler Gdnger. Wenn der Sdnger — meift docdh in hiheren Jabren — bdie
QQuiik verliert, die jeine natiirliche Sprache war, pflegt er ein unnatiirlicher
Spredher, Pathetiker 3u werden. Das dramatijde Talent, weldhes er befift,
findet nicht mebr jeine rechie Ausdrucksipbdre. An die qrofe Linie gewdhnt,
veritrt er fich im 3Jickjack der vielen CEingelbewegungen des gejprochenen
Schaujpiels. Anders der begabfe Schaujpieler, der nodhy die volle RKraft

13*
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jeiner Stimme enfdeckf; wenn er daju audy nodh  mujikalijch” ift, dann kann
ibm feine dramatifche Kunfjt daju dienen, in der neuen Welt, die er auch als
jeine eigentliche erkennt und fiiblf, ein Stern erjter Grofe ju werden. Und
doch ift Das eine grofie Selfenbeit; denn es gebdrt viel urfpriingliches Talent,
wenn nicht Genie dazu. Das batte unfer unvergeffliher Beckhmeffer,
Tppus des Veckmeffers und dabei doch gan3 perionlich. In jedem kleinen
3uge ( Prefjiert’s den Herrn?”) war er genial, die ganze Geftalf eine
Sdspfung. Die Schaujpielkunit feierfe Triumphe im Reicdhe des mufi-
Ralifchen Dramas. Die ffumme Sjene in der Schufterftube! Wicht die
Gpur von RKarikafur; die wdre Ddiefer echt biirtigen Natur unméglicy
gewejen, die viel wagen konnte, und blieb doch die gange, in fich natiitliche
Petjonlichkeit. Er brauchte die geiftreiche AUbficht nicht, er war ibr jchdpferijch
immer jcdhon voraus. Diefer Beckmefjer bdtte tragijch werden kénnen, man
bdtte e¢s ibm geglaubf. Wenn man ibn fab, konnte man an Richard den
Dritten denken. Darum war er dann auch ein Alberich aus Unterweltstiefen,
ein Ddmon. Wieder feile ich meinen Cindruck mit allen, Beckmefjer —
RKeiner beffer!” — 3u dem Eindruck feiner Peridnlichheit und Kunjt gehort
aud) der tiefjchmersliche jeines Endes, jeines Hinjterbens im geiftigen Leiden.
GSein gedenkend mufy man um ibn klagen. o klingt aud)y mein Preislied
in ein RKlagelied aus.

- Glija Wiborg,

Cin junges WMadchen wird aus feinem erften Engagement am Schweriner
Hoftheater ploglich nach Vapreuth berufen, um dort beim erfien Tannbdufer
1891 im Qoffalle bei der Hand 3u fein, fiir die erfte BVapreuther Elijabeth
Lingujpringen”. €s wiitde doch wobl nicht 3u dem diberkiibnen Sprunge
kRommen?! QQun immerbin: die eifterin bemerkt in dem jungen Wddchen
ein entjchiedenes dramatijches Talent, freut fich ibrer Unberiibrtbeit vom
«ZLheater” und ibrer rajdhen Auffajjung; fie nimmt fich ibrer bejonders gern
und ernjtlid) an, gewinnt {ich in diefer jungen Worwegerin von  Sandwike’s”
Riifte ibre cifrigite und treuefte Schiilerin — Rkury, es wird in ibr die erfte
echtc Wagnerijche Elijabeth vorbereifef, die noch niemand von der Oper her
Rannte: die kindliche Jungfrau, die durch Leid und Witleid jur Heiligen wird.
Und das Wunder gejchiebt, der Sprung wird geboten: um Wittag fagt die
beftimmte Sdngerin ab, am WNachmittag muf das junge Wddchen diefe erjte
Clifabeth auf der Vapreuther BViibne ing Leben rufen — und fiehe da: fie
ift gefchaffen! Die Schopferin im Geifte des Neifters bat in ibrer Schiilerin
die ausfiibrende RKiinftlerin gefunden. Wiochte das Publikum vor dem bis-
ber Unerkannten jtaunen, jweifeln, Rritteln — wer die Offenbarung wicklich
erlebte, dem lebt fie beute noch im dankbaren Geddchtnis; aber es find
nur wenige, die von den damals Erlebenden noch leben! Ju diefen gehore
ich, und ich mufjte meinem tiefen CErlebnis bier ein Denkmal fefen, worauf
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gefchrieben fjtebt: Elija Wiborg, Vapreuths erjte CElifabeth. Der Weifter
bat einjt gejagf: vom Gebet aus fei die gange Geftalt zu beftimmen; das
Gebet ift niemals inniger, frommer, ergreifender gejungen worden, und
diefer Geift des Gebetes hat die Geftalt von innen bejeelt und von der
Reinbeit jur Verklarung gefiibrt. Der unkdrperlidh leife jchmwebende Auf-
jtieg der Gterbenden jur Wartburg ift ein Bild, das allein jchon ein Erlebnis
witd. — Sp war denn der T ppus” der Clijabeth fejtgejtellf, und beute
noch bekennt die richtige Clijabeth, tie leider 3u bald von der BViihne fcheiden
mufite, ibre gange Kiinjtlerjchaft diefem ibh v e m grofiten Erlebnis, der Lebre
der MWeifterin ju verdanken. Aus dem damit empfangenen Geiffe war
vann aud) Lij3t's  Heilge Elijabeth” geboren, die ich jpdter in Stuttgart von
der felben Kiinjtlerin edeljchon verkdrpert fab, und den feinen 2Adel reinen
RKiinftlerfums baben alle ihre Darftellungen getragen: Vapreuther Schule im
beften Ginne, durch Begabung und Perjonlichkeit belebt und [ebendig
ethalten.

Der Tppus € v a ift ein anderer als der Tppus Clijabeth, und doch kann
ich es nicdht unterlafjen, an diefer Stelle die ,Eva” der anderen Skandi-
navietin £illp Hafagren ju nennen, von deren anmutiger Leiftung ich
den vollen Cindruck empfing Das it Cva!l” Dann aber ift unbedingt die
— ich bleibe bei dem Uusdruck — ,topijche Geftaltung” des Bapreuther
Gtiles iiberbaupt ju riibmen: die konigliche Gdttin Fricka unferer altgefreuen
Luife Reupp-Belce, die vom 82er Blumenmddden (,Ha! die Fal-
jhen!™) zur Lebrmeifferin des Gtiles an der BVapreuther Viihne gemorden
iff. Der Cindruck Fricka kann nicht verldjchen! — Und auch nicht der
Gindruck Grda.  Die tonerde Stimme der Tiefe der Welt: Keinem war

dieje Stimme gegeben, wie Erneffine Schumann-Heink, —  All-
mdcht'ge Jungfrau, bor mein Fleben!” —  Ein Junker?! Wiein jagf, und
ward er gefreit?” —  Deiner ewigen Gattin heilige Ehre!” —  Erdas und

Wotans Kind” und das dreifach gejteigerte Mabnwort:  Hore! — Hore! —
Hore! —” Das jind die Tone, die man nie vergifif, die ich nicht vergefjen
kann!

Ellen Guibranjon.

DBon der Wiederkehr des  Ringes” 1896 bis jum Ausbrudh) des Welt-
Rrieges 1914 bat das nordijche Heldenbild der Walkiire auf der Vapreuther
Biihne gegldnzt. Wicht nur eine grofie dramatifche, viel mebr als dies: eine
wabrhaft mpthijd e Geftalf. Bei ibrem Crwadhen:  Heil dir, Sonne!”
aing die Sonne witklid) auf, der  neue Tag” ward  fonend geboren”! Und
nun bricht die menjchliche Tragbdie fiber das Gitterkind herein. Die Heroine
it Weib gemworden. Diefe innige Weiblichkeit verleibt der Briinnbilde
der Gulbranfon den gan3 eigenen warmen Sdimmer, der mir am ergreifend-
jten aus dem Dunkel ibres fragijchen Rachewabnes jzart bhervorleuchtete
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bei den webhmiitig fiifjen Worten:  der jelbft durd) die Liigengeftalt e udh -
tend ftrablte ju micr!” Die Vereinigung von Gréfe und Innigkeit,
von ®sttlichem und Wenfchlichem, machte dieje Vriinnbilde zur vollendeten
Cricheinung der  jeligen Liebesmacht” im Streit und Leid der Welttragbdie.
Konnte man denken, glauben und boffen, das Wunder werde fich wieder-
bolen, das bder Bapreuther RKunft nad) der aterna eine Gulbranjon
jhenkte? Der Weltkrieg rafte durch 4 Jabre, die Aotzeit qudlte fich durch
weifere 6 Jabre bindurch; BVapreuth, das verftummte, lebfe nach alledem
dennoch mwieder auf: es erwacdhfe mit ibm DBriinnbilde, und wir batfen
Qannp-Larjen-Todjen, die Walkiire, abermals aus der nordijchen
Heimat. Wein Eindruck ibrer dramatijchen Kunft und fragijchen Grofe war
jebr ftatk, ibr Hobepunkt die gewaltige Szene des 2. Aktes der  Gbtter-
dammerung”, gipfelnd im Speereide. Ja, man mufy nady Bapreuth kommen,
um Wunder ju erleben. Das  CErlebnis” aber bleibt mir Ellen Gulbranjon.

QAnton van Roo.

Und mif der neuen Briinnbilde kam der Wotan. Audy ein Erlebnis.
Cin berrliches Paar aus der grofjen Mpthenwelf. Qun erft diinkte mid
das Qingdrama vollkommen. Alles brachte der Kiinjtler mitf, um Gejtalt
und Tragik des Gotfes dem Gefiiblsverftandniffe einjuprdgen. Die grofze
Crziblung und der Abjchied, der Jorn des Walvaters und die Rube des
Wanderers fanden ihren Ausdruck in der vollendet ausgebildeten Kunit
des Vortrags und des OSpiels. Cine  problematijche Figur” war Wotan
nicht mebr, jein Crlebnis ein Riinjtlerijher Genufy. — CEr blieb aber nicht
beim Wotan, auch der  Hollander” kam durch van Roop 3ju ergreifender
@eftalfung; audh) bier empfing das Drama des beilbediirftigen IJrrfabrers
der Sage fein volles Leben, gleidhmwie jein Bild ing Leben fritf. Perjsnlichkeit
jdhafft Perfonen. Kommt nocdh ein vorziglicher Liederjdnger daju, dann
[ernt man, was mufikalijhe Dramatik ifft. Das Lied ijt ja dod) eine Keim-
selle des Dramas. Jmmerhin ift von der Arie jum Wonolog ein Weg, detr
jelbe, wie von der Oper jum Drama, und es bleibf der peridnlichen Vegabung
votbebalten, fie durdh einen Riinjtlerijchen Gejamteindruck 3u {iberwinden.
Das war mein Eindruck von der Kunjt van Roops.

Diefer Wotan ftellte nun wobl jeine walvdterlidhen Sangesbriider in
Sdatfen; da will ich fie aber in meinen Crinnerungen nicdht feblen lajjen:
den vom eifter jo ebrend anerkannten (freilich nicht in Walball heimijchen)
Beh, den vornehmen Perron, den urgermanifhen Vertram, den
jo verdienftoollen tiichtigen Soomer, und gar Dden febr bedeufenden
Sdorr! (Weuerdings Bockelmann!)

QRicht 3u vergefjen den als Kiinftler und Alenjd) mir gleid) jympathifchen
KRarl Braun, der mir auch als unvergleichlicher Fajolt ( du Weifer, wiff’
¢s von ibm!”) charakteriftifcher Hagen und warmberziger Gurneman3 im
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Gedddhtnis fejtftebt, und in dem ich ein bejonders innerlich mit Bapreuth
oerbundenes, durch jabrelanges QMiterleben und -wirken 3Fum griindlich
Wijjenden gewordenes Glied der Riinftlerijchen Feftjpielgenojjenichaft immer
wert gejchdaht babe. Ja, ich babe das Gefiihl, er wdre der Rechte; bei der
Crbaltung des Vapreuther Stiles die beften Dienjte ju leiften: er gebbrte
bierber, darum wiinfcht’ ich ibn ber; als Kind meiner Lebenserfabrungen
von der Biibne gebdrt auch diefer Wunjch wobl bierbin.

Alfred von Bary,

Ungern wende iy die Fachausdriicke Bariton” und  Tenor” auf
DBapreuther Kiinftlerperinlichkeiten an; ich jage lieber: was mir van Roop
als eine jolche Perjonlichkeit war, das war mir audy von BVary — in
boherer Stimmlage”! €Es war die gleidhe mannbafte, beldijche Art und
Crideinung, das jtarke Gefiibl, der fiberjeugende Uusdruck kiinjtlerifchen
Crnjtes. Dort Holldnder und Wotan — bier Lobengrin, Siegfried, Triftan,
Parfifal.  Allen diejen Gejtalten Barps lag ein Adel jhon im Blute,
det fidh am jchonjten und woblfuenditen 3eigte in dem edeln Mafe, mit dem
der leidenfchaftlich entflammte Siegfried der ermweckten Gottestochter gegen-
iiberfraf, und wie er der liebenden Jjolde gegeniiber der fithrende Held blieb:
Wobin nun Lriffan jcheidet, willft du Jjold’ ibm folgen?” Schwer hat man
jich on diefem RKiinjtler getrennt, al$ er felber {cheiden mufte, weil dem fo
traurig Erblindenden keine vorjorglihen Schufmittel mebr das Schreiten
auf der Vapreuther Viibne ermdglichten! — Wie viele Siegfriede habe ich
jie ficherer bejchreiten und leichter fiberbiipfen gefeben — nur einen will
ich nennen: den nod) vom Biibnenftaub unbefleckten, aus der Bapreuther
Schule bervorgegangenen, dem fiiddeutjchen Volkstum entjprofjenen, den
witklich jun gen Siegfried: Alois VBurgftaller. Unjers gufen alten
Loisl” nicht 3u gedenken, wdre nicht nur ein Verjdumnis, wdre ein Unrecht.
— Und ich fue gewify kein Unrecht damit gegeniiber dem edlen Varp! Sie
waren beide, jeder in feiner rt, echte Bapreutfher!

Emmy RKriiger.

Nicdht wiirdiger kann i) die Reibe meiner Erinnerungen bejchliefen
als mit diefer grofyen RKRiinftlerin, mit welcher fich das Vapreuther Wunder
ooll3og: Jjolde und Sieglinde, einjt in Rofa Sucher ideal verkdrpert, nach
langen Jabtren iiber Krieg und ot hinweg in Emmyp Kriiger mieder
unvergeflich gejtaltet! Dergleiche 3u ziehen wage ich nicht, ich will ja bier
nicht urfeilen, nur meine perjénlichen Cindriicke bekennen. Hobe Weiblich-
keit, edle Sdysnbeit, fiirjtliche Wiirde, alles in liebender Glut dabin ge-
jchmolzen, aus fragifchem Leid bis jur Verkldrung erboben: das iff Ijolde.
Die folze Jrin mit ibrem jhmerzlich jcharfen Hobn:  Das wdr’ ein Schas,
mein Herr und Obm!” wie fie in der ddmmernden Weihe der Liebesnacht
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gan3 Weib geworden: ,Lafy meinen Liebften ein!” Das war Emmy Kriiger.
Und beide find Eines. — 1930 jhldgt die Uhr der 3Jeit vom Bapreutbher
Hiigel; noch einmal flammt es auf, das leuchtende BVild der grofzen Kunit: als
die edhtbliitige Wotanstochter und Waljungin ift fie uns entjchwunden, mit
dem verbauchenden Leidensjegen auf Briinnbildens Haupt:  Leb wobl! Dich
jegnet Gieglindens Weh!” Wie viele find uns entjchwunden — feit 1876
— 1882 — feit 1914 — jeit 1924 — Perjonen — Cindriicke — Erlebniffe!
Die Vilder blieben, die verinnerlichten Bilder, die Erinnerungen — — Leb
wobl: Emmp Kriiger: Dich jegnet mein frauerndes Gedenken!

Traurige Abjchiede: Farvdl auch, Wannp Larjen-Lodfen! Aber auch
freudiges Willkommen: Sei gegriift, Warta Fudhs! — Vergangenbheit und

Sukunft — Crinnerung und Hojfnung! — Bayreuth ward erlebf — [ebe
DBapreuth!
Und nun — wie Schiller begann: So ernjf, mein Freund?” — jo babe

Goethe das lete Wort:
Halte feft, was dir von allem iibrig blieb!” —
Sdtme der Geift!” —

SRunft und Religion” im Lebenswerk Rich. Wagners.

Lon Ollo Daube.

Die bodhfie Feieriichheit und Crhabenbeit des , Parfifal”, die fich dem empfangs-

und erlebnisbereiten Horer darbieten, bedeuten in der Entwicklung des Meifters,
feines Riinjtlerijchen @eftalfungswillens und feiner weltanjchaulicdhen Mitteilungs-
abficht ebenfoweniq wie in der gejdhloflenen Linie feiner Werke vom  Riensi”
bis jum gewaltigen Sdlufywerk jeines Schaffens, eine Umkebr; fie find vielmebr
die [efte Gteigerung cin und desfelben Genius und fjeines menjdhlichen
9Ritteilungsdranges, ein und desfelben Riinftlerifchen Ausdruckdvermbgens, ein und
derfelben Geffaltung in das ftrablende Licdht leffer menfdlider
Grkenntnis, der ein jum Welfweifen gereiffer Wenfchengeift fiberhaupt fébig
ift. Was bier, ,oom Schleier der Waja” befreit, unmiffelbar als AUnblik des Da-
jeing, als Jdee von Leben und Welt, als dag ureigentlich Religitfe uns erfchloffen
witd, iff nidfs anderes als die verkldrfe Darbietung der einen, das Leben und das
Qebenswerk Wagners durchflutenden Sehnjucht der Menfchbeit nadh der RKvaft, die
fie mit der Gewifgheit ibrer Crldjung 3u erfiillen vermag.!) —
1) Dafy die gleiche Sebnfucht (der Wiehfche im , Triftan”, den ,Weifferfinqern” und
in der ,Ring"-Tragodie als begliickender Erfiillung jugejubelt batte!) im ,Parfifal” religisfe
dufere Geftalt annebme, erfdreckte Aiehjdhe, ter im leidenfdafilihen inneren Kampfe um
die Enffalfung feines geiffigen Lebens ju felbjtindiger 2enfierung willig den Trugfdluf
von bder  Umkehr” Wagners jum 2Anlafy nabm, die Geifteswelf, in der er fich jelbff ge-
funden batte, ju verlaffen.
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Religitfe Glementarkhraff — fief verwurjelt im Wejen ded Ro-
manfikers — iff der Urgrund des Sdhopferijdben audy in Wagner
(,Qur religisfe Nienfdhen befifen fchopferifche Kraft’; Goefhe ju Riemer.) Sein
Leben iff die forfgefefjte Vetdtigung des Religivjen; feine Giife und Hilfs-
bereifjchaff, feine Tierliebe, feine ideale Vegeifterung fiir das  neue Epangelium
des O®liicks” (. Die Revolution”), fein Ungriff auf den jindbafteffen Juftand in
ciner menjdlichen Gefelljchaft” um der  vollen Emangipation des Menjchen-
gefchlechts” willen, die fiir Wagner  die Crfiillung der reinen Chriffuslehre” (, Wie
verhalfen fich bdie tepublikanifchen Beffrebungen” ufw.) fein wird, feine Auf-
fafjung von der veligidfen Wirkung des Kunffwerks (BVeethbovens IX. Spmpbonie)
und fehlicflich fein Regenerafionswille find Ausdruck einer Religiofitdt der Tat,
die allerdings unberiibrf, ja im bewufffen Gegenfah ju den Dogmen
der KRirdye blich.

So ftand er, der in feinem  Tannbdufer’, jeinem  Jefus von azarefh” und
dem  Licbesmabl der Upoftel” eben das ,Wabre und Gbttliche” des Religidien
vont den 2nbdufungen dogmatijcher Unglaublichkeiten befreit batfe, im bewufifen
Berfall der Religion durch die jerftdrende Allgewalt der Jivilijation, im Kampf
gegen die moralijche Vefdtigung des von der RKirdhe bebiifeten und geleiteten
sivilifierfen Wenjdhen, im Kampfe auch gegen den dogmafijchen CErjal, den die
Rirdhe allein dem Menjchen an Sfelle des religitjen Kernes nod) 3u geben hafte, der
aber nicht ftark genug gewefen, den Verfall der Jivilijation aufjubalten.

«Werfen wir einen Blick auf die zebn Gebofe der mofaifchen Gefehestafel,
mit welchen Luther undchff einem unter der Herrjchaft der rdémifchen Kirche und
des germanijchen Fauftrechts geiftig und fittlich ginzlich vermilderten Volke ent-
gegenfrefen zu miiffen fiir ndfig fand, fo vermbgen wir darinnen vor allem keine
Spur eines eigentlidhen dhrijtlichen Gedankens aufjujinden; genau betfrachtet find
es nur Verbote, denen meiftens erft Luther durch feine beigegebenen Erkld-
rungen den Charakter von @ e bofen juerfeilte.”

Die Betdtigung eines , ungeftsrten religisfen Vewufitieins” bdagegen fand
Wagner nidht im ivilifierten Curopder, fondern bei dem Brabmanen und Bud-
obiften:  Wir erfabren, dafy um bdie Witte ded vorigen Jahrbunderts englijche
GSpekulanten die gange Reisernfe Indiens aufgekauft batten, und dadurch eine
Hungersnof im Lande bherbeifiibrten, welche drei Willionen der Eingeborenen da-
binrafffe: Reiner diefer Verhungernden war ju bemegen gewefen, jeine Haustiere
ju jdlachten und 3u verfpeifen; erft nady ihren Herven verbungerten auch dieje.
Cin mddhtiges Jeugnis fiir die Echtheit eines religivjen Glaubens, mif weldyem
die Bekenner desfelben allerdings auch aus der  Gejdhichte” ausgejchieden find.” 2)

DBedeufefen jeine Werke bis jum Lobengrin bereits den Kampf Wagners gegen
Dogmatismus und Degeneration, fo erfchlofy erft die Philojophie Schopen-
baners dem Meiffer das Wejen des Religidfen in feiner wabhren
Tiefe: Die fieffte Grundlage der wabren Religion fehen wir nur in der Er-
Renntnié der Hinfdlligkeit der Welt und der hieraus enfnommenen Anweifung jur
Befreiung von Dderfelben ausgefprochen.” 2) Und wie der Philofoph, fo fand audy
Wagner in der dhrifflichen Religion die wabre ,Goftlichkeif des Heils-
verkiinders”, der die  Umkehr des Willens zum Leben” an fich vollzogen hatte.
&8 war der 3u qualvollem Leiden am RKreuze ausgejpannte Leib des hidhffen In-
begriffs aller mitleidvollen Liebe jelbff. Ein unwiderftehlich ju wiederum bhéchjtem
Qitleiden, zur Anbefung des Leidens und zur Aadyabmung durcdh Vredhyung alles
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chI[bilfﬂﬁd)tigcn Willens binveifjendes — Spmbol? — nein: Bild, wirkliches
bbild.” 2)

Hier jah Wagner die ,Aufhebung des unproduktiven Egoismus”,?) in dem
fich die Jivilijation ibm darbot, durdy das  bodjte Opfer der Liebe, ndmlich das
Opfer unferes perfonlichen Seins felbft ju Gunjten des Allgemeinen” 2) voll3oaen.

; IRt der gleichen dufjerften Konfequen3, mit der Scdhopenbauer die Vernei-
nung des Willens in der Cthik des Ehriftentums durchgefiibrt jab,*) mufte Wagner
unmitfelbar nady der Vollendung feiner ,Ring”-Dichtung und nocd) wdhrend der
ieder|dhrift des  Triftan” den Parjzivalmpthos” aufgreifen, den er nad
dem Crlebnis am Karfreitagsmorgen des 10. April 1857 im ,RKarfreitagsjauber”
niederjchrieb und jchlief3lich 1865 durd) den Enfwurf der Parcivaldichtung geftaltete.
Denn bier vermodhfe er den Kern des Religivjen, den er durdhy die Crldjungstat
Briinnbildes, durch die Verneinung des Willens zum Leben in  Lriffan und Jjolde”
und die Heiferkeit der Refignation in Sachs unmittelbar erfafst bafte, in der
ethabenften Erideinung, der Religion Ehrifti, uns ju offenbaren.

Der Parfifal” war aljo nicht eine Umkehr, jondern der lehte, konjequente
Sdyritt Wagners in der Darftellung jeiner Weltanfdauung, die
jich — und das hatfe ibm Sdyopenbauer beffdtigf, — mit der driftlichen Religion
und deren  Unlage zum Hodjten und CEdeljten” (Schiller) im Innerften deckte.

Clijabeth und Leonore.
Cridjende Liebe im  Tannbdufer” und  Fidelio”,
Gedanken 3u den Joppoter Waldfeftjpielen 1933.

Von Dr. Waller Taube,

« -« Mufik ift bébere Offenbarung als alle
Weisheit und Philojopbie.”
(Beetboven.)

Gin Wort Wagners Konnfe iiber diefen beiden Werken leuchfen: ,,Qur die dem
Mitleiden entheimfe und im ifleiden bis 3ur vollen Brechung des Eigen-
willens fich betdfigende Ciebe ift die erlbfende chriftliche Liebe”.

Clifabeth und Leonore erfiillen diefe ideale Forderung des Weifters;
die Vorausjefungen zum ,Tannbdujer” find aber gan3 andere ald die zum ,,Fidelio”.

Ueber die dufere ,Entitehung” des , Tannbdujer” wifjen wir — wie ed neuer-
dings G. de Pourtales wieder mitfeilt —: Wagner bafte den Stoff in einem alten
Volksbuch, bei Heine, in Tiecks  Getreuem Cckart”, im ,Sdngerkrieq” von €. Th.
2. $offmann und in den ,Deutihen Sagen” der Briider Grimm gefunden. Aus
diefen verfchiedenen Quellen, zu denen wir nody jwei Epen aus dem 13. und 14. Jahr-
bundert vechnen konnen, jdhuf er jeine Oper. Nit dem unbeirrbaren Vlick Ddes
grofjen Dramafikers erkannfe er fofort die bglichkeiten, die fich -aus jeder der
beiden Erzdblungen jchopfen liegen. So 3oq er die Sagen vom ,Sdngerkrieq” und
vom ,Tannbdufer” jujammen, vereinigfe fie mit den ,Legenden der heiligen Elifa-

2) Religion und Kunjt.”

8) .Jefus von Uajzareth”,

4) § 68 des IV , Welt als 2Wille und Vorftellung”.
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beth von Ungarn” und der vom ,Verwunjchenen Rifter” . . . . E3 gelang
Wagner in diejer Folge von Gemdlden, auf faft jeberijche 2Art, nicht nur gewifje
Cigenbeiten feiner jukiinftigen Kunff, jondern auch die vielfdltig verwobenen Fdaden
feiner Wiinfche, feiner Verjuchungen, jeines MWipjtizismus, jeiner Sinnlichkeit und
jeines Heimweh’'s nach dem Lande des Geiftes bm;jufitllcn . . Dbie innere Ent-
widklung iff doch ganz und gar jein Cigentum . :

Die lefte Aufzeichnung Wagners lautet  Liebe — FTragik”! Im  Lriftan” hat
er fie der Welt am klarften vor Augen geffellf. Jm Sdngerftreif auf der Wart-
burg grellf die Tragik der RKiinftlerjeele auf: Der edhte Kiinftler iff beiden Seiten
der Liebe, der ,bimmlijchen” und ,irdijchen”, jdopferifch verbunden, die in feinem
Drama wiefpdltig ringen. —

Elijabeth bat fich ,unter taujend Sdymerzen” ju der in Gott rubenden Liebe
und Jungfrdulichkeif durchgehdmpff, fie mutet uns wie jene jarfen Geftalfen der
Romantik an, die ibren Urfprung im QNarienkult baben. Aber fie bleibt nicht wie
Gurpantbe erdenfremd und unfdtig — nein, ebenjo wie Leonore verfritt fie die fich
Dbetdtigende” erlofende Liebe, die ja allen Waanerjchen Frauengeftalfen eigen iff.

Wie eine Senfa, eine Briinnbilde macht Elifabeth das Worf Wagners verftdnd-
lich: ,Qlles Verjtdndnis kommt uns nur durch die Liebe”! — Wo die Winne-
janger (die ,Welt”) Tannbdujer verurteilen, da werfteht” fie ihn aus [eidge-
[Guferfem Herzen heraus, da weibf fie fich ibm jum Opfer .

D as iff ¢s, mas Tannbdujer abnend empfindet, das tiefe Leiden der Frau lafjt
ibn jeine Juflucht bei dem Gofte juchen, dejjen  Erbarmen kein Spott” iff. Gr er-
Rennt (mif Sdopenbauer), dafy dag Leid das Pofitive” ift, ziebf nacdh Rom,
dienend wie Kundrp, um  eines Engels Trdnen ju verfiiffen...”

So crflebt er des Papftes Vergebung; doch der weljche Statthalter Chrifti
permeigert fie dem Pilger. Der alte Trof ermadht. ,3u dir, Frau Venus, kebr’
ich wieder!” Mif dem Jabr ift's audy in feiner Seele Herbft geworden: Schon
fallt dag Laub...”, die Abendddmmerung baf wic Todesabnen die thiivingifchen
aldtdler eingefponnen, das $Heil jdheint ibm verloren . . .

Da wird CElijabefh der Abendftern” iiber den dunklen Abgriinden, in die
des YVenusberges Rofenddmmer verlockend bineingeiftern, ibr Gebet, der reine
feife Haudy ibrer das IJrdijche abjtreifenden Seele wird ihm, wasd Wuguftin einft
die Gebefe der uifer waren . . . Vermittlung fiir fein Seelenbeil!

Clijabeth, die fromme Dulderin und Wolfram, ibr entjagender Freund, voll-
bringen das Wunder an Tannbdufer.

Quch in Veethovens , Fidelio” [dfzt fih von der erldjenden Licbe eines Weibes
reden, doch weift der Ausklang nicht ing Allgemein-Wienfchliche oder Jeiflofe.

Scbon die Entftebung” ift eine durcdhaus andere als beim ,Tannbdujer”. Beet-
boven fchrieb die QRufik 3u cinem fertigen Tert von Bouilly. Der Stoff, der nadh
QRaumann’s Nuiikaefdhichte (a. a. O. p. 508) auch dem franzsfifchen Komponiften
P. Gaveaur (1798), jowie Gimon Wayr und F. Paer (1804) 3u einer Oper gedient
batfe, gebort wie Cherubinis  Wafferfrdger” 3u den in der franzdfifchen Revo-
[utionszeif iiblichen fogenannten ,Retfungs-Opern”, die mit Anfpiclung anf die
Jeifverhdltniffe die qliickliche Crretfung eines Ciebespaares aus Gefahren und Leiden
bebandeln. Diefen Stoff batt Sonmenleifbner 1805 fiir Beethoven undchft in der
Form cines Ginofpiels behandelt. Da dem Werk damals der Erfola verjaat blieb,
unterjogen es die Verfaffer einer Umarbeifung (1814). In der beufigen Fafjung
erinnern an bden friiberen Singjpieldharakfer noch der Dialog und ecinige lied-
actige Qummern; dagegen iff der Hobe- und Wendepunkt der Handlung nun-
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mebr in grofj3iigiger mufikalijcher Form aegeben: die dramatifdy-gemaltige RKerket-
jzene jwifdhen Leonore, Floreftan und Pizarro.

Ueber den Gang der dufzeren Handlung geben die Tertbiicher geniigend Aus-
kunft, uné kommt es auch bier darauf am, die  erldfende Liebe” aufjuzeigen und
das von Wagner's Werk Abweichende herauszuftellen,

Aus Liebe verkleidet fich Floreffans Gattin Leonore, nimmt den Wamen
Gibelio” an, fritf in die Dienfte des Kerkermeifters Rocco, um ihrem gefangenen
Gatten nah 3u fein und den Weg fiiv jeine Reftung vorbereiten ju kénnen. Sdhon
diefe Vermandlung modhte fiir Leonore ein fdhwerer Gang fein! IJubdem ifft War-
jelline, Roccos Tochter, zur Qual des Pforners Jaquino, in diefen ,Fidelio” bhofi-
nungslos verliebt! O wdr’ id {don mit dir vereint. . .!" Arme Marjelline!
Aber audy arme Leonore! Dody das ift nody Singfpiel, die Tragsdie folgt, als fie
durch die fibernommenen Pilichten gejwungen wird, mit Rocco die Grabftdtte fiir
Floveftan 3zu bereifen! Welch erfchiitterndes Duett:

Qtur burtig forf, nur frifch gegraben!”

Welche Seelenqual fiiv die liebende Gattin, an der Sfimme des Gefangenen
pen Gaffen erkennen 3u miiffen!

Und dann der Hohepunkf des Gangen, als Pizarro, der Roceo jur Vejeifiqung
des unjduldig Gefangenen nicht ju 3wingen vermag, die Tat felbjt vollbringen
will und nun in Leonore die Heldin findef, die fidy fodesentichlofjen 3wijchen ihn
und den Gaffen wirft:

Lot erff — — fein Weib! . . .”
Cine gewaltige Gteigerung der opferbereiten Liebe Ceonores, die alles auf fich
nimmf, um den Gatfen 3u reffen, aber — — um ibn fiicr [id 3u retfen!?

Da kommt alé der Deus ex machina: Jaquino mif der Freudenbotfchaft, daf

der Minifter nabt. Floreffan und jein Weib find gerettef:
0 namenfofe Freude . ..”

Don Fernando verkiindet im Wamen des Konigs, dafy den Gefangenen bdie
Freibeit gefdhenkt ift; in Floreftan erkenni der Minifter den totgeglaubien Freund,
NMarzelline froftet fidy nady ibrer erften BVeftiirsung mit Jaquino, was audy jweifel-
o das Widbtige ift! Pizarro findet die geredhte Strafe . . .

Affo alles in allem das  bappy end” des alten Opernitiles!

Die Grofze der Oper und ibhre Lebenskraft iff nicht durch den Stoff und Tert,
wobl aber in der Wufik Veethovens begriindet.?)

Die grofie Kerkerjzene iff von unerhdrt dramafifcher Wudbt, die Wufik offen-
barf die WNadht der Liebe in ergreifender Weife. Wagner's Worf von der dem
" Mitleiden entkeimten Liebe trifft jomit auch fiir Ceonore 3u.

Qur im Ausklang jeigen fidh die bereits angedeuteten Unterichicde, die ja
durch die Entftebung der beiden Werke innerlich bedingt find.

dn dem Dueft O namenlofe Freude . ." fpricdht fidh die gange Gliickieligkeit
der glicklich vereinfen Wienjchen aus. o iff es eine  befreiende” Liebe, die
wobl nod) jur  erléjenden” werden kann.

3um Sdlufy noch ein Wort! Der ,Tannbdujer” bat neben bder allgemein
menfchlichen auch eine gang und gar deutjche BVedeutung! Wicdht .im Genufy”
das Leben 3u fuchen, nicdht um der ivdijhen  Gliicksgiiter” willen ju vingen . . .

1) Und ballt fich jenfjeits von Qper und Theafer jur Riinjtlerijchen Geffalf jufammen in
der grofien Leonore-Ouvertiive Ar. 3. $H. 0. W.
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nein: die ewigen fittlidhen Forderungen Gottes in und aufjunchmen und der
Welf 3u offenbaren, jdheint der fieffte Sinn des deutjdhen [eidvollen
Gdickjals! Sdon bridht nach fiinfzebn Jabren undeutjcher Ueberfremdung
die Wiorgenrsfe einer nemen Welt-, Lebens- und OStaatsauffafjung durd) die
friiben 2Wolken eines verfinkenden Abfchnittes deuticher Gejchichte . . . {chon reqt
fich erldfende Liebe im Werden einer newen Volksgemeinjdhaft, die nur
aus dem beiligen Geifte geboren werden kann. ‘

Die Joppoter Waldoper hiitet fiir den deutfchen O jt e n wertvolljtes Volks-
quf. Cin Raunen germanijchen Geiffes durchwebt die Waldwipfel, wenn an den
jommermonnigen Feftjpielabenden deutfche Kunft ju uns jpricht und die Taujende
in ibren Vann jwingt. idgen uns audy in diejen Sfunden RKeime und Krdfte
gefpendet werden, die uns befdbigen und ftark erbalten, 3u unjerem Teile
am Aufbau deutjdher Jukunff in Liebe und Glauben mitauarbeiten! —

Giiv die Feftipielgdite.

Bejprechungen von Dr. Karl Grunshy, Stutfqart.

Jm N.S. RKulturverlag Bayreuth erfchien ju den Fejtipielen 1933 eine fdysne
Jeitjdriff-Aummer  Deutjches Wejen”; darin fand fich audh) von Karl Ridhard
Ganger ein Beitrag, der zum Nadhdenken anvegfe. Wun ift im Verlag F.
Bruckmann ein Vud) diefes Verfafjers berausgekommen: Ricdhard Wagner
der Revolutiondr gegen das 19. Jabrbundert” (191 Seifen; geb.
5 M). Das Thema des  Ddeutichen Revolutiondrs” wird bier von neuen Gefichis-
punkfen aus bebandelf. Der Umjdywung, den wir erlebfen, hat den Begriff
der Revolution gefeftigt: e gereicht uns nicht mebr jur Verlegenbeif, Wagners
DBerbalten am Sdluf der Dresdener Jabre rechtfertigen ju miifjen. Ganger 3eigt
mif griindlidhem Aufwand an Beweifen, wie fich der RKiinftler ald Denker und
Seber gegen den Geift des 19. Jabrbhunderts empsrfe. Aody vor kurzem verjuchte
Bernbard Diebold von der Frankfurter 3eitung, Wagner fiir den Liberalimus
3u reften. JIn Wirklidhkeit war er oder wurde er gerade ein Gegner diefer Denk-
weife, die ibm als ein  nicht febr bellfehendes Geiftesipiel” erfchien, ,indem wir
fiir die Freibeit ded Volkes uns ergingen, ohne Kenntnis diefes Volkes, ja mif
Abneigung gegen jede wirkliche Veriibrung mit ihbm.” Der Kampf, den Wagner
gegen das 19. Jabrbunderf fiihrte, erhdlt in Gangers newer Darftellung jchon darum
feine grofje Vedeufung, weil er in gleidher Ebene mit WNiehjdye liegt: wir lernen
die beidben wieder mebr jufammen 3u feben. Der Verfajjer bekennt fich als
QNationaljozialiffen, kann aber darauf binweifen, dafj die Arbeit vor dem Siege
entjffand. Wdbrend Wagner in diefem Budhe nur als Polifiker betfradbfef wird,
gitt dem menjdhlichen GErleben der weiteilige Roman Jung Siegfried” und
Seuerjauber” von MWar Kronberg (Koehler und Amelang, Leipsig).
A5 wir den Feuerjauber anjeigfen, wurden Vedenken lavt. Dody glauben wir
verfidern ju diirfen, dafy audy im foeben erjchienenen erjten Teil  Jung Siegfried”
(Preis 4.80 ) die vorfeilbaften Seiten der Auffafjung fibermiegen. Man darf
den Roman gufen Gewiffens an foldhe weitergeben, die fiir eine einfache, warme,
anjpruchslofe C€rzablungsweife, die 3u begeiffern vermag, Sinn und Verftandnis
baben. Wie ffark unfer MWeifter die Gemiiter bejchdftigr, erfieht man audh aus
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dem Opiegel der Jeifjdhriften. Das Mdrzbeft der ,Sonne” (Armanenverlag,
Leip3ig) bringt vom neuernannten Rafjehpgieniker Prof. Dr. Lofthar Gott-
liebTivala, Miinchen, dem Freunde Chamberlaing, die klare, bodhwillkommene
Abwehr jener 2Angriffe, die der Kreis Giinthers gegen deutjche Tondichter dHes
19. Jabrbunderts, insbefondere gegen Wagner rtichfet. Eine wundervolle Jujam-
menfajjung neuer Grkenntnijfe, wic Wagner jchuf, findef der Feftipiclbefucher im
Mirzheft von Velbagen und Klajings Monatsheften unter dem Titel  Genie am
Werk”, von unferem Dr. O tto Strobel, defjen ergebnisreidhe Forjchertitigkeit
purch die gleichbetitelte Bapreuther Ausjtellung von 1933 allgemeiner Aufmerkjam-
keif und 2nerkennung begegnete. Dem umfangreichen Terfe ftehen viele anjchau-
lihe Qachbildungen aus den bandjchriftlichen Schdfen des Haujes Wabnfried zur
Seife. Auf Wagner angemandt jind ferner neue Formunterfuchungen, die Dr.
Hans Alfred Grunskp im Februarbeft der Jeitjchrift fiir Aufikwiffenjdhajt
anftellt: der Ring gliedert fich im Grofren in Aufgejang (Rbeingold), in die Fwei
Riefenffollen von Walkiite und Siegfried, deren Gleichlanf geradezu verbliifff, und
in ben 2Abgejang der Gotterddmmerung. Wer, von der Ringdichtung ergriffen,
an Gage und Sagengefchichte Freude gewonnen batf, verfdume nicht, fich in Ue-
jeifen jurtickzujchwingen, die erft im 20. Jabrbundert erbellt wurden; wir meinen
das urclte, vom 24. bis 3um 6. vordhriftlichen Jabrhundert veichende Gilgamefd -
Epos des Iweiffromlandes. €3 bat auf weifere Jabrfaujende nacdhgewirkt und
gab den Gfoff fiir unzdblige Sagen, Legenden und Widrchen, wie gleich aus dem
Dorgefang erfichtlidy wird, den der gelebrte Ueberfefer Dr. Albert Schott
aus 2elian entnimmt. Die neue, wobllesbare, thpthmijd) wirkjame Eindeutjchung
baut die alten Urkunden 3zu einem barmonijchen Gangen auf, das bei mandyer
Frembdbeit im einjelnen den Heldenfinn des  leidensfroben”  Aiemandjohnes” ein-
drucksooll nabebringt. Wie unmittelbar beriibrt der  Gefelle, der dem Freund
ans der Wof bilft"! Kdmpfe und Trdume, wilde Lebensgier und brennender
Schmers, MWannentrene und Gotterfiicke wechjeln mifeinander ab; eine weitblickende
Weltanficht kiindet den Radyrubm (vergleiche ,Der Toten Tatenruhm” der Edda)
und das Edyickjal nach dem Tode. Einige neuaufgefundene Teile erjcheinen bhier
sum erften ale in deuticher Spracdhe. Das ganze Epos ift als BVinddhen in
QReclams Univerjal-Vibliothek allgemein jugdnglich (35 Pf., geb. 75 Pf.).

Doch kebren wir jum Deutjchtum zuriik. Cin Bud) des Gfolzes und der
Ghre nennt mift Redht Prof. Dr. Hermann Stegemann dag Sammelwerk
Des Deutfchen Vaterland®, dag die Deutjche Verlagsanjlalt (Stuttgart)
in pradtigfter 2Ausftatfung anbietet: deutfch gedruckf, 748 Geifen in Grofiform, .
mift 16 Tafeln und 1016 Tertbildern. Reidysminijter Dr. Frick hat das Geleit-
wort gegeben. Der erjte Beitrag ftammt vom Herausgeber felbff. AlS berufener
Kenner enfwickelt er in [ebendiger Sprache das Bild der mebrtaufendjdbrigen
deutjchen Gejchichte im cutopdijchen Raum. Deutichem Heldentum im Welthriege
jeit Hans-Cajpar von Jobeltih das gebiibrende Denkmal. Von der nafionalen
Erbebung, die jum 30. Januar 1933 fiibrte, gibt Waldemar Varon von Dazur einen
umfafjenden Bericht, der auch alle Wegbereifer wiirdigf. In Rnappen 3Jiigen
enfwitft Rajjenkunde und Rajfenpflege Erwin Haagen, nicht ohne ansdriicklich
davor 3u marnen, nur auf Grund von dufjeren fennzeichen Werturteile abjugeben.
Jm Abjchnitt iiber Deutjche Erde und Deufjche Landichaft findet der Lefer und
Befchaner nicdht efwa die Reibenjchubladen der jefigen CErdkunde aufgezogen,
jondern eine eigenartige, einfeudbtende Anordnung, die uns bejonders jujagt. Karl
Friedrich Schmid weift juerft iiber die erdgefdbichiliche Enfjtehung des deutichen
Bodens jurechf, verfolgt dann die Einwirkungen des Menjchen von der Altjtein-
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jeif fiber die Metallzeit bis in die Friihgefchichte und eigentliche Gejchichte berein
(Stadte, BVauten), um jchlief3lich den Wundergarten deutjcher Landichaft nach allen
Ricbtungen ju durchichreiten: Hochgebirg, Wald und Feld, RKiijte, Woor und Heide,
Hoblen und Quellen, Indujftriegebiet und das Geficht der Landjchaft im Reigen
der Jabreszeiten. RAuf deutjcher Scholle fit der deutjche Bauer; ihm widmet
Hans-Cajpar von Jobeltig Worte des innigft verbundenen Verjtehens. Die Aus-
landsdeutfhen jammelt ing $Herz der Heimat Dr. Wabrhold Drajcher. Dem
deutjchen Schrifttum verleibt Wartin Lang lebendige Jiige durch planmifig ein-
aeflochfene Proben, die ein ganjes Lefebuch erfeen. Fiir Vaukunjt und bildende
RKiinfte iff Prof. Dr. Paul Schulfe-Waumburg jum Witarbeiter gewonnen worden.
Jm Ueberblick fiber Deutjche Mufik, 3u dem ich mich felber bewenne, verjuchte ich
dag Deutfchtum namentlich an beftimmten Gatfungen aufzuzeigen; fjo ftebf bder
Spmpbonie und dem mufikalijchen Drama das weljche Kongert gegeniiber. Aach
Qrt und Grofe der Leiffung entjcheidet fich deutjcher Wert.

Qoch cin anderes Prachfmwerk weckt unfer Gedenken ans Deutjdhfum. In
Frankfurt am Main gibt es an der Univerfitdt ein Wifjenjchajtliches Injtitut der
Gljaf-Lothringer im Reich. Diefes bhat Univ.-Prof. Dr. Georg Wolfram
die Herausgabe ciner Sammelarbeit in Auftrag gegeben, die joeben mit dem Tifel:
DWifjenjchaft, Kunjt und Literatur in CEljap-Lothringen
1871 bis 1918 (Preis 22.50 M) im Selbftverlag jenes Injtifuts erjchienen ijt:
cine denkwiirdige Kunde alles defjen, was gedadter Jeitraum an deutjdyer Schopfer-
Rraft aufsumeijen bat. Das Budy (526 GSeiten in Grofzjorm, mit 244 Bildern)
macht den bdritfen Vand des grofjen Reichsland-Werkes aus, defjen erjer BVand
(1931) bdie witfjchaftlihe Entwicklung bejchrieb. Der Umhkreis der Krdfte, die
in Betradht gejogen wetrden, iff weit gejteckt: nicdht blofy der Urmuchs, jondern audh
die ins Cand Uebergejiedelten frefen auf, jofern fie ihm ein Geprdge mitverliehen.
Schade, daf der Angabe fchriftlicher Quellen kein Verzeichnis der Aamen entipricht;
man bleibt beim Auffuchen auf zeifraubendes Wachjchlagen angewiefen. In das
arofie Gebiet der Wifjenfchaft fiihren die Beifrdge iiber die Univerfitdf, die Viblio-
theken, Urchive, Sammlungen und Vereine. Ausfiibhrlich ift von Dr. Franz Schulf
das litterarifche Leben bebandelt; audy die Preffe bleibt nicht verabjdumt. Die
Gejchichte des Vogefenklubs und des Hohkonigsburg-Vereins rufen wehmiitige Er-
innerungen wach, 3In vier Abjdhnitten belebt fidy das Theater mif feinen mannig-
fachen Erjdyeinungen. Ebenfo find Baukunft, Nalerei und BVildhauerei des deutjchen
Seifraums von mebren Verfajjern gewiirdigt. Die ufikpflege, die uns ja
befonders beriibrf, ift jo angeordnet, dafy das Wufikidaffen als folches, dann die
Meger Verbiltnijje eigens berausgehoben find. Die dritte, bedeufendite Abhand-
lung qilt dem Eldfjifdren ufikleben und ffammt von Univerfitdts-Profefjor Dr.
Ofto Baenjd, den unfere Lefer als Verfafjer des Buchs fiber das Chorfinale
in Beethovens 9. Spmpbonie kennen. €3 iff die ldngfte Arbeit des ganjen Sammel-
werkes und von einer erftaunlichen, uniiberbietbaren Griindlichkeif. Wir freffen
bier, (dbnlich wie im litferarifchen Abjchnitt) eine Ueberficht, die vom Nlittelalter
anbebf, um fiir bdie 3weife deutjche Jeit das rvechte Verffindnis vorzubereiten;
diefe jelber geniefsen wir in einer liebevollen Darftellung, die auch Wagners iiber-
ragende Bedeutung heraushebt. Kein Gebiet der Wlujikpflege bleibt unberiickiichtigt.
Auch von den ELandffddfen erfabren wir das Wijjenswerfe, Die Betradhtung
klingt aus in den CEljaf3-Lotbringifchen Mufikfeften, im Wirken $Hans Pfifners.
Wie viele bekannte Wamen find es aufjer ibm, deven man im Jufammenbang mit
den Reichslanden gedenkt! Wir erinnern nur an Albert Schweifer, an Profefjor
Wendling! Im deutjchen Sdrifttum klingen Wamen wie Friedrich Lienbard, Her-



mann Stegemann, Warie Hart; in der Kunftwiffenjchajt Franz Xaver Kraus, Georg
Debio; als Kenner des Morgenlandes wirkte in Strafburg Julius Cuting. Er bat
jujammen mit Ludwig Scdhemann den Nachlaf Gobineaus in die damals deutjche
Otadt bereingebolt; leider fiel 1918 die ganze Sammiung an Frankreich uriick.
Wir feben, wie nabe fich aud) der Vapreuther Kreis mit Strafburg beriibrt. Er-
wdbnenswerf iff nodh), daf aufer dem Tannbdujer alle anderen Haupfwerke Wagners
dort erft nach 1871 Raum fanden,

Auf dem Gebiete des Volksliedes herrjchf buntes Leben eifrigften Wett-
pewerbs. DVieles Unkrdftige und Halbkriftige verjchwindef, jo wie es auftauchte.
Dertrauen und Verbreifung bat als Liedjanger gewonnen Hans Ganjjer,
einer der bewdhrieffen Vorkdmpfer der nationaljozialiftijchen Bewegung. Lange
vor dem Gieg find feine Kampflieder entftanden. Sie atmen frofige Kraft und
ffolze Hoffnung. Dank und Anerkennung bat ihnen der Fiihrer jelber gejpendet.
ARun gab Ganfjer eine kleine Liederfammliung Wit fragen Deine
Fabnen” beraus (fiir Gefang allein 15 Pf.; SKlavierausgabe 1.80 A; Ernft Klett,
Otuttgart). eben dlterem Liedgute enthdlt fie namentlich auch die meiftgejungenen
Lieder von Ganfjer felbjt. Wady dem woblbegriindeten Urteil von Prof. RKarl
Hajje (Liibingen) in der Jeifjdriff ,Mufik in Wiirttemberg” (1934, 2) ift der
Zonfefer unter den alten Kdmpfern d er Mufiker. Jum Schluf empfeblen wit
noch als willkommene Gabe eine Sdrift des Urmanenverlags in Leipzig (Verlag
per charaktervollen Jeitjchrift ,Die Sonne”): Der Aufbau des Dritten
Reidyes” (Preis 2.20 M). Der Verfafjer, Wilbelm Lobmann, fammelt
Reden, Tafen und Gefefe feit dem 30. Januar 1933, Wlan erfdhrt bier alles
Wiffenswerte iiber die Partei und ihre Gliederungen, iiber Arbeitsfront, Land-
wirtjchaft, BVeamtenfchaff, Arbeitsdienft und Arbeitsbe|dhaffung, Undy) iiber die
Sonbdergebiete, die uns bejonders nabe liegen: Schule und Prejje, Theater und
Reidyskulturkammer. Was bei der erften Arbeitstagung der Reichsmufikkammer
in Verlin von Prof. Dr. Pefer Raabe (Aahen), Prof. Dr. Karl Hafje (Tiibingen),
Prof. Dr. Frif Stein (Berlin) vorgebracht wurde an Gedanken und Anregungen,
pas ftebf im drzbeft der Jeifjchriftfiicr Atufik (Gujtav Bofje, Regensburg).



Dayreuther Bldtie,

Bierfes (Herbjt-) Stiick 1934.

Das Vaterland jteht uns Deutjchen allejeit am Bejfen an.
Lifelotte von der Pfals

QBaterland.

Der Begriff des  Daterlandes”, der uns Deutjchen bejonders feit der
tomantijchen 3eit jo gern auf die Lippen und in die Feder kam, ift wieder
im <WBerte gefjtiegen und hat das mitunter Phrafenbafte verloren, jeit wir
mit der Jeitenwende des Aationaljozialismus wieder jiol3 darauf werden,
mindeftens neue Hoffnungen davan kniipfen durffen. €Es jab jchlimm aus
damit unter der Herrjchaft des undeutjchen Geijtes, die uns wobhl daju ver-
[eiten Ronnte, das Sdlagwort vom  Untergang des Abendlandes” auf den
QUiedergang des Deutjchtums fajt verzweifelnd anjumwenden. Jenes andere,
boje Sdhlagwort:  Icb kenne kein Vaterland, das Deutichland heift” war in
unjerer Mitte moglich geworden, und an allen Enden, auf allen Spifen
drangte fidh uns eine Vislkerfamilie auf, welde Reine  Viter” batte, die
Deutjche biefen! CErft wenn wir wieder wirkliche und bewufte Deutjche ge-
wotden find, gibt ¢s audh) den Vegriff des Vaterlandes. Denn das ift feft-
jubalten, daf Vaterland viel mebr ein gejchichtlicher, als efwa ein geo-
grapbifcdher Begriff ift: dadurd) daf ein Volk in eine Vergangenbheit juriick-
jeben Rann, welde durch Gejcdhlechter von Vdtern mit ihm artoerbunden ijt,
bat es das Recht von einem Vaterlande ju fpredhyen. Das Land jelber, der
DBoden, aus dem es wuchs, auf dem es wdchit, ift jein W utterland! —

Der engere Begriff des Vaterldndijchen, der landichaftliche, der Heimat,
ijt durchaus mutterlandijch. Wir jtehen in einem Rindlichen Verbdltnis wie
3u einer lieben Mutter ju der Heimat, die uns geboren hat und uns erndbrt,
in der aud) unjere Vifter, unjfere Toten ruben, in die wir jelber juriick-
kebren werden:  binab jur Wiutter, binab!” o liebt denn der Eine die
Gee, der Andere das Hochgebirge, ein Dritter den grofen Strom, ein Vierter
die weite Haide und die ftillen Winkel 3wijdhyen Wald und Wieje — eg find
unausldjcdliche Gefiible, tief innerliche, wurzelbafte Verbindungen.

Aber doch ift alles, in all jeinen Verjchiedenbeiten, die jich off einander,
wie ibre Dialekte, nicht verftehen, ein einziges grofjes Deutjchland, das
Arndt'iche Deutjchland, ,wo die deutjche Junge klingt”, wo die deutiche
utterfprache gefprocdhen wird, die dann dody jchlieflich einmal wieder fich
jelbjt verjteben lernen wirtd. — '

Qun jpricdht aber dodh auch der Vater, die Gejdhichte mit darein. SJu-
nddft ols trennendes Wejen, 3war nody) landjchaftlich bedingt, aber mebr
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und mebr danach auch gefchichtlich, volkijch, unterjchieden: Goten, Lango-
barden, Burgunder, Vandalen, Wormannen, verlafjen den miitferlichen
Grund, zieben von einer Fremde in die andere, griinden Reiche, machen
®ejchichte, nebmen AUbnentafeln mit und richten neue auf. €Ein Vaterland
bildet jich nicht, nachdem das utterland verlajjen ift. AUber nach ge-
raumer 3eit gewinnt der Raum wieder fefjelnde Gewalt: wir jeben Sadyjen,
Franken, Scdhwaben, Baiern bejondere Gautiimer begrenzen, Wutterboden
gewinnen, und daraus gejchichtliche Formen, BVolkerjchaften, Stamme mit
cigener, artverbundener Familie geffalten: LBaterldnder die fich dann wieder
weiter {palten, ffaatlichen Einfliffen nachgeben, bis jur Unnatur fich ver-
jchieben lajjen. —

Wo bleibt auf all diefen Riinjtlich verteilten  Mutterbdden” das grofie
deut{che Vaterland? — Da gejchieht ein Wunder, ein rein gejdyichtlices.
uf einem uralten Rutterboden, dem niederjddhfijchen Haide- und Wald-
land, den Bjtlihen Warken, jwijchen Elbe und Oder, wadhjen neue Vater-
ihaften, Familien heran, die {ich in cinem OSfaate ju einem Volke ver-
binden, dadurch, daf fie alle einen Vater fiber fich wiffen, der fie jujammen-
bdlt und vergrifert, vereinigt, fiir jie alle [ebf, ibren  Landesvater” aus
einer Familie, die jelber nicht dem Wlutterboden entwachjen war: der Wark-
graf, der RKRurfiirjt, der Konig. €Es enfitand PreufFen. Und in diefem
merkwiirdigen Gebilde, dem Preufijchen ©Ctaate, dem OStaate Friedrich
Wilhelms des Eriten, entwickelte fich, unter der Wlacht des ftolzen Gefiibles
dem fiegreichen  alten Frifen” 3u dienen, der Begriff des Vaterlandes 3u
lebendiger Geftalt.

Die Freibeitskriege vollendeten das Werk: Preufen rettete jein Vater-
land, indem es fjeinen Wlutterboden vom feindlichen Fremdling befreite.
Damit war das Vaterland wieder eine Tafjache geworden, und nun ward
¢s auch 3um d e ut) ch e n Vaterlande. Der Vaterlandsglaube und die Vater-
landsliebe waren neu jur Welt gekommen. Aber es war aud) noch viel
Hoffnung dabei: die deutjche Sebnjudht nad)y der grofen Einbeit, wie fie
votbildlich in Preufzen dem gejchichtlichen Blicke fich darbot. Diefe Hoff-
nung jcien mit 1870/71 erfiillt ju jein. €s gab ein  Deutiches Reidhy” —
war es eigentlidh) ein Vaterland, war es ein Wutterboden? E3 war eine
politijche Lildung. Wit wiffen aber, daf ¢ im Grunde eine Tdujcdhung war.
Es war keine Cinbeit. Word und Siid wobl erjchienen vereint unter den
Farben jdwarz-weiff-rot; aber jchwarz und rot wirkten im Innern 3er-
fpaltend dagegen, und das reine einigende Weiy verjdhwand unfer der be-
fleckenden Nacht des verflucdhten Goldes. Eine Form war erkdmpft, aber
der feelijdhe @ebalt [itt 2ot unter der CEnifjremdung, welhe undeutichem
Geifte entjprang, und dem das Reidh) Reine Grenzen 3u 3iehen vermochie.
s war jener Geift der Vaterlandslojen — nicht der armen Urbeiferklaffe,
weldhe nur durch faljche Fremdlehren verblendet und verfiibrt war, der
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Oeift, der in Deutjchland weder Viter nodh) Wiutterland batte, der das
lebende QQuiterland von der Wurzel ju verderben bemiibt ijf — weil er
nicht anders kann, weil es der Womadengeift jeiner BVdter ijt! —

Cin jweites Wunder! Aber es fet nur die Natur wieder in ihr Recht
~ gegen die Unnatur ein: unter der junehmenden Aot der Ueberfremdung,
unter dem Qiedergang des Deutjdhtums brad) aus der Liefe des Aluiter-
grundes der echtbiirtige odeutjdhe ienjch in der PerjonlichReit eines
S librers jeines Yolkes hervor.  Oejterteich” jwar nennt fich jein jtaatlich
abgegren3tes Vaterland”, aber jein deutjdhes Awutterland war dort, wo der
baperijche Stamm einjt jeine Wurzeln {chug, und feine gejchichtliche Ve-
jtimmung biep damit: Deutidh [and.

Obne einen jolchen [ebendigen Sprifiling hdtte der ungerftorte Natur-
grund Reine Kraft und keine Stimme, und {iber ibm konnte die Jerftdrung
der gejchichtlichen Formen walten und wiiten, weil die Viter ausgeftorben
[chienen. Wenn der edhte Sobn auftritt, merkt man: fie leben doch nodh,
die grofjen Wdnner der Vergangenheif, denen man die Ehrfurcht verfagte.
Denn der Boden jeugt jie wieder, wie von je er jie gezeugt!” Der rechie
Fiibrer fiibrt nicht nur eine neue Jugend einer neuen 3eit entgegen: er fiihrt
auch die ganze Reibe der Vorfahren, die am Werke des Deutjchtums ge-
wirkf, wiederum in das geijtige Leben der volRijchen Crinnerung juriick.
20ir wifjen wieder, wober wir Ramen, weldhes Blut in uns [ebt, wir haben
den lebendigen Jujammenbang mit allem, was deutfch ift, wiedergefunden.
Wit find Gobne unjerer Viter, ein gan3 natiitliher Vorgang, und doch |0
wunderbar, daf ¢s noch m 6 g i h wurde auf dem Felde der allgemeinen Ent-
wurjelung! — Wie war es miglich? — Weil unter dem Felde einer wurzel-
[ofen Gegenwart nod) immer der fiefe Untergrund des Wurzel biitenden
QMufterlandes vorhanden war. Diefen im frommen Glauben bewabren
nnd dabei nie vergefjen, was den Wurzeln an edhter Vaterjchaft entwachjen
i|t, dies beides untrennbar, bildet die unjzerftdrbare Lebenskraft eines Volks-
tums, das noch 3ukunft bat.

Ja, wir haben wieder ein Vaterland — aber wir miifien ¢ uns auch
faglich . erwerben, um es 3u bejigen!” Das ift nidht jo leicht getan wie
gefagt. Wir befinden uns mit unferen neuen Gewinnen doch alle in dem
fortrollenden Rddermerk der menjchlichen Gejchichte. Immer wieder bringt
es die alfen Untugenden im Volksgeift mit herauf: Selbftjucht und Jwie-
fracht, RKleinlichkeit und Engberzigheif, welche fich nun jur Witarbeit
drdingen, wo nur grofer Sinn, freier BVlick, edler, felbjtlofer Wille noftut.
Denkt nicht, die Ibr mitfun und mitgenieen wollt am  dritten Reidy”,
dafy Cud)y das neue gewonnene Vaferland efwas fchuldig fjei; nein, IJbr
nur jeid ibhm verjduldet: erft durch Cure Pilichterfiillung an jeder Stelle
witd Cud) das grofe Wunder der Jeitwende jum wirklichen Erlebnis.

14%
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Cin Wunder verlangt jeiner wiitdige Gldubige, die es nicht wieder herab
siehen durch ihre Wienjchlichkeiten in die AWiederung des Allfags von gejtern!
Cin Vaterland der jchwadyen, kleinen und halben Atenjdyen hatten wir jchon
allulange. i

Wir diirfen nicht vergejjen, dafy der Korper, der fich aufbauen joll, eine
Geele braucht. Das eben [ebt uns der Fiibrer vor, diejer Alann Ddes
Herzens, nadh Chamberlaing jchonem Wort. Das Herz des Fiihrers
jcbldgt noch nicht in allen Gliedern, die jein Voranfritt in Bewequng feht.
Wer diejer Vewegung fich anjchliefzt, muf es ernft nebmen mit feiner Ge-
folgichaft. Wir gehdren nicht nur einer Vewegung an, jondern auch einer
$Heimat, nicht nur einer rollenden 3Jeit, jonden auch einer rubenden Gegeben-
beit. Die Seele, die unfer jeitliches Wirken beleben foll, iff ewiger Lebens-
bauch des Mutterliandes. Widt obne ibn lebt uns ein wabres VB ater-

[anbd.
Hans von Wolzogen.

Wiinjche an die Rajjenkunde.
Pon Dr. Karl Grunsky, Stutfgart.

Geit Cudwig Schemann den Begriinder der Rafjenlehre, den genialen
®rafen Gobinean, fiir die Deutichen erobert hatte, nabm die Leilnahme an
der neuen Wifjenjchaft einen hoben Aufjdhwung. CEhamberlain ftarkie das
DBewmuftfein von raffijchen Unterjchieden. Volk und Rafje wurden immer
klarer getrennt. Cudwig Woltmann jah Vlonde auch in IJtalien und Frank-
reich. Qebnlich find die Unjchauungen ves kenntnisreichen Otto Haujer,
per 3ablreiche Werke auch iiber die Rajje {chrieb. Jur Jeit der Geldent-
weriung ervang Hans Gdinther einen grofen Eriolg. Seine entjchiedene
Begeijterung fiirs Heldijdhe madte Eindruck. Das Dritte Reich nimmt auf
ibn ‘Bejug und bedient fidh jeines AUnjehens und feiner Einteilung. Giinther
fafst Cinnés europdijchen und Kleinjchmidts jchottijchen Wenjchen als not-
dijhe Form jufjammen. Die Wittelmeerrafje (3. B. von Eikfelds) nannte
er weftijch, die alpenldndijche, als von Offen gekommen, oftijch. Die von
Lapouge gegebene Vezeichnung der dinarijchen Rafje blieb beftehen. Den
germanifchen Menfdhen, den Frig Kern als dalijd), von Eickfeld als dalifch-
notdijch betrachtet, nabm Giinther als fdlijcdh auf, den jlavonijchen oder oft-
europiden als oftbaltifch. CEndlich madhte Giinther noch auf eine jiebte, ndm-
lich die fudetijche Rafje aufmerkjam.

Sdon aus diefen Hinweijen geht bhervor, wie [chwer iiber die ent-
jcbeidenden Aterkmale vollige Uebereinflimmung 3u erzielen ift. Wir haben
im witklichen Leben allerlei Vilder von Wenfcdhen vor unsé und Rénnen vor
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lauter Uebnlichkeiten oder  Einjchldgen” oft Raum feftftellen, welche Grund-
rafje votherrjchen mag. Die Gegenwart bietet meiftens bunte ijchungen,
felten die Geprdge der Biicher. Bejiiglich der Vergangenbeit erbebt fich
jofort die Frage, ob urfpriinglich die Raffen rein gewefen feien oder nidt.
Die Reinbeit kann auch in der Jukunft liegen, als edles Jiel. In diefer
Weije erkldrt Chamberlain (in einem Brief an Frau Cofima, Seite 361)
die Fiille der Wirklichkeiten. Wie nun auch die Urzeit verlaufen jein mag,
jedenfallé {ind unjere Forjcher darin einig, dafy wir jozujagen 3u uns felber
emporftreben miiffen. Das deutiche Volk fiihlt fich nicht mebr bejtimmi,
jiidijches BVlut aufzunchmen; es meidet vollig andere Rafjen, wie Weger,
Mongolen. Ein eifriges, ftaatlich gefdrdertes Schrifttum belehrt iiber raffijche
Gejundung, und der Staat felber jchiiht gefundes Crbgut vor fibergreifender
Mindermertigheit. Ob es dariiber hinaus moglich wdre, nach beftimmten
Suchtzielen” 3u verfabren, um durdh CErbhdufung RKraft und Begabung
3u fteigern, fei der Jukunft iiberlajjen. Wenn die Hoberziichtung audy nur
in abwebrender Form (nach dem bekannten Vorjchlag Schopenhauers) mig-
lich wdre, miiten wir der Raffenkunde dankbar fein, die uns bieju be-
fabigte.

Dem erffrebten Aufjtiege des deutfchen Volkes dient in geiftiger Hin-
ficht die deutjhe Sprad e, die nun einmal den Ring der Volksgenofjen,
mbgen fie noch jo verjchieden gedacht werden, gemeinjam umijdlieft. Je
jablreicher die Grundarfen abgeteilt werden, deffo wiinfchenswerter wdre die
DBetonung der einbeitlihen Spradhe gewefen. Den fpracdhlichen Fragen bat
jich Giinther erjf neuerdings 3ugewandf; fein Ausgangspunkt lag ja im
Reidy der Naturwijfenfchaften. Leider ift nun von jeiner Schule der Be-
ariff des Deutjchen, der noch 1920 iiberwog (man jchlage Gerjtenbauer
auf), in den Hintergrund gedrdngt worden; das Deutjchlandlied miifjte eigent-
lich ein QMordlandlied werden. Cine eingelne der ficben Giintherjchen Raffen,
die nordifdde, bat jojujagen die Regierung iibernommen. Auch der aus-
greifende arifcd e Umkreis ift nunmebr durch den nordifchen erfet. Wir
konnen uns nicht verbeblen, dafy hiedurch ein Jujammenwirken der deutichen
Dolksteile erfhmwert wird. Daju Rommt die Gefabr, dafj die eingelnen
Raffen durd) ganz Europa ihre Jugehsrigen juchen, vielleicht jogar die Wicht-
jugehbrigen bekdmpfen; dann wdren Rajjenkriege jtatt der Religionskriege
denkbar. Jum Gliick find vorderhand gerabde durch die vielerlei Sprachen
alle Grengen verjdhlofen. Man kann nicht genug bewundern, mit weld
fidherem politijchen Richtgefiibl Ado [f Hitler in jeinem Kampfbuche die
Giintheriche Spaltung gemieden, die Beqriffe  deutjh” und _arijch” bei-
bebalten und nur durch Anklang ans Wordifche bereichert hat. Die nordifche
QRaffe, in der man f[chottijche, feutifch-nordijche, dalijch-nordijche vereiniqen
mag, befiff gewify einleuchtende Vorsiige. Aber die gejchichtliche Wirklich-
keif weift Cinfdrdnkungen auf. Am deutjchen Inbild haben auch die andern
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Dolksglieder Antfeil. Diefe werden von Giinther jedod) jo gefdildert, daf
das nordifche Alleinrecht unverbiillt bervorfreten foll. Im Verfolg diejer
Ueber{chdfung rdumt Hermann Gaudy (1933) dem nichtnordijhen enjchen
nur nodh eine Jwijchenftufe ein 3wifchen den Wordijchen und den Tieren
(3undchit den enjchenaffen). $Heing Amberger begnadigt die nichtnordijchen
Rafjen wenigjtens ju Knedytsrafjen, denen gegeniiber als Herrenrafje nur
die nordijdye unjere Cigenart beftimmen diirfe. Ob Giinther derartiges
billigf, ift jweifelbaft. Jedenfalls aber bat er nicht blofy durch Artur Dinter
(Deutjche Jeitung, 8. Hornung 1927) oder Karl Felir Wolff (Band 39 der
Mannus-Bibliothek), jondern ebenfo durch Profefjor Lothar Gotilieb Tirala,
den Freund Chamberlains, berichtigende Beurteilung erfabren. Im , RKos-
mos” (AUpril 1934) fritt auch Dr. Vengmer der nordijchen Verherrlichung ent-
geaen und beruft {ich auf eine amtliche Erkldrung, die 3um Woble der Volks-
gemeinjchaft den Rafjenhochmut geddmpft wiffen will. Im neuen Deutichland
bat der Rajjengedanke nur dann einen Sinn, wenn die Volksteile einander
verfteben lernen und gemeinfam dem $Hoberen juffreben.

€Ehe man andere als nordifche Nienjchen abmweift und verddchtigt, jollte
man griindlich dariiber nachdenken, weldhe Rdtjel das Verhdlinis 3wijchen
Leibund Seele aufgiebt. Oft jeigt die Natur cin Widerjpiel jwifchen
Geficht und Geiff.  Ein beriihmtes Beifpiel ift Sokrates; prachtvoll die
Sdilderung am Sdlujfe des Platonifchen Gaftmabls; verftdndnislos die Auf-
faflung der Giintherjchen Schule. Giinther jelber kennt jwar den Wider-
forucdh jwifchen Seele und Ausiehen, neigt aber ju ungufer Deutung. Im
Falle Sokrates fiele jein Urteil vielleicht etwas anders aus, wenn wir gar
kein Standbild von ihm kennfen.

Bei der Gleichung jwifchen Korper und Seele follfe fich der Watur-
forjcher vor allem Rlar madyen, daf er als Rajjfenforicher mitten bhinein in
die |chwerffen Uufgaben geftellt iff, die menjdhliches Denken je befdhdftigt
baben! Wie fdngt er es an, vom Koérperbau, der fid) frof fdglidher Er-
neuung gleich bleibt, auf feelijches Leben 3u {hlieen oder feclijche Aeufze-
rungen auf einen gegebenen Korper 3u beziehen? Jft nicht die Seele im
Pergleich ju allem Leiblichen unendlich feiner, beweglicher, verdnderlicher?
Qan kann ja aufier dem Knochenbau und der Haut noch den unwillkiitlichen
Qusdruck der Gebidrde, des Benebmens, der OSprechweife priifen; audh
euferungen mie die Handjdhrift. Schlieflich wird man, um ein Urteil iiber
das Geelifche ju gewinnen, nach wie vor der Denk- und Handlungsweife
nicht entraten Rénnen, und da find wir jujehends wieder bei Lagarde an-
gelangt, jofern er die Rafje mebr im Gemiite als im Gebliife vermufet. Im
Laaerkameraden” (Stuttqart 1934, Ar. 8) erzdblt Dr. Jofef Geiger einen
erbeifernden Swifchenfall: sur Veranjchaulichung der Unterfchiede [dft ein
Vorfragsredner je einen FTrdger der nordijhen und der oftijhen Rafie
vorfrefen; das Staunen war grofy; die Cigenjdaften der Beiden verbielfen
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fich im umgekehrien Verhdlinis ju ibrem angeblichen raffifchen Ausjeben”.
Sebr ungut wirkt auf die Oftijchen der {Fingerzeig nach FTuran und der
Nongolei; auf Dinarijche der Jujammenbhang mit Vorderafien, das heift auf
Rajjenmifchung, befonders auch mit dem Judentum. RKleinafien wird von
Titala als ein wabrer Herenkeffel der Raffenmifchung angejeben. DBollig
ungekldrt iff jedod) bei oftijcher wie dinarifcher Rafje die gefchichtliche Her-
kunft und Hervausbildung.

QAber auch an der Gefchichte felber, wo jie klar bezeugt ift, hat der
Forfcher kein eindeutiges Jeichen, um das Werden einer Rajfe 3u entrdtjeln.
Denn immer bdlt ibn im 3weifel die Frage, was der natiirlichen AUnlage,
was efwa dem Jwance juzujchreiben wmdre. So bleibt die Jugehsrigheit zum
katbolijhen oder proteftantijchen Bekenntniffe jchwer auf rajfijche Weigung
suriickzufiibren, da ganze Ldnder und Gebiete chlielid) um einen oder zum
andern gejwungen worden find. Vor der Reformation waren auch die
Qordijchen pdpitlich; Rom wiirdigte die Verdienfte der heiligen Birgitta von
Sdweden. Wie {teht es fiberhaupt mit dem Wechjel der Anjdhauungen, der
Gtile, der Regierungsformen? 3IJwar haf es ungemein anregend gemwirkt,
daff man ficdh endlich einmal die lebendigen Wenjchen als Trdger alles Ge-
jchebens genauer anfah. UAber wie fich nun in Wirklichkeit Rafje und Ge-
jchichte ju einander verbalten, dariiber wird erft die Jukunft nad) gewifjen-
bafter Priifung die cinzelnen Wabrheiten ans Licht bringen. Eine Haupt-
[chwierigkeit bejtebt darin, daf der Gefchichisforicher, um feine WUnjicht 3u
beRtdftigen, keinen Verjud) anftellen kRann, wie er in der Watur jederjeif
moglich wdre; denn kein menjdlidhes CErleben [dft fich wiederholen. o
bleibt auch, was die Erziehung eines jeden betrifft, unenticheidbar die Frage,
wieviel er andern, was er fich felber verdanke. CEbenjo heikel ift die Ab-
trennung der €infliifie, die als Umwelt, atur, Klima einwirken, von dem
®ebofe des Innern, von dem Willen des Blutes. Wer alle dufzere Ein-
wirtkung abftreitef, moge fich doch von einem Erdhundler wie Robert Grad-
mann belebren lafjen.

Qebmen wir nun Giinthers Jeichnung des nordijchen Wejens
als jolche, jo geben wir gern 3u, dafy jie mit Wabhrbeits- und Wirklichkeits-
finn enfworfen jein mag. Bejonders liebevoll fieht er im nordijchen Wlenfchen
alles, was tatkrdftig nach aufen greiff, was duferes Leben fdhafft oder um-
geftaltet; der QNachtmenjch ift ibm willkommen. Raturverbundenbeit fiihrt
jodann 3ur Waturwifjenjdhaft, der gegeniiber rein Geiftiges uriicktritt.
Sdarfe Denker find jpdrlich. A3 tiefen Gottjucher jchit Giinther den
Dinen Kierkegaard. Religitje Verkiinder wdaren nicht echt nordijch. Somit
denkt fidh der Rafjeforfcher Jejus mit vorderafiatijcher Beimijchung.
Mangels eines Vildnifjes hdlt er fich an die Werbetdtigheit Jeju. Ein
griindliches Nifverfteben! Er beruft fich auf Warkus 16, ohne ju beachten,
dafy das Kapifel von Vers 9 an fpdtere Jutat ift (Raffe und Stil, S. 112).
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Cine ganze Reibe edler Werte inneren Lebens verteilt Giinther auf oftifche
und dinarifche Raffe. So die myjtijche Schau ing Jenjeits, von den alten
JJootderafiatifchen” MWpjterien an. Dann alles Sinnigbejchauliche, cudh das
Humorvolle. Ferner die Empfindungen des feineren Gemiits, um Beijpie!
das Heimwelh. (Dann wdren die Franken echte Dinarier gemefen?) Piinkt-
lichkeit, 3dbes, planmdfiges Arbeiten wird vom Qorden an den Often ab-
gejchoben.  (Beobachtungen an bheutigen Schiilern follen dies bejfdtigen.)
_ Was aber der Lieblingsqedanke Giinthers ift: den nordifchen Wenjdhen

drdngt es nicht jur Mitteiluna, weder des Schmerzes, noch der Freude; alles
Derartige fiberldht er andern Raffen. Denn er bdlt den beriibmten  Ab-
ftand” wabrer Scheu. Hier ift doch wobl ¢ine Ausdruckshemmung, welche
die Gefelligkeit erfchwert, vielleicht gar ein feelifcher Wangel jur Tugend
gemacht. Ob nicht die geringe Cinfiihlung in andere, dag 3dgernde En-
gegenkommen davauf deutet, dafy die Herjensgiite fehlt? Wir vermijfen an
nordijchen ujterbildnifien jenes jarte Ldcheln, das den Volksgenoffen ge-
winnf. Auf Wtitfinn, Witgefiibl, Mitleiden legt der Worden anjdheinend
kein jondetliches Gewicht; vielleicht hat hier Wieiche eingewirkt. Rechtsfinn
aber diirfte der iibrigen deutjchen Wlenjchheit in gleich hohem Grade juge-
jprochen werden; jont ftiinde es {ibel um Deutichland. ZTirala findet Giinthers
Qbgrenzungen 3u eng, jum Beifpiel binfichtlich des Frobfinns, der audh
nordlich bervorbreche. Wit mébchten als Wunjch binjufiigen, daf bei
taffifcher Kennzeicdhnung ju duferen Werkmalen des Auftretens oder Be-
nehmens mebr als bisher audy die wichtigeren Cigenjchaften in Ermdgung
kRimen. 2Wie ftebt ¢s etwa mit der Habgier, die immer eine innere Leere
des Gemiits vorausiet? Wenn Isldnder, des Geldes wegen, den Riefen-
alk austotten balfen, war dies echt oder unedht nordijch? Jur  Entfaltungs-
weite” der nordifchen Raffe gebbrt offenbar auch Graufamkeit. Giinther
bringt in jeinem Buch  Adel und Rafje” unbedenklich das Bild Ejzelinos,
des oberifalienifchen Fiirften aus deutjchem Adelsqejchlecht, mit der Warke
Jordifch”.  Wody eine Vemerkung: was fagen die Gegner der Verftddte-
tung dazu, daf Jabrbunderte lang gerade vom AUdel Stdadte aqeqriindet
wotden find? Wenn die Aordraffe, wie unsé immer wieder verfichert wird,
fo fchopferifch ift, daR alles Tiichtige von ibr ausgebt, mufy auch mif den
Stibdten wertvolles Leben gefchaffen worden fein.

Die Nieinuna, daf alles mabre Schopfertum nordijch jei, witd audh in
der & un it aufrecht erbalten. Freilich fprechen dagegen jo manche  Wunder-
feute Goffes”, geniale aturen, deren WeufReres nicht ffrenq nordifcdh) qe-
prdaf erfcheint. Teder Ausnabhmemenidh, auch innerhalb nordijchen RKreifes,
qibf Jdhmere Ratjel auf. Je H¥heres einer leiftet, deffo weniqer [dht es fich
auf die Krdfte der Vorfabren verteilen. Das Urinriinaliche, das wir Genie
beifien, konnen wir uns nichf alé den Endounkf einer vererbfen Reihe vor-
ffellen, jondern blofy als einen nafurgewollfen Anfang, der mif dem Schleier
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des Gebeimniffes jugedecht ift. Gebeimniffe birgt jodann fiir uns oft auch
die dufyere Crjcheinung, wofern fie in ihrem BVau eine beftimmte Raffe er-
kennen [df3t. Treten nordifche WAnjeichen juriick, fo ift man auf Giintherjcher
Geite geneigt, die Leiftung berabjujefen. Demgegeniiber klingt hell und
weithin vernebmbar die Stimme unferes Fiibrers Ado(f Hitler, der die
Cofung gab, ausg der Leiffung auf die Rajje 3u fdliefen, nicht
aber aus der Raffe auf die Leiftung.

Der Tonkunjt gegeniiber befindet fich der nordijch Gefinnte in einer
bejonderen Sdywierigheit: der  Abftand” verringert das kiinjtlerijche Mit-
teilungsbediirfnis, und da ja jeelijche Sdamlofigkeit lauert, wird alle Leiden-
jchaft vorfichtig wiedergegeben oder aufgenommen. Aebnliches Mifztrauen
bemmt die Pilege des Wortes und der Rede. In der Wlalerei tauchen andere
$ragen auf, die das Gemiit ing Verhdr nehmen. $Hans Thoma wird vbllig
iiberfitbrt und muf als oftijch entweichen (Rajje und &til, &. 64—76). Spih-
wegq ift dinarijch-nordijdh-oftijh. Doch bleiben wir bei Dicht- und Ton-
Runijt. Wikt cinmal Goethe bdlt Stich: er ift nordifch-dinarijch-oftijch.
Gri Leny wirft ibm allerband Aichtnordijches vor; dagegen wandte fich ein
Auffaf in Reventlows Reidhyswart (5. Hornung 1933). Auch Cudwig Sche-
mann webrte fidh aus anderm WUnlafy gegen die Unfitte, geiftige Eingelsiige
auf Blutmijcdhung juriickzufiibren (Rafje in den Geifteswiffenjchaften I 295).
Sdiller, der im Schattenreich wenigjtens als  Schatten Shakefpeares” leben
darf (Rajfe und Stil, &. 117) biifst jeine dinarijche Witgift mif  weniger
Jutiickbalfung”. Cigenartig mutet Giinthers Sdhilderung dinarijcher 3Jiige
an: baujdhig-faftig, fleijchig-gejchmwellt, derb, ungejchlacht; er jpricht vom Derb-
jaftigen der dinarijchen Seele. Ibhr entfpringen: das Dionvfijdhe, das Barock
und der Jodler; die grofze abendldndijche Tonkunft jei befonders in der
Barockzeit hervorgebrochen. Wir dngftigen ung jchon um Bad)! Doch er-
bitfen wir nod) einen Augenblick Geduld fiirs Schrifttum. Ubland und
Qibrike find nordijch-oftijch: Inhalt und Form ftimmen nicht immer iiberein.
Ubland wird nicht etwa wegen des Guten Kameraden gelobt, vielmehr wegen
des ieheljuppenliedes vermwiefen. Wudh Hebel und Stiffer find nordijch-
“offifch.  Frif Reuter ift oftbaltijch-oftijch-nordifch. Wovalis und Schopen-
bauer find nordifdy-oftbaltifch; ibr Schaffen wird mit  Wibilismus” in Ju-
jammenbang gebracht. Fichte ift, wie Goethe, nordijdy-dinarijcdh-oftijd). Die
Crnithaftigkeit jolcher Abftempelungen wirkt doch nicht ernft genug. Der
Sdlufy von Raffe auf Leiftung macdht die Gabe lebendigen Eindrucks ent-
bebrlich, iiberhebt jeder Pflicht zum Urteil.

In der Wufikgefdidte fallf die Abmweijung gerade jolcher Weifter
auf, die endaiiltiq eine deutiche Vorherridhaft begriindef haben. Wlan kénnte
das Werden deutfcher Tonkunjt an beffimmten Gattungen (Kunjtlied neben
DBolkslied, Spmpbhonie qegen RKonzerf, Drama gegen Oper), auch ausd be-
ffimmten RKlangwiinjchen (Wittellage, vollRommen gefichertes RKlangbild,
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jiatt Generalbajjes) ganj folgerichtig entwickeln. Darum bemiibt fidh Giin-
thers Scdule nicht. Sie befrachfet vor allem die BVildniffe der Tonjefer.
Paft einsg ins Nordijde, dann ift alles Gefchaffene qut. So riickt Vrabms,
der  Juriickhaltende”, in bedeutende Hobe, objchon ihm die jiidifche Preffe
jeinen Rubm 3u befdyeinigen liebte. Bach ift 3war, wie wir befiirchteten,
barocknabe. Doch alle Bejorenis {hwindet: als  vorwiegend nordijch” bleibt
er gefeit. @ luck wird in allem wefentlichen mifperftanden, Jeitbedingtes
bei ihm als weife Abficht gedeutet. Die Arie: A, ich habe fie verloren”
driicke den Schmer3 in vorbildlich nordijcher Weije aus; audy bier entjcheidet
Suriickbaltung”. Beethoven finden wir von Giinther nicht ganj ein-
beitlich beurteilt. Im  Ritter, Tod und FTeufel” genieft er WUchtung als
Sdyopfer der dritten und fiinften Sympbhonie. Im  Rordijdhen Gedanken”
jeigt fich fein Werk oft als Auseinanderjefung einer gejpannten Rafjenjeele:
der nordifchen geboren die Farben blau und griin, der oftijchen (wie felt-
jam!) braun und veiel.  Rafje und Stil” aber prdgt den Safi: Bach ift
Adel, Beethoven Juch t Adel. Auch Handel und Gluck find Adel: fie wdren
(Derlet worden durch manche Unmittelbarkeit unverbiillter, ungesiigelter
Cmpfindung bei BVeethoven, durd) mandhes jdeulofe Herausjagen feiner
Kunjt.” €in anderer Jug ift Beethovens  oftijches Griibeln”, denn der Ton-
dichter fieht  vorwiegend offifch aus”. Darum entjpannt er mandhmal die
Form.  In der gangen Pajtorale ift ja die Entjfrajfung der Form erkenn-
bar. s feblen ibr der klare Gegenfah der Themata, die ftrenge gedankliche
Cntwicklung.” 3Im Scderzo empfindet Giinther die breife Bebaglichkeit des
Fagotts als oftifches  Schmungeln”. Aud) Herzenswdrme gilt ibm jchon als
oftifch. Cinen weiferen Cinwand fiigt Cichenauer (in  Mujik und Rajje”)
bingu: die Cinjamkeit Beethovens. Giinther war nicht abgeneigt, Einjam-
keif in nordijche Inbild aufjunehmen. Un Webers Geficht wird feine
dinatijche (beileibe nicht deutjche) Mufik abgelejen. Was das bheifst, erfabren
wit aus Giinthers Bejcheid: nur die nordifche Raffe jei  mufikalifch”, die
dinarifche (als nddhjte) nur  mufikantifch”. Der Wielodie:  Leife, leife”
feblt (nach Cichenauer)  cine lete Tiefe und Feinbeif; fie wirkf ein klein
wenig grobjchldchtig” — das eben fei dinarijch.  3u den Opfern diefer
Rajfenjagd gebdrt audy Lijzt, der doch ein Beifpiel fiir Unferjcheiduna
awijchen Staat und Rajje gegeben bitte; die wejentlichen Eigenbeiten lieken
fich deutfch erkldren, obwobl er in Ungarn geboren war. Wie kann man
nur die Pflege von Programm-Mujik mit vorderafiatijher Rafje in Ver-
bindung bringen! Dann der arme B ru ck n e r, dinarifch mit oftijchem Ein-
fblag! Schon dafy jein gldubig-katholijches Schaffen mit  Erljung” irgend-
wie jufammenbing, macht ibn Cidyenauer unleidlich. Warum ftut der profe-
jtantijche Glaube, der in Kantaten an keinem Erldjungéwort Anftof nabm,
einem Badh nicht den mindeften Cinfrag? Die Jeitmafe Bruckners find
breit, will fagen dinarijch; von ibnen findet man beim nordijchen Brabms
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Reine Spur”. Bruckners Themen ftellen das Vild des  derben, fiber-
krdftigen, ausladenden” dinarijchen Menjhen vor uns hin. Seine Har-
monik empfindet der nordifche Menjch leicht als iiberbift, 3u ftark auf-
getragen, wobl gar al8 unfein. Die dinarifche Rafje bevorzugt grofe Formen.
Cine Endfteigerung jum Siege, wie in der fiinften Spmpbonie, beurteilt
nordijches Empfinden als theatralijchen Effekt.

€s nimmt gar nicht Wunder, daf der Bapreuther Weijter am jchlech-
feften weghommt. Giinther dufert fich (Raffe und Stil, S. 81):  Bei dem
kurjgemachienen Richard Wagner, der einen nordijch-dinarifchen Kopf
seigf, méchte ich einen Cinjcblag oftbaltifchen Wejens annebhmen. Seine
Aufnabme Schopenbhauers konnte vielleicht jchon darauf hinweifen.” Ex
jpridht weiter von der oftbaltijchen Formlofigkeit, auch vom oftbalfijchen Gr-
[8fungaaedanken (fonft ift diejer oft dinarijch). Aucdy Wagner fu bt Adel,
ftatt ibn ju baben, wie Vad). Oftbaltifch (oder oftifch?) wire der NMangel
an Sdam und Stolz, an vornehmer Juriickhaltung, ein unwiirdiges Sich-
gebenlafien, der Drang zum Sichhineinwiiblen in die eigene oder frembde
Geele. Cichenauer bringt es fertig, dies noch u veranjchaulichen durch den
Uebergang vom Siegfried jum Lriftan, durdy die Wiederaufnabhme des Gieg-
fried.  Cr |dliipft mit verbliiffender Selbftverftindlichheit aus eciner Hauf
in die ondere.”  Jft folche Kunjt des Rollentaujches etwa cin Merkmal
nordijchen Kunjtidhaffens? Die Raffenkunde fieht fie als vorderafiatijch
an.”  @iintber erblickt im Gedanken des Gejamthunftwerkes cine dinarifche
Qeigung jur Haufung der Kunftmittel, jur Aufbaujchung des Stils. Parfifal
witd Rurjerhand als dinarijdyes  Paffionsipiel” erledigt. Treibhausjchwiil
nennt Cichenauer den Sftil nicht blof im Lrijtan, fondern auch im Tann-
baujer, Siegfried, Parfifal. Wicht einmal bdie Meifterfinger [dft er unge-
fchoren: das dinarijdy getsnte iirnberg! Er verwirft an Wagner den Jn-
briinjtigen Raujch der Leidenjchaften”. Seine Harmonien findef er Jmeift
von einer faff freubersigen Leichtveritandlichkeit”; bunt und grell jedoch
Wotans Wanderer-Akkorde. Schlimmer ffeht ed um Wagners Rbhpthmus:
er etinnert an das wogende Auf- und Abjchwellen. barocker Bauformen”.
Die Breife feiner Jeitmafre verrdt jene dinarijche Wudht, die fich verftromt,
jtatt fidh jujammenjuraffen; es feblf ibr ,an einer gewiffen Hirte, faft
Trockenbeit”. icht einmal die Ausbeutung der Barifonftimme — mufika-
lijch ein Widerfpruch gegen das Uebermwiegen des Tenors — bleibf von Mif-
deutung verjchont.

lle diefe Angriffe, namentlich die auf unjern Meifter, fordern Ubwebr
beravs. Paul Prefjd), der iiber die Entftebung und Herausgabe des
Cichenauerjdyen Buches Bejcheid weifs, enfgegnete in der Jeitung  Frin-
Rijches Volk” (1932, Nr. 79). Otto Tribes qab in der RKorrejpondeny des
Allgemeinen Richard Wagner-Bereins (Folge 5, 1933) Mar Woro [ d das
Wort. Im Mdarzheft (1934) der ,Sonne” brandmarkt Cothar Gottlich
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Tirvrala Cidenauers Verbalten gegen Wagner nicht allein als ehrfurchts-
[os, fondern alg beimtiickijch. Crivdglicher jcheint ung in der Tat, wenn je-
mand jeiner Abneigung den Lauf Gf3t, als wenn er fie mit gelehrten Ergeb-
niffen begriindet. Die Rafjenforjcher follten vor allem anerkennen, daf
Wagner im Ring raffijche Wabrbheiten jum allgemeinen Bewuftjein bringt,
und 3war anjchaulich aus der Handlung bheraus, jodafy die Cindriicke dein
Oftreit und der Jeit enthboben find. Dagegen gebdrden fich die Rufer der
Jordifchen Chftaje” (Ausdruck bei Reventlow) jo, als ob ihre Empfindung
die wabre nordijche ware und als ob dieje nordijche Empfindung ein unfehl-
bares Urteil hervorjauberte, dem nur Winderwertigheit wideriprdche. In
den Anzeigen der Prefje jpielte eine Rolle ,der gejund empfindende Nienjch”,
der Cichenauers Sdfe anerkennmen miijfe. Doch widerfpricht ja die Ab-
lehbnung des Bapreuther Meifters dem Schufe, den das Dritte Reich Bay-
teuth angedeiben [dj3t. Wir wiinfden gewify alle, dafy die Rafjenkunde auch
in der Kunjt Anjehen ervinge und ihren CErfolg befeftige. Damit fich diejer
Wunjd) erfiille, fiigen wir aber gleid) einen jweiten hinju: daf die Forjdher,
um an die Fiille deutjcher Offenbarungen heranjukommen, andere Wege ein-
jblagen mégen.

3eitgemdpe Organijierung der Arbeif auf nafionaler
Grundlage audh jur endgiilfigen Ueberwindung des

Kapitalismus und Warrismus.’)
DVon Dr. Oskar Aujf, BVerlin.

RKapifalismus war- und iff immer Uneignung der Vermbgensredhte Anderer
(Prof. Rubland), alfo Raub im grofen und in gejehlich gebilligter und gejchiigter
Form: RKapitalismus ift legalifierter Raub auf der Grundlage legalifierfer Faljdh-
miingerei durd) Privatbanken.?) Ein joldyes Raubfpftem richtet fich gegen jegliche
Qrt ebrlicher und frudbtbarer Arbeit und gegen deren Erieugnifje.

Geiffige ebenfo wie Rorperlidhe Avbeit, biuerliche ebenjo wie gemwerbliche,
leifende und Unternehmertdfigheit ebenfo wie ausfiibrende Arbeif, ganj gleich weldyer
Qrf, miiffen iiberall in vollig gleicher Weife an der reft [o | en Vefeitigung foldyen
Ausbeutunasipjfems intereffiert fein. Denn die miibelofen Williardengewinne
der verbdltnismdfig wenigen Quhniefer diefes Spftems miiffen irgendwie von der
ehrlichen und vedlicdhen rbeit als eine Verkiivzung ibrer geredhfen Entlobnung ge-
fragen werden.

Qber dies ift nody dad geringere Uebel des Kapitalismus. Weit fchlimmer und
perhdngnisvoller it es, dafy der RKapifalismus iiberbaupt einer jeifgemdfen, nafiir-
lien und geredhten Sojial-, Wirtjchafts- und Staatsordnung im Wege fteht, und

1}_ :Ijtefc QAusfiiprungen wollen und kénnen nichf mebr als eine Skijze fein,
2) Beweife bierfiir in meinen unfen erwdbnten  Reichswart”-Auffdfen.
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¢s dadurch indbefondere verbindert wird, dafy all das in planvoller Weife fiberhaupt
etft einmal evjeugt witd, was jur Deckungdes Volksbedarfs bendtigt
wird.

KRapitalismus und Bedarjsdechungswivtjchaft jtehen jomit in
jchroffffem und in unbeilbarem Gegenjaf jucinander, ebenjo wie K ap i-
falismusg und Warrismus unléslich mifeinander verbunden
find und bleiben werden. Denn der Waryismus ift ein Kind des Kapitalismus-
Plutokratismus, wie er auf Adam Smith und vor allem David Ricardo uriick-
gebf, und der miiffe in irgendeiner, ficherlich gefibrlicheren Form mit unbedingter
Golgeridhtigheit wieder erfteben, falls dem Kapifalismus irgendwo nody Wirkungs-
moglichkeiten iiberlajjen blieben.

Der MWaterialismus fritt uns auf jozial-wirtjichaftlichem Gebiete in der
unlgsbaren Dreibeit RKapitalismus—Liberalismus (Geld- und Borjenliberalismus:
0. b. Handel mit Geld in irgendwelcher Form) —Marzismus gegeniiber.

Qur durd Vernidhfung des Kapitalimus: Sieq iiber den
arrismus!” — fo lautet die Ueberfchrift iiber cinem entjprechenden Leit-
aufja des Herausgebers vom ,Reihswart”, Grafen Reventlow, Ar. 8 vom
26. Gebruar 1933, worunter es u. qa. treffend beift: So muf jich fiir jeden, der s
ehrlidy mit dem Kampf gegen den Warzismus meint, als jwingende Folgerung
ergeben, dafy der Kampf gegen den Marrismus nur gelingen kann, wenn gleid-
jeitig mit gleidyeor Riickjichtslojigheit, Aufridhtighkeif und
Orindlicdhheif der Kampf gegen den Kapitalismus gefibhrt
wird.” (Vergl biersu des Verfafjers Aufidge im ,Reichswart” Ar. 24/25 fiir
1932 iiber 3ins, der Wudyer darfellt, und die Seele” des RKapitalismus-
Plutokratismus bildet.)

Befradhten wir den Jw ¢ k der kapitaliftijchen Wirtfchaft, wobei auch gleich-
jeitig die Mbglidhheiten ermdhnfer Ausbeutung jeglicher ehrlicher Arbeit hervor-
trefen, jo erkennen wir im RKapitalismus ein Spjtem, das ,fir den Markt” produ-
giert, nicht aber fiiv den Vedarf. Dieunbekannten Grofen, die bei folder
TWirtjhaft” fiir den Markt”, der immer inte v nationaler Markt, W e [ £ markt
ift, ebenjo wie es immer nur einen infernationalen Kapitalismus (wie auch Maryis-
mus) gebert kann, auffrefen, erdfinen der Spekulation die ungeahnieften
Mbglichkeiten. Auf die Kunijt des Diebffahls aus der Ferne find vor
allem die Weltboren eingefpielt. Von bier aus vermbgen wir das weite Feld
jener Ausbeutung ju dberbliken. Wirtjchaftshrijen, Wangel, ANot und Elend find
bierauf juviickzufiibren. Die kapitalifiijche Wirtjchaft iff reine Profitwirtichaft.
Dem Ofreben nady Profit bat fich alled andere untersuordnen. Auch die Wobl-
fabrt und Jukunft der Volker.

Der Jweck jeder kapifaliftijchen Unternehmung iff die Er3zielung von
Gewinn — .an irgendwelche Bedarfsdeckung denkt fie nicht, kann fie nicht
denken, darf jie nicdht denken”. In diejer Weife dufsert fich Sombart innerhald des
60. Kapifels feines mehrbdndigen Werkes Das Wirtjchaftsleben im Seifalfer des
Hochkapitalismus”,

Jedodh blieben trof des Siegesjuges des Rapifalismus iiber die Welt weite
Teile der Crwerbstitigen auferbalb jolcher — materialiftijchen — Denkweife: ohne
die Landwirtjhaft iff heute noch beinabhe die Hilfte aller Crwerbstitigen in Deutjdh-
land bandwerksmadfyig befchdftigt.

Und audh Sombart fpracdh ja am Sdluff feiner Unterjuchungen iiber den
Rapifalismus bereits die Crwarfung aus, dafy die Jukunft der Planwirtichaft, aljo
ciner auf Bedarf abgeffellten Wirtjchaft gebsren werde. Ja er ging fogar fo weif,
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das, was er glaubt kommen ju feben, mit fechnifizierfem und rationalifiectem
Gozialismus 3zu kenngeicdhnen,

Cine im Vinnenmarkte vermurjelte wahre O rdnung des Wirtjdyafts-
[ebens, anjtatt des Chaos des Kapitalismus, cine volksorganijche volks-
genojfenfdraftliche Ordnung auf wabre Werfe abgeftellf, ein wabrer
deufjdher und nationaler Gojzialismus iff unjer Jiell

Notwendig ift bierfiir eine jinnvolle ODrganifierung der UArbeit
auj nafionaler Grundlage, die dem Kapitalismus und dem Warrismus ju gleicher
Jeif und endaii[fig den Voden entziehen wiirde. Die Arbeit hat das Trag-
geriifi des neuen, wabren Volks! aates 3zu jein, deren iibervagende Vedeutung jelbft
dam Smith nod) anerkennen mufte in cinem Wort jeines Hauptwerkes, von dem
vor allem jeine Wadbfolger fich immer weifer enffernf hatten:

«Wie das Cigenfum, das jeder Ulann an feiner eigenen 2Arbeif bat, die ur-
fpriinglidyjte Grundlage alles anderen Cigenfums iff, fo ift es das bheiligfte und
unvecleglichfte.” —

Qlus dem Sklavenjodie des allgemeinen Handwerkertums mit jeiner bleichen
Geldfeele wollen wir uns 3u jreiem enjdyentum” auffdywingen, wie Ricdhatrd
Wagner es einmal ausdriickte, wofiir jedoch eine jeitgemdf e Organifierung
per Arbeif dieunerldaflide DVorbedigung bildet!

Ocfterreichijche Dichter.

DVon Richard von Schaukal.

1. Raimund.

Gerdinand Raimund ift der qufte Biterreidhijche Didbter. Er iff der am
ftarkifen Bjterveichijche unter den drei grofjen deutjchen Dichtern Oefterveichs:
Grillparzer, Raimund, Stifter. Er ftebt neben Heinrich von Kleift als dramatifher
Dichter.

Der Dichter ift Bekenner und Geftalter. Als Bekenner driickt er auf et-
greifende Weife in klangvolien Worten, die, jo alt fie jein mdgen, neu wirken,
weil fie unmittelbarem ecdhten Empfinden entquellen, das allgemeine Atenjchliche
aus. 2Als Geftalfer {chafft er wabre Alenjchen und wirkliche Dinge, beides in un-
verriickbaren, weil ficher geftellfen deutlichen Worten.

Grofy ift der Didhter, wenn er als Vehenner und Geftalter einem grofien,
das ift edel und ftark fiiblenden Herjen notwendigen und von diejer WNotwendigkeit
iiberzeugenden, aljo wabrbaftigen Ausdruck verleiht. Aur die grofen Didhter
beftehen, denn fie wachjen iiber fich felbft binaus: ibr Perjdnliches, jo febr es fie
als dag Mark ibres Wachetums am Leben erbdlt, gebt allmdblidh in ibr fiir fie
jeugendes, von ibnen gefragenes, aber fie umfajjendes Werk iiber, in ibm auf, wie
der Gebalt in einem vollendeten Gedicht in jeiner Sprach-Geftalt aujgebt.

®rofze Dichter find nicht immer gleich grofe Kiinjiler: die juchfgefiigige Arbeit,
die ibr Werk ju vollenden bemiibt ift, gedeibt nicht jur Weifterichaft, der jcheinbar
miibelofen Herrjchaft iiber das gebdndigte und jhmiegfame Wort. Reiner der drei
qrofien djterreichijchen Dicbter bat alg RKiinfiler die Meifterjchaft, die unbedingte
Bollkommenheit des ibrem Dichferfum gemdfen 2Ausdrucks erveicht oder, wenn er



203

jie wie Sftifter nabezu erveicht batte, fich ibrer mit der unleugbaren Ueberlegenbeif
bemdchtigt, die den Schein der Leidytigheit hervorruff. Grillparzer, fo bedeutend fein
dichterijcher Entwurf iff, bleibt in feiner uncusgebildefen Spracye, einer iiber-
nommenen, nicht perjonlich durch und durdy gearbeiteten Sprache durchichnittlicher
Ausdruchjamkeit, binter fich felbft juviick; Stifter arbeitet allzu miibjam am Aus-
druck, den jein emfjiger Fleify, gerade um diefer Anjfrengung willen, nur ju off
verfeblt; Raimund mangelt die Sprachjchulung: er erfeft fie durch natiirliche Sprad-
begabung, die unverbildef nur umjo wirkfamer ift. Wenn er feinem {prudelnden
volkstiimlidhen Sprachquell Gefragenbeit ju verleiben beftrebt iff, wird er unfer-
weilen jchal, aber das Edhte jdhldgt dennoch durd). Alle drei find eigenarfige, eigen-
willige, edyt dfterveichifch vielfdltige und grundehrliche Wienjchen: das gibt auch
ibren unvollkommenen 2Weufjerungen mebr, als felbft bhochife Form minder felb-
ffindigen und bemerkenswerten Waturen, ctwa Waiblinger, Hepje, Geibel, 3u
fpenden vermag: dicbterijchen Charakter. '

Der knorrigfte, widerjpdnitiaite der drei iff Grillparzer: in ibm find Abgriinde,
aus denen fich eine fjelbftqudlerifche Seele ju ungeabnter, Ehrjurcht gebietender
RKlarheit aufjchwingt; ein von Goftes Gnade fanft und ffitig gehobener Verufener
iff Sftiffer, der Wann ded nur jchmerzlich zu erfchiitternden Wafies, deffen fittliche
Rraft alleé ldutert, was, {dlidt, klein, ja kleinlich und kraus jugleich, aus feinem
liebevollen und ebrfiirchtigen Wejen bhervorgeht; Raimund, gleih Shakefpeare
Schaujpieler, bietet im Gegenjafie ju dem kiihl mit einem ungemeinen jpottenden
Geifte jchaltenden eftrop, feinem jonderbaren ftiefbriiderlichen Gegeniiber auf
einer fiber die bjterveichifche ur jeitlofen fich erweiternden Welt-Biibne, das
riibrende und troff Moliere vereingelte Veijpiel eines vom [eibhaftigen Spielfeufel
befefjenen unjchuldigen Gemiites. In Raimund ift wie in Grillparzer ein Ddmon
auf der Cauer, der aus der Sippe des Wabnfinns ftammt, aber gleidh den grof3-
attigen BVarodkfiguren (es find nidt Geftalten) von Haff und Weid (,Der Ver-
jchmwender”) ein adeliges Geprdge aufweift; doch anders alé der aus feiner Verdiifte-
tung fdarf ausjchauende Nienjdhenverdchier, deffen verkiimmerter Liebesfibigkeit
die Ferne Wunjhbilder begeiffernder wie beriickender Weiblichkeit fpiegelt,
3eigt Raimund fich im unmittelbar Gegenwirfigen von jeiner gewinnendften, einet
anmufig-webmiitigen Seite, die, gliickbajt bis jur Geligheif, ein allumfangendes
Liebesvermogen ausffrablt.  Und wiederum: gelangt Grillparzer auf der Beet-
bovenjdh gefpannfen Tonjolge feiner dichterifchen Vorftellungdfibigheit ju einer
abnungsbaften Erbabenbeit, die docdh niemals den bellen und berben Wiener Friib-
lingshimmel feiner Sehnjucht ins Gewaltige wolbt, jo gelingt es Raimund in aller
Anjpruchslofigheit auf eine nur mit Sbhakejpeares Wunder ju vergleichende et-
jhiitternde Weife, im Wlltdglichen die Tiefe des Lebens abnen 3u laffen; ja, wenn
die DBlicke, die Grillparzer, in der Hille feines RKierhegaardihen Gewijjens obne
Glauben an Cilsjung gepeinigt, iné Kochen und Qualmen des Unbewufiten wirft,
Reinen feiner jchwdchlichen Helden mit fiberzeugender Sinnfdlligheit begaben konnen,
ftattef Raimund, ein bejcheidener Verjchwender,  Luftjpiclgeftalten” wie Rappel-
Ropf und Wurzel, ja Wlenjchen- Hintergrund” wie ecin altes Weib und einen
Chevalier Dumont, an oden gréften Moliere, im  Mifanthrope”, gemabnend,
mit Jiigen aus, die fie ju unverlietbaren peridnlichen GErlebnijjen .machen; bdiefe
JDankbaren Rollen” find lebendiger als die Wirklichkeif; fie fragen etwas an fich,
was unfferblich iff: Seele. €Es ift das Geheimnis der Wiojartichen CLeichtigkeit,
das fie, felbjf, auf Uugenblicke, die Dderbften, in einer veifen fiifen Schwermut
jbweben macht. Sie haben alle von der henkenden Gnade der Fee Eheriftane,
der Verksrperung von Raimunds einzigartiger Wufe, empfangen, die einen Julius
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von Floftwell, den liebenswiirdigjfen Selbfivergeuder, angeborenen Seclenadel jdrt-
lich fteigernd, 3u ungejuchter Wiirde verkldrt. Weldyes Gejchdpf reicht im ge-
jamfen bdramafijchen Schrifftum an die Wlenjdblichkeif, die umfdngliche, -erfiillfe
Nienjchlichkeit eines Valentin? :

Ferdinand Raimund, 1790 ju Wien geboren, jum Juckerbicker beftimmt, aber,
aus Berufung, jur Biibne gejogen, gebt als Didfer wie Shakejpeare aus bdet
Theaferwelf feiner landldufigen Vorgdnger hervor. Es ift die Wiener , Jauberpoffe
mif Gejang”, die den gefangbegabfen Jauberlehrling bannte. CEr ward die Geifter,
die er gerufen batte, nicht mebr los. Uber fie batfen ibren Herrn und Wleifter in
ibm gefunden. Wobl bat er faft mit Rindlichem Weid die . bobe Kunft” des Tra-
gifchen, die im Burgtheater ihre geweibte Sfitte behauptete, hat er den miirrijchen
SHollegen” Grillparzer, den er dorf bdriben beimifdy fah, aus immer wieder ver-
sagender Sebnfucht nach dem vermeintlich Befjern angeffaunt — jeine AUnldufe 3u
gehobenem ©fil find, wie jeine fpdrlidie Lprik, die an Holprighkeit es mif Dder
Grillpariers aufnimmt, riibrende Veweife eines edeln, aber gebemmten Sfrebens,
fich jelbjt aus der Art ju freiben —, wobl bedeufet ihm feine nur ju off, aber ungern
dem Gefdhmack und der Laune der Vorjtadt” pflichtige Volksgefdlligkeit faff ein
QArmufszeugnis: dennody hat auch er felbff, jonjt wédre er nicht der unerveichte Ver-
kivperer jeiner Geffalten gewejen, mit ficherem Gefiibl in feiner BVefdyrdnkung feine
®rofze geabnt, ja jein Kiinftler-Selbjtbewufitiein jirafft den weichen und bis jur
Sankjucht erregbaren enfchen, unevachtet alles Kleinen und HKleinlichen einer
3wifchen den Brettern und einer unerquicklichen Hdausglichkeit an ibr Stichwort ge-
bundenen Allzumenichlichheit, 3u bhodyaufgerichteter Haltung. Raimund verbiirgf,
bierin dem 3Jpniker eftrop entgegenfiehend, in feinem kurzen, jdb (1838) durdy
einen angffoerfchuldeten kidglidhen Selbjtmord endigenden Leben, nicht julest in
feimer innigen Frommigkeit und jeiner gepriiften Trewe ju Toni, der ibm alg ge-
jchiedenem Gatfen ju ehelicher Gemeinjchajt verweigerfen Geliebten, als ein grofjes
Hery und ein jdweres, reinliches Gewifjen die fittliche, die eyt . moralijche” Ve-
deufung feiner unvergdnglichen  Schaubiibne”.

2. €Gin Nachworl fiber Aeffron.

Otto Forft de Battaglia, Johann Aeftrop, Abjdhdfer der Nenfchen, Wlagier des Worfes.
Mit 44 Vildern nady alten Stidhen und Driginulgu L. Staackmann Verlag, Leipzig 1932
(80. 226 &.).

An dem mneuen ausdruchsvollen Vudhe des ebenjo geift- wie kenntnisreichen
RKritikers ift vor allem eines 3u riihmen: das, was er ju jagen bat, ift griindlich vor-
bereifet. QUber fo felten dicjer Vorzug deutjchgejchriebenen ,Efjaps” jugeftanden

Anmerhung. Raimunds jamtliche Werke find juerit von Job. Aepomuk Vogl
1837 in DWien bei Aobrmann und Schweigerd (H6(3() in 4 Binden, jodann 1881 von RKarl
Glofjy und Auguft Sauer in 3 Binden (Karl Koneggen, Wien), neuerdings von CEduard
Cajtle (Leipzig, Hefje, 1903) und von Rudolf Firjt (BVong, Verlin, 1908) herausgegeben
worden; (von Offo Rommel) Ausgewdhlite Werke find bei Probaska, Tefchen, 1908 er-
fdbienen.

Geit 1925 fortriickend, bat alle friibern bdie , biftrijch-krifijdhe Sdkularausgabe” der
Gamtlichen Werke, berausgegeben von Frif Bruckner und Eduard Caftle (Anfon Schroll
. €o., Wien), in 6 Vanden (Mdrchendramen, Nadlaf, Briefe; R. als Sdaufpieler, Ge-
jdnge), fiberholf.

Die Briefe Raimunds an Toni Wagner hat Glofip im Grillparzerjahrbudy 1V (1894)
verdffentlichi.

lUnter den Lebensbefdreibungen fei die Hans von Wolzogens (Verlin 1906) hervor-
geboben,
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werden kann, — denn das, der einer Studie” iff, im Gegenjatye ju Rommels da-
neben unentbehrlicher wifjenfchaftlicher Grundlegung von Aeftrons Leben und Werk,
der Charakfer der ergiebigen Leiffung —, er bedingt bier einen achteil, der umfo
auffaltender ift, als Forft-Battaglia in jeiner weitgefpannten unermiidlichen Ldtig-
keif fonft eber des Gegenteiles gezichen werden kann: die Darffellung iff jdwer-
fillig, vielmebr ¢ bangt ibrer nafiivlichen Veweglichkeif eine Laff an, die als 3u
erfedigende Aujgabe den Vortrag bemmt. Wit durcaus. Denn das jeiner Ge-
nauigkeit mancymal erfichtlichermafen ungeduldige Werk zerfdllt fiir den aufmerk-
famen Vlick in jwei ungleiche Mafjen, deren Veftandteile trof gefchickter Lotung
durdheinander geben: die fachliche Unferlage, adiweis, Vefdyreibung und Belege.
und, abgefeben von dem flott ausé bunten Verfaffliicken gezimmerten Rulturgefchicht-
lidhen Rabmen, das im Ueberblick abgejchopfte Ergebnis, das bei pafjender Ge-
legenbeit in nabeliegende Betvacdhtungen iibergebt, obne fich davan ju verlieren.
Die beften der ftofflichen Kapitel find die drei, die ejtrops Leben anjchaulich be-
bandeln, das gelungenfte der ju Unjchauung, Meinung und Urteil fich verfammeln-
den ift das  ejtrons Weltbild” befitelte. Dankenswert, obwobl ins Schematijdhe,
jchritfweis Verjteifte fchlagend, in das Gebiet ndmlich, wo fich ein woblerjogener
Ausdruck ( Als echfer Ratfionaliff {dhwort er auf die Tabula rasa . ..”;  ein
wabres Feuerwerk, das durdh die fpradlidhe Vermummung konventioneller Liigen
bindurdhprajjelt”) beflifjen zeigt, dem aufgeftapelten Tatfdchlicdhen formend beiju-
kRommen, obne in all feiner Artigheit die gebiickte Haltung des regiffrierenden Auf-
atbeiters ju verleugnen, ift aucdy der von feinen Eingelbeiten der Auffafjung belebte
Oefamtblick auf effropd Werk”.  Dagegen entgeben das Kapifel iiber feine
Biibnentedinik, das die ,Magie des Wortes” nadyredhnende und das von einem jFur
Qbbandlung verbreiterten Ergufy fiber den Wif unterbrochene, das ,Fejfelnde Komik
und entfefjelter Wih” beifyt, nur mit knapper ot der Gefabr, an den Auf-
jdblungen 3u erfficken, fo emfig auch ein jum jietlichen Deuterftibchen jugefpifter
Stil im 3aben Saf herumquirlf. Dem von dem Scharfblick des Unterrichfeten gut
gejebenen 2Abjchnitt {iber die Vorldufer, ,Bretfer, die mebr (?) als die Welt be-
deufen”, entfpricht das befreit ans CEnde eilende Qachwort  Weftron als FWenjd)
und Kiinftler”, das dem  Wiener Ariffophanes” feinen Plaf im deutichen Schrif-
fum und damit feine Stellung in der Welllitferatur anweift: den erften Play
unter den ofterceichijchen Uutoren und den erffen Plaf unter den Komosdiendicdhtern
deufjcher Junge”. Hier nun als am entjdjeidenden, weil mafjgebenden Punkt des
durdhy Cin- und Anfihten — insbejondere fiber Oefterreich, Land und Leute, jeine
Gejcbichte und fjein Wejen — jzu Nadydenken, IJuftimmung und Bedenken an-
regenden Werkes meldet fih entjchiedener Cinfpruch jum Wort: Weder die Ein-
fchdBung eftrops, die als wablverwandte Ueberjchabung fich von Karl Kraus her-
jchreibt, noch die Vergleiche, die fie ins Treffen fiibrt, kénnen und diirfen unange-
focbfen beftehen bleiben: viel ju gering iff, [eider, unfer den Lefern, an die fich, von
raufdyendem Beifall beqriifif, das gefdttigt-beredte Buch wendet, mit umfafjender und
gepriiffer Kenntnis gewappnete Urteilsfdabigkeit gediehen. Mag die Sprady- und
GprechRunit des von Forjt trefflich als unmoralijcher Woralift gekennjeichneten Ver-
fafjers einiger ebenjo nacdhdenklichen wie wiBigen Pofien, neben denen augé ver-
blafyten Gelegenbeitsjpdtieleien eine geniale Parodie, die auf den berausfordern-
pen Hebbel und das auserwdblte Volk, hervorvagt trof ihrer ermiidenden Gewalt-
jamkeif unterweilen als Sfilleiffung noch fo bemerkenswert, mag der fitten-
jchildernde Veobachterzug jeiner Lokalffiicke nody fo jchari ausgeprdgt fein: nie-
mals Rann bdiefer iiberragende Vertreter eines auf dasg Biihnenwirkfame be-
jchrdnkten Wirkungskreijes, fei fein Cigentliches, das Dimonijche, nodh fo fehr
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iiber diefes Fladbfeld erbaben, den grofien Dichtern des Vormdrz, Grillparzer,
Raimund und Sfifter, als Sdspfer, das ift Geftalter und Bejeeler, an die Seite,
gat, wie s der von feinem Helden geradeju begeifierte Verkiinder Aeftrons aus-
driicklich als Glaubensjaf offenbari, ibnen vorangeftellt merden. Bei all feiner vom
Hochiten zum Tiefften jdyweifenden Laune, jeiner funkelnden Wiigkeit, die kaum
je 3u ziinden, gejdhweige zu wdrmen, nicdht einmal nachbaltig 3u leuchten imjtand ift,
bleibf er, der darum nicht in feiner Cigenart, jeiner Perjonlichkeit verkannt, nidt
unterjchift werden darf, gegeniiber jenen drei Protagoniften des Biterveichijchen
Sdyrifttums, uniiberfebbar, aber in gebsrigem Abftand, ein Geftirn jweifen Ranges,
fchon wegen des in feiner intellektualiffijchen und allegorijchen BVildlichkeit fich be-
kundenden Mangels an Unmittelbarkeif, der auch als innere Unergriffenbeit, nicht
efwa als kiinflerifche Unnabbarkeit den Weifter feines Kunfthandwerks bezeichnet.
Qein, Jobann Wejtrop, unerjchspflich als Feuerwerker des Geijfes, ift, Wagier im
Beruf, nicht Seber aus Verufung, fiderlich, wie Forjt ihbn bewundert, verglicdhen
mif der verfagenden Junge Grillparzers, der fafjfenden Unbebolfenbheit Stifters, der
jcblichten Volkstimlichheit Raimunde, cin Jauberer, aber auch nur 3u oft ein
Tafchenfpicler mit Worten und erveidit niemals die fprode, noch im Ulter friihlings-
herbe Bejeeltheit des Didbters der Hero, der Jiidin, der CEfiher, die keufche edle
Madyt Stifterfcher Aatur-Andacht, den Reiz feiner die Gréfe des RKleinften be-
jchworenden Einfalt, die riibrende Jnnigkeit des ins Hery dringenden Naturlautes,
pen menjchlichen Humor eines Raimund. 2AUber aud) fonft ift der feinfiiblige Kenner
und Werter aller Litferaturen mif jeinen Urteilen und Vereleihen nicht eben gliick-
lich: webder ift Leffing, was von der iiberlebensgrofien Geftalt Kleifts, ridhtig ver-
ftanden, immerhin gelfen Rann, jdwerblitig”, nod) mangelt dem [ateinijcheften
aller Deutjchen die Jronie; dafy . das Gefamtwerk Aefirops jdhwerer wiegt” als die
Minna und der Jerbrochene Krug, diinkt mir eine kiibne Vebauptung; weder ift
Jean Pauls ewige Nelodie, auch wo fie fich aufftromend iné Unbsrbare verfteigt
pder in ibrer jedem Abfiieq gewachienen Gicherheif dem fchndrkelnden Ausqudken
des Dubdeljackes vergleichbar fcheint, im Sfil” Aeflrops, des bis jum Verqudlfen
Riinjflichen, Doppelgdnger”, noch bhat defjen Gedanken-Haarjpalterei und Wort-
akrobatik mif Lichtenbergs Wabrjagermadhjambkeit und Voltaires Riiblfliffiger
Grundklarheif efwas Gemeinfames, wenn auch juzugeben iff, dafj beide, von fern,
alfo undeutlich gefeben, an den Spdtter erinnern, der aber ungleicdy ibnen, und das
follte ibm gutgejchrieben bleiben, wie alle Oefterreicher im Grund ein Welandyoliker
war. Der leife Anklang an Swift flimmt jchon eber, die Abnenjdaft Beaumarchais
jei 3ugeffanden und der gelungene Vergleich mit Léon Daudet als mehr denn fliich-
tige Aehnlichkeit bervorgehoben (obwobl Weftrop die 3ur Orgel anjcdywellende
DBojjuetiche Beredtjamkeit des umfangreichen Hajjers abgebt, der von gangem Herzen
ein Liebender iff). LWas von der angezogenen Verwandtichaft fich als fiefere Ge-
meinjamkeit der inneren Beziebung erweift, ift ficherlich Frank Wedekind, der im
Tonlojen (alé Gegenjaf jum RKlangvollen) moralifierender Radyjucht die eigene
Triebhaftigheit im dchijten verfolgte, aber in feiner Wlagie der Aiichternbeif der
Neffropjchen Gemiitlichkeit, des Aeftropjdhen Gejdymackes véllig ermangelt, und, ju-
legt, weil von alfem Anfang an unfichtbar gegenwdrtio, Karl Kraus, der fidh in
feinem Vorginger erhannt hatte und fich davin als jeinem GSpiegelbild jdrtlich ver-
jchaute: Karl Kraus, in deffen gleich der Weftrops iiberlegten, aber nicht gleich der des
eingeborenen Wieners aus Volksqrund gefpeiften Sprachkunijt der bejchworene Geijt
Qejtrops die lUeberbsbung ins bewufite und erveichte Kiinfilerijche erfabren bat:
die Vollendung in Sprachgeftalt. €3 ift vielleicht nicht ju viel gejagt, wenn der Ver-
mutung Ausdruck gegeben wird, daf Forff, jelbjt ein Stiick von einem Wablwiener,
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mif der Huldigung, die er eftrop darbringf, deffen Erneuerung in Kraus meint.
Und fo wdre das aktenmdfige Jeuqnis fiiv die gejchichtliche Ericheinung eines als
eitbedingt von der Witwelt nicdht Crfafyten und in feiner IJeitlofigheit von der
Aacdhwelt Verkannten jugleich ein Vekenntnis fiir den unzeitgemdfen Vernichter
diefer Wachwelf, die in ihm als ihrem Vewabrer fich jelbjt fiberlebt,

3./4. Udalbert Stiffer und Marie von Ebner-Eichenbach.
Ein Vortrag.

Defferveich, nady der glorreichen Vergangenbeit des Heldenepos und des Ainne-
fangs erft fpdf ing deutjche Schriftfum wieder cintrefend, bietet feif dem Veginn
pes 19. Jabrbunderts der Weltlitteratur jundchft dvei groffe Dramatiker dar: Grill-
parjer, Raimund und Weftroy. Der erfte bat nach einem fiiv jeinen Ruf verhéng-
nisoollen pjeudoromantifchen Anfang die klajfizifiijche Ueberlicferung in einer Reihe
von Tragodien fortgefiihet, die trof einem Einjchlag herber diterreichijcher Eigenart
den Sfempel des Epigonen an der edel gebauten Stirn tragen, aber in den Werken
feiner Spdfzeit: Webh dem bder ligt, Treuer Diener jeines Herrn, Die Jiidin von
Toledo, Efther und CEin BVruderzwift im Hauje Habsburg der deutjchen Biihne
Sdyspfungen binterlafjen, die, in ibrer Sprodigheit felfjam fefjelnde Dichfungen,
dauernde Jeugniffe find tiefffer Wlenjchenkenntnis, wabrhaftiger Menjchen-
geftalfung; Raimund, lange noch nicht genug gewiirdigt alé ein Shakefpeare ver-
wandfes Wunder dramatijchen Schopfertums, bat fie mit den drei Dichtermdrchen
des Lebens befdenkt: Verjchwender, Wddchen aus der Feenwelt und Alpenksnig
und Menjchenfeind, wibrend Aeftrop, ein Satiriker von Daumierfhen Mafen, in
fincm DBrillantfeuermerk von Wi und Geift die Komsdie des Lebens aufraufdyen
dft.

Den drei Biihnendichtern gefellen fich ebenbiirtig — die Lprik bleibt mit dem
Halbungarn Aikolaus Lenau, einem Nachziigler des Weltjchmerjes, auf dem jweiten
Plan — drei Crzdbler: Stifter, Karl Pojtl, der als Charles Sealsfield dem grofen
Amerikaner J. §. Cooper als Schilderer der emen Welt nidhts nachgibt, und
Marie von Cbner-Efdyenbad), in deren Adbe fidh, erblajjend, ein vierter, Ferdinand
von Saar, und in volkstiimlich-landjchaftlicher Sonderftellung, ein fiinffer, Peter
Rofegger, erbalfen, jowie den drei fiihrenden Dramatikern Eduard von Bauernfeld
und Ludwig Angengruber in einiger Enffernung fidh anjchliefen. MNit dem fcharf-
finnigen und launigen Ferdinand RKiirnberger, der die Tagesjdriftitellerei jur Kunit
erhebf, und dem uniibertrefflichen Briefjdhreiber Ulepander von Villers, einem
Wabldjterreicher von Berufung, jchliefst fich der engere Kreis unjerer echtbiirfigen
vollgiltigen Sdriftjteller; ein weiterer umgibt ihn, der ecine Fiille kleiner, aber
darum nicdht unanfebnlidher Vegabungen vereinigt: v. Porker, Seidl, v, Jedlit,
v. Feudytersieben, Halm, Caflelli, Bogl, Ebert, Enk, v. Gilm, Fallmeraper, Neifyner,
Hamerling, Hartmann, Alfred von BVerger, J. 3. David, Altenberg, v. Hofmanns-
fhal, Rilke, von Lebenden abgejehen.

3wei aus dem engeren RKreife, dem RKRern unjerer Wationallitferatur, —
denn wir Oejterreicher find aus flartkem Stamm ju jelbjtdndiger ation
erwachfen, wie immer audy die Polifik iiber uns verfiigt — fordern in
ibver gegenjdglidhen Verwandtjhaft jum Vergleih bheraus: Adalbert Sfifter
und Marie Freiin von Ebner-Ejchenbady. Wian kinnte den Gegenjaf der Lebens-
ftellung in einem -ergreifenden Pbantafiebild fefihalten: Stiffer als Hofmeifter
im grdfliden Haufe Dubsky, aus dem die Varonin Ebner ftammt. Sie jelbft ein
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jebr gefcheites, aufmerkjames, in ibrer RKritik unbarmberziges, durch die Gunft von
Herhkunff und Umftinden verwdhntes und dennod) geiftig und feelijch unter den
Jbren einfames Wdddhen von jebn Jabren. Und ibr gegeniiber, befcheiden, am
unferen Ende des Tijches, wo die Kinder und Erzicher figen, der  Candidat des
Lebramtes der mathematijchen Phyfik” 2Albert Stifter aus Oberplan, der ftimmig-
gedrungene und unbeholfene Mann mit dem runden gquimiifigen Geficht und dem
feinen verjdywiegenen 2QRunde, wie ibn Daffinger gemalt hat. Die kleine jpottf-
[ujtige Komteffe und der bauerijdye Hofmeifter ihres Bruders. Wie fie jede feiner
verlegenen Bewegungen verfolgt, wie ihn efwa Mademoifelle p, die franzdfijdhe
Gouvernante, die fie hafst, aber deren gefalljiichtige Schonbeit fie bewunderf, grau-
fam 3u einem Dalblauten flolpernden Gefprdd) 3wingt, dafy ihm, da ploglich bdie
Herrjchaften am oberen Ende der Tafel verffummen, die Rofe in die allzugejunden
Wangen fchiefit und Sdweifyperlen auf die breife Sfirn frefen . . . Sfifter iff
nicht im Haufe des Grafen Dubsky, aber in anderen Hdaujern der erffen und der
jweiten Wiener Gefelljchaft Hauslehrer gewejen. CEr hat nad) feiner ehrerbietigen
und gutmiitigen 2t aus diefer unferen Dichfern fjeit jeber nur ju verfraufen unter-
tinigen Gtellung keinen Stadel davongetragen. Er bat immer die Unterfchiede
der Stinde, die Schichtung der Gefelljchaft, die Ordnung in der kleinen wie der
grofsen Welf gelfen laffen, in der Ueberjengung, dafy goftgewollte Ungleichheit den
Staffelbau des Lebendigen beftimme, die Reidhe der Aatur wie die Stufenfolge
der menjchlichen, der aejdhichtlichen Cinridhfungen. 3Ihm ift die IJdee des Ganjen
in den aufeinander geflimmten, fiiv einander beftimmien Gliedern aufgegangen, das
grofie @efef der Harmonie alg der Sinn der jdheinbaren Willkiir, des Jufalls, der
die Wirklichkeit ibrem ,vorausfefungslofen” Betrachter als ein unverftandliches
Chaos 3eigt. Gtifter iff nicht nur das, was man einen Konfervafiven nennt, ein
Ntenfch, der das Herkommen gutheift, weil es das Herkommliche, das Gewobnte ift,
fondern er ift ein edht katholijcher, das ift ein Wlenjch, dem die Wirklichkeit etwas
bedeutet, weil fie dag Werk eines allmddytigen Schopfers und CErbalters der Dinge
iff. Dem katholijchen Wienjchen iff der Geift nicht der Widerjacher der afur,
fondern ibre Enfjprechung. Dem Geiff iff wabr, was fid) ibm ald wirklich vor die
Ginne ftellf. Und diefe ibm gegebene Wirklichkeit iff wiederum dag Abbild einer
unfichtbaren Ordnung, deren hohere Wirklichkeit fidh ibm in der Seele als Gewifz-
peif ankiindigt. Dieje Ueberzeugung, den ,Grundjug jeines Gemiites”, hat Stifter
von Dder iiber alles geliebten utter geerbt. Enkel von Leinwandwebern, Kind eines
baunerlichen Flachshdanbdlers, bringt er aus {einer Bshmermaldheimat einen gefunden
Kbrper, einen bellen Kopf, ein gutes, treues Herz und den alten Gotf feiner Viter
mif in die Lebr- und Wanderjahre, die ibn, den begabten Sobn einer friihver-
wifwefen klugen und fiidhyfigen Frau, dank jeinen f[hlichten Gonnern — an der
Gpige der miitterlidhe Grofoater — junddft nady Kremsmiinjter, ind Gpmnafium
der Benedikfiner, dann nad) vorziiglich abgelegten Priifungen in die Hauptitadt
fiibren. €in armer Teufel, bekleidet mit cinem  unendlich griinen Rock, der ibm
am Sérper wie cine Standarte herniederging”, fteigt er an einem Oktobernadymitfag
in Qufdorf ang Land, um jich als Horer der Redhte an der Wiener Univerfitdt
cingufchreiben. Gein jiingfter Bruder Martin fiebt als Schmiedgejelle in Ahgers-
dorf in Arbeif. Er hat die Studien nidht abgefdlofjen. Er lebrt, was er [lernt,
um das Leben ju friften. Cine feiner Schiilevinnen bat uns ein Bild von ihm
enfworfen: . Ein rubiges, mafvoll breites, etwas blatternarbiges AUngeficht mit fchlicht
berabbdngenden, fehr glingenden Haaren”; ,fein gejeichnete IMundmwinkel” und ein
Jiberaus leuchfendes feelenvolles 2UAuge”. Seine Natiirlichkeif, feine Verlaflich-
keif ermarben ihm viele, meiff jliingere Freunde in den beffen RKreifen. E3 find
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[auter Sdyiler ded unermiidlichen Hauslebrers. Gpdter iff er Vorlefer bei der
Fiirftin Schmwarzenberg, der Witwe des Feldmarjchalls. Er begieht dafiir 40 fl.
monatlid). Drei Jabre bhaf er den Sohn des Staatskanzlers Fiirften Wetternich,
QRichard, den fpdteren Botfchafter, unfervichet. Um 25 . monatlich. A8 Haus-
fehrer fchreibt er audh unfermeilen fiir die Kinder jeiner Gonner ein Ritterjchaufpiel
jur Weibnachtsauffiibrung. In reifen Jabren erft wird jeine [dhriftjtellerijcye Be-
gabung entdeckt. Im April 1840 erjcheint der ,Condor” in der ,Wiener Jeitjchrift”.
Jpm folgf Das Haidedorf”. 1841 gewinnt Jobann Graf Wajlath die ,Feld-
blumen” fiir die Jris”. €3 ift der Unfang der  Studien”, wie er befdheiden dieje
unverginglichen Lebensbilder und Gejchichten nennf. Ibhnen folgen die ,Bunten
Gteine”, Der Wadhfommer”, Witiko”. Oeffentliche Lebridtigheit, die er anjtrebt,
obne der daju erforderlichen Vemiithung Wadbdruck 3u verleiben, gerdt ibm nicht,
aber er erlangf 1849 im Landesfchuldienft von Oberdfferveich das Amt eines pro-
vifotifchen Infpekfors der Volksjdyulen, iiberfiedelt jeinen geringen Hausjtand —
er bat jeine beifje Jugendliebe im $Herzen begraben und jchon 1837 ein fchones,
einfdlfiges und mittellojes Mddchen, eine Pubmacherin, geheiratet — nach Ling und
bereiff nun jabrelang, feit 1855 wirklidyer Sdulrat mit 1800 fl. jabrlich, das Land
als Wabrer und Forderer der Lebrucht; er erlebf in feinem Veruf, der ihm, dem
Pilichtbewufsten, nabegebt, Eniftiujchung auf Enttdujchung, jdleppt ein jhweres
Ceiden wie beftdndige Geldjorgen dabin und ftirbf, wie ¢8 [cheint, durch eigene Hand
ald penfionierter Hofrat und Wither des Frani Jojephs-Ordens, Rinderlos. Ein
fubalfernes Dajein iff diejes ganze Leben, dem der Verleger Heckenaft in Budapeft
immer wieder durdy DVorfdhiiffe zur Friffung nachbelfen mufz. CEin  tadellofer
Gfaatsbiirger”. Das Jeugnis wird dem vorbildlihen Schulmann, der auch als
Konfervafor und DBijevorftand des Linger RKunffvereines, ald Referent fiir dasd
Landedmufeum feinen Fadymann ffellf, von amidwegen ausgeferfigf.

Die Grdfin arie Dubsky iff auf Schlof Jdislawify in Adhren aus der weiten
Ehe ibres Vaters mif einer Freiin von Vockel geboren, die an der Geburt diefer
ibrer jweiten Tochter ftirbt. 2Auch eine Stiefmutter, die jujammen mit ciner Stief-
grofmutfer — die Familienverhdltnifje der Ebner find jebr verwickelt — bdie
Kinder, denen fie 3wei Briider [chenkt, mit Liebe hegt, ftirbt jung. Eine vierte
Srau des Vaters wandelt die Erzichung ing Weltlich-Gejellfchaftsfibige. Ein um
fiinfsebn Jabre dltever Wefter, Worif Freiberr von Ebner-Cjdenbach, Genie-
offizier, fiibrt die Adbtzebnjdbrige, die in ibm ibren geiftigen BVildner verehrt, nad
Wien und dann nachy Klofferbruck bei Jnaim in feine Garnifon. Gpdfer leben bdie
RKinderlojen wieder in Wien. Schon als Kind bat Warie Dubsky fich in fran-
3bfijhen Verfen verjucht. Dem alfen Burgtheater dankt fie die ,Grundlagen ihrer
djtbetifdhen Bildung” und den vergeblichen Ehraeiz, alé dramafijche Dichterin Lot-
beern 3u ervingen. Crjt mit 45 Jabren findef jie mit Entfagung ju ibrer Berufung.
1875 erfcheinen bei Cotta die  Erjdblungeri”. Juliud Rodenberg entdeckt fie und
gewinnt fie fiir jeine Deutjdhe Rundjchau”. Langjam, aber ftitig fteigt ibr Rubm.
dbren fjiebzigffen Geburtstaq (1900) feiert die ganze deuffche Welf.

Sfifter bat man erft jeif efwa jwanzig Jabren wieder aufgefunden, — er feilt
dicjes Sdyickjal mif einem feiner erften Lehrmeifter, Hoffmann, der gleich ihm bei
Lebzeiten beriipmt und beliebt, dbann verfdhollen war. un ift jein Geffirn in den
enith gelangf. DVielleicht iff Niodelaune dabei im Spiel. Aber fie iff dem Ridh-
figen giinftig. Diefer ebenjo eigenfinnige wie grofjarfige Didhter — er bhat von
fern die Majeftdt der Schlichtheit, aber in der Adbe fieht man, daf er als Kiinftler,
nicht ald Denker, einem Ratjel aufaibt — 3dblt ein fiir allemal 3u den Auserwdbpiten.
Und mag ev audy vielleicht wie der grofere Jean Paul, jein Abne, wieder einmal
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in den Sdyatten freten, ja gar verdunkelt werden: er bleibt an jeiner Stelle, ein
Firfterm.

Nt der Ebner iff das eine andere Sadhe. Gie ift ein Nenjdh von groferem
Format als Sfiffer, der, ein pedanfifch-betulicher Sonderling, efwas RKleinliches be-
palf (man braucht nur feine diirftigen Briefe ju lefen) und den fie an Geift, nicht
an 2Weisheit des Herjens, da fteben fie auf gleicher Hobe, iiberfrifft. 2Aber ibre
menfdlidhe Grofze, die wie jede ibrer Aeufjerungen fo auch ihr Werk durchdringf,
witd von diefem Werk nicht im CEnffernteften erveicht. Widabrend Sfifter efwas
durchaus 2eues, Cinmaliges, nur fich jelbft Gleiches ift trof jeinen geradezu ver-
bliiffenden.dngeln, ijf die Ebner alg Sdriftitellerin nicht nur ,alte Schule”, wie
fie, gleich Orillparzer, der ffeben bleiben” wollte, ,wo Goethe und Sdiller
ffand” (sic), felbjf betonf, jondern, wenigffens jum groften Zeil, veralfete.

DBeide erlefene Beijpiele der  jdhonen Seele”, wie Goethe Sufanna v. Kletten-
berg genannt bat, ift Stifter auf feine Weife ein ebenfo edler Wenjd)y wie die hoch-
geborene Matie v. Ebner-Dubsky. Aber die Tatjache ihrer Abjtammung aus
bobmifchem Uradel, dem der fdchfifche Cinjchlag von Wutterfeite her ein ftarkes
Clement deutjch-proteffantijcher Vildungsliebe jugebracdhf batf, iff nicht nur fiir
ibre Stellung im deutjhen Schrifttum, das im Gegenfaf 3u anderen Aational-
(ifferaturen dem Hoch- und Uradel .nur einige wenige, aber mdadtige Kidnge dankt,
jordern auch fiir ibre menjchliche Cigenart von unverkennbaver Bedeutung. Sie
iff durchaus eine Dame der erjten sfterreicdhijdhen Gefelljchaft, das beifst, eine Frau,
der die Form, die wie ibr nafiirlicher Takt fichere Sifte, jur yweifen Aatur ge-
worden iff: fie hat die wundervolle Selbjtverftdndlichkeit des unbefangenen, weil
jeiner felbjf gewifjen Lebens, die dem bodhgeslichteten Blut eignet. JIhr kann fo-
sujagen, mas immer fie innerbalb diefes geficherten Lebens unternehmen moge, nidhts
gefcheben. Gie iff, mag ibr Gliick oder Leid jufallen, geborgen in diefer Ueber-
legenbeit, an der Jabrhunderte des Vorredhfes, des Vorjuges wie an einer Fefte
gebaut haben. (Ulle ibre Enttaufchungen ergeben fjich in einer anderen Ordnung,
der Des Geiftes.) o wie cinem edelgeformten RKovper alles ftehf, wie der un-
verlierbare Reiz anmutiger Halfung, gefdlligen Gebarens nidyf verwelkt, fo ijt vor-
nehme Abkunft unausdjcdhlich. Vereinigen fich mif folcher ebenmdfzigen innern
®eftalt, die audh die unregelmdfigen 3Jiige der kérperlichen Hiille durcy ibr Gejef
beberrfchf, wie bei der Ebner ein hoher Rlarer Geift, eine gejunde Vernunff, ein
angenehmer, bei aller Treffficdherheit {chonender Humor, die ftrablende Wdrme ber;-
lidyer Giite, fo ftebt — ich befone, es handelt fich um den Anblik — ein weibliches
QWejen vor uns, das, was immer in ibm jonjt vorgeben mag, an Woblgeratenheit
uniiberfrefflich ift. 2Nan kann nidht verkennen, dafj die Vedeutung einer joldyen
Fran im Charakter der Gatfung liegt, den fie verkdrpert. Sie ift ein Nlujter der
ariffokrafifchen Vollnatur. Sfiffer, der, wie man es ausjudriicken pflegf, im Leben
efmas erreicht baf, nimmt fich dagegen, obne dafy man erft genamer binjublicken
braucht, minder begiinftigt aus. Wo die Cbner-Ejcdhenbadhy, die alljdbrlich aus dem
Wiener Palais unterm Horngejdymetter bder berittenen Pojtillone in Sdlof
3bdislawif eingefahren war, jhon als Kind hdlt, auf der Hobe des Lebens, dorthin
iff der Herr Hofvat nie gelangf, nicdht ecinmal auf eine niedrige WVorhshe. Mit
63 Jabren iff er elend gefforben; gleidyviel, ob er dem qualvollenEnde — er war krebs-
leidend — vorgegriffen haben magq oder nicht. Als die jajt Siebjzigjdbrige ihren drei-
undachzigidbrigen Gatten verloren bat, reift fie, die bis dabin in Wien und Mdbhren
febaft gewefen war, jum erffen Wale nad) Rom. Seither bat fie bis ing hochite
®reifenalter faff jeden Winter dort jugebracht. Im Sommer hauft fie in ibrem von
Ehrfurcht gebiiteten 2Arbeitdzimmer in Lojchna bei ibrer Widyte, der Grdfin Wlarie
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RKinsky, wo id) fie wie jpdter in Wien oft habe fprechen diirfen. Sfifter ift nur ein
eingiges Mal fiber die engere Heimat hinausgelangt: er bat 1857 bei Trieft felia
das Weer gejeben. 10 fl. bat der Linger Kutjcher, der dag Ebhepaar hinunterbrachte,
ibm fiiv den Tag berechnet.  Wire idh,” [chreibt er dem Berleger, ,vor 20—25
Jabren jum erjten 2Wale und dann Bfter nady Jtalien gekommen, jo wdre aug mir
¢fwas geworden. Das Herz mdchte einem brechen bei Vefradhfung gewifjer Un-
moglichkeiten.” Die Kakfeen, die er im fiberbififen Jimmer zieht, miifjen ibm die
Palmen erfefen. Auf jeinen Infpekfionsfabrten erftebt er bisweilen, e¢in Runft-
jfinniger Sammler, mit Gewifjensbifjen wegen der Ver|chwendung, ein altes Gerdt.

Der fadelloje Staatsbiivger, der es an kdrglich belobnter Pilichttrene nicht er-
mangeln lief, barg, was er jich bei aller Vefdieidenbeit nicht verbehlen mochte,
Anjpriiche auf das Biirgerredht einer hoheren Welt. Aicht nur einer idealen. Auch
im irdifchen Leben bitle der jorgliche Gatte ciner Umalia Wobaupt — die Heivat
batte in Wien feinen gefelljchaftlichen Auffiieq nicht begiinffigt — feiner wiirdigere
Umftinde, batte der Schonbeitsjudyer andere Verhdltnijje als die kiimmerlichen
eines Honoratioren der kleinen Stadt der Vorfehung mit IJnbrunft gedanki. Selten
nur bekennt er feine Gebnjucht nach cinem veicheren Rabmen feines befferen
Menjchen. Aber 1864 jchreibt er dem Freunde: Nein Wefen ftrebt nad) Schaffen
in edeln Kreijen, nadh Umgang mit hoberen und gquten Aenjchen und nady der
grofjen, jdhonen Watur. Ntein Amf legt miv faufend Rldgliche Arbeifen auf, die
in der Welt nichfs verriicken. €3 nagf an meinem $Herjen, wenn ich die be-
deufungslofeften Jeilen fdhreiben mufy, wdbrend Reineres, Schoneres im Haupt und
Gemiite drangt.” Und naddem er feine fdglichen Drangjale aufgezdblt bat, jehliefzt
er: Go fammelt fih Gram und Bitferkeit, und gerade in gefiiblvollen NWienjchen
mebr, und endlich wird eine Rorperlidhe Krankbeif daraus.” Uber ¢s ward daraus —
o Wunder der dichferifchen CErfiillung — audh der Wadbjommer und der Witiko,
Wunfchbilder beide, qroffe Trdume eines in die Alltdglichkeit, die Wrmjdligheit
Derbannten.

Jcb babe bdiefe jwei Cebensldufe nebeneinander geffellt und 3u zeigen verjuchf,
wie der dufere den inneven beflimmi, nicht den geiftigen, wobl aber den feelijchen.
Jcb weifz jebr gut, dafy von duferen Umftdnden nicht das Gliick abbdngt, ich weif
aucy, dafy die Gbner, der der grifte Sdhal des Wienjchen, die Wiutter, und jein
ecingiger Gegenwert, die Kinder, verfagt geblieben find, diejen doppelfen Flud) nie
perwunden baf, dafy ibr, die fich aus dem Hafen ihres Standes aufs offene Wleer
des freien Berufs gewagt batfe, der ihr Verufung war, die bitferffen Ent-
fdujchungen 3u feil wurden, drgere, als Stifter erfabren bat. ,Cin hobhes Streben,
pas immer unbelobnt bleibt, bejchddigt 3ulest den reinjlen Chavakter,” |chreibt fie
im ,Gpitgeborenen” von 1874, . weil ¢8 ibn verbitfert”. Aber bier bei Stifter
bandelt e3 fidh nicht nur um dufzere Lebensumfidnde. Hier gebt e8 ums Leben
jelbfi. Wenn einer immer nur mit krampfhaften Schldagen fich iiber Wajfer erbdlf,
wenn et um jeden Lichtblick vingen mufy, wenn er dchzt und ff8bnt unfer Lebensmiih,
pann drangt fich wobl juweilen die ewige Hamletfrage  Sein oder Widhtjein” auf die
jufammengeprefifen Lippen. GSeben Sie einmal dag Bild an, das uns Stifter in
jeinem legten Jabre jeigt: ich kenne kaum efwas Crgreifenderes, nicht einmal jeine
erjcbiitternde Lofenmaske veicht an das Webh, das aus diefen einft fo freundlichen
lieben Augen blickt. Das iff der ganze Jammer der Wienfchheit. Und ihre Grofe
jugleich. Denn Gftifter bat fein Leben iibermunden und getragen. Wicht nur als
RKiinjtler. Wir kennen manches qualvolle RKiinftlerdajein: Leffing in Wolfenbiittel,
Schjiller in Jena, Holderlin, da er von Diofima fcheidet, Kleifts lefte Kampfe, das
Clend von Poe, von Vaudelaire, die ftolze Urmut von Barbep d'Aurevilly, von
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bar gerubiges Philifterdajein nicht vergleichen mit dem namenlofen Ungliick der
vom Ddmon Verfolgten. Aber das klcinlidye, das jermiitbte Weiterjchleichen eines
«serrdderten Gemiites”, wie CStiffer von fich jagf, ift miibjeliger als Konig Lears
verjweifelte Sturmnadt auf der Heide. Und wie es Hané Sachs von den unterm
Hauskreuz fhuftenden Meiftern jagt: Wem unfer jolchen Umjtdnden noch ein Lied
gelingf, dem beugen wir uns in Ehrfurcht. Aber an jeinem inneren Vilde, das ich
enfworfen habe, wiitde — das ift kein Anbingjel, jondern gehdrt in den Jujammen-
bang jeiner Erjdeinung — ein aufcdlufjreicher Jug feblen, wollfen wir aufyer Be-
fracht lajjen, was diefen guten, diefen vorbildlichen Biirger — er bekennt fich
jelbff als ,Mann des Alafzes und der Ordnung” — in den Grundlagen feiner fo
bart gepriiffen moralijchen Perjonlichkeit auf lange 3eif binaus erjchiitfert hat. Un-
gleich der Baronin Ebner, die daju ju jung und ju jebr Weib war. Ju den duferen
und inneren Wdten Stifters, der gerade damals feine fdhmwankende Lage durdh eine
QUnffellung 3u befeftigen fich beffrebfe, war feit dem Umftur der alfen Ordnung
im Sfurmjabre des  Bolkerfriihlings”, der iiber Oefterveich hereinbrach, die Sorge
um die Gefdhicke des beifygelicbfen Vaterlandes bingugekommen. Al  bdie Kari-
Ratur des beiligen 3Ideals” der Freibeit . in blutiger Scheufslichkeit” ibm entgegen-
fritf, da jdheint er an jeiner Jeit ju verjweifeln. Cr leidef unfdglich:  Selbft Tod
ift fiiger als fold)y ein Ceben, wo Gitte, Heiligkeit, Kunff, Gbtiliches nichts mebr ift
und jeder Schlamm und jede Totrheit . . . ein Recht ju baben wdhnt hervor-
jubtechen.” Wabre Freibeit, ndmlih Vernunft fcheint ibm ecingig durch edhfe
Dildbung gewdbrleiftef. Cr aber lebf in diefen Tagen, wie er bedeufungsvoll fagt,
von feiner  inneren Geftalt’.

Quch bier wie bei der Ebner find wir am entjcheidenden Wort, der inneren
Geftalt. Kann fich die innere Geftalt des armen Hauslehrers, der jum armen
Sdulrat, vorviikt, mit jener vergleidhen? Wer wird daran ju jweifeln wagen,
der den Didhter kennt, einen der wabrbaftigften, die ¢d gibt?

Der Nten|dy Stifter fiebt neben der Frau von Ehner. Sie ift grofzer, weil fie
das, was fie iff, Weib, Dame unmd Edelfrau, bedeufender vorffellf. Sie wirkt
grofer audy, weil ihr Geift fie grofer erfcheinen [djzt. 2eben dem Dichter Sfifter
freilich fchrumpft fie jujammen. Dies, foweit ihre Gaben fie beftimmen: Seele
und Herz, Bluf und Geift. Was aber das befrifft, was der Wenjdy erwirbt:
Bildung, fo ergibf der Vergleidh Schwierigheiten, deren Lojung uns audy den
Unterjchied der Didyter erkldren foll. Sfiffer — das Laben wir gefeben — preift
die Bildung als Befreiung. Auch die Grdfin Dubsky, die ald die Erzellen
GEbner ecinen langen bejdhaulichen Lebensobend 3Jeit gebabf bat auf die vielen,
berben Enttaujchbungen ibrer aufffrebenden Vabn juriickzublicken und fie mit den
Gejchenken des Lebensd auszuwdgen, meint der Vildung das ju danken, was
fie ihre Freibeif nennt. Bildbung madht frei, lautet das Schlagwort. Darin, wie
die jmwei, die leider niemals ujammengekommen find, die Freibeit auffafjen, dufzert
fich die grundverichiedene 2Unlage. Mif dreizehn Jabren ffebt arie Dubsky am
Biicherjchbrank der Grofymutter Vockel, defjen Inbalt, prichtige gebundene Biicher
auns dem Nachlafy des Grofvaters, ihr und ibhrer dlteren Schwefter Friederike von
der Verftorbenen vermacht find. Gie bldtfert in den durch das doppelte Andenken
geweihten Sdydfen. Sie gerdt an Leffings Leben, befchrieben von feinem Bruder
RKarl, und lieft, was jdyon der Knabe Gotthold Ephraim, was gar der Weifiner
Fiirfenjchiiler gelernf und gewuft habe.  Alles qdb” ich darum”, fo bejchreibt fie ihr
damaliges Empfinden,  nur einen Tag, nur eine Stunde lang fo 3u fein wie er,
amgeben ju diirfen mit unjterblichen Wenjchen wie mit Freunden und ecingudringen
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in ibre leuchtende Gedankenwelf!” Aber der Komfefje Dubsky war im Jahre 1843
ein anderer Verkehr vorgejchrieben.  Wofiir wiirde idy angefehen werden, wenn
ich anfangen wollte, Griechijch und Latein ju lernen? Gang einfach fiir verriickt.”
Was dem armen Bauernbuben aud Oberplan ermbglidht worden war, der Umgang
mit den Unjterblichen, dag mufy dem hochgebornen Wddchen, dag darin die Seligkeif
erblickf, verjdhlofjen bleiben. 2Aus diefem ibrem Gebege, in das jener wie in einen
3aubergarfen blickt, worin die Auserwdblfen fich ergeben bdiirfen, muf die Leiden-
fchaftliche binaus. Diefe Wauern, uniiberfleigbar fiir den draufen Laujchenden,
verffellen ibr die Welf. Vei der erften Gelegenheit — der erffen ftandesmdfigen
woblweislich — ftiivmf fie ind Freie. BVildungshunger verzehrt fie. Was ift ibr ibr
Grbe an edelgeborner, woblgeborgner Art — fie [t es nicht, weil fie nicht
empfindef, was fie ausmacdht — gegeniiber dem Hiochften, was der MWenjdh fein eigen
nennt, der durch geiftige Wabhrung geftarkien, der urteilenden Vernunjt!

In eben jenem Sturmjabr 1848 bat jie den Vetter gebeirafet, den die Ihren
als  Gelabrfen” verjpotfefen. Und Bildbung ift ¢s, was fie an den Wlenfchen an-
siebt, die fich allmdblich gefchmeichelt an die bochgeborne RKollegin hevandrdngen.
Sind das die .edeln RKreife”, in denen Sfifter ju jdaffen fih fehnt? Wabrlich,
das biefe fie jo iiberjchdBen, wie es die in ihrem Gifer riibrende Varonin Ebner
getan baf. Qein, Sfifter, der im Wachjommer fein Bildungsideal ervichfet baf,
frdumt nidyt von diefen Litferaten und Journaliften, an die die vom Standesjmang
befreife Dickferin ibre fiberffromende Dankbarkeif verfdhmwendet. Er frdumt gerade
von den Menjdyen, denen die Ebner in die BVildung enfronnen iff, freilidy ift er weit
enffernt davon, fie aus Snobidmus um ihres RNanges willen anjuffaunen, jondern
er verleibt ibnen das, was ecine Marie Ebner auszeichnet, den Adel ded Herzens
und des Geiftes zum 2Adel des Blutes. Es ift der Hof von Fervara, an dem Arioft
und Taffo gaftliche Aufnabme fanden, der Hof von Weimar, wo Goethe als Freund
neben jeinem Herrn ftebt; man kénnte audy an das Hotel Rambouillet, an den Kreis
der Grande MWademoifelle denken. Alles aber iff aus jenem OSfifferfhen Jauber-
{foff gewebt, der die Wirklichkeit wie der Schleier der Dichtung aus der Hand der
Wabhrheit in ein Reidy emporfrigt, wo das Reine, das Cinfade, das Schone”
fich verfchwiffern. Merkwiirdig wicderum diefer Gegenjah. Aidyt, dafy es dic
Ebner etma anders meinte, aber was fie als CErfiillung empfand — weil ¢8 efwas
anders war als das ibr Juffdndige —, ift fo unguldnglich, dafy man nach einer fiber-
geugenderen Crkldrung jucht. Gie ift uns gegeben, wenn wir ibre mit der Kunft
Gtifters vergleidhen. €s iff jebr einfach 3u jagen: die Ebner war ein Kind ihrer
Jeit. Diefe Jeit ift die Hochbliife des Liberalidmus, ded fogenannten Freifinns,
der jo bald — o Jronie des Fortjchritts! — die {ibeln Diinffe des jtehenden, des
faulenden Gewdjfers verbreifet. Die Ebner, als eine nad) geiftiger Entfalfung,
geiffiger Wirkjamhkeit ffrebende ungewshnlicdh begabte Frau, wirft fich in die vom
Wefjtwind der Freibeit gefriecbenen Wogen der neuen Geiffigheif. Gfifter, um
ein Vierfeljahbrbundert dlter, ein Emporftrebender, kann den BVann des Alten, dem
er mit Chrerbiefung genabf iff, nicht von fidh abtun, er verkndchert im Wibderftand
gegen das fieghaffe Qeune. Aber das biefje — jzugegeben, dafy, jumal im Vorderfaf,
efmas Ridtiges ffeckt —, fiir efwasd fojufagen auf der Hand Liegendes die ndchife,
die oberflachliche Crkldrung finden. Man iff, wenn man fiberbaupt wer iff, nur
in geringem Wafje dad Kind feiner Jeif, man iff dad Kind feiner felbjt. Das beift,
man witd nur, der man iff. Die Ebner hat nicht der Geiffigkeit ihrer Jeit bedurft,
aber fie bat fidy u ibr bekannt, weil fie ibr entjprad). So bhodh fie als feelifche und
fittliche Perjonlichheit fteht — insbefondere das Wiark der moralijchen Selbit-
beftimmung, der Wille, iff an ibr febr ftark im Vergleich mit dem Gtifters, der
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jmar dienen und dulden kann, aber fich aufer dem Joch geben [dft; auch bhierin
eine edhte RKiinfflernatur, die empfdnglich, eindrucksvoll iff, aber ibren Ausdruck
unwillkiiclidh nach dem Eindruck bemifjt —, o bodh fie auch geiffig ftebt — ibr
Scharfblick iff der eined mdnnlichen Denkers, jie hat efwas von Sokrafes, auch von
jeiner fiberlegenen Jronie (Sftiffer ift véllig frei davon, und fein Denken ift rein,
aber nidht jharf) —: fie ift im Geifflicen ungebunden, fie gleicht jenem Geift des
Liberalismus (vielleicht fpielt da ein fddhfijcher profeftantijher Utavidmus geheim-
nisvoll mif), den fie mit jolcher Liebe begreift. Eben d e m Geift, frof der Bildung,
die diefer fiir fein Nionopol bhélt, begegnet Sfiffer mit inffinktiver Abneigung.
Das macht: die Ebner ift im Geiffigen nidhf wie Sfifter cine gebundene, eine im
Wirklidhen wurzelnde, das beifyt eine religisje Watur, fondern eine feine Judht-
pflange, deren Jucht jich niemand bat angelegen fein laffen. Bei all ibrer berr-
lichen gliickhaften Selbjfoerftandlichkeit im Korperlidy-Seelijdyen, im Sittlichen und
@emiitlichen feblf e3 ibr noch an geiffiger Kultur, die aucd) Vildung durdyaus nichi
immer verleibf. Gie wird dieje- Kultur erwerben, aber, nhne die Sicherheit Stifters,
die in der unbefangenen ecdhten Gldubigkeit berubf, erft nad)y manden IJrrgingen.
Eine Dame des grofien franzdiijchen Jabrbunderts, die wie ibrer fo viele ins geiffige
Leben ibrer 3eif fraf, hat diefes geiffige Leben, das nicht zuleht unfer Frauen-
banden erblibt war, mitbeffimmi. 3In Deuffchland und nody mebr in Oefterreich
war das geiftige Leben nicht Sache der guten Gejelljdhaft, wie in Italien, Spanien,
England, Frankreicdh, ja man kann fagen: nicht einmal der ation. €8 war (und
iff noch heute) Sache der Cingelnen. Das aber, was um die Witte des 19. Jabr-
bunderts bei uns geiftiges Leben vorfdujcht, fpielt oder macht, iff eine wurzelloje
Sdyar von Wachbetern des Halbjdhldchtigen, das feit der franzdfijchen Revolution
als grofze Pbrafe durch die Welt taumelt. Der BVauernjobn aus dem Bshmerwald,
der in bdie groffe Kulfur unferes Vormdry — eine vorjugsweife kiinftlerijche
Kultur — einfrift und fie, ein Kiinjtler, erledbf, ift gefeit gegen die neue faube
Geiftigheif durch feine geiftige Herkunft aus der katholijchen Gldaubigkeit feiner
Gippe, jeines Stammes, gefeit auch durch feine von der Wiener Luft gendbrte
elementare Kiinftlerjchaft (Stifter war von Haus aus Nlaler und *gebdrt als be-
fdheidenes Glied zu der grofjen Walergalerie des Biterreichifchen Vormdrz). Die
GEbner bringt aus ibrer feelijchen Heimatf, der mdbrijchen Erde, das ffarke Herren-
fum, die innere Geffalf des adeligen Wienfchen und ibre natiirliche jchone Seele mif,
aber der in der Familie iiberlieferte Glaube ift in den Wurzeln efwas gelockert —
man vergejje nicht, dafy der oditerveichijche wie der bibhmijche Adel vor dem dreifjig-
jdbrigen RKrieg, der erft die Wellen der Reformation gebrochen bhatf, dem Proteffan-
fismus geneigft und vielfac) fibergefrefen war —, und an die Stelle diefer geiftigen
Gebundenbheit in einer mddtigen welterbauenden und welferbaltenden Einbeit des
Denkens ift keine andere geiffige Wirklichkeit gefrefen: fie iff ein nur durch eine
gliickliche tifchung des Crbes am Davonjfliegen verbinderter Freigeift. Im fran-
3bfifchen 18. Jabrbundert und mit ciner minder jchonen Seele hitte fie fidh in der
Ribe einer MWme. de Deffand mif  Aifance” bewegt. Gotflob bejchwert ibr Blut, das
in bodygebornem Takt fchldat, ein ffarker Sdufz Slaventum. So gelangt fie un-
berafen an den Freifinn ibrer Jeit und verkennt feine avmidligen Vertreter ald
Lichtbringer. Dagu qudlf fie fich jabre-, ja jabrzebntelang, auch bierin auf fich allein
und ibre Burgtheatereindriicke angewiefen, im Sdatfen Grillparzers, den fie mit
den Tifanen verwechfelf, weil fie dag Oefferveichertum in ibm an ibrem Bjfer-
reichifchen Herzen packf, mit dramatijchen Verjuchen ab und fritf, endlich durch an-
danernden Miferfolg von diejem Epigonen-Fieber gebeilt, flinfundviersigidhrig als
Dilettantin mit ibren erffen Cridblungen auf. UAuch Sfifter ift litferarifch trof



216

jeiner gelebrfen Vildbung ein Autodidakt, ein Dilettant. Aber er hat, wie die Ebner,
den Takf im Bluf, . Ddag meifterliche Ataf im Wark”.

Die Ebner, die der Meifterjchule bedurft hatte und ibre beften Lebrjabre mit
Jambendramen verlor, bat im Lauf ibrer |dhriftjtellerijchen Enfwicklung viel ge-
fernt, aber, von Haus aus nicht ein jchriftjtelletijches Genie, das der Schule enf-
bebren Rann (ihr Genie liegt in ibrem $Herzen, das ihre Grofe ausmadht), die
Anfangsqriinde des Aietiers einem bereifs ermachjenen Geiffe jugemutet. Schreiben
ijt eine Begabung, die jur Kunft erzogen werden muff. CErziehung aber ijt Beijpiel.
Die fozufagen dpnamifche Begabung, ficherlich ein Stiick Genie, lag fiir den Ein-
fichtigen, Wachfichtigen mit den wunbebolfenen, aber gemiitsechten  Proben einer
werdenden Crzablungshunjt am Tage.  Aber ihr Lebrer — wenn man jo jagen
darf —, der Cebrer einer geborenen Meifterin des Lebens ward Julius Rodenbergy,
ein Kenner und Geniefier — er bat u. a. Keller ju wiirdigen verffanden, aber ibn
dodhy mit Carl Frengel und der Atelierkiinflelei cines €. F. Weper verwedhjelt —,
doch ein ann, dem dadg Wejen der Kunjf verfdblojjen war wie fajf allen feinen
deutjchen 3Jeifgenojfen. Gefinnung — das was fie Gebalt nannfen — ftand ibnen
flit Geftalt. Das Wabre, Gute, Schone war ihre leergebende dfthetijche Regeldetri.
In diefer Jeit beffand nocdh fo efwas wie ecin bejcheidener Reff eines iiberall ab-
gebrdckelfen litterarifchen Wiveaus (das neue deutfdye Reich mit feiner Erfal-Kultur
bat es bald vollig zerftért), aber der jogenannfe Gebildete, dieje Spottgeburt der
Bildung, beberrichte den fchongeiftigen Gejchmack. E3 iff die Jeit, die Raabe und
Bufdy, Keller und NMisrike nicht bemerkte, von Freptag fich jwar nody die  Abnen”,
aber alsbald audy von Georg Ebers die  CEgppfijche Konigstodhter” erzdblen liefs.
Hebbel iff der dramatijche GdBe Dder vermeintlichen Elite, die Wienge liefy die
Marlitt —— bdie iibrigens nicht die fchlechfefte ifft — und die Counife Wtiiblbach, die
pann die Werner ablsft.

Stifter, den ald Wadbfolger von Sapbir und Laube Hebbel verhdbhnt hatte, war
im Jdnner 1868 geftorben.

Die Gbner fteigt langfam jur $Hobe ibrer verfpdteten RKunjt empor. Ueber
Gfifter breifef fidh das grofe Schweigen. CEr war, beliebt und doch nicht erkannt,
3u fich felbft gewadhjen in der Sfille jeiner von all dem freigeiftigen und geiftlofen
Treiben der weiferen litfevarifchen Umwelt unberiibrbaren Seele: immer gréfer war
ibm, dem Wablverwandten, Goethe, der feinem Volk unjichtbare Goethe einer
meifterlichen Kunft- und Lebenslehre, im bejchaulichen Geiff aujgegangen. CEr batte
wie in der Watur den grofen Jujammernhang jo in der Gefdhichte das Gejely der
Gerechtigheif, das Gejefy der Gitte entdeckt: dag Welterbaltende fpiegelte jich ihm
im Wenjdhenerhaltenden wieder. So war er, im Anjchauen des Grofyen, das er
begriff und das er nidht im uffdlligen, jondern im Einfachen erblickte, feinem
eigenen Gefe auf die Spur gelangt: er wufjte, was er faf, wenn er die Ehrfurcht
vor Dem fogenannfen RKleinen bhegte, die das Gebeimnis feiner qrofjen Kunijt ift.
®anj fein, was man iff, wenn es das Redyte, das Gerechte ift, das ijt das Richtige.
Rein bleiben iff alles, im Leben wie in der Kunft.

Stifter, der trof jeiner alds Kunft, nidht als Watur wirkenden Schriftitellerei
nicht eigentlich ein Kiinftler genannt werden kann, jondern nur ein Kunftbefliffener,
ein nach Kunff, das ift dem Runftgemdfien Ausdruck ftrebender, ringender Dichter,
tiberzengf von diefem reinen Streben auch dort, wo er — wie oft! — bhinfer jeinem
3iel 3uriickbleibt. Cr beberrjcht die Sprache nicht, fondern jucht ibrer Herr 3u
werden. CEr begniigt fich nicht mit dem, wozu fie fich hergibt — wie die Ebner —,
er will, gleich Flaubert, an den er jonft gewif nicht gemabnt, das richtige, das
gerechte, das unerjefbare Wort finden. Man fieht ibn an der miihjamen Wrbeif.
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Der Meifter aber ift der, dem man die Miibe nicht anmerkt. Das Wieifterwerk ift
das von jeder Spur der Arbeit erlsjte Werk, die Nlarimes von La Rodyefoucauntd
wie Pascals Letfres Provinciales, die Pampbhlete von Paul-Lounis Courier wie
Swifts Gulliver, der Misanthrope wie Minna von BVarnbelm, Kleifts Widael
foblbas wie jein Pring von Homburg, Hebels Kannitverftan wie Coopers Wildtiter.

Sfifters Werk ift nichts dergleichen.

Was macht frogdem bdas Wunder diefes Werkes aus? Kann man das
Wunder erkldren? DVielleicht vermag es cin Wort: feine organifche Cinbeit. €3
wurzelt mit allen Fajern in dem ecinbeitlichen, dem gebundenen Menjchen.

Die Sdyriffen Stifters gebdren zum unverlietbaren Befif dever, die fie ein-
mal aufgenommen baben. Wicht nur daff fie in ihrem erflen, unjdglich veizenden
Gindruck als holdes Crlebnis in der empfinglichen Seele haften, fondern, was fehr
felfen iff und fich vom Gefamfwerk nur weniger Sdyriftfteller feftftellen ldt, man
kehrf immer wieder ju ibnen juriick und erfdbrt immer wieder diefelbe Gnade
einer Wirkung, die ald Vereidherung, Erhsbung, Lduferung fich durch das ganje
Dafein des ibrer wiirdigen Geniefers verbreitet. Denn das Wefen diefer jchlichten,
forgjdltigen, fauberen, wabrbaffigen und jozufagen ebrfiirchtigen Cridblungen ift die
unmitfelbare Macht einer lauteren und des Hidjten gewiffen Seele.

Die R[raft des Selbjfvertrauens ftrdmt aus jeder Jeile, die er beddcdhtig und
dodh mit beiligem Gifer ancinanderreiht. Selbffvertrauen ift nicht Stolz, nicht ein-
mal Selbjtbewuftiein im engern Sinn, Selbffvertrauen ift nicht das Gefiihl, das
man von fich und jeiner Wirkungsfibigkeit befit, jondern eber jener Tugend ver-
wandf, die den Armen im Geifle” das Himmelreich fichert. €5 ift Geborgenbeit
in der Hut einer unverbriihlichen Gunjt, die nicht nach tsrichten Wiinjchen bejchenkt,
jondern nach unerforjchlichem Plan das Richtige anweift und ibren Schiifling zum
QRedyten [eifef. RKaum je baf ein Didhter von diejem Janften Gefef” jo aus-
jeidhnendes 3Jeugnis gegeben.

Auch die Ebner ffrémt eine unmitfelbar and $Herz riihrende Macht aus.
Aber nicht fo febr durcy ihr erjiblendes Werk — das, vielfdlfig und umfangreid),
vom Einfall, vom Stoff beftimmi, jufdllig und an Wert fehr ungleich ift — als viel-
mebr frof ibm. Iy meine, man ift diefem Werk dankbar dafiiv, dafj es einem die
Gbner vermittelt, mebr als ibr fiir das Werk. Wibrend Stifter in feinem Werk
3u Haufe iff und wie Jean Paul gang darin aufgeht — feine brieflichen Aeuferungen
find fiiv ibn bejeichnend, aber fie fiigen dem Werk nichts binju, das grofer ift
alé er —, fucht man die Baronin Ebner, die auch jo pradtig erzdblen kann, eigent-
lich immer anderswo als in ihren im Grunde gleicdhgiltigen Gejchichten, 3. B. in
ibren klugen, ausé befinnlidher CErfabrung gefpendefen 2Upborismen oder in dem,
was fie von ibrem rveichen Leben innig, ehrlid), jdmucklos, aber audy kunftlos mit-
teilf. 2Am liebften bitte man fie, die Lebendige, die Giifige, Trsftende, Verftehende,
alles Begreifende, in ihren Briefen. Wiirde es einen infereffieren, von der Wime.
de Mainfenon oder der Nime. de Sevigné Erzdblungen 3u befifen? E3 wiirbe einen
vielleicht infereffieren, d a fj fie da find, aber ein Vediirinis darnach bat man nicht,
NMan kennt fie aus BVefjerem alé aus mehr oder minder gewandt und fpannend
eryiblten Gefchichten. Aber die Ebner kenmmen eben die, die fie ju kennen nichf
dbas Gliick gebabt haben, nur aus ihren Crzdblungen. Und es ift jebr viel, die
Gbner 3u kennen, mebr faft als Stifter-zu kennen.

Qiemand judbt Stiffer, aufjer aus Inferefje am Sdyppfer jeines Werkes, aufjer-
balb diefes Werkes. Aber von diefem Werk kann man nidht genug baben, das
ibn in jedbem Worte fpiegelf, wie in einem Tropfen fich die Sonne [piegelt. Das
Inferefie an der Cbner, die ehrffivchtige Liebe ju ibrem ftarken Dafein darf unfer
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Riinftlerijches Urteil iiber ihre Gridblungen nicht beirven. Und diefes Urteil laufef,
dafy die Grziblungen der groften deufjhen Crziblerin — fo beift diefe an CEr-
findbungsqabe und Charakterijierungskunit, Cebendigkeit und geiftooller Anmuf der
Darffellung nicht fo bald erreichte Crzdhlerin mit vollem Recht —, daf diefe Cr-
adblungen alé Kunffwerke nur in febr wenigen Fdllen und aud)y dann nur feil-
weife kiinfflerijchen Anjpriicken geniigen. Warum? Weil fich kiinf(lerijche An-
fpriiche an das NMittel der Erzdblung, die Sprache, richten, und die Spracdhe der
Gbner ein der Vildungsfprache, der Buchipradse ihrer Anfiange gemdfzer ,Canevas”
iff, dem es an Riinfllerifcher Ausdruckskraft, der RKvaft des gefjchaffenen, nicht
fibernommenen Wortes gebricht. Bis auf die Stellen, woblgemerkt, die, jumal im
Dialog, die Umwelt jchildern, der [e entffammt und wobin fie mit allen ibren
Wurseln gebdrt, den Adel und feine Umgebung, Vedienfe und Landvolk. Diefe
Ofellen, die auch gefcdhaffenes, ndmlich volkémdfyiges, das ift urfpriingliches und
unbefangen gejprochenes Wort wiedergeben, find jablreidh und wirken auf jenem
Sfoff eines verblichenen Bucddeutidh wie prachtige nach der Watur geflickte
DBlumen, die dennoch Stil haben. Das aber beifst Kunft: nady der Aatur fein und
dennod) Stil baben. Aur darf es nicht o, als Gegenfa ndmlich, wirken. Das
vermag die Sprache, wenn jie zwar ibrem Gefeff und doch der Gefesslichheit ihres
jeweiligen Crzeugers, ibres unbewufjten oder bewuffen Schopfers dient. Die
einfachjte Gejdidite wirkt als &til, wenn die Spracdhe den Sdbpfer — Grifin
oder Dienfimagd, Kind oder Greifin, Volksjdnger oder Kunffdicdhter — ausddriickt.
Die Sprache des Dilettanten fo gut wie die des Litferafen aber iff ffil- und leb-
o3, das iff geftalflos. 2Was aber nicht Spradygeftalt gewonnen hat, befteht nicht,
pauert nicht. Sie kennen das Wort Buffons: Le style c'est 'homme. Dag will
bejagen: wie ein Wienfjch fhreibt, o iff er oder: wie ein Wienjch ift, o fchreibt er.
Gan3 allgemein. GSomit wdre jede Art fich fjchreibend auszudriicken, auch die
jblechteffe, wenn fie nur die Perisnlicckeit jpiegelt, Stil. Und gewiffermafzen
ifft das aucdh wabr. Uber wenn wir von Stil jprechen, meinen wir dod) efwas
anders: eine kunftgemdfye Art, fih perjonlich, das bheifyt einzigartig auszudriicken.
Denn Sprade, und fei fie nodh fo einfad), ift wejentlidy Kunft, nicht AWatur.
Das beifst nidht RKaujalitdt, Begriindetheif, und Defermination, Beftimmitbeit,
fondern 2Autonomie, Selbffgejeflichkeif, aljo Freibeit und Gefeflichheit zugleic.
Der Menjch bat fidy jelbft die Sprache gefelht und fich ibr unferworfen. Das
wiederholt fich im Cngern, im Sdrifttum. Nlan darf nicdht jchlankweg [dreiben,
wie man will, fondern erftens wie es die Spradie verlangf, und weitensd wie man
es von ibr forderf. Meiffer beif3t nicht der, der fie vergemalfigf, aber audh nicht
der, der fie fiir fich fchalten [dfgt, jondern bder, der fie 3u lenken weify, weil er
fie beberrfcht. Jeder Schriftifeller mufy es mif der Sprache von neuem, alfo von
fib aus aufnebmen. Und nun erbdlt der Saff Vuffons erft cinen fieferen Sinm.
QReiten ijt Reifen, aber jeder Reiter hat jeine befondere Art 3u reiten. Und
alfer Art zu reifen gemeinjam ift die Beberrjchung des Pferdes, die Reithunit.

Schreiben ift wie Reiten bis ju cinem gewifjen Grad erlernbar. Aber obne
QAnlage Rommt man fiber diefen gewifjen Grad nicht binaus, Und eben der ge-
borene QReiter geftebt, dafy ANeiten unerlernbar fei, das beift, nur wer das an-
geborne Oejfiibl fiir diefe RKunft befift, weiff, wie viel ibm dazu nodh mangelt.
Genau fo im Sdreiben. Der gewifjfe Grad — ein mebr oder minder hobes Maf,
bas fid in jeder Sprache mit der Entwicklung des Schrifttums als dejjen Durch-
jehnitt ergibt — unterfcheidet 3war den Schriftjteller von joldhen, die e nicht find,
aber nicdhyt von andern Sdriffjellern. Eo wie ein Jug Verittener nodh nicht Reiter
find, jondern Leufe, die ju Pferde fien 3u bleiben gelernt haben. Ueber das
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nody fo hobe Gemeinjame mufy man binausjukommen fibig und befliffen fein,
um efwas Bemerkenswertes vorjuffellen. Ein grofjer Sdriftjteller ift der Schrift-
jteller, der jeine Grundlage mit fich, 3u fich empor hebt, der die ftehende Wendung”
obne Willkiir auflsft, weil er fie aus Schopjerkraft erneuerf, der was er jagf,
und wdre es nody fo off gefagt worden, jo ausdriickt, als jagfe er ¢s zum etffen
Qal. Obne dafy einer, der nichts davon verjtebt, das merkfe. Er mufy erjt darauf
aufmerkfam gemadyt werden. So wie ein Wenjch, der nichts pom Reiten verfteht,
auch nichf merkt, was einen Reifer von einem andern Verittenen unterfcheidet.

Die Sprache Gftifters driickt immer ibren Sdyopfer aus. Gie ift febr oft
unzuldnglich, jchwerfdllig, ja bilflos, faff ldderlich. 2Uber das Lachen vergebt einem
vor Ebrfurcht: bier iff geffaltend ein Edyopfer am Werk. In der Ebner immer
wieder nur eine mebr und mehr in ibrer Lechnik, die jelten ibhre Technik ift, fich
vervollkommnende gebovene Erzdblerin. Sie ift eine grofe Cradblerin mit und frof
landldufigen Mitfeln des Ausdrucks. Wir brauchen nur an einen der allergrdfyfen
Cryibler der Weltlitteratur, an Valzac ju denken, um uns klar ju madyen, daf
die Begabung jzu erziblen im Grunde genommen efwaé anders iff als Riinjt-
lerifdye GSpradygeftaltung, die fich damit vereinigen kann — febr felten —, aber
nidht mufy. In den  leften Cradblungen” heifzt es am Scdlufy der Shizze: Aus meinen
RKinder- und Lebrjabren: ,In meiner Jugend war ich iiberjeugt, ich miiffe eine
grofie Dichterin werden, und jeht ift mein Herz von Gliick und Dank erfillf, wenn
es mir gelingt, eine [esbare Gefdyichte niederujchreiben.” Es gibt viele Leute,
die gern Gefdidhten lefen. Und wenige, die merRen, was eine Gefchichte von
Gottesgnaden, das iff die Gejdhichte cines von Goft Vegnadeten, eines unver-
gleichlidhen Schbpfers ift. Die Ebner war ein von Goft begnadeter, ein vollendeter
Nenjch; vielleicht ift das viel mebr als alled menjdhliche Schdpfertum.

5. Hugo von Hofmannsthal,

Hofmannsthal iff nicht, wie ibn verziickte Huldigung, iiberjdwengliche Be-
wunderung erblicken, meder der unvergleichliche Seber und Sdnger, ald den fie
ibn, einen verkldrten Gotterliebling, ju den ewigen Gfernen erbeben, nody der
etlaudhte Meifter der Spradhe, fiir den ibn nidht eben die BVerufenen 3zu balfen
{dheinen.  Cr ift mitnichten, wie ciner der Gefreueffen feiner Wablvermandten
ausruff, der  leffe ibrer grofjen Sohne”, den die Ddeutjche Didhtung in ibm 3ur
Unjterblichheit geleitef, noch der abdeligité Vertreter Bfterreichijcher Kultur, der da
nach dem fragwiirdigen Jeugnis einiger Wiener Freunde fich im Reich der Tofen
feinen Abmnen gefellt. :

Was Hofmanngthal in Wabrheit ift, als was ibm in der Gejhichte bdes
deutfdhen Sdrifttums ein ausgejeichneter Pla gebiibrt, nicht in Goethes, nicht
in Holderling Schatten, wobl aber in Hepjes und Conrad Ferdinand Niepers
ANibe, das fefizujicllen iff Sache einer Erkenntnis, die, an den unverbriichlichen
Mafyjtiben welflitterarijdher Geltung gepriift, ibr kiinftlerifches Urteil auf bdas
Wejenbafte rvichfef, Kunft ald eine bhobe, die hocdhite Aeuferung einer lebendigen,
das iff vom Leben bedingten Perjdnlichkeit begreiff,

Die Grundlage des 1874 in Wien aus einer anjebnlichen und woblbabenden
jiidifchen Familie, deren Urfpriinge auf Fiivth juriickweifen, von einer urwiidyfig-
Bfferreichijchen Qutter geborenen Dichters iff die Vildbung eines grofzffadtijchen
Biirgerbaufes. Die abdelige viterlidhe Grofmutfer {fammt aus MMailand. Wirk-
fam find in einer friih, verfriibf ibrer felbft bewufjten Geiffigheit, die fich — der
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DVater war Bankdivektor und Jurijt — mit gern gefordertem Eifer iiberkommener
Werte bemdchtigt, unterhbald der glatten Oberflache Quellen altdfterreichijcher
Stammesmijchung; ausjchlagaebend aber bleibt, wie jtdts, trof jolchen Stromungen,
das Weltwandererfum, das, vom Heimatlidhen duftig iiberflogen, in jchickfals-
mddtiger Heimatlofigheit von allen Fernen fich angezogen fiiblt. Hofmannsthal —
¢s iff nichts vom reinen Toven in ibm — ift der woblgeratene Typus ecines mit
verfeinerten Ginnen das ju wdblerijcher Ueberfchau Auseinandergelegte priifenden
Geniefjers, der fich in der beitern Luff einer waldumkrinzten, bellen Stadt
voll berrlicher Vaudenkmdler geflijjentlich jum Aefibeten ecrzieht, Die Ver-
gangenbeif der vom SHabsburgijchen Hof in ibren gejelljchaftlichen Beffrebungen
beftimmten Refidenz iff cinem aufgeweckfen biftorijchen Sinn, ibre von der
militdrijhen Uniform, von der eleganten Sconbeit fonangebender Frauen, der
ldffigen weltmédnnijchen Sicherheit einer vorbildlicdhen ariftokrafifchen Jeunesse
dorée farbig und anmutig bewegte Gegenwarf einem aufmerkjamen Snobbismus
giinffig. Dazu gejellt fidy ein nicht des hergebrachten barocken Prunks entbebren-
der, von der Runjimdfig allenthalben geiibfen Wufik auf raujchenden Tonwellen
gefragener Gottesdienjt, der audh einem kaum von inniger Glaubensjeligheit be-
tiibrien Mitgdanger gafilich fich ju gefchmeichelfer Uebung anbietende Katholizidmus.
€in verwshnfer Knabe, der den althlugen Lefer und Sinnierer nicht verbehlt, ja vor
jtaunenden Altersgenofjen wobl gar felbfigefdllig befont, wandelt durdy ein weithin
aufgefanes Reidy reigender Anvegungen, er atmet und jchliirft wolliiftig den Jauber
der Gaffen und Plafe, der Gdrfen und der Paldjie, bald mengt er fich unter Hoher-
geborene, deren Ton und Gebaben er nachabhmt; aber der Rreis, den er, weil er
porf berrjhen kann, immer wieder, beladen mit bewunderten Crrungenjchaften,
auffuchf, in dem er, von jeder Stimmung, jeder Laune, kaum eigentlich von jeelen-
baffer banger Gebnjucht ins Unendliche gewiegt, verwurzelt bleibf, aus dem er
auch [pdterbin, trof vorficdhtig gepflegten Anwandlungen, unaleidy riickfichtslos in eine
dufetliche Welt Emporfjtrebenden, jeinen genaueren Umgang wablf, ift der Kreis
per ibm von Urvdferfeite der Blutnabhen, die wie er vorjugsweife intellektuelle,
infellekfualiffifhe eigungen, durch ESprachenkenntnifie erweiterte bumaniftifc-
pbilofopbijche Licbhabereien pflegen; dort fiiblt er fich in vertrautem, beifall-
gejdftigtem Soblraum al8 das, was er iff und bleiben wird: fo etwas wie ein kleines
Welfwunder, beffer ein kleines Welttheater fiir geladene Jujchauer und Jubbrer.

Denn diefer Knabe, der ein unbeimlicher Vielwiffer, ein unbefangener Natiir-
lidhkeit ermangelnder, dafiiv in allen RKiinftlichkeiten bewanderter, alle Fdbighkeiten
gelaflen befaffender Jauberlehrling ift — aber ein Sauberlebrling, der heines
“Meifters mehr bedarf und dem die Geifter beileibe nicht iiber den Kopf wachfen,
da er die bejhwdrenden wie die bannenden Spriihlein im Schlafe beherrjcht —,
diefer mit Vedacht gleichgiiltig Umblickende, der halblaut, mit hober, efwas ndjelnder
Stimme Weisheif von vorgejchobener Unterlippe fallen (it am abendlichen Kaffee-
baustijh vor einem in ebrerbiefiger eugierde aufhorchenden Jmffand®, Ddiefer
auf Wiener Weife modijdy gekleidete, eine halbwegs geckenbhafte Steifigheit hervor-
kehrende junge Herr”, der jeiner Kindbeit und ihrem Schugengel hoflich ldchelnd
aus Gpiel und Schule gelaufen ift, hat inzwijchen, gleichiam fpielend, ein  Dandy
und Dilettant”, vielmebr ecin Kenner und Liebbaber, aus heimlicher, aber nicht
verheimlichter Werkftatt allerlei in jweifachem Sinn erlefene Kunjtwerke bhervor-
gebent lafjen, bat in pfeudonpmer Sicherbeit fchon als Gomnafiaft in dlteren und
gan3 jungen Jeifihriffen — die  Bldtter fiir die Kunft” werden ihn bald ald
Wiffenden in den driffen Grad ibrer Wpfterien einweihen — DBerfe, ja felb-
jidndig, als Theopbile Worren, ein kleines Drama verdffentlicht, die von fich
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reden machen, die ein anjdhwellendes Edho wecken, die andern gleichfalls bhodh-
litterarijdhen Jiinglingen den Schlaf vauben, die — ich kann auch mitreden — bis in
die wangenrofe Proving dringen, wo das Litteraturbediirfnis nod) mit den Gréfen
pes Lefebuchs das Auslangen haffe finden kbnnen.

Diefe kleinen [prijchen Dramen — der achtzehnjabrige  Loris” bat ibrer
fhon drei verfaff —, die von Gebeimnis (und gebeimnisibnlidhem Schnickichnack)
wie von ,Salbsl” triefenden Gedidyfe, die iiber das ,Lehte” und fonjt Entriicktes
fremdworterjchillernd fich ergehenden Vetrachtungen eines Feinjchmechers, der in
Ceckerbifjen ftochernd den Gelangmweilten gibf, find nidt, wie es die Korpbanten
jedem Entgegenkommenden jurufen, Wieiflerwerke — mit fedyzehbn und jelbjt mit
jweiundzwansig Jabren jchreibt man nidit Meifterwerke —, fondern jebr gejchickt
den meifterlichen Ton nachahmende Gejellenitiicke, erftauntiche Leiffungen fiir einen,
der geftern noch — und das febr aufmerkjam, leider wobl nicht beraujcht vom
Mdrchenduft — Taufendundeine Wachf, kaum aber 3u gebdriger Jeit und mit
beifen Obren den Robinjon und den Lederffrumpf gelefen bat, Leiftungen, die
jumal dem Oleichaltrigen, der nod) aus Schiller und Heine {hopft, wenn er die
blondgezopfte Freundin der jiingeren Schwefter befingt, den Atem 3u verjdlagen
das 3eug baben, uns beute jedoch wabrlich nicht mehr alé unjddbbare Jumelen
follfen eingebildet werden diirfen. Die erffen Sadyen — das ift die ote”, die fie
damals auf Qeulinge fo befremdlich-phantafijch hat wirken lafjen — f{ind vot-
nebmlich QNuijet, vielleicht audy Alfred de Vigny, Victor Hugo nadygeraten (der
Tod des Tizian” insbefondere iff jebr jchimmernd in die edle Form geblafen),
der Tor und der Tod”, der die bekannte Formel jchmerzlicher Selbjterkenntnis
als Selbjtankliage: Jcb hab’ mich jo an Kiinfilihes verloren” abwandelf, ijf dem
alternden Goefhe abgejchaut: er wirkt wie eine Ataske, und dafy fie aus Gips ift,
wenn auch fein modelliert, das fefisujtellen, muf man fie nicht einmal erft in die
Hand nebmen. Aber es wdre an diefen Proben eines fjtark beeinflufgbaren
Falentes das nur Geblendeten nicht in bdie Augen Springende ihrer  Mujfer-
baftigkeit” nicht weiter bervorzubeben, wenn es nidht Hofmannsthals Schickjal
wite, das fie fiirwifig verkiindeten. Widht ibre Thefen find gemeint, gefdliffene
Geiftesblifge, die unfdglich fief nur der nennen kann, bden iiber der wirklichen
Tiefe ringender Seelen nody nidht der Schwindel des fiiv Tiefe Empfinglichen
angemandelt bat, jondern ihre unwillkiirlide Symbolik. Dieje Schopfungen, frihe
Griichte, die nicht fiber Nacht von einem Wunderbaum gefallen waren, jondern in
litferarijher Treibhausjchwiile fich entwickelt batfen, haben Hojmannsthals dich-
terijhe Haltung auf lange Jeit fef(gelegf und find audy dem diber fie Hinaus-
gelangfen jozufagen auf der Ferfe nadygefolgt, nicht von ihm weichend, alles in fich
jpiegelnd, was er, freilich nicht im Widerfpruch 3u feinen altmeifierlichen Flegel-
jabren, an dbnlichen Gebilden jpdfer bervorgebracht bat. Und es ijf jdhade, daf
man fie — nady jeinem eigenen Veifpiel, der mit fieben, adht jolcher Stiicke, immer
wieder in anderer Fujommenitellung, Bud) auf Budy geftaltete — mif dem ver-
wedyjelt, worin er, wenn nicht wabre, aus erfiillter Seele hervorgeholte Didtung,
dody unverkenmbaren 2AUnjchlag, ja eigenen FTon verriet. Das iff nidht efwa
die allen moglichen Vorgdngern off geradezu baudyrednerijch nadygejprochene Proja,
sumal der in ibrer wdlkenden  Ueberlegenheit” nachgerade unausjtehlichen Reden
und Cfjaps, Cinleitungen und ANadyworte, das find aud) nicht die fpdteren Gedichte,
die, nicht 3uleft weil fie fo fiberaus jpdrlidh waren, Diamanten gleichgewertet worden
find, aber darum doch in ibrer Webrzabl, vier, fiinf diirfen AUnjpruch auj Dauer
erheben, bligendes Glasgetindel bleiben, Dante, Swinburne, Henri de Régnier,
altarmé mebr nachgeformt als nadygefiiblt, wie die Proja an Ruskin, Pater,



221

b'Annunzio, Varres, Meredith, Gide und vielen andern Vildbwerken jchon vor der
Cmpfingnis fich verfeben hat: das find jundchjt die drei Dramen, die der gejierte
Fitel ,Theater in Verfen” von 1899 vereinigt; fie find jwar auch veichlich  prezits”
und  pratentios”, aber es iff darin ein Schwung, mebr ein faft an Leben ge-
mabnender Hauch, der einen mifnimmt, einen wie 2tem beriibrt pder wenigjtens
mifiabm und berfibrte, als man noch ebenjo jung und ebenjo abenteuerlich, das beifst
wobl in Leben wie Kunft unerfabren und fiiv das Seltjante empfdanglicher war alé fiir
das fogenannte Gewdbnliche, das, wie es die Regeldetri des  Ejoterifchen” will,
pem  Dichter” nicht anflebt. Daju kommen dann noch einige auf die Weije Stefan
Georges  anfiker Form fich ndbernde” Stiicke des Uebergangs ju den eigentlichen
(oder uneigentlichen) Ueberjeungen, die fich jum Feil als Weufchdpfungen geben:
Ottway, Sopbokles, Calderon, Woliere.

~ Wibrend die Tragsdien, deren Stoff und Aufbau das griedhijche Alferfum ge-
boten bat, einerjeits dem Wipthijchen und dem Pribiftorijhen mit graufjamer Lujt
am Ginnlichen, ja Perverfen nadigeben, anderjcifd cinen bodhbbinwandelnden Gluck-
jdben Klafjizismus pflegen, -fritt in andeven Schaufpielen jeitlojen, mdrchenhaften
oder barocken Gejdymacks — abjeits jleht die (jpdtere) geiftreiche, in Bfferveichifchem
Plauderton gejchriebene Kombdie Der Schwicrige” — o efwas wie ein Pfeudo-
Gbhakejpeare jutage, eine LCegierung, die jchwer fefzuftellen iff, aber jchon im Ent-
jfeben, nady einem verbliiffenden Verfabren, Patina anjef. In diefen jum Leil
nach dem Vorgange Grillparzers in jeiner jpanijchen Periode trodhdijchen und ge-
teimfen bunten Bilderjzenen wie etwa  Der Kaifer und die Hexe”, Der weifze
Fdder” liegt, im Jujommenbang mit den um den , Abenteurer und die Sdngerin”
gereibfen ippigeven dlteren Wersjtiicken, die Cigentiimlichkeit Hofmannsthals aus-
- gebreifef, jeinem Liebhaber eine Wugenweide, ein Obrenfdhmaus, dem, der feinem
Bann enfglitfen ift — eé war ein Vann —, die betsrende und beklemmende Er-
innerung an einen’ Opiumraujd. Dieje Cigentiimlichkeit iff ein gliihendes, aber
nicht warmendes, ein gefchmeidiges, aber nicht als Gnade der Leichfigheit von fich
fiberzeugendes, ein nicht wie eine Fliiffigkeit, jondern wie eine gejcdhmolzene Wajje
jfiromendes Dichterfum oder Andeutungen und Ueberginge, der Halbgefiible und
Jwijhyenbemerkungen, das viel vom Traum und vom Ficber an fich bat und wie
ein fprodes, unfruchtbar mit fiffernen Reizen lokendes Vublen wirkt. Jugend mit
den Spuren der Verderbtheit, cine feidenknifternde, perlenjcdhyimmernde Elegans, die
nicht edel, jondern mit dem Anfrand der grofjen RKurtijane, der verbaltenen ®ier
des Opielers auftritf, eine von Cffengen und Rédudyermerk fhwiil duftende Atmo-
jpbdre mit jdweren Teppichen bedechfer, mit dichten Vorbdngen von der freien
Luff abgefchloffener, von viclen RKerjen erftrablender Gemddyer. Diefe Welt bat
efwas Unbeimlidies, jugleich Schmaditendes und ZFriigerifches, efwas vorziiglich
talienifches, im befonderen Venetianijdhes, aber ¢s ift ein Italien, ein Venedig,
wie es fich auf nadygedunkelten Vildern, wo der Rabmen und der Raum mitjpielen,
mebr ffofflidy oder flimmungsbaft als malerijch der Phantafie bemichtigt, ein Jtalien,
dag viel vom Orient in ficdh aufgenommen bat. Sinnt man der Lojung des gebaujdht
und faltig, mit Fadern, Schleppen, Harfen, Masken, Cauten, Dolchen, Steinen,
vielen Sfeinen in altertimlichen Fajjungen, auf unjere Sinnlichkeit einbaftenden
Gangen nad), jo taudht Paolo Veronefe auf als das tief im Kern diefer unnaiven,
wiiblenden Schopferfebnfucht drdngende Urbild, aber die Jiige des arofen, unfaglich
nobeln Malers, der eine ganje Reihe von ndheren und ferneren Artverwandten bis
auf Jacopo da Empoli, ja auf Vouet, Poujjin und Watteau bejchmwdrt, mifchen und
fritben fich: wie in Hofmannsthald Untike der majfige, breite BVocklin, jo jpielf in
dieje aus dem Geift der Beronefe (und FTizians und Tiepolos) geborne Phantas-
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magorie eines Rulturbiftorifchen Regenbogens die kreidige, iiberndchiige, rajch wel-
kende Prunkfucht eined Makart binein. Wie dem auch fei, diefer Mittelpunkt
von Hofmannsthals Schaffen, gipfelnd im , Rojenkavalier”, der ausd den fiir Ridyard
Sfraufy verfafifen Opernterfen aufragt als ein den Virtuofen um Verkiinder
adelndes Bekenninis des Defterreichers ju feinen fpendenden Quellen, iff aud)y Hof
mannsthals Anjprudy auf Qacdrubm. Im ,Rofenkavalier” f[chldgt jogar einma.
diec Seele eines grofien Dichters das Himmel und Ewigkeit {piegelnde Auge auf:
in der wunderjchtnen Szene, da Rofrano und Sopbie aus der filbernen Roje den
witklidhen Traum grofier Wagie”, dasg Gebeimnis ibrer Sdhickjaldverbundendeit
atmen, dag, Abnung und Gegenwart, im unausjpredhlichen Gliick eines ,Es war
einmal o . . ." befchlofjen ift. Audh in andern Opern Hofmannsthals, ebenfo wie
in den mitfelalterlichen 2Npflerien und der frilben Renaifjancebiihne nadygebildeten
alfegorifchen Weibefpielen, die vom Puppentheater Elemente gefchickt aufgreifen
uid volkstiimlide Jiige wie Holzfchnifereien den BVilderbogenfiguren gefellen, finden
fih — es ift dag ein nicht genug ju befonendes RKennjeichen des endlich aus dem
altklugen Jiingling erwachfen annes — immer wieder 2Ankiinge an das, was
Goethe das Orpbifdhe nennt, jened Leifmofiv bder in bdie beirrende Welt der Ei-
fcheinungen verfofyenen Seele, ohne das Dichtung nicht Dichtung, dasd heift hobhere
Wirklichheit wdre. AUber es rddht fich an dem allzu Kiinfilichen die an die ,Dinge”
vergeudefe, nur diinn aus dem unter Vildbungsmajjen verfdyiitteten Urquell fickernde
Sdyspferkraff. CEr batfe jenmes Orpbifche, jenes ,Magifche” immer wieder als ein
fertiged Prdaparat gleichjam ausd feinem an allem vorhandenen Schdnen erperimen-
fierenden Bewuftfein bejogen und jeinen Werken gewaltjam eingefldit. (Sdon in
friibeften Dichtungen, fo in dem Goethes jonderbarer  ovelle”, feinem unerquicklich
romantifierenden  Ndrchen” abgelaufchten ,Mdrchen der 672. Wadht”, dem gleid)-
falls aus Goethe bejogenen und verkiinflelfen  Abentener Bajfompierres”, bder
Reitergefchichte” hatte er es ju erzielen gejucht) €8 aber mufy von innen beraus
wie der Duft aus der filbernen Rofe hervorgeben, als die Vedeutung, der unerkldr-
lich-gewifje Ginn der Kunft, die, wie fie das Leben jpiegelt, ihm darin vermandt ijt,
dafy fie auf ein Hoberes als dag Wirklicdhe weift. Wun find es nur mehr — wie in
der ftellenweife febr fchdnen ,Ariadne auf Waros”, in der ,Frau obne Schatten”,
der  Qegyptifchen Helena” — Anklinge, ftats vergebens erneufe Aufidhwiinge
des Obnmdadhtigen, das, unfterblich, nad)y dem Unjterblichen aufiuckf, um ermatfend
in fich suriickzufinken. Hofmannsthbal bat nicht erft am verfriibten Ende feines an
Grfolgen fiberreichen, an frober Selbftbetdtigung, ffolzem Gelbitgeniigen armen
Cebens gewuf3f, was ibm verfagt geblieben war und was er, wie er es einff er-
jwingen 3u Rénnen meinte, jpdter als das ewige Lied unerhdrfer Klage aus fidy
bluten fiiblte, mitten unfer all feinen aufgebduften Schaen, totem Drunk, ein Ver-
jcbmachtender. Gr batfe die Wieijterlichkeit vormwegzunebmen fidh angemaft: ibm
war die Neifferidhaft vermeigert worden, die nur wipfeltubig krdnt, was licht-
verlangend, lichtgldubig aus dem Dunkel der eigenen Wurzeln emporwddif.
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ANotleidender Shakejpeare.

Drei Betrachtungen jum 370. Geburisjahre des Dichiers.
(1564, 1934.)

DVon Hans von Woljogen,

1. Troilus und Crejjida.

Hier iff weder Parodie nody Traveffie. —
Das englifche Ateifferwerk bdarf man be-
fracdhten als eine gliickliche Umformung,
Umjeung jenes grofjen Werkes (der JIlias)
ins Romantijdh-Dramatifcye.

Goethe.

Die  Meifterfinger” find das vollendete BVeijpiel eines Dramasg, weldes fiiv
eine  Komodie” gebalten werden kann, obwobl ¢s jidh) in den jelben ethijchen Ernit
vettieft, dem die grofen Tragddien der Weltdidhtung entftammen. Dagegen: Troilus
und Creffida — das i{t eine Tragodie, gilt aber bei den lifterarifchen Gelehrien
alg eine burleske Kombdie, eine Safire, eine Parodie ded Homer, ein minder-
werfiger Shakejpeare, AUlterserjdheinung! —

Unter dem Drucke joldher fachmdnnijchen Urteile bin ich lange etwas jcdheu
um das wundetliche Werk herum gegangen; es wollte mir dabei immer efwas nicht
vecht flimmen. Jabre find vergangen, Cinfliige verfiegen, ein 3ufall [Gft mich
wieder nady dem Buche greifen, ich lefe — was lefe ich? Eine Burleshe? Aein!
Cine Lragddie! Cine wabrbajtige Tragsdie. In ihrer Wabrbaftigheit ein
echfer Shakefpeare, ecin gang reifer Shakefpeare, auf der Hibe feiner Dichter-
Ruaft, feiner Ausdruckskunit, jeiner geiftigen Freibeit, jeines Genies der Welt- und
Aienjdyenkenninis. Diefe Entdeckung (it mich nidht ruben, ich muf einige Worte
dariiber jagen. CEine AUpologie? Aun ja, meinefwegen, fiiv Soldye, die da meinen,
dafy Shakejpeare eine Verteidigung braudyt, und dafy Troliug und Creffida um Ent-
jchuldigung bitten miifjen, weil fie keine Komidie, jondern ecine Tragddie jpielen.
Derfeidigung und Entjchuldigung wiren wabrbaftig nicht ndtig, wenn nicht eben
swifhen uns und Shakejpeare jene gewappnete Schar der Schriffgelehren ftinde,
wie die Fronf der Griechen vor Troja! Der Dichfer [eidef hier in der Taf die Aot

der Verkennung und wiwd dabdurch feiner Riinfflerijchen Heimaf, der Biibne, ent-
frembdet.)

Jur Wabrhaftigheit des Dramatikers Shakejpeare — das ift ja jeine Grofe! —
gebort es  bekanntlich”, daf er immer gange Wlenjchen fhilderf, Menfchen mit
all ibren Schwdchen und Wunderlichkeiten, keine ,Ideale”, keine Moralhelden, aud
keine Profile oder Silhouetfen, lauter volle runde, farbige Lebendigheiten. So hat
er die Menjdyen aller Jeiten gejehen, jo hat er auch die Helden von Troja gejehen.
Wenn er felbft den Homer gelefen bitte — cr baf ibn nidyt gelefen, aber wobl
Ab- und Rachbilder, wie fie damals bekannt waren (Codgate’s . Troja Book” 1513)
— bdann bat er ibn anders gelefen und bat auch die Wachbilder anders gefeben, als
die Gelehrten, vielleicht auch die Gelehrten feiner Jeif. Auch Homer jchildert ganze
NMenjchen, nidht gan3 fo jcharf und beweglich wie der Dramatiker, aber doch mit
epijdher Deutlichheif: den hochmiitigen Grofherrn Agamemnon, den redeluftigen

. 1) Um DVergeibung bitfe ich Ddiejenigen, weldhe efwa von mir unbemerkt fich anders
edufert baben.  The Traéedie of Troylus and Cressida” nennt iibrigens fdhon die
oliausgabe von 1623 bdas Oftiick und bat es auch unter die Tragédien ecingereibt; was
iy jedodh nicht fiiv geniigend beweiskrdftig balte.
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alten Qeftor, den liftigen Obdpfjeus, den [(drmenden Wjar, den jcdhmdden Liifferer
Therfites, audy den flarrfinnigen Thetisjobn Achilleus — alles lebendige Perfonlich-
keiten obne dichferijche Verjchdnerung. Wir erhennen fie alle wieder in den Ge-
ftalten des brifijchen Dichters, der feinem Publikum efwas vom Kampf um Lroja
vorfiibren wollfe. Geine Geflalten braudyten nichf ,burleskiert” ju werden: fie
blieben wabrbhaft im Rahmen einer doch recht ernfien, kriegerifch ervegten, fragijch
jugefpiten Handlung. Dafy die Trojaner dabei befjer wegkommen, ift nicht 3u
dndern: das baben wir jdhon ald Gymnafiaffen aus unferem Homer ung gewonnen:
Hektor war ung immer  jompatbijdher” als Achilleus. Und was die Griechen-
belden befrifff, wenn man f{ie unvoreingenommen befrachtet, jo mufy man doch
wobl gefteben, dafy Sbakefpeare fjie garnicht viel anders uns vor 2Augen ftellf,
als wie Kleift in jeiner  Penthefilea”. Aur daff Odpijeus-Ulifjes bedeufender
hervorfrift in den Reden, die uns Shakejpeare von ihm hoven ldt. Wlan laujdye
nur mit Aufmerkjamkeit und Geduld feiner grofen Rede im Fiirftenrat des erften
ktes, nidht als ob man in einer Komsdie jdfze und etwas jum Ladyen erwartete!

Troja, noch unerjchiittert, wdr’ gefallen,

und kraftberaubt des grofen Hekiors Sdywert,
wenn Gines nicht den Lauf der Dinge hemmte:
verkannt wird Seel’ und Sinn des Regiments!
Und febf, fo viele Griechengelfe bier

im Geld fidy bldh'n, jo viele auch Parteien.
Wenn nicht der Fiibhrer gleicht dem Bienenffock,
dem alle Sdywdrme ihre Beute jollen,

wie hofft ibr Honig? Wo die Ordnung feblt,
fcbeint audy das Sehlecht'fte in der Aaske edel.
Der Himme felbff, Planeten, unj're Erde,

fie reiben fidh nacy Abjtand, Rang und Wiirde
und desbalb thront der kinigliche Sol

als Hauptgeftirn in hochjter Herrlichkeit

vor allen andern, jein beilkrdftig 2Auge

verbeffert den 2Ujpekt bosarf'ger Sterne

und frifft beherrjchend wie ein Fiirftenwort

auf Gut' und Vofes. Dod), wenn die Planeten
im 2Wirrgedrdnge irven obhne Regel —

weldy Scdrecknify! Weldye wiiffe Aeuterei!
Welch Stiirmen auf der See! Wie bebf die Erde!
MWie rajf der Wind! Furcht, Umfturs, Grav'n und Jwietracht
reifst nieder, wiiblf, jerjchmettert und entwurjelt
die feftgefiigte Cinigkeit der Sfaafen

in cifel Gtiichwerk! Wird geredhte Ordnung,

die Leiter bober Pldane, erjf erfchiittert,

dann wankf die Ausfiihrung, wie konnte Gilden,
Wiirden der Schule, Vriiderfchaft in Stidten,
friedjamer Handelsbund gefrennter Ufer,

der Vorrang und das Recht der Erjtgeburt,
Ghrfurchf vor Alter, Scepter, Kranz und Krone

ibr ewig Unredht ungeffuft behaupten?

Perftimme diefe woblgejpannte Saite

und fchaud’re von dem Wifzklang! Alles frdfe
“auf off'men Wibderftand. CEmport dem Strande
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erfchwdllen die Gewdfjer fiber’s Land,

dafy fich in Schlamm die fefte Crde [Bite.

Macht wiivde 3um Typrannen blsder Schmwdche,
der tobe Sobn erjdliige feinen Vater,

Kraff biefje Recht — nein, Recht und Unvecht [elbjt
nur durcdh) Gerechfigheit dem Streif enfwunden,
verforen, mit ibr felber ihren 2amen.

Dann (6t fich alles auj nur in Gewalf,

Gewalt in Willkiir, Willkiiv in Begier,

und diefer Wolf, auf allen Pfaden lauernd,
swiefdltig ffark durch Willkiir und Gewalt,

wird dann die Welt als Beute an fich reifen,

bis er fich felbft verjchlingt. Ntein grofjer Konig,
dies Chaos folgt der Storung feffer Stufen,

und dies MWifzachten jedes Stufenbaus

gebt riichmdrts Sdyritt fiivr Schritf, indem es wibnt
empor 3ju Rlimmen. Seines Feldherrn jpottet

der Wadyfte unter ibm, den hobnt der Jweife,
der wieder dann jein Unf'rer. So vergiftet

vom erffen TroB, der feinem Obern gilt,

fallt jeder Folgende in's neid'jdhe Fieber
finnlojer, blafjer ebenbublerichaft —

und folch ein Fieber ift’'s, was Troja [chirmt,
nicht eig'ne Sfdrke. Kurz, den Feinden jchafjt
nur unfere Sdwdde Friff, nicht eig'ne Kraff! —

Jjt ein Stiick nidht ernft 3u nehmen, wo folche Reden gefiibrt werden? Kann
man fidy doch heute noch vecht Beadytenswertes damit jagen laffen. Und es ift
durchaus keine Oafe in jandiger Wiifte, kein eingelner Hiigel im breiten Flachland.
€3 iff der Sfil des Heldentums und fteigert fidh in der Leidenjchaft jum tragifchen
Pathos. —

Qber — vielleicht iff es ein WMijchjpiel? BVermengt fidh Tragijches und
Komijdyes efwa wie in Kleift's Ampbitrpon”? Das wdre jogar Shakejpeare-Stil.
Ldge aljo der Wangel diejes Stiickes nur in einer Ueberfreibung auf beiden Seiten?
Obder wdre am Ende dag Pathos jelbff nur parodiftijh aufzufajjen? — Bedenken
Rann es wobl ervegen, dafy in zwei Wiotiven der Handlung jweifellos etwas
Kompdienbaftes fteckf; man mufy es aber im Verhdlinis jum Gangen abwdgen.
Da ift die iibermiitige Aufffachelung des Ajar ju Heldentaten, wobei der ffure
griechifche Polferer von den fiirftlichen Genoffen fo arg verbshnt wird, immerhin
dboch nur Wiotiv einer kleinen ebenbandlung, weldhe nicht viel ju befagen bat,
und den Cbharakfer des Otiickes nicht wefentlid) beeinflufzt.

Wichtiger iff der Liebeshandel jwifchen Troilus und Creffidba, wonach das
gange Gtiick jeinen ZFitel fiibrt. Cr macht entichieden Reinen fragijchen, vielmebr
einen gewiffen [eichtfertig jpielerijchen Cindruck. Aber woran liegt das? Nur
in dem leichten Charakter des weiblichen Teiles, obwobhl Creffida im Augenblick fiir
Troilus jo viel fiihlen mag, wie fie fiberbaupt kann. Zroilus dagegen meint es
ganj und fiefernff mit jeiner Liebe, und wenn er fein Gefiibl in ftark gefteigerten
Tonen ausdriickt, fo kdénnte nur dad Vorurteil des fafitijdhen Spiels darin eine
kiinj(lidye Ueberfpannung jeben und den leidenjchaftlichen Liebbaber, der fich nicht
anders, nur eher mannbhafter benimmt al3 ein beifjblitiger Romeo, Ffiir eine
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komijche Figur balten. Man urteile jelbjt nady einigen Proben aus der pincho-
logijcy o iiberaus feinen  Liebesjcene” der Trennung des Paares:

ZTroilus: I liebe dich mit joldher felt' men Reinheit
dafy fel'ge Gotter, meiner Liebe jiirnend,
die beifjer als Gebet von kalfen Lippen
der Gottheit dargebradyt, didy mir entreifjen!” —

Wit beide, die wir uns mif taujend Seufzern
gewonnen, miifjen demlicdh ung verkaufen

fiiv einen einy'gen abgebroch'nen Hauch.

Der vobe Augenblick mit Diebeshajt

rafft ein den reichen Raub fafi unbejehen.

So mand)’ Lebwobl als Stern’ am Himmel, jedes
mit eig'mem Kuf und Abjchiedswort befiegelt,
bufcht er zujammen in ein kalf ,2Ade”

und jpeiff uns ab mit einem flicht'gen Kuf,
verbitfert mit dem Saly verhalt'ner Trdnen.”

(3 Rann nicht dichten, tangen, Riinjtlich kojen
noch feine €piele fpielen, lauter Gaben,
worin die Griechen meifferlidy gewandf;
allein ich weif, in jeder diefer Jierden
lauerf ein [ift'ger, ftummberedter Teufel,
der fdhlau verjucdht. O lafy dich nicht verfudyen!
— — — Oftmals gejchieht uns was wir nicht gewollt,
und offmals find wir unj're eignen Teufel,
- wenn wir des Willens Schwdiche jelbjt verfuchen,
ju ftoly auf unj're wandelbare Kraft.”

Sorg’ nidyt um meine Treu’, denn all mein Sinnen
ift Ehrlicdhkeit — mebr will ich nicht gewinnen!” —

Das iff der wabrbaftige Seelenausdruck des Troilus, keine gewollfe Sprach-
komddie eines fafirijchen Didpters. Froilus — eine komijche Figur?! Wichts
wenjger als das; denn er gebt ald Held in den Tod. Er ift der Addhite an
Hehtor und der berufene Crbe jeined Rubmes.

Und Hektor jelbft? — Ein Drama, weldhes in dem mif aller Graujamkeit des
dramatifchen Vorganges gejchilderten $Heldentod des grofen Troers gipfelt, das
follte keine Tragbdie fein? Keinenfalls firebt eine Komoddie joldhem Ende 3u.
ein, wir erleben, kury gefagt, die LTragédie von Troja: das ift das wabhre
Thema des ganjen Sfiickes. Aus Homer wijfen wir, daff audy ein Therfites daju
gebott, der kaum nur als kRomifche Perjon anjujehen ift. Aur der alte jdwakhafte
Kuppler Pandaros, ein niederer Polonius, fpielt auf eine wikig der Wirklidhkeit
abgelaujchte Weife die Rolle des bei Shakefpeare jo beliebten Widerfpiels der
ernften Haupthandlung, wie etwa die Wmme der Julia oder gar der Kaliban des
Profpero, obne jedoch bier, auf dem beroifchen Voden Ilions, ganz jum fRurilen
Llown” berab ju finken. Dafy er jo etwas wie den Epilog 3u fprechen haben
jollte, das erfcheint allerdings, eben weil es fo garnicht ju dem fragifdhen Ende
paf3t, geradeju anfidfjia und eigentlich unglaubbaft. Mif Hekfors Tode und des
Troilus Radpejdhmur endet dag wirklihe Drama. Die [eere Wikelei des Pandarusd
machf den Cindruck eines flichtig angeflickten otbebelfs, anftatt eines vom da-
maligen Publikum nady alfenglijchem Biihnengebraud) erwarteten Abjchiedsgrufzes
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der Komodianten. Wer weifs: vielleicht hat Shakejpeare dies unterlafjen oder fein
Sdlufwort ift verloren gegangen, ein flinker Theaterpfujcher bat die Flickarbeit
gelieferf. Darnady fiebt es aus. Wlan kénnte fich diejes ,Ex est comoedia” anders
denken, wenn man in dem Stiicke die Tragddie von Troja fieht. Wiemand ift be-
rufener dazu den Cpilog 3u fprechen ald wie die Seberin KRajfandra, und ibr
konnte audh jenes lefite Wort ansg Publikum juerteilt werden. Nan lefe die ganje
Schlufzfzene big ju Troilus’ rddherijch wilden Worten:

Dir jag’ ich wie dein bs]" Gewiffen nach!”
Dann efwa weifer:

«2n andres roch 3u denken, wdire Schmadh!”

Aeneas: Und Creffidba?”

Troilus: Den Aamen kenn’ ich nichf.
Die Liebe ftarb, mir bleibt nur noch die Pilicht.
Da Hektor fiel, fei ich des Grbes wert:
Troja weib’ idh mein Leben wie mein Schwert!” (Ab.)
Und nun: Kafjandra (frift auf)
«Sieh bin auf Hektors Vabn, du legter Held!
Froilus, lebe wobl! AWudhy Troja fdllt.
RKafjandra fieht's: jein Untergang ift nab.
Man fingt davon in vielen faufend Jabren.

(3um Publikum gewendef:)

Wollt im Geddchinis freundlich audy bewabren
pas Spiel von Troilus und Creffidal”

2. Wie es euch gefallt.

Wenn Lroilusg und Creffida” als eine Tragddie fich erwies, melche als Burleshe
verkannt worden war, fo iff ,Wie es euch gefdllt” ein Lujtipiel, weldyes nicht als
foldhes in biihnenmdfigem Sinne, fondern als eine romantijche Jdvlle aufzufafjen
ift. &iir ein Luftjpiel mangelt ibm der dramatijche Aufbau; was an ibm Handlung
iff, gebdrt einer dufierlidhen Motivierung in Form eciner Vorgejchichte an, welche
mebr den Charakter einer ernflen Gradiblung frdgf, woraus der Stoff dann auch
enfrommen war. Der Widerfprud) jwifchen diefer Vorgejchichte und der
eigentlichen 3dplle iff nicht gelsft; der Didhter fcheint mit dem Ausklang des an-
mufigen Liebesfpiels im Urdennerwalde die Luft an der Sache verloren und nur
nody einen baftig erymungenen Sdluf angefiigt ju haben, der fiir ein Theaterjtiick
nicht gentigen kann. So befradhtet, {chlicfit €8, wie ed unsg nid t gefdllt; und doch
ift es eimes der gefdlligften Deiteren und poefijchen Werke Shakejpeares, werf der
Biibne erbalten 3u bleiben.

Es |tammt aus der beften 3eif, um 1600 juerft erwdbnt, aber etrft 1623 in
der Folio-Ausgabe der Werke aufgenommen; der Stoff iff fchon enthalten in
Cbaucers ,The Cokes Tale of Gamalyn” (Gamalpn-Otlando), joweit die Bor-
gejcbichte veicht: der Briiderzwift, der Ringhampf, die Flucht in den Wald: Shake-
fpeare aber bat wobl nur die fpdtere Fafjung von 1590 gekannt: Thomas Lodge’s
Rofalpnde”, eine breif ausgefponnene Eridhlung, worin die fiirfilichen Briider
merkwiitdig altjdchiijhe Namen tragen: Gerismund und Thorismund, wogegen die
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Sibne des ,edeln Roland” Oliver- Saladpn” und Orlando-, Rofader” beifyen, und
vie Fiicflentochter Celia- Alinda”; Shakejpeare bat nur den Wamen der Rofalinde
iibernommen. Die Handlung bof ihm den doppelten Briiderswiff der Herjoge und
der beiden Rolandsjshne, den 3u Orlando’'s Bejeitigung geplanten Ringkampf, die
Freundfchaft der beiden Maddhen, Celia, der Todhfer des Ujurpators, und Rojalinde,
der Tochfer des verbannfen Herzogs, die Flucht in den Wald, und das idyllijche
Ceben der Verbannten dorf, auch die Rettung Orlando’s und des alfen Dieners
QAdam vom Hungertode, endlich die Ver[ohnung der Briider durdh) das in den
rdennen einigermafen iberrajdhende Abenfeuer mit dem £ 6w e n, wobei Orlando
dem Oliver das Leben rettet. Gs iff immerhin wunderlich, dafy Shakefpeare nicht
auf eine £6fung gejonnen hat, die befjer in die Idplle als efwa in ein orientalijches
Mdrchen gepafit baben wiirde. Unerkldrt bleibt auch die plohliche Liebe jwijchen
dem  bofen” Bruder Oliver und der janften Pringeffin Celia.

$Hier fpiirt man etwas wie die Ungeduld des Didhters, obne weiferen Aufent-
balt durch Niotivierungen und obne Riickficht auf die ernfferen Gefiible das leicht
gemobene Spiel ju Ende 3u bringen. (Vei Lodge iff Alinda-Celia vorher durch
Saladyn-Oliver aus der Gewalt einer Rduberbande befreit worden; ein Aovellen-
abenfeuer, weldes Shakejpeare beifeife lief;.)

Sdmwerer wiegt die Art der Houpildjung des Gangen. Wie kommt man aus
dem Ronflikt der feindlichen Fiirjfenbriider heraus, wenn man keine bequeme
epifche Grjablung fondern nur eine knappe dramafijche Schlufiizene jur Verfiigung
bat? Die Erziblung fiibrt den Schluf devart berbei, dafy die Adeligen fich gegen
den Ujurpafor empdren, und bei dem Entjcheidungskempfe der verfriebene Vruder
mif jeinen Gefreuen aus dem Walde den Emporern 3u Hilfe eilt; in diejem Kampfe
fdlltt der Ujurpator, und der verbannte {Fiirft kebrt als vedytmdfziger Herzog heim.
Cin gan verftindlicher Schluff, aber Shakejpeare modte jidy jdheuen, ibn nur  er-
jiblen” 3u laffen; und dennoch bat er jehlief3lich die Form bdes Bericdhtes wdblen
miiffen, nun aber in ganj anderer, recht wenig befriedigender (Fafjung. Witten
in die fjpielerijche SHeiferkeit der vereinigfen Liebespaare im Walde (es kommt
beinab jur Opernform!) plagt — dbnlich wie am Sdlufy in  Berlorene Liebesmiih™
— bdie ernfte Botjchaft, nicht jwar vom Tode, aber von der Vekehrung des
Ujurpafors, iiberbracht durch einen bisher unbekannten dritten Rolandsjohn, der
ju melden bat: Der feindliche Fiirft ift mit grofjer Heeresmadyt gegen den Wald
angeriickf, den verbannten BVruder 3u fangen und 3u foten — da —  meating with.
anoldreligious man after some question with him (he) was convertet
both from his enterprise and from the world”. ljo: der Ujurpafor begegnet
einem alfen Geiftlichen und nady einiger Unterbaltung mit ibm, wendet et fich ab jo-
wobl von feinem bofen Vorhaben wie von der Welf iiberhaupt. Das ift eine
C8fung, kaum fiir ein Mirchen, gewify nicdht fiiv ein Drama. Aber man baf fie
jeif efa 333 Jabren gelten laffen, freilich in all3u felfenen Auffiibrungen des rei3-
vollen Cuftjpiels, das von dem gliicklicher geformten und minder romantifchen , Was
ibr wollf” véllig in Schatfen. gefjtellf worden ift. :

Ob und wie man bier und da vielleicht an den Bithnen fich bemiibt haf, dic
offenbaren Schwdden des Theaferffiicks ein wenig ju vertujdhen, weify ich leider
nicht, eben weil man kaum Gelegenbeit hat fidh davon ju iiberjengen. Die Regie
bétte bier die angenehme Gelegenbeit, krdftig ju  kiiryen”. Bor Allem wiirde der
ganze erfte Aufiug mif jeiner unrubig verwirrenden, novelliftijhen  Erpofition” 3u
entbebren fein, indem man das Wejentliche des Inbalts in eine Erziblungsform
faf3t, welche jchon im Walde Plag finden kann, jodaf; das Ganze cine reine Wald-
ibplle bleibt.
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Die drei kurzen Clown-Szenen, die nad) altenglifcher Wanier neben der Hand-
fung berlaufen (der Warr Touchffone-Probftein, die Jiegenbirtin Andry-Kdthen,
der bduerijche Tolpel William-Wilhelm, der Vikar Gir Oliver Wartert (Terf-
dreher) — konnte man leicht mit in den Kauf nebmen, zumal fie nur wenige
Qinuten des Abends beanjpruchen; aber es ift ju bedenken, ob fie mit ihren lockeren
Gpdfien dem bentigen Hirer die poetijche Stimmung nicdht dody efwas ju plump
beeinfrichtigen mogen. Fiir das Sdhiferfpiel geniigen an diefer Stelle die
GCorrinnus, Gplvius und Phebe, cin Paftorale” jum Leil in zierlichen Verjen, als
[flaffiziftijches” Gegenfpiel zur romantijchen Jdplle; wobei nodh) der mdnnlich mas-
Rierfen Rofalinde ju einer ernft gemeinten Sfrafrede im Geift reiner Weiblichkeit
etheifernde Gelegenbeit gegeben wird. Diefe feine Epijode mdchte man gewify nicht
entbehren. Fallen die Clownfjenen fort, jo verjdywindet allerdings der Aarr jchon
im 8. Akt, jweite Sjene, wie der alte AUdam im 2., dritfe Szene. €Ein Ausweq
(4Rt fich finden. — Qber das RKiirzen allein tut’s nichf. Gebt man erjt an das
Umbdichten, dann drdngt fich die kiinftlerijche Pflicht auf, dem Verhdltnis wijchen
Oliver und Celia doch eine efwas breitere und natiirlichere Unferlage 3u geben, in-
dem man feinem Charakfer mebr Farbe leibt und der Celia wenigftens den Jauber
unjchuldiger Weiblichkeit etwas verftirkt. Es iff wenig genug fiiv ein Liebespaar
jogar in jweiter Reibe, aber das Publikum des nedkifchen Spieles wird bier nicht
mebr verlangen und bdiirfte an einer ernftbajten Vebandlung jogar berechtigten
nftofy nehmen.

Am Schlufje aber ift jedenfalls cin fldrkerer Cingriff notig und dafiir braudht
man nicht einmal den  Oritfen Sobn” 3u bemiiben. Wofiir bat man fich denn das
verjchwundene Paar Adam und den Warren in Bereitfhaft gebalten? War nicht
gan3 begreiflich, dafy der Warr, als er den Wald fatt hatte, den alten Adam, der
das Waldleben nie vecht verfrug, mit fidh in die Stadt nabm? un kehren dieje
Beiden juriick, um minder formlicdhy ju melden, was in der Stadt inzwijchen fich
begeben bat. Wie und was da ju erzdblen iff, das ift eben des Wen- und IJu-
dichters Sache. Der Verjuch liegt fertig vor und erweift fich als eine richtige ,Be-
arbeifung fiv die Waturbiihne’. Diefe verlangt ja dringend nach ibr ent-
fprechendem dichterijchen Sfoff. Hier bietet ibn ibr jogar Sbhakefpeare, der
Meiffer der aturidplle in einem Rlajfijchen Veifpiel an. Allerdings in einem
(Jwotleidbenden”! Um es ganz auszufeilen, mufzte mindeftens bdas leffe Fiinftel
faff neu erfunden oder doch in neue Verje gefait werden. Das ift an diefer Stelle
nicht ju belegen. Man lefe die Bearbeitung felbft oder noch befjer: man erlebe
fie auf der Waturbiibne! I boffe auf die Widglichkeiten im deuf{cheren
DBiibnenreich. —

3. Mafy fiir MNafs.

«Measur for measure” ffammt ausd den Jabren 1604, ein Werk des vierjig-
jibrigen Dichters; man darf aljo ein hobes Maf anlegen und von einem Werke der
Reife fprechen. GEs iff ermad)jen aud einem dlteren OStiicke  Promor and
Kassandra” von George Whetffone aus dem Jabre 1578, das jeinerfeits auf einer
Qtovelle des Giraldi Cinthio berubfe. Italienijche Renaifjance im Rovellenftil haftet
auch den dramatijhen Bearbeitungen bereits ftofflih an und bat dem ernften
Drama Shakefpeares cinen [dywankenden, ins Spielerijche abgleitenden Jug ver-
liehen. Davauj ijt eine gewiffe Unterjchdfung des dichterijchen Werkes und eine
Fernbaltung von der Biihne unferer Jeif juriick ju fiibren. Sollfe ein Verfudy
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auf diefer befjer gliicken, fo mwdre jedenfalls eine griindliche Ausmufterung der
jfovenden Clemenfe und Womente geboten, um den ernffen Unfergrund der Hand-
lung auch theatralijdy klar und wirkjam bervorfreten ju laffen. Gan3 wird died
nie gelingen, weil dag novelliffifche Motiv der Lojung mif jeiner 3eiflid) bedingfen
frivolen Fdrbung nidht ju befeitigen iff, obne die ganze Handlung in ein neues
Stiik umzuwandeln. Ein joldes liegt vor in Richard Wagners Jugendoper: ,Das
Liebesverbot”, —

Wejentlich fiir den ernflen Charakfer der Shakefpeare’jchen Didhtung ift die
Cinfiihrung der Perjonlidkeit des Herjogs im Hintergrunde bder Vorgdnge, die
er wdhrend feiner fcdyeinbaren 2bwefenbeit bis jum Weufjerften fich abrollen [Gft,
indem er, ald Mond) verkleidef, beobachfend, berafend, heimlid) [eitend, aus fiefer
Grkenntnis der feelijcben Motive, bdie verwickelfen Aeuferungen menfehlichyer
Sdwide und Schuld ibrer Lojung ndbert. Wdbrend gerade diefe geheime Wirk-
famkeit, welde das oliickliche Gnde durd) alle gebduften Sdyrechken vorausjehen
{dft, bem Otiick doch den Charvakter des Komsdienjpieles wenigftens duferlich an-
beftet, fo ergibt fich andererjeits aus jener tiefen Crkenntnis des Allzumenfdlichen
und dem ebdlen Verftandnis fiir deffen Jrrmwege eine aufjerordentliche Fiille weifer
und koffbarer: Gedanken und Ausipriidye, welche einzelne Szenen ju hoditer dich-
ferifcher Wiirde und Schonbeif erheben. Was wir da finden im dialogifchen Ver-
kebr des Herzogs mif Jjabella, und bejonders mif Julia, der verlaffenen Geliebten
des Claudio, des Bruders IJjabellens, das gebdrt zum Bedeutenditen, was uns
Gbhakejpeares Genie hinterlaffen Lat. Umfo unertrdglicher jdhliefzen fich gleidh daran
die an fich echt jbakefpearifdy wigaepfefferfen Clownfzenen, welde zur Handlung
nut in lofeffer Verbindung ffeben, und dody jur Befonung des unmoralijdyen Wejens
der gegebenen dramatijdhen Spbdre gebdren. — Aus dem merkwiirdigen Jwiefpalt
swifdyen dem im Grunde fragijhen Stoffe, dem jene ernffen Szenen entjprechen,
und der fpielerijchen Art der Durdhfiibrung bis jur [leidtfertigen L6jung, wie fie
in der Renaifjancenovelle beliebt ift (die Unferfchiebung der vom beudylerifchen
Gtatthalter Betrogenen anftaft der von ihm [dydndlidh Bedrobfen, Ifabella), er-
giebf fich juleft die merkwiirdige Stellung ded bheimgekehrien Herzogs ald fdhier
graufam binbaltenden QMitfpielers in dem nicht komijchen, aber doch Romsdienbaft
geftalteten 2Ausgang der Handlung. $Hier biilfe audy Kiirzung nicdht, o vermadyfen
iff dDas Spiel mit dem Ganjen. Sonft kénnte man fich wobl denken, dafy durd
vbllige Ausjdyeidung der Clownfzenen und komijdhen Rollen die fiinf Akte in drei
sufammengejogen wiitden, und das Drama in der Reinbeit jeiner Jdee — der Ver-
urfeilung der Heudpelei — nur zwijdhen den Perfonen des Herjogs, der Ijabella
und Julia, des Claudio, des Stafthalters Angelo fidh vollzoge. (Die Szenenfolge
wire dann efwa: 1. Akf. Original 1, Sjene 4, 1, 3, 5; 2 Szene 1, 2. 2. ARL
Original 2, Gzene 3, 4, 1. 3. Akt Original 5 Akt) Ntan kommt jedodh aus
eimer unangenehmen Empfindung nicht heraus, daf ein wundervoll angelegtes, mit
feinftem Dichtergeift ausgeftattetes Werk in theatralijdher Haft verflichtigt und um
feinen wabren Wert gebracht worden iff. Es ift etwas anderes geworden, alé woju
e beftimmf war. So kann es nidht mehr werden — Sbakefpeare fehlt —; aber
gang anders konnfe e werden — Wagner kam. —

Wagners ,Liebesverbot” iff von vornberein auf den Ton des heiteren Sing-
ipiels geffimmf; das komijche Clement, welches man aus dem ernften Drama aus-
gefchieden miinfdhte, ift bier vielmebr jum Herrfchenden geworden, der Ernft der
urfpriinglichen Grundidee bdlt fich dabinter verfteckt. Dadurdh iff eine weit grofere
Ginbeitlichkeit des Gangen erreicht, und diefe ermdalichte den ungehemmten drama-
tijthen Flufs, worin fich bereits die AUnfange des grofien Dramatikers zunddft als
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wirkungsficherer Theatraliker behunden. Schon der Wegfall der Perfdnlichheit des
Herjogs gibt der Handlung einen gani anderen Chavakter: man bat es nur mit
dem beudhlerijchen Statthalter ju fun und mit jeiner Enthiillung durch die kluge
Jfabella. Das ift eine edhte und vechte Komodie, leicht gewoben und Iuftig durch-
qgefiibrt.
Die burleshe Aebenbandlung der bheiteren Geftaltung eines Brighella, einer
Dorella, eines Pontio fiigt fich ganz natiivlicy der Gefamfftimmung ein, indem es
fie noch bejtdrkt, fodafz auch die ernffen Wiotive der Todesfurdht des BVruders und
der Bruderliebe der Schwefter mif ihren Wandlungen dazu keinen empfindlichen
Ronfraft bilden. Da aber die Wufik dody mitzufprecdhen hat, jo kommt das wabre
Gefiibl audh zu feinem Redyt, ohne in Sentimentalitit 3u geraten, und [dRE die
edle Seele Ifabellens in der grofen enffcheidenden Szene mif dem in fiindiger
Liebe entflammien Purifaner, dem OStatfthalter Friedrich, 3u vollem Ausdruck
kommen. Und dodhy wunderf man fich nidyt, dafy diefelbe Ijabella in Liff und Schery
an dem Spiel der Kombdie natiirlichen AUnteil nimmt. Sie fpricht es felbft wie ein
Motto des Stiickes aus: ,Icb fpiele mit dem Tod wie mit dem Scherz.” — —

Cin durdhaus genialer 3ug des jungen Selbftferfdichters war es, dafy er das
gange Otiick in die Stimmung und den Taumel des8 Karnevals eintaudfe und
aufldfte. Dadurch iff alle Jwiefdlfigheit und Jweifelbaftigheit des Originals auf-
geboben, allerdings audy der Forf- und Ausgang der Handlung vbllig verdndert. Es
iff ein neues, jungwagnerijches Drama geworden. In dem allgemeinen LWirbel des
karnevaliftifthen Treibens wird ein verbiillendes Maskenjpiel aud)y aug dem
moralifdy bedenklidhen Liebestruge 3wifchen Wiarianne anftelle Ijabellens und dem
gefdufchten Freoler Friedridh, und feine Enthiillung jelber gleichjam ein Teil des
RKRarnevalfpiels.  Die iiberjtiirten CEhebiinde Brighella und Dorella, ja, fogar
Jjabella, die Edle, und Leichffufy Luzio, woran ernfter Sinn erheblichen Unftof
nebmen miifte, geben, in diefem leffen Trubel faft unbemerkt, jedenfalls moralijch
unbeurfeilt [eidht mit bin. Dovella bebilt Recht: ES kommft doch nur auf Spaf
bevaus!” — DBeachtenswert ift dabei, dafy nidhyt wie bei Shakefpeare ein richtender
Siiv]t jondern ein revolufiondr erregtes Volk die Entjcheidung bringt. Sp wird
das Karnevalffiick jum Revolutionsftiick, doch aber bleibt das Revolufionsifiick ein
RKarnevaljfiick. Um das Beadhtenswerte fiir uns noch ju fteigern: das felbe revo-
[utiondre Volk jubelt {chliehlich auf dem Gipfel der allgemeinen Freude feinem
audy bier heimkebrenden Konige fein Willkommen zu. Beriibrt das nidht unwill-
kiitlidh wie eine Vorahnung der beriibmien Vaterlandsvereinsrede von 1848:  Der
freie Fiirft des freien Volkes?” —

«Measure for measure” aber diirfte man fiir beide Fafjungen wobhl iiberjesen:
Ricdbfende Geredhfigheif gegen unredytes Redpt.” —
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QRach den Feffipielen.

DBefprechungen von Dr. Karl Grunshy, Stuttgart.

Was uns in Feftjpieljabren mit Vapreuth verbindef, ob wir nun dorf waren
oder nicht, das ift jedesmal der Bapreuther Feftipiclfibrer, der fidh feit
langem fiber alle Vediirfnifje der Einfiihprung hinaus 3u einem Jabrbudy enfwickelt
baf, das ald Hort der Wagnerpflege einen Kiirfdhner und die BVinde Frankenffeins
fiiv ung fortjegt. Der neue Jabrgang enthdlt wieder einen vielfeifig anregenden,
auf{clufzreichen Textteil (gegen 200 Seiten). Das Ganze umfafzt 316 und 64 Seifen
(letere Gruppe ift der Stadt als jolcher gewidmet); der Verlag Georg Aiehrenheim
jtaftefe das bandliche Vud) mit BVildern, Aoten, Abbildungen, Plinen aus; der
Preis betrdgt 4.50 M. DVor allem [chbpft als Archivar des Haufes Wabnfried dex
Herausgeber, Dr. Otfo Strobel viel Weues 3u Tage aus Briefen, Tage-
biichern, Aufzeichnungen des Neiffers. In die Gejdhichte der Entftehung des Weibe-
feftipicles geboren die Bekenntniffe des Parfifaljchdpfers in Briefen an RKionig
Ludwiq (die nodh) nicht allgemein ugdanglich find). Von eigenem Reize jind Strobels
Qitteilungen iiber das ,Braune Buch” Wagners. Aod) manches andere, um was
wir bisher nicht wufifen, feffelt uns; jo die erftmalige genaue 2Auskunft iiber das
Thema, das Wagner 1882 in Palermo einfiel (nach einem dortigen Plage Porazzi-
Thema genannt). Auch aus den belehrenden und befradyfenden Beifrdgen fei einiges
angedeufef. Den Jufammenbang Bapreuths mit dem newen Deuticdhland beleuchtet
der Chamberlain-Kenner Dr, Georg Schott. In die Tiefe Wagnerichen Erlebens
blickt 3denko von Kraft in einer ovelle, die auf der Hobe feines Wagner-Romans
ftebf. Weitefte BVeachtung verdient der Auffaf von Prof. Karl RKiffel iiber das
Gefangliche des Vapreuther Sftils; bier erfiabrt der Mufiker, was den Dar-
bietungen im Feffipiclbauje ibren Vorrang ficherfe. 2Aufs feinfjte dufiert fidy Hans
von Wolzogen iiber ,Pfingften im Parfifal”. Merkwiirdig, welde Fiille drift-
licher Vorjtellungen gany undogmatijch mit den Bildern und Gefdyehnifjen des lehten
Werkes von Wagner verwoben fcheinf. Dem Waturgefiibl im Parfifal forfdt der
Sdweizer Karl AUlfons Weper nad). Die Vorfpiele aller Dramen Ddiefes Jabres
febrt aus ihrer Form beraus erleben Prof. Alfred Lorenz. Dr. Hans Lebede et-
priert febr jeitgemdfy den Untferfchied jwijchen bosartiger und feilnehmend-jchopfe-
rifcer Qritik, al8 deren Trdger Veckmefjer und Hans Sadhs in den Wieifter-
fingern bervorfrefen. Dr. Paul Biilow berichtet von den Vapreuther Erlebnifjen
DBruckners, Wolfs und Reqers. Grofzen geiffigen Gewinn jieht der Lefer aus den
Beifrdgen, in denen Wagners innere Beziehungen ju andern Ddeufjchen Wleiffern
qekldrt merden: die ju Sdiller von Prof. Wolfgang Golther; ju Niozart von Alfred
Wieidemann; zu Beethoven von Prof. Otfo Baenjdy), defjen babnbrechendes Bud
fiber Qufbau und Sinn des Chorfinales in Beethovens neunfer Spmpbonie ein
neues Lichf auf die Vedeutung des 22. Mai 1872 wirff, als zum Vapreuther Feft-
fpielhaus der Grundifein gelegt wurde.

Dem Bapreuther Gedanken bhat nach 1883 die , Weifterin von Vapreuth”
immer newe Friichte abgewonnen. Ehamberlain meinte, dafy ein foldes Unter-
nebmen wie das der Fefffpiecle immer nur in Einer Perjon Leben finden kdnne, und
er wiirdigte insbefondere auch die Entfalfung der weiblichen, jtdts erldjenden, ret-
tenden Grife, wie er fie in der Witwe des Meifters erkannte. BVon dem BVay-
veufhber Werden bder Jabre 1888—1908 jzeugt der Vriefwedhjel 3wifchen
Cojima Wagner und Houffon Stewart Chamberlain, bheraus-
gegeben von Paul Presd (Philipp Reclam junior, Leipzig, 1934; 9 A, geb.
12 M). 3Sur rechfzeitigen Unjeige liegt uns jeht jdhon ein Teil des wundervollen
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Buches vor, auf dad wir fpdter juriickkommen miifjen. Die Gefinnung, aus der das
Grofje vollbracht wurde, jujamt dem gangen Jeifgefcheben jpiegelt fich in den beiden
bedeutenden Perjnlichkeiten, und zwar jo, dafy fie nicdht blof im Einklang mit-
einander jchwingen, jondern ju bejondern Eigentdnen auseinanderjchweben. Beide
greifen immer das auf, was von der Gegenjeite vorgebracht wird. Diefelben Per-
jonen oder Dinge freten jo in rveizvoll unterfchicdliche Beleuchtung, Mit Scharfblick
batte Frau Cofima die Vekanntichaft angebahnt, die bald den natiirlichen Weg der
Freundfchaft einjdhlug, weil Chamberlain mit dem unabbingigen Freibeitsjinn die
Derehrung der  geweihten” Frau verband.  Was ibr Genie betrifft, jo begreife ich
nicdhf, wie das Talent des einen Wenjchen durch das eines andern in Fejjeln ge-
fcblagen fein follte.” Chamberlain war jederjeit bereif, ju lernen und umjulernen;
fo in Betrefi des Griechentums, iiber das Frau Cofima prachtvolle Belehrung er-
teilt (S. 186); oder in der Wert{chagung Schillers, die bei Chamberlain fiefe Spuren
30g. JIn widerjtreitendem Gedankenaustaujch hdmpfen beide um dag Verjtandnis
Sdopenbhauers. Wanchmal, fo in der Frage nach dem Range Ibjens, fteht Ein-
druck gegen Cindruck. €3 gewdbrt fiefen Genufj, den beiderfeitigen Ausjpradyen
3u folgen, 3. V. auch iiber indijche Weisheit. Dafy des Vapreuther Neifters
Wirken und Werke mannigfaltig beriibrt werden, ift natiirlich; geftebt doch Eham-
berfain, dafy ibm Bapreuth einfady Cebensbediirinis jei, wie die Sonne den Vdumen.
Lebendig riicken audy Wabnfrieds Vewobner und alle Freunde des Haufes, nabhe
und ferne, in belle Veleuchtung. Die Cigenart beider Vriefjchreibenden aber fritt
in Gelbjtzengnifjen, in Spriichen, in Beurteilungen fo qreifbar Hervor, daf man
wichtige neue Eindriicke von ihnen erhdlt. Mit Spannung alfo erwarten wir die
gange Ausgabe und wir richten an unfere Lefer die Vitte, fich um ihre Ver-
breitung nach Rrdften bemiiben 3u wollen,

Man fchelfe nicdht die fortgefeten Crjcdheinungen des Schriftfums iiber den
eiffer: wie fein Kunjfwerk immer neues Leben jeigt, jo jpricht fidy das Verjtand-
nis 3u jeder Jeit wieder meu und anders aus. Das empfinden wir angefichts eines
diejen Sommer berausgekommenen Buches von Leopold Reichmwein fiber
Bapreuth (Velbagen und Klafing, Bielefeld und Leipsig; 84 Seiten Grof-
oktav; mit 53 Abbildbungen; geb. 3.80 M.) Es gebdrt jur Sammlung Kulfur-
gejchichtlicher Nonographien. Der Verfajjer, Dirigent des Wiener Konzerfvereing
und OStddtijcher RKapellmeifter ju Bochum, jcbildert jugleich ald erfabrener Fach-
mann wie aus begeifterter Liebe das Werden und Wejen der Bithnenfeftjpiele; eine
Ueberfichtstafel gibt famtliche Spieljabre mit den entjprechenden Werken an, Die
Darjtellung meidet alles Weitjchweifige und verzeichnet die wichtigen Tatjacben in
knapper, beffimmter Spradye, aus der die Erregung der Gegenwart und die Hoff-
nung der Jukunft aufklingt. Qamentlih werden unjere Lefer auch den Worten
liber Cidyenauer zuffimmen, der zum Beifpiel den Ausdruck dee Lebensiiberdrufjes
bei Bach riihmt, wdbrend er Wagners Wotan entgegenbdlt, der nordijche Wenjch -
febne diberhaupt nicht den Unfergang berbei. Dies ift keinesweqs der einjige
Widerjpruch in dem Buch  Mufik und Rafje” des unjelbftdndigen Giintherjchiilers.
Gliicklichermeife biirgt die Widmung an Dr. Goebbels dafiir, dafy Reichwein auch
an bochjten Otellen der Beachtung und Verbreitung gewiirdigt wird. Der Verlag
bat fiir eine cindrucksvolle Ausflatfung Sorge gefragen; die Bilder find vielfach
wieder andere alg in Prof. Piohls Wagnerwerk (Velbagen und Klafings Volks-
biicher Nr. 19). 3Ju Parfifal bietet der uns wohlbekannte mufikerzicherijche
Gdpriftiteller Offo Daube eine vorziglidhe Einfiihrung in Handlung, MWufik und
Jdeenwelt des Biihnenfeftipiels (Corveny Cllwanger, Vapreuth; 55 Seiten: mit
QAofen und cinigen Bildern). Daube enfwickelt die Vorgejchichte des Dramas, folgt
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der Handlung und widmet dem Gral, dem Gedicht Wolframs, dem religidjen Ge-
balf, fowie der Wagnerfdyen Viufik befondere Abjdynitte. Vei den Quellen follfe
aufier Wolzogen, Priifer, Arthur Seidl auch $Hobberger angefiihrt jein, defjen
Patfifalbuch bald die jweite Auflage erlebfe, In derfelben Weije wie den Parfifal
erfdutert Daube die Weifterfinger (58 Geiten; 6 Seiten Aotenbeijpiele;
Loreny Cliwanger, Vapreuth). Der dichterijhen wie der mufikalijchen Geife des
Werkes gelten die mannigfadhen Hinweife, die mit dem Ueberblick fiber das [chop-
ferijdhe Werden fchliefen. Endlidh bat es Daube awd) ausgejeichnet verffanden,
in anregend unterbaltjamer Form der Jugendzeit Wagners ein BViidhlein ju widmen
und dabei den verlockenden Stoff mit allem gebiibrenden Takt ju geffalten: D et
junge Wagner (63 Seiten, Loreny Ellwanger, BVapreuth). Aus den BVaprenther
Jabren ftammt Wagners Offenes Sdhreiben an Ernft von Weber,
Derfafjer der Schrift Die Folterkammern der Wiffenjdyaft”; in gekiirzter Fafjung
gab es der Stuftgarfer Verein jum Schuf der Tiere vor der Vivijekfion heraus.
Diefer Verband verdffentlichte auch eine Schrift (26 Seiten) ,Der kulturpolitijche
Kampf des TierfchuBes um die Uebermindung des Intellektualismus”. (AUn-
fcbrift: QRathilde Rempis-Aaft, Stuttgart-Degerloch.)

Der mufikwiffenichaftliche Verlag der Internationalen Bruckner-Gefelljchaft
(Wien) bat die Urfafjungderneunten Spmpbonie von Bruckner als
9. Band der neuen Gefamtausgabe famtlicher Werke Bruckhners der Allgemeinbeit
sugdnglich gemacht. In einem Sonderdruck legt Prof. Dr. Ulfred O vel (Wien)
alle erreichbaren Entwiirfe und Skijzzen jur AWeunten vor (144 Seiten in
Hodhfolin). Die CErlduterungen geben von der Entflebungsqefchichte ein BVild, das
den Beginn der Arbeif fchon im Jabre 1887 aufzeigt; nach Abjchluf des Udagios
(1894) war Bruckner big in feine leffen Lebenstage erfiillt von den Plinen jum
Qufpau des Sdlufzfages. Diefer reicht nun viel weifer als bisher bekannt war,
ndmlich bis s3um Cinjal des Seifenthemas im Wiederbolungsteil. Mit unendlich
liebevollem Fleify und Scharffinn bat Orvel Hunderte von iberkommenen BVldttern
nadhy ibrer Jujammengehsrigheit durchgepriift und eingeordnetf. Sie beziehen fich
auf alle vier Gdge. Am wichfigften find natirlidh die Enbwiirfe jum Finale, an
denen der Herausgeber jechs Fajfungen ablieft. €38 erdffnet fich die Ausficht auj
cine Wiederherftellung, die den [ebendigen Eindruck vevmitteln konnfe; nur feblt
leider jede Weifung des leflen, fteigenden, jujammenfaffenden AUbfchlujjes, der
bei Bruckner jede Spmpbonie kront. Jedenfalld aber ift der Ausweq, das Tedeum
als vierten Saf aufjufiibren, endgiiltig als irrig erkennbar. Das Aujrefen eines
DBegleitmotives aud dem Tedeum bleibt rein injirumentale Crinnerung. Von einem
Chorteil enthalfen die Entwiirfe keine Spur; weder ein freier ChorfaB nod) eine
Wiederaufnahme des Tedeums lag im Plane des Urhebers, als er die eunte 3u
vollenden fudhte.

: Rady einer Seit finkender WertjchdBung ift das RKlavier im Begriff, wieder
in feine Nedhte eingutreten. Viele Auflagen bat erlebt die Schrift von Jofeph
Pembaur dem Jingeren Bonder Poefiedes Klavierjpiels” (Kdln,
Wunderhorn-Verlag). Hier find die Erfabrungen niedergelegt, die der bedeutendite
RKlavierjpieler der Gegenwart den kommenden Gefdhlechtern darjubieten weif.
Pembaur verbindet mit der Kraft des Gefiibls ein klares Denken, und diefe jeltene
Pereinigung beféibigt ibn, alles rein Tedynijche in einer nidht blofj wobhlbegriindefen,
jondern geradeju begeiffernden Art und Weife vorzujdyreiben. Seine Ratjdldge
und Uebungen find aus feelijhen Begirhen und Tiefen gebolt. Befonders an-
regend erjdheint ung der Hinweis auf die unendlichen Msglichkeiten der Vindung
und Trennung der Tone. Audy fiir die Aufkldrung iiber die Pedale darf man dank-
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bar fein. Wie fein verehrter Weiffer Lij3t, jo liebt auch Pembaur in alles Geiftige
cingudringen; er flidht Vemerkungen cin, die unjere Crkenninis bereidhern und
vetliefen. Spo iiber den Sinn der Verdnderungsform, der RKabden3, der Wieder-
holungsteile. Er verwirff den als  objektiv” gepriejenen Vorfrag Vadys und jeigh,
wie wenig Wert den Fremdwsdrern jubjektiv’ und ,objektiv” ukommt. In
cinem jweifen Biichlein (desfelben Verlags) qgibt Pembaur im Unjdlufy an
Shakejpeares Sturm” ecine Deutung der beriihmien Sonafen Veethovens
in D-moll und F-moll (Werke 31,2 und 57) aus dem aturgejchehen heraus.
Was der Einbildungshraft des Spielers bier aufgejeigt wird, widerfpricht keines-
wegs dem Crfajfen der Form, jondern ergdnit es durch Vorjtellungen, die dem
Gpiele fidher zuffatten kommen. Aufzerdem ftiigt Pembaur feine Auslegung auf
mandes gejdhichtliche Jeugnis. Dafy Beethoven die Odpfjee bochjdhifte und von
ibren Scilderungen des Wieeres beriihrt war, ift nicht ju bejweifeln. Hat ja
neuerdings auch Ofto Baenjch in feinem Buch iiber das Chorfinale der Aeunten
auf Beethovens Platon-Kenntnifje bingewiejen. Solchen aufjermufikalijchen Quellen
der Cingebung gebt audy AUrnold Schering in feinem neueffen Beethovenbuche nach.
Pembaur fagf jebr fein: iy finde, daf der Inbalt eines Mujikfiiickes nicht ent-
weibt iff, wenn in ibm ein Watureindruck lebt, denn in der Watur offenbart fid) die
alles erfiillende Gottheit in befonderer Weife”. Auch die Schlufworfe des gemiif-
vollen RKiinftlers perdienen freudige Beberzigung. — Fiir alle Lebrer und Erjieher
find die beadytenswerten 2UAusfiibrungen befiimme, die Rektor Hans Sdhulte
iiber die widytigen Fragen der mufikalifchen Volkserziehung darbietet; der Tifel
beifst: Die Wujik, die deutjdhe unjferm Volke!” (Erhard Walther,
DBerlag fiir Wationaljozialifiijches Schrifttum, Stuttgart). Die Teilnabme am
neuneften Gefcdyehen macht den Verfaffer nicht gleichgiiltig gegen die Schife der
DBergangenbeit: Kultur ift nicht blofj eine Sache der Jukunjft, jondern es gilt, Kultur
3u wabren — wenn fid auch der bekannte Walter Scheidt (im Budh  Die Trdger
der Kulfur”) anders daviiber ausjpricht. — Wit der Gejchichte ciner eingelnen Sfadt,
welche ein Mittelpunkt mufikalijchen Lebens war, befaft fih Friedridch VBajer
in einer reich bebilderten Schrift: Das mujikalifche Heidelberg feit
den Kurfiirffen (112 Seiten; Hermann Weifter, Heidelberg). Die Wrbeit
fand ibrer Hobenridhtung wegen die Anerkennung des Gaufithrers der Schrifttums-
kammer. Uns beriibrt darin namentlich der Abjchnitt iber den Vapreuther Meifter;
wir wetden an die Parfifal-Vorlejung des Jabres 1877 und an jo mandyes andere
erinnerf. Qud) war ja Heidelberg die Stdffe, won der aus Henry Thode wirkte.
Weiter begegnen wir den Aamen Hermann Ritter (Crfinder der Altviola), Fran;
Gijcher, Ferdinand Langer, audy Crwin Robde, dem einjtigen Gefibrien Aiehjches.
Ebenjo dem friihverforbenen Clement Harris, der im Kreife Thodes verkehrte und
mit dem Hauje Wabnfried in Fiiblung kam. Heidelberg ift weithin bekannt durd
feinen Badyverein, den Philipp Wolfrum gegenwartsfroh leitete; ein Schiiler von
ibm, rif Stein, betveut jefit von Verlin aus die volkijhe Mufikpflege. Leider
jeblt dem Buche Vajers das dringend notwendige Namensverzeichnis. Im Juli-
beft der Jeitichrift Die Wufik” (Mar Hejje) bebandelt der Verfaffer Chamberlaing
RKampf fiir Bapreuth. Eine friihere Empfeblung fei an diefer Stelle erneuert:
Das Grab in Flandern und andere Kriegslieder” von Guffan
Pejold (Albert Aner, Stuttgart) find jeit dem grofen Krieg beliebt und volks-
ﬁgmlid) geblieben; in der Gedenkjeit diefes Jabres greift man befonders gern nach
ibnen. — ’

~ Die griedhifdye Frommigkeit in ihren Grundziigen und Hauptoerfretern ift fiber
einen Jeitvaum von faft anderthald Jabrfaufenden von Homer bis Proklos ge-
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fdhildert in drei Bandchen der Sammlung Gojchen, die einen hochangejehenen Fach-
mann, Dr. Wilhelm Weftle, Profefjor an der Univerfitdt Tiibingen jum Ver-
fajjer baben. Die jwei erffen Teile befpraden wir im Friibjabrsitiick. WQun er-
jhien als Abjchlufy die Griechifche Religiojifdf non Alerander
dDem Grofen bisd auf Proklos” (Walter de Grupfer, BVerlin und Leipjig;
190 Geiten; geb. 1.62 M.) Auch diefer Abjchnift binterldfzf, wenn wir ibn ald
Ganzes auf uns wirken laffen, mddtige Cindriicke: der griechifche Geift ift fich
fren geblieben in Uebermindung der Todesfurcht, im Suchen, Erabnen und Er-
fchauen ded Gbttlichen, in perjdnlichem, unabhdngigem Ringen um fromme Hoff-
nung, angefichts einer argen Welt, aus der iibrigens die Teilnahme vieler Mad)-
tigen dem Goftjucher zu allen 3Jeiten ein Troft war (Beifpiele S. 88, 131). Den
ganjen ungebeuren Sfoff meifert eine ebenfo iiberlegene wie gewifjenbafte Dar-
jtellung 3u fjcharf gezeichneten Vildern, die juerft allgemeine Cricheinungen, dann
die Perjonlichheiten umreifen. Anfchaulich zieben die Wendungen religitjen Lebens
an uns ooriiber, jum Zeil verurfacht von der Bftlichen Welle, die nach Weften
drang. Dem Aberglauben widmet Aejtle ein unterjcheidendes Augenmerk. Aus
der Reihe der ecinzelnen frommen Gefialten frefen bejonbders gliicklich beleuchtet
Epikur, Apollonios, Plutarch, Epikfet und Julian hervor (dem Laien wiren hiufigere
Jabreszablen willkommen). 3In dem, wasd griedyijhe Denk- und Glaubensweife
von nidhtgriechifcher Art angeblich frennt, mbgen verjdhiedene 2Unfichten mbalich
fein; vielleidyt wdren edyfer Pejfimismus und auch geiffiges Schauen (wie in der
reinften Npjtik) nody zu den griechifchen Eigenbeiten 3u jdhlen, die in der deutjchen
Srommigkeit dann wiederkehren. Jitdijdhe Cinwirkung erkennen wir neuerdings
mebr in ibrer verleBenden Fremdbeit. Was aber dem gangen IJeifraum unjere
bejondere Teilnabme ficdhert, und was vom Verfajjer aufs Rlarffe herausgearbeifet
wurde, das find die vielen Beziehungen jum Chriffentum, jo wie es fich gefchichtlich
entwickelt bat. Die Jabrbunderte der Vorbereitung wedkfen die Sebnjudbt nad
einem erljenden $Heilande; das erbauliche Schrifttum, defjen innerer Wert mif
dufyerer Fiille gleichen Schritt bielt, lockerte den Voden fiir Aufnabme dyrifflicher
Predigt; im Abjchnitt dber Herrjcherkult und Goftmenjchentum erfeben wir, wie
dyriftliches Gedankengut reift. Diejes felber fritt jodann weifere Jabrbunderte hin-
durch in Wettbewerb namentlich mit den WDipfterien, aber aud)y mit dem Volks-
glauben und den Anfchauungen einzelner Denker. Madonna und Water doloroja,
abttliche SHerkunft des Mittlers, Friedefiivften, Herrn, Auferftebung und Unfterb-
lichkeif, Sakrament und Wiedergeburt, Wunder, Askeje und Prieflertum, und vieles
andere wurden auf griecdhifcher Seife ebenfo gepflegt und geglaubt wie von drift-
licher Frommighkeit. Widhtig jcheint uns auch der Hinweis auf die Quellen 3u fein,
aus denen die Antbropojopbie heute zum Beijpiel ibre allegorifchen Auslegungen
jehopft. Fiiv die religidfen Auseinanderfefungen der Gegenmwart ift die Kenninis-
nabme griechifcher Religiofitdt unerldflidy; wir find alfo fiiv die grofartige Leiffung
Neftles febr dankbar und begriifjen e3, daf er jeine Arbeit der volkstiimlichen
®bjhen’jchen Sammlung anverfraute. 2Aus Polpbios médhten wir noch, im Hin-
blick auf das Heute, den vieljagenden Sprud) anfiihren: ,Es ijt etwas Grofzes und
Wunderbares um einen Wtanm, deffen Seele von Haus aus in der erforderlichen
Weife auf die Aufgabe abgeftimmt iff, die er in der Gejchichfe in Angriff nimmt.”
Dem Ausblik auf die Gegenwart lafjen wir eine andere Wendung folgen. Aeftles
DBudy greift jo mannigfad) in die drijtliche Vorfiellungswelt biniiber, daf wir mit
Gifer audh jenes Werk wieder jur Hand nehmen, das von Prof. Seeliger im erjten
Stiick unjeres Jabrgangs fchon ausfiibrlich befprochen worden iff, ndmlich den
Rreujzug gegen den Gral, von Dtto Rabn (Urbanverlag, Freiburg im
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Breisgau; 5.50 M, geb. 6.85 M). IJur Religionsgejchichte findet man bier einen
neuen, ergiebigen Stoff. Deutlich erjchauen wir Lehre und Leben der jogenannten
Ratharer (Kefer). Im Diesfeits fiiblten fie fich nicht 3u Haufe; bat ja auch Jejus
gefagf, das Leben fei eine Vriicke, worauf man kein Haus baue. Wenn wir auch
nidt beipflichten, wo der Verfafjer (6. 102) Jejus mift der jiidijchen Meffias-
boffnung in Jufammenbang bringt, fo verdanken wir jeinen Ausfithrungen in ge-
jchichtlicher Hinficht veichife Erkenntniffe und Anregungen.  So inbetreff Ddes
Jobannes-Covangeliums, fiic das die Katharer wie Fauft eine BVorliebe hatten. Von
ibrem Sinn fiirs Jenfeitige 3euqt in der Brotbitfe des Vaterunjers die An:
nabme der Vulgata-Ueberfefung: diberivdifch”, anfratt  fdglich” (das griechifche
Worf Rommt fonff nirgends vor und fein Sinn ift deshalb ftritfig). Tiefen Ein-
druck macht dem ELefer der Aachweis, daf die RKathbarer dag Alte Teftament ab-
lebnten. Dieje Stellungnahme bemerken wir fchon bei den Gnoftikern, bei Markion.
Manichdijche Ueberlieferung tritt vollends fo offenkundig bervor, daf wir an per-
fijbe Cinfliifje denken miifjen, und diefe diirffen fich auch vaffifch bejtdtigen: die
Bewobner der Provence jeichnefen fich durdy Ebhrliebe und Freibeitsftoly aus.
Andere Gedankengdnge fiihren, wie Rabn bdarfut, ungweifelbaft auf qriechijch-
indijche Herkunft juriick (Potbagoras, Platon). it bejonderem Erfolg fpiirt der
DBerfajjer aud) jagengefdichtlichen Jujammenbhingen nady (3. B. Gral = Goldenem
Dlief) und belehrt iiber die mancherlei Sinngeichen (Stein, Schale, Taube, Haken-
kreuz). CEr madf cinlenchtend, dafy nicht Wontjerrat, fondern Wontjégur der
Gralsberg iff; die BVildaufnabmen find berrlich. Im neuen Lidhte erfcheinen uns
Leifftungen und 3Jiele der Troubadours. Die deutjche Romantik war jener Jeit
nidht obne Grund gewogen (Ubland, Lenau). Unmittelbar aber jpannten fich einft
Die Fdden ju Wolfram. Das Ritjel Kpots witd von Rabn fo geldft, dafy jener
RKatharer vielleiht in Maing oder Cifenach mit Wolfram jujammentraf und ihm
den Sfoff jum “Parzival vermittelte; auffallend ift, wie auch bei Wolfram das
Alte Teftament uriickfritt. Hochft lebendig verbindet fich die Einfiedelei Trev-
rigents mit der hohlenteichen Gegend des Wontjéqurs. Auch auf Wagners Parfifal-
dicdhtung fcheint uns, bei aller Verjchiedenheit von Wolfram, ein neues klares Licht
ju fallen. 3Jwar fiillf der Meifter den Gral mit driftlihem Gedankengut; aber u-
gleidh meidet er alles RKirdhengefdhichtliche, namentlich den Jug der Unduldfamkeit.
€3 beifst aljo nur wenig umlernen, wenn man aus Rabn erfibrt, daf der Gral ald
ein Jeichen der RKatharer ju gelfen bat. Der Titel feines Buches bezieht fich ja
auf die Albigenjerkriege, von denen befonders Anfang (1209/11) und Ende (1243/44)
ergreifend gefchildert find.  Goftf ift die Liebe,” bekannten die Verfolgten, wenn fie
jum Folterfod gefiibrt wurden. 3Ihr Jenfeitsgefiihl war erftaunlich ftark und wirk-
jam. Dem drifflihen Orden, der an Vernidhtung der Katharer beteiligt war, ge-
horfe in Deutichland, wo fih die Dinge jum Gliick anders entwickelten, Meifter
Eckart an, iiber deffen unfeliges Ende ein Jweifel nicht mebr aufkommen kann.
Cckart ift Trdger einer deutjcdhgearteten Kirdye, wie fie audy die Gegenwart anjtrebt.
Den Fragen einer deutfhdhriftlichen Frommigkeit fucht Lojung und Antwort dasd
Buch eines [dhwdbifhen Pfarrers: Deutfdres Chriffentum (Der Weg 3ur
Driffen Kirdye) von Georg Schneider (192 &, 240 M, Koblhammer, Stutt-
garf). Wi freuen und diefes ehrlichen BVekenntniffes jur deutjchen RKirdhywerdung,
jumal es in deutlicher Spracye hochft lebendig vorgefragen ift. Im grofen Gangen
folgt es der Ridhtung, weldhe die Vewegung bder jogenannten Deutichkirche ein-
fhlug. 3In einer Jeif, die dringend des religisfen Rates bedarf, fei diejes Vud)
Schneiders, wie Anderfens  Deutjdher Heiland”, aufé wdrmite empfoblen.

Dafy die Freude am Denken, die Luft des Didhtens in deutichen Canden nicht
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erftitbt, jeigt der Gegenwart das Werk von Georg Stammler, fiir den aud
ein mafjgebender Beurfeiler wie Hellmufh Langenbuder einfraf (,Der deutjdhe
Ruf’). Wir madhen aujmerkjom auf die neweften CErfcdheinungen. Stammler gab
cine ftattliche Reibe von Spriichen beraus: Im Herzjdlag der Dinge (1934,
Werkland-Verlag; Oppershaujen bei Langenfalza; 142 Seifen; geb. 4 M). Hier
nimmf der Schriftjteller Bezug auf die deutfhe Wiedergeburt. Die Unterfchiede
werden gejogen 3wijchen BVefebl und Fiihrung, Vehagen und Opfer; iiber Jung und
Alf wird nachgedacht, Gbenfo aber auch iiber die jeitlojen Rditjel des Dafeins.
Sdysn find die Vetradytungen.der Ehe und des Volkes; ffreng und jdlicht die Ge-
danken iiber Gottliches und Chriftliches. Der gleiche Verlag bietet von Stammler
cine Rleine Bliifenlefe von Reden und Verjen unter dem Titel Deutfde
Gonnenwende’, In Worten und Liedern brannfe das vaterldndijhe Feuer,
wie die Jabresangaben vervafen, lange vor der Wende von 1933. Hier wie in der
grofien Spruchfammiung waltet die Kunjt, im Jeitgejdrehen das allgemeine Gejef
ju feben und 3u formen.  Gebet eines Aufrechten” und Lied vom Feuerlein” find
bejonders einprdgjam. — Von Kurt Bo k, der als Didhter, Erzdbler und Schrift-
fteller bervorfraf, gibt e3 neuerdings eine Sammlung von Aufjifen (1918—33) iiber
cine jtattliche Reibe von Grofen der Gegenwart: Didyter vor die Front”
(Grbard Walther, Verlag fiir nafionaljozialiftijches Schrifttum, Stuttgart; Bildnifje
find beigegeben). Eine bemerkenswerte Leiffung deuffcher Uebertragungskunit ift
der Verfudy Ceopold Webers, aus der Odpjjee die Fahbrfzum Hades
in jwei- bis vier- oder fiinfhebige Verszeilen umjugiefen. Auch inbaltlich verfiabrt
die Umdichfung frei. Cine gewifje Hirfe fdllt auf, wenn man die Urfafjung ver-
gleihf. Der Sonderdruck ffammf aus der Jeitjcdhrift ,Corona” (Oldenbourg,
Qiinchen). Ein Streifzug von Ofto Trdobes fibrt durdy ein beffimmtes Gebiet
deutjcher Profa:  Familie und Heimaf in dentfdher Crzdbler-
Runft’; sujammenbdingender Belebrung folgt ein dankenswertes Verjeichnis (mif
Jabreszabl, Verleger, Preisangabe). Vollffdndigkeit ift nicht angeftredt. Das Heft
gebort in die Schriftenreibe des Reichsausjchufies fiir Volksgefundbheitsdienft. Eine
wichtige Streiffrage aus dem Gebiete deufjcher Gejdhichie erdrfert in der Greizer
Seitung Ar. 153 (1934) Prof. Dr. Ludwig Sdemann, ndmlih den Wert
der deufjden Kaiferpolitik dDes Mittelalfers; im AUnfdluf an
ein neues Buch von Friedrich Schneider kommen die jehr verjdhiedenen Anfchau.
ungen der Gefchichtsjchreiber zur Spradye.

Wer fich iiber das ungeheure Gefchehen des vergangenen Jabres jujammen-
bingende Rechenfdyaft geben will, findet eine geeignete Darffellung im 26. Jabr-
gang von Ggelbhaafs Hiftorijdh-politijdher Jabresiiberfidt fiir
1933, berausgegeben von Friedrich Weubauer (Karl Krabbe Verlag,
Grich Gufmann; Stuttgart; 285 Seiten; geh. 7.50 M, geb. 9.50 ). Unjere Lefer
kennen diefes Jabrbudy, deffen Crfolg namentlidh davon berriibrt, dafy es die Vor-
ginge in ecinem glicklichen Abftand und Mafiftab aufé Klarfte nadhzeidhmet. Die
Fiille der Greigniffe war diesmal befonders ergiebig. Der erfabrene Gefchichis-
jchreiber hat den Verlauf des deutjchen Umjchwungs in jeinen Grundjiigen gefren
feftaebalfen. QA8 Beifpiele fiir cine Jujommenfafjung, die ausgejeidhnet unter-
richtef, feien die Abfchnitfe iiber das Konkordat und die evangelijche RKircdhe ge-
nannt. Die bewdbrte Cinteilung: infernationale und deutjche Innenpolitik, dann
das gefamte Ausland, ermdglicht ein rajches Nadyjchlagen; diejem dienf audy daé
Ramen- und Sachverzeichnis. Andererfeits bewirkt die Kunff eines anjprechenden
Qusdrucks, dafy man dem Flujje der Darlequngen gern und miihelos folgt. — Aus
dem Sdhriftfum iiber den Welthrieg heben wiv eine meue Kundgebung von General
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Cudendorff beraus: Dasd Marne-Drama; der Fall Wolthe-Hentfch
(Cudendorffs Verlag; 24 Seiten; 30 §). Was bier vom hicdhftberufenen Beurteiler
wabrheitsgemdf und einwandfrei mitgeteilt wird, 3wingt 3u nacdhdenklichen Sdliifjen!
— Der gegebenen Wirklichkeit, in die wir alle eingejwdngt find, miiffen wir offen
ing Auge feben. Dajzu bilff auch eine aufkldrende Sdrift des bekannfen Lehmann-
jchen Verlags (Miinchen): Dev Unfriede von Vevrfailles” von Kurt
Trampler. Dafy jener angeblich Frieden jdhliefende Vertrag fatjachlid)y Leben
und Lebensvaum des deutjchen Volkes bedroht, wird biindig nachgewiefen. (46 S.,
mif Abbildungen und Karfen; 40 J). Weldhe Teilnahme fir rvaffijche Fragen
unfern Sinn bewegf, vervdf die weite Verbreitung der Kleinen Rajjen-
Runde des deuffhen Volkesd” von Prof. Dr. Hansg Giinther; der
Lebmannjche Verlag konnte das 100.—120. Taufend berausgeben. Auch diefe
verkiivyte Fafjung (geb. 2 o, geb. 3 M) ift anfdaulich ausgeftattet. Wie unfere
grofjen Denker und Didter das Wirken raffijcher Krdfte abnten oder begriffen,
seigf Prof. Dr. Ludwig Schemann in einer Sdhrift: Dentide Klajfiker
iiber diec Rafjenfrage (Lebmann, Wiinchen; 64 Ceifen; 1.50 M), Friiher
baben wir gewiirdigt das Odreibindige Werk des Gobincau-Forfchers:  Die Raffe
in den Geifteswifjenjdhaften”. 2Aus dem odriffen Bande: Raffenfragen im Schrift-
fum der euzeit” find die vorliegenden CErbrterungen iiber Lutber, Herder und
Kant, Arndt und Fichte, Schiller und Uhland, Schopenbauer, Lagarde, Chamberlain
,und fo manche andere enfnommen. 2AlS befonders gevecht und anvegend erfcheint
uns der Abjchmitt fiber Wiehjdhe. Im iibrigen braudyt ja die Arbeit des raftlofen
@elehrfen unfern Lefern nicht erft empfoblen ju werden: jchon der Widerjtand der
friiberen Regierung gegen jenes grofye Werk ftellt eine Empfeblung dar. — Aus
der Jeitfdyrift des Bundes flirdeutfde Sdhrift (betitelt: Diedeuticde
Scdhrift’) ermdbnen wir das erffe Heft des Jabrgangs 1934, weil es neben vielem
der Kenntnis Werfem auch den Jrrtum beridhfigt, als wdre Lateinfdhrift eine  ur-
nordifde” Scdhvpfung, vom Range der Runen. Auf jeden Fall ift der jeitliche Ab-
ftand fo grofs, dafy er fiir eine BVeurteilung gegenmdrtiger Schriftwabl nichts in die
Waagjdrale wirft. Reichsinnenminiffer Dr. Frick bat den Spruch geprdgt:  Die
deutjche Schrift darf ihren unbedingfen Vorrang vor der lafeinifchen Schrift nie-
mals vetlieven.” Was die Verbreitung der deutfchen Sdrift angebt, jo liefert
eine Arbeif von Otfo Stiehl: Die deutfdhe Schriff im Auslande
und die Auslandsdeutjden” den BVeweisftoff, der die WUnnabme wider-
legf, als verbinderfen im Auslande deutfche Buchitaben die glatte Kenntnisnabme
irgend einer deutjchen Kundgebung. Man jehbe nur die 31 Abbildbungen aus aller
$Herren Ldndern und wiivdige die Mifteilungen des Tertes. Am meiften Beweis-
kraft haben wobl die frangdfijchen Verhdliniffe; wir fiihren als Eingelbeit an, daf
kiir3lich bei einem Gchaufenffer-Wettbewerb in Paris eine Anzeige in deutfcher
Gdrift den jweifen Preis erbielf. Das Viidylein von Stiehl erfchien im Verlag des
Bundes fiiv deutidhe Schrift, Berlin W 30, WoBjirafe 22.
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Neuefte Erjcheinung.

Cofima Wagner und Houffon S. Chamberlain im Briefwedhfel 1888—1908. Herausgegeben
von ‘Dutl)zl ‘Pret}id}. Mit 17 Bildern und Briefwiedergaben. Leipig, Reclam jr.
M 9, geb, M 12, w -

Cofima Wagner iber Chamberlain (6. 71):
.Bie befigen das, was den meiffen Wenfchen verfagt iff, und was mir im ndheren

Umgang Bediirinis ift: den Stolz der Freibeit mochte ich s nennen, die Unummundenbeif,
welche das unbedingfe Verfrauen in die befreundefe Seele jeigt”

Chamberlain fiber Cofima Wagner (5. 193):

Das Erquifife an brer Kultur fefjelt gewify jeden, i) meine diefe divinaforifche, faft
gbttlidhe Art, mif welder Sie, obne fich in dag Breite, in das Enjzpklopddijche 3u ver-
lieren, dodh cigentlidh von allem Ebelften der wejtlichen RKultur fidh binwiederum das
Alferbefte angeeignef und es mif dem Ibnen felbjt von der Wafur Verlichenen und vom
;5d{)ickin[ ;mpnr und jur Bliite Gefiihrfen ju etwas jo unwiderjteblih Beftrickenden ge-
faltet baben.”

DBefdreiben [dhE fidh fold) ein Briefwechfel nicht: der mufte einmal ge-
fdhrieben werden. Das ift fein etjter und eigentlicher Wert; ein weifer, dafy er nun
gedruckt vorliegf, und jwar in der vorbildlich verjtdndnis- und taktvollen Darbietung des
Herausgebers, der die Auswabhl der Koftbarkeiten im BVerein mit Frau Eva Chamberlain
aufs Allerbejte freffen konnfe. So lefe man fich denn jelber Brief auf Vrief bhinein in
biefe cigentiimliche Welt des geiftigen Verkehrs der bedeutenden Menfchen, als cine
Gpbdre edelfter Bildung, deuntfd er BVildung. Denn die geborene ,Franisfin® und der
geborene  Engldnder” ermeifen fich bier als Wertveter rveicher deutfcher RKulfur, vom
Cinen in ibrer Weife, von der.anderen in ibrer Tiefe erfaff. Uber man bdenke nicht, in
ibren Briefen etwa nur cine Anbdufung von ,Geift”, im abftrakten Sinne geiffreicher”
Qusipriiche fiber Goff und die Welt ju finden; fie find, Jeder in feiner Gigenart,
fiefe und edle Geifter, die fidh nur qeiftooll dufern koénnen, jedodh dufiern als die
Nienjcden, die fie find und cinanter find. Man bewegt fich mif ibnen in der Gefell-
fchaff der groffen Meiffer und jualeich erlebf man fo vecht perfonlicdh mif die Gefchichte
0es VBapreuther Werks mif aller gewalfigen Arbeif und jtaten Aot; und fo dienf
auch diefer bedeufungsvolle Briefwechiel in feiner unmittelbar verfraulihen Weife dem
qroffen Gedanken von Vapreufh. — (Tgl. Volk. VBeob. Ar. 219 und die Be-
fprechung von Dr. Grunsky in diefem Stiick.) H. 0. 2



