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Bapreuther Bldtter,

Crites (Winfer-) Stiick 1935.

Wir wollen hoffen und erwarfen, wie ¢s efwa in einem Jabrhunderf mit uns
Deuffchen ausfieht, und ob wir ¢s fodann dabin werden gebracht haben, nicht mehr
abjfrakfe Gelehrte und Philojophen, fondern Menjdhen 3u fein,

Goethe (1828).

Wagner als Dichter.

Dorfrag von O. v. Peferfen,
aus Anlaf des Wagner-Jabres gebalten im Rabmen der Goethe-Gefellfchaft ju Riga,
am 16, Okfober 1933.

Gin Beitrag jur Gejchichte des Wagnertums bei den deutichen Balfen.

Muiik ift der reinjte, unbejchwerte Ausdruck des Seelijchen, lebt in
dem Urmeer der Seele, ja fie ift geradeju diejes Urmeer felbft, iff dag tief
innere Gdren der menfdlichen Seele, in der die Sehnjucht jchlummert nach
Geftaltmerdung, nad f{chaubarem GSpmbol. Go iff Schiller aus
mufikalijher Stimmung berauj die Schau feiner Bilder geworden, die iiber
die Weltbiibne zieben. So ift Wagner die Wujik der Wlutterboden, dem
die Geftalten der Didhtung entjieigen.  Sie tonf,” — jagt Wagner in jeiner
Crorterung  Ueber die Venennung «ujikdrama»” — und was fie tont,
méget Ibr dort auf der Biihne erjchauen; daju verjammelte fie Cudy: denn
was fie iff, das kRonnt 3br jtdts nur abnen; und deshalb erdffnet jie Curen
DBlicken fich durch das 3enijche Gleichnis, wie die Wutter den Kindern die
Mpfterien der Religion durd) die Erzdblung der Legende vorfiihrt.”

Wagner jieht das moderne Drama, das ibm jugleidh das  Drama der
Sukunft” ift, als ureingeborne Cinbeit der ju Unrvedht vereingelfen Kunit-
gebiete, als ein Sujammenwirken von Plafiik in jzenijdhem Bild, in Gebdrde,
in Aimik und von Wort- und Lonjprache. Dieje Cinbeit ift jugleich die
Cinbeit des gangen und urfprungbaften kiinjtlerijchen Atenjchen. Organifch
find die eingelnen Feilgebiete in den Gejamtbau jenes umfafjenden Kunijt-
gedankens eingegliedert, o daff jedes, in jeinen Grenzen verweilend, dennoch
mit den anderen Gliedern des Ganjen ineinandergreift ju einem niemals
ftarren, vielmebr flutenden, in {tdtem Wed)jel bewegien, [ebenatmenden
Organismus. Die Kunjt dient auf dieje Weije durch die Strablenbrechung
ibrer Cingelformen bindurch der Ausiprache des Unausjprechlichen. AWicht
mebr die RKiinfte find es, jondern die Kunit ift ¢s in ibrer Ganjheit. So
muf auch der aufnebmende Nienjch in jeiner Gangbeit wad) jein. Vor der
Uebermacht diefer Riinjtlerifchen Bifion mufy er alle jeine Organe 3u tdtigem
Mitichopfertum auffun. CEr muf beranwachien ju der Ganzbeit der Kunit.
S0 macht die Kunft den Wenjchen frei ju jeiner cigenen Groffe. Die Kunit
tuft ibn auf 3u der Ganzbeit jeines Wefens, zu der Hobe jeiner Veftimmung.

1



2

So kann nur cin grofjer Dichter fiiblen, dag Wort Dichter in jeinem
tiefften und urjpriinglich jeberijchen Cinne genommen.

Bon allen, die fich um dieje die bisherigen Begriffs- und Dorjtellungs-
grengen fprengende Cridheinung des Lidhter-Komponijten miibten, hat ein-
gebend Erich von Schrenck jich ausdriicklich mit Wagners Dichtertum aus-
cinanderjujefen gejucht. Cine Fiille an Cinzelgedanken und aufbellenden
QLeziehungen birgt diejes Bud)y Scdhrencks ,Richard Wagner als Didhter”.
QAus Vortrdgen ift es bervorgegangen, durdy die Schrenck fiir das Verjtdndnis
Hichard Wagners in unferer engeren Heimat wirkfe, — ein Jeichen, wie
tiefgreifend das Werk Wagners den Often erfafte und an dem baltijchen
Quslandsdeutichium Widerball fand. So ifi es auch .vielleicht kein Jufall,
dafy die fiibrende, jechsbdndige Wagnerbiographie aus der Feder eines bal-
tijdhen Mannes ftammt, Carl Fr. Glajenarp, der mit dem ganzen Aufgebot
feiner tiefgriindigen Kenninis und verehrenden Liebe fich fiir die grofe Cr-
jcheinung Richard Wagners einfehte, ju einer Jeit, da der Kampf fiir und
wider erbittert fobfe. Und es ift weiter vielleicht kein Jufall, daf gerade bier
die unvergleichlich qrofe vilkijche Sendung der Wagnerjchen Kunit jo leben-
quellend crgriffen wird, wie es fidh) in den jdhinen Worten Glajenapps aus-
jpricht:  Wagners  Ring des Nibelungen” bedeutet jo den Wiedergewinn
cines verlorenen, uralten Erbgufes. JIn feinen madytoollen Geftalfen erjtebt
von neuem der germanijche Wotan- und Giegfried-Wlpthos, wiedergeboren
aus dem kiinfilerijhen Geifte einer {pdten, reifen Jeif, vertieft durch die
Crfabrungen jweier ereignisreicher Jabrtaufende deutjchen Volkslebens.
Cine cingig dajtebende, unvergleichlich kiilhne und bedeutungsvolle Kunjttat.”
Diefe Worte ftammen aus cinem Vortrag ') Glajenapps, gebalten im Rabhmen
des Wagner-Vereing 3u Riga aus Unlaf der erftmaligen Auffiibrung der
alkiire” am Rigaer Stadttheater im Jabre 1889. Vor allem durd) die
Titigheit Glafenapps wurde der Wagner-Verein in Riga 3ju einem be-
peutungsoollen Brennpunkt der Wagner-Wirkung.

Rebren wir, nacdhdem wir am bheutigen Abend jweier Aldnner unferer
engeren Heimat gedachten, die der Wegbereitung Richard Wagners dienten,
3u Wagner, den Didyter, juriick.

Betradhten wir den dramatifchen Schopfer, wie er fich in die em3e[neu
Teilgebiete feines Schaffens auseinanderlegt. Hierbei wollen wir uns ftdts
gegenmirtig balten, dafy wir in der Analpje jum Jwecke kldrender Heraus-
fellung fcheiden, was in dem lebendigen Schvpfungsakt in eins begriffen ijt.

Der dramatijhe Didhter fchaut die inbaltliche Bewegtheit jeines Ge-
[taltené in dem Umfang der Handlung. Und Wagner war ein mddtiger

1) g Fr. Glafenapp, Thematifche CErlduferungen 3ur Richard Wagners Walkiire
(Grfter Tag des Biihnenfpieles: Ring des Qibelungen”). Dortrag, gebalten im Wagner-
Perein ju Niga. Verl. von W. MWellin u. Co., Riga 1889.



Auftiirmer dramatifher Handlung. Von der balladesken Knappbheit des
JGliegenden Hollander” ju dem firaffen Aufbau des  Lobengrin” und  Lann-
bdujer” gebt jene einfach-groffe Linie und Klarbeit dramatijcher Fiibrung,
die in dem unerbittlich folgerechten Ubrollen der Vegebenbeit bejchlofjen
liegt. 3n den jpdteren Werken berrjcht oft nicht die gleiche Straffbeit der
Kompofition. Landhinjtromende Partien witken, vom Gefichtswinkel der
Handlung aus gejeben, juriickbaltend, wenngleich fie, von anderer Warte aus
befrachtef, dennoch organijch fich in den Kompojitionsgedanken des Kunit-
wetrks cingliedern. Jedoch nirgends feblt gany der ftarke Utem des Dra-
matikers. $Hierbei iff es bewundernswert, wie Wagner das ganje Schwer-
gewicht der Handlung in das Innere der Ntenjchenjeele verlegt, die jich vor
allem in der Sprache der Wufik offenbart, und doch diefe inneren Vorgdnge
jchaubar macht durch die Plaftik des gleichnishaften Biibnengejchehens. Es
ijt auferordentlich) wabr: ,Sie tént, und was fie tont, moget ihr dort auf der
Biibne erjchauen . . .” $Hier find es aud) die Szenenbilder, die mit jener
jpmbolijdhen RKraft wirken. Wagner jdhaut Babnenbilder. Wie find in
dem  Fliegenden Holldnder” der Aufrubr der Elemente, das filivmende Wleer,
iiber defjen Wogen bin das rofte Segel des Hollanders gleitet, als Urgrund
gejeben, aus dem die Gejtalt des ewig rubelojen, fragijchen Wlenjchen auf-
wdd)jt. DVenusberg, Pilgerzug, Friiblingsjauber und Herbfiverlohen der
Wartburg-Landjdaft geben im Vild die Wlelodie, die fich durch den Lann-
bdujer” 3ieht. Die winkligen Gafjen des alten Wiirnberg, die Werkjtatt Hans
Gadhjens, die in jich abgejchlofjene Welt des Kircheninneren erjteben. Unod
in dem  Ring” formen ficdh Vilder gebeimnisvoll ddmmernden Winthos-Ge-
jchehens. Wejenbaft find die Vilder und von vielgefialtigem Reichtum.
In die Gejamtplajiik des Welt-BViihnen-Raumes iff, mif diefem in eins ver-
wadhjend, der handelnde Alenjd) geftellf. Aus dem Kern des inmendigen
Geins jfeigt die Linie jeines Tunsd auf, jteigert fich, je mebr fie in den un-
cndlichen Raum wddft, ju dramatifcher Hohe an. Soldye, organijch auf-
gewdlbte Hobhepunkte iiben in der Kunft Richard Wagners ihre dramatijche
Witkung. Dielfach beeichnen fie das eindrucksvolle Vild der Aktjchliifje.
©o — ju Ende des erffen Aktes in  Iriftan und Ijolde”, fo — in einem
Sdlufbilde von Giegfrieds und Briinnbhildes Tod, und jo fort. Das an-
jchbwellende Gefcheben rubf auch in jenem Utemanbalten, in dem die drama-
tijhe Handlung ibre Energien jammelt, um jodann mit ftdrkerer Stojkraft
ibrem kiinftlerijchen Jiele juzujtreben.

Da der Bogen dramatijdher Handlung in dem Werke Wagners fich aus
dem feelijchen Wiftelpunkt fpannt, der Nenjch Trdger der Handlung ift,
witd die Umreiung der Wenjdyengeftalt jur Notwendigkeit. Und fo ftehen
fie da, die Ddichterifch erjchauten Menjchen in ihrer befonderen Ausgeprdgt-
beit. $Hans Sachs, der bejonnene, befinnlidhe Wenjch voller Liederkeit und
kernigem Lebensrealismus, der Dichter und iiberjchauende Weife, der in dem
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engften Erdenkreis dennodh die Beziehung auf die bochjie Ordnung gewabrt,
Der giitig die Fdden des Gejchehens [enkt, jelbftlos und in rechtem Selbit-
bejcheiden mit dem bheimlichen Gliihen feiner AUltersliebe uriickjteht. Loben-
grin, deffen Tragik darin liegt, dafy er die Frage nach Herkunjt und Act, die
Clja nicht nur aus fraulidher Cifelkeit und bedrdngtem Gefiibl des Stolzes
jondern auch aus dem ficfen Drang ibres Frauenherzens nach rejtlofer Ein-
beit mit der Geele des Geliebten fut, nicht beantworten kann, weil fein
Urjprung in dem Unergriindlidyen jeiner gottlihen Sendung ijt. Wotan,
der in ficdh Swiefpdltige und IJweifelnde, der Griibler, der in den Konflikt
der Wacht und des Redhts bineingerit, zugleich mit dem Ubirren bom abjo-
luten Redht fich fjelbft verliert, durch Kompromiffe fich in jeinem eigenen
Wollen und FTun overfingt und verfirickt, gegen fein tieferes UAbmen fort-
bandelt und endlich in entjagende Selbfiaujgabe untertaucht. Siegfried, der
lachende, ftrablende $Held von bejaubernder Jugendlichkeit, der indefjen
gleichfalls in die Verjirickungen des Weltdafeins gezogen wird und nun erjt
durd) das Feuer der Tragik bindurd) feiner Veftimmung jujchreitet. Parfifal,
der aus der Tiefe her Sudyende, der auf der Jrrnis und der Leiden Pfade”
den Gral wiederfindet. Verfeinerte pjpchologijche Begriindung berricht, wie
fie u. a. in der neuen BVeleuchtung des Liebestrankes in  Lriffan und Ijolde”
jum Ausdruck kommt.

udh in der GSprachjchopfung jeigt jich Wagners didyterijche Kraft. Wenn
es aucdh wabr iff, daf die Sprache Bfter wie 3. B. in den lautmalenden
Silben ausdriicklich mit Riickficht auj die mujikalifche Bebandlung geftaltet
ift, fo ift es dennod) irrtiimlich ibr eimen didhterijchen Wert abjzujprechen.
Das Abnungbafte, wogendes Gefiibl, auch volkstiimliche Sprichwortlichkeit
meiftert die Spracdhhunit Wagners. Aud) ballt fie Gebilde jujammen. Vot
allem aber {chafft Wagner jeine Sprache aus der Atmojphdre und Stim-
mung eines jeden jeiner Werke heraus. So fah es Friedrich Wiehjdhe, der
doch felber ein eifter des Wortes war. Rachdem ¢r die Spracdhe Wagners
darakterifiert, jabrt iehiche fort: ,Wer bintereinander 3wei jolde Dich-
tungen wie Lriftan und die Weifterfinger lieft, wivd in Hinjicht auf die Wort-
jpracdhe ein dhnlicdhes Critaunen und Jweifeln empfinden wie in Hinficht auf
die ujik: wie es ndmlich moglich war, ifiber jwei Welten, jo verichieden
an Form, Farbe, Fiigung als an Seele, jchopferijch ju gebieten. Dies ift
das MWdadbtigite an der Wagnerjchen Begabung.” Auch metrijche eu-
gejtaltung weift das Werk Wagners auf.

Linienfiihrung der dramatijchen Handlung, plajtijhes Sehen, Alenfchen-
geftaltung, Spradhjdyopfung find wefentliche Vejtandieile des Dichtertums.
Qoch aber fehlt dag Feuer, das fie ju einem Ganzen jujammenjchweift.
Das tuf die Leuchthraft der Ideen. Der wabre Didyter ift ein Offenbarer
der Jdee. Durch das Werk Richard Wagners gebt der jtarke Atem der Jdee.

Die grofe Idee der Crldjung rvingt fich auf. CEin Spmbol der jchuld-
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belajteten, irvenden, juchenden Wlenjchbeit fteht der fliegende Holldnder da.
Reine, reftlos bingebende Liebe wirkt das Crlsjungswerk. '

Der Cridjungsdrang der Wenjchheit jielt iiber die finnliche Watur bhin-
aus. Dennoch hdlt die Diesjeitsrichtung die Erdenkreatur umklammert. Das
ift das Tannbdujer-Schickjal der Menjchbeit. Crbarmende Liebe weift bier
den Weg.

DBefreiend fchreitet die Lobengrin-Tat durch die Welt, die Tat, die
Sdwadye fchiigt, Unjchuld verteidigt, dem Glauben bilft. Aber von fliich-
tigem Jauber ift die Wirtkung der Tat. IJm Wienjchen liegt ¢ ihren leuch-
tenden Strabl und ihr Wunder ju balten oder ju verlieren.

Greie Tat, Opferwillen, Entjagung iiberwinden die Gier nady Gold,
Bejig, WMacht. ©So predigt aus dem OSdhauer des Mythos bheraus der
Ring”.

Und dann in dem Weibejpiel  Parfifal” erbebt fid) der tiefe Sinn der
Welterldjung in der Entwicklung von der Welt jum Gral, die fieghafte Er-
[Bjung durch die Wadht des Witleids.

Durch die Idee wirtd das Kunftwerk ju einer Ganjbeif, jur  Lotalitdt”.
Die Lotalitdt aber ift iiber die Kunft hinaus der leBfe Sinn der Lebensauf-
fajfung Wagners. Cr jchaut cine grofje Einbeit von Leben, Kunjt, Philo-
jopbie, Religion. Aur diefe Einbeit hat Stoffkraft kultureller Erneuerung.
Qur fie kann das moderne Leben aus jeiner Jerfplitterung und Vereinzelung
erldjen. Wagner fieht jene groffe Jukunftdaufgabe vor fid), wie fie Schiller
in feiner Sdyrift  Ueber die dfthetijche Crzichung des Menjchen” gepredigt
bat. Und was iff Wagners Bapreuth-Werk anders als ein gewaltiger Ver-
juch, jenen erbabenen RKulturgedanken ju verwirklichen?

So ftehen Weimar und Bapreuth als die grofse kulturvolle Energie der
3ukunft vor uns.

Wagner, der Gralsritter, weift fiber alle Vereingelung und Serriffenbeit
unferer {treifjerkliifteten Erde binweg die Straffe in den OGralstempel des
Menjchentums.



Hugo Riidel 3um Geddchinis!

(27. 11. 34)

€in Rnappes balbes Jabr nach dem DVerklingen der leften  Obtter-
ddmmerung” auf dem Feftjpielbiigel durdyeilte die Trauerkunde vom Hin-
jdeiden Hugo Riidels die mufikalijche Welt. Mit diefem Altmeifter inner-
balb der kiinjtlerijchen Arbeit von Vapreuth ift wieder einer der alfen Garde
jenes Kulturbezithes abberufen worden. Seit dem Jabre 1901, wo er in die
mufikalijche Affiften3 der Vapreuther Feftipiele aufgenommen wurde, bis 3um
Geftipieljommer 1934 ift Hugo Riidel am Vermdchinis jeines Nleiffers be-
teiligt gemejen.

Geine Peridnlichkeit 3ablt ju den edelften Wamen der Vapreuther
RKiinftlerfchaft. Der langjdbhrige Leiter des BVerliner Staats- und Domchors
(feif 1909), der Profefjor an der Staatlichen Hodhjchule fiir QNufik und der
Dirigent des Lebrergejangvercing der Reichshauptitadt genojjen die gleiche
uneinge{chrankte Anerkennung wie der jchlechthin Rlajfijch ju nennende Be-
freuer des Vapreuther Chormejens. RKeinem Wiirdigeren Ronnte dort die
Aadhfolge Julius Knicjes iibertragen werden!

Wer Treue jdf, wird Treue ernten — in diefen Worten erjchopit ficdh
reinmen{chlich wie Riinfilerifch das Wirken Hugo Riidels innerhalb des deut-
jben Muiikwejens, dem er auch im 2Auslande ecin allzeit tatkrdftiger und
unerjchrockener Pionier gewejen ift.

dn feinem Buche 50 Jabre Vapreuth” feiert Albert von Putthamer
Riidels Bapreuther Tétigheit mit diefen Worten: , Seit 1906 iff der grofte
lebende deutjche Chormeifter Hugo Riidel mit der Auswabl, dem Studium und
der Leitung der Bapreuther Chore befraut. Stdndig baben fich die Lei-
fiungen geboben, um endlich befonders 1925 eine ideale Gréfe ju erveichen.
Riidel ift einer der getreueften Mitarbeiter am Vapreuther Werk, 3ugleich
ciner der intimjten Kenner [amflicher Werke des Meifters.”  Cine auch
dufyeclich fichtbare, jpmbolbaft anmutende Verbindung diejes Meiftertums
mit Bapreuth erblicken wir in dem in unmittelbarer AWdbhe des Feftjpiel-
baufes gelegenen  Riidelheim”, das jedem Bapreuther Fejtjvielbejucher und
RKiinftler eine Stitte der Ebrfurcht und des Dankes bedeutet.

Ueber den kiinftlerifdhen Leiftungsgrad der Vapreuther Ehore unter der
Leitung Hugo Riidels braucht bier kein Wort mebr gefagt ju werden. Dieje
Chorergiehung und -arbeit im Feftipielbauje genof Weltrubm. Wir kennen
die Cindringlichkeit und Gewifjenbaftigheif von Riidels Probenarbeif, wir
wiffen um feine umfafjende Kenntnis der leften Geheimnifje aus Wagners
Partituren, wir wollen nicht vergejjen jeine Weifterjchaft in der Bildung und
Prlege der Stimmen; — die erbabene Feierlichheit der Gralsdhdre. der



markige Mannendor aus der  Gotterddammerung”, die fejtlich geftimmten
Zannbdujer”- und  Weifterfinger”-Ehore — wem bleiben fie nicht eine
unausléjcdliche Erinnerung!

Unfer Aufbietung der leften Schaffenskrdfte war Hugo Riidel an der
Dorbereifung und Durdhfiihrung des Feftjpieljommers 1934 beteiligf . . . .
wir |chauten mit tiefer Sorge und Ergriffenbeit auf ibn, den von jchwerer
SKrankbeit heimgejuchten Wann . . . . Der Lapreuther Kulturfilm hat diefes
legte Wirken des Altmeifiers der Bapreuther Chire feftgebalten — er bleibt
cin erjchiitterndes Kulturdokument aus dem Lebenswerk diejes berufenen
Helfers an Deutjchlands bebrjter Kunjtjtdtte, der Riidel durch drei Gene-
tationen des Haujes Wabnfried in unwandelbarer Treue und Pilichterfiillung
verbunden war.

Unjere Trauer um diefen edlen Wlenjcdhen und kerndeutihen RKiinjtler
aber wandelf jich in tiefen Dank. Denn Hugo Riidel war einer derjenigen,
der mit dem Cinjaf jeiner gangen Perjénlichkeit dies hoffnungsvolle Wort
Oiegfried Wagners durd) gute und bofe Jeiten ju erfiillen trachtete: ,Bap-
reuth wird jolange befleben, als Menjchen vorbanden fein werden, welche
den feften Willen baben, das Werk des Schipfers freu in jeinem Geiffe
weifer ju verwalfen und ju pflegen!” In joldhem Sinne war Riidels BVay-
reuther Chorarbeit ein unabldjfiges Dienen am hohen Werk. Sein Meifter-
tum ijt Verkdrperung edht bapreuthifhen RKunijtgeiftes — ein ideales Vor-
bild, das jeine Leuchthraft fiir alle Ddiejenigen bewabren wird, die gewillt
jind, das Erbe Hugo Riidels auf dem Bapreuther Hiigel in unverbriichlicher
Treue ju biiten und 3u) hegen.

Dr. Paul Biilow.



Deutich oder Wordijch? QQujik oder Rafje?

DBefrachtungen jur angewandien Rafjenkunde
LVon Dr. Hermann Seeliger.
.Die Raffe ift ein Naturmunder. Die Natur audh j3iichtet
oie Najje, fie vollziehbt alles Schopferifche, Uktiv-Grundlegende
pet Raffenbildung. Sie, oder wenn man will der Weltgeift, bat

dndern, Hellenen und Germanen ibren raffijdhen Sinn eingegeben
und fie 3u dem gemadht, was fie raffifch geworden find.”

Ludwig Schemann, Die Raffe in den Geifteswiffenfchaften. S. 142

I.

Ob man den Inbalt der foigenden BVldtter als  eitgemdl” oder als
dag Gegenteil davon anjeben will — der Standpunkt des Lefers wird da .
allein entjcdheiden. Wer, im Banne der Rafjenjeele und -Lebre H. Giinthers,
mit der Rafjjenkunde auch fo jziemlich alles Geiftige erkldrer ju Ronnen
glaubt — genau befeben ift e¢ ndmlich fo trof gelegentlichen Entriiffungs-
profefts gegen jolche Unterjtellung — wird nadhjtebenden Erhurs fiiv hodhit
Jingeifgemdy” und fidrend balten; der aufmerkjame Lefer auch des Ve-
{prechungsteils unjerer 3Jeitjchrift wird an der Ueberidhrift bereits abnen,
wobin die Fabrt geben wird; wer vollends in Erfabrung gebracht hat, weldh
geradeju fiivchterlicdhen Auswiichje eine in fich gute und edle Jdee haben
kann, wenn fjie in Bebandlung und Vertrieb durdh Halbwifjerei, Grofen-
wabn oder Rarrentum auf eigene Hand” kommt, wird jie vielleicht jogar als
leidlich 3eitnotwendig” eradbten — am Ende jogar in einem gewijjen 3Ju-
jfammenbang mit dem Verbot unjeres Fiihrers offentlich fiber Rafjenkunde
au reden.

Um von vornberein efwaiger irrtiimlicher Neinung ju begegnen e
bandle fich bier um cinen 2Angriff auf die Rafjenforijchung, fei gejagf, dak
auch wir diefe alg e¢inen hichjt bedeutjamen Fortjhritt der Wifjenjchaft be-
wetfen, die in ibrer praktijchen Auswirkung, der Cugenik, fiir unfer Volk
von nicht abzujchdafendem Segen werden kann; aud) das grofe Verdienjt
Ginthers, die Rafjenfrage bei unsg iiberbaupt erjt in Fluf gebracht 3u
baben, erkennen wir dankbar an. Wogegen wir uns aber mit aller Ent-
jchiedenbeit wenden, ift die Anwendung biologijcher Forjchungsergebnifje in
mebr oder minder willkiirlidher Deutungsweije auf die jeelijchen Vorgdnage
und deren Wiederichlag, das Kunftfchaffen, kurz gejagt gegen einen materia-
liftijchen Rationalismus, fiir den es keine Gebeimniffe mebr gibt, weil er
metapbpiijche Bedingtheiten nicht anerkennt. Und gebt es mit der Deutung
durchaus nicdht weiter, dann froftet man fich damit, dafy es  Ausnabmen”
fiberall gebe oder der  Jeitgeift” mufy berbalten, der oberflacdhliche meift jebr
fragwiitdige Ausdruck 3ivilijatorijch-dekadenten Weltjtadtlebens. Cr wird
ung mebrfach begegnen, diejer immer geftrichelt auftretende  Jeitgeift”!
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Wir wenden uns mit aller Schroffbeit dagegen, dafy die Prdarogative der
Aordrafje als eines j3weifellojen Hochftwertes phyfijcher und pipchifcher
Lebensenergien als NMafzjtab dienen foll, mif dem perjonliche Weigung oder
Abneigung  vein wifjenjchaftlich” alle méglichen Umwerfungen vornehmen
kann, indem fie die Cinjelerjcheinung in das Prokrujtesbett ihrer Theorie
jwdngt, obne fich dem Vorwurf gefliffentlicher Herabminderung oder Er-
bibung ausjujefen. Die Gefabr, die fich hier erbebt, ift ja nicht 3u unter-
fchdfen: die Ueberbewertung des nordijchen Typs muf notgedrungen daju
fiibren, dafy man bdie iibergeordnete feelijthe Einbeif, den deutjcdhen
MMenjcden aus dem Werfungsfelde verliert, was, auf das praktifche Leben
fiberfragen, ein neues Woment jur Aufjpaltung gerade d ¢ v Cinbeif werden
kRann, um deven Gewinnung unfer bervvlidher Fiihrer jein ganges
Leben eingefeht hat — und unter jeiner Fiihrung die jebnfaufend Verlehte
und mebr als vierhundert Tote, die Thermopplen-Helden einer IJdee, um die
ju fterben es fiir Jie jich lobnte — obne jede Raffen-Diagnofe.

n fich braucht Rafjenforfchung und idealiftijche Weltanjchauung keines-
- wegs in Gegenjaf ju geraten — das jeigt Cudwig Schemanns pracdt-
volles Werk ') — es mufy aber nofwendig da gejcheben, wo die erftere von
einem eingejfandenermafen noch ganj unjicheren Boden biniibevgreift auf
cin in feinen leften Tiefen der Wifjenjchaft ifiberhaupt nicht jugdngliches
®ebiet und durd

die vorzeifige Unwendung

ibrer biologijchen Erkenntniffe auf verftandesmdifig nicht 3u exfajjende Lebens-
vorgdnge das BVild, das jie jeihnen will, eber triibt als Ridrt.

Was ift  Rafje”?

Ridht einen Augenblick jollten wit vergefjen, daf die Rafje leften
Enides 2in Wpfterium iff, um das wir, banal gejprochen, hodftens 3u
einem Drittel wifjen, das wir jum jweifen nur abnen kénnen
und das uns in feinem dritten gdnglich dunkel bleibt,”

und jo Dbejcheidet fich die crakfe Rajjenwifjenichaft, wie fie uns in dem
bedeutenden Werk Egon Freiberr von Cickijtedts vorliegt,?) noch
vorerff mit der Begriffsbeftimmung: Rajje = j3oologijche Cinbeit, Raffen =-
Korperformgruppen und bekundef eine edht wiffenjchaftliche Vorfidyt:

Lin einjelnes Werkmal wie Kopfinder oder Kbrpergrofe reicht
nie jur Chavakterifierung aud) nur ciner Unterrajje aus. Jedes der-
artige Werkmal kann auch innerhalb ganj anders gearfeter Gruvpen
auftreten. Crfjt die Vereinigung einer groferen Anzabl von Werk-
malen ruft jenes Rennjeicdhnende Gejamtbild, jenen Phéinetppus her-
vot, der nicht verwechielf werden kann. it ihm find audh oft feelijche

'}-“E)ie Raffe in den Geifteswiffenfchajten”; Wiinchen 1928,
) Rajfengejchichte der Menfdbeit”; Stuttgart 1934,
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Qerkmale mehr-minder korveliert. Leider aber febhlen hiernod
fo jebr Odie objektiven erakten DBefjtimmungs-
methoden, dafj man die an ficdh unbefireitbare Latjache jedenfalls
vorldufignod nicdht in die Definition des Rafjenbegriffs auf-
nebmen mochte.”

Giintber und feine Unbdnger kiénnten fich eigentlich den lefiten Say
alg ibnen _an den Rand gejchrieben” befrachten. Wenn jener gleich anfangs
allu forfch ins Jeug ging und glaubte von dem erften erreicdhbaren Drittel
aus auch dag [efgte, die jeclijche Strukfur der verjdhiedenen Raffen bis ins
Cinzelnjte, ja bis auf die  Seelenfarbe” beftimmen ju konnen, {o maq das
mit dem Drang erjfer Entdeckerfreude, der noch keine joldhen Warnungs-
tafeln enfgegenftanden, entichuldigt werden. Diefe Entjchuldigung bhaben
jeine ibm durd) Dick und Diinn folgenden Jinger nidht mebr, jeit Schemanns
bereifs ermdbntes Werk erjdhicnen iff. Dorf heift es in der Vorrede jum
II. Bande:

DBedenken mufy einem bejonnenen Rajjenforidher die Art und
Weije erwechen, wie die jlingere Schule ihre Lebhren auf die Indivi-
duen anwendet. RKlar iff ja, daf die Aufftellung von Wiijchungs-
produkten, je mebr fie von groferen Gruppen auf kleinere und
vollends auf Individuen bhiniibergreift, defto mebr den Charakter von
Konftruktionen annimmf. 3Jeuge davon Ddie mancherlei
Fragezeidyen, die bei jolchen auf das Jujammenitromen jweier
oder mebrerer mebhr oder minder feft umrifjener oder ju umreifjender
Rafjen in ¢inem Individuum begriindeten Diagnofen angebracht,
die Umdiagnoftizgierungen, die Ddamit gelegentlich vort-
genommnen mwerden mufjten. Das BVedenken fteigert fich ur Ab-
[ebnung, wenn die Diagnofe auf das Pipchijche ermeitert und darauf-
bin gar das Genie — der RKiinjtler, der Denker — einer raffijchen
nalpje unferzpgen, wenn er gleichjam auseinandergenommen wird.
Geit juerft Aord- und Wittelmeerrajfe im {iidlichen Curopa 3ujam-
menjtiefen, find die Hauptzweige der Kunfjt von kombinierten Rafjen
gepflegt worden, und fehr vielfad) ift es méglich geworden, auf diefen
oder jenen BVeftandteil im Wamen einer beftimmten Rafje die Hand
ju legen. Aber immer nur im gan3 Allgemeinen und im Grofien;
bei NRuBanwendung auf den CEinzelnen erlijdht jede Siderheit.
Cine 3Jergliederung geiftiger Schopfungen nach raffijhen Beftand-
teilen bedeutet nichts anderes als die Jerftsrung ibrer ganzen
ideellen und dfjtbetijchen Einbeit, da doch gerade das Ineinander-
fliegen, das DVerjdhmelzen das Lefhtcharakteriftijche aller bibheren
Geifteswerke iff.” ?)

%) Auffdllf, dafy Gichenauer (,Mufik und Rajfe”; Miinden 1932) nur 10 IJeilen
davon jitietf und alles das vorfidhtshalber auslift, wodurcdh er fid), wie idh) im Folgenden
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QRun, von Konjtruktionen und Diagnofen — fo bétte ich meine Arbeit
auch befiteln Ronnen — wird im Folgenden allerhand 3u feben fein und
noch einiges mehr als Schemann in den Kreis feiner Betrachtung ju jiehen
die Gelegenbeit hatte. Die ideelle Cinbeit des Kunjtwerks — wir werten
jie doch fchlief3lich nach dem Wiafze, in dem fie ju unjerer — nicht notrd-
taffijchen oder dinarifchen ujw. jondern 3u unjever deuntjchen Seele,
~du unjerem deutjchen Gemiit jpricht, felbft wenn es auch gelingen
jollte, die eingelnen rajfjifchen Sfilelemente mit Sicherheit feftzuftellen, die
in Anfebung des Gangen dody gleichgiltig find. Und wird dieje Feftjtellung
iibethaupt moglich jein?  Wenn ein RNorde mufikalifch begabt ift, jchafft
er Werke nordifdhen OStils, und wenn ein oftifdher Wenjd) ujw. {dhafft er
Werke oftijchen ujw. Etils.” Wiufik aber ijt Ausdruck der Seele. Die
DBejchaffenbeit diefer cingelnen Rafjenjeclen miifjte dann unddhjt und un-
bedingt einwandsirei erforjcht jein.  Gegen Giinthers  mejtijch” jprechen
Griinde iiber Griinde” jagt Schemann und fiihrt Giinthers Ausipruch  etwas-
wie eine offifche Seele gibt e¢s nicht” an.’) Wuch dem iiber die Dinarier
Crmittelfen, mit der die Jungen als denkbar verfrauter Grofe operieren,
kann Sdemann ju wenig Subftanzielles entnehmen, um es in jeine rafjen-
pipchologifchen Befrachtungen einguftellen. Giinther felber gibt 3u  da
Cingelunterjuchungen iiber dag Wefen der dinarijchen Rajje nicht vorliegen,
ldjt fich ein ausgefiibrtes BVild nicht geben, 3u eigenen Veobadhtungen bhatte
ich noch 3u wenig Gelegenbeit” — ja wie will man denn da, felbft wenn die
mufikalijche Begabung diefer Rajje fejtiteht, deren jpesififchen Ausdruck,
den Otil, feftjtellen? €3 ift doch alles jo unficher und die ganze Forfchung
noch fo im Flujje, dafy gegeniiber einer Frage, die an das lete Gebeimnis
fhlechtbin riihrt, die dufserfte Suriickhaltung geboten erjdheint.

DBor der jeelijchen Watur aller Lebenserfcheinungen ffockt das
Wiffen des Pbhofiologen, und die CErblichkeit bleibt ein ‘I’Rl)itenum
frofg Wlendel und Baur.” )

Darum Rann auch die im materialiffijchen Sinne gegebene Beant-
worfung der {Frage, ob uns die Jukunff wieder Tonmeifter unjerer jeelijchen
Artung jchenken wiitde, daf das lediglich eine binlogijche
Srage fei,” % in keiner Hinjicht befriedigen.”)

Man iiberfieht dabei, was nocdh denkbar wdre, daff ndmlich jeder
Rajje cin beftimmtes Maf jeelijcher Mbglichkeiten eingeboren jein kénnte.

jeigen will, gefroffen fiiblen miife, die Konjtruktionen, Fragezeichen, Diagnofen und
Confradiagnojen.

9 Gcdhemann a. a. O. 6. 362 ff.

") &demann I, S. 25.

% Eicdhenauer, S. 280.

) Hodbftens infofern, als die Rajjenkunde bier einmal die Maske bat fallen lafjen
und bden rein maferialiffifdhen Standpunkt ugibf,
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Sind diefe auf einem Gebicte vefilos verwirklicht, dann erlifcht die Schaffens-
Rraft — frof aller biologijchen Fiirjorge. Begabung, welder Art fic
auch fei, ldBt fich nicht jiichten wie die Rafjencigenihaften Sie
tritt auch keineswegs wie diefe in deutlich erkennbarem Erbgange auf. Die
Generationen der Bache bilden ecine Ausnabme, die gar nichts bemweifi.
Jn den meiften Fillen ftebt das Genie ploglich da, ,wie vom Himmel ge-
fallen”. _

Allzu gebannt haftet m. 2A. n. der Llick der Vertreter diefer Richtung
an dem Begriff Rajje als dem Unwandelbaren, Unalternden, jowie an der
Raffenveridylechterung (verkebrte Auslefe, Vermijchung) als der Urjache
aller Untergdnge von Vilkern, obhne geniigenden Wadhdruck darauf 3u legen,
dafy in der Tatfache  Volk” offenbar jchon eine Begrenjung von Lebens-
dauer wie Begabung bejdblofjen liegt. Denn es gibt kein Volk, das nur
aus einer Raffe beftebt, und alle grofjen RKulturen find das Werk von
‘Rajjenkombinationen. Alle Kunft aber — ganj obne Wetaphpjik gebt es
doch wobl nicht ab — [aft fich im Jufammenbang biftorijcher Betrachtung
nur erfajfjen als Objektivation des fransjendentalen Aus-
druckswillens eines rajfijdy beffimmten Volkstums; bhat er alle
jeine 3Jiele erreidht, jo laffen feine dpnamijchen Spannungen nadhy. Er ift
aljo audy jeitlich begrenzt. Wir konnen wobl nod) Prunkkirchen bauen
aber nimmermebr ¢inen gotijdhen Dom, weil wir nicht mebr  den reichlichen
Tropfen MWoitik, der dem RKalkiil der Weifter der Gotik beigemifcht war”
aufjubringen vermigen. Die Gotik ift fraglos ein  Jeitprodukt”,®) das aber
nicht mit  Jeitgeift” ju vermedbfeln iff. Wber wir konftruieren in Eifen mit
einer Kunjt und OGrofartigheif, die wabrlidh nodh) nichts von Wiedergang
Jpiiven [dft, in der die ganje Romantik gotijchen Geftalfungswillens wiedet-
auflebt — nacdh anderer Ridhtung. Soll fiir die Ricdhtungsverdnderung
auch die Rajjenfrage berbalfen? E& wird weiter unten noch davon die
Rede jein.

Cine gejdichtspbilofophijche Befrachtungsweije wird der Rafjen-
forjdhung gern folgen, wenn fie die Vedeutung der Rajjenjubftanzen in der
boberen Cinbeit Volk” oder  Volkergruppe” nicht jo hoch bewerfet, daf
die Anerkennung der Cinbeitlichkeit der Seele der von ibhnen gejchaffenen
RKultur als gefdbrdet ericheint. Wie iiberperfénliche Krdfte, metaphyiifche,
kosmifche auf die einjelnen Raffen, wenn fie abjolut rein wdren, gemirkt
bdtten, it miifjig 3u fragen. Daf fie in gebeimnispolier Weife crmeckend,
jeugend, jormend auf ein raffijch irgendwie beffimmies Wenjchentum ein-
witken, lebrt der Vergleich aller Kulturen im Sujammenbang mit ihrem
Lebensraum. Oswald Spengler baut den metaphyiijchen Teil feines

%) Debio, ,Gejchichte der deutfdhen Kunjt”, 1 213 §f. Wobin follfe ¢s fiihren, wenn wir
die  Buntheif der Fidden" der deutfden Gofik auf ibre rafjifchen Unferqriinde unferfudyen
wollten!
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Werkes auf bdiefer Ueberjeugung auf, und Cudwig Sdhemann be-
merkt geradeju:

Wenn irgendwo Raffe und Umwelt jujammengewirkt baben, jo
ift es bei der Crzeugung des Genies”,?)

allerdings mit einer kleinen Einjdhrinkung: dafy die Krafjt der Rafje die
der Grde iibermiege.

Qas bier als

die Ummwelf
bezeichnet wird, ift aljo ¢fwas wefentlih Tieferes als das flache  Milien”,
mag man felbft dazu die Heimatlandjdhaft des Kiinjtlers rechnen, deren Cin-
fluf oft genug in jeinem Schaffen ju fpiiven iff, die aber doch wieder nur
einen Teil jenes Lebensraumes bildet. Alan kann es mit Eugen Georg
auch jo ausdriicken: '°)

Die unfterbliche Seele der Landichaft, die fiir jede Rafje den
Lebensraum bereit bdlt, die den Wiongolen die Steppe, den Semifen
die Wiijte, den Germanen Verge und Wdalder juweijt,”

die, kurj gejagt, mit geopinchijchen Krdjten iiberbaupt das Weltgefiibl
cines Wenjdyentums formt, in bocdhjtem AtaBe bejtimmend fiir Seele und
QAntlig einer gangen RKulfur, aber nur fiiv deven Ausdruck, die Kunit.

Gs f{dheint demnad) jziemlich oberflachlich von formender RKraft der
Umwelt” ju veden, wenn darunfer nur die  kulturelle Umgebung” '') ver-
ftanden wird, die ja eben der Prdgungskraft der  Landicdhaft” ihre ECigenart
verdankt, oder efwa, jur Feftftellung der rajfifchen IJugeborigkeit eines
RKiinjtlers, jein Geburtsort — was dabei herauskommen Rann 3eigt geradezu
perbliiffend Kurt Gerlad '?) — niht aber jene transjendentalen Ein-
witkungen eines Lebensraumes auf ein raffijd) beftimmtes Seelentum, in
dem Reimbaft das lag, was wir  fauftijches” Weltgefiibl nennen: Unend-
lichkeitsgefiihl, Cinjamkeitsbediirfnis und jwingender Lebensdrang.

) A a. O. Abfchnift ,pom Genie”.

10)  Berfdollene Kulfuren”; S. 192.

1) Gidpenauer a. a. 9. &. 18

1) Degabung und Stammesherkunft im deut{den Volke” (Wiinchen, J. F. Leb-
manns Verl) in Rarfograpbijdber Darjtellung jum Ausdruck ju bringen ift an fich kein
{ibler @edanke, nur jchade, daf er wieder einmal einem ganj Unberufenen eingefallen ift.
I babe nur die Abfeilung  Deutfhe Nufiker” bdurchgefeben und kann blofy feftjtellen,
dafy Herr Gerlach ein rtiibrend abnungslofes Gemiif jein muf. Als Grundlage bat ibhm,
wie et bekennt, das Mufiklerikon von Riemann (brsg. von Einftein!) gedient, und
da bat er ecinfady ausgejdrieben, was er vorfand. @any unbefangen nimmt er nicht nur
Bruck, Drepjchock, Goldmarck, Gold{dymidt, Joachim, Grofmann als  deutjdhe Mufiker”
auf, nein, nicht cinmal bei Qamen wie Blumenthal, Vejtdndig, Crlanger, Ehrlich, Popper
und — Mofdeles (!) ift er ffuBig geworden.
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Qaé Wejen des Bapreuther Kunffwerks.

Cine Unterjuchung feiner geftaltgebenden, weltanjchaulichen, geijtesgefchichilichen
und Rulfurbaften Grundhrdjte.

Pon Dr. phil. Gujtap R6M in Frankfurt a. A,

A. Grundidglihe Vorbemerkungen.

QAlle Gelehrjamkeit iff, wic Goethe am 28. Wdr; 1827 ju Eckermann jagt,  nod
kein Urteil” . Crft recht mufy cine fo eindringlich auf Ganzbheit gerichtete
Arbeif, wie die bier verdffentlichte, mit ibrem Hauptbeftreben, die Tore 3um
Wejen des Vapreuther Kunffwerks ju Sffnen, alle unwefentlichen Sonderfragen
flofflicher, quellengejchichtlicher, dichterijch und mujfikalijch erlduternder Art aus-
jchalten, bejw. in ihren geficherten Grgebnifjen als Unterbau fiir das ujammenbang-
jcbaffende Urteil vorausjeen. IJwar benufen wir das, was die Forjdhung 3ur
Crkenntnis der Kunft an fidh und des Vapreuther Kunffwerks im befonderen
beigebracht bat, freudig und dankbar, um mif feiner Hilfe weiterjchreitend bdas
ju deuten, was noch nicht reftlos erkannt wurde. Entjcbieden weifen wir aber
tie mit gelehrtem Fleiy jchon wiederholt verjuchte Verfolgung ,entwidklungs-
gefdhichtlicher” Verbindungslinien der Kunft Richard Wagners mit den Scdhspfungen
anderer Kulfurzeifen und -rdume juviick als cine aufjerhaib der Wejensidaun
gelegene Aufgabe. Wir leugnen das Vorhandenjein joldher Vezichungen keines-
weqs, verneinen aber deren entjdieidend e Vedeutung fiir die Wejenserkenntnis
der Kunjf, weshalb auch im Rabmen unferes Themas derlei Fragen, wo fie fich
awingend ergeben, odod) als foldhe jweiter Ordnung gegeniiber unjerem Mittel-
punktsgedanken erjcheinen. Den binfer foldyen Beftrebungen bewuft oder un-
bewufjt verborgenen Gedanken der Entwicdklung im Sinne einer ftitigen
Steigerung durd) den Gang der Gejchichte balten wir fiir die verderbliche und
perwirrende, iibrigens nichf gerade geiffvolle Ueberfragung eciner  den Watur-
wiffenfchajten febr forderlichen Annabhme auf das Gebiet der G eift e 8 wifjen-
fchaften, und 3war mit der uneingeffandenen Wertung einer Gewifheit’.
CEben weil diefe Jufammenbhdnge meift unetkannt, jedenfalls aber un au s gefprochen
bleiben, diirfen jie nicht ldnger unwid e fprochen bleiben. Am Veginne unjerer
Unterfucbung der welfanfdauliden Einbeit und Gangbeit bei Richard
Wagner (Abjdnitt E, I), auf die wir bier vermweifen diirfen, hommt diefe Frage
ausfiibrlich jur Spradhe. - Im Jujammenbang diejer Vorbemerkungen fjei deshalb
nur vorausqreifend unjere wifjenjchaftliche Grundbaltung in diefem Befradht bei
der Anwendung auf unjer Thema gekennzeichnet: ndmlich als das Redh t und
die Pilicht derdeutfhen Scele, das ihr entfprofjene, von germanijcher
$Heldenjage befruchtete, in der Verberrlichung unjres o viftlichen Glaubens voll-
cndete allgemeinfame Kunftwerk frei von jeglidher irgendwie geartefen, ver-
gleichenden Vindung an verwandte Formen ju erfafjen. Fordert unsd doch
Ridhard Wagner felbjt in feiner Rede jur Grundjteinlequng des Fejtipiel-
baujes auf, die deutfdhe Cigengearfetheift des von ihm gejdhaffenen all-
gemeinjamen RKunjfwerks klar berausjuffellen; denn er befont, dafy diefes, un-
geacbtet aller Verkniipfung mit der geiftesgeichichtlichen Ueberlieferung, doch in
jeiner veichften Cigentiimlichkeit fich jelbft angebsrt” (©. 6. ¢1X, 329), —

Die Dinge o fehen, beift aljo im Grunde in umfafjender Weife Ridhard
Wagners eigne Forderungen erfiillen. Eine joldhe wifjenjchaftliche Haltung, die
obne gefchichtliche Gebundenbeit das Kunftwerk in feinem Eigenwefen ju erfajjen
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frachtet und den Begriff der Enfwicklung” vorfichfig auf jeinen urfpriinglichen
Wortfinn der Entfalfung cines keimbajt Angelegten juriickfiihrt, wird
auch am ebeffen dem Weltbild des Vapreuthber Mleiffers gervecht, das den
jehdrfjen Gegenjag sur  Cniwicklung” im Sinne der jeichten Fortjchrittsglaubigkeit
jeines Jabrbunderts darffellt. it  Fortjcdritt” oder Entwidkiung” jagt Wag -
ner, oder wenn fchon, dann; Entwiklung — als Riickjchritt! Die Gejdidhte
der Kultur von der Worgenfriihe der Wenfbbeif, dem kultijhen Griechentum an,
iff ibm cine ununterbrochene Derfallskelte. Daber gelte es riickwdrts 3u
jchreifen bis 3u den Quellen [ebenernencrnden Geiftes, wie er es 3 B. in dem
Aufja Deutjche Kunff und deutjche Politik” ausjpridht:  Jwei charvakterijfijche
Haupfjladien der europdijchen Kunjt liegen vor: die Geburt der Kunjt bei den
Griechen, und ibre Wiedergeburt bei den modernen Vilkern. Die Wiedergeburt
wird fich nicht bis jum Ideal vollkommen abjchliefzen, ehe fie nicht an dem Aus-
gangspunkt der Geburt wieder angekommen ijt.” (G. &. “VIII, 64.) Auch von
diefem Gefihtspunkt aus befrachtet legt unjere Unterfuchung aljo Rafzjtibe an
das Werk Richard Wagners an, die mit feinem Weltbild iibereinflimmen. Solche
gangbeitliche Vefinnung diivfte denn auch) gegeniiber vereinjelnder rafionaler Kritik
am ebejten die Wabnung Hans Sadhjens in den  eifterfingern von Wiirnberg”
erfiillen: ,Wollt ibr nach Regeln mefjen, /| was nidht nach eurer Regeln Lauf, /
per eignen Spur vergejjen, / judbt davon erff die Regeln auf!” (6. &. SVII, 185.)
Hober als Gejdhidhtskenntnifje fteben Wefens ¢ v henntniffe; denn indem fie die
Cingelbelange befriedigend kldren, werden fie kraft lebendiger Jujammenbdnge zu-
gleich der Sdhonbeit und Crbabenbeit des Ganzen gerecht.

So beftimmt der Gegenjtand unjerer Forjcdhung durch fein Wefen auch Art
und Wege unferer Unferfuchung; aus Ddiefen aber, ndmlich aus dem erhsbhten
Cinbeitsbewufitiein, erwdcdhit endlich das Ethos der wifjenfchaftlichen Dar-
ftellung. Auf diejem Wege ftarkjfer Sammlung auf Einbeit und Ganj-
beif bin wird juleBt alles geleiftet, was von der Wiffenjchaft diberbaupt ju ermarten
ift im Bewufjtiein jener Grengen, die Goethe bejeichnet, wenn ev fagt, es gelte,
«Las Criorjalide 3u erforjchen und das Unerforfchliche tubig u vervebhren”
Cs ift dies jene wifjenjchafliiche Haltung, von der abermals Goethe jagt, fie
3¢ige den Veji des religidfen Bewuftjeing an. Diefes erft erjchlieft die
Wege ju wabrer Wefjensjchaun, diejes allein aud) bewabrt vor Grensiiber-
Jchreitungen unfruchtbarer Rritik, woviiber nody ein kurjes Wort geftattet jei:

Quch unfere kritijd e Stellungnabme wird in ihren Schranken durch das
Wejen unferes Forjchungsgegenjtandes mit feiner Raum erfchspflichen Ganj-
beit beftimmt. Dieje unjere Haltung wird in ihrer Richtigheit durch die grund-
jagliden Ausfiibrungen Arfhbur Sdopenbauers am Beginne jeiner
Kritik der Kantijhen Philojopbie” geftiit und bejtdtigt, wo es beifzt: Es ift viel
leichter, in dem Werke eines grofzen Geiftes die Fehler und Jrrfiimer nachzumweifen,
als von dem Werte desfelben eine deutliche und vollftdndige Entwickelung 3u geben.
Denn die Febler jind ein Cingelnes und Endliches, das fich daber vollkommen iiber-
blicken [dfsf. SHingegen ijt eben das der Stempel, weldyen der Geniug jeinen
Werken aufdriickt, dafy diefe ibre Trefflichkeit unergriindlich und unerjchdpflich
ift.” (Welf als Wille und Vorjtellung, Anbang.) Werk und Wame des Genius follen
alfo dem Forjcher, der bei aller priifenden Sadlichkeit mit vechter Liebe ju Werke
gebt, geweibt erjcheinen, gleichwie das Kreuj iiber einer Pforte diefe jegnet und
fbirmt. Schlicfilich 2rmabnf auch wieder Ricdhard Wagner felbft ur Juriick-
baltung in Rritijcher Beziebung 3u Gunjten wabhrer Wefensjchan. Dem  abfichtlich
fern vom RKiinjtler fich ab fjtellenden RKrifiker” begeugt er in der  Mitteilung an
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meine Freunde” draffifdy;  Blickt der abjolute Kritiker von feinem OStandpunkt
aus auf den Kiinftler, Jo fiebt er geradesweges gar nichts.” (6. &. 81V, 233.)
Qlle bobe Kunft ijt eben Offenbarung aus einer Welt, wobin weder unjere Lobes-
erhebungen, noch unfer krififcher Tadel jemals gelangen kénnen. Judem fchreitet
die Crkenninis des wabrhafjt Seienden in Wagners Werk allmiblich ju jo fiefer,
jadblicher Begriindung fort, dafy Hap und Unfeindung gleichermafjen wie planios-
blinde Vergstterung gegenjtandslosd werden, wihrend gleichzeitig feine Perfénlichkeit
iiber alles Gejchichtliche binaus ins Mpthijche, Legenddre bhineinjumachfen beginnt.
Diejenigen, die da glaubfen, Wagner, diefe gerade im neuen Staat erft redht jur
Auswirkung Rommende RKulturgewalt (vgl. Abjchn. G) bereits fiir  dfibermwunden”
erhldren 3u diirfen, kénnen wir daber nur Unmwirdige nennen!

Dies ift eben die Cigentiimlichheit des Grofjen, die Gewdbr jeiner Echtheit: daf
es facdhlicher, von Lob und Tadel gleichweit entfernter Vefradhtung ftand-
bdlf; ja, nur foldher Cinficht, die in den Grengen dienender Liebe jum Genius
verbleibt, erjchliefzen fich die geheimnisvoll ifiber die Geftalf hinausweifenden
Urgefjelidhheiten vollkommenen Wejensd  Durh diefe objektive
DBewdhrung unterjcdpeidet fich in der Kunif das wabrhaft Grofje vom Mittel-
mifigen, und die Wifjenjchaft, auf ibren Forjchungswegen der Kunft folgend, bat
bieran einen unfriiglichen af3ftab ibrer Wertjegungen. Watiirlich darf diefes
Jenfeits pon Lob und Tadel nidht verwedhfelf werden mit mangeinder
Achiung vor dem Werk: Ehrfurdt iff ja gerade, nachy ecinem jchonen Worte
Eoethes, diejenige Cigenfchaft, auf die es ankommt, daf der Wlenjch nadh) allen
Geifen ein Wenfch iff. Gegeniiber dem Genie kann und darf der Forfder
nur der erffe Diener am Werke fein wollen. —

Wenn es und nun vor allem darauf ankommf, fiber bden emigen Wanbdel
und Wechfel der Ausdrucksformen binaus bis jur & d au der gebeimnisvoll geffalf-
jchaffenden Mdadhte vorzudringen, aus deren Werkjtaft das allgemeinjame
Kunffwerk alg die der Vollkommenbeit am meiffen angendberte Form ber-
votging, jo find darum doch alle Einjelfragen, die von inbaltlihem Belang
fiir unfer Thema find, mitersrtert worden. Wdbrend aber blofe Gelehrjamhkeit
¢ingelne Feile in greller Veleudbfung aus der Finffernis des Ganjen bhervorfrefen
[aft, o dafy fie, von diefer Finfternis umfangen, oft uns fajt wie Fragen bhebnijch
anzugrinfen fcheinen, wird bei dem auf die Einbeit und Ganzbheit Ddes
Derkes gerichteten Vlick die Wejensmitte des allgemeinfamen Kunffwerks
alg ein Glutfkern fihtbar, der gleichmdpig nady allen Geiten bhin das Dunkel
mit den OSfrablen wefenbafter CErbellung Rldrf und die Augen der Seele
fiir eine allumfajfende Sdau offnet. Ja, es folgl geradeju aus der Be-
jonderheit unjeres Themas, dafy allen Vetradytungen wvon einem einjelnen
Standpunkt aus, fei es dem didhterifchen, dem mufikalijhen oder dem welfanjdhau-
lichen, nur dann Crhenniniswert im Sinne eindringlidher Wefensfdhau beigemefjen
werden kann, wenn fie im nie ent{dhwindenden Vewufftfein von
der CGinbeiflichheit und Ganzbeitlichheit Ddes allgemeinjamen
Kunjiwerks gefcheben. Hier erreichen alle Sonderforichungen, getrennf marjchierend,
ibr 3iel endgiiltig erft in dem 2Augenblik, in dem jie vereint jdlagen. Ob wir
daber in je einem Abjdnitt unjerer Unterfuchung mebr die Wortgeftalt oder bdie
Tongeftalt oder die gedanklichen Tiefenjujammenbdnge im 2Auge baben — immer
erhennen wir in joldher Teilbetrachtung nicdht einen Selbffsweck, fondern nur eben
auch einen 3ugang jum Allerbeiligiten der Kunjt. Wir jddken uns gliicklich,
im Falle des allgemeinfamen RKunffwerks, mebre joldber in die Wefensndbe
fiilbrender Jugdnge 3u kennen, bleiben aber jtdts defjen eingedenk, dafy fie alle
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nur in den lidhtjhimmernden Vorbhof des Allerbheiligiten, d. b des
legtgiiltigen Sunfterlebnijjes, fiibren konnen. —

Qun mag auf manchen erfabrungswifjenichaftlichen Gebiefen in jujammenhang-
[ofer Kleinarbeit auch jchon ihr 3 w e ck ftreben fich erjchopfen, ndmlich mit anderen,
ebenjo ifolierfen Eingelforjchungen jujammen einft Baujtein einer iiberwifjenjchaft-
lidhen Schau 3u werden, gleichwie im Reiche der Jablen jede Aull den Wert der
€ing, binfer die fie riickt, verjebnfacht. Bei der Kunft ift dies anders. Der
Kunft gegeniiber kRann die Wifjjenjdaft nur im Blik auf das unteil-
bare Ganze wefenbaff frudtbar werden; alles andere bhat nur
Sinn und Wert al3 Anregung jur Grlangung diefes hochifen 3Jieles, oder — o8
bleibt iiberbaupt anferbalb jeglicher Wefenserkenntnis, weil dag Vand der inneren
Cinbeitlichkeit feblt, weil es Ausfluf jener Haltung iff, iiber die Goethe im
Saujt” klagf:  Wer mwill was Lebendigs erkennen und bejchreiben, | Sudht
erjt den Geift heraus ju freiben, | Dann bat er die Teile in feiner Hand, /| Feblf,
leider! nur das geiftige Vand.” (I. Teil, Mepiffopheles und ein Schiiler.) Der
Jn der fiefjten dtigung” jur Sdaffung des grofsen Werkes  begriindete Schick-
Talszug”, von dem Ridbard Wagner in feinem Aufiaf iiber ,Publikum und
Popularitdt” jpridht (G. S. ¢X, 64), verleibt dem Kunftwerk eine Unmiftelbar-
keit, die, joll fie lebendig aus wiffenjchaftlicher Crrterung jprechen, einen dhnlich
urmiftelbaren, aufs Ganjze geridteten Erkenntnisweg fordert.
Eben weil der Kiinftler, nach Goethes Worten vom 18. April 1827 ju Gcker-
man, in jeinem Werke  jur Welt durch ein Ganzesd jprechen” will, kommt denke-
tifche Betracdpfung dem Wefen der RKunft dann am nddften, wenn fie diefes
Ganje in den Mittelpunkt ihrer Crdvterung viickt. Die Wiffenjdhaft
bleibt aber im Bereiche der Wanigfaltigheit jteben, lefte Einbeit ibr verfagt und ver-
jblofjen. Dem RKonigsweg der Kunijt, die in ibren Werken bleibende,
tem Wandel entriickfe Sinnerfiillungen des Dajeinsd gebiert, erfdheint deshalb d et
fonigsweg der Philofophie, beyw. der Wetaphpfik einzig an-
gemefjen, welde diefes Gange in der umfajjenden Einbeit der erffen und leften,
der fiefjfen und bochjten Fragen jum Gegenftand iiberrational geleiteter Ginficht
nimmt. Die uralten Wenjdybeitsfragen finden eben nicht in der wiffenjchaftlichen
gotm der Weltauffafjung befriedigende Antwort, jondern eingig in Sage und
Dichtung und der von ibnen gejpeiffen Weltbildgeftaltung. Diefe deuten die Ver-
bundenbeit der grofjen Menfchheitsfragen mit dem [leten Weltgebheimnis
und babnen auf diefe Weife fiefifte Einfichten an, ohne das Gebheimnis
frech 3u jerftoren. o erfdhliefst fich die aus dem We fen der Kunft hervorgehende
Weltfidht als ibr geformter Ewigheitswert vollig nur in der gedanklichen
Helle des metaphpjifdh erbohten Vewuftjeing. Eingig vor dem Forum der
jo verffandenen Philojophie im alfen, urfpriinglichen Sinne kann die Kunft ibhr
Redht gelfend madyen, im Sinne Kants ald Kunft des Genies” (Kritik der
Urteilskraft, § 46) erkannf zu werden.

Dieje metaphpfifdye und die davauf fich griindende Ekulfurbhaffe
Bebdeutung des Bapreuther Kunffwerks murde von Jambaften”
Sdriftftellern der Vor- und Nadykriegsseit iibergangen, wenn nicht gar ju leugnen
vetjuchf. Fiir unsg iff das ein Grund mebr, fie allen Verkleinerern deutfdyer
Sdhopfergrofe jum Trof in den Vordergrund unjerer Vetrachfung 3u ftellen.

Diefer gange, bedeutjame Fragenkreis wird noch am Schlufy unferer Abhand-
lung, naddem der Lefer an unjerer Grdrferung jur Sache ein Veifpiel fiir ein
fruchtbares Verhdlinis der Wiffenjchaft 3ur Kunjt gewonnen bat, in dem Haupt-
feil H Meber Wiffenjdhaft, Kunft und Kunftwiffenfdaft’ cine
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legtgiiltige Kldrung erfabren. ebnlich verfabrt iibrigens auch H. St. Chamber -
[ain, der die Darlegungen jeiner kleinen Sdyriff Daé Drama Ricdhard Wagners”
mit einem Anbang iiber  Kunjt und Philojophie” (1. Aufl. 1892, S. 136) abjchliefst,
in dem er den unfrigen vermandte Gedankengange andeutfet. Aus den Darlequngen
im ©dlufjteil unferer Abhandlung werden wir erjehen, wie fiir die Erkenntnis diefes
allgemeinjamen Kunffwerks allemecdaniftifch e, d. h. die Leile in anorganifcdhem
Qebencinander befrachtende Kunffauffafiung unzuldinglidy ifft. Die Weinung von
einem nur majdyinenbaffen Ineinandergreifen feiner Krdfte wird fid)y im Verlaufe
unferer Unferjuchung alé unvereinbar mif der keimbaffen Einbeif der
feinem 3iele dienenden Augdrucksmittel hevausffellen. Gerade weil das Bapreuther
Kunffwerk kein mojaikartiged ebencinander der RKiinjte, fondern die Allgemein-
jamkeif eines von gegenfeifiger Vedingtheit gefragenen OGleichgewidhtes iff, ver-
mag mechaniftijche Kunftauffajjung niemals ju feinem Wejenskern vorzudringen.
dnnerbalb des unliéslichen Jujammenbanges aller RKiinffe fritt das geiftige
Wefen des allgemeinjamen Kunfiwerks als eine neue, qrofye, in fich aejdlof-
fenne Einbeit vor unjfer Sinnen und Denken. Gewif gelten alle mechanijchen
Gejege auch fiir das allgemeinjame Kunffwerk; aber efwas Weunes, eine in den
Gingelkiinften unbekannte und audy aus der Summierung nicht erkldrbare Wirkungs-
weife fritt hinzu. Das allgemeinfame Kunjtwerk als Ganzbeit ift vo v feinen
®liedern; es ftellt fich wobl in diefen Gliedern dar, gebt aber nicht in ibnen auf.
Wobl lajfen fidh manche Fragen auf eigengejefliche. Weije erkldren, aber das
Wejen bleibt davon unberiibrt; denn es liegt oberbalb jolcher Cinjzeldeutungen
im freien QReiche ded aus der Fiille der Einbeit und @anabclt wirtkenden fchbpfe-
tifhen Geiftes.

Goweif fchien uns eine grundjdgliche Vorbemerkung bleruber DBorausfeBung fiir
ein erfolgreiches Vordringen in jenes ,Reidh” 3u jein. Jujammenfajjend gilt: der
Wille, vom organifdhen Ganzen herdas Einjelne jubegreifen,
ift der cigentlidy philofophifcdhe. Seine Entfaltung im Rabmen unferes
Fhemas jei nun im einleifenden, den Grundgedanken hervorhebenden Feil unjerer
Qbhandlung verfolgt. Diefer Grundgedanke iff der der Einbeif und Ganj-
beif im Werk und Weltbild Richard Wagners. —

B. Einleitung:
Cinbeif und Gansheif im Werk und Weltbild Richard Wagners.

(Sfellen wir uns immer auf bdie Bergesipifie, um
klare Ueberficht und tiefe Cinficht 3zu gewinnen.”
Richard Wagner, &. &. X, 290.

Diefe Aufforderung, mit der ein Brief Richard Wagners (aus
Palermo vom 13. irz 1882, @. ©. * X, 286) an Hansvon Woljzogen
jbliefst, diirfte das redhte Geleifwort fiir eine Forjchevarbeif jein, die um-
fafjenden Cinblickin das Wefjen des Bapreuther Kunit-
weths ju gewinnen jucht. Die Crjtverdffentlidhung ibrer Ergebnijfe diirfte
deshalb aud) mit befonderer innerver Berechtigung gerade jenen Bawp -
treufther Vldattern” anverfraut werden, deren Keim noch von Richard
Wagner felbjt gelegt wurde und nun jeit mehr als einem balben Jabr-
bundert unter der Obbut des CEmpfdangers jenes Briefes fid) ju einem
ftatflihen Vaume entwickelt batf, in defjen Schatten jeht ein neues  Ban-
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reuther” Gejdhlecht heranwachjen kann. Dabei werden wir, wie fich jeigen
wird, auf dem bier eingefdhlagenen und in diefem einleitenden Abjchnitt 3u-
nachit zu iiberblickenden Wege jenem Gebeimnis des Bapreuther
Kunfjtwerks, von dem der Wieifter jelbft bei der Grundijfeinlegung des
Seftipielbaujes gejprochen, denkbar nabe ju kRommen fuchen; und jo diicfte
das Wort Chamberlains, die Bapreuthber BVldtter” feien . Das Ge-
beimarchiv des Wagnertums”, in einem ganz befondren Crnfte fich hier be-
wabrheiten. Ja, jum Zeil im wo vt lidh e n Sinne mbchte diefe Abhandlung
alg ein Stiick Bapreuther Arbeit” gelten; hat doch die in ibr vor-
getragene Problemitellung und ibre Léjung durd) den peridnlichen und brief-
lihen Verkehr mit dem engeren Vapreutber RKreife wertvolle Forderung
erfabren!

Jndem wir nun die umjajjenden €injichten in die Einbeit und Gangbeit
im Werk und Weltbild Ridyard Wagners als gejlaltgebende, weltanjchau-
liche, geifiesgejchichtliche und Rulturbafte Grundkrdfte der Allgemeinbeit ju-
adnglidh madyen, boffen wir, dem allein Wefenserkenninis verheifzenden
Blick der Forjchung auf das einbeifliche Ganje des Kunjiwerks ju
dauernder Geltung verhelfen und jo 3u bleibender Bereidherung der For-
{chung beifragen 3u diicfen.

Unfer Thema will in jeiner enficheidenden Problemitellung als ein
WeginWeunland angefprochen fein, und zwar im Sinne von Goethes
Wort 3u Eckermann im Gefprdche vom 15. Februar 1829: , Wir fteuern . . .
auf Hypothejen los, auf imagindre Injeln, aber die cigentliche Spntheje
(vom Verf. gefp.) witd wabricheinlich ein unentdecktes Land bleiben.” In
der Tat find in dem jeit Wagners Lode verflofjenen Halbjahrbundert nur
Anjde 3u einer Vetrachtung von einbeitlichen, umfaffenden Gefichtspunkten
in dem feinen Werken gewidmeten Schrifttum ju beobadhten gewefen. Es
jchien, als ob eine ju Glutkern und Alitte der Wagnerjchen Kunit fiihrende
jpnthefijdhe Cinjidhyt grofen Stiles unverjucht bleiben folle.
Rod) 3u Lebjeiten des Weifters hatte Wief | ch e von der angeblichen Form-
Iofigkeit feiner Kunft 3u veden begonnen. Dieje haltloje Dilettantenbebaup-
tung mit der darin verfteckien Feblmeinung cines inneren Lruches im mufik-
dramatijchen Schaffen Wagners ift erft in unjeren Tagen von Alfred
L£orenjin wiffenidaftlich erakter Weife, auf die wir nody (im Hauptteil D
unjerer Abbandlung) 3u fprechen kommen, widerlegt worden, hat aber vorher
bei dem Gewidht des Namens Wiehjche jeglicher jpnthetijchen Wnffafjung des
allgemeinjamen Kunftwerks von der Geftaltgrundlage aus den Weg verlegt.
DBor einigen Jabren faben wir dann Kurt Hildebrandt die anfedhtbare
Lheje vom nofwendigen Siege der Dichtung fiber die Mufik in einer 3war jach-
lich nicht véllig iiberzeugenden, jedenfalls aber die Einficht in dag harmonifche
innere Gleichgewicht des einbeitlichen, ganzbeitlichen Bapreuther Kunftwerks
erjdhmerenden Weife verteidigen. Schlief3lich erkiibnte Paul Bek ket jidh
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mit der ldcherlich verftiegenen Jdee eines vom Werke her beftimmien Lebens
Ausipriiche des jpdteften AWiehjche in unerfrdglich fadenjcheiniger Dialektik
ausjujpinnen. Andererjeits bejchrdnkien fich wirklid)y wertvolle Leiftungen
der Forfdung auf die Unterjudhyung von Einjelfragen der Dichtung,
der ujik, der Lebensgejchichte, der Schaffensweife ujw. So bielten wir es
an der Jeit, angeregt von den in unjerer Abhandlung genannten Vorarbeiten
sur Geftaltforfchung (Kurth, Loren3 ujw.), wie jur inbaltlichen Deutung nad)
einbeitlichen Gefichtspunkten (Chamberlain, bej. . Das Drama Ridhard
Wagners”), und gejtiift auf eingehende Befafjung mit dem Problemkreis
um Richard Wagner und anf das wiederholte Erlebnis der Vapreuther Fejt-
ipiele felbjt, uns diejer jchmwierigen Aufgabe juzuwenden. Ift fie doch die
vielleiht fchonffteGegenwartsanfgabe,diedasmetapbhpjifche
Bediirfnis den Wenjden unjeres Jabrhunderts jtellf, und
bietet jugleid) eine Mdglichkeit dar, ein wabres geiftiges Lebensbediirfnis
des deutichen Volkes erfiillen 3u belfen. Wobl find Anjde ju einer joldhen
fonthetijden Betrachtung jchon in einigen jeherijchen Ausipriichen des
jungen Qiegjde erkennbar, wie 3. V. in dem wdhrend der Entjfebung
des vierfen Stiickes jeiner  Unzeitgemdfen Betrachtungen” niedergefchriebe-
nen Gedanken: Er (Wagner) hat das Gefiibl der Einbheit im Verjdie-
denen — deshalb balfe ich ibn fiir einen Kulfurtrdger.” $Hier wird wobl di2
Bedeutung des Cinbeitsgedankens bis binauf in die Ebene der kulfurbaften
Quswirkung erfiiblf; aber es bleibt bei dem gliicklichen Einfall, den fein Ur-
beber nicht weiter verfolgf, im Gegenteil durch jeine [pdtere $Haltung 3u
enfwerten jucht. Demgegeniiber mochte unjere Abbandlung mif der in fich
gejchloffenen Ausfiibrung ihres Themas den ernjten Verjud) 3u einer ZLat
bleibender und weifermirkender Foricdhung machen.

Eine dem RKonigsweg der Kun it angemefjene, d. h. ibrer Wejen-
baftighkeif gerecht merdende philofopbijche Erdrterung hat nun jene
Helfvng cingunehmen, die in Nieh{des Betradhtung fiber  Die Philo-
jopbic im tragijchen Jeitalter der Griechen” (1873) {chon und freffend mit
den Worten bejeichnet ift: Das pbilojopbifche Denken . . . ift immer auf
der Fdbrte der mwiffenswiirdigiten Dinge, der groffen und wichtigiten CEr-
kenafnifje . . . So beginnt die Pbilofophie mit einer Gefefgebung der
Grbfge, ein Namengeben ift mit ibr verbunden: Ddas ift grofy’, jagt fie, und
damif erbebt fie den lenjdhen iiber das blinde, ungebdndigte Begehren
jeines Grkennfnistriebes. Durch den BVegriff der GOrdfe bdndigt fie diefen
Trieb: und am meiffen dadurch, dafy fie die grofte Erkenninis, vom Wejen
und Kern der Dinge, als erreichbar . . betrachtet . . Der Wenjdh . . abnt
die legte Lojung der Dinge und . . jucht den Gejamtklang der Welt in fich
nacht’nen 3u laffen und ibn aus jich berauszuitellen in Begriffen.” (Abjchn. 3.)

Wir beginnen aljo unfere Unferjuchung mit einer der Grofe unferes
Forjchungsgegenftandes entjprechenden Wamengebung (Hauptteil C).
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Jbr bedeutjamer Jujammenbang mit dem We jen des Bapreuther Kunijt-
werks fei in diefem Ueberblick abermals durch ein Wort Niehjdes
geRennjeichnet, das wir im vierfen Stiick feiner  Unzeitgemdfen Betrach-
fungen” lefen:  Sein (RWichard Wagners) Auftreten in der Gejchichte der
Kiinfte gleicht einem vulkanijchen Ausbruche des gefamten ungeteilten Kunijt-
vermigens der atur felber, nachdem die Wlenjchbeit fidh an den AUnblick
der Vereinzelung der Kiinfte wie an eine Regel gewdbhnt hatte. Man kann
deshalb fdhwanken, weldyen Wamen man ihm beilegen folle, ob er Didyter
oder Bildner oder Wufiker ju nennen fei, jedbes Wort in einer aufjerordent-
lichen Crweiterung feines Begriffé genommen, oder ob erft ¢in neues Wort
fiir ibn gefchaffen werdben miiffe.” (Richard Wagner in Bapreuth, Ab-
jnitt 9.) Diefes Problem beziehen wir in dem diefer Einleitung folgenden
Hauptteil C auf das Werk felbjt und verfuchen, aus Ridard Wagners
eigenen Sdriffen unfere eubenennung: .aligemeinfames Kunit-
wethk” 3u begriinden, die uns das einbeitliche und ganjbeitliche Wejen
des Bapreuther Kunftwerks, jeine BVindung aller RKiinffe unter einem
Gefef, am umfafjendften wiederzugeben fcdheint.

Sdon bier wird die entfidheidende Erkhenntnis dentlih, von
der unfere nachfolgenden Unterfuchungen geleitet werden:

Wir erkennen das allgemeinfame Kunftwerk als ecine vor
den Cingelkiinjten gegebene Form, die desbalb audh nicht ibre Ver-
kniipfung, jondern lediglih eine Vermendung ihrer Ausdrucksmitiel im
Dienjte einer vor und iiber ibnen gelegenen, von innen berau s beftimm-
ten €inbeit darftellt. Die eingelnen Kiinfte find nicht in mehr oder minder
jufdlligem Jujammentreffen nebeneinander geordnet, jondern alle gleidhyrangig
demeinheitlicden Formpringip des allgemeinjamen Kunjfwerhs unfer-
geordnet, wobei fid) in diefer organifchen Verbundenbeit iiberdies nodh ibre
arteigene Ausdrucksfdbigkeit fteigert:  Alle RKiinjte find”, wie €. Reif
fagt, . aufeinander abgeftimmt, erbellen fid) gegenfeitig und erbdshen fo, in-
dem fie einem Jiele dienen, ibr cigenes Ausdrucksvermigen.” Dies ijt
freilich nicht das Wefentliche, jondern eine, wenn aud) bereidyernde Folge-
withung. Entjcdheidend iff, daf in der Vielheit der Riinjtlerijdhen Cr-
jbeinung die Allgemeinjamaeit bdie geftaltichaffende Urjad e
bleibt, nicht aber fich als Folge ibrer Summierung ergibf. Das allgemeinjame
RKunftwerk ift eben feiner wabren Wefenbeit nach nicht eine Wanigfaltig-
keit von Einjelkiinften, nicht eine Summe von vielfadyen Ausdrucksmglich-
keifen, jondern eine gejchlofjene, iiber den Cinjelkiinften webende, gemein-
jchaftbitbende Cinbeit. Diefe urgegebene Cinbeit des Vapreuther Kunijt-
werks als den Lrennpunkt ju erweifen, in dem {eine vielfachen Strablen
fich treffen, ift das hauptidachlichjte und vornehmite Jiel unferer Arbeit; denn
was lebendig ift, [afzt fich in der Liefe und Breite feines Werdens nur aus
dem Quellpunkt jeines Wejen s begreifen.
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Diec unterite Chene der Wejenserkenninis, auf der diefe Cinficht 3ur
Gelfung kommt, ift die Betradhtung der einbeitlichen Gefjtalt-
arundlage des allgemeinjamen Kunffwerks, und jwar eingehender der
Wejensgleichbheitderdramatifdhen und der fympbonijchen
Formgejee. Dabei unterbaut das aus einer Frankfurter Doktordijjertation
(1922) bervorgegangene mebrteilige Werk von Alfred Loreni Das
Geheimnis der Form bei Richard Wagner” (1924—1933) das umfafjende
Thema unferer cignen Abbandlung gleichjam mit den Grundfeften der
Geftalfunterfjudung Es widerlegf, wie der Hauptteil D diefer
Arbeit ausfiibrlich dartut, die immer wiedergehehrte Bebauptung einer an-
geblichen Formzerftorung der Niujik im  Mujikdrama” durd) den endgiiltigen,
wiffenjchaftlichen Wachweis der ffrengften Gefelichkeit des allgemeinjamen
Kunjtwerks. Seine Cinfidhten werden von uns in ibrer philojopbhijchen
DBedeutung fiiv die Erkenntnig der einbeitlidhen Gejtaltgrundlage weiterent-
wickelf werden und jo in jwingender Folgerung die Urgegebenbheit
der @eftalteinbeit des allgemeinfamen SKunjftwerks
ergeben. Gerade bierbei kommt die Reichweite philojopbhijcdher Be-
trachtung bis in die Tiefedes We fen s redht jur Geltung; denn es enthiillt
fich dabei der Unterjchied jwifjdhen Oper und allgemeinjamem
Kunftwerk efwa in dem gleichen Gegenjahy, wie ibn Leibnij fiir das
Anorganijdeund dag Organifd e einmal in den Saf eingejchlofjen
bat: dafy in der anorganifchen Watur das Gange aus dem Leil 3u deuten fei,
in der organijchen dagegen der Teil aus dem Ganzen AUehnlidh
erjchlief3t jich uns mit der Einficht in die Cinbeitlichkeit und Ganjbheitlichheit
des allgemeinjamen Kunjfwerks jeine Erjdyeinung in allen ihren Leilen.

Diefer unfer Weg, an defjen Ende fich jo die Einbeit des allgemeinjamen
Runffwerks von ihrer keimbaften Anlage bis jum ganzen Umfang ibrer wei-
teften Auswirkungen in gebieterijcher Grofe unjeren Blicken darbieten wird,
beginnt damit, daf wir der Eingigartigheif jeiner G eft alt nadhgehen und
gemabhren, wie die [ebendige Form aller betfeiligten RKiinjte gleichermafen
dem boben einbeiflichen und ganjbeiflichen 3Jielgedanken unferfan iff. In
jchomem Gleidhgemicht ordnen fidh alle Kiinfte im RKreife um den
einbeitlicdhen, dramatifdhen MMittelpunkt. Wur deshalb
ftellt ja das allgemeinfame Kunftwerk auch keinen unverfobnlicdhen inneren
®egenjal dar, keine DVergewalfigung irgendweldher Sondergejefhe,
jondern ibre bchjte Erfiillung auf die €inbeit bin, nur deshalb
jchliet es Drama und Spmpbhonie als jdhopferijche Formen von
gleicher Wejensgejeplichkeit in fich ein. Im bellen Lichte der Einficht in
diefe urgegebene umfajjende Einbeit der Kunjt wird uns eben bei der Cr-
kenntnis der Gleidhgefjelichheit pon Drama und Spm-
pbonie mif einem MNale Rlar, dafy nie von einer Cigengejeflichkeif der
Gingelkiinfte die Rede fein konnte: wie ibre bochjtentwickelten  Formen
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das — vielleicht nur geabnte — Gebot der Allgemeinfamkeit doch
die gleidhen Wefensgefee vort.

So foll uns das allgemeinjame Kunftwerk in feinem wabren Wefen
erjcheinen: als ein nicht vom Kunjtverftand gefchaffenes, alle vorangegangene
gejdhichtliche Entwicklung zujammenfafjendes, mithin daraus abgeleifetes Ge-
bilde, jondern alg die fchdpferifche Crfiillung einer jchon v o t aller Eingelkunjt
gegebenen Wefenbeit als eine iiberareifende Einbeit, die, wie fie die erfte
war, bier aud) wieder die lefte iff. Sie jet die Cinzelkiinjte nicht etwa
voraus, jondern nimmt fie ala QNittel der 3uvor in der IJdee vorbandenen
Geffalt. Das allgemeinfame Kunffwerk ift das erfjte; die feine Form ge-
jtaltenden €inzelkrdfte find erff das zweite. Das allgemeinjame Kunffwerk
entjtebt nicht durd) die Haufung und den Jujammenichluf aller diejer Eingel-
Rrifte, jondern es ijt jchon da, der Anlage nady, bev o r diefe Einzelkrdfte
wirtkjam werden konnfen. €s ift aljo urgegebene Leben s einbeit jdhon
vor Der Gejfaltwerdung, der Jdee nach; denn das Leben des Geiftes allein
ift bas wabre Leben. Das allgemeinfame Kunftwerk erjchdpit fich nicht in
diefer oder jener Cingelkunjt oder dankt ibnen gar crit jein Dajein, jondern
es ift eine aus fich jelbjt witkende Geftalteinheit. Die Allgemeinjam-
k eitift nicht blofy ein Vindemittel unter anderen, aud) nicht nur das widhtigite
DBindemittel, jondern vielmebr der fragende Grund; ju diejem bhaben
_ alle Ausdrucksformen keine andere Beziehung, als daf fie allejamt von ihm
geftiit werden, daf fie in ibrer ganzen Wirkung ihm, dem reftlos der leften
weltanfdhaulichen Einbeit dienenden Formgejes, fich einfiigen. Dies und
nichts andred macht das Wejen des Vapreuther Kunffwerks aus als einesd in
jich einbeitlichen und gangbeitlichen. icht cine durdh) Denkjechliifje gewon-
nene nachfrdgliche Sonthefe der Forfdhung liegt bier vor, vielmehr ging
das Bewuftjein der Einbheit notwendig der Schpfung des allgemein-
jamen Kunftwerhs voraus. Freilich iff dieje aus der geftaltlichen und
gebaltlichen Cinbeitlichkeit und Ganzbeitlichkeit nun wieder durdy Riickjchiuy
unmwiderleglich nachweisbar als Urgegebenbeit, der eine in der menjdy-
lihen Geiftigheif von Grund aus angelegte allgemeine Bedeutung
sukommf.

Die Unterjuchung diefer allgemeinen Bedeutung fibrt uns auf die
3weite Ebene unjerer Vetrachtung: die Einbeit und Ganzheit des
allgemeinjamen Sunjtwerks inweltanfdaulider Hinfidt,
die im Hauptteil E erdrfert wird. Wit jufdllig, jondern wiederum aus
tiefjter Wejensgefehlichkeit beraus wird das Bapreuther Kunftwerk nun
auch vollendete Verkdrperung groferwe(fanfchaulidherJujammen-
bdnge. DVermdge feiner urgegebenen Geftalteinbeit erfcheint es als die
vorbeftimmte Ausdrucksform fiir eine auf urfpriingliche Einbeit und Gang-
beit fich j3uriickbefinnende Weltauffafjung. Ja, die auf der Ebene
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der  Oeftalfgrundlage unferer Einficht fich darbietende Einbeit und
Ganzbeit ift nicht nur Lrdger, jondern dariiber hinaus Sinnbild der
grofen Problemzujammenbdnge, die auf der Ebene des weltanfdau-
Lichen Gebaltes und jelbft noch der — im Hauptteil G erdrterten — kul-
tfurbafien Auswirtkung des allgemeinfamen Kunfiwerks ung befddftigen.
Die Jujammenfafjung aller Kiinfte unter e in e m Gejes ift geradezu Gleich -
nis fiic die Jufammenfafjung aller weltanjchauliden Fragen jzu
einem Gtufenkreis, der als Ganies eine Kulfurmadht bedeutet: weift
er doch das Wejensmerkmal aller Kultur auf, jene Cinbeitdes Stiles,
von der Wiehfche an einer beriihmten Stelle jeiner  Unzeitgemdfjen Be-
frachtungen” (im 1. Stiick: David Strauf, der Bekenner und Schriftjteller.
Abfchn. 1) fpricht. Gerade weil diefer bereits in den Schriften des jungen
Aiefijche vorgebildete Gefichtspunkt wegen bder AUngriffe des fpdten
AieBjche wenig beachtet wurde, ift es cine dankbare Aufgabe fiir jachliche
Fotjchung, diefe umfafjenditen Jufammenbhdnge einmal aufju-
decken und damit den Wejenshern des Bapreuther Erbes fiir
das geiftige Leben der Gegenwartfrudtbar ju maden.

Sunddyft aljo wird fich unjere Cinficht in die aligemeinjame Geftalt-
grundlage des Vapreuther Kunftwerks von der inbaltlichen Seite ber
beftdtigen und erbsben. Bei der Betrachtung feines welfanjhaulicdhen
Gcebaltes (im Hauptteil E) wiederbolt fich jener Einblick in jeine Einbeit-
lichkeit, ®anzbeitlichReit und ugleich damit innere Steige-
rung. Der in diejem AUbjchnitt gegebene Ueberblick [af3t jofort erhennen, wie
bier eine dufierliche Gliederung nach fachfremden Gefichtspunkten nicht not-
wendig, ja iiberbaupt nicht moglidh war, jondern fich die Gefchlojjenbeit einer
fajjadengleich wirkenden inbaltlichen Linie der Darlequng jozujagen als die
cinbeitliche Front eines innervlich einbeitlich gegliederten Wonu-
mentalbaues kiinjtlerijcher Weltbildgejtaltung ergab.

Dieje inbaltliche Cinbeitlichkeit und Ganzbeitlichkeit iff teilweije jchon den
Quellen agen, aus denen das allgemeinfame Kunjtwerk {hopft: den
Sagen. JIn ibnen baben die erffen und lehten Fragen des Menjdyen-
geiffes in Geftalt einer Art erjter Volkskunft uranfdngliche Formung ge-
funden, wobei der gerade im altgermanijcdh e n Dorjtellungskreis jchon
friib ausgebildete Vegriff von der Einbeit alles Lebendigen eine gewifje
QRolle jpielt. Wir diirfen hier auf unjere Unterjucdhungen jum ,Ring” ver-
weifen. lebrigens wird uns diefer nolkbhafte und volkstimliche
Uriprungdes allgemeinjamen Kunjtwerks aud) Anlafj ju unjerer Sonder-
betrachtung bei der Crdrterung der  Meifterfinger von AWiirnberg” iiber die
Stellung der Lebensfreude in der Kunjt und ju unjerer wiffenjchaftlichen
DBeridhtigung des Litferafenurteils, d. b. der lifteratenbaften Verurteilung
allet volkstiimlichen Gattungen und Wirkungen der Kunjt. Unjere
inbaltlichen Crwdgungen fiihren dann allmdhlich empor jur Ebene hober
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mypthijcher Schauund jehliefslich ur b6 ch it ¢ n Ebene weltanjdhaulicher
Betradytung: jur Einficht in die kiinftlerijche AWeuverkdrperung der ewigen
Offenbarungen unferes chriftlichen Glaubens.

Auch diejer Weg, auf dem der Genius Richard Wagners jum mythijdyen
Cinbeitsbewufitiein und von da in einem leften Hobenjdritt jum religidfen
Cinbeitsbewufstiein gelangt, ift von Anbeginn an in feiner Wefens-
gejeBlichheit vorgejeichnet. Dafiiv qgibf es in den Schriften Wagners
einen Beleg, der in jwiefacher Hinficht unumftoflidhe Veweiskraft befifyt:
einmal ndmlidh fiir das oor allen Einjelwerken fdhon in ihm gelegene
Cinbeitebemuftfein, dann aber auch fiir das von Unfang an jchon von ihm
geabnte, oben gekenngeichnete Emporfchreiten bis hinauf jum religidjen
Bewuftiein. Diefe Stelle lefen wir gegen Schlufy feiner kleinen Eridblung
LCin Ende in Paris”. Diefe ift nach den Angaben der  Aufobiograpbhijchen
Skizze” (@. &. °I, 17/18) im November 1841 entftanden, es ift aljo der
damals 28jdbhrige Wagner, der hier {chon durch den Wlund des fter-
benden deutjhen Mufikers verkiindet: I glaube . . . an die Wabrheit
der einen unteilbaren Kunijt (vom Verf. gejp.), — idh glaube, daf
diefe Kunft von Gott (vom Verf. gefp.) aus geht und in den Herzen aller
erleuchteten Menjchen lebt, — . . . (@. &. *I, 135.)

Diefes gangbeitliche, das Reinmenfchliche umfafjende, im Glauben miin-
dende RKRunftwerk verlangt, um reftios erlebt ju werden, denn aud) den
ganjen Menfdhen. So {dheinbar gegenjdfliche Welten wie etwa  Triftan”
und  Meifterfinger” oder  Siegfried” und  Parfifal” fiillen erft 3ujam-
men den ganjen Stufenkreis menjcdhlicher Seelenhaftigheit aus. Erft die Ge-
jamtbeit ber Werke als eine Cinheitinder Fii (e [4f5t uns ju unjferem
ganjen Selb it gelangen, weifet unfer Wefen jum gan jen Wenjcdhen.
Don der Gejtaltenfiille des aligemeinfamen Kunftwerks gilt, was Goethe
vom Wenfchen felber jagt:  Wur alle Wenjchen madhen die Menfchbeit
aus, nur alle Krdfte jujammengenommen die Welt.” (Wilhelm Nteifters
Cebrjabre VII, 5.) Ja, jelbjt Schuld und Schickjal jeder eingelnen Gejtalt
find zulefft nicht eigne Schuld, eignes Schickfal blof, jonbern beriihren
die g an 3 e Wenjdbeit nach dem Wafy der Bedeutjamkeit, die der jeweiligen
Cingelgeftalt im Plane und Ineinanderfpiel des Gejamtwerkes 3ukommt.
Am deutlichiten witd im Ring” geradezu die fragijche Schuld des Ein-
jelnen abgeldft durdh ein tragifdes Pringip, das alle Handelnden
in feinen Vann verfrickt. Aud) bierzu diirfen wir auf die Eingelunterjuchung
permeifen.

Dabei wird ung bei der Vertiefung in den mweltanjchaulichen Gebalt
gerade einer der Hauptgedanken, der der Erldjung von aller Schuld, die
wunderjame Einbheit der Werke in {idh) und untereinander entbhiillen. Al
eine unaufbhorliche jeelijche Stromung, die jedes Werk frigt, als eine Durch-
dringung alles Jrdijchen mit dem Ueberivdijchen, das alles im leften Grunde
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umfchlieft, hebt der Erldjungsgedanke das Wiederdriickende der Spal -
fung jwijhen unenfrinnbarer irdijcher Abbdngigkeit und gottgebundener
Geligheit im Cinbeifswunder der Kunjt als in einem Umfangen-
jein vom Ewigen auf. So {dhenkt er dem Einbeitsdrang des unfterd-
lidhen  Geijtes tiefjftcs und [eBtes Geniige in der Wiederverjhnung mit
femem gdttlichen Urfprung. - Auf dieje Weife fiihrt Wagner, der Ge-
ftalfer eines umfaffenden, einbeitlichen, ganzbeitlichen Weltbilde s, im
allgemeinjamen Kunjtwerk, jene auf dem Wege von Buddha ju Jejus ftecken-
gebliebene Erisjungsdlehre Schopenbauers um SJiele einer Riick-
gewinnung einbeitlicher Welfauffajjung auf dem Grunde unferes b rift-
lihen Glaubens. o wilbt das allgemeinfame Kunftwerk juleft einen
Bogen gejchichtlojer, mejenbhafter, weltanichaulicher Cinbeitlichkeit und
Gangbeitlidhkeit iiber die bbchjte Ueberlieferung von jweieinbalb Jabr-
faujenden!

Damit wird die bichjte Spife erreicht, ju der uns unjre Grundeinficht
ju geleifen vermag. Auch auf der hodhjten Ebene unjrer Einficht bleibt jener
Hauptgedanke beziiglih des allgemeinjamen Kunffwerks entjcheidend, den
wir bier jum Hevrrjdergedanken erhoben haben: dafj die Kunit
nidt als eine Summe von nadeinander entftehenden und vergehenden,
gleichrangigen Formen gedacht werden diirfe; aud) nicht blof als ¢ine Summe
von Riinjten, die einen vermuteten gemeinjamen Urjprung durch die kiinjt-
liche” Cinbeit eines mojaikartigen Beieinanders erjefen joll. Vielmebhr iff
jie 3u fafjen als eine eingige, und wie Richard Wagner am Schlujje jeines
Aufjokes ,Das Publikum in Jeit und Raum” in dichterijchem Vilde darlegt,
in aller Verjdicdenartigkeit ibrer in der Gejdhichte von 3eit und Raum
losgeldften CEntfalfung wejenbaft urgegebene Einbeit. Aud
das allgemeinfame Kunitwerk mag vielleicht nicht das voll-
kRommene Cbenbild diefer Cinbeit jein, jedenfalls ift e aber doch die
vpollendetjfte Anndberung an das Jdeal, den eidos im Sinne
Platons, Augujting und des Thomas von Aquin, d. b. an die objektiv, nicht als
Crzengnis jubjektier Vorjtellung eriftierende Idee — immer natiitlich in
geftaltlicher und inbaltlicher Beziehung!

€s fiibrt uns aljo juriick jur  Quelle des Stromes” (Richard Wagner,
©®. 6. °X, 101) aller lebendigen Kunjfjchopfung. Und  wer”, jo ruft Wagner
(a. u. O.) aus, ,wenn er ju diefem Quelle gelangte, wiirde wobl Luft empfin-
den, fidy je wieder in den Sfrom ju ftirzen?” (G. &. °X, 102) DVom
chaotifchen Strome der Ideen aller Jeiten und Volker, der die jucherijchen
Geelen der beutigen Glaubenslojen erfiillf, fiibrt ¢8 weitab 3u den ewigen
mefapbpjifjdhen Quellen, die einft im groffen deutjchen
Mittelalter begeiffernde Krdfte aufbrecdyen liefen. Mit hdjter Klar-
beif aber erfiillen die beiligen Waffer diefes Quells jenes Werk, das Wagners
- Gdyaffen gekront und jeine Viihne geweibt hat: Parjifal’,
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Das BViihnenweibfejtipiel Parvfifal” zeigt den Erldjungsweq aus dem
Glend des neugeitlichen, vom Quellgrund feiner Geifiigkeit, eben Goft, ab-
geirrten Menfjhen. Der Schrei der Erldfung, der von Anfang an in
Wagners Werken ertdnt und jelbjt in den Friihwerken jchon, wo die all-
gemeinjame Form erft in ibren Anjdhen enfwickelt ift, doch Jchon des Inbalts
Geprige und Wert ganj und gar beffimmt — im Pariifal” entfaltet
er fich ur kRiinftlerifchen Weuverkiindigung der Frohbot-
jchaften des Weuen VBundes., Diefe unjere Deutung liegt ganj
im Ginne des CScdpfers des allgemeinjamen Kunftwerks, der jeiner und
unferer, von allen feften 3ielen [osgelsften, in tollem Wirbel um fich felbjt
kreifenden 3eit die Worte juruft: Den Seherblick fiir das Aieerlebte ver-
liehen gbttliche tdchte von je aber nur an ibre Gldubigen (vom
Berf. gefp.), woriiber Homer und Dante ju befragen wdren. Ibr aber habt
weder Glaudben noch Gobttlichheif.” (Ueber das Dichten und RKomponieren,
®. 6. 9X, 144)

Jm Biihnenweibfeftjpiel Parvfifal” findet aljo der in die IJrre ge-
gangene, in der Oede feines Jchs gefangene Wienfdy neue, dauernde, unlos-
liche Gottverbundenbheit und jugleich neue menjchliche Gemein-
fdhaftlicdhheit im Feftjpielerlebnis Gleichgefinnter, OGleichjudyerijcher.
Hier wird ibm die gottliche Lebenswurzel dargereicht; bier empfingt er die
DBereitihaft ju neuer wejenbafter Verbindung mit der Gottheif, dem
Leben alles Lebens. Was in jerftreuten Lichtern die friiberen Werke erbellte,
bier flieft es uns 3u einem eingigen Strablenbiindel in der Crfafjung des
G®bttlichen jujammen. Das allgemeinjame Kunftwerk, immer auf Einbeit
und Gansbeit gerichtet, enfrollf hier vor uns das Bild einer iiber die Wirk-
lichkeit erbabenen, gelduterten, vom OGlauben durdywalteten Welt. Wit
abnen, in weld) tiefer Vejogenbeit die Riinftlerifche Wabrbheit 3u
Diefer WirRlid keit jtebt: fie ift dDie Verkdrperung des einftweilen nicht
voll erfafjbaren, wertoollen, bleibenden, unvergdnglichen Wabhrbheits-
gebalts diefer Witklichheit, das jhimmernde Kleinod, in dem fich ibr
Wejen unter der Sdhale der vevgdnglichen Jeitlichheit verbirgt, die
glildene BriichkevomSeiendenum MWMoglichen. Wit  Parji-
fal” grenst jich diefe géttliche Wabrheit in meltanjchaulicher Beziehung erneut
von allen verjdywimmenden, unbeftimmbaren, jucberijchen Schwdrmereien ab,
Die als Rebrjeife cines rational befangenen 3Jeifalfers ihre Bliifen freiben.
Was im ittelalter die Mpjtik bedeutete, das bedeutet im SJeifalter des
Modernismus das BViihnenweibfeftipiel: die Neugewinnung des umfajjend-
ffen Ringes weltanjdhaulicher Gangbheit in der Gemeinjcdhaft der mit
Chriftusverbundenen WNenjdhbheit, der lebendigen Einbeit von
Sdyépfer und Gefchopf. Wit  Parfifal” vollendet die Kunft, vie  von Goft
ausgebt” (@. &. ©1,135), ibren Wegvon Gottalddem Urfprungin Gott
als dem Jiel. Die Einzelkiinjte, die fiir fich immer nur einzeln e Blick-
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punkte gewdbren, find bier in der Ullgemeinjamkeit Ausdruck einer Ge -
jamtjcdhau, Abbild und Sinnbild der Vollkommenbheit geworden.
Jm allgemeinjamen Kunftwerk vollzieht fich uleht der Hobenjdritt vom
R e inmenjdlichen jum G o ttmenjchlichen, der Aufgang im Gottmen-
fchen Jefus €hriftus felber, deflen Wame in  Partfifal” jwar nicdht aus-
driicklich genannt, aber in immer neuen Wendungen umjdyrieben wird, — —-

Diejem Problem der im Dienfte des Glaubens hohjte Einbeit erringen-
den Runjf ftebt auch ein Teil unferer Ausfiihrungen im Hauptteil F iiber
Die geifjtesgejdicmtlidhe Einheit Weimar-Bapreunth’
nabe, bildef doch der Vergleich des Fauft”-Scdhluffes mit  Parfifal”
einen der Vigen innerfter Cinbeitlichheit, die fidh von Wei-
mat” wolben nadh Bapreuth”! Das Shwergewicht der Darlegungen
des Hauptteils F liegt freilich in der Aufldjung des herkommlidyen, gegen-
jdglichen, litterarbijtorijchen Begriffspaares Klafjik-Romantik und in
der Vereinigungprophetijcher Stimmen ju einem den Kunft fieg
pon Bapreuth vorausverkiindenden Chore aus der Weimarer Jeit. Auf
den erffen Blick jcheint diefes Thema im Widerfprud) 3u unferer in den
grundjdglichen Vorbemerkungen betonten Abficht 3u fteben, alle  gejchicht-
lichen Entwicklungslinien und Vergleichsmbglichheiten” auszufcdhliefen. IJur
uflsfung diefes jcheinbaren Widerjpruchs fei bier eine vorgreifende Be-
merkung geftattet: auch in den Unterfucdhungen des Hauptteils F legen wit
den Nadydruck auf die Erfafjung derinneren, wejenbaftenCinbheit
vonn Weimar und Bapreuth. Wir feben dort alfo keine Linie eines Fort-
fhrifts im entwicklungsgefchichtlichen Sinne, jondern die Entfalfung
eines Reimbaft ®egebenen in Raum und 3Jeit. Wit erblicken in
Bapreuth” nicht die Uebermindung  Weimars”, fondern in Weimar’
den auf Bapreuth’ als ErfillungbhingzielendenBeginn
jemer mit der Feftjpielgriindung von 1876 duferlid
abgejdhlofjenen Kunjtepocdhe. Weimar® witd durcdh den
SFortidhritt” nady Bapreuth” hin nidht entwertef, jondern im Gegenteil
dburdh Bapreuth” erft recht erfiillt, wie wir im Eingelnen durd
geiftesgejchichtlich bedeutjame Belege als einer eingigen Ketfe immer neuer
Ueberwindungen des kiinjtlihen Gegenfafes von  Weimar” und  Bapreuth”
nachweijen werden. AlS ein neuer Jugang ju diefem Problemkreis wird
u. a. Wort und Begriff des Uebermenjd en” und der damit jufjammen-
hangende Fiibhrergedanke erbrfert und die kulfurhafjte Linie
Weimar—Bapreuth—Drittes Reid mebrfach beriihrt werden.

Diefer Gedankengang fiihrt ung bereits in die Ndbe jenes anderen
Weges, der uns auf der Ebene der weltanjchaulicdhen Einbeitlicdhkeit und Gang-
peitlichkeit des allgemeinjamen Kunjtwerks weitergeleitet: die Einficht in jeine
RultuthaftenUuswirkungen, jene Unterjuchungen unjeres Haupt-
feils G, die im Endergebnis vor allem die BVedeutung des Vapreuther Kunit-
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werks fiir die unmitfelbaren geiftigen Cebensbediirfnijje der
deutjden VBolksgemeinjdhaft der Gegenwart aufzeigen.
Audh bier geniigt der Rulturgejdidtlicde Standpunkt niht — das
befondere Wefen des allgemeinjamen Kunjtwerks erfordert aus den in den
grundfdglichen Vorbemerhungen {chon dargelegten Griinden den Weg der
Rultfurpbilofopbifd en Befinnung. Wir werden dabei gelegentlich aud
Crgebnijfe der jeifgendijijchen Kulturpbilojopbic auf unjer Thema anwenden
und damit die Liicke 3u {chlieBen juchen, die die Vertreter diefer Richtungen
durch Wichtbeachtung Bapreuths offen gelajjen haben. Diejer Teil unferer
Arbeit will ein erjter Damm jein wider das unferer grofen Kulfuriiberliefe-
vung drobende Schickjal, tote Vefiglaft ju bleiben fiir die gegenwdrtigen
Gejdhlechter als die ,omnia habentes, nihil possidentes”. Unjere Arbeit mdchte
beifragen jur l[ebendigen Bejifergreifung vom Erbe Ri-
dard Wagners durch jukiinftige Gejchlechter im Sinne des Goethe -
Wortes: Was du ererbf von deinen Vdtern haft, / erwirtb es, um es ju
bejien; / was man nicht niit, ift eine jchwere Laft. /| Nur was der Augen-
blick erfchafft, das kann er niifen.”

Diejehulturhafte Auswirkungdes allgemeinjamen Kunftwerks
berubt auf feimer geftaltlichen und gebaltlichen Einbeit und
Ganjzbeit. Auf der geftalflichen injofern, als im Jujammenklingen
allfer Feile zur Fiille eines barmonijchen, einbeitlihen Ganjen, im Sich-
finden des Gangen in allen feinen Zeilen bis herab ju den unjcheinbarften
Cingelheiten jene Stileinbheit begriindet wurde, in der wir das W e | en s-
merhmal aller lebendigen Kultur erblicken. Auf der inbaltlichen
®angbeit aber injofern, als es Wagner, indem er in jeinen Werken in
manigfacdher Weije die Wege des philojopbhijdhen Denkens jchon
auf das religids-jittlich e Streben als ho d ftes Cinbeitsziel hHin -
ordnete, nicht nur um eine Erneuerung der Kunft, jondern eben der
ganjen Sulfur ju fun war. Als ein Ganges jollten die Werke weiter-
beftehen, losgelsft von dem, der jie gejchaffen, und iiber alle jeitlichen Grenzen
binaus ibr Leben weiterfiibren fiir die Gemeinjchaften jukinftiger
Menjchen. Ibnen die Botjchaft einer mit endlichen Mitteln feftgebaltenen
Cwigkeit 3u bringen, dies ijt der Sinn des Fejtfipielgedankens;
durch ibn ift  DBapreuth” 3ju einem nicdht mebr auszuldjchenden Sinnbild
der Kunjtgeichichte geworden und ju einer  Morgen-Weibe” (Wiesjche, Un-
jeitgem. Betr., 4. Stiick, Richard Wagner in Bapreuth, Abjchn. 4) am Tage
des anbrechenden Kampfes um Kulfurerneuerung.

Auf der Ebene der kulturbhaften Auswirkung 3eigt fich bier nun
die gleiche Urgegebenheitder Gemeinjdaft vor dem Eingelnen,
wie wir fie auf der Ebene der Gejtalfgrundlage des allgemeinjamen Kunijt
werks fiir die Cinbeit der Kiinfte erkannten. Wir verftehen dabei Gemein -
jbaft in dem Sinne, den Othmar Spann mit den Worten ausipricht:
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Jm den DBegriff des Gangen der Gemeinjdaft ju faffen, darf man
nicht die Vielbeit der Einzelnen um Ausgangspunkt nehmen, jondern
mufy den Blick auf jene Gegenjeitigheit lenken, weldye die Geburt des menjd)-
lichen Geiftes bedeutet. Indem nidt jeder einjelne Geift fir
jich, jondern erft durcdh den andern jur Entwidklung
kommt, mivrd diefer Borgang, von Seite des Einjelnen
aus betrachtet, ein fiberindividueller. Aun ift auffer den
Gingelnen etwas da! Das, was ,aufjer, was jwijchen’ ibnen fjtebt, jene
jchopferijche Hervorbringung — das gehdrt ja keinem der Zeile allein
an; ¢8 jebt fiber ibnen und bildet daber eine eigene Wefenbeit. Es ijt
ein echtes Ganzes, das mebr ift als die Summe der eingelnen Teile, daber
auch logijch v o r den Teilen. Die Teile find ihm gegeniiber . . nicht dinglid)-
jelbjtdndige Wefen, jondern blofy Anlagen . . . (Gejelljchaftslebre *, 131).

Wie die Cinbeit der Kunjt urgegeben ift und aus ibr erjt die einzelnen
Richtungen jich berausbildeten, jo ift auch die Gemeinjdajt und nicdht
der Gingelne vorbeftimmter und vorberedytigter Trdger diefer
alfgemeinjamen Runft. Immer iff das Ganjze dem Teil fiber-
geotrdnet, und deshalb erjcheint das Vo [k gleidhjam als naturgegebene
Sidytbarwerdung einbeitlicher Nienjchengemeinjchaften, als die in den BVoden
der Wirklichkeit gejenkte Einbeit, als die Crfiillung des Reinmenicdhlichen in
der Realitdt. Das allgemeinfame Kunftwerk und die mabre
Bolhksgemeinjchaft find fo beinabe verfchwiftert in der gleicdhen
Grundbeftimmtbheit als einbeitliche, urgegebene, unfeilbare, fich
wedjcljeitig bedingende und befruchtende Lebensgebilde.

Qus diefen. in unferem Hauptteil G ausfibrlich erdrterten 3Ju-
jammenbdngen ergibt fich auch die fiir unfere Gegenwart wichtige volk 3 -
erjieherifd e Wirkung des Werkes und Weltbildes Richard Wagners.
Darauf macht €. Reif in treffender Weife aufmerkjam: Das allgemein-
jome Kunffiberk umfaft als tatjdchliche Urgegebenbheit einheiftsbemwufte
Weltanjdhanung, der allem ifolierfen Denken gegeniiber, der Rang
der grofgten Wabrbeitsndbhe und Lebenswidtigheit gebiihrt.
Die umfafjenden CEinfichten, die das allgemeinfjame RKunftwerk vermittelt,
diirfen daber nicht mit jeinem genialen Geftalter untergehen, jondern miifjen
als[ebensnofwendige Erhenntnifje allen juteil werden. Darin liegt
der erzieberifce Wirkungsdrang des allgemeinjamen Kunftwerks be-
griindet, fein 3dgling aber ift dag Vo [k in jeiner umfafjenden, einbeitlichen
Gemeinjdaft.”

Qus diefen Gedankengdngen beraus mufy der Forjdyer, der nidht dem
Fluche des Naturfpesialiftentums verfallen will, aud) die hinter Werk und
Welthild webende Einbeit der Perjonlichkeit Ridbard Wag-
nets ju witdigen jucdhen. Wir befinden uns mit diejem Veftreben in
Uebereinftimmung mit Goethe, der die Perjdnlidhheit’ als das



31
Widhtigite bejeichnet, das in die Kultur cines Volkes iibergehen
konne, und auch in Uebereinftimmung mit Ridhard Wagner jelbft, der
in der  Mitteilung an meine Freunde” die  Abjonderung des Kiinftlers
pom QWenjcden eine ebenjo gedankenloje” nennt,  wie die Sdyeidung
der Geele vom Leibe”. Fiir ibn ftebe es feft, jo jagf er, . dafy nie ein
RKiinjtler geliebt, nie jeine Kunft begriffen werden konnte, ohne daf ev . . .
auch ald enjd geliebt, und mit feiner Kunjt auch jein Leben ver-
ffanden mwurde.” (G. &. IV, 231.) Go wird uns im felben Hauptteil G
auch Ricbard Wagnerals Wenjd bejdhdftigen, als Reformator
und Wannder Tat. Er, der feinem Jabrhumdert eine grofe, bis heute
noch nidht vbllig iiberjchaubare Strecke voraus war, bat vieles vorweg-
genommen, waé unjere beutige €injicdht in das Wejen der Kunijt, be-
fonders der Lonkunit, leitef und beffimmt, ja aud) vieles, was in unjeree
Gejinnung zum Ausdruck kommt: die Liebe jur Watur, die Liebe
ju den Tieven, den Sinn fiir Fragen der jtdndijden, driftlid
geformfen Gejelljchaftsordnung, den Blick fiir die Gefab-
ren des ifjolierten Infellekts. Biele Dinge, die Schopen-
bauer lehrte, vieles auch von dem, was wir [pdter bei Wieh | d e finden,
und wovon ein weit groferer Leil, als man gemeinbhin annimmt, auf Wagners
fruchtbaren Cinflufy juriickgebt, waren dem Bapreuther Wleifter vertfraut.
Beinabe alles, was man jeit Leo Lolftoi an CErneuerung urcdhrijt-
lidhen Geiftes in Curopa kennt, gehsrte fiir Ridhard Wagner, den
Sdhipfer des Parfifal”’, den Verkiinder der Regenerations-
lebhre, juden Grundfeften jeiner Weltanjchauung. So jchlingt er ein BVand
gefinnungsmdgiger und welfanjchaulicher €Cinbeit von feinem jeitlichen Wit-
kRen aus in weife Jukunft binein. Bei unferen fpdferen BVetrachtungen
witd er uns erjcdheinen nicht nur als ein menjdhlicher, fondern auch ein
menjdhenfreundlicder Held, ja flirwahr als der typijche Held um-
fajjender deutjcher Wenjdlicdhheif. Qur darum vermodhte,
wie wir noch jehen werden, fein dem Reinmenjchlichen nachjtrebendes Werk
Weltgeltung 3u erlangen, weil jein Sddpfer mit taujend Fdden der
deutjchen €rde verbunden blieb und jo wenig von feinem Volke 3u
frennen iff, wie die Pflanze von ihrem Boden.

Diefe Cinficht, die von bejonderer Widhtigkeit gerade fiir die Vegreifung
des Kulfurgejchebens unferer Lage ift, lenkt unjeren Blick
suriick auf die aus dem Feftipielgedanken neu erbliibende deufjche
Gemeinjdaftlidheif. War diefe ein balbes Jabrhundert lang Sam-
melpunkt aller wabr und deutich Gebliebenen, jo fdngt fie nun im neuen
Staate an 3u einer mitfiihrenden Kulturgewalt beranjuwadhjen. Ja,
der Feftfpiclgedanke deckt Jich in leBter Linie mit den End -
jielenunjeres Deutjdhtums, ein Cinklang, der jchon vernehmlich
aus den beriihmten Worten Ridhard Wagners bei der Grundijtein-
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legung des Feftipielbaufes aufraujcht:  Dies aber ift das Wejen bdes
deutjchen Gciftes, dafy er von innen baut: der ewige Gott lebt in ihm
wabrhaftig, ebe er fich aud) den T e m p e[ jeiner Ehre baut. Und diejer Tem-
pel witd dann gerade jo den inneren Geift auch nach aufjen Rundgeben, wie
er in feiner reidhften Cigentiimlichkeit fich felbjt angebsrt.” (®. S. °X, 329.)
$Hier liegt jene Forderung angedeutet, die als Sefung und Sichtbarwerdung
neuer Rulturhafter Einbeit im allgemeinfamen Kunftwerk und jeiner immer
neuen reinen Auferftebung im Feft{piel gegenwdrtig bejondere Witk -
famkeit inbejug auf die werdende Volksgemeinjdhaft des
neuen Reid es befit.

Mit diefem groffen Rulturellen Gedanken an der Spife wird
das Vo [k 3u einer Vielbeit finnooll geordneter, organijcher Funktionen, die
in ibrem Jujammenwitken jene Jieleinbeit bewabren und immer von
neuem lebendig nacherjchajfen. Das Volk ift Trdger des Seinsbeftandes der
RKultur, das Kunjtwerk 3Jeicdhen und Ausdruck ibres inwendigen Lebens und
endlich auch — Wittel ju feiner Freiheit! In Richard Wagners Auf-
jag Runft und Klima” lefen wir: Als einzig mbgliche wabre, daher auch
unbewuft, und endlid) bewuft erjirebte Crisjung aus diefem Juftande detr
Unfeligheit, erkennen wir nun das Aufgehen des egoiftijchen Wejens des
Jndividuums in das gemeinjame Wefen der menjchlichen Gattung, die
Berjinnlichung des abjtrakten Begriffes d e s Alenfchen in dem wirklichen,
wabren und bejeligenden Gemeinwejen d e v Wenjden . . (G. &. °lil, 216.)
Das gemeinjame religisie Vewuftjein jener Wenjchen der Jukunft muf dabher
notwendig diejen Ausdruck gewinnen: ,Es gibt keine bobere Kraft als die
gemeinjdaftlidhe der MWMenjdhen. Rur durch die bhodjte
Liebeskhraft gelangen wir aber jur wahrenFreibheit; denn es gibt
keine mwabre Freibeit als die allen Wenjcdhengemeinjdaftlide”
(®. &. °liI, 218.)

Diejem Gemeinjchaftlihen ugewandt, weitet fich unjer Blick juleht
wieder fiir die reinmenjdhliche, gangmenjdliche Botjdhaft des
allgemeinfamen Kunftwerks. Wenn auch dem deutfdhen Volke, dem der
Sdydpfer des allgemeinjamen Kunjfwerks angebirte, das natiirliche Vo -
techt jeinet Segnungen gebiibrt: juleft jucht die deutende Cinfiht dod,
wie fie die Schranke 3wifchen Ich und Gemeinjchaft iiberjdhritt, jo auch iiber
die @rengen der Volker binausjudringen ju der gangen, Crldsjung
beijchenden Wenfchheit. Das Feftjpiel wird ibr in der Geftalt
des Biihnenweibfejtipiels Parjifal” von einer Botjchaft des einen Ge-
nius an jein Volk ju einer Votjdyajt des einen Volkes an alle jeine Briider.
it jeinem aus aller volkbaften Kunijtentfaltung bervor-
leudhtenden fibervolklichen Wefensgebhalt ift es ein Weg
der Heimkebr ju wabrer menjdhlicher Wejensvollendung, Ganjzbeit und Fiille.
Die Gejtalt des Erldjers, deffen beilverkiindender Blick aus  Parfifal”
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bervotleuchtef, gewinnt bier im Niedium der Kunjt gleichjam anfchauliche
Wicklichkeif fiiv die raumjeitliche Welt. So bringt Richard Wagner, indem
et fein Schaffen mit dem BViibnenweibfeftipiel krdnt, uns julet den Hei -
land jelber nabe als den Liirgen des jukiinftigen Erldjungswerkes. Diefe
lefte Jieleinbeit jwijchen Kunflt und Glaube [dft fich in ibrer
iiberseitlichen Bedeutung wobl nicht {choner Rennzeichnen alé durch die Worte
Sdopenbauners: Das vollendete Meifterftiick cines mabrhaft grofen
Geiftes wird allemal von tiefer und durdhgreifender Wirtkung auf das
gejamfte Menjchengejchlecht jein, jo febr, daf nicht 3u berechnen iff, 3u wie
fernen Jabrbunderfen und Ldndern fein erbellender €Einflufy reichen kann.”
(Welt als Wille und Vorftellung, Anbang.) — —

Alle diefe Cinfichten durdy die ganze Stufenfolge hindurch, die wir bier
iiberblickt haben und in den folgenden Abjchnitten bejchreiten werden, borgen
ibr Licht von dem einzigen Strabhle” (Ehamberlain) unjeres Grund-
gedankens von der Cinbeif und Ganjzheit im Werk und Weltbild
Ricdhard Wagners. Alles Wejentliche joll im Sujammenbang diefes Grund-
gedankens dargelegt werden und unfere Einficht auf jenen Brennpunkt
der Ericheinung” (Chamberlain) Richard Wagners binleiten, in
weldem das Gange jeines Werkes und jeiner Perjsnlichkeit in voller Ein-
beitlichkeit erfichtlich witd. So wird die Einbeit felber jur bewegenden
Urjache der fonft vermirrenden Fiille der Offenbarungen jeines Werkes.
QRur auf diefem, bisher nodh nicht 3u Ende gegangenen Wege wird unsg die
€injigartigheit des allgemeinjamen Kunftwerks als einer Jujammen-
faffung aller RKiinjte unfer ecinem Geje und die dadurch bewirkte Cr-
bébung der Kunit 3u ciner vereinbeitlichenden Kulfurmadht
groffen Stiles offenbar. Im umfafjenden CEinbeitsjtreben Richard
Wagners enthiillf jicdh) die kiinfilerijche Vorverkiindigung jener mdadhtigen
jontbetijden Kraff, die in unjeren Tagen den neuen Staat mit jeinem
Totalitdtsaniprud gejdaffen bat. 3Ju diejer Erhenntnis vorftofzend,
mdchte unjere Abbandlung, fo febr fie auch in ftrengjter Wifjenjchaftlichkeit
die Jujammenfafjung bisher geleifteter Vorarbeiten als eine wefentliche Teil-
aufgabe in fich begreift, dariiber binaus ¢in Neubeginnaus dem Ur-
quelldeutidhen Wejens beraus fein. In neuer Beleuchtung will fie
die ZLotalitdt des Kulturgejchehens vor Augen fiihren, mif deren Lebendig-
ethaltung im leften Grunde fich unjer Schickjal als Kulturvolk enticheidet,
Gerade die Gejtalt Ridhard Wagners ift eine bejonders eindringliche
Verhbrperung diefes Rultureinbheitsftrebens, auf dem unjer
Seinoder Widhtjein als jukiinftiges Volk, als jukiinftiger Staat berubhen
wird. €t mufy daber um der [ebendigen Volhksgemeinjdhaft
willeninden Wittelpunkt audh) derverantwortungsbewui-
tenwifjenjdaftlidhen Erdrterung riicken. Auch in der Wifjen-
jbaft hat ein Redt auf Dajein und Daver nur die Le b re, die den Anforde-

d
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tungen des geiftigenLebens der Wation geniigt. Es ift daber an der
3eit, vom Werk und Weltbild Richard Wagners als , ganz grofjer Kulturge-
walten” (Wiehjche, Unzeitgem. Betr., 4. Stiick: R. Wagner in Bapreutl, Ab-
jchnitt 4), eine [ebendig-wabre, weil allumfajjende Deutung 3u
vermitteln. €in Verjud) jur Lojung diefer brennenden Aufgabe mochte
unfere rbeit jein, nicht mehr als ein VBerfud), aber auch nicht weniger
als ein umfajjender Verjud!

Go trete er denn vor uns bin in jeinem Werk und Weltbild, der Meifter
Ricdhard Wagner, der ldngft nicht mehbr Gegenftand eines Streites in-
bezug auf feine Wertung ift, der gleich allen ganz Grofen {ich oberhalb der
pem nur-Rritijchen Urteil erreichbaren Ebene eingefunden bat und wie jene
Grofyen vor ibm Jabrbunderten den Stempel jeines Wejens aufprdgen wird!
Sp trefe er vor uns bin in jeiner bebren Cinfachheit und erbabenen Rube,
um in den manchmal fich miide wdbnenden Erben einer vermeintlich fiber-
alterfen Rultur den Sinn fiir das geheime, innere, jukunftverbei-
Bende Leben neu 3u wecken, das in der Kunit, jonderlich aber in dem
von ibm gejchajfenen allgemeinjamen RKunjtwerk, befchlojjen liegt.
Jit Doch diefe Ullgemeinjamheit der Gejtalt und des Gebaltes im
Grunde, wie wir ju ermeifen bhoffen, nur die begriffliche Formel fiir jenes
Gebheimnis feiner Rulturbaften Auswirkung, von dem der Meifter jelber
bei der Grundfteinlegung des Bapreuther Feftjrielbaujes am 22. Wai
1872 gejprochen hat. Geiftergleich umjchwebt es jeitdem den Tempel feiner
Kunjt auf dem Griinen Hiigel in Vapreuth und wendet fich an die Edeljten
der Wation mit jeiner Wabnung, immer von neuem ihm Erfiillung in
FTat und Werk 3u geben. Auch unjere Arbeit mddhte ihr dienen, jener
boben, unzerftirbar fich felbft beweijenden Hoffnung, die Richard Wagner
in die Worte fapte (©. 6. "IX, 326):

Sier {liefg’ ich ein Geheimnis ein,
da rub’ es viele bundert Jahr':
jo lange 3 perwabrt der Stein,
macht es der Whelt fich offenbur =

Kunitkritik im nahonaliosmhiﬁid)en Gfaaf

Pon Jobannes Frif Colhar Sturm, Leipzig.

Der Jufammenbruch des 2. Reiches war keinesweqs eine Folge des verlorenen
RKrieges, fondern nur der befdhleunigte Abjchluf einer jdhon lange ibrem Ende 3u-
ftrebenden Cpocdhe. Wit erkennen beute, dafy es ein bober Preis war, den wir
fiir das 2. Reich und den folgenden Uebergang aus einem Bauernvolk in einen
Induftrieffaat gezablt baben; mit Jorn und Ckel und Scham fehben wir die Orgien
der Griinderzeit. Pietdtlosd begann die Vernidhtung aller Kulturgiiter, hemmungs-
[ofe Genufy- und Fitel- und Prunkjucht madhten fich breit. Das mifverftandene
Qiehjchewort QRur wer fidh wandelf, ift mif mir verwandt” ward jur Parole.
Gefinnungs- und Interefjenmechiel, ein in pompbhafte Gewandung gekleideter Dilet-
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fantismus Rennjgeidhnen — frof bewundernswerter Feftigheit und OStirke des
Reiches nach aufen — im Grofren gefeben die Epoche der Reichsgriindung bis
jum Jujammenbrud) von 1918. Gewifs, es gab Wdnner — die Stillen im Lande —,
die die nabende Gefahr, das drohende Unbeil des geiffigen und feelijchen Verfalls
des deutjhen Volkes erkannten und Wege jur Gejundung fuchfen und wiefen.
Das waren hauptidchlich . die RKreife um Stepban George und Friedrich Lienbard,
nach dem RKRriege die Gemeinde um dag ,Gewifjen” Moeller van den Brucks.
QAber fie blieben ungebdrf, mufzten ungebirt bleiben, weil ibnen jegliches Organ,
in die Breife ju wirken, fehlte. €3 verfagte die gejamfe Sffentliche Kritik. Die
Ropf-, €br- und Verantwortungslofigheit des RKritikers war allgemein. €3 lag
die RKritik in Hinden  gewifjer Leute”, die das Forvtbeflehen ihres Berufes allein
auf die Verwabhrlojung des Volkes griindeten, von diejem Verfall lebten und ibn
unt ihres Cebens willen nody forderfen (R. Wagner). Wie jab denn der Kritiker
der Vorkriegseit aus? Da der Viirger geiffreiche Kritiken verlangte, mufte aus
jeder Jeile die Sachhenntnis des akademifch gebildeten RKritikers herausleudhien.
Der Kritiker judhte jum BVeweife feiner Erbabenbeit iiber die Sache krampfhaft
nach Schwdchen, um norvgeln ju kénnen. Das frat am meiffen bei Thealerkrifiken
in Crjcheinung. SHier vergeffen die Krifiker noch beute jum gréften Teil, dafy der
Opielleiter als Wachjhspfer des Dichters diejen niemals erfchopfen kann; denn
das Wort ift vaumlos, die Auffiibrung ift aber an den Raum gebunden. Somit muf
der Opielleiter dem Werk Grengen jiehen; ob diefe nun richtig gezogen find, das hat
der Krifiker feffauftellen.

Aus der Kenntnis vom Grunde des Verfalls beraus gewinmen wir beute
votbeugend die Forderungen nach dem neuen RKritiker, der Gefahren abhnt und er-
kennt, dem Gelegenbheiten gefichert find, fie der Oeffentlichheit vor Augen 3u halfen,
und der Wege und Abwendungsmafregeln ju finden und ju treffen weifl. Welche
Dorausjeungen nun bat diefer Kritiker 3u erfiillen?

Bis heute nocy ift der RKritiker durch das alfe Uebel gefefjelt, ndmlich dafy et
an die Jeit gebunden iff, d. h. 3. V., dafy der Feuilletonkritiker noch in derfelben
Qacht nady ivgendeiner Auffiihrung, einem Vortragsabend, jogleich nach Eréfinung
ciner Ausfellung ujw., jeiner Redaktion cinen endgiiltigen Bericht mit unverriick-
barer RKrifik 3u iibergeben bat oder dafy ein neuerfchienenes Vudh o bald wie
moglih — noch vor der Angeige im RKonkurrenzblatt — befprochen, d. b. aber
feute: der Wajdhzettel abgejchrieben wird., Dieje Viicheranzeigenteile gleidhen beinabe
einer Lafel im Fundbiiro, an der angefchrieben fteht, weldre Gegenftinde in den
lefen Tagen abgegeben worden find. Bei der Vejprechung einer Auffiihrung
3. B. wird vergefjen, dafy das Crlebnig erft im Kritiker untertaucten muf, um fich
3u kldren. GErff in der Rube vermag er ju fehen, ob die Auffiihrung dem Werke
geniigte, wo ¢ am Gejamten oder an Eingelleiffungen noch ju feilen gibt. Einen
Dom kann ich nicht erfafjen, wenn ich genau davor fehe. Erft aus der ndfigen
Entfernung vermag ich ihbn ganj ju iiberjchawen.

3ufolge diefer fireffen Formulierung feines Urteils ift der Kritiker nicht in
detr Lage, bleibend Giiltiges ju erkennen und ausjujagen. €3 ift keineswegs wabr,
dafy der RKritiker infolge der  Sidyerheif feines Urteils” fogleich nach den erfen
Cindriicken fein Urteil gevedht ju fdllen vermag. Wir wifjen, dafy jegliche Selbit-
fiherbeit aus Jielfidherbeit ju kRommen bat und dafy der Kritiker als @ejchmacks-
tichter Volkserieher ift. Aljo frigt er eine heilige Verantworfung. s geniigt
fomif niemals, dafy er allein gepriiffe Cinficht befift, die fich aus Liebe zu irgend-
einer imagindren Wabrheit heraus oder aus Ekel an Halbem oder Unanftindigem
mifteilf, Wir wiffen audy: alles wabre und wertoolle Urfeil erfordert eine Per -
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fonlichkeit, diefe aber ift wefentlich bedingt durch cinen Standpunkt,
aus dem bheraus fie fchafft. In einer KRritik kommt alles auf den Standpunkt an.
Gs gebt nicht an, dafy ein Kritiker den Standpunkt der Standpunkilofighkeit ver-
tritf. Das iff das, was ich oben mit Jieljicherbeit bezeichnete. Weldyes nun der
eingig mogliche Standpunkt fiiv den Kritiker ift, wird fich im Gange unjerer Ueber-
legung nocy ergeben. Bislang geniigfe es, wenn ein Kritiker ,Bildung” befaf.
Dabei war man fich aber keineswegs klar, was Bildung fei. Bildung ift ,Ju-
fommenverfteben”. Und verftehen beifst immer nodh deuten aus Sinngujammen-
bdngen beraus (Hans Grimm).

Um nun einen Kiinffler verfteben zu kénnen, mufy man voller Menjd) oder
jelbft Kiinftler jein, niemals Lifterat. Univerfelle BVildbung als Grundlage der Fdbig-
keif, Sujammenbdnge 3u erkennen, ift nur ein kleiner Teil defjen, was der Kritiker
befigen muf. Durch eine fejte Willensjchulung mufy er ju Charakterftirke gelangt
fein, die das Wefen eines Schymok” aus Injtinkt ablebnt. Diefe fefte Willens-
jbufung muf wiederum gefragen fein von edyfem Volks- und Sfaatsbewufifein.
Hier rubf der Standpunkt des Krifikers: in Volk und Sfaaf. Das bindet niemals
feine Greibeit im Urteil; denn fittliche Freibeit beit Wirken deé Cingelnen im
Dienffe ded Gangen. Sp it der RKrifiker zuerft Diener des Volkes und Staates,
dann erjt Diener einer 3u beurteilenden Sadye. Deshalb ift Krifik niemals Routine,
vom Gefiihl [osgelsife Wiethode. Weshalb es auch nicht angebt, dafy irgendein
Schulmeifter 3. B. fiir Kinod Krifiken fchreibt oder ein Poffrat ifiber Tanzkunit,
weil Krifik nur bauptberuflich ausdiibbar iff; denn fie verlangt Cinfaf des ganjzen
Menjchen.  Und wm der ju fein, bedarf e nicht nur Charakterftdrke und Selbit-
ficerheif, jondern audy der Vildbung. Das Wefen der Bildung ift 3u einem Leil
gekennjeichnet durch RKemntnifje; denn um Fujammenverjteben 3ju kénnen, muf
auch etwas da fein, dejjen Jujammenbdnge erkannt werden. €5 gehbrt viel Fleif
und Interefje fiir alle geiffigen Dinge dazu, um Krifiker fein ju konnen. Denn
er bat ja immer auf dem Laufenden ju jein. Das beanjprucht viel Jeif, ernftes
Studium, was niemals nebenberuflich gang erfiillf werden kann. Wir verlangen
vom Rritiker nichf, dafj er geiftreidy ift. jondetn geiftooll. Wobin ung
die geiftreichen Lifterafen gebradyt batfen, jeben wir beute deutlidy genug. Und
noch eines ijt e8, was wir vom RKrifiker fordern miifjen: Strenge, Hidrte. Er
darf niemals gufgldubig fein, niemald mitleidsvoll nad) irgendwelchen mildernden
Griinden fuchen, die jum mindejten dem Sddpfer des ju beurteilenden Werkes ein
edles Wollen o. d. unterfchicben. Der RKritiker bat immer damif jzu vechnen,
dafy es Riinftler” gibt, die ,mif vollem Vewufitjein auf nidfs anderes ausgehen,
alé die Welt 3u tdujcdhen, um ibr ju jhmeidyeln. Das kann ndmlidh mit Talent,
ja fogar mit gewijjer Genialitdt gefchehen” (R, Wagner). Am gefdbrlichjten fiic
den RKrifiker ift nicdht das Schlechte; denn es ift obne weiferes als jolches 3u er-
kenmen, fondern das QMittelmdfzige, weil e barmlofen und ungebildeten Wenjdyen
allzu leicht als guf er{cheinen kanm.

Go feben wir, dafy R[rifiker nur eine wabre Perfonlidhkeit werden kann,
der juerft Charakterffirke und 3Jielficherheit ju eigen find und Bildung. Geniigt
er Diefen drei Forderungen, fo braucht er ein RKunffwerk, um es beurfeilen j3u
konnen, gar nicht ganj 3u ffudieren; er wird jchon an einem ZTeil erkennen, ob
¢ etwas faugf oder nicht. Der Weinkenner jduft auch nicht ein ganges Faf
oug, um jeinen Wert feftitellen ju kdnnen. Da wir aber nun fordern, dafy die
RKrifik von einem feften Standpunkt aus gefeiftet wird, mufy der Kritiker aucdhy Tem-
perament genug befien, feinen gewdblfen Standpunkt — weldyer allein dasg fein
kann, werden wir nody ndber kRenngeichnen — ju verfrefen.
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(Llle geiftigen Werte follen balten gleich einer fammelnden Fabne.” So
ifft Kunjt  kein Garderobenftinder, an den man Prunkgewdnder jeiner Phantafie
hdngt, 3u denen die Wirklichkeit zwar die Farben, aber nur jie gegeben hat” (Hans
Grimm). Die Kunjt wurzelt mitten im Volkstum und iff kein abgetrennter Vejirk
fiir eine gewifje Vildungselite, die durdy eine in ibrer Jerfdcherung nur 3erfplit-
fernde, auflsfende bobere Schule gegangen iff und an bder Univerjitdt einen
weiferen , Berechtigungsfcdhein” erbielt.

Weil nun aber wiffenjdaftliche Werke infolge der krankbaffen Spesialifierung
inmerhalb der einelnen Difziplinen allein von  veinen Fachleuten” beurteilt werden
konnen, bdie ja an und fiir fich fchon bauptberuflich (. o.) als Ridyifer auffreten,
Bleibt in folgendem nur eine weitere Vetradytung des Kunfthritikers.

Die deutjche Kunft bat ihre Verdidhtung in dem gefunden, was wir mit den
Gymbolen Weimar und BVapreuth bejeidhnen. D. h. aber, jedes RKunffwerk muf
QAusdruck einer Weltanjchauung fein, die durdy jene beiden AWamen verkdrpert wind.
Jedes Kunflwerk bat ein Erléjungsmotiv ju entbalten. Das mag fiir den erffen
Qlugenblick abfurd erfcheinen. Uber was iff Crldjung anderes als |, Am-3Jiel-fein”,
die Vervollkommnung erveicht haben? Alleiniger Sinn und ewige Bedeufung des
Kunjfwerks im Weimar-Bapreuther Sinne ift Erzieher, Fiibrer, Geftalter fein hin
sur Vervollkommnung des deutfdhen Menfchen. Es ift aljo nicht damit gefan,
Freude durch die Kunft unfer die Wenjdhen 3zu bringen.  Jiel der Kultur iff nie-
mald, dafy jeder an Feiertagen fein Hubn im Topfe bat; Jiel der Kultur ift, jeden
fdbig 3u machen, tdglich eine Feierflunde der Seele ju balten” (Enfjt Linde); d. b.
eben, an fich 3u bauen.

Qlle kiinjtlevijdhen Formen und Inbalfe werden aus dem Lebensgehalf einer
3eif beraus geboren, das bedeutef: fie find gebunden an Vlut und Voden. Denn
jedwede Epoche ift eine Pbaje in der Enfwickelung ihres WMenjdyen. €Es Rommt
alfo nicht allein auf den Sfil und die Wabrhaftigheit an. Es kann deshalb aud
edhfe Runft nur als Ganges, Abge{dlofjenes in Erjcdheinung trefen. (, Wabre Kunit
iff ftits am 3iel”, Schopenbauer.) Ihr Schopfer fteht miffen in jeinem Raum.
Somif ift bas Kunjtwerk eine Nibglichkeit der Geftalfung raffijhen Gutes. Wenfcdh
und Kunft find nicht gefrennt, jondern verwachfen. Das mag manchem noch efmwas
jremd ericheinen. Uber die Gefdyichte lebrt uns dies. Im 14. Jabrhundert beftand
awifchen beiden eine Cinbeif. Das lag an der Cinbeit des weltanjchaulichen Welt-
bilbes. JIn den vergangenen Jabrzehnten fiihrfe der ungehemmtbe Individualismus
gur 2Aufldjung: bier Kunft, bier Wenjdy, der I'art pour lart - Standpunkf ward
geboren. Heufe aber find wir wieder auf dem beffen Wege 3u der verlorenen
Ginbeif. Wilbelm Pinder jchilderte einmal jeine Cindriicke vom 9. Wovember 1933
in MMiinchen und verglich den ftummen CErinnerungs- und Weibezug der alfen
Kdmpfer von 1923 nad) der Feldberrnballe mit einem mittelalferlichen Mpfterien-
jpiel. Die Trennung von  Schaufpicler” und , Sufdhauer” war ibermunden, alles
war befeiligf, erlebfe gemeinfam, eben aus dem einbeiflichen rveligisjen Weltbild
des afionaljozialismus bheraus. $Hier ward vielleicht der neue Stil geboren!
Wir wifjen aber aud), daf R. Wagner unsd die Wbglichkeit ecinbeitlichen und
gemeinfomen Erlebens wiedergab: BVapreuth ift Vewabhrer anfiken und mittel-
alterlichen Runftempfindens. Jede Jeit bat die Kunff, die fie braucht. So fchuf
fich 3. B. die Jeif des Individualismus den Erprefjioniemus, in weldem der jubjek-
five nfeil des Edhvpfers iiberwog. Heute, in unferer Volks- und Staatswerdung,
ethennen wir, dafy allein nur eine Kunft, die aus Vlut und Voden, aus dem un-
verbrauchfen Volksfum geboren wird, Dafeinsbervechtigung baf.

Hiermif fei angedeutef, wober die Kunjt ju kommen, wo fie 3u ftehen, wobin
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fie ju geben bat. Auch [aft das foeben Erlduterte fchon durchleuchten, dafy Kritik
niemals objekfiv fein kann, wird und darf.

Oskar Wilde fagt einmal: ,Die Kritik erfordert viel mebr Kulfur als das
Echaffen . . . .; fiir den Kritiker . . . . liegt die grofite Sdhwierigheit darin, . . .
irgendeinen Mafitab 3u bebaupten.” Damif ift dasjelbe gefagt, was idh mit Stand-
punkt begeichnete. Welchen Standpunkt hat nun der Krifiker im neuen Deutjch-
land eingunehmen?

Die Frage nach dem GStandpunkf bat jederzeif die 2Uefthefiker beweqgf. Wir
erinnern uns, dafy Fedmer u. a. durch pipdologijche Unterjuchungen eine Reibe
Gejee und Regeln gefunden baben, um den Wert von Dichtungen 3u priifen.
Und dies nur aus dem Beffreben heraus, objektiv, d. h, unvoreingenommen, ewig-
giilfige Krifik fiben ju kénnen. Dan ging bisher davon ausd, dafy man glaubfe,
Kritik fei vor allem Chavakferiffik cines Werkes. Wtan meinte, dafj es in der
Krifik mif , Objektivitit” gefan fei. Und dies glaubfe man aus dem Grunde, weil
¢s allein davauf ankam, dem 3u beurfeilenden Kunfjtmerk geredt
ju werden. Der Individualidmus hatte die Sidt verfperrt, dafy ed nidt
aufdas Runfimerk an jid, jondern aufdie Beziebungdes Kunit-
werhes ju VBolk und Staat ankommt. Darum kam man [chliefzlich
foweit, dafy nicht der Standpunkt, jondern der Flei um die  Objekfivitdt” des
Sd:opfers cines Kunffwerkes fiir den RKritiker die Hauptjacdhe waren, mag er audy
ein Liigner oder gar Fdljcher jein. Man vergaff, daf ,wabre Objektivitdt Jdenti-
figierung (joweit als moglich) mif dem Handelnden, dag Vegreifen feinen Worfe
pnd feiner Tafen aus jeiner Geele berausd iff, welde Seele in diefem Falle das
3u befrachtende Objekt ausmacht” (Chamberlain). Das iiblihe BVorgeben der
Jqiidbfernen Objekfivitat” u. dgl. iff im Grunde genommien nichts andered alsé ecine
perkappfe Verteidigung der mangelnden Fabigheit, jeiner eigenen dejpofifchen Sub-
jektivifdt Scdhranken 3u jeen” (Chbamberlain). 3JIjt denn wabrbajtige Beridht-
erffattung Objekfivitdt? Wobin uns diefe fiibren kann, erjeben wir daraus, daf
fie imftande iff, entgegen bder Abficht, den Verteidiger ing Unvedht und den
®egner ing Redf ju feffen. CEin wabrer Charakter kann gar nicht objektiv jein.
Gr mufy Partei ergreifen. Aur ein Auktionator kann unparteiijch alles bewundern.
Objektiv fein beifif bodftens: aus ivgendeinem Ueberjdwang bervaus jachlich fein.
Wober aber bdiefer Ueberfchwang zu kommen baf, wivd noch feffzujfellen fein.

Da Kunjt niemals vom Menjchen ju frennen ift — es gibt beroijche und
niedrice enfden — kann {ie auch niemals objektiv oder international fein. Davaus
erqibf fich u. a. obne weiferes, daf audy) eine RKrifik niemals von ihrem Verfafjer,
dem RKRrifiker, zu frennen iff. Da jede klar ausdgeprdgte Raffe, ja jedes Volk einen
eigenen Sfil batf, gibt e8 keine objektive Kunjf. Verftanden werden kann aber
ein Kunffwerk nur von Wenjchen gleidher Raffe wie defjen Schdpfer. Folglich
wird die Ausgangsauffaffung des Kritikers — fofern er der gleichen Rafje ift
— bdiejelbe, beffimmte jein. Diefe Audgangsauffafjung, d. h. dieje Welfanfchauung,
ift der Ausgangspunkt fiiv die Stellungnabme ju allen Kunffrerken. Und damit
ift jie bindendes und verpflichtendes Gefef fiir das Wirken des Kritikers. Eine
Weltanjchauung ift aber jubjekfiv. JInfolgedefjen wird jede echte Krifik jubjektiv
jein; denn objekfive RKritik wdre ja nur moglid, wenn ¢s Kunftgejee qdbe, die
losgeldft vom Kunjfwerk, das an die Perjinlichkeit feines Schopfers gebunden ift (1),
aus irgendeiner unperidnlichen, foten, gedanklichen Spbidre gewonnen wdren. Es
fei denn, man entnehme die Regeln aus den Kunffwerken, die man gefiiblémdRia,
aué Rajjeinffinkt, als wirkliche Kunftwerke crkennt. Wie ed Ariffoteles taf, der
jeinen Gfandpunkt im Gegebenen nabm. Wi heufigen wifjen aber, dafj nur das
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mftinktiv-unfichere, weil rajjifch uneing gewordene Volk der Regeln benstigt, um
nicht den wunderbaren Faden jzu verlieren, den die unkomplizierfen, weil natiirlichen
Reprdjentanten einer begnadeten Rafje einft gefunden batten” (Hifler). CEin Volk,
das fchdpferifdy ift und das noch in der iibermiegenden Wiehrzabl feiner Wlenjchen
einer Raffe angehsrt, kennt keine Stile, jondern nur einen Stil. (Allein
vas Judenfum — weil unjdhdpferifdy — kennt Stile.) Rafjeinftinkt ift jubjektives
Empfinden. Infolgedefien ijt jegliche RKritik jubjektiv. Wir wiffen ja gar nicht,
jondern abnen es nur, wie die Struktur unferer Seele und unjeres Geifteslebens
— bedingt durdy Erbmafje und Umwelt, — jedwedes gedankliche Urfeil unbewufzt
unterbaut. Dafy jegliches Urteil jubjektiv iff — es gibt keine objekfive Krifik —,
beweift allein jchon die Tatfadhe, dafy viele Kritiker auf dem Standpunkt ftanden,
ibre 2ufgabe fei, feffzuftellen, was gut und [dlecht ift; gut nennen fie aber nun
das, was Luffgefiihle erregf und weckt. Gefiihle find aber individuell. — Dariiber,
dafy Kritik niemals objektiv jein kann, lejen wir auch bei Goethe, der irgendwo jagt:
Solange ein Kunftwerk nicht da iff, hat niemand einen Vegriff von jeiner Mdg-
fichkeit; fobald e3 bdaftebt, bleiben Lob und Tadel nur immer fubjektiv.” Damit
mitffen wir uns abfinden. Gewify, die Subjektivitdt kann graduell verjchieden fein,
je nachdem wie ffark der Krifiker feine cigene Peridnlichkeit befont; denn nur —
indem er eine Welfanfchauung hat — vermag er Werke anderer ausdjulegen und
ju deufen. Das kann natiirlidh joweit fiibren, dafy das Kunflwerk fiir den RKrifiker
sum usgangspunkf fir ein neuwes, ecigenes Werk fein kann, indem er ndmlich
fiir das urjpriingliche, ju beurfeilende Kunffwerk das bineinlegt, was er will, und
das berauslieff, was er in ibm 3u feben wiinjcht.

Jndem wir nun diefe Gefabr erkennen, miiffen wir auch die jubjektive Kritik
ablebnen. Das bedeutef aber: die Criffengberechfigung jeglicher Kritik verneinen.
Doch das fithrte ju gleichen Juftdnden wie wm 1900, wo das Verfagen der RKritik,
bejonders der Kunfthrifik (denn ein Volk verfdllf nur, wenn feine Kulfur — nicht
Jivilifation — verfdllt), Urfache ded bis jum 30. Januar 1933 dauernden Chaos
wurde. Das wire alfo gleichbedeutend mit: Aufgabe der Moglichkeif eines neuen,
ves Dritten Reiches.

€3 bleibt folglich jomit Aufgabe: der fubjektiven Kritik eine Grundlage, d. b.
cinen beftimmten, nicht jubjekfiv-individuellen, jondern volk- und faatlich gebun-
denen, raffijchen Ausgangspunkt und eine ebenjolhe Richtung ju geben. Diefer
Ausgangspunkt bat, um die Gefabr cines neuen flaatlichen und kultuvellen Wer-
falls ad abjurdbum 3u fiibren, den Gejefen des organijchen Lebens unjeres Wolkes
Rongruent 3u fein. Damif Rommen wir nun jur einzigen wirklichen, ihrem Sinne
und Wefen und ibren Aufgaben nach allein moglichen und geforderfen Beur-
feilung von RKunjfwerken, die weder ,objektiv” nod)  jubjektin’, nicht tof, fondern
aufbanend und [ebenjeugend ift; nennen wir fie produktive Kritik RKritik
kommt von krinein, einem griecbijchen Wort, das urfpriinglich ,jcheiden”, , unter-
f{deiden” bedeutet. Ridtig unterfcheiden konnen bheifjt aber: jujammenbringen,
was 3jujammen gebort. RKrifik iff aljo Verbinden und Unterfcheiden. Ibre Vor-
ausjeungen find Vildbung, d. h. Kenntnis (= Wifjen: Vergleiche, Anbaltdpunkfe,
afjtdbe) und Gejdhmack (= Rafjeinflinkt: Ermbglichung des richtigen Erfiihlens
und Nicdht-Feblgebens). RKrifik iff Analpfe und Spntbhefe; wobei Spntefe nicht 3u
verwedyfeln ijt mit Kompromiff. CErkannfen wir die otwendigkeit der RKritik, jo
ift damif 3ugleich gegeben, dafy fie feben lajjen joll, mas ift und was not tut.
Um eine ot wenden 3u kénnen, mufy bei einer Kritik aber von vornberein jed-
weder Jrrfum ausgefchlofien fein. Indem e jeigf, was ift und was nof fuf,
muf Krifik-Ueben identijdy fein mit Gericht-Halten. Damit ift jdhon gefagt, dafy der
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Rritiker aud) ju firafen bat. Dabei find wir uns bewuft, dafy Strafe niemals
cinen Tdter abjchrecken oder befjern foll, fondern ibn innerbalb der gefeflicdhen
und gefelljchaftlichen Ovdnung fiefer ju jefen baf. Strafen ift ein Ranganweifen!
Der Kritik darf es auch nicht, darum allein 3u fun fein, das Wollen 3u begreifen.
Wenn diefes iiberfliifiig iff, bat fie ¢ abjulehbnen und ausjufondern. Sdhdrfe, nidht
Umfang bedingt die Voraiiglichkeit eines Urfeils, darum wird es alle Jeit weniger
darauf ankommen, wieviel der BVlick erfafyt, als darauf, wie genaun das
Gejebene erblickt wird. Ebenjo ift ¢ nicht getan, wenn der Kritiker das Haupt-
qewicht auf die Feitffellung von irgendwelchen Feblern und Verftofen legt. , Kritik
ift nachtrdgliche Jujammenitellung der Cigenfchaften eines Werkes mit der Wirkung,
welche es auf diejenigen bervorgebrachf, denen es dargebofen worden iff. Somit
midhte die beffe Kritik mebr als eine, wenn audy nafurgemdfy unfrudhtbare An-
feifung bei fernerem “Produzieren ju wirken beabfichtigen, fobald fie nicht blof als
Gpiel des Verftandes jur Herausfindung und Erhldrung der BVernunft, des auf gan
anderem 2Wege bereits ausgefprochenen Urteils fich kundgdbe” (R. Wagner).
Goll aber Kritik wirklich nur juriickwirken? Weil der Kritiker den IJeitumitinden
raumgeben mufj, darf er niemals bei Cinzelheifen vermeilen; denn das ziebt den Vlick
vom Miftelpunkt, vom Kern ab. Jft doch erfte und vornehmite, ja eigentliche Pflicht,
ded Rrifikers, niemals feffzuftellen: wie ein Kunftwerk iff, fondern wie
e jein foll, ob es den Forderungen der Jeif, von Volk und Staat entjpricht.
Dabei darf niemals aus dem Auge gelajjen werden, dafy kritijcher Scharffinn einer
oufbanenden und nicht zerfefenden Krifik ju dienen hat. Der Krifiker muf wifjen,
~ dafy djthetijch wertvoll das Kunffwerk iff, das klar, deutlich fdhildert, fiberfichtlich
angeordnef, obne Widerfpriiche und geregelt iff von Formen, die die Wirklichkeiten
regieren. Das Kunflwerk mufy ein klares Bild einer kiinflerijchen Individualitdt hin-
ferlajfen, die beftimmt iff durdh BVlut und BVoden, Volk und bifforijdhe Ordnung.
Der RKrifiker darf nichf fragen, ob ein Kunffwerk formale und inbaltlih bedingte
Reaktionsgefiihle auslsff, fondern weldre es ermeckt. CEr mufy erkennen, ob
das 3u beurteilende Werk den heufigen Anforderungen entjpricht. Es geniigt nicht,
baf3 3. B. ein Dichter moderne Probleme jeigt und glaubt,  modern” das wdren
die wedhfelnden Crjdheinungen des Tages. ein, allzeit ,modern” find die ewigen
Werfe und Gefee von Rafje und Volkstum, Gitte und Redt. Der Kiinjtler
mufy der Vertveter des Volkes in Gefiibl und Anjchauung, Denken und Trdumen,
Wollen und Handeln fein. Der RKiinftler iff gleichjam das gbttlihe Sublimat
jeines Wolkes, Das ift eine VWerpflichtung. Diefer Verantwortung hat fich der
Riinftler immer und immer bewuft ju fein. Der Kuf der Wufen madht noch
lange keinen Kiinffler aus. €r bat fid) und jeine Gabe eijerner Judh f und hdr-
feffem Willen zu unferwerfen; 3udt gegeniiber der Gache und Form, der
Wille muf gerichtet fein auf den Sfoff, um jugleich mit religisjer Inbrunjt und
Gnergie ein Ringen 3u vermiglidhen, das fich nicht unterkriegen Ldfzt, das den Stoff
unter allen Umjtdnden bewiltigen will. Gewifs, im Gedicht 3. V. miifjen 3 WMomente
cind werden: die Seelenbewegung, ein anjdaulich gegenftindliches Bild und eine
mufikalijch-rhpthmifch-fpracdliche Form. Die Dajeinsbevedhtigung eines Gedidytes
iff aber etff gegeben, wenn diefe 3 lomente den Anjorderungen des Volkes
(Rafje und bifforijcher Ordnung) geniigen. Ob diefe Forderungen erfiillt werden
hat der Kritiker feftauftellen.
Jdy glaube, mit all dem Gejagten deutlich genug gemacht ju baben, dafy es fich
Bei der Rrifik jwar um ein Riinfilerifches Verfteben und Empfinden handelf, daf
¢8 in der PHauptjache aber wm ein werfejefendes Prinjzip gebt, wobei,
was werfooll und erjtrebenswert, jdlecht und verdammenswerf, jchon, edel, qut
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oder niedrig iff, nicht allein von cinem ,objektiv” gegriimdeten Intellekt, jondern aus
einer rajjebedingten Empfindung beraus enfjchieden werden muf.

Wir leben in einer barfen Jeif und folcdhe kennt kein weidliches Bejdydnigen.
Darum fordern wir vom Krifiker beute nicht juerft Intelligens, jondern Charakfer,
der von einer gebarnijchten Ethik® gebildet wird. Dabei bhat Ethik nichts
mif Noral ju tun, jondern Ethik baben beifst: fich bewufst in eine bobere Welt-
prdnung einfiigen und aus ibr heraus gut denken, fiblen und bandeln” (Griindel).
G8 kommt auf Reinbeit des Wollens und vor allem auf Wabrbajtigkeit an und auf
Hirte! Weil er keine Riickficht kennt, kann der RKrifiker gar nicht von allen
geliebt werden, jondern nur von den Gufen. Seine Riickfichtslofigheit jchiivt den
Haf der Schlechten und das gibt ibm neuen Kampfesmut fiir die gute Sache, fiiv
Polk und Vaterland. CEr will gar keine Riickfidht kennen; denn Riickficht ift ein
Werbredhen.  Riick - Sicht” 3eigt der Soldaf, der dem Feinde feine  Riicken-
Anficht” bietet, der feige ausreifjt.

Da wir wiffen, dafj ein Volk obhne Kunjt feine Seele aufgibf, dem Untergang
gemweibt ift, hat der Kritiker die Uufgabe, Kiinjtler und Laien fiir einander ju er-
sichen, d. b. aber: Die Wienjdyen follen nicht Ritnjtlerifch, jondern die Kunft foll
menfdhlich gemacht werden” (R. Wagner). Das bedeutet das Ende der  Vildungs-
dichfung”; denn es geht uns nicht um Wifjen und Pringipien, fondern allein um
aweckdienliche Haltung. Wenn audy die BVetrachtung der Kunjt und die Kunft jelbjt
von Volk und Staaf her gefeben werden miifjen, fo fchliet das keineswegs aus,
dafy fie Fiibrerin ju judbtvoll gefteigerfem Dafein 3u jein bat. Da-Sein beift:
dorf [eben, wo das Gein (BVlut und Volk) allein fich organifd) enfwickeln kann.
Unjere Kunft joll keine Riinjtliche fein, jondern eine organijde Gie erhilt
ibren uftrieb von ecinem Welthild, das organijch — beroijdh — politijch ge-
griindef iff.

Wir ftellen alfo feff: Kunjt ift niemals Dienft am Waferial, am Worte (vgl.
den  worfjpielenden” Juden), an der Farbe, an der mathematijchen Jujammen-
ftellung ecinjelner Tone ufw. E3 ift eben ein Unter|chied jwijchen beiligem Ju-
jammenklong und fofer Ordnung. Wenn die RKiinftler dem Einzelnen wieder den
Umfang jeines Volkes und feiner Jeit jujammengeftalten, wenn fie [chickjalver-
baftet find, wenn fie dic aeforderte Spnthefe von Aufgabe, Fweck und MNaterial
erfiillen, dann werden fic dem Volke diemen. RKunff ffeht mindeftens agleichmertig
neben Neligion, Politik, Wirtjdhaft. Diefe find  nicht Mafjtdbe an fich, fondern
Mitfel jur Sidberung der Raffe und des Volkstums” (A. Rojenberg). Ob das
alles die Kunff erfiillt, bat der Kritiker feftzuftellen. Der ationalfozialismus bat
uné bdie heroifche Werfung der Perjonlichheit, des Vlutes, der Rafje, des Volkes,
pes Ofaafes gebrachf; eine Runff, die defjen nicht achtet, ift keine Kunjt; denn
Kunjt iff eben national. Danady hat der RKritiker ju bhandeln.

Man kénnte bier einwerfen, dafj die produktive, pofitive Kritik zu jebr auf
die Breife, auf das gefjamte und fiir dad gefjamte Volk wirken will und dabei auch
Werke verwitff, die fiir Gelehrte und Forjder gewify von Bedeutung find. Dem
ift ju erwidern: Gine Kunff, die lediglich fiir Kunft- und Litferafur- und Atufik-
gefdbichten da iff, bat keine Dajeinsberedhtigung. RKunft ijt fiir das Volk (3u
feinem inneren und damif dufjeren Woble) da; fie iff Brot, nidht Kudyen.

Faffen wir zufammen: Was gejchaffen wird, darf der Kritiker nicht an einem
Mafitab eines Fremden meffen, fondern mufy es mittels einer numfangreichen Kennt-
nis der gejamten Cigenart feines Volkes beurteilen. Ju einer aufbauenden, pofitiven -
Rritik gelangen wir nur, wenn diefe Cigenart beftimmt durch Vluf und Boden ift
und nicht durch individuelles, jubjektives Denken jergliedert wird. Darvausd ergibf
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fich fiir den RKrifiker nur: Ablebnung oder AUnerkRennung, Fovderung oder vollige
Pernichfung eines RKunffwerkes im Dienfte des Gangen, der Gefamtheit. So
finden wir Goefhes Wort beftdtigt: , Wejen und Jiel des Urteils ift Vegrenzung.”
Die Begrenjung iff gegeben duvch die notwendigen gejchidhtlichen Forderungen
von Volk und Staat. Wir feben aljo: produktive Kritik iff kRein
Redht, jondern ein Amt, ift unddft Krvitik im Hinblick auf
dieeingige grofye ffaafliche und volklicdhe Beranfwortung —

Der Sfreit um die Kunijf in alfer Jeit.

Don K. v. Francois.

€s bat oft verftdndnislofes und mifybilligendes Sopfjdhiitteln der Hifforiker und
Pbhilologen errvegt, daf fich AUriffophanes gerade den Weltweijen Sokrates erwdblte,
um ibn in den ,Wolken”, diefer prachtvollen Perfiflage unfruchtbarer Denkerei,
jum Tpp eines baarjpaltenden Schwders zu macdben und die randovolle Schale
feines vernichtenden Spotfes iiber fein wiirdiges Haupt ju ergiefen. €35 ijt in-
deflen nicht notig, nach polifijchen Griinden bierfiir 3u juchen obder eine blofje Ver-
kennung der geiffigen Bedeutung des Sokrates und einen WNifjbrauch des Wamens
des Philofophen durch einen  der krdftigiten Geifter unfer den Jeitgenoffen” (Leo-
pold von Ranke) anzunehmen. Ariffophanes gibt den Grund der {fiblen VBehandlung
des Gokrafed unverbliimt und unjweideutiq in einer in diefern Jujammenbang bis-
ber wobl kaum beachteten Stelle in den , Frojchen” felbft an. Es beifst da (nach
der lUeberfeung von Donner) Vers 1542:

Darum [ob ich’'s, wenn man nicht
Sdywafend fift bei Sokrates,

RNicht verachtet {chone Kunft,

it fich felbft beraubt des Hodhifen,
Was die tragijde MNuje jchuf.

Ja, mif bochgejpreizten Worten
Fajelei'n und Krikelkrakel

Sidhy zu miib'n in tdt'gem Nidtstun,
Faugt fiir boble Koépfe nur.

Der Gpoff der Wolken qilt den Kunffverdchiern!

3um vollen Verjtdndnia der jitierfen Verfe mufz man fich an Folgendes er-
innern.

Die alten Griechen ffanden dem Problem des Schonmen und bder Kunft —
joweit es ihnen als jolches fiberhaupt jum Vewufitiein kam — ja nody véllig naio
gegeniiber, unbejchwerf durch die in Jabrbunderten aufgebdufte Gedankenlaft, mit
der wir Heutigen unsd plagen miiffen. Unter den in ibren Schriften enthalfenen
Anjdgen 3u theoretijchen Vetradhfungen des Schonen und der Kunft findet fich daber
mandyes unmittelbar aus gejunder Empfindung gefprochene, durch Reflerion nidht
verbogene, niichfern Verjtandige, aber aud) mandhesd von einer — wie fidh Schasler
in feiner Gejchichte der Uefthetik ausdriickt —  barbarifdhen Vorniertheit.”

. Am merkwiirdigjten iff wobl die GeringidhdBung, mit der die Denker diejes
grofiten RKiinfflervolkes aller 3Jeiten die RKunft anfeben. Mimejis, AWadyahmunyg,
war der aus dem Anblick abbildliher Kunjt gewonnene, {dheinbar auf der Hand
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liegende BVeqriff, in dem fie das Wejen der Kunft erjchopft jaben. Kunjt und Schon-
beif aber marven bei den alten griechijchen Philofophben ausecinanderfallende Begriffe.
Die Schonbeit war 3. B. nady Sokrated bekanntlich das Gute im Sinne des Taug-
lichen und Jwedimdfzigen, und da Vilder und Bildhawerkunft allerdingsd in diefem
Begriff nicht 3u faffen find, fo war feine Anficht, wie Lenophon in den Alemorabilien
mifteilt, dafy fie .im Hauje mebr 2Annebmlichkeit vauben als gewdbhren’, was
ficherlich die Jujtimmung mander ffaubwijchenden Hausfrau finden wird. Es
gentigf aber jdion, fich an die Verftimmung unferer Kiinftler und Kunjtliebbaber
iiber die heutige, die Vildkunft und das edle Ornament verpsnende Propaganda.
der . neuen GSachlichheit” und der modernen Iweckkunft ju evinnern, um den
Berdrufy des Ariffophanes iiber bevabfefende Veurfeilung der jdhydnen RKiinfte ju
verjtehen.

Dollends der groffe Schiiler des Sokrates, Plafon, leiffete das Aergfte an Ver-
kennung und Unterjdhdfung der Kunft. JIndem er, iiber die Relafivitdt des Er-
kennens und iiber das ewige Werden und Vergehen der Dinge reflektierend, die
(opeen”, die ewigen Urbilder der Dinge ald dasd wabrbaft Seiende, dagegen bdie
wirklichen Dinge nur ald deren Schattenbilder bezeichnete, kam er dann ju feinem
Schlufy, dafy die Kunft, die er im Sinne jeiner Jeit als Llofe Wadhahmung wirklidyer
. Dinge verftand, nur der Sdhatfen cines Schatfens fei, weniger ald nidyts, eine
blofe Gpielerei und keiner ernffen Veachtung wert. ©So gelangfe er immer nur
gedanklich folgernd gegen befjeres Empfinden — Ddenn er liebfe ja, wie er gejtebt,
Someros jeif feiner Kindbeit — ju der ungebeuerlichiten egation der Kunft, die
jemalé ausgefprochen wurde. Wie aber jeder Kiinjfler empfindet, fo empfand auch
Qriffophanes, daf die RKunft kein leeres GSpiel in blofer RNadyahmung, fondern
Darjellung und Mifteilung einesd in innerem welfanjdaulichen Erleben Gewonnenen
iff. Aus diefer Empfindung beraus find die Wolken die Anfwort auf Kunftauf-
fafjungen Sokratifch)-Platonifcher Art: fie jind die Radedes KRinftlers,
per nady dem ewigen populdren Kampfrezept ,Wie du mir, jo id) dir” auf YVer-
adytungen und Verunglimpfungen der fchonen RKiinffe mit entfprechender RKritik
per Kunftkrifik und alles (vom RKiinftler jowiejo oft iiber die Adbfel angefehenen)
abjtrakten Denkens erwiderfe und, als .ein Kerl”, der felbff was war und fich
fiiblte, nidht viel Federlefens mit feinem Gegner machte, bhierbei die gane Schule
in ibrem Haupf und eijter angreifend.

Erjt viele Jabrhunderte nach Platon verfuchte ein anderer Welfweijer (Plofinos,
um 250 n. €hr.) die Lbjung in einer Sfreitfrage, die einft grofje Geiffer enfjweite,
indbem er lehrfe, dafy die KRiinfte, die in der Schonbeit der Wafur durdjcheinenden
Jdeen, die ewigen Urbilder der Dinge zeigen. ,Darum batte jener (Platon) unrecht,
der die RKiinjte veradhtete, weil fie der Aatur nadyabmen”. —

So wurde Plotinos der erfte Tranjzendental-Aefthetiker und der Ehrenvetfer
der mifachtefen Kiinjte. Wenn die DPipcdhologie des Schbnen und der Kunjt bei
Plotinos nody durdy franfzendentale Gedanklichkeit verfchleiert erfcheint, jo wurde
feine Lebre doch dem geiftigen Wefen der Kunft in boberem Grade gerecht und
entiprach einer fieferen Wabrheif mehr ald felbft die  Spiel- und Einfiihlungs-
theorien” neuefter 3eif, die fich, trof blendender NRbetorik, oft kaum iiber da3
Qiveau der Kunftanjchauungen Sokratfijcher 3eit erbheben.
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3eifprobleme — Cwigkeitsprobleme.
LVon Dr. Oskar Auff, Berlin,

Die Jabreswende regt den befinnlichen enfchen jur Riickjchau an. Und in
unferver Jeit ftdrkerer Unfeilnabme an der Vorgejdhichte, an der Gefchichte iiber
die GEnfjiebung unjeres Volkes, des Wenfchen und bder Welf, fchweifen dann
wobl aud)y unfere Blicke bis in grauefte Vorzeifen juriick.

Jeifrdume, die fiber unjer Vegriffsvermdgen unendlih weit bhinausgebhen, et-
jcbauen wir dann binfer uns, 3eitrdume, die verflreichen muften, bevor fich aus
kosmijdien Qebelwolken durdy immer grifiere Verdichtung des Stoffs allmdblich
Himmelskdrper und auch unfere Heimaterde bildeten. Krdfte von unvorftellbarer
Madchtigheit waren dabei {fofflich gebunden worden. Verjudye in der Gegenwart,
wie fie mit der modernen Afom- und Radiumforfchung verbunden find, folche
RKrdfte, Sonnenenergien, in groferem Ausmafje und planmihig wieder in Freibeit
3u fefen, erfiillen ung beim BVlik in eine vielleicht jchon nabe Jukunff mif Bildern
tedhnifcher und wictfchaftlich-fozial-kulfureller 2Art, die alles vom Menjchen bisher
Crreichte und heute Beffehende weit binter fich lafjen.

Die bei jener Riickjdhau auffretenden CErkenniniffe lebren uns, dafy folche
Jukunjtsbilder ernfthafte Wiirdigung beanjpruchen diirfen. Die Einficht ift s vor
alfem, dafy in jenen grauen Borgeifen eine beftdndig aufwdrtsicdhreitende Ent-
wicklungslinie ibren 2Anfang nabm. RKulturelle Riickjchldge, die wir bierbei wabr-
nehmen, vermdgen bieran nidhts zu dndern, da auf fie immer wieder Ernenerungs-
bewegungen folgten, die fchlieflich fiber friiber erreichte Hobepunkte weit hinaus-
fiibrten.

Einen iarkjfein in der angedeutefen kosmijden Entwicklungslinie bildet die
Entfaltung von Leben auf unferem “Planefen, wozu wiederum lange Jeitrdume
ngtig waren. AUt einem weiteren Warkjfein bhaben wir es 3u fun, als endlid
per Wienjdy fich aus der Vielfalt organijchen Lebens heraushob und bewuft einen
Weq befchritf, der ihn 3u feiner beutigen Stellung fiibrte.

Das Erwadyen ded Wenjchen jum GSelbftbewufticin, dad am Anfang folchen
Weqes liegf, fdllt jujammen mif der grofjten Enfdeckuna, die der Wenjch machen
Ronnfe und auf die alle iibrigen Crfindungen und Entdeckungen jowie aller weifere
menfcdbliche Fortfchritt und Aufffieq folgten: fallt zujammen mit der Entdeckung
SDer Jeif”,

Qn der Schwelle eines neuen Jeitalters, des wiffenjchaftlichen, des organijchen,
an der wiederum Frageffellungen gan3 neuer Art an den Wenjchen berantrefen,
baben wir bejonderen Anlafy daju, uns in die Seele jenes Abnen bineinzufiiblen,
der fich nun in der 3eif , innerhalb eines Jeifablaufs, entdechte. Sicherlich
begann er es bereifs dumpf ju abnen, weldhe Probleme und Aufgaben damif an
ibn beranfraten; auch das 3Jeit- und Cwigkeitsproblem mit jeinen manigfaltigen
Perjweigungen war damit auf den Plan gefrefen. — Was ift Jeit? Was ift
Cwigheit? — — — Was ift Ceben? Was iff Tod? — — — Was ift wirklid,
was iff Sdein? — — —

Ungezdblte Kulturjchichten bis ju den Ppramiden in Aegypten und Umerika
mit ihren Gebeimniffen, Sonnenwarfen und Sonnentempel mit dem fagenbaffen
Ooldbof” in Cuzeo in Peru, Sternwarten unferer unmittelbaren Vorfahren im
Feutoburgermald und anderswo und neujeitliche Objervaforien der modernen affro-
nomifchen Wifjenfchaft find weitere Markfteine jenes Weges, auf dem der Wienjd
unausgefest vorwdrisjfiirmt. Sie kennjeichnen gleichzeitig das menfdliche Streben
nach Erkenntnig der Watur,
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War doch weifellos mit der Entdeckung der Jeit, von der man vorher nichts
gewupt batfe, jchon der Wunjch und jpdter das immer drdngendere Vediirfnis
aufgefrefen, fie auch 3u mejjen, wozu die Aotwendigheit einer jeweils befriedi-
genden Jeifeinteilung, cines Kalenders, trat. Hierfiiv aber war die Erkennt-
nis kosmijher Gejemifigheifen Vorbedingung. Die miibevolle Crforjchung der
Gejefe, die den Ablauf der Tages- und Jabreszeiten, von Friibling und Sommer,
Herbft und Winter bedingen, bat allein den Fleify vieler, vieler Generationen in
Unjpruch genommen — tis jchlieflich die bochftehende daoptijche Wifjenjchaft vor
rund jwei Jabrfaujenden dem rdémijchen Kaifer und Pontifer marimus Julius
Cdjar bei einer Reform jur Geite jfeben konnte, die im wefentlichen noch bid 3um
beutigen Tage unfere Jeifeinfeilung beftimmt: um die Julianifche Kalenderreform
aus dem Jabre 45 v. €br. handelt e fich. Jwar erfolgte in der Jwijdyengeif, vor
wnd 300 Jabren (im Jabre 1582), nody cine weifere Reform, die fich aber in der
Hauptiadhe nur auf die Verbefjerung der Schaltregel erftreckte. €& war dies
die Gregorianijhe Kalenderreform des Papites Gregor XIIL, nady der, nicht ganj
mif Redf, der heutige Kalender der’ Gregorianijche genannt wird.

Ridbtiger konnfe der beutige RKalender als ecin verjchlechrerfer Julianijcher
RKalender bejeichnet werden. Denn bereits kur nady dem Tode von Julius Cdjar
ift fein grofziigiges Reformwerk aus kleinlichen Gefichtspunkten heraus in wefent-
licher Hinficht verfchlechtert worden und bis jum beutigen Tage in diefem unginiti-
gen Juftande verblieben (vegellofer Wechiel der Monatslangen).

engeitliche Crforderniffe und der Jwang nach wifjenjchaftlicher Genauigheit
drdngen 3u einer mweiferen Verbefferung unferer Jeifeinteilung: bdes RKalenders,
und jwar jum Jwolf-MMonate-Kalender (wie bisher) mit gleichen Wierteljahren
von je 91 Tagen unter gleichjeitiger Feftlegung des Offer- und damit auch des
Pfingjtieftes. Der dann iiberfchiefiende eine Tag in gewshnlichen Jabren und
der weitere Tag in Schaltjobren wdren dann ohne Wodhentagsbezeihnung am
Halbjabresende (Ende Juni) bezw. am Jabresende (Ende Dejember) anjuffigen.

Wie Unterfuchungen in 3ablreichen Lindern ergaben, wiirden mif einer folchen
— bier nur in grofien Umriffen gekenngeichneten — Reform fowobl die Erfordernifje
bes neujeiflichen wirtjdyaftlichen und gejelljchajtlichen Lebens erfiillt, als audhy fiber-
lieferfe Gewobnbeifen weiteftgehend gefchont. Gleichzeitiq wdre damit ein weiterer
wejentlicher Schritt auf dem Wege getan, den wir betrachteten: auf dem Wege, der
aus dem Dunkeln ing Helle fiihrt, um diefe Skizze mit Goethe, dem grofsen Lebens-
meifter, fiir den Jeit und Cwigkeit keine Gegenjife mebr waren, ju fdhlieen. — —

(Die im vorffehenden nur flichtig beriibrfen Fragen iiber die Reform des
Ralenders find in einer Sdrift ndber bebandelt, die koffenfrei erbeten werden
kann von der  Gejelljchaft fiir jeifgemdfze Kalenderreform” in Verlin-Brif, Onkel-
Brifiaftrafze 70.)
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Bejprechungen.

Bapreuther und andere RKrdffe.
DBejprechungen von Dr. Karl Grunsky, Stuttgart.

Goviel audy fiber des Wleifters Leben geforjcht wurde, die beiden Schweizer
Gejeifen (1849—59, 1866—72) barrten bisher noch einer endgiilfigen Durchleudh-
tung. €3 liegt aufj der Hand, dafy dieje die Sade eines Schweizers werden mufjte,
der nabe den Quellen iff, um die Vergangenbeifen jeiner Heimat 3u erjchliefen.
Prof. Dr. War Febr in Winterthur bat fich foldyer Forjcherarbeit unterjogen.
Jbre Grgebnifje find niedergelegt in einem jweibdndigen Werke,  Ricdhard
Wagners Sdhweizer Jeit” befitelf, defjen erffer Teil uns nod) mit der
Jabreszabl 1934 vorliegt (Verlag Sauerldnder, Aavau und Leipiig, 414 Geifen,
11,50 o); der 3weite jolgt demndchif. Der Dauerwert von Febrs Leiffung ift
fiir immer gefichert, da wir ung keine genaucre oder gewifjenhaftere Crforjchung
des gedachfen Jeifraums vorflellen konnen. Bei fadellojer Gefinnung bemiiht fich
Gebr mif beftem Crfolg eines rubig erzdblenden &fils, der alle Ereignifje, wie fie
vetrliefen, bis ing einzelfte wabrheitsgefren wiedergibt und ihre BVeurteilung hodyjtens
andeutef, im gangen aber den Lefern iiberldfit. o entjpringen Eindriicke, die
uns von neuem des eifters Charvakfer, namentlid)y jeine Giife und Gajifreund-
jcbaft, in vielen 3iigen liebenswert machen. Ebenjo [pricht 3u uns das eigenartige
Schickjal, das Hoffnungen enttdujchte, Pline durdhkreuzte, obhne den Willen des
Gefroffenen 3u ldbmen.  QAusfiibrlich und offen bebandelt Febhr die Ubte bdes
Jabres 1854, als die Freunde belfend ecingreifen muffen. Dr. Jakob CGulzer bat
am fjchonften feine Treue erwiefen, wogegen Otfo Wejendondk, den neu vorgelegten
Urkunden 3ufolge, 3u wiinjchen fibrig ldft, wiewohl er die erbetene Hilfe fchlieflich
gemdbrte. Die eigentliche Schuld lag damals an der graujamen Crneuerung bdes
jadyfifchen Steckbriefs und an Hiiljens Verliner Tannbduferverbof. Jur Gejchidyte
des jeitgendijijchen Widerjtandes bringt Febr einen jorgfdltig gejammelten Stofj
sum Vorfchein, der Tapperts Wagnerlerikon und Nar Ehops Angaben im Wagner-
jabrbuch 1906 aufd werfoolljfe evrgdngt. 3u den Feindjeligheiten gehdrt méglicher-
weife die Vernichtung der Don-Juan-Faffung durd) einen jdchfifchen Udligen, der
1860,61 bdas 3Jiiricher Tbheater [eifefe. E§ wdre aber ungeredhf, ju verkenmen,
paf gerade die Scdhweizer in ihrem ftarken Geredhtigheifsfinne iiberwiegend fiir den
Neifter einfraten. Im  Bund” las man 1853 die bedeutfamen Worte: ,Jedes
jeiner Werke iff ein. Ruf an die ungejdywddyfe, volle und gejunde Watur bdes
DBolkes, und das Volk wird diefen Ruf verfteben und ibm fjolgen.” Iiirich bat
Wagner ndmlich nicht blofy als Gaft geduldet oder aufgenommen, fondern ibm ein
dffentliches Wirken gegbnnt und fjeinen Schopfungen jugejubelt. Handgreiflich
verrdf fich feine Beliebtheit im jablenmdfzigen achweis der gekauften Eintritts-
Rarten, o off die 3Jiiricher Gelegenbeit bekamen, unter Wagners Leitung efwa
cine Beethovenjche Spmphonie oder gar eigene Werke des Tondichters ju horen.
Ungertrennbar mit der Sdhweiz verbunden ift die Entjtebungsgejchichte des Rings,
der das Bud) in alle Daten binein nachgebt. Ueberhaupt jind alle Arbeiten, auch
die fchriftftellerifchen, dann alle Reifen kalendermdfzia piinktlich verfolgt und fefi-
gelegf (der erffe Band veicht bis zur Abreife nad)y London, 1855).

Grgiebig ift die allgemeine mufikgejdbichtliche Ausbeute (3. V. S. 24 Art dex
damaligen Programme, &. 87 Verbalten der Jubdrer, &. 331 Leitung des Septetts,
S. 411 DBaftuba in Veethbovens fiinfter). Mit wobltuender Freibeit dufert fich
Febr anldflich des  Judentums in der Mufik” fiber Wendelsjobn (S. 38). Der
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d:avaktervollen, inbalfreichen Darjtellung des Buches entjpricht jein 2Aeufjeres von
gewinnender Vornehmbeit: Deutjcher, qroffer, augenfchonender Druck; daju 32 Bild-
fafeln und 29 Programmnachbildungen (bas Allermeifte davon diirffe dem Lefer
neu fein). Von den 100 mitgeteilten Briefen und Urkunden gelangen nicht weniger
als 82 erffmald jur Verdffentlichung, jo Wagners Briefe an Sulzer, an Dr. Wille,
an die Jiiricher Mufikgefellfchaft. Das Wamenverjeichnis bringt der jweite Band,
dem wir mit Spannung entgegenjeben. '

Manches ene, bigher Unbekannte aus dem Leben des Wleiffers enthdlt
ferner das Grinnerungswerk von Ludwig Kavpath: Begegnung mit
dem Geniusg” (2. Auflage; Fiba-Verlag, Wien). Der Verfafjer. ein Freund
des Haufes Wabnfried, hat der BVapreuther Vewegung und den Angebdrigen
Wagners fdhon manchen Dienft geleiftef; feine Denkwiirdigheiten umfajjen noch
andere Kiinffler und jonjtige Perjonlichheiten boben Wamens. Jur Lebensgefchichte
Wagners madyt Karpath, einen angefodbfenen Punkt beriihtend, die Feftftellung,
dafy gemadhte Schulden immer nachher bereinigt worden find. An einem begeidh-
nenden Falle weift feine Forfdung nad), wie der Sdhein entjtehen konnfe, als
wdre Wagner feinen Verpflichtungen nicht nacdhgekommen. Wit aller Offenbeit
enfbiillft Karpath zum erffen Nale vollffindig die Gefchidhte der Briefe an Vertha
Goldwag; wer dabei befleckt ift, das moge der Lefer jelber nachfeben. Jur Spradhe
kommt auch der ungevechfe Vormurf der Undankbarkeit gegen die Fiirftin Metter-
nich. Aus der Fiille dejfen, was man neu erfabrt, jei nody herausgegriffen, daf
Hanslick es war, der die BVerufung Nottls ablehnte und vereifelte, als diefer fiir
Wilbelm Jabn als Leiter der Wiener Hofoper in Betradht kam: einer der vielen
DBemweife der ifiblen Wirkjamhkeit Hanslicks.

Unter den Urkunden jur Parzivaljage nimmt Chreftiens Gedicht einen ebenjo
boben Rang ein, wie Wolframs Epos. Jenes Vrudffiick iff aber erft 1866 von
Potvin bherausgegeben worden. Da der Parfifal-Entwurf fchon 1865 fiiv Konig
Cudwig nicdevgefdhrieben wurde, fo kann Wagner von CEhreftien, der fich tibrigens
laut DBiichervergeichnis in Wabnfried befindef, nur in der 3Jeif Gebraud) gemacht
baben, als er die Dichtung ausarbeifete. Merkwiirdig bleibf, dafy troff aller durch
Parjifal angeregter Forjdhung mebr als jechs Jabrzehnte verflofjen, bis Chreftien
in deuticher Ucberjefung erfchien. Es gereicht der anthropofopbijdhen Bewegung
(iiber bie wir uns jonft des Urteils enthalten) jedenfalls zur Ebre, dafy aus ibren
RKreifen die erfte Verdeutfchung Chreftiens hervorging. Gie ffammt von Dr. Ko n -
tad Sandkiihler und erjdhien 1929 im Orient-Occident-Verlag (Stuttgart)
unter dem Titel Ehreffien de Tropes: Perceval oder Die Gejchichte
vom Gral (206 Seiten; qeb. 6 M); fieben 3eitgensdijifche Abbildungen, nach einer
unverdffentlichten Handfchrift aus der Parifer ANationalbibliothek, [chmiicken das
DBucdh (eine darunter iff farbengefren). Die Ueberjefung verzichtet auf Chreftiens
Reimhunft. NAan wird die deutjche Proja durchaus billigen, jumal fie mit feinem
Spradygefiibl in Ton und Rbhpthmus dem urfpriinglichen Wortlaute ndber kommt
als es die Fiigung mit den RKlammern des Reimzwangs vermbdhte. Das unfer-
baltjame, koftlidye Buch lieft fich glatt und angenehm. Uns beriihrt es auferdem
fief durch den Jufammenbang mif dem Werk des Vapreuther Weifters. Sand-
kiiblers Cinleitung, der wir mandes Gute und Stichhaltige entnehmen, fimmt un-
gefdbr mif dem neueften Gralbud) von Otto Rabn (, Kreuzzug gegen den Gral’),
jofern fie auf perfijh-manichdijche Spuren binweiff. Daf der Sagenitoff in alten
Jeiten jich der Rechfgldubigkeit nicht immer gefiigig jeigfe, darauf weift jchon
Potoin in feiner franzdfifchen Ausgabe hin und eine alte Stimme empfiehlf Chreftiens
Crziblung vom Gral mif den juriikhalfenden Worten, keiner bdiirfe des Grals



48

Gebeimnis fagen. Sandhiibler will fibrigens (in einem andeven Verlag) aud
Ghreftiens ergicbige Forfjeger ecindeutfchen. Wir werden den Lefern davon Kennt-
nis geben. — Das Wifjens- und Beberzigenswerte hat fiir die Vefudher des Vay-
veuther Weibefejtipiels im Unjchlufy an ecinen DVorfrag Frau Wargarete
Gfrauf zujammengeftellt, die bodhverehrte, unermiidliche Befreuerin der Stipen-
dien-Gfiftung: die kleine Sdrift Der Gral (Heintichshofen, Wlagdeburg) ver-
mitfelf auch die neueften Anjchauungen iiber die Gejdyichte der Graljage. In un-
eigenniigiger Weije jtellt die Verfafjerin den Reinerfrag den Mitteln jener Stiffung
sur Verfligung,. — Weiter wird es unfern Lefern erwiinjcht fein, ju erfabren,
dafy 1934 in der ,Befonderen Beilage Ar. 9 des Staatsangeigers fiir Wiirttemberg”
iiber HSans von Wolzogen ecine Arbeift von mir verdffentlicht ift, die fjein
gejamtes Schaffen und Wirken in tunlichjter Volljtdndigkeit umjpannt; mir jelber
wurde jein Reichtum von neuem zum Crlebnis. Jene Qummer koftet nur 20 Pig.;
Porto: fiir ein Stiick 4, fiir jwei Sfiicke 8, big fiinf 15, bis 3ebn 30 Pf. (Gefchdfts-
ftelle des Gtaafsanzeigers, Stuttgart, Landtagsgebdude). Al Wachfrag 3zu jenen
Ausfiihrungen bietet fich dar: Wolzogens freie BVearbeitung von GShakejpeares
Cuftipiel Wie es Cuch gefjallt’, fiir die Waturbiibne (Cllmanger, Bapreuth).
Mit diefer bochwillkommenen Vereicherung des Spielplang der Aaturbiihne kront
Wolzogen fein feit fiinfzig Jabren betriebenes, jolgen- und erfolgreiches Cintreten
fiir die fjenifche Form des Volksjpiels und des Freilichttheaters. — Aus dem
engffen Bapreuther RKreife griift ung noch eine neue Vucherjcheinung: volljtdndig
liegt jetst vor der Vriefwech|el jwijdhen Cofima Wagner und Houjton
Stewmart Chamberlain, berausgegeben von Paul Prefjch (Reclam,
Leip3ig; 714 6., 17 Bilder und Briefwiedergaben; 9 oM, geb. 12 A). Wie {darf
beben fidy die beiden grofien Perjénlichkeifen von einander ab, und wie jdhon
barmonieren fie im 3ufammenklang! Wicht allein mit bewundernder Teilnabme,
jondern ebenjo mit bejonnener Urteilskraft verfolgt die Wteifterin die Enfwicklung
der Unjichten Chamberlaing; im Gegenjaf 3u jeiner Leidenjchaftlichkeit bleibt ibre
fibcrlegene QArt gern in den Grengen, die der gewobnte Geredbfigheitsfinn jteckt,
jo bei der Frage, wie die Griechen 3zu beurteilen feien (vgl. 556/64). $Hervorragend
find die Brie|jtellen, an denen ibre deutjhe Frommigheit jchon alle Folgerungen
jieht, die wir beute aus der deufchRirchlichen Vewegung Rennen. Vom Proteftan-
tismus beifjt es: . in feiner ibm moglichen und, wie wir boffen, bejtfimmten Reini-
qung liegt die Jukunjt der Volker” (S. 578). Viel Schones, was iiber Sdiller,
Hans von Wolzogen, Heinvidy von OStein gefagt iff, Gt Jich ja mit Hilfe des
Ramenverieichnifies aufjudhen. Klav iff auch das Urfeil iiber WUppia und gewifjje
Grundjdfe jeiner Biihnengeftaltung, die jpdfer jo viel Unbeil antichfefen. Von den
Qusipriichen fei nur einer angefiibrt: als ein Lebensbediirfnis bekennt fie, das
Hapliche durdy Unbeachtung 3u jerftsren (S. 482). In der Ablehnung des jpdferen
QRiekiche jtimmen beide Geifter iiberein. Vei Chamberlain verfolgen wir mit grofiem
Gewinn die Aeufierungen iiber den Gedanken der Rajfe. Aus dem Reich der
®efchichte iff es 3. B. die Gejtalt apoleons, die erdriert wird. Wit bildender
Kunft bat fidh Chamberlain jwar nidht gerade eifrig befafit. Was er aber 3u
Rlingers Beethoven-Standbild bemerkt, bleibt beachtenswert; fiber diefes Kunft-
werk hat auch Jojef WMantuani eine gedankenreiche Schrift verfaft (Wien, Herold,
1902). Der Vergejjenbeit entfreifit Ehamberlain ein Wort (Friedrid) Langes, das
Bapreuth als einen  Schatten” bezeichnet,  grof, aber gefabrlich”. Dies war keines-
wegs unbedachfes Gerede, jondern bedeufete die woblabgefteckte Richtjchnur des
Deufjchen” Denkens. Wie dankbar diirfen wir fein, daj unjer Deutfdhtum von
QAdolf Hitler in anderem, weiterem Sinne aufgefaft wird, als es 1896 gefchab.



49

Wie Veethoven, das Aergernis der Nadhkriegsleute, immer nod im lebendigen
Mittelpunkte jtebt, erjeben wir aus dem fiinften Vande des neuen Veethoven-
Jabrbudys, das von AUdolf Sandberger begrindet wurde und heraus.
gegeben wird; es ift jetst in den Verlag Henrp Litolf, Braunjdweig, ibergegangen
(258 Geiten; brojchiert 6,50 (). Wiederum, wie im 2. und 4. Bande, -ergreift
Prof. Dr. Otfo Vaenjdy, jurzeit der befte Kenner der neunten Spmpbonie, das
Wort zur Gejdyichte diejes Werkes: die Aachener Abjchrift erbringt zur Frage
der Lesarten ffreng” oder fredh)” (im Finale) den endgiiltigen Nadyweis, daf
das  fredy” der Mainger Stichvorlage, auf das audy der Bapreuther Ateifter Vejug
nabm, ¢in von Veefhoven iiberjehener Sdyreibfehler eines AUbjdhreibers iff. Bei
diefer Gelegenbeit madien wir von newem aufmerkjam auf Baenjchens Bud:
Qujbau und Sinn des Ehorfinales in Beethovens Weunter; weil ndmlidy die
Schillergedenkzeit Anlafy gdbe, endlich einmal die vorgefcdhlagene fzenijche Auf-
fiibrung ju wagen. Wie Vaenjch in jeiner Vegriindung aufs griechifche Alter-
fum juriickgreift, fo bringf QUrnold Sdhering die Eroica mit Homer tn Verbindung
(das Scherzo 3. V. erinnere an den Vorgang der Leidhenjpiele). Inzwifchen: hat
Schering Quartette und Sonaten aus Shakejpeare, die 4. Spmphonie und Werk
106 qus Gchiller ju deuten gejucht. Im Jabrbudy bemerken wir weiterhin unter
anderem gefchichtliche Ausfiibrungen zu den Terfausgaben und 3um Bortrag der
RKlavierjonaten, eine Abbandlung iiber die Variationen bei Veethoven, aud) einen
Auffaf fiber das DViolinkonjert, der freilich den tiefgehenden Unterfchied wifchen
Kongert und Gpmpbonie iiberfieht (dariiber findet der Lejer einiges in. meinen
Sdriften , Bolkstum und Wufik” und  Nufikalijhe Erziehung am Klavier”, Lang-
qufh, @fj[mgen a. ). CEin Beifray, der allein fchon den Vefi des anrbud)ﬁ
lobnt, ijt die Unterjuchung fiber Veethovens Vadkenninis, von Ernft grﬁg,__@_d)nu_b
dem Derfaffer des Vuchs iiber Hapdn. Wenn wir im Streben nach Wabrbeit
forfwdbrend Jrrfiimer ju berichfigen, das  Futter der Nleinung” _tmd),m_pr:_ﬁ]i:_en
paben, jo begriifjen wir Sdymids Ergebnifje als duBerjt willkommen. Sie rduwmen
swei Feblurteile aus dem Wege. Crftens beweift Veethovens eifrige: Befafjung
mit BVad), von der Jugend bis jum Lebensende (iiber ciner VACH-Quuvertiize
bat ibn der Tobd idiberrajcht — dbnlich wie es Vady felber einft erging!), daf dev
Sujammenbang jwifchen Fuge und Spmpbonie, der aus Werken fidhthar wird,
falls man feben will, auch gejchichtlich durch Vachs Fortleben ‘perbiivgt . ift; di¢
Derjuche, Vach und Veethoven auseinanderzureifen, find foricht und ftiften Ver-
wirtung. Jweifens erkennen wir die gangbare UAnjicht, als verdankten wir BVadys
«Wiedererweckung” jiidifcher Groftaf, in ibrer gangen Unbaltbarkeif: Wlendels-
fobns Verdienft hat bejcheiden in eine jorfwirhende Reihe von Leiftungen juriick-
jufreten, die man der breifen Oeffentlichkeit lange genug vorentbielt; fonderbar ijt
dabei, dafy aucdh der Jude Adolf Vernbard Mary, dem wir 1830 jechs der bedeufends
ffen Kantaten verdankfen, wie alle arijchen Vorkdmpfer, von der Prefie libergangen,
wurde. AlS Crgdnzung jum BVeethoven-Jabrbuch dienen die Ungaben im Bady-:
Jabtbuch 1906, wo alle BVadyausgaben vor 1851 (Veginn der Gejamtausqabe) auf
30 Druckfeifen verzeichnet find. (Vergl. auch den BVadyband meiner Mufikgejchichte,
bei Gdfchen.) ;

Don Vad felber legt das Haus Peters neuerdings eine Urtertausqabe der
jweiffimmigen Invenfionen und der dreiffimmigen Sinfonien vor.. Lud-
wig Landshoff, der bekannie Mufikwiffenjchaftler, dem wir fo mancdhe Wenerfdei-
nung alfer MNufik verdanken, bat ficdh erfolgreich um eine juverldjjiige Geftaltung
bes gefamten Wortlauts bemiiht und aufjer einer [dngeren Einfiibrung nod) einen
Anbang beigefiigf, der den jeitgemdjen Bortrag an Wofenbeifpielen erldutert und
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einige Ginfonien in verjierter Fafjung berausarbeitet. Darunter befindet fich auch
die 9. in f-moll, dag bedeutendffe Stiick der ganjen Sammlung, das wir uns lieber
von Holzbldfern oder OSfreichern als vom ausjdhymiickenden RKlavier wiedergeben
liefyen.  Ueber die Uuffiihrungsweije Bachs bat der Vapreuther Wleiffer in Ehr-
furdht vor dem  wunderbarffen Ratjel aller Jeiten” im 8. Vand der Gefammelfen
Sdhriften (S. 187 oder 148; vergl. auch 4, 234 oder 188; 10, 65 oder 47) den
Gefichtspunkt cujgeftellf, daf die Ueberlieferung als folche nody nicht entfcheide;
jwifchen Cingebung und Klangmitteln deutet Wagners Sdyarfblick die Wsglich-
Reit eines Mifverbdltnifjes an. Watiirlich enthebt jolche Vefradhtung in Reiner
Weife von der Pflicht, Urterte einwandfrei ficdherzujtellen; Landshoff und der Ver-
lag Peters verdienen freudige Anerkennung, dafj fie uns gerade diefes ,Gedanken-
fpiel der innerften Geele” in beftmbglidher Fajjung wieder zugdnglich madhten.

Cin darakferiftijher 3ug der ufikfor{chung des 19. Jabrbunderts war die
Trdgheit in AUngaben iiber Herkunft der Tonfefer; Riemanns Wad)jdhlagemwerk
kRiimmerfe fich wenig um joldhe Fragen. Heute iff dieje Ridtung gliicklicherweife
nicht mebr verjperrt, fondern weif gedffnef. Diesd bejzeugt ein joeben im Bdren-
reiter-Perlag ju Kaffel erfchienenes Buch iiber Jofeph Hapdn: es gilt den
Dorfahren und der Heimat des Sdhbpfers der Spmpbonie. Verfajfer iff Dr.
Crnft rig Sdhmid, Dogent der ufikgejchichte in Grazg. Den [chwierigen
Aufgaben der Abnenforjdyung wird diefer bodybegabte Gelebrie in einer Weife
gerecht, die geradezu Vewunderung errvegt. In bejonderem Umijdlag find Hapdns
Stammtafeln beigefiigt (Preis jujammen 8 M). Das Crgebnis ift Hapdns klar
geficherfes Deut{chtum, das vergebens angefochten wurde. Cin jweiter Vand foll
di: kiinjtlerifche Bebdeutung der Werke Hapdns darjtellen, und wir verfprechen unsg
auch von diefer Leiffung efwas Vejonderes, nach den Proben zu urfeilen, wie im
bjchnitt fiber das mufikalifche Erbe Hapdns verfabren wird; biezu gebdren audy
Qusfithrungen iiber die Melodie Gott erhalte”. — Hier wollen wir gleich anfiigen,
was neuere Forfdhung fiber die Herkunft Lif 3t berausgebracht bat. Tro Peter
Raabe mufy audy bei ibm die deutjhe Ubjfammung betont werden. Urgrofyvatfer
war Sebaftian Lift, Offizier, gejforben in Ragendorf bei Dedenburg. Dort ift jein
Orofjuater Georg Adam Lift 1755 geboren; er wurde Verwalfer bei Ejterhazn.
Cine Urverwandtichajt mit der jchwdbijchen Familie Lift wird auch geftiiht durch
ebnlichkeif der Wamenszige von Franz Lif;t und dem beriibmten Wational-
okonomen Friedrich Lift (aus der Reuflinger Linie).  Unaufgekldrt iff nod), wann
das 3 in den amen Dhereinkam.') Das Adbere findet fich in Ar. 3, 1934 der
DBeilage des Staatdanjeigers fiiv Wiirttemberg. Lifat fpielt eine grofze Rolle aud
im Lebenswerk eines Wufikerziehers, den wir jchon mebrfady 3u nennen Anlaf
batten. Wir meinen Walther Howard in BVerlin, der fih nicht blof in
Biichern und Schriften vernehmen liefy (wir vermweifen auf die Lebre pom Lernen”,
ober auf die Sammlung der Bédndcdhen ,Auf dem Wege jur Mufik”), fondern
unausgefelt namentlich auf klaviertecdhnijchem Gebict mit wadjendem Criolg tdtig
ift; feine Auffafjung ftimmt in widtigen Punkten mit dem diberein, was von
Lif3t fiberliefert wird. Howard ift Vorjtand des Vundes Deutjcher Wufikpddagogen,
der regelmdfRige  Miffeilungen” verdffentlicht.  Auferdem [Gft eine  Walfher-
SHoward-Gefelljchaft” die Jeitfdhrift Auf dem Wege” (jamt dem  Kleinen Haus-
kongert-Fiibrer”) erfcheinen.

Unabldfjig bemiibt fich mufikalifches Denken, ecinen Mafiftadb kiinftlerifcher
Wirkungen 3u finden. Wir begen aufrichtige HodyjchdBung fiir das Lebenswerk

1) :"Q)aé PWarum wird offenbar”, wenn man ermdgt, dafy der deutiche Wame Lift”
pon ungarifher 3unge  Lifcht” gefprochen worden wdre; fo belebrte uns Lif3t {elber. §. v. W,
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Heinrich Schenkers, in deffen Lehre Dr. Oswald Jonasd einfiibrt: Das
Wejen des mufjikalifdhen Kunffwerks (Saturn-Verlag, Wien, 1934).
Schenker bat fich namentlich ald Bewabrer und Herausgeber urfpriinglicher Hand-
jchriften grofse Verdienfte erworben. GSein denkerifcdhes Sudhen gilt dem grofjen
Sufammenbang mufikalijchen Gefdhehens. Den Ausgang nimmt er von der Stimm-
flibrung; doch nicht im Sinne eines  linearen Konfrapunktes”, wie Kurth, fondern
mif ausgejprochener Wenbdung gegen Harmonie und Modulation, alfo gegen Rie-
mann wie gegen Halm. Gewif bat Schenker Redht, wenn er das Gefiihl erft
gelten. laffen will, wenn bdas Obr ju boven gelernt bat. Jedocdh die Art, wie er
das Obr belehrf, fiibrf frof reidher Veobachtungen im Grunde ju einer unju-
[dfiigen Vereinfachung, die an Sdsnem und Schonftem vorbeizubdren jwingt. Wobl
erkldrt die  Urlinie” mandye dltere Formen, Stile und Gatfungen. Dasd jogenannte
Quskomponieren Rommf der Verdnderung, Umfpielung, befonders auch dem Steg-
reif- und Begleitfpiel juffatten. Damif find aber die Widglichkeifen des Kunijt-
werks nidt erfdhopft. Nit den dlferen Weiftern find Mendelsfobn und VBrahms
veichlich angefiibrf. 3In Ungnade fallen Weber, Verliog, Lif3t, Bruckner, Wolf;
auch mit dem Wleiffer von Bapreuth weify Schenker nidhts anjufangen. Sein  Ur-
fag”, wenn er ftimmt, gilt alfo keineswegs fiir alle bedeutenden Erfdyeinungen.
Mifztrauijch madt audy eine gewifje Unempfindlidhkeit gegeniiber den Fragen bder
Rbpthmik.

Quf dem weiten Gebiete der Vererbungswifjenjchajt erregf unfere 2Aujmerk-
famkeit bejonders der mufikalijdhe Sadyverhalt. Einen genau durchgeprobfen Aus-
fchnitf aus der Crfabrung bietet: Die Vererbung der mujikalifden
Begabung von Dr. Jon Alfred M jsen (Oslo), im Verlag Alfred Mehner,
Berlin (52 6., 1.80 H). Die Crgebnifje griinden fich auf das Wiefbare oder
Dergleichbare. Der Lefer findet mandhe Veobadbtungen, die ibm neu fein werden.
Sdywierig wird ¢3 wobl jein, audy die echte mufikalijche Empfanglichkeif und Urteils-
Rraft in bdie Unferfuchbung einjubeiiehen. Audy liegt nodh im Dunkel das erfte
gefchichtliche 2Auftauchen mufikalijcher Unlagen und ebenfo unaufgebellt ift bis
jegt das rafde Cmporfdiefien einer gewalfigen fdyopferifchen RKraft; denn bder
Gamilienbegabung von Trdgern ded Badyjchen Wamens ffehen Fdlle gegeniiber,
in denen der Wujikfinn der Abnen fragwiirdig bleibt (Wozart, Chopin, Lif3t und
andere),

Jndem wir das Gebiet der Tonkunff verlaffen, wenden wir und jundchft der
Geiffesgefchichte 3u. Wieviel bat ung auch beute nocdy das griechifdhe Altertum
ju jagen! Plafons Hauptwerke — ¢d iff ein jdhones Jeichen ermachter
Teilnabme — erlebten in der Cindeutfchung von Prof. Dr. Wilhelm Weftle
die jweife Auflage (Alfred Kroner, Leipzig; Tajdenausgabe Vand 69; 336 6.,
3.75 M). Die deutfdhe Fajfung iff ein Umgufy Schleiermachers, dejjen Uneben-
beiten nun jo gegldtfet find, dafy der Lefer an der Sprache als folcher keinerlei
Bcwierigkeit mebr findef. Eine knappe, klare Einleitung vermiffelt ihbm RKennt-
nig des Lebens Plafons und Verftdndnis fiir die Cigenart feines Denkens. Die
Ribgrenzung des Raumes, der jur Verfiiqung [fand, erforderfe eine Auswabhl des
Widptigjten. Wegbleiben muften die friihen, an Sokrates anfdhliefenden Er-
seugnifje, und von den jpdferen die Unferredungen, die fidh im fuchenden Hin und
$er fiben und bemwegen, wie der fchwierige Darmenides. 1Ueber die Striche inner-
palb der dargebotenen Werke wivd volle Einigheit kaum 3u eriielen fein; jeden-
falls hat eftle mif beddchfigiter Ueberlequng und aufs gejcdhickfefte ausgemdblt.
Cinige Wiinfche geben wir einer dritfen Auflage anbeim. Im  Staatdmann” legf
bie Gegenwart einige Rajjeftellen nabe; der MWpthus kenngeichnet Platons Phan-



&N
(S

tafie. Des Naturfinns wegen horte der jefige Lefer gewifj gern den AUnfang des
Phaidros, des Gedankens wegen den Sdhlufy des Gaftmabls. Im Phaidros gében
die Ofellen vom vierfachen Wabn” einen BVegriff von Platons RKiinftlertum (be-
jonders 245 A). Im Abrify der Gefeffe” wdren wir dankbar auch fiir Proben
aus dem 5. Budy (Spriiche iiber den Wert der Seele, iiber die Eigenlicbe oder:
Wer Unreht bindere, fei grofier als wer kein Unrecdhf fue). Dodh wir kdnnen
uné denken, dafy der Verzicht auf anderes, der durdh Einfiigungen geboten wiirde,
neue Liicken aufriffe. Wie ein Blick auf den  Staat” jeigh, iff Weftles Art,
gejchickt jujammengzufaffen, eine Leiffung von grofjem erjieberijchem Werte.. Mit
pem  Staat” haben fidy aud) ecinjt Beethoven und Wagner eifrig befaft; das
beutige Gpmnafium wird ibn mehr als bisher pflegen. — Fiir die Gegenwart,
jofern fie religisfe Fragen erprtert, kommt in Betfradyt das neue dreifeilige Werk
des Gejdhichtjchreibers Jobhannes Haller iiber Das Pabittum; erfchienen
iff der erfte BVand: Die Grundlagen (bis gegen das Jabr 800; Cofta, Stutfgart,
912 &., 12 M, geb. 15.50 und 18.50 ). Die Darjtellung, wiffenjchaftlich {trengftens
durchdadyt, ein Ergebnis jabrzehntelanger Forfdhung, wendet fich an weiteffe Kreife,
und das Lefen gewdbrf in der Taf, wie bei Gregorovius oder Burckbhardf, eine
geradezu Riinftlerifche Freude; die Wadbweife findet man im Anbang. Nif offener
Wabrheitsliebe Rldrt Haller befonders die erften Jabrbunderfe beraus aus dem
natiivlichen ebel der Legende, dem fpiter der Riinjtlidhe der Fdljchungen folgte.
Bis gegen 400 hatte Rom fchon darum keinerlei Vorrang, weil in der Geiftes-
gefchichte der griechifche Offen den Ton angab. Leo dem Erften vergdnnfen die
dufzeren Verwicklungen .voriibergehende Erfolge. Theodorih und Juffinian —
beide find von Haller gerecht gewiirdigt — webrten eciner Vormadht der rémifchen
Kirdye. Audy der volkstiimliche Gregor blieb in befdyeidenem Umkreis. ur jeine
Befajfjung mit germanijdher Bekehrung bereitete den Aufjchwung des adbten Jabr- -
bunderts vor. €3 bemegt unjer Inneres, wenn wir nachlefen, was Haller am Faden
der gefchichtlichen Creignifje verfolat: wie die Germanen jelber, als fie das Ehriften-
fum erveichte, durch ibre freiwillige Unferordnnug den Gedanken des Papfttums
fboufen. it der vereingelfe Jwang, dem fie erlagen, war entjcheidend, jondern
der fiberrajchende Crnjt, mit dem fie alle Stiicke der chrijtlichen Botjdaft ergriffen.
Sugleich miiffen fie freilich efwas von ibrem Heldentum eingebiift haben, wenn fid)
3. B. bdie Longobarden um das Jenjeits dngftigten. Der fiefere Grund {olcher
Quswirkungen des Chriftentums liegt wobl darin, daf es die germanifchen Stamme
in einer andern Geiffesverfafjung fraf, ald efwa die Griechen. Jene waren nicht
gejchult, ju vergleichen, ju unterfcheiden, fich feelijch bereichern ju laffen, obne dem
dufern Machfraub anbeim 3u fallen. Diefer Nangel an geiffiger Uebung iff
ibnen feuer ju fteben gekommen. Wir find Haller dankbar, dafy er die Ausjpradye
der Gegenwart auf einen fichern Bobden juriickfiithrt: wer iiber Germanijches und
Chriftliches nachdenkt, mufz die neue gejchichtliche Darlequng in fich verarbeiten:
Whas nun bdie Bewegung unjerer Tage betrifff, fo wirkt feit 1921 der Vund fiir
deutiche Kirche in unabldfjigem Streben und Ringen fiiv ein Wiedererkennen des
Gchten und Urjpriinglichen in Geftalt und Lehre Jeju.  Der deutjdhe Heiland” von
Friedrich Anderfen ift das vichtungweifende Bud) diefer BVewegung. Wun
bat fein Verfafjer (friiber Hauptpaftor in Flensburg, jeht in Gliicksburg an der
Offjee lebend), um feine Anjchauungen, die auch die unjrigen find, in weifere Kreife
3u fragen; auf Grund der Forjchungsergebnifje Harnacks einen gejdidhtlichen Roman
gedichfet: Markion der Unbejiegte” (Adolf Klein, Leipzig). Wit werden
auf diejes Werk zuriickkommen. Jm vorigen Stiick der Bapreuther Bldtter haben
wit von Geotrg Sdneider Deutjiches Chriffentum” empfoblen. Das Buch
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ift jchon vergriffen. Inzwijchen erfchienen im jelben Verlag (Koblhbammer, Stutt-
garf) ein 3weifes von ihm, BVslkifdhe Reformation, cine Wegweifung 3u
driftdeutjcher Einbeit”. Wamlidh zu innerer Einheif; die dufzeren Verbdltnijje und
Dorginge bleiben funlichjt unberiibrt. Seit Jabrbunderten warfet eine deutfche
Frommigkeit ibrer Grfiillung. Jbhre 3Jeif iff gehommen. Was der Bapreuther
Meiffer (in  Religion und Kunft”’) angeregt, was Hans von Woljogen (jeit 1881)
weitergedacht, Chamberlain auf feine Weife beqriindet und alle Vertreter bder
Deutjchkirche (Underfen an der Spife) in den Kampf der Wirklichkeit hineinge-
fragen baben, das [enchtet uns bell aus diejem mutigen, aber auch Klugen Buche
entgegen, verfafjt von einem Oeijtlichen, der Volk und Leben Rennt und darum
ebenjo febr um Gemiit wie jur Ueberlegung jpricht. Die finnige Art, wie er die
eingelnen Teile des euen Teftaments betrachtef, wie er fiber Paulus uns juriick
au Jejus geleifef, kann ibres Cindrucks nicht verfeblen. Befonders an-
fprechend find auch die Rivdhengefchichtlichen Uusfithrungen, 3. B. fiber den an-
juerkennenden Wert bder Aufkldrungszeit und der Romantik. Den deutichen
Jdealismus nimmt er in Shuf gegen die Varthiche Theologie. Auf der andern
Seite befonf Schneider die otwendigkeif der Kirche und frauf den Bewegungen,
die fich abfrennen, nicht die erforderliche Kraft der Gemeinjchaftsbildung 3u. Auch
wendet er fich gegen UeberfpiBung des BVegriffs der Aordrafie. Seine Gedanken
und Jiele jrellt Schneider unter den Schuf des Buches von Alfred Rojenberq.

Unjere Gejdichtsauffafjung bat feif 1910 durh Heinrvidh Wolf (Diifjel-
dorf) entjdyeidende Anregungen erbalfen, die fich im Dritten Reiche beffatigen und
fortjeen. Wir baben feinerzeif die Deufjche Gejchichte” Wolfs befprochen. Wody
widyfiger find feine bei Theodor Weicher (Leipsig) erfchienenen  Anwendungen”:
Angewandte Gejdidhfe, RKirdhengefchichte, Kulturgefchichte, Raffenkunde, dann die
Weltgejchichten der Liige, der Revolufionen.. Als eine Gefchichte des deutichen
®edankens (in der Art Adolf Rapps, bei Schroder, Bonn) gibt fidh das neuefic
Crjeugnis Wolfs 3u erkennen: Wie wit Deutidhen unsg felbjt ent-
deckten” (Armanenverlag, Leipzig, 179 S., 3.60 ; geb. 4.80 A). Aus der
gangen deutjdhen Gefchichte wird bier herausgebolf, was deutjche Arf und Selbft-
erhenntnis forderte, was ibr entgegenjtand; auch manches Vorurteil wird befeitigt.
Ueberjeugend wirkt die hobe WertfchdBung des griechifchen Alferfums; ebenfo,
jumal in der Jeit, da wir Sdhillers gedenken, das kriftige Eintrefen fiir die gange
Kunjt und Perfonlicdhheit des Dichters. Wilbelm von Humboldf und Jakob Grimm
find nicht vergefjen. Wolf bekennt fich andererjeits als fcharfen Beurteiler Lamp-
techts und Spenglers. Der Bapreuther Meifter wird nur gelegentlich ermwihnt. Aus
War Kody oder Clijabeth Weller, aud) aud Schemann (deffen ,Raffe in den Geiftes-
wiffenfchajten” ofters anklingt) batte der Verfafjer die allgemein deutfchen Wi-
fungen deg BVapreuther Gedankens hereinnehmen kénnen in feine Jujammenbinge,
die fiir einen jebr grofjen Leferkreid beftimmf find. — Aus der neueften Gejchichte
erwdhnen wir die widtige kleine Schrift von General Ludendorff iiber
Tannenberg, jum 20. Jabrestag der Schlacht, jowie von RKurt Fligner die
DBrojchiire: General Cudendorfi im Feuer.

Dafy wir deutfches Schriftfum wirklich mit deutjchen Augen, nicht unter fremder
Brille fehen, das bat ung Adolf Barvtels durch feine Gefjchichte der
deufidyen Lifferatur gelehrt. Der grofien dreibandigen Ausgabe fraf jur
Geife dic einbdndige  kleine”, die jeht fchon ibhre 14. Auflage erveicht hat (Georg
Wejtermann, Braunjdweig; 779 &., geb. 7.80 H). Bartels war ein BVorkdmpfer
der wvblkijchen Befradbtungsweife. Cr hat 3. B. Heine anders als bisher ein-
jujchdfen gewagf. Die ftrengdeutihe Richtung entfernte ibn vom Kunftwart.
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Den Rajjegedanken verfolgfe er fibrigens nicht bis in die Giintherjche oder Gauchjche
Ginteilungsweife; die Abwebhr des Arffremden gab genug 3u jchaffen. 3Ju diefem
Verdienff kam ein jweites. * Friih bat fich Bartels audy iiber arteigene Frommigkeit
bejonnen und ift deutjchkirchlichen Beftrebungen ein Forderer geworden (3. B.
durdh itarbeit an den 95 Thejen” von 1917). Was er nun in feiner Gefchichte
ded deutjdhen Schrifttums bietef, ift eine gewifjenbaffe, erffaunlich Renntnisreidye
Riickfchau von dlteften Jeiten bis an die Grenzen der Gegenwart. Unvermeidliche
kleine Qiicken und Ungenauigheiten kommen nicht in Betradt gegeniiber der Fiille
des Ofoffs, den diejes volkstimliche Nadbfchlagewerk verarbeifef; dag Aamen-
verzeichnis umfafzt allein 47 Seiten. Einbejogen ift ndmlich auch das gefamte Fach-
fchrifttum, von Theologie, Philofophic iiber Gejchichte, Kunft und Wufik bis 3u
allen 3mweigen der Waturwifjenjchaft. AlS perjdnliche Schwdche des Hebbelverehrers
mufy der Lefer die jelffame Verkennung der Dramatiker Schiller und Wagner hin-
nebmen. Gollte der Tell wirklich kein eigentliches Drama, nur ein  Volksitiick”
jein? Hat Schiller  verwirrend” aufs Drama eingewirkt? Wire er kein dichte-
rijcher Vertreter deutjchen Wefens? Wagner foll weder reiner Dichter, nodh reiner
Qujiker, fondern eine  Komplererfcheinung” gewefen fein; am ftdrkften in ibm
vielleicht  der Theatermenfch”. Man fjieht, bier feblt dem Veurteiler, der Hebbel
durch Wagner gejchddigt wdbnt, der Fiibler des Lebens. Wiy perjonlich hat nie
efwas 3u Wagner gejogen.” In diefem Falle konnte man aber rubig einige
geficherte Grgebniffe der Forfdung vorbringen, wie den Jujammenhang mit Lefjing
und Herder, oder bdie allgemeine vdlkijche Vedeutung befonen. Otatt aber auf
Wagners Kampf gegen das Judentum einjugeben, deutet er mit Niejches Finger
auf Semififdyes in jeinem Wefen und bringt es iibers Hery, in einem Budhe, wo
jede 3eile koftbar iff, als , Jeitffimme” die Gebdfjigkeiten eines Halbjuden aus-
jubreiten. Trof joldhem Widerjpruch gegen fidy felber fchden wir BVartels als
Mann von Charvakferftirke, fofern er fich iiberall, obhne Riickficht auf BVeifall oder
Miffallen, die Freibeit des offenen Urteils wabrt.

Als Eingelbeif aus dem unermefilichen Reichtum dlteren Schriftguies ermdbhnen
wir Hebels Schaghdfflein in der Auswabl fiir die Jugend, von Offo von
®reper3 (mit biibjchen Bildern von Wilhelm Sdulz). Die Erziblungsweife Peter
Hebels bildete einft das Entziicken unferer Voreltern, und noch heufe geniefyen
wir mit unmittelbarem Bebagen jene Rleinen, gemiitvollen Gefdyichten und [luffigen
Sdnurren des  Rbeinldndijhen Hausfreundes”, die im ,SchaBkdftlein” gefammelt
find. Das Biichlein gehdrt ju den gediegen ausgeffatfefen 1.60M-Béindcden bdes
bekannten Thienemannjchen Verlagé in Stutfgart. CEbenjo  des Freiberrn von
Mindhbaujen Reifen und Abenteuer”, die immer wieder ihre
Liebhaber finden und namentlich der jugendlidhen Einbildungskraft willkommen find.
Die Ausgabe ift nady &. A. Viirger gerade fiir die Jugend dearbeifet von Franj
Hoffmann und mif Bildern ausgeftattet von Rolf Winkler. Audy Grimms Mdrdyen
biefet der Verlag (in jweierlei Umfang) dar.

In das Ringen der Gegenmwart fiihren uns einige Erjdyeinungen des bekann-
fen Cebmannjchen Verlags in Miincdhen. Der Tiibinger Profefjor Ernft Leh-
mann begriindet in iiberjeugenden Ausfiihrungen Wege und Jiele biologifdyer
Qrbeit in der Sdriff: Viologifder Wille (113 S.; 250 HM). 3u den
dringenditen, jugleich fchwerften Uufgaben gehore es, jeden ecinjelnen an die Stelle
ju fithren, an der er im Rabmen des Ganzen jur hodften Leiffung Rommen kinne.
Qllle Tathraff und lauterfter Chavakfer werden einjujeBen fjein, ftits die redyte
PWertung 3uftande ju bringen.” Dem Andenken an Hermann ELbns, den vor
sman3ig Jabren Gefallenen, widmet Bernd Ludemwig ein Bud) Der Long”
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(178 ., 3 M, geb. 450 M). Der vieljeitige Schriftfteller und Dichfer, bekannt
als Cridbler (Hdaufer von Oblenbof, Webrwolf, das jweite Geficht) wie durch natur-
finnige Lyrik, gilt als vorbildlicher Wiederfacdhje und wird ob feiner urwiichfigen
Art mif Fug und Recbt verberrlicht,. Viele Stellen und Verfe find in der an-
gejeigten Schrift eingefchaltet. Wenn nur der eigene Stil des Verfafjers ein wenig
fachlicher wdre und fich um ein menfchlich freues Vild bemiihte! Anjige dazu
finden fich wobl (3. V. im 13. Abjhnitt, wo die Gegenjidhe feines Wejens berdihrt
werden). Im Gangen aber ijt diefe dichterifcdh gemeinte Werberrlichung eines
Dichters nicht gegliickt, weil die Sprache zu off in umbiillende Redensarten iiber-
wallt; ein Gaff Seife 71 lautet: Die All-Cinjamkeit der Selbftzeugung im Raujch
iff der Weg 3ur wabrbaften Freibeit des gefonderten Id. — Ein ganz anders
geartefes Buch biefet der Lebmannfche Verlag mit den Lebenserinnerungen des
Profefjors dev Pipchiatrie in Freiburg, Alfred Hode: Jabresringe’;
JInnenanficht eines MWMenjchenlebens; 298 &., 4.50 M, geb. 6 M. Sobn eines preufsi-
jchen Pfarrers (bei Torgau), Kiofterfchiiler in Rofjleben, fand Hoche den Weq nach
Giiddeutichland; Strafburg und Freiburg wurden ihm vertraut. Von Verufs-
erfebnifjen, ernften und beiteren, weif er mitteiljam und wifig ju erzablen. Den
Cingelbildern aber gefellf er grundjiglihe Vefradyfungen iiber bdas Leben bdes
Geiftes, dem keine Unduldjamkeit beikommt, iiber jung und alf, Wandlungen des
3, Wert einer Selbjtdarftellung, iiber das Rechtsgefiibl (das er auch in eigenem
Budhzujammenbang bebandelt bat), endlich iiber die lehten Fragen nach dem Sinn
des Lebens, nady Gliick und Gott. Die qufe Criiehung {tiblte jein priifendes
Denken jur Sdydrfe, und e wabrte ibm Selbftandigheit im Wedyjel der Crjchei-
nungen; ,am meiften Ronnte ich davauf rechnen, mif einer Neinung auf die Dauer
techf 3u bebalfen, wenn i) mif ibr allein ftand.” 3In pbilojopbifchen Fragen die
Denkweife eines Arztes kennen ju lernen, der als gejchulter Selbjtbeobachter auch
iiber ,Sdlaf und Traum” {chrieb, kann nichts jchaden, vielmebr anregend wirken,
eben weil fie jur Ergdnjung auffordert; allerdings {febt uns der Ingenieur Stodola
(vergl. 1938, 4. Stiick) ndber, audy in der Wufik. Hoche jweifelf an innerer Einbeit
awifdyen Bach und Schubert, Fuge und Welodie. Wagner liebt und kennt er,
JehdBt Triffan, erinnert bei Sadhs in der Werkjtatt an die Vilder von Hieronpmus
in der Jelle, um {dliefslich doch iehjches Anfechtung 3zu unterliegen. Offenbar
ift ibm unbekannt geblieben, was Prof. Alfred Loren3 entdeckt und nadygemwiefen
bat; fonjt kénnte er nicdht nady . Bden Strechen” und enfjiickenden Oafen” unter-
jcheiden oder  ekjtatijdhe Cmpfinglichkeit” durch  Crmiidung der Sinne” angebabnt
dentken. Leider miiflen wir das Budy in lateinijcher Schrift lefen. Wer iiber die
DBorzlige der cinbeimifchen Buchffaben unterrichtet jein will, beziehe die Jeitfchrift
Des Bundes fiir deutjche Schrift (Verlin W 30, WoBjtrafze 46). Die Auseinander-
JeBungen werden bier mif iiberzeugender SadblichReit gefiihrt. Im 3. Heffe des
11. Jabrgangs, 1934 unterjudyt Die Deutjche Schrift’, wie 3. V. deutjche
Buctftaben mit Ausjpradyezeidhen ju verfehen wdren; der Vangel an foldhen begiin-
jtigt ndmlich den Lafeindruck. $Heft 4 befafyt jich befonders mit dem Auslande und
berichtef, dafy dort jogar deutjh gedrudite Werbefchriften glatten Abjaf finden.
Aus der Jeitfchrift Die Sonne” (Armanenverlag, Leipzig) heben wir heraus
das Sdyeiding-Heft von 1934, weil es auf den Beifrag von Prof. Dr. Tirala fiber
Nufik und Raffenfeele” juriickkommt (Cenzingheft 1934). Tirala wies Eidyenauers
Angriffe auf kerndeutjdhe Meifter, befonders auf Wagner juriick. Dabei freiffe
er audy Jon Leifs, den Islinder. Diefer hatfe, wie jeht feftaeftellf wird, gedufert:
«Wagner jeigt in der Taf nicht viel von nordifcher Art. Faff nordijcher als Wagner
ericheint einem . . . Verdi, nicht in feinem Stil, fondern in feinem urfpriinglichen
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louteren Geiff und der unbedingten Uufrichtigheit.” Das ift allerdings Futfer fiic
Grany Werfel, den Wagnerbajjer, und Werner Kulj, Herausgeber der , Sonne”,
ftellt jich entjchieden auf Tiralas Seite, weldyer meint, wir giben uns felbjt auf,
wenn wir in Deutjchland ,uns von irgend jemand, nur deshalb, weil er im Worden
wobnf, vorjdyreiben lajjen wollten, was germanifdy ift”. — AlS eine gefinnungstrene
deutjchodlRijdhe Jeitjchrift fei noch der Hamburger BVeobachter Die Spirale”
genannf; ibr Leiter, Alfred Roth, bat jidh in der Gefchichte der Nadhkriegsjeit
durdy eine eigene Sdspfung, den  Schuf- und Trubund” bervorgetan. Endlich
darf iy noch binweijen auj die beiden Jabrgdnge 1934 und 35 meines National-
jozialiftijdren Volhkskalenders (Jeller und Schmidt, Stuttgart). Er
wurde vom Fiihrer und von Dr. Goebbels der Anerkennung gewiivdigf. Im neuen
Jabrgang ift audy Hans von Wolzogen mit einem  Friblingsmdrdhen” verfreten.
Gebeimrat Dr. Oskar Hintrager erzdblf von feiner gefabroollen Riickfabrt aus
Quffralien tiber Amerika in die Heimat, ald der Weltkrieg ausbracdh. Jum Bild-
fcbmuck gebdrt audy ecine farbige Kunffdruckfafel des Fiibrers, nadhy dem Gemdlde
von Horn, dag 1933 in der Weuen Pinakothek in Wiinchen 3u jeben war.



DBayreuther Bldtter,

Sweifes (Offer-) Stiick 1935.

Mit cinem hoberen Afem bdes Lebens mufy die Welt und das Chriftentum
wandeln, einer neuen Kivche und eines neuen Heiles warfen wir.
Arndt.

Richard Wagner.
Ausipriiche iiber  Triffan und IJjoide”.

QAus der Jeit der Schopfung des , Parfifal” 1877—1882 wifjen die Tagebiicher
der Frau Meifferin nur wenige Ausfpriiche iiber den Triffan ju verjeichnen; das
Wenige fei jur Crinnerung an die erfte 2Auffibhrung des Werkes in Miiindyen vor
70 Jabren, 1865, bier mifgeteilf.

Was ich mir da eingebrockt habe! (Parfifal—Kundrp 2. Akt). Es gebt
iber Lriftan binaus, obgleich ich im 3. AUkt chon Geniigendes vom
Leidender Ciebe gegeben habe” (1877. 26, 9.)

Qein, ift das folles Jeug! Sich 3u denken, das als Oper auf dem
Reperfoite — e iff 3u folll Das kann niemals  populdr” werden. Es ijt
ein Paar in der vollften Glut der Siinde; fie bekennen fich es nicht, aber
fie fiiblen, dafy nur ein Ausweg ift — der Tod. Gie fragen fich juerjt:
wie kam es nur, dafj wir uns jogleicdy liebten, dafj wir ung frennten? Dann
will fie nicht gleich) dem Tode entgegen gehen, den Triftan fogleich ing Auge
faft, bis er fie iibereugt, und beide dann das hichjte Gliick in diefem Ent-
jblufy finden. Wer foll dem folgen?!” (1878. 10,12.)

LD fink bernieder, Nacht der Liebe!” —  Das bhat RKeiner gewiirdigf,
daf i) den bidjten Genufy der Liebe in das Weltvergefjen geleg
babe.” (1878. 15,12.)

Der Triftan — mein tragijchfter Stoff, weil darin die WNatur in ibrem
bochften Werke gebemmt ift.” (1882. 29,5.)

Der Gedanke, Kiirgungen im Triftan (2. und 3. Akt) vorzunehmen.
Sowobl dem Publikum wie den Darjtellern jei 3u viel jugemutet. Er wolle
das fun, um fich vorzubebalten, das Werk in VBapreuth vollftdndig 3u
geben; denn er wiinjche, dafy auch der Lriftan da gegeben wiitde. (1880. 7,5.)

Rach einer Auffithrung in Miinchen: wie er mif jeder Geftalt empfinde,
mit Marke, mit Kurwenal; er fiible, wie menn er jed er wdre. (1880. 6,1.)

Der atrojengejang im Anfang des Triftan: das fei ihbm angehommen.
Aidbt, daf er je nachgedacdht: jo und jo muft du das machen; und das
gdbe wobhl jeinen Sachen die Waivitdf und wiirde fie erhalten. (1882. 23,11.)
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Bach und Wagner.

DBon Dr. Karl Grunshky, Stutfgart.

Wagners Geburtsftadt batte durd) Bachs Wirken einen Klang bekom-
men, 3war noch nicht jo volltonend wie beute, aber doch jchon damals ftark
genug, um den Bapreuther Weifter 3eitlebens an den genialen Thomas-
Ranfor 3u ervinnern. Sdhon aus dem Freundeskreife, der fich in der Parifer
Aotzeit um Wagner, den noch Unberiibmten, jharte, haben wir (Glajenapy
1, 376) ein 3eugnis jeiner {taunensmwerten Vachkenninijje. In Dresden
plante Wagner als ftandige Cinvichtung gréfere Mufikauffiibrungen. Im
DBerfolg diejes Gedankens kam es Anfang 1848 ju drei Kongerten, iiber die
QRobert Schumann bemerkte: er wird aud) Bachjche Motetten darin ju
®ebr bringen.” Dies gejchab wirklich im erfen Kongert; Wagner wdblte
die Miotette  Singet dem Herrn”. Im Sommer 1848 lernte er dann in
DBreslau (auf einer Fabrt nach Wien) den ufikdirektor Wojewius kennen,
der fiir Bachs Kantaten audy jhriftitellerijch eingetreten war; jeine  ungemein
reiche” Sammlung vorziglidher Abjchriften von Kantaten bereifete dem
Schdpfer des Cobengring groffe Freude. Daff Wagner bei aller Verehrung
fiirt Bach den lUnterjchied der Jeiten wie der perfonlichen Eigenart hHeraus-
fiihlte, entnehmen wir dem Ausjpruch, den er Rurz vor der Wende von 1864
bei Willes in Niariafeld tat:  Schonbheit, Glany und Lidht muf idh) haben!
b kRann nicht leben auf einer elenden Organiftenitelle, wie Ihr Weifter
Bach!” ANatiirlich hat man Wagner jolche Sdge fibel verdacht, und man
drgerte fich noch in jiingfter Jeit iiber die Verufslofigkeit des Wieifters, als
wdre fie an Enfartung jchuld. Auch wurde migdeutet, daf fich Wagner, obwobl
an der Bachausgabe fein grofer Freund Lij3t betfeiligt war, nicht felber fiir
cine Bachpflege einjefte. Ja, was bhdtte er alles getan, wenn ibm das
Leben die volle Freibeif gegonnt bdtte! Aus den Bapreuther Jabren ftammt
immethin eine lange Reibe von Jeugniffen fiir die junehmende Vertiefung
in Bach. Wie eine Kundgebung beriibrt jene Anjpradhe, die Wagner 1873
in Hamburg bielt: Vach, Beethoven, Mozart und Weber wurden darin
gefeiert; leider iff kein Wortlaut fiberliefert. Vielleicht erraten wir etwas
Ddariiber aus einer Aeuferung von 1879 (Glafenapp, 6, 244): jene vier Wleifter
gelten dotf als  Original-Wlelodiker” und werden ju den wenigen  Trdjtern
m der Welt” gezdblt. CEin ander Alal bekennt Wagner, VBach Ronne man
nur unter dem Legriff des Erbabenen verfteben (6, 164):  Ib febe dabei
immer die alten Dome, und e ift wie die Stimme des Dinges an fich”.
it liebevoller Teilnabme bat fich Wagner wiederholt auch iiber Bachs Bild-
nis ausgejprochen.  Ganj ein Mujikergeficht, wie das von Wiozart und
DBeethoven; es find Herz-Wenjden.” (6, 76 und 166.)

Durch Glajenapp wiffen wir ferner, daf nicht blof Jojeph Rubinjtein,
der Verfaffer des Parfifalauszugs, fondern auch Lij3t jelber dem Bapreuther
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Micifter bis zulegt Vachiche Klaviermufik vevmittelten; dafy mitten in den
Proben des Jabres 1876 Konzertmeifter UAuguft Wilbelmj an einem Luart-
tettabend auch Bachs Ehaconne geigte. 1881 jpielte ibm Levi unter anderem
den legten Chor der Watthdus-Pafjion. I mbchte Klavier fpielen konnen,
blof um mir BVach vorzufiihren,” bemerkte der Ateifter einmal (1878). Uebri-
gens jpielfe er dodh jelber jeinen Freunden gelegentlich das beriihmte Es-moll-
Praludium und — Glajenapp verzeichnet drei Fdlle! — auch das in Cis-moll.
Angeregt durch die Erlebnifie im Hauje Wabnfried bat Jofef Rubinjtein
(1880) in Berlin das ganje Wobltemperierte RKlavier in jechs jujammen-
hingenden Konzerfen gejpielt: das war eine Wirkung Bapreuther Geiftes!

Ueber Wagners Bachftudien bringt Glajenapp in jenem 6. Bande mand)
aufjchlufgreiche Cingelheiten. Als Rubinficin die Prdludien des erjten Leils
des Wobltemperierfen Klaviers vornahm, bemerkie der Aleifter jum fiebten:
Das ift Wotan, das mufy — die neun erjten Lakte zumal — wild gefpielt
werden.” Vom achten Préaludium meinte er: Das jpicle ich nodh mondichein-
arfiger, da bort dDer Ddmmer bei mir gar nicht auf.” Aundy jprach er beim
Es-moll-Praludium davon, wieviel Weibliches, riihrend Klagendes in diefen
gewaltigen Werken fei. Jum H-Dur-Prdludium jagte er: Das ift bofj-
nungsooll: e mufy doch Friibling werden.” Das in H-moll dadhte er fich
klagend leidenjchaftlich vorgetragen. Dem leften Prdludium des j3weifen
Feils aber wiinjdhte er — dies beriihrt etrwas merkwiirdig — rajdhes Jeit-
maf3 und febr  paffionierfes” Spiel. IJujammenfajjend meinte er: Das
Badh)jche Praludium ift die Welt” (6, 76). 3IJu beklagen bleibt, daf bdie
Ueberlieferung offen [dpt, welde 3wei Prdaludien an Webers Geburistag
1877 in Wabnfried erklangen. An dieje Ekniipfte Wagner ndmlich das
bedeutjame Bekenntnis: Das bat mir meinen Duktus gegeben! €s iff un-
glaublich, wie vieles aus der ujikliteratur obne Cindruck an mir voriiber-
gegangen iff, aber dasg bat mich beftimmt. Das ift unendlich! So etwas
bat keiner wieder gemadbt.” Galten dieje Aeufjerungen vielleicht den Lieb-
lingen in Cis-moll und Es-moll?

Pon den Praludien {chreifen wir nun weiter ju den Fugen. AUn den
RKlavietkomponiften Hummel kniipft die Crwdbnung des jchonen Fugen-
themas in Cis-Dur an ( Ueber das Dicdhten und Komponieren”); gemeint ijt
wobl die Fuge des erjten Feils, die Hummel bei einem Rondo vorjchwebte.
Lebendige Cindriicke von BVacdh vermiteln fodann die miindlichen Aenfe-
tungen des Meifters.  Unfer den Fugen des Wobltemperierten Klaviers
feffelte ibn, wie nicdht anders ju erwarten, im erjfen Leil bejonders die
Fripelfuge in Cis-moll. Das Thema der flinften Fuge erfchien ibm wie ein
SHerr Biirgermeifter” (man miifje bei der Figur erjdyrecken), das Gegen-
thema aber als die  Frau Biirgermeifterin®; den Schlufy Rleidete er in die
Worte ,mein Wille gejchieht.” Sebr bodh jchdste er auch die fechife Fuge:
Qie kann das erreicdht werden! Was iff da Berechnung? Die Gewalt

o%
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iiber alle Nittel, daff er ibrer fich bediene nach dem Bediitfnis feiner In-
{piration”. Die fiebte Fuge machte ibm nach dem entjprechenden Prdaludium
den Cindruck der Vejdnftigung. Von der achfen bekannte er, fie fei fiir
ibn von jeber der Inbegriff der Fuge gewejen, weil duierft kunjtooll und
dabei jo ftimmungsvoll (,welche Akzente!”). Die As-Dur-Fuge begriff er
alé einen Tanz und machte jelber ju den erffen Takten eine Tanzbewegung.
Als ein Warchen der Grofmutter Edda” bejeichnete er die Gis-moll-Fuge;
eine vollftdndige Refignation fpreche fich in dem Tbhema aus, und er jang
aus dem Stegreif einen Tert dazu mit dem Schlujje: ,Es muf ja dod) fo jein.”
s feine Umgebung aber anregfe, derlei Deutungen zujammenfafjend feft-
3u balten, webrte er dies, wie Hans von Wolzogen in feinen Crinnerungen
an Wagner berichtet, entichieden ab, damit keine Wifverjtdndnifje ent-
ftinden. €3 blieb dem Wieifter eben perjonlihes Bediirfnis, den Cindruck
der gejangvollen Themen in Worte ju Rleiden. Dod) war dies keineswegs
die eingige Form der Veurteilung. Bei der A-moll-Fuge jum Beijpiel
erkannte er den Vorrang des reinen mufikalijhen Gedankens: fie miifje 3u-
etft vierflimmig gedacht und dann erft fiir Klavier gefeft worden fein; das
jeien die Gachen gemejen, die Bach bei den fpdateren Wufikern in Verruj
brachten. Auch der 3weite Teil des Wobltemperierten gab AUnlafy ju er-
(duternden Bemerkungen. Bei der jiebten Fuge meinte Wagner, da jeien die
Grdfin und Figaro jchon véllig darin enthalfen. An der jwdlften Fuge glaubte
er den Uebergang jur neueren Jeif 3u gemabren, die jdon ganz in Bad ver-
fchlofjen tubte; doch fiigte er gleich bingu, ¢3 jei unredht, jo 3u jcheiden; Bad
jei .ein in fich Vollkommenes, Unvergleichliches.” Bei der Fis-moll-Fuge
(Telffam ift, dafy jur entjprechenden des erffen Leils nichts fiberliefert wird)
rief er aus: ,Das ift wie die unverfidndige und unverftehbare Watur, das ijt
auch die unendliche Melodie.” (Sollte hier eine Verwedhflung mit dem erjten
Teil eingejchlichen jein?) Das Thema der As-Dur-Fuge fang er oft fiir
fih und wiinjchte fie beiter, als Rondo, wiedergegeben. Die B-Dur-Fuge
nannte er die  bittende” und jang dazu mit bittender Gebdrde die Worte:
Sei mit nicht mebr béje, jei mir wieder qut.” Das ganze Woblfemperierte
Rlavier aber {chien ibm die  eigentliche Quintefjeny” Badhs 3u enthalten.
Diefe Werke habe Vach fiir fidh felber”, nicht  fiir andere” gefchaffen.
Das ift iufik in ibrer Effens”.  Bad) gefdllt mir beffer ald ich,” jagte er
einmal lachend, als man jum Wobltemperierten iiberging. Wad) der Chroma-
tifchen Pbantafie duferte er: Was foll man da vom Fort{dhritt denken?
Geitdem find die Formen eber kleinlidyer geworden.” Das Orgelprdludium
in H-moll entjiickte ibn; man kénne Raum Qozart davauf boven, der nod) fo
piele Leeren habe. Und die jugebdrige Fuge entlockte ihm einmal den Aus-
tuf: Das find elementare Planetenkrdfte!”

Merkwiirdig ftimmen fjolche Weuferungen des lehten Jabrjehnts mit
Jugendanfichten iiberein. Jwar gab der Weifter felber gelegentlich 3u, daf
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ibm einjt noch die  Criiebung” mangelte, den myftifchen Gehalt Badyjcher
Fugen wabrzunehmen. 2Aber was er in einem friihen Auffaf iiber die
deutjche Oper 1834 bemerkte, das trifft fchon die richtige Erkenntnis: Bach
fprach in jeinen fieffinnigen Fugen etwas ebenfo Gewaltiges aus als Beet-
boven jeBt in der freieffen Spmpbonie.” Aus der Parifer Jeit haben wir
im QAufjaf iiber deutjches Mufikwefen eine begeifterte Wiirdigung des
deutjchen Chorals nach der melodijchen und barmonifchen Formgebung. Der
Ronfrapunktijchen Ausdeutung des Chorals aber wird im Sdhreiben iiber
SukunftsmufiR” eine  nur der Mufik eigene Wirkung von binreifender
Gewalt” jugejprochen. Im grofen Beethoven-Aufjaf {childert der Weifter
jolhe Witkung mit den Worten:  Widhts gleicht der bholden Innighkeit, 3u
welder jede neu hingutretende Stimme dieje Urmeife reinffer Unjchuld be-
[ebt, bis jeder Schmudk, jede Pracdht der gefteigerten Empfindung an ibr und
in ibr fidh vereinigf, wie die atmende Welt um ecin endlich geoffenbartes
Dogma reinjfer Liebe.” Werke wie die Kunjt der Fuge, das Wujikalijche
Opfer find erjt meuerdings in die offentliche Qujikpflege aufgenommen
worden. Von dem gangen weitjchichtigen Stoffe ift nicdht alles in Wagners
Gefidhtshreis gefreten. Dafy er aber fhon auf Grund jeiner Leilerlebnifje
Badhs Vielftimmigkeit das tiefjte Verftindnis entgegenbrachte, beweifen die
angefiibrten Sdge und OGpriiche. Aufs Wehrflimmige diirfen wir wobl
auch beziehen den berrlidhen, einprdgjamen Ausdruck:  Gedankenipiel der
innerjfen Seele” (im Vericht iiber den Plan der Wiinchener Wufik{chule).

&iir den profeftanfijdhen 3ug in Badys Kirdhenmufik bejafy Wagner ein
fiheres Cmpfinden. Aus dem religitfen Leben der RKirchenbejucher ent-
jpringt der Choral. In den Paffionsmufiken nehme die Gemeinde jelber
an dem idealen Oottesdienfte” mit feil. Und in mufikalijdher Hinficht:
Joelcher Reidhtum, welche Fiille von Kunfi, welche Kraft, Klarbeit und
dennoch prunklofe Reinbeit fprechen aus diefen Meiftermerken!” (Wan
findet Stellen bieriiber in den Aufjden iiber deutjches Mufikwefery und
iiber Beethoven). Gerade die RKirchenmufik Vadys gab Anlaf, in ihr das
gange Wejen, den ganzen Gebalt der deutidyen Wation verkdrpert ju jehen.
Jn anderen Jujammenbingen erjcdheint dann Vad)s Gefamtbild als Seuge
deutjchen Geiftes. o in  Deutjcher Kunft und deuticher Politik”. Unter
der fteifen Periicke eines Sebajtian Badh habe der deutfche Geiff den Wun-
derbau des Tempels feiner $Herrlichkeit entworfen. Wagner befont am
deutjchen Wejen die Selbitindigkeit gegeniiber der Umwelt, fdhreibt ibm
hopferijche, erfinderifche, fortwdbrend erneuernde RKraft ju.  Es [pricht
nicdht gegen die Fdbigkeit des deutjchen Geiftes, jondern nur gegen den
Derjtand der deutjhen Politik, wenn dort (bei Bach) in der Tiefe . . . als
Quell eigener Tiichtigheit ein Reichtum fich erbdlf, der dem bffentlichen Leben
keine Jinfen 3u fragen vermag.” Wod) entichiedener, noch jchwungvoller
hebt der Bapreuther Meifter in der Arbeit ,Was ift deutjch?” gerade Bady
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alé Gtern des deutjchen Himmels empor.  Will man die wunderbare Eigen-
tiimlichkeit, Kraft und Vedeutung des deutjhen Geiffes in einem unver-
gleichlich) beredten Bilde erfafjen, fo blicke man jdharf und finnvoll auf die
fonit faft unerkldtlich vdtjelbafte Cricheinung des mufikalifchen Wunder-
mannes Sebaftian Bach. Cr ift die Gejdichte des innerlichften Lebens des
deutjchen Geiftes” ujm. Man iiberjehe nicht, dafy diefe Gedanken iiber Bad
in die beriihbmte Ausjage miinden, deutjcher Geift babe jum erjten Aale
der Welt verkiindet, dafy Das Sdhone und Edle nicht um des Vorteils, ja
jelbft nicht um des Rubmes und der Anerkennung willen in die Welt trift.”
Endlich ftehen im offenen Schreiben an Friedrich Schon die Worte on der
Mufik als dem reftenden guten Genius des deutjchen Volkes, von der Aeu-
belebung des deutjchen Geiftes jeit Bach bis Becthoven:  Die deutjche ujik
war ¢ine beilige Emanation des Wlenjchengeiftes, und ddamonifch [eidende
adttlihe Naturen waren ihre Priefter.”

Diefe hobe Bewertung Vad)s wird nicht eingejchrdnkt, jondern mujik-
gefdidhtlich verdeutlicht durch das genauere Verhdltnis ju Beethoven.  Das
Judentum in der QufikR” enthdlt folgenden Vergleid):  Die Spracdhe Bachs
jtebt jur Spracdhe Wiozarts und endlich Beethovens in dem Verbdltnifje wie
die dgoptijdhe Spbing jur griechijchen enjchenjtatue: wie die Sphiny mit
dem menjcdhlichen Gefichte aus dem Tierleibe erff noch herausftrebt, jo ftrebt
Bacdhs edler Wienfchenkopf ausg der Periicke hervor.” Auch aus den leften
Jabren kiindet uns ein bedeutjamer Spruch (Glajenapp 6, 186) den dbhnlichen
Gedanken:  Bady ift der AUbjhluf der mittelalterlichen Welt.” Aber auch
die neue Welt der Sonate babe ibrerjeits Grofes bervorgebracht. Fiir die
Enfwiklung von Bacdh zu Beethoven findet es Wagner bezeichnend, daf
fie fich abjeits der Oper vollzog (, Jukunftdmufik”,  Erinnerungen an Auber”);
Mozarts Infirumentalmufik jdeint bier allerdings 3u widerjpredhen. Auch
fonit verweilt Wagner mit Borliebe nur auf den grofen Hobepunkten. Bei
DBach denkt er fih .im Keim vorbanden, was dann in einem iippigen Boden,
wie Beethovens Pbhantafie, fortwucherte”; auch) die  unendliche Melodie”
fei fchon bei Vad) vorgebildet. Was unmittelbar auf diefen Groffen folgte,
erfchien Wagner zundchit freilich in unerfreulichem AUbftande. Ju Philipy
Emmanuel mochte er kein BVerbdlinis gewinnen. Didht neben der Sonate
fab er die weljche Art des Konjerthaften, gegen das ja die Sonate in der
Tat angukdmpfen batte. Aber er [4fzt der Sonate, im Hinblick auf die Sym-
pbonie, doch juleBt audh ibr Schones und Grofes, als defjen Geburtsititte
miederum einzig Badhs Kunjt ju gelten babe. Wundervoll klar und ein-
leuchtend, auch durch neuere Forjchung bekrdftigt ift der Gedanke, dafj Bach
der Fiibrer Veethooens gewefen jei ( Beethoven”). Hieran fcblielt fich
noch die Crkenntnis, dafy Lif3ts Wufik durch Badh und Beethonen ermidglicht
wurde ( Publikum in Jeit und Raum”). Die mufikge{chichtliche Entwicklung
fibrt dbnlidh wie die allgemeine Geijtesgeichicdhte dem Rein-Wenjcdhlichen
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entgegen. 2Aus jolcher Betrachtungsweife kinnen wir beute auch die Lebre
entnebmen, dafy nicht unbedingt alles, was Bady gefchaffen, fiir uns ergreifend
und bindend bleibt.

Fiit 0as Mufikleben der Gegenwart betrachtet es der Bapreuther
AMeijter als dringende Aufgabe, den wiederjuerweckenden Vach durch den
tichtigen Bortrag von innen heraus wirklich ju beleben. it der Art und
Weife, wie die Niendelsjobnjche Schule verfubr, hatte er enttdujchende Cr-
fabrungen gemacht. Ueber Ferdinand Hillers Orchefterleitung und Klavier-
fpiel berichtet er nicht obne Humor. Lif3ts Spiel aber verdankte er die
bobjten Offenbarungen. 3Im Bericht fiber den Plan der Whiinchener Wufik-
jchule beklagt er, dafj wir 3war klafjijche Werke bejifen, fiir jie aber noch
keinen Rlafjijhen Vortrag baben. €s bemmen uns dufere und innere
Sdywierigheiten. Diirftig waren die Wittel, die Bad) ju Gebote ftanden,
etjchwerend die Umftdande, mit denen er ju kRdmpfen batte. Wie follfe uns
bei joldher Bejdhrankung durch Jeit und Raum eine Ueberlieferung belfen,
felbjt wenn fie ficher fejtjtiinde? Wagner beriibrt bier eine Frage, die von
der mujikgejchichtlichen Forfchung feither eifrigft aufgenommen und erdrtert
worden ift. Leider mit dem Ergebnis, als hatten wir uns heute genau an die
damaligen Alittel ju balfen, auch wo fie offenkundig mit der Unvollkommen-
beit jeitgensfjijcher Juftdnde und Auffajjungen jujammenbingen. Schwerlich
bitfe 2Wagner dem Cembalo-Spiel jugeftimmt; eber den JAusarbeitungen
Mottls. Cine jweife, innere Schwierigkeit ift der melodijche Vortrag, auf
den wir von Schweier mit erneutem Wachdruck aufmerkjam geworden find.
Sdon Wagner betont, dafy die Wiedergabe BVachs einer gany bejonderen,
und zwar _fief reflektierten” mufikalijchen Bildung bediirfe. Sacdhlich unter-
jucht, wechielt und mijcht Bachs ufik unaufhdrlich das melodijche Element
mit dem figurierenden; daraus entitehen vielerlei Fragen und Sweifel iiber
die Vorfragsweife. Was aber das IJeitmaff betrifft, fo balft Wagner die
Berjdumnis Bachs, wenn er es nicht bezeichnete, .im echt mufikalijchen
Sinne” fiir das  Allerrichtigfjte” ( Ueber das Dirigieren”). Die Motette
Singet dem Herrn” hat Wagner in Dresden, geftiit auf die jorgjame Vor-
bereitung durch Chordirektor Fijdher, in feurigftem 3Jeitmafe geleitet. Das
Leben vergonnte ibm jpdter nicht, dbnliche Beifpiele ju geben.

Der Wiederaufnahme Badhs folgte das ganze neungebhnte Jabhrbundert
bindurd) natiirlichermeife die unbewufte oder meift febr bewufte Wadhbil-
dung feines &tils. Schon friih, im Auffal iiber die deutjche Oper, jpottet
Wagner der Tonjefer, die gelehrt erfdyeinen wollen, indem fie Bachs Fugen-
kunjt nadyabmen. Die Unfidherbeit, die Willkiir der jeifgensijijdhen Her-
vorbtingung durdhjchaute er im  RKunjtwerk der Jukunft”; angriffslujtig rief
er aus: Tappt nach Wozart, umgiirtet euch mit Sebaftian Bach . . . Ibhr
bringt nichts jujtande, was wabres Leben in fidy babe. Denn febt, euch
feblt der Glaube . . . an die Notwendigkeif defjen, was ihr tut!” In  Oper
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und Drama” hdlt er die Riickkehr jum fugierten Stile Bachs fiir nicht gan;j
aufrichtig. Was bhatte der Bapreuther Weifter vollends ju den beutigen
Ricdhtungen gefagt, die alles Heil im Verzicht auf Sympbonijches, im Het-
votholen ftrengfter tehrftimmighkeit jeben, ja jogar noch binter Badh 3uriick-
ftreben, um eine neue Jeitwende heranjukiinfteln? Jedes natiirliche Weiter-
geben ijt auf joldyen Wegen unmiglich. Wir boffen und wiinjchen, Badh
moge die {chaffenden Kiinftler in echt Bachijchem Sinne beriihren und weifer-
leiten.  JIn vorbildlicher Weije jeigt fich jchdpferifche Cinwirkung bei Wagner
felber, als er in den eifterfingern dem Thomaskantor buldigte. Halb
im Sderz, balb im Crnjt meinte er einmal, als in Wabnfried mufiziert
wurde:  Wir wollen jeht angewendeten Vach vornehmen”; damit ging er
ndmlich 3um eifterfingervoripiel fiber.

Sdhiller.

(10. Qovember 1759 bis 9. Mai 1805.)
Cin Vortrag von Ridard von Schaukal.

L& gldngf uns vor wie ein Komef entjchwindend,
unendlich Licht mit feinem Licht verbindend.”
®oethe | Epilog 3u Sdillers ,Glocke”.

Die unverginglihe Bedeutung Sdhillers befteht in der grofarfigen
Geftalt, als die fein Nenjdhyentum, ,von allen Erdenmalen frei”, fich aus der
Seitlichkeit erbebt. Hochaufgerichtet, die reine Stirne gekrdnt vom Abglang
des Cwigen, {tebt der Cwig-Jugendliche vor ung, die ménnlich fcharfen Jiige
vom Ralten Feuer cines fieghaften Willens ins Uebermenjdhliche gejtrafit,
Das edle Bild eines Korpers, den der Geift erbaut hat.

Denn Sdyillers Geftalt, die jchon bald nad) feinem friiben Hinjcheiden
aus einem wabrhaftigen Heldenleben in die Verkldrung eingehende Geftalt
eines Ueberminders von Jeit und Raum, ift jein eigenes, fein uniiber-
treffliches Ateiffermerk.  Und binfer ibm im wefenlojen Scheine lag, was
uns alle bdndigt, das Gemeine.” Diefe wundervolle Kundgebung deflen, der
ibm im leften, reifjffen Jabriebnt jeines ibhn felbft verjiingenden Schaffens
in freimiitiger Bewunderung am nddyjten f{tand, Goethes, faft mit wenigen
fiheren Worten der ergriffenen Crkenntnis die Merkmale, die den fpdt
gemonnenen und auf der Hihe eines einjigarfigen Vundes ibm entrifjenen
Greund kenngeidhynen, in dag eine jujammen, das ibn auszeichnet. Wit
alle” find dem Enfriickten entgegen- und bintangefet. Rur er, Sdiller,
bezeugt Goethe, der um 3ebn Jabre dltere und iiber die Witte des Lebens
langft binausgelangte Weggefdbre, nur er war frei. Wicht von dem all-
gemeinen Lofe der Crdgebornen, nicht von Luft und Leid, von Schwdche
und Mangel, — e8 hats der Tod, es hatd die Jeit geadelt” —, wobl aber
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frei und fern von der uns alle niederbeugenden RKnechtjchaft des ,engen
dumpfen Lebens”, des Wlltdglichen, des Gewdbhnlichen, der Jwangs-Herr-
fchaft des Vediirfnifjes, frei von der  Angjt des Jrdijchen” und feiner Not.
fraft jeines Willens.  Denn er war unfer”, heifst es in dem  Epilog jur
OGlocke”. Unjer aud) in dem Ginne, daf er, der fich fiber uns erhoben,
ASum Hochiten emporgejchwungen” bat, unjersgleichen war in dem, was  den
Wenjdhen jum Wenfchen gefellt”. Denn eben das Menjchliche ift es, was
er geadelt bat. Durdh) Freibeit.

Was ift Freibeit? Schiller 3dblt fie 3u den drei , Worten des Glaubens”:

Der Wenjch ift frei gejchaffen, iff frei,
und wiitd’ er in Ketten geboren.”
Mag fie der Mifsbrauch rafender Toren” entftellen: nicht  der Wenicdh in
jeinem Wabn” ift es, in deffen verzerrten 3Jiigen fich der wabrbaft Freie
wiederfindet. Freibeit ift Selbjtbeftimmung in freiwilliger Selbjtbejchrin-
kung, Selbjtgeftaltung. Geftalten heifst dem Stoff, dem Bildjamen die ihm
gemdfe Form verleiben. $Hier ift es der Wenfdy felbjt, der fidh als Stofj
bebandelt, jich bildet. Es gilt, den Worten ibren richtigen Sinn wieder-
jugeben. ichf Bildung, am allerwenigiten das, was irregehende Vernunft
datunfer verjtanden wifjen will, macht frei, wobl aber gewdbrt Freibeit
Dildung. Bildung ift nicht gebduftes Wijjen, weder Fadhwifjen noch fjo-
genannte allgemeine Bildung, jondern geiffaeformtes Leben, geiftige, mebhr:
geiftig-fittliche Geftalf als das Crgebnis der bewuffen Freibeit. Indem
Sdyiller den freien Wenjchen preift, bekennt er das fiefjte ecigene Erlebnis.
Denn wenn jemals ein freigeborenes Gefchdpf fich feiner BVeftimmung bat
beriihpmen diirfen, war es der Kiinftler, der empfand und ausfpracd), was
ibm als Weijung fiir  die Kiinjtler” gilt:
Der Wenjchbheit Wiirde ift in eure Hand gegeben,
bewabret fie!”

Gdiller hat fich bewuft ju dem herangebildet, wofiir er unsg reinffer Aus-
druck ift: der Jdealift.  Sein Geift”, fagt Goethe,  jdhritt gemwalfig fort
ing CGwige des Wabren, Guten, Schonen.” :

Wit befreten  eingeweibfe Stdtte”: es ift der Bereih, wo MWenfdyen-
fum in feiner vollendeten Vildung ragt, dem, was als gelduterte Wenjchlich-
keit, Humanitas, fiir alle Jeiten jeinen bebren Rlang bewabrt, wie es die
Loom Schaume reine Mijchung” des Glockengufjes verbiirgt:

Dafy vom reinlichen Wietalle
rein und voll die Stimme fchalle.”

Cs ift der deutfche IJdealismus, der in diefer Bildung fein
Gejels, das Gefel der Freibeit, erfiillt. Kant war es, der es verkiindet
bat, Kanf, den man, ibn verkennend, als den  Alles-Jermalmer” mit ebr-
erbietiger Scheun 3u nennen pflegt, weil er in jeiner  Kritik der reinen Vet-
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nunft der Crkenninis des Menfchen im Verftandesmdfigen, dem CErfabr-
baren, ibre Grengen beftimmte, Kant, der aber anderjeits im Ganzen der
menjchlichen Watur den Ausgleich fand und der tfranfzendentalen Jdee,
dem das Crfabrbare fiberjchreitenden, aber notwendigen Vernunftbegriff als
dbem Unbedingten den Himmel der AUbnung einrdumte. OSchiller, der an
Kant vor allem das jah, was ihm einleuchten mufite, bat diefe hohere, die
Wirklichkeit der  praktifchen” oder moralifchen Vernunft, mit dem Schwunge
des Didhters, dem Fliigel gegeben {ind, als die innere Gewifheit verkiindet.

Qur der Korper eignet jenen Wddhten,
die das dunkle Schickjal flechten;

aber frei von jeder Jeitgewalf,

die Gejpielin feliger Raturen,

wandelf oben in des Lidhytes Fluren,
gbttlich unter Gottern die Gejtalt.”

Der Wlenfch, dank dem Unjterblichen in ihm, hat Leil daran:  Webmt
die @ottheit auf in euren Willen.” Das ift jein Idealismus, fein unver-
lietbares Vermdchinis an jein Volk und iber Volkstum weit hinaus an die
Welt,

Jdee, Ideal, Jdealismus:  drei Worte nenn ich euch inbaltjchmwer”. Es
find Fremdworfe, aber wenn fie aus fremder Spradhe ffammen, find fie
uns doch nicht fremdartig, gefchmweige befremdend. So weniq wie das Wort
Sumanitdt”, das uns ein ganges 3Jeitalter bejeichnet, das  Rlafjijche” Ieit-
alter der deutjhen Dichtung — auch dies wieder ein troff feiner andern
Herkunft verfrautes Wort, Wleifterlich, vorbildlidh) kénnen wir mit Fug im
Deutjchen fiir Rlafjifch” fehen. Aber  Idee” — dafiir hat jchon Kant
mit warmer Cindringlichkeit gejtritten — jollte man nicht durch ungzureichende
Angleichung 3u verdrdngen bemiibt jein, weil mif dem Ausdruck ein Begriff
um fjeine Cindeutigheif kdme, der uns nicht verblajjen darf. Idee — der
(aottliche” Platon bat darunter das Urbild, die leifende Vorform, die die
Welt der Dinge, der Erjcheinung bejtimmende und ordnende Ueberwelt des
CGwigen, aber aud) das fittliche Vorbild, dag Ideal der Vollkommenbheit, ver-
jtanden — Jdee iff ung als ein Roftbarer Beftandteil unferes bewufiten
Denkens unentbebrlich. Wir jtellen fie als BVernunftbeqriff dem Verftandes-
begriff enfgegen, als eine iiber alle Anjdyaulichkeit erbobene und erbabene
®@edankeneinbeit, die unsé als magijcher Schliifjel ein unendliches Reich er-
jcbliet. Und wie die Jdee, wenn fie fich gleich einem Stern aufleuchtend
mit Gebalt erfiillf, uns als Geftalt Unjdgliches bejagt, jo iff Idealismus
eine Weltanjchauung, deren Einfluf wir uns, und wdrs als ein nidht laften-
des Gegengemicht gegen beiljam- niichternen Realismus, die federnde Stand-
feftigheit in der Wirklichkeif, nicht rauben lafjen wollen. Schon um des
uné ndchifen aller Jdealiften willen, Schillers, des Dichters der  Ideale”.
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Denn auch wir verlangen nach der Poefie des Lebens”, auch wir jehnen
uns in lichteren Augendblicken .aus dem engen dumpfen Leben in des Idealesd
Reich”, auch wir glauben und hoffen.

Bie geben, ach, nicht immer Glut,

der Wabrheit bhelle Strablen.

Qob[ denen, die des Wifjens Gut

nicht mit dem Herzen jablen.

Drum paarf, ju eurem f{chonften Gliick,

mit Schwdrmers Ernft des Weltmanns Blik.”

Des Schwdrmers Crnft”: cine treffliche Fovmel fiir den Idealiften.
Denn es ift ibm Crnft mit feinem Sdwdrmen, feinem fibermenjdhlichen
Ausgreifen, feinem verjlickten Ueberjchwang. CEr weify, daf er den Schwung
braudht bei der ©chranken peinlichem Gefiibl”, die es 3u iiberfliegen gilf,
da fie nicht ju iiberjchreiten jind. Aber er weify auch, daf nur  wenn die
Bernunft ihre Regel bebauptet”, bdas Ideal hervorgebht”. Sdbiller, det
Jdealift, hat in einer beriibmten Abbandlung den fentimentalifchen dem
naiven Dichter gegeniibergeftellf. $Hier balten wir am WUejthetijchen, dem
Schonen, insbefondere dem RKunftjchonen. AWicht wie von ungefdhr find wir
dabingelangt. Denn — und wieder bat Kanf in der dritten jeiner grofen
SRritiken”, der  RKritik der Urteilskraft”, die Vabn erdffnet, die niemand
kiibner befchritt als jein bier vor allem berufener Jiinger —, denn im Scdonen
baben wir ja, was uns im Leben ju gewinnen verjagt fcheint: das Gbttliche
oder das Jdeal.

Aber dringt bis in der Schonbeit Sphire,

und im Staube bleibt die GSchwere

mit dem Stoff, den fie beherrjchf, juriick.

Qicht der MNaffe qualvoll abgerungen,

jdblank und leicht, wie aus dem Aidhts gejprungen,
ftebt das Bild vor dem entjiickten Blick.

Alle 3Jweifel, alle Kampfe f{chweigen

in des Gieges bober Sicherbheit:

ausgejtoen bat es jeden Jeugen

menjchlicher Bediirftigheit.”

Was meint der Dichter mit diefem Gegenfaf, denn es ijt ein Gegenjaf
bervorgehoben, von weldhem Siege jpricht er? Cr ftellf das BVild, griedhifch
¢idos, alfo wieder die Jdee oder das Ideal, das ewig unerreichbare, dennoch
ewig angeftrebfe und anjuftrebende, weil unwiderfteblich angiehende Hodh-
und Leitziel, gegeniiber dem mit dem Stoffe bejchdftigten Fleif3, der fchopfe-
rijchen Vemiibung um das Werk. €3 ift vom Genius die Rede, der  fafen-
voll entbrennt”, das Tofe bildend 3u bejeelen”, vom Gedanken, der bebarr-
lich ringt” fich ,das Element” 3u unfermerfen”, auch von der Lat, die bejchamt
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ibr DVerjagen fich eingeftebt. Hiiben und driiben: er jeigt das Leben, jelbit
das ju bodyjt gejteigerte, als Aot und Kampf, 3eigt die vor der Natur
furchtbarer Stimme erbleichende Freude”, jeigt aber .in den heiteren Regio-
nen”, wo  die reinen Formen wobnen”, die Erfiillung, die Verubigung, in
per  Freibeit der Gedanken” die Juflucht aus der Sinne Schranken’.
Jmmer wieder ift es, obne Uebergang, ein Umjprung wie vom Winus jum
Plus-Unendlich, die andere Seite, die ploglich die Wende, die Um- und Ein-
kebr bedeutef, immer ift es, gegeniiber dem  Jchweren Traumbild des Erden-
lebens”, die Verkldrung in einem Jenjeits, das nicht Wabn ift, jondern nur
dem  Cwigblinden” ein unjichtbares RKonigreidh) bleibt. Hoffmann bat es
auf feine Weife als Atlantis, Tieck als das Kinderland der Elfen bejchworen.
€3 ift nicdht obne bedeufenden Jujammenbang, daf die Wamen von Roman-
tikern auftauchen. Gchiller, der Idealift, ftebt der Romantik und der Welt
des Mdrchens fiberhbaupt ndber alg irgendeiner aus dem Kreije des klafjijdhen
Mujenbofs von Weimar.

$Hier ift es am Plafe, den Begriff des Sentimentalijchen 3zu kldren.
Leffing bat Bode fiir feine Ueberjeung von Sternes  Sentimental journen”
— Empfindjame Reije — den gliicklichen Ausdruck  empfindjam” gejchenkt
und damit die Sprache bereicherf. Aber empfindjam-fentimental iff nicht
das Gentimentalijche, wie es Sdiller als das Gegenjtiick vom Waiven erfafte.
Sentimentalifch Deifst ibm nicht ein webleidig-weidhlicher 3drflicher Gemiits-
juftand, jondern, wenn audy durch lebhafte Empfindung beftimmt, eine bhelle
geiftige Veranlagung und Verfafjung, die den Didhter — es iff nur vom
Dichter die Rede — die Wirklichkeit  juchen” macht, wdbrend der Waive
fie, die Qatur, nod) in finnlicher dumpfer Einbeit mit ibr, unmittelbar aus-
driickt. Der Wenjd), der, wie Scbiller fagf, .in den Stand der RKulfur
getreten ift”, Rann  nur nod) alé moralijche Cinbeit ftrebend fidh) dGufern”.
i3 Dichter wird er auf  die Darftellung des Ideals” ausgehen. Der naive
Dichter riibrt uns  durch lebendige Gegenwart”, der fentimentalijche  durch
Joeen”. Wit feben: der Ring jdlieht fih. Der  ernfte Schwdrmer”, dem
wir in feiner jittlidhen Ericheinung begegnet find, bat fich als Dichter wieder-
gefunden. Und fo darf er uns — nicht lediglih nach dem Sfoff einiger
Romangen und Dramen — wirklich ein Romantiker heifen. Unmerklid
ift, neben der ecigentlidhen  Romantijchen Schule” die  Klaffik” in die  Ro-
manfik” iibergegangen. Man braucht nur an Hoélderlin, Wovalis, RKleift,
Ubland ju denken. UAber muf man Klafjik, um an der gebrduchlichen Unter-
jcheidbung fejtzubalten, efwa nur in dem erblicken, was Sdiller das Aaive,
das Urjpriingliche, das Kindliche beift? Einigen wir uns lieber, folche
jhulmdfige Spaltung ju vermeiden, auf eine Wertbejeichnung: klaffijch beifzt
in jeder Gattung das vollendete Beifpiel. Und iiberhaupt: was follen die
duferlichen Begriffe, wenn fie als Deckel ibres Inbaltes jo [hlecht chliefzen?
Der Didhter ift es, der fich fo und fo in feiner Entwicklung anjdyaulich eigt.
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Wie jeder Menjch wird aud) der [dhdpferijche nur das, was er ift.
Das Dheift, der Wlenjd) bringt jeinen Cbharakter, jein Gemiit als ein un-
verdnderliches Crbe mit auf die Welt. Die Verbdltnifje kRonnen daran
viitteln, foviel fie vermdgen, fie werden ibn nicht von feiner Richtung auf
fich jelbft abbringen. CErzieben kann man nur Anlagen. Und wer bhat, dem
witd gegeben. BVei mandhen verlduft die Entwicklung jojujagen unter der
Haut, Jtill und obne auffdllige 3eichen. Ja, es gibt ibrer, die nabezu keine
aufweifen. Andere bieten uns in ibrem Werden ein merhwiirdiges und
aufregendeés Schaujpiel dar.

Sdillers ungeftiime und iippige Enifaltung treibt das in dem bheffigen
Jiingling, der die milifdrijche Suchtanftalt des $Herzogs von Wiirttembery,
die Karléjchule in Stuttgart, mit Raum verhaltenem Unwillen befucht, juriick-
gejtaute Urjpriingliche als das verlorene Ideal trofig fordernd und mddhiig
empor. CEr enffliebt dem unerfrdglichen Jwang. In 3ebn Jabren fteigt jein
flammenfitiitmendes Schaffen von den  Rdubern” jum  Don Carlos”, der
fich, fiber und iiber bliihend von liebeatmender Jugend, auf der friihen Hobe
jeiner pulkanijchen atur ausbreitet. Damals rif er fich aus jchwiilen und
peinlichen Umftdnden, deren {trofender, krafjer Ausdruck den Unbdndigen
aber Herrjchgewaltigen jum Fiibrer einer Gruppe von  RKraftgenies” ftempelt.
Qurd) Charlotte von Kalb gelangt er 1787 nach Weimar, wo ibn Wieland
und Herder freundlich empfangen und bei der Herzogin-utter einfiihren.
1789 tritt er fein Lehramt an der Univerjitdt 3u Jena an. €3 ift ein ihm nad
ver Verdffentlichung feiner  Gejchichte des Ubfalls der Wiederlande” von
®oethe in kiibler 3Juriickhaltung gebotener, faft gewiefener Ausweg aus
mannigfacher Wiih- und Drangjal, deren Bejchwichtigung er Goftfried
Korner und feinem Dresdener Kreife ju danken bhatte. Die Verlobung mit
Charlotte von Lengefeld, der alsbald nach feiner bejcheidenen Verforgung die
BVermdblung folgte, krint, ein Gleichnis fiir den aus Seelenadel dem Hody-
gebornen von felbjt verftandlich Gejellten, eine nad gijcdhtender Gdrung fich
in munderfamer Fiille kldrende Friihreife. Wunmebr ift der nody nicht
Dreifigiabrige fertig. Wur nodh fiinfzebn Jabre find dem von einem Lungen-
[eiden Bedrobten befchieden. Ein beldenbaftes Ringen mit dem tiickijchen
Geinde bebt an. In jeinem unnadhgiebigen Untferliegen erweift fich der
todlich Vermundete als der Ueberminder. Wicht des unbezwinglichen Todes.
®oethe bat ibm ins ver{chwiegene Her3 gejchaut:

&t batte friih das ftrenge Wort gelefen,

dem Leiden war er, war dem Tod verfraut.”
Was er fiberwand, das war immer wieder er felbjt. Er bhatte, wie die
Pringeffin von Ejte (im ,Lafjo”) leiden und leidend viel gelernt: verjichten.
€t batfe die grofe Fajjung erworben, die den vor dem Wlarmorftoly feiner
abweifenden Stirne befremdet juriickweichenden Jean Paul in ihm den ftreng
verjchlofienen Ritter jeines  Titan” erblicken lief. Ein Eherub mit dem
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Keim des Abfalls”. Wein, das ift faljch gejeben! Vielmehr ein Sterblicdher
mit dem Keim des Cherubs. CEr war nicht kalf. 2AUber bei all der verjebren-
den Glut jeines Innern, bat er, der Ueberjchwengliche, jich felbjt das Maf
beftimmt, hat der Kiinftler wie der Wlenjch die Form gewabrt. Ein Denk-
mal diefer Klarbeif, diefer Sicherbeit ifi der Briefwechjel mit Goethe. Bis
an die Schwelle des Reiches, dem er, . Hes IJrdifchen entkleidet”, als ein
duldend Berufener {chon angebdrte, hat der Siegende fich kaum die unentbebhr-
liche Rajt gegbnnt: aber er blieb  der Herr der Ernte.”

bt kanntet ibn, wie er mit Riefenjdhritten
den RKreis des Wollens, des Vollbringens maf.”

Cin Blick noch, vorm Scheiden, auf dag Werk, das von ihm zeugt. Die
Grofge Sdillers, als Glany iiber das Gange gebreifet, iff, cinige gewaltige
®edichte ausgenommen, an der Spife, jundchjt den berrlihen Lalladen, un-
mittelbar neben dem  Spaziergang”, das unjterbliche  Lied von der Glocke”,
nicht wie bei Goethe oder Hilderlin in cingelnen Schipfungen verjammelt,
Am allermenigjten haben, gemefjen an der CErfiillung verheifenden Jauber-
macht der dramatijchen Crgiifie feiner Friibzeit, die geldufigen Tragbdien
der Wieifterjabre, frof allen Reizen einer in ihrer jdhmiegjamen Lonfiille un-
fiberhsrbaren Sprache, das, mas Vollendung, rundum an den Umfang ge-
diebene innere Ginbeif und Einmaligkeit, ausmadt. Wlan braudht nur an
Aifchplos und Sophokles, Shakejpeare und Wloliere, Racine und Kleijt, an
Lefjings  Wlinna von Barnbelm”, Goethes  Zajjo”, an unjeres Raimunds
Derjdhmender” ju denken, um das in aller Liebe ju unausldjchlichen Ein-
driicken fich eingugefteben. €Es ift und bleibt Vorderanjicht, Lheater, pradht-
voll binreifendes Theater, ffaunenswiirdige Leifiung eines gebornen BViihnen-
dichters, der fich jum ielfichern Gebieter der Bretfer erzogen haf. Der aus-
gezeichnete Crzdbler ( Geijterjeber”), der fcharffinnige, aber in geiftreichem
Schweifen nicht immer iiberzeugende Pbhilofoph, der weitjhauende, Stoff-
maffen otdnende Gejchicdhtsichreiber, der Rluge, feine RKrifiker: man kénnte
kaum irgend ein Stiick als unentbebrlich erkldren, und alle jujammen ergdben
einen bervotragenden Kopf, einen bedeutenden Schriftjteller, nicht, jo febr
fie von ibm, in ibm leben, Sdyiller, den WNagier, den Seber, den begeifternden
Heros, In feiner Lprik, der gefamten, von den wiiffen Unfingen abge-
jeben, ingbejondere aber in ihrer gipfelnden itte, als der Geift eines wabl-
verwandfen Griechentums von ibm Befif ergriffen batfe und jein adliges
Hery 3u den  blauen Hobhen” des IJdeals entjdhmwebt war, ift Schiller, der
Riinftler, mas Sdiller, der Wlenjdh, batte werden miifjen.

Qtun gliipte jeine Wange rot und riter

pon jener Jugend, die uns nie entfliegt,

von jenem ut, der friiber oder jpdter

den Widerftand der fiumpfen Welt befiegt.”



Man ribmt dem Deutichen gerne nach, was ihn in. Waflofigkeit, Ge-
waltjamReit entjtellt, den ftiirmenden Drang. $Hier ift diejer Drang in jeiner
edeln Unwiderjteblichkeit. Alan riibmt ibn in jeiner Unendlichkeit, die fich
als Formlojigkeit verliert: bier ift Unendlichkeit, die fich im Grenzenlofen
wicderfindet, {ich 3u fich felbjt vollendef. Und die unbedingte Wabrbheit diejer
Gelbfterbobung ins Unendliche iff es, was uns auf immer in feinen Vann
jwingf. Der Glaube an das einjig Glaubenswerte, das Unjterblicdhye, das ijt
es, was uns Sdillers ewiges Lied verkiindet.

Drum, edle Seele, entreify dich dem Wabn

und den bimmlijchen Glauben bewabre!

Was kein Obr vernabm, was die Augen nicht jab'n,
¢s ift Dennoch das Schone, das Wabre!

€s ift nicht draufzen, da fucht es der Zor,

es ift in dir, du bringjt es ewiq hervor!”

Der munderbare QNann, der unjer Tiefftes und Befies als das von uns
felbjt mit dem  Crnft, den keine Wiiibe bleichet”, ju CErreichende in bhober
3uvetficht vor uns aufrichtet, ift uns teuer als unfer leuchtendes Vorbild.
Giiv ibn gilt Faufts Wort:

; Es Rann die Spur von meinen Erdentagen

nicht in eonen untergebn.”

Deutjch oder Aordifch? Mujik oder Rafje?

Betrachfungen zur angewandien Rajjenkunde
Bon Dr. Hermann Secliger.

1I.

Cine deutjhe Gefcdhichte auf rajfijcher Grundlage 3u jchreiben wdre
moglich und eine dankbare Aufgabe, wenn fie gelsjt wiitde im Sinne von
Ludwig Sdhemanns Befonnenbeit in der Rafjenfrage fiberhaupt. Sie
miifjte, ausgebend von der urjpriinglichen Sonderart des Stammes und der
Raffe unter Jugrundelegung des Germanijchen die Unverdnderidh-
kReit der Grundtriebhrdfte und die Cinbeitlichheit des
Geijtes, in dem fie witken, darlegen. Eine deutjihe Gejchichte auf Grund
der verichiedenen Rafjfenfubftanjen wdre fiberhaupt undenkbar.

enn neuerdings ju den Orei grofen Rafjenkompleren, mif
denen unfere Vorfabren arbeiteten, eine Rajje nach der andern als
von jenen abgejpalten hinguentdeckt wird, jo mufz dann allerdings dazu
allermindeftens der Vorbebalt gemacht werden, daff der Hiftoriker



mit {oldyen nichts anfangen kann. Sie bleiben Sonderbefiff und
Otreitobjekt der AUnthropologie.’?)

Sebr wobl: in welder Weije joll die Hijtoriographie allein jchon die
drei Gruppen des Aordijchen, die von Eickjtedt untericheidet, teuto-
notdijcd), dalonordifch, fennonordifd, in ihre Betradytungs-
weife einjellen? Und nadh Giinther kommen noch binju oftbaltijdh,
dinarijd), oftifd, weftifcd, auch vorderafiatifch! In jeelijd-
geiftiger Hinficht ift allerdings gar nid) £s damit anjufangen.

Denn Gejhicdhte alsg Verlauf ift nidhts anderes als
feelifches Gejhebhen, und Rulturclles Werden ein fid)-Wandeln,
ein periodifches organijches anders-Werden. Uber ganj unmdglich iff es,
aus diefem periodifchen anders-Werden die Nafjenverdnderungen heraus 3u
deufen, um bdann aus diejen die

Wandlungen des Seelenlebens,
die fich deutlich durdy die Jabrhunderte hindurch beobachten lafjen, als Folgen
cines raffijchen Umjchichtungsprozefjes ju erhennen. GStatfgefunden bat ein
jolcher jweifellos. Eine wifjenjdhaftliche Durchlenchtung diefes ganj lang-
jam und ftdtig unter der Oberflache fich vollziehenden Wlijchungsprozefjes
mufy aber, je weiter wir jeiflid) juriickgehen, um jo unmdglicher werden,
und praktijcd) wiirde aud) nichts weiter gewonnen jein, da unjere Erkenninis
der Raujalen Jujammenbdnge, innerbalb deren jene feelifchen
Wandlungen fteben, foweit 3ju ibrer CrRldrung ausreicht, daff Karl
Lampredt feine in ibrem Grundgedanken wirklich grofjartige und frudt-
bate 3dee der  RKulturzeifalter” darvauf erbauen konnfe.'*) Dem Folgenden
liegt in der Hauptjache jeine Gejchichislebre ju Grunde, nur mit der Be-
porjugung Oder 3weiten, von ibm offen gelajjenen Msglichkeit, daf diefe
Qenderungen der Pinche nicht konfiitutiver Art find, jondern Verdnde-
tungen der Crjdeinungsweifen eines im Grunde fich gleidh-
bleibenden fjeelenbiologijchen Tpps. Aljo: der Cinfluf der das Blut ver-
dndernden Mifdhungen wird 3ugegeben — wir Ddenken beut Rafje”
wie Schemann einmal jagt -— die die Pipche im Laufe der Jeit umformenden
Faktoren ftehen aber feft ethennbar da: joziale Umfdichtungen, tiefgreifende
politijhe und wirtjchaftliche BVerdnderungen, €Einwirkung fremden, grund-
vetjchiedenen geiftigen Lebens auf das Germanentum, erweiferfes und ver-
tieftes Qaturerkennen u. a. m. Alle diefe €Einfliifje grenjen durdy ihre Ein-
witkungen Perioden, Kulturjeifalter ab, die Jabrbunderte dberipannen, und
deren jede fiir ibr werdendes Seelenbild den addquaten Uusdruck fudt.

13) Sdhemann a. a. O. I Vorrede.

1) Deutfdhe Gejdichte. 14 Binde 1891 ff. Aebnlid) wie Spenglers  Unfergang des
Qbendlandes” rief fie eine lebhafte Kontroverfe bervor. Vgl die Wiirdigung Lampredyts
durch Adalbert Wabhl in feiner Dentfdhen Gefdidhte von 18711914 Bo. 3.
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Er muf umjo reicher und vielgeftaltiger jein, je ftdrker die jeelijhen Diffe-
rengierungen geworden find, je bewufter das Innenleben empfunden wird.

Jedodh
Der Unendlichkeit des zu Erjorjchenden jtebt immer die End-
lichkeit menjdhlicher Forjchung gegeniiber” 12)

und gerade die verbdngnisvollfte, GOrofe und ZLragik in fid) jchliegende
Wandlung, die Auffpaltungder jeelijdhen €inbeit des  raffe-
reinen” germanijchen Wenjchentums zum fauftifchen Dualismus ift
audy in das Gefichisfeld Campredhts nicdht getrefen, wie auch Oswald
Gpengler ibre Begqriindung uns {chuldig geblieben ift. Das Rdtjel diefes
unbeimlich jeltjamen Vorgangs 3u [Bjen jchiene nun gerade die Rafjenkunde
berufen. €3 ift in ibr jo hdufig von dem in bejonderen Spannungen [ebenden
nordijch-oftijchen Wlijchling die Rede, es werden uns 3. B. in Beethoven und
SdumannTppen des Jweifeelen-Menjchen vorgeftellt als Menfjchen nordijch-
offijchen Blutes, am Sdlufje jeines Werkes jpricht Giinther jogar von der
Janjtijchen Sendung” des deutjchen Volkes — allein die doch nofwendige
Gleichjeung des Jweifeelen-Menjchen mit dem Faujtijchen erfolgt nicht. Sie
konnte auch gar nicht erfolgen. Der Giintherjdhe Jweijeelen-Atenijch ijt,
wie der Abjchnitt iiber den  Wtifchling” jeigt,'®) efwas ganj anderes als das
grandioje Spmbol einer ganzen Kulturjeele, deren AUnfinge Jahrbunderte vor
jener Vermijchung oder gar Ullvermijcdhung liegen. Die Bluthppothefe der
Rajfenkunde jcheidet bier aljo vollig aus. Aber von ganj andever Seife
her und — fait fieht ¢s wie Jronie auf die Rajjenjeelenlehre aus — gerade
fiit den nody in fpdtefter Jeit reinrajfigen Worden, fernab von allen Wobhn-
begitken oftifchen Menjhentums, ift Bernbard Kummer wobl am
fibereugenditen die L6jung jenes Rdatjels gelungen.'”) Alles Gejcheben von
irgendweldher Bedeutung ift — noch einmal jei es gejagt — jeelijdyes Ge-
fdhehen, und nirgends offenbart fich dieje Tatjache erjdyiitternder als an dem
germanijchen enjcdhen, der feine gejdylofjene innere Einbeit verlor, da un-
gerufen fremde Priefter in jein Land kamen, und unverlangt eine wurzelloje
Religion in den germanijcdhen Seelengrund jenkten.

Das Ergebnis diefer unzeitgemdfen Vekebhrung ift aber {dylieh-
lich der fauftijche Wtenjch mit jeinen 3wei Seelen, der jwijchen Welf-
jucht und Weltflucht friedlos ijt. Aus dem fjelbjtvertdndlichen Leben
in der Welf ift das Problem des Lebens geworden als ein
Wandern jwijdhen jwei Welfen”

Deltjebnjucht und Weltangft — das {ind die beiden polaren RKrdfte,
1) Sdemann a. a. 9. I &. 25.

19) In Rafjenkunde des Deutjdyen Volkes.
) Midgards Untergang” Leipzig 1927.
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denen die gevmanifch-abendldndijche Kultur ihre Cinigartigheit und Grofe
verdankt; der Cinjelne aber, und gerade der [dhopferijche Genius, der die
Lragik diejes Jwiejpalts bejonders ftark im Bewuftjein empfindet, wird
uns jur jpmbolijchen Gejtalt diejer bedeutungsjchwerften aller Wandlungen.
Beethoven — Fauit.

Jndes, die Wandlungen der deutichen Pipche weiter ju verfolgen, ijt
bier nicht der Ort. Rur das Jeitalter des Individualismus joll noch
gejiveift werden. Es ift von geradeju trockener Langweiligheif, wenn dieje
angewandte Rafjenlehre von d e v Phaje unjeres Kulturverlaufs, der hervor-
ragend Deuflich den Reichtum der Aibglichkeiten germanijcher Seelenart
offenbar werden [Gf3f, nichts anderes ju jagen weify, als dafy er eigentlich der
Ausdruck  raffifher Buntbeit”, d. h. aljo jtdrker ecinjefender Rajjen-
mijchung” jei. Da es aber jdhlechthin nicht angebt, dies Seitalter als Verfall
anjujeben, wird auf Grund  der Weite der fjeelijchen Mibglichkeiten der
ANordrafje” diejer  die neujeitliche Entwicklung jum Cingeltum” gqut ge-
jhrieben als die  eigentliche Glanjzeit des germanifch nordijchen Menjchen-
fums”.

Die Fejtjtellung jolcher raffijchen Latjache mufy iiberrajchen gegeniiber
der anderen, daff wir uns ja mit ffeigender Gejdywindigkeit feit dem 16. Jabr-
bunderf der  Allvermijchung” ndbern follen, aljo dem Wiedergang. Ein
gejchmeidiges Salto mortale bilft jcheinbar fiber den Widerjprud) hinweg:
Cingeltum ijt  Entwiklung innerhaldb der Wordrajfe”. Da bleibt aber, da
der Jndividualismus bekanntlich Ausdruck der Umformung des Seeleniebens
des ganjen Volkes iff, nicht etwa diefes oder jenes Eingelnen, der Sdhlufs:
beginnende Aufnordung — und das ffimmt wieder nicdht ju den Tatjachen!

Wodurch dieje angewandte Rafjenkunde in einen jo verjweifelten
circulus vitiosus gedrdngt worden iff, Gzt fich mit drei Worten fagen: die
vollige Wichtbeachtung der Idee. Das fortjdhreitende, jeit dem CEnde des
15. Jabrbunderts fich fteigernde Freibeitsbewuftiein, demgegeniiber die
Raffenjubjianen des deutichen Volkes gleichaiiltig find, fiibrte ju der Ver-
witklichung des Jdealsder Selbjtdndigheit des Individuums, aber
aundchjt ju einer ijolierten, mikrokosmijdhen Celbjtindighkeit, bis diejes ab-
gelojt wird von einem neuen Freibeifsideal, dem Subjektivismus,
. i. 3u der ibrer Begichung jur Aufenwelt wie ibrer Selbftverantwortung
bewuften Freiheit. Am Cnde jemes IJeifalters erbebt fich, fchon
deutlich in feelijches Weuland weifend, die Riefengeftalt B ady s — darum
jpricht er auch beute nodh jo vernebmlich 3u uns —, am Unfang des neuen
ftechen G chiller und VBeethoven RKarl Woors wilder Ausruf: I b
bin mein Himmel und meine Holle” erjcheint geradezu wie die Jujammen-
ballung der elementaren Gewalf, mit der diefe neu fich formende Pipdhe ins
Qeben votjtiefs; ibre unmittelbarjte ftitrmijdhe Verkiindigung ift Beethovens
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Tondichtung. Das alles aber ift nicht  Jeitgeift” '*) jondern Geftaltwerdung
ciner 3D e e, Seelenbild.

€s ijt jomit geradezu abjurd, in des Aleifters ftatkem Unabhingighkeits-
jinn und Freibeitsbediirinis jogar nach rafjijchen Untergriinden ju forjchen
und ¢s als  rajjijch bedenkliche Latjache”, als  Losreifung aus den Banden
der Volksgemeinjchaft”,  Beginn der Entwurjelung” ju deuten, wenn er
ein freier, in keinem Dienjlverhdltnis flehender Kiinjiler hat bleiben wollen.
Sndividualismus, das ifi ja jdhon feelijche und damit aud) praktijche Dijjo-
jiierung: bereifs Kiinjtler wie Gluck und Handel jublen fich nicht mehr dem
Doden des Handwerklichen” verwurzelt, wobhl auch nicht der immer ein-
jamere $Hobenfliige unternehmende Vadh, gejchweige denn die Kinder eines
Jeitalters, das mit explofiver Gewalt die Freibeit jojujagen leibhaftig auf den
Lhron fefite. Atogen auch, was nidht befiritten werden joll, an diejem
Differenzierungsprozey rajjijhe Umjdhichtungen ihren Anteil haben: jo lange
dies nicht wirklich nadyzuweifen gebi, jdheint es iberkiibn,  allgemeine Be-
tfrachtungen anjujiellen, die fiir die raffifche Lage in der erjten Hilfte des
19. Jabrhunderts richtig find”, und aus der Buntheit der Strebungen die
tafjijche  Zatjadhe Oder Allvermifchung berausjulefen, deren Gejamtbild
DHeunflich beginnende Auflojung” beigt. Was 6ft fich denn
auf? Die Volksgemeinjchaft? Die Kunft? Eichenauer bejchrinkt fich 3war
bietbei auf das Gejamtbild der Tonkunft, jeine Bebauptung aber miifte,
wenn fie tidhtig wdre, unbedingte Allgemeingiltigkeit haben; denn die Ton-
kunft ift ja nur eine, und 3war die unmittelbarjte YeuFerung einer Kultur-
feele. Qun birgt allerdings das Jeitalter des Subjektivismus, als defjen
jtdrkjfer Gegenwartsausdruck die nationalfozialiftifdhe Idee er-
jdheint, eine fajt vermirrende Fiille von neuen Strebungen, Jielen, Idealen,
die — bleiben wir einmal auch bei der Tonkunji — keinesweqsé o glatt als
DBerfalleericheinungen anzujprechen find, wie Cichenauer es tut; im Gegenteil.
Die ganze Cinfeitigheif einer Vetrachtung aus der Frofchperipektive, von
der aus freilich die bier unbedingt nétige Sicht iiber den RKulturverlauf nicht
ju gewinnen ift, offenbart die Cinjchdgung der Romantik bom Rajffen-
jtandpunkt aus. Eine wundervolle VBewegung mit ihrem unjagbaren innetren
Reidytum, die uns fo recht eigentlich die Augen aufgejchlofjen bat fiir die ver-
borgenen Schige unjeres Volkstums wie fiir die Schonbeit der deutjchen Land-
Idbaft mit ihren wechjemden Stimmungen und fiir den Sauber des deutjchen

) Wie es aber kommf, dafy foldhe Mdnner” — gemeint find Schubert, Veethoven —
Jdmmer dann auffrefen, wenn der , Jeifgeift” fie gewiffermaffen ju verlangen fjcheint, das
Rann aud) die Raffenkunde nidht erkldren, das diirfte ein Gebeimnis der jenfeitigen (meta-
pbofijchen) Gefelichheit der Menfchheitsentwichlung jein” meint Eichenauer 6. 217 und hitte
fich doch fo leicht aus irgend einem populdren Gefdhichtsmerk dariiber untferrichten konnen,
bafy der , Jeitgeift” des erffen Driffels des 19. Jabrbunderts ebenfowenig nacdy Beethoven
und Gdubert verlangfe, als der der 70er bis 80er Jabre nach Wagner: Diefer ,Jeitgeift”
verlangte nacy Neverbeer, Mendelsfobn, Bufenfcheiben und Victor Nefler, jener nad
tem —  DBiedermeler”.

6*
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Waldes, die die Tonkunjt in Nelos und Harmonie jo wundervoll bereichert
und ibr gan3 ungeabnte Klangwelfen erjdylofjen hat, darin in verjchwenderi-
{cher Fiille die Nivglichkeiten des Ausdrucks eines fich nach jeder Richtung
bin jeiner jelbjt bewuften Gemiits- und Empfindungslebens enthalten waren
— ja, es mufy wobl Ciner felbjt nach) der  blauwen BVlume” gejucht baben,
um Ddiejer einjigartigen Vewegqung gervecht werden ju kénnen. Gie bhatte
iiberdies noch einen gang bejonderen Chavakter: fie warbewuptdeut .
Wie die Romantik als Weltanjhauung die Reaktion der deutjchen
Geele gegen die von Frankreich uns gekommene Aufkldrung darjtellt, wie
ibrer binreijenden Freibeitspoefie cin Strom beifefter Vaterlandsliebe ent-
quoll, fo ftebt die romantijche Oper von AUnfang an im Kampfe mit dem
Weljchtum: Webers  Freijchiif” war eine nationale Tat. Wie aber
vetjtebt die angewandie Rafjenkunde Cichenauers fie?  Eine Grundkraft
romantijcher Jeitalter ijt die Fludht aus der Gegenwart (!); fie dufzert fich
in der RKunjt wie auf anderven (!) OGeijtesgebieten als Vergangenbeits-
begeijterung und als Jukunjtsjebnen. Vom raffijchen Standpunkt aus ift
Bergangenbheitsbegeifterung bedenklich” 2c.  Verfolgen wir einmal diefes
fraglos aud) recht bedenkliche Gedankengebilde, das jchon in der Gleich-
jebung von  Fludt” und  RKraft’, jogar  Orundkraft” verbliifft, bis zu
Cnde, jo kommen wir ju dem erbarmungslojen Schiuf, daf Cichenauer nicht
die leijefte Abnung vom Wefen  romantijcher Jeitalter” — es gibt ndm-
lich nur eins ') — baben kann, wenn er die  Vergangenbheitsbegeifterung”
als  rajfifch bedenklidhe CEricheinung” einjchdgt, wasmafen ibr, unter
anderem von Juftus Méjer und den Vriidern Grimm angefangen, nichts
Geringeres als unjere deutjche Gefchichtswifjenichaft und die germanijche
Philologie famt Wipthologie, Altertumskunde und Deutjchem Worterbuch
entjprofjen {ind, die doch wobl noch nicht gerade als  Berfallserjcheinungen”
anjufeben f{ind.

Qeue Bewuftjeinserlebniffe, nere Empfindungsinbalte und Gefiibls-
pbdnomene tufen von fjelbjt neue Ausdrucksmittel ins Leben; und wenn
bierbci auch manches  Herumjuchen nach Unerhsrtem aus dem Gefiibl ner-
vojer Ueberjdttigung (?) beraus” anjutreffen jein mag, diefe  Sebnfucht nach
ciner noch nie erklungenen JuRunftsmufik” der nach-Rlaffifchen Seit in
Baufch und Bogen als eine  nofwendig aus ftatker Rajjenmijcdbung’

19) Begreift man Romantik” als die Sehnjucht nach dem Unendlichen”, wie Schel-
l[enberg das fo fdbn bdargeftellt baf, dann ijt unfere ganje RKulfur von der Gofik an
romantifch und wird es bleiben — bdenn diefe Sebnjuchf wird die germanifdhe Seele nidht
mebr [os, fie iff ja ibr Urjpmbol, wie es Spengler gejeichnet haf. Wimmt man die Romantik
als eine Phafe bdes fubjekfiviffijhen IJeifalters, jo wdbrt ibre Herrfchaff vom Ende Ddes
18. bis eima in die d0er Jabre des 19. Jabrbunderts. JIhre leften Wellenfchldge bedeuten
dann vielleichf die Mdrchendichfungen Hans von Woljogens und Eberbhard
Ronigs fiir Sans Sommer, Kifilers  Kunibild*-Dichtung von Graf SGpordk,
HSumperdincks und Giegfried Wagners Wdrdenopern, Hans Pfifners
Werk u. a. m. Die jeitliche Abgrenjung folcher Pbafen, die fich nafiirlih immer fiber-
[chneiden, darf man natiiclich nie ju genau nebmen. x
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jich ergebende jeelifdhe Richtungslofighkeit” ju verurteilen —das
frdgt doch 3u offenfichtlich den Stempel einer privaten Angelegenbeif diefer
angemandten Rafjenkunde, als daf man joldher Deutung mit der Signatur
Rafje um jeden Preis!” irgendmwelches Gewidht beimefjen konnte. Auch daf
der [dhriftitellernde Wlufiker von Wackenroder, der fibrigens gar nicht Mufiker
wat, bis Wagner, ein Jeichen der Auflsjung und Richtungslofigkeit jein joll,
gebrt dabin. GCiner pipchologijchen Gejdhichtsbetrachtung diirfte bhier die
Crwdgung geniigen, dafy die ftdtig junebmende Bildung auch allmdblich den
Mufiker erfafite, daff ferner die von Lefjin g begriindete dfthetijche Kritik
auch auf die Oper und die Infirumentalmufik bhinfibergriff, und bier der
Rujiker naturgemdf der berufene Kritiker war — man vergleiche etwa blo§
die Kritiken Rellftabs mit denen €. Th. Hoffmanns —, und daff es jhliel-
lih im Wejen des Subjektivismué lag, wenn der Tonkiinjtler .in eigener
Sache” das Wort ergriff, jumal wenn Gegenftrdmungen in der immer mdch-
tiger werdenden Preffe ibn daju drdngten.

Schlieplich wird jogar aus der Tatfache, dafy im 19. Jabrbundert das
Qujikdrama”, ehemals nur mebr Webenjache, die mufikalijche Hauptform
wird, ein  raffijch aufjchlufreiches” Noment. Der Cinwand, es handele fich
bier um die Umformung einer fremden Kunjtform im nordifch-germanifchen
Geijte erjcheint Cichenauer  bochit anfechtbar”. — Aber man braucht fich
die Gadye doch nicht gar jo jhwer ju machen, fie liegt jiemlidh einfadch.
it dem immer deutlicheren Hervortrefen der Einjelperjon im jubjektivijti-
jdhen 19. Jabrbundert wdchit von jelbft die Unteilnabme an dem auf der
Biihne [ebendig dargeftellten Schickjal von Eingelmenjchen. Sie wdchit noch
mebhr, wenn ein immer verwidkelter gewordenes Seelenleben durch die Mufik
feelifche Vertiefung und Wusdeufung jucht und findet. Aber wenn dann
Ciner gekommen ift, der defjen méddtig, der jogar jeinem Volke fein heiligftes
notdijches CErbgut, jeinen Wnthos, jeine Sage — ein bisher im Vergleidh
ju dem altteftamentarifchen  Kulturqut® bhodit gering geachteter geiftiger
DBefig einer klcinen Winderheit — wieder [chenkt, lebendig, und, was noch
mebr ift, we vt madht, dann foll das fiir den Schenkenden eine rajfifch be-
langlofe, fiit den Vefdyenkten, fiir {eine Freude an dem Gejchenk eine raffijch
aufichlufgreiche, d. h. bedenkliche Sache fein. . . .

QMan brauchte nun die fiir das ftiirmijdhe Temperament einer noch
jungen Wiffenjdhaft durchaus verzeiblichen BVoreiligkeiten, die auf unjzu-
reichenden oder rein biologijchen Erkenntnisgriinden berubenden Febljdliifje
nicdht fonderlich fragijch ju nebhmen, wenn nicht, trof aller Verficherung, es
feien keine Werturteile damif verbunden, eine das Bewuftjein der deut{ch-
volkifchen Cinbeit angreifende Cridheinung unverkennbar 3ju Tage fréte:

der raffijhe Mafitab.

Dariiber wird im Folgenden mebr ju fagen fein.



8

Das Wefen des BVapreuther Kunjfwerks.

Gine Unterfuchung feiner geffaltgebenden, weltanfchaulichen, geiftesgefchichilichen
und kulfurbafjfen Grundkrdfte.

Von Dr. phil. Gujfav-Georg RHI in Frankjurt a. A.

C. Die nene Namengebung  Allgemeinjames Kunftwerk”

Diefen Ab{chnitt unferer Unterjuchungen joll cine der Form nach un-
jdyeinbare, aber dem Gebalt nach wefentliche, ja entjcheidende Weue-
rung erdffnen, die in ibrer Art jwifchen der vorangegangenen allgemeinen
Cinleitung und den Cingelunterjuchungen der jpdteren Abfchnitte die Mitte
bdlt: die neue Wamengebung fir Rihard Wagners Kunjtwerk in
einer jeine Vejonderbheit, feine Cinbeiflichkeit und Gangbeitlichheit in jeder
Hinjicht von vornberein Rlar kenngeichnenden Weije. QWur o [dft fich die
bei der umfafjenden Bedeutung des Bapreutber RKumftwerks bejonders
wichtige Gewifsheit fiber die grundlegenden Begriffe erreichen.

Um diefer Gewifzheit willen miifjen jundchit freilich die bis heute ge-
brauchlichen Bezeichnungen unterjucht werden. GSie werden fich dabei alé
$Halbbeiten oder WMifdeutungen erweifen, erkldrlich nur aus der duferen
Gefdhichte des Bapreuther Kunfjtwerks. JIjt doch Wagners Sdhaffen
in jeiner eingigartigen Weubeit jo beurteilt worden, wie e¢s nach einem
Worte Goethes der Grife ftits in der Weinung des Durchichnitts ergebt:
SKommt nun einer, der efwas Weues bringt, das mit unferem Credo, das
wir jeit Jabren nachbeten und wiederum andern iiberliefern, in Widerfprudh
ffebt und es wobl gar 3u ftiiryen drobt, jo regt man alle Leidenjchaften
gegen ibn auf und jucht ibn auf alle Weife ju unterdriicken. Wtan ftrdubt
fich dagegen, wie man nur kann . . .; und jo Rann eine neue Wabrheit
longe warten, big fie jich Bahn macht.” Durch die ganze Gejchichte des all-
gemeinjamen RKunftwerks hindurch: von jeinen Anfdngen an, dem IJujam-
menffofy mit den allzu ecicenwilliq, felbjtherrlich entwickelten Eingelkiiniten
und der Widerjacherichaft ibrer Verfreter, befonders der  abjoluten” Mu-
fiker, iiber die Stufe des Wettbewerbs mit der Oper hinweq, bis endlich jum
Giege Whagners mit der Fefijpielgriindung bin, vermodhten ficdh aus diefem
®rund eingewurselte, anfinglich und nady duferlichen Gefichtspunkten ge-
‘bildete Benennungen ju behaupten.

Ganj deutlidh erkennbar ifi diefe Oberfldchlichkeit der Wamengebung
bei dem noch immer nicht ausgefforbenen Wortgebilde Mujikdrama’,
das einfach jwei Hauptmerkmale der Kunfjt Wagners jujammenrafft. Seine
innere Unméglicdhkeit 3ur Bezeichnung des allgemeinjamen SKunjt-
weths hbat Richard Wagner jelber in dem Aufjal  Ueber die Benennuna
Mufikdrama’, mit freffenden Worten dargetan.  Der ernjtlich gemeinte
Ginn der Bejeichnung war . . . wobl: ein in Wufik gejehtes wirkliches
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Drama” (. &. SIX, 303), das Gegenteil aljo des Vapreuther Kunftwerks
mif feiner keimbaften Cinbeit der Ausdrucksmittel. —

DBon bejtechenderem Klang und [chwieriger widerlegbar ift die 3weite
alteingebiirgerte BVejeichnung Gefamthunftwerk’. Diefer Ausdruck
ift mebr als ein Wortbebelf, er ift ein Urteil, und 3war ein Febl-
ucteil, wie jich jogleich zeigen wird, ein modmror msevdoc, ein Grundirrfum,
nach defjen Vejeitigung wabre Wefenseinficht erft aus ficherem Grunde
erfchloffen werden kann.

Der Hauptmangel diejes gedanklich unklaren und jprachlidh unjchonen
usdrucks liegt in der Jrrefiihrung der Vorjiellung, als ob das Bay-
reuther Kunftwerk eine  Sujammenjefung” der Kiinjte 3u einer dann wirklich
Riinjtlihen”, mojaikartigen Cinbeit wdre, wie jein gerades Wider-
jpiel, das 3witterbafte Gebilde der Oper” mit jeiner nur duferlichen Einbeit
verjchwifterter RKiinfte. Hinter der Wortbildung ,Gefamtkunjtwerk” ver-
birgt fich die AMeinung von einer berechneten, obne ganzbeitliche Idee, obhne
innere 2otwendigkeit und organijche Einbeitlichkeit gejchaffenen Spnibheje.
Ja, das Beiwort  gejamt” macht jenen Ausdruck fajt ju einer contradictio
in adiecto, indem es die AllgemeinjamReit als das Endergebnis einer
SGummierung der verjchiedenen Kiinjte hinjtellt, nicht aber als die ein-
beitlidhe, juvor gegebene Wejensgrundlage all ihrer verjchie-
denen Entfaltungsformen. Das Wort  Gejamtkunjtwerk” iff aljo das
@egenteil einer wiffenjdhaftlich braucdhbaren Wejensbezeichnung fiir die
Runft Wagners, die ja gerade die Oper iiberwand durd) die Verkdrperung
dert heimbaften Cinbeit aller Kiinfte, wie fie vo v allen Eingelkiinften
und — nady wifjenjchaftlich ziemlich geficherten Unnabmen — nody in ge-
jbichtlicher 3eif vor ibhrer Trennung bejtand. Hier, wo mit der Einjicht
in die grofyen Sujammenbdnge alle Gingelergebniffe der bisherigen Forjchung
etft recht lebendig werden und an der jentralen Einfidht mifwirken follen,
dafj das Kunftwerk Richard Wagners eine Alleinbheit iff, in welder
die Riinfte aus ibrer Vereingelung erldjt find und im alljeitigen In- und
Miteinander mefjenbhaft ein einbeitlihes Ganzes bilden, da bedarf es
aud) der Uufjuchung eines Wamens, der das eigentliche Wefen der ganzen
Gattung umfaft.

Wagner jelbjt mendet fich, wenn er audy den Ausdruck  Gejami-
Runftwerk” gelegentlich in feinen friiben theoretijchen Schriften gebraucht,
wider den Jrrfum der Sadhe nad). Fiir die Cingelkiinjte audh als Aus-
drucksmittel der Allgemeinjamkeit fordert er in  Oper und Drama” die
QReinbheit der Kunjtart” als  das erfte Crfordernis fiir ibre Verftdnd-
lichkeit” (@. G. 1V, 3). . Wenn der Wujiker — d. h. der abjolute Mufiker —
3u malen verfucht, jo bringt er weder Wufik noch Walerei jujtande.” Freilich:
Jede RKunftart feilt fich verftandlid nur in dem Grade mit, als der
Kern in ibr . . . dem Drama jureift.” (6. &. °ll,154.) —  Wer fidy
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die Vereinigung aller RKiinfte jum RKunjtwerk nur fo vorftellen kann, als
ob darunter gemeint jei, dafy 3. B. in eciner Gemdldegalerie und jwijchen
aufgejtellfen Statuen ein Goethejcher Roman vorgelejen und dazu nody eine
DBeethovenjdhe Spmphonie vorgefpielt wiitde, der hat allerdings recht, wenn
er auf Lrennung der Kiinjte befteht und es jeder eingelnen jugewiefen
laffen will, wie fie fich ju méglichit deutlicher Schilderung ihres Gegenftandes
verhelfe.” (®. ©. °IV, 3.) tan konne, jo fiigt er in einer Rrdftigen An-
metrkung bingu, den  BIsdfinn diefer Wefthetiker” und  kindijd) - Rlugen
Lifferaten”, die in dem ibm vorjdhwebenden  vereinigten Kunftwerk” lediglich
Linen Akt wiiften Durdheinanderwerfens aller Kunftarten” erblickten, nur
Durch ibre liignerifche Abjicht erkldren.” (G. &. 61V, 3.)

Aus diefen Worten ift ganz deutlich die Jrrigkeit der Vorjtellung eines
Oejamthunjtwerks” 3ju entnebmen. Ja, die farRaftijchen Beijpicle, die
Wagner gibf, erinnern geradeju an einen vermandfen IJrrfum, der auf die
gleiche Waurzel einer Feblauffajjung der Kiinfte juriickzufiibren iff und des-
balb bier erwdbnt jei: Die Programm-Qujik”, die im Grunde keine
ufik mebr ift, weil fie Ideen aus mufikfremden Bereidhen nimmit, mithin
in ibrem ureignen Bereiche nicht mebr die Forderung der Vollkommenbheit
des Ausdrucks in fich felbft erfiillt, weil fie Beleg ift fiir aufermufikalijche
Gedanken, ja, der Gedanke bdufig in ibr vor- oder gar allein herricht, wdb-
rend die mufikalijche Geftaltung als ein angenehmes, aber der inneren Nof-
wendigheit entbebrendes, beinabe fiberfliifjiges Veiwerk erjcheint. Auf dem
Wege jur Wabrheit, 3u mbalichffer Anndbherung der Einfidht an das Wejen,
miiffen all diefe Jwitterbegriffe, wie Gefamtkunitwerk, Programm-Mujik
und dhnliche Ubirrungen der logijchen Auslefe verfallen und als Febl-
meinungen ausgemerit werden. Denn fie find Urteile nach dem Sdhein,
fie geben am Wejen vorbei.

Wire das allgemeinjame Kunffwerk von jener Art, die der Ausdruck
Gejamthunjtwerk vortdujcht, jo bitte Wiehjdh e Recht, wenn er iiber Er-
niedrigung der Nujik jur  ancilla dramaturgica” im Kunftwerk Wagners
Rlagte. Rum ift aber gerade, wie der folgende Abjchnitt jeigen wird, die
Muiik in der Fiille der Reimbaft ecinbeitlihen Kiinjte der tragende
Grund des allgemeinfjamen Kunjtwerks. Der Ausjpruch Wiehjches ift
aljo wie der Ausdruck Gejamtkunjtwerk mehr Vorurteil als Urteil, obne
geniigende RKenninis der Sache und obne eiane Unterjuchung der Griinde
gefdllt. Auch Wiehjches Vorwurf wird fich im Verlaufe diefer Unterjuchungen
als jo gegenftandslos erweifen, wie die Vejeichnung Gejamthunffwerk, der
er nobeffebf. Beides bleibt aufzerhalb ernjter pbilojopbijcher Erdrterung.

Die feelifd e Wurzel der Cntftebung diefes Ausdrucks diirfte mit
einem Worte Goethes richtig bejeichnet fein, der einmal eine  Unfdbig-
keit der Wienfchen” feftftellt, . fich mit der einfachen Wabrheit ju befreunden,
und ibre Neigung 3u dem komplizierfen Jrrtum.” Weil das allgemeinjame
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Kunftwerk der Oper ju dbneln jcheinf, weil es, duferlich betrachtet, ein
Sujammenwirken bis dabin vereingelter, verjdhiedener kiinjtlerijcher Potenzen
ju einer jummenbaften Leiftung 3u jein fchien, deshalb fillte man das Urteil
Oejamtkunftwerk”. Und warum baf fich diefer Wegbereiter des IJrrtums,
diefer erfte Unlaf zu Gedankenfolgen, die der fatjdchlichen Gefehlichheit
pes Bapreuther Kunjtwerks widerjpredhen, bis heute im Spradygebraudh
palfen kRonnen? Aud) auf diefe Frage diirfte ein Wort Goethe s fiir die
Mebrzabl der Falle die recdhte Anfwort jein: Die VBorurteile der Nen-
{dhen beruben auf ibrem Cbhavakter; daber find fie gani uniibermindlich.
Weder Coideni, nod)y Verftand, noch Vernunft haben den mindeften Ein-
flufy darauf.”

Die Bereitwilligheit aber, als  Wejensbezeichnung” fiir das Bapreuther
Kunjtwerk jenen auf ein Summenbaftes zielenden Febhlausdruck 3u
bilden, ijt fiberaus kRenngeichnend fiir jene Rulturelle Wiedergangsericheinung
des weltanjdhaulien Spnkretismus, der aus Wangel an {chopferijchen
RKrdften Gedanken verjchiedenfter Herkunft ju einem Ganzen jujammeniu-
ftellen jucht, dem dann natiirlich innere Widerjpruchslofigkeit und organijche
Cinbeit feblf. Die Wortbildung ,Gejamthunftwerk” ift typijcher Ausflup
jener  Rultur” des ausgebenden 19. Jahrbunderts, fiir die ein alles bejagen-
des Beifpiel gerade ibre vielgelefene Sammeldarftellung in dem Buche
Sultur der Gegenwart” ift als eine  Buchbinderjpnibeje von Fachabband-
lungen”, die die gange Obnmacht jener 3Jeif bejiiglich des Schdpferifchen
entbiillf. Auch fiir unfere jpdateren Erorterungen derwelfanfchaulichen
und kulfurbaften Cinbeit und Ganzbeit im Werk und Weltbild
Ridhard Wagners wdre aljo der Wame  Gejamthunftwerk” gdnjlih un-
brauchbar.

DBor dem philojopbijch geredhten Urteil kann jene Wortbildung beften-
falls als eine Atrbeitshppothefe in dem Sinne des Wortes beftehen,
der feit Galilei und RKepler (vgl. Apologia Tychonis contra Ursum) im abend-
[andijhen Denken damit verbunden wird: als eine vorldufige An-
nabme, als Ausdruck des Strebens, verichiedenartige Teileinfichten auf
dem Weg 3u einem Ganzen bin ju férdern und eine ecinftweilige Wefens-
umjchreibung 3u verjudyen. Diefer gefchichtlichen Aufgabe Hat jener Ausdruck
gedient. Wad) der Uufdeckung der tatjdchlichen keimbaften Einbeit der
RKiinfte im allgemeinfamen Kunftwerk, wie fie aus der im folgenden Abjchnitt
ju erdrternden Parallelgefehlichheit der Kiinfte hervorgebt, iff aber die An-
nabme eines A Gejamtkunftwerks” unbaltbar geworden. Sie muf daber fiir
immer verjchwinden, und mit ibr aud) alle auf fie geftiften, daber bypo-
thetijhen Folgerungen, wie 3. V. die erwdbnte Niehiches! —

Ganj anders fteht es um den AWeubenennungsvorichlag, den Ehambe -
[ain aus dem BVewufitiein des Problematijchen der jeitherigen Benennungen
des BVapreuther Kunffwerks gemacht hat. In feinem Hauptwerk iiber
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«Richard Wagner” bat er als die ricdhtigffe und ffolzefte Bezeihnung fiir
das Bapreuther Kunftwerk den Wamen Ddeutidhes Drama’ gewdbhlt.
(6. Aufl. Cinleitung &. 29.)

Diefer Vorjdhlag klingt an ein Wort Richard Wagners jelber an und
jeichnet damit die Vahn wabrer wiffenjchaftlicher Ramengebung vor. Eham-
berlaing BVenennung fdeint fich auf die fiir unjere Kenntnis des Entwick-
[ungsgangs Ricdhard Wagners jo bedeutjame Schrift: Eine Witteilung
an meine Freunde” (1851) ju jtifen, wo Wagner in einer Fujp-
note gany am Sdlufy erkldrt: Icb jchreibe keine Opern mebr: da ich
keinen willkiirlichen Qamen fiir meine Arbeifen erfinden will, jo nenne ich
fie Dramen, weil biermit wenigjtens am deutlichjten der Standpunkt be-
jeichnet wird, von dem aus das, was ich biete, empfangen werden muf.”
(@. 6. 1V, 343. Anm.) Diefes Wort Wagners jeigt mit der von ihm jelbjt
bervorgehobenen Gegeniiberftellung von Oper und Drama, wie jehr es
dem nody um Odie neue RKunjtform ringenden, am Beginne feiner Reife
ftebenden Crneuerer deuticher Kunft um die Betonung der entfcheidenden
Cinbeit der dramatijcden Grundkraft 3u fun ift, die er, der berbe
Kdmpfer, in jugeftindnislojem, bdornenvollen Schaffenswege durchfiibrte.
Qicht die duerliche Cinteilung der Oper in Arien, Duette, Rezitative, Chore
ujw. ift ibm mafjgebend, jondern der innere Fluf der Handlung: eben das
Drama. Die Bezeichnung  Drama” iff daber aus diejer Kampfftel-
[ung beraus ju verfteben. Daf im ndchffen Abjchnitt diefer Unterjuchungen
die TonkRunift fih als fragender Grund der allgemeinjamen Kunjtform er-
weifen wird, wdbrend Wagner Hier 0as Dramatijd e als das Entidei-
dende hervorhebt, iff nur jdheinbar ein Widerfpruch; jeine Aufldjung an der er-
wdbnten Stelle wird gerade mit der Aufdeckung der Wejensgleich heif der
tonlichen und der dramatifden Gefetlihheit des allgemeinjamen
Kunjfwerks den fiefften Cinblick in jeine einbeitflid ¢ Gejtaltgrundlage
gewdbren.

Aus einer dhnlichen Kampfitellung heraus diirfte auch €ham-
berlainsg 3uja  deutjd)” 3u Wagners Bezeichnung Drama” jeit-
gejchidhtlich zu verjteben jein, aus jeinem unbeirrbaren Kampf ndmlid)
wider undeutiche RKreije, die planmdRig das deutjche Volk feiner grofyen
Ueberlieferung 3ju enffremden juchten. Dieje kulturgejdicdhtlide
Aufgabe aber bat Chamberlaing Lenennung u. €. erfiillf. Wad)dem das
Bapreuther Kunffwerk von feiner vilkijden deutichen Sendung aus — nicht
julet dank Chamberlaing Wirken — fich Weltgeltung errungen bat, ver-
langt ¢s aud) eine jeinen Cwigkeitswert und jene Weltgelfung umfajjende
Bejeichnung. Wobl ift alle grofe Kunfjt dem Boden des Volkstums ent-
fproffen und kann eingig aus ibrer volkijdhen Rraft beraus Weltgeltung
erringen. Aber auf den Hobepunkten ihrer Vollendung erreicht jie von der
Gbene des Volkbaften aus jene Hohe der Jeiflojigkeif, wo ihrem volkbaften
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Sojein Ewighkeifswerte entbliihen, wo aljo ibr bluthaft bedingtes Eigenwefen
die ganze Wenfchbheit befruchiet, wo der Stern, der dem Schofe des einen
Bolkes entjtieqg, fich in der Hohe des Reinmenjchlichen ju einem fiiv die ganze
Welt fichtbaren Lichte verkldrt. So fiibrt die im Werke Wagners auf
vblkifchen Bedingungen und Umftinden der Entjtebung rubende
Allgemeinjambkeit jur ibervolklichen Allgemeingiiltig-
keif. Sein Volkstum ift da nicht etwa aufgeboben, jondern ing Rein-
menfchliche geweitef. Die deutfdhe Sendung des Bapreuther Kunit-
werks erfiillt fich reftlos erft in dem Augenblick, in dem nady einem
freffenden jeitgendijijchen Worte  der Erdball um einen Grad deutjcher
geworden ift”. CEine nur volkbafte BVezeichnung diirfte daber, jo ftol3 fie
auf den Urjprung jener GOrofze juriickweift, dod) ihren allgemein-menjchlichen
Gelfungs- und Wirkungsbereich nicht mehr geniigend umfaijen. AWicht jollte
ja das allgemeinfame Kunjtwerk neue Schranken aufrichten, jondern im
Gegenteil nad) dem Willen jeines Schopfers alte niederreifen. Diefer AUn-
jpruch eben gibt der Bapreuther Ueberlieferung die jibe Bebarrlichheit und
den groffen ©til. Gie ift im Reiche der Kunjt die Einbeit in der Fiille,
denn fie iff von einem Geift, einer Geele belebt. Diefem grofen Sfil,
diefer Fiille in der Cinbeit, diirfte aber am ebeften eine Bezeichnung geredht
werden, die in dem Worte .allgemeinjam” die Cigenart andrer Volker
nicht aus-, jondern einjdliest, indem fie die Allgemeinjamkeit des
®ebaltes mitbetont, dank welchem das allgemeinjame Kunjfwerk als ein
Opiegelbild auch des Reinmenjchlichen ju befrachten iff. Denn es ift nicht
blofse V o [k 8 kunit, jondern 3ugleich BV 6 [k e r Runft!

Heute, wo das deutihe Volk auch beziiglih der wabren Wertung
Wagners 3u erwachen beginnt, wdblen wir ecine mebr der Wejens-
mitte des BVapreuther Kunftwerks nahekommende Bejeichnung. Gerade
Chamberlain befont diefe einbeitliche, ganzheitliche Wejensmitte, wenn
er den Begriff des  vollkommenen” Dramas in feiner Sdrift fiber  Das
Drama Richard Wagners” dabin erkldrt, daf es fich an den gangen Wen-
f{chen wendet” (6. 19). Dies ift ja audy die Grundanfchauung Wagners
jelbjt: ,Wo es den unmittelbarften und doch ficherften Ausdruck des Hchjten,
Wabrjten, dem Wenfdhen iiberhaupt Ausdriickbaren gilf, da muf eben audy
der ganze, vollkommene Wenjch beijammen fjein, und dies ift der mit dem
Leibes- und Herzensmenjden in innigfter, durchdringenditer Liebe vereinigte
DBerftandesmenfd), — keiner aber fiir fich allein.” (®. S. °III, 66.) Und
abermals €hamberlain: Wagner hat von Kind an, jein ganzes Leben
bindurd), nie efwas anderes ald das Drama gewollf; dad Drama aber
war fiir ihn immer ein Werk, weld)es fich an den ganjzen (v. Verf. gejp.)
Qenjchen, an den duferen und an den inneren, wenden jolite.” (a.a.9. S. 25.)

it diejer BVefonung des Gangbeitlichen vermag Chamberlaing Bezeich-
nung  deutjches Drama” fehr wobl Wegbereiterin des wahren Weuen 3u jein.
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Weldyes ift nun diefes wabre Weue, auf das fich eine neue Wamengebung 3u
{tiigen bdtte?

Das allgemeinjame Drama im Sinne Wagners dufert fich durd) die ver-
fchiedenartigften Ausdrucksweifen: Dichtung, Mujik, Gebdrdenjpiel, Lanj,
Malerei, Plaftik find nur jeweilige Formen der einen, einigen, wabhren
Runjtgeftaltung, in der die AUllgemeinjamkeit Ericdheinung gewinnt, in der
jih das  Werk” als Crjeugnis eines allumfafjenden Ausdruckswillens
Joer-witk-licht”. Rur im vollendetiten Kunjfwerke, im D ram a, vermag fid
daber die Anfchauwung des CErfabrenen vollkommen erfolgreich mitzuteilen,
und jwar gerade deswegen, weil in ihm durd) Verwendung aller kiinjtlerifchen
Ausdrucksfdabigheiten des Alenjchen die Abjicht des Didhters am voll-
ftdndigften aus dem Verftande an das Gefiihl, ndmlich kiinjtlerijch an... die
Sinne mitgeteilt witd. Wo im Drama die Abjicht, d. h. der Wille des
Perftandes, noch merklich bleibt, da ift auch der Cindruck ein erkdltender;
denn wo wir den Dichter noch wollen fehen, fiihlen wir, dafj er nod
nicht kann. Das Konnen des Dichters ift aber das vollkommene Aufgehen
der Abficht in das RKunftwerk, die Gofiihlsmerdung des Ver-
ffandes ... JIm Drama miffen wir Wijjende werden durd) das
Gefiihl.” (@ &. °IV, 78.) Und ein Wort des jpdteften WieBjche, das
ibn 3ulet noch einmal in feiner ganjen RKunitauffafjung als den Jiinger
Wagners jeigt, lautet: Der Schaujpieler, der Mime, der LTdnjer, der
Cpriker find in ibren JInjtinkten grundverwandt und an fich eins, aber all-
mablicdh fpezialifiert.”

Das Bapreuther Kunftwerk ift aljo gleidhjam ein Individuum, das
nicht geteilt werden kann, obrie feine €igenart, fein Sojein, das nur in jeiner
alle Kiinfte umfafjenden Ganjzbheit berubt, ju verlieren. Wefenswichtig
ift die Beziehung jwijchen der Einbeit diefes Gangen und der Vielbeit jeiner
Ausdrucksformen. Die Teile madhen eine beftimmite gefdhlofjene Form
des Ganzen und der Jweck des Ganjen miederum eine beffimmite 3Ju-
fammenfafjung von Teilen nofwendig. Diefe Cinbeit, die nicht willkiiclich
und nicht 3ufdllig, jondern wefentlich ift, verlangt denn audy eine ibr genii-
gende Wefensbezeichnung.

Jur Begriindung unferer Weubenennungsforderung bedurfte es diefer
vorgreifenden Crwdhnung. Ibr Schwergewicht erhdbt jich durch ein Wort
Wagners, in dem der Schopfer des neuen Kunftwerks, nodh tajtend nad
ciner Bezeichnung fiir das AWeue, jelbjt den oben ad absurdum gefiihren
Ausdruck Gefamthunitwerk” gebraucht, um die Sadye des allgemein-
famen Kunftwerks 3u begeichnen: Auf die BViibne des Architekten
und Malers tritf nun der kiinftlerijche Menjdy . . . Als Ldnger, Ton-
kiinftler und Didhter iff er aber eines und dasjelbe, nichts anderes als dar-
ftellender Rinftlerifder Wenjd, der jidh nad der
bodften Fille feiner Fdabigheiten an Ddie bhodite
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Empfdngniskraft mitteilt. JIn ibm, dem unmittelbaren Dar-
fjteller, vereinigen jich die drei Schwejterkiinfte ju einer gemeinfamen Wirk-
jamkeif, bei welcher die bichite Fdbighkeit jeder einjelnen 3u ibrer bochiten
Entfalfung kommt. 3Jndem fie gemeinjam witken, gewinnt jede von ibhnen
das Vermbgen, gerade das fein und leiffen 3u kénnen, was fie ihrem eigen-
tiimlichiten Wefen nad) 3u fein und ju leiften verlangen . . . Wicht eine
teich entwickelte Fdbigheit der eingelnen RKiinfte witd in dem Gefamthunit-
werke der Jukunft unbeniift verbleiben, gerade in ibm erft wird fie ur vollen
Geltung gelangen.” (. &. °IllI, 155/156.)

Qun hat aber Ricdhatrd Wagner jelber in jeinen Schriften, bejonders
den jpdteven, aud) den viel mebr bejagenden und klangjchoneren Ausdruck
JQallgemeinfame Kunft” gebraucht, der durchgingig vermendet wer-
den follfe, weil er, wie fich fogleich jeigen wird, die Vorftellung vom Bap-
teuther Kunjtwerk auf einer Stufe ausdriickt, auf der fie umfafjender und
endgiilfiger innerer Vejif geworden ift. Wer den rechten Begriff
von Wagners Werk bat, wer feinen Kern, d. b. jeine Cricdhyeinung in allen
ibren Zeilen als Notwendigheit feines Wejens erjcdhaut, vermag in dem
Ausdruck  allgemeinjame Kunft” auch den recdhten RNamen 3u erkennen, der
- Der Wefensmitfe nabekommt. Wibhrend aber Chamberlains Qeubenennungs-
votjchlag fich auf den mittleren Wagner in feiner nodh nicht abge{chlofje-
nen Werdezeit ftiift, deffen Schriften  mebr den Eharakter eines inneren,
monologifierenden Kampfes um Cinficht, als den einer freien Witteilung des
klar €rkannfen an andere” baben, kommt mit dem Ausdruck allgemein-
james Kunjtwerk” bauptiddlich der veife Wagner 3u Worte, wenn auch
jchon der mittlere Wagner in derAbhandlung iiber ,Das Kunjtwerk det
Jukunff” den bedeutjamen Uusfpruch fut: Die lete Symphonie
Beethovens ift die Crldfung der Mufik aus ihrem eigenjten Elemente heraus
jurallgemeinfamen Kunit. Sie iff das menjdliche Evangelium der
Runjt der Jukunft. Auf fie ift kein Fortjdritt moglich, denn auf fie
unmittelbar kann nur das vollendete Kunffwerk der Jukunft, das allge -
meinfameDrama, folgen.” (6. S. °III, 96.) Ja, Richard Wagner
jelber will, wie der Sperrdruck fiir .allgemeinfame Kunit”, all-
gemeinjames Drama” jeigt, diefe Ausdriicke nicht alg eine mebhr oder
minder beildufige Crmdhnung, vielmebr als fachlich wichtige Kenn-
jeidhnungen gewerfef wiffen. 3In der Tat bejeichnet diefer vom
Sdydpfer des allgemeinfamen Kunftwerks jelbft vorgebildete Ausdruck deut-
lidy die Grundrichtung der von ibm angebabnten und mif einem auferordent-
lihen Mafy an Geftaltungskraft durchgefiihren Entwicklung auf das ganj-
beitlidye Runjtwerk bin. Der Name ,allgemeinfames Kunijt-
werR” vermag daber jeden anderen fiir immer und vollgiiltig 3u erfesen,
ja, ju diiberfreffen. @ie eingelnen Hauptteile der vorliegenden Arbeit
werden das Sdyritt fiir Schritt beftdatigen.
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Dieje neue Wamengebung allgemeinjames Kunftwerk” findet fich als
Borjchlag bereits in unfjerem Bericht iiber ,Robert Vartjch und feine Kopen-
bagener Richard-Wagner-Sammlung” (Bapreuther Bldtter 111, 1931, S. 187)
und in unferer Kampfichrift  Ueber die Aufgaben der Richard-Wagner-
Sdyriftftellerei” (B. BLIV/1932, 6. 231). $Hier, wo eine dauernde Berei-
derung der wifjenjchafilichen Wefenseinjicht erftrebt wird, fei nun eingehend
begriindet, inwiefern der neue Wame allgemeinfames Kunft-
wmetk” allein der bis jur Wejenserkenninis vordringenden wifjenjchaft-
lichen €inficht in das Bapreuther Kunftwerk geniigt, wie er fiir den Forjder,
obne dafy krampfbaft das 2teue um des blofzen Weuen willen gejucht wird,
in einer wifjenjchaftlich unanfechtbaren Weife alle vorhandenen bhaltbaren
Crkenntniffe jujammenfaft und damit freilich auch fiir alle jukiinjtige
Gerjchung verbindlich erjdheint, wie er aljo nicht mehr nur von aufen gefefter
Leitgedanke der Forfcherarbeif, jondern eine auf Wejenserhldrung
gerichtete Sinndeutung ift. i

Sinffach ift, wie jich jogleich zeigen wird, diefe Deutbarkeit des
Ramens  allgemeinjames Kunftwerk”. Die Ullgemeinjamkeit iff im Reiche
der Kunft die urgegebene Cinbeit, das  Ding an fich” auf das eben die ein-
3elnen Kiinfte als jeine  CEricheinungen” juriick- oder vorausweifen. Das all-
gemeinfame RKunffwerk bat feinem Wejen nad keine Sprache, aber es
{chafft fich in jeiner Cricheinung vielgeftaltigen A usd vru ck, durch den es
fagbar wird. Und diejen gefamten Wefensausd ruck umfchreibt das
Wort ,allgemeinjames Kunfjtwerk” Eg befigt beziiglich der
Bapreuther Kunjt die Cigenjchaften, die von einem wifjenjchaftlich baltbaren
Begriff ju fordern find: Beftimmibeit, Bejtandigkeit des Gebalts und All-
gemeinbeit des Ausdrucks, und jwar jowobl jeinem Inbalt, d. h. der Gejamt-
beit jeiner lerkmale, als aud) jeinem Umfang, d. h. der Gefamtbeit der
ibm untergeordneten Begriffe nad), wobei alle einjelnen Griinde fich gegen-
feitig durch ibren Jujammenbang verjtdrken.

Welches find nun die Cigenfchaften des allgemeinjamen Kunftwerks, die
als Teilvorftellungen notwendig ju jeinem Ganzen gehdren und deshald auch
in der QNamengebung mitenthalten jein miiffen und mitenthalten find? Um
bei deren Umfang nicht die Cindeutigkeif des Vegriffs und die fefte Beftimmi-
beit der Bejeichnung 3u gefdbrden, fei die Anfwort in einer jtreng geftuffen
Gliederung gegeben:

Cinmal ift in ibm die Allgemeinjamkeit der 3um mdacdhtigen Chore
auf das Sielbild der Cinen Kunft hingeordneten, fich im Jujammenwirken
pofenzierenden vielfaden Stimmen der Cinzelkiinite aus-
gedriickt, die wobl das Urmerk mal des Bapreuther Kunftwerks, von der
Geftaltqrundlage aus gejehen, bezeichnet; die enge Bezogenheit aller Eingel-
kiinfte auf die Cinbeitlichkeit und Gansbeitlichkeit des allgemeinjamen Kunijt-
werks, das Fiireinander aller Glieder, die, umfangen von der Fiille der All-
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gemeinjamkeif, eingebettet liegen in die keimbafte Einbeit diejer Kunjtjorm.
Wabrend in dem Wort  Gejamthunftwerk” die Nidglichkeit eines Swiejpaltes
der Formen, einer Unvereinbarkeit verjchieden gearteter, blof jummierter
Ausdrucksmittel, verfteckt angedeutet liegt, bezeichnet der newe Rame ,all-
gemeinfames KunfjfwerR” eine fpnthetijdhe Cinbeit, nicht als
jujammengefetes Mannigfaltiges, defjen Teile in fich fo jujammenbingen,
dafy fie einen cinbeitlichen Cindruck erft bervorbrdchten, vielmebr alg die
juvor gegebene Cinbeit in der Wannigfaltigheit, bei
der die Miannigfaltigkeit nur vielfacdher Ausdruck der keimbaften Einbeit
ift. €in Grundbegriff der Kunfiwifjenjchaft, ndmlidy der von der Einbeit
in der Mannigfaltighkeit”, ift bier aljo als allvermbgend
ju erkennen, jeine Krdnung ift ¢ben die Allgemeinjamkeit.

Dariiber hinaus liegt in dem neuen Wamen die Allgemeinjam-
heit der innerlidhen Jielrichtung aller Werke Wagners vom
etjten bis jum leften angedeutet, jene umfdngliche A(lgemeinfamkeit -
der 3u neuer Cinbeit und Ganzbeit binfiihrenden We ltbild geftalfung
all diefer Werke mit der Gipfelung in der religivs-fittlichen Votjchaft und
dem Vekenntnis jum dyriftlichen Glauben im Parfifal’. Diefe inbalt-
lihe Allgemeinfamkeit begreift zugleich in fich die polare Sugebhsrig-
Reif von je jwei Werken, deren beriihmteftes BVeifpiel:  Iriftan
und Jjolde” und  Die Weifterfinger von Wiirnberg” uns nody im Jufammen-
bang fpdterer Unterjuchungen bejchdftigen wird. Diefe gebeimnisvolle
Polaritdt in den Werken des Genies bejeichnet die Allgemeinjam-
keif eines Stufenkreifesinbaltlicher Entwicklung, bei
der das post hoc immer auch ein propter hoc, das in der Entftehung $olgende
immer irgendwie dem Vorangegangenen notwendig verbunden iff. Bei keinem
Gegenftande vermag die Forjchung deshalb auch fo, wie bei der hoben
Kunjt, 3u befonen, dafy das Cigentliche des Cebens von innen bher wirke.
Alles Aeuferliche ift nur Ausldjung der antreibenden Himmelskraft, die
das innere Wefen und Wirken, jenes unfichtbare, hobe, feelijche 3iel aller
Runjt, ausmacht. Auch diefes ernfte Thema, das bei unjerer umfafjenden
Problemftellung zur unmittelbaren Sadyerdrterung gebsrt, klingt aljo jchon
i der Namengebung mif an.  Aicht im abftrakten Wifjen, jondern in der
.« . tiefen anfjchaulichen Auffafjung . . . liegt die Quelle wabrer Weisheit.”
(Schopenbauer.) Der Wejensjchau allein erjchliefst fich die Seele
des Runjtwerks, weil es felber bejeeltes und befeclendes Schauen ift, d. b.
mif aller diesjeitigen Wejenbeit auf ein Jenfeits hingeordnet. Vom ,Parfi-
fal” aus erfcheint in der Riickjchau die A((gemeinfamhkeit ald ein
Attribut im Sinne Spinozas: als cine wefentlihe Cigenfdhaft des
Bapreuther Kunjtwerks, in der fein ganzes We | e n ausgedriickt ift. BVom
«Patfifal” aus erjcheinen alle jeine Einjelentfaltungen alg aus einer all-
genugjamen, notwendig jenjeitigen Urfache entjprungen. Und wie man Gott



ik

den Allgenugjamen nennt, jo wird das allgemeinjame Kunftwerk als das
allgenugjame jum vollendetiten Sinnbild des G5 ttlichen und damif
Gegenjtand unjeres bodyjten inneren  Anteils” (Goethe), weil es unfer ge-
jamfes Denken und Fiiblen von feinem gdttlichen Anfang bher anjpricht,
So bejeidhynet der neue Wame feinen Urjprung und jein Jiel jugleich.

Dariiber binaus umfaft er aber aud)y noch die geiftesgefchicht-
liche Cinbeit Weimar-Bapreuth; denn, wie wir noch fehen
werden, ift das Vapreuther Kunjtwerk Rraft jeiner Allgemeinjam-
keit die Crfiillung des — in Athen bereits einmal verwirklichten — Ideals,
dem unjere groffen Dichter derv deutfdhen Klajfik und
Romantik {dhon nadftrebten, und das fie in jo vielen propbetijchen Stim-
men vorausverkiindefen, die wir in einem bejonderen Abjchnitt nod) anfiihren
werden, Lreffend beift e3 auch in dem neuejten wiffenjchaftlichen Werke
fiber Klajfik und Romantik der Deutichen” von Franj
S dulf (Stuttgart 1935): ,Wo immer vom deutjchen Kultur- und Geijtes-
leben die Rede ift, fjteben dabinter die Werte der klafjijch-romantijchen
Cpodhe. . . Wicht nur Crfiillung ift fie, jondern auch neue Wegmweijung.”
(©. 1.) 3n diefem Jujammenbang werden audy kurz jonftige Anjdge zum
allgemeinfamen Kunjtwerk jur Sprade kommen. Dabei wird fich ergeben,
dafy bier eine Aufzeigung .gejdhidytlicher Verbindungslinien”, wie
man fie verjucht bat, abwegig und irrefiibrend ift; denn die Bedeuiung
all joldyer UAnjdhe, wie 3. B. der friiben Florentiner Oper, liegt
eben im negativen Ergebnis der Verfuche, durdh) Summierung
gefchichtlich gewordener Cinzelformen der Kunft 3u neuer Spnthefe 3u ge-
langen. Das allgemeinjame RKunffwerk wurde fpontan aus dem Bereid
aejchichtlofen lebendigen Seelengejchebens geboren. Eben deswegen bedarf
es auch eines wirklich neuen Qamens.

Und weiterbin liegt in diefem neuen Wamen die pom Fefjtipiel-
gedanken bewirkhte neue Crlebnisgemeinjdaft ange-
Deutet. Da die RKiinfte, die einft getrennte VBabnen mwandelfen und nicht
felten einander den Pfad verfperrfen, nun geeint, tief begliickende Sammlung
ermbglichen, erftand aus dem Fejtjpielgedanken auch noch die Allgemein-
famheitder jur Feier des lehten DajeinsfinnesimRultijden
KRunftwerk verjammelten Horerjcdhar. - Mit ibr begann unjere feif der
Gotik mebr und mebr ver{dyittete Volks- und RKulfurgemeinjchaft fich in
Rleinen, allmdblich wadhfenden Kreifen wieder aufzurichten bis hin jum fieg-
baften Durchbruch der neuen Volksgemeinfchaft im Dritten Reich.

Und endlidh mit der Ausweitung des Volkbaften ing Reinmenjchliche
die bereits oben bejprodhene Erfiillung der deufjchen Sendung Bapreuths
in der Gewinnung der Weltgelfung fiir das allgemeinfame
Kunitwerk DBon der Botjdhaft des einen Genius an fein Volk wird s
sum allgemeinfamen Gejdenk deseinen VBolkes an alle
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jeine Vriider, eine jugleidh) kulturbaft und fjtaatlich fid) ausmwirkende
Qacht. War doch die  Cinbeif und Herrjcherhaftigheit” der im Feftjpiel-
gedanken gipfelnden klaffijch-romantifchen  deutjchen Bewegung” die Vot-
bedingung fiir die  Weltgeltung des deutjchen Volkes im politijhen Sinne”.
(Fran3 Sculh, a. a. O., 6. 3.)

So odeutet der vom OSdydpfer diefer Kunft in jeinen Sdhriften felbit
gebrauchte Wame  allgemeinjame Kunft” den immer umfdnglicheren Strah-
lenkrang ibrer fiinffacdhen Wirkjamkeit jart und beftimmt an. 3Jhre alles
durdhdringende Cinbeit und Gangbeit, die in immer weiteren RKreifen fich
auswirkende, auf immer boheren Ebenen der Einficht fich erjchliefende All-
gemeinfamkeit wird von jenem gliicklich gewdblten Ausdruck allumfajjend
begeichnef — ein Beifpiel fiiv die OStdrke bdeutjcher Sprachgeftaltung bei
Richard Wagner, dem man daber mit Gewinn fiir unjere Einficht folgen wird.

Jnmieweit die dargelegten Ledeutungen des neuen Wamens auf eine in
per griechifdhen Lragddie vorgebildete gemeinjame Wurzel ju-
tiickgeben, fiibtt Ridhard Wagner felber in dem UAufjaf, Jukunftsmufik”
aus:  Anbalfender fefjelte mich jodann die Erforjchung des Charakters jener
beklagten Aufljung des grofjen griedhijchen Kunftwerkes. $Hier gewabrte
id zunddft die auffallende CErjcheinung der Aufldjung und Trennung der
juvor im vollendefen Drama vereinigten einzelnen Kunjtyweige. Aus dem
allmdchtigen Vereine, in weldhem fie, gemeinjchaftlich 3u einem Jwecke
wirkend, es ermdglidht hatten, dem gefamten Volke die erbabenffen und
tiefften Abjichten der MWenjdhbeit allgemein verftdndlich ju erjchliefen, (Hiten
die einzelnen Kunftbeftandteile fich (03, um forfan nicht mebr die begeiftern-
den Lehrer der Oeffentlichkeif, jondern der trdjtliche Jeitverfreib bdes fpe-
jiellen Kunjtliebbabers 3u werden, fo dafj, wahrend der Volksmenge Gladia-
forenkdmpfe und Tiergefedhte jur Gffentlichen Belujtigung vorgefiihrt
wurden, der Gebildetere fich in der Cinjamkeit mit Litferatur und Malerei
befchdftigte. Wichtig war 8 mir nun vor allem, daf ich erkennen 3u miifjen
glaubte, wie die eingelnen, gefrennt fortgebildeten RKunftarten, fo febr
aucd) von grofien Genies ihre Ausdrucksfdhigkeit jchlielich enfwickelt und
gefeigert wurde, dennod), obne in Widernatiirlichkeit und entichiedene
eblerhaftigkeit 3u verfallen, nie darauf abzielen konnten, in irgendweldher
Weife jenes allvermégende (v. Verf. gejp.) Kunjtwerk 3u erfefen,
welches eben nur ibrer Vereinigung hervorzubringen moglich war. Mt den
Ausfagen der bedeutendften Kunftkritiker, mit den Unterfuchungen 3. B. eines
Leffing iiber die Grengen der Malerei und der Didhthunft an der Hand,
glaubte idy 3u der Cinfidht 3u gelangen, daf jeder einjelne Kunjtzweig nadh
einer Ausdehnung feines BVermogens bin fih entwickelt, die ibn {hlieHlich
an die Grenge desfelben fiibrt, und daf er dieje Grenje, obne die Gefabr,
fich in das Unverftindliche und abjolut Phantajtijche, ja Ubjurde 3u verlieren,
nidt iiberjchreiten kann. An diefem Punkie glaubte idy in ihbm deutlich das

i
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Derlangen ju erhennen, der anderen, von diefem Punkte aus einzig ver-
moégenden, vermandten Kunftart die Hand ju biefen; und mufte es mid),
im Sinblick auf mein Jdeal, lebbaft interefjieren, tiefe Tendenzen in jeder
befonderen Kunftart 3u verfolgen, jo glaubte ich fchliehlich im Verbhdltnis
det Poefie jur Wufik diefe Tendenz am deutlichjten und (namentlidh in
Gegenwart der ungemeinen Bedeutung der neueren Aufik) am auffallend-
ften nachmweifen 3u kénnen. Indem ich mir auf diefe Weife dasjenige Kunijt-
wetk vorzuftellen jucdhte, in welchem alle einzelnen Kunftarfen, ju ihrer
eigenen bochjten Vervollkommnung, fidh ju vereinigen bdtten, traf ich von
felbft auf den bewuften Unblick desjenigen Ideals, das unbewufst jicdh all-
mdblich in mir gebildet und dem verlangenden Kiinftler vorgejchwebt batte.”
(®. &. °VII, 100/101.) Diejes Ideal wird von Wagner felbjt bier aljo das
allvermdgende KRunftwerk genannt, womit bereits auf jene aus
der Allgemeinjamkeit fich ergebende Al[wivkjamkeit hingewiejen wird,
die in unjeren Unterjuchungen in Abjdnitt G iiber die kulturbaften Aus-
withungen des allgemeinjamen Kunftwerks Leifcedanke jein wird. Der
Qusgangspunkt aber wird, wie abermals erfichtlidh, vollig eindeutig und
geniigend mit dem neuen Wamen allgemeinjames Kunijtwerk
bezeichnet.

Ja, mebhr als das: die Sujammenfafjung der verfchiedenen Ausdrucks-
ftufen und Witkungsgrade jener Allgemeinjamkeit des Bapreuther Kunit-
wetks in cinen einjigen Yusdrudk, als der Bejeicdhnung des Brenn -
pinhktes jeiner Cricheinung, ift geradeju ein fpracdhliches Sinnbild
fiir die einbeitliche Wurzel all feincr Ausftrablungen, injonderbeit Fiir
die Urt, wie Form und Inbalt einander bedingen, und wic fhlieflid) auf
dem Bund ihrer unldslichen Cinbeit mit dem Fefjtipielgedanken die kultur-
bafte Auswirkung berubt. Auch dafiir, wic das umfajjende Ganje mehr
als die Summe der Teile iff, keine Haufung von Eingelwirkungen,
jondern, wenn jdyon ein Vergleich aus der Jablenwelt einigermafzen pajjend
fein foll, eine Potenjicrung aus einbeitlichem Wejensquell heraus.

eift aber der neue Wame allgemeinfames Kunjtwerk vornehmlich auf
die einbeitliche, ganzbheitliche @ e jt al f grundlage bin, tritt aljo die Bejeid)-
nung der Form in den Vordergrund, fo diirfte dies fajt ein Vorjug mebr
jein, gleicht er dodh, indem er die Aufmerkjamkeit der Forjdung zundcit
auf die Vedeutung der Fovm lenkt, ein wenig die allgemeine Unter-
fehdagung der Form aus, ju der, gegeniiber der abgejchlofjenen Form-
kultur der Romanen, gerade dasg deutjdhe VolRk in feinem ewigen
W erden neigt. Diefem deutjchen BVolke juerft joll mit den Nitteln wifjen-
fchaftlicher Einficht gejeigt werden, wie nicht nur der Inbalf, jondern aud
die Form eines Kunftwerks ein Vekenntnis iff. Die Gejtaltgrund-
lage des Bapreuther Kunftwerks, die nad) der Ordnung der Allgemeinjamkeit
entjtanden ift und das Aufhommen einer neuen einbeitlichen, gangbeitlichen
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Geelenwelt bedeutef, enfwickelte jich eben in Dder bejonderen Wirklich-
keitskafegorie der Form”. Gerade in feiner allgemeinfjamen
Form ift fjeine (Fdbigkeit begriindet, alle auf neuerliche Bindung
und Oeflaltjchopfung bedachten aufbauenden RKrdfte unferer RKultur
3u jammeln und 3ju bejruchten — jene conditio sine qua non feiner kultur-
baften Uuswirkung, die die Bapreuther Vewegung ju einem Haupttrdger
der KRulfurerneuerung macht. Auch diefe fcheinbar jo weit ab fiihrenden,
aber doch zum Witkungskreije jener allumjdnglichen €inbeit und Ganjzbeit
des Bapreuther Kunjlwerks gebirigen Folgerurigen werden alfo in dem
Namen allgemeinjames Kunjtwerk mitangedeutet.

Das gerade will der neue Wame befonen: die Form des Bayreuther
Kunjtwerks mit ibrer ftrengen Unterordnung aller €in e [kiinjte unier
die Worm des allgemeinfamen Dramas fellf jozujagen den
Grundfaf fjtrengjter Gejegmdpigheit und bherrjdherlicher Gemwalt im Reidye
der Kunft dar. Cben desbalb, aus feinem innerften Wefen heraus, aus jeiner
gejelgeberijchen, allumfafjenden Atachtvollkommenbeit als RKulturgewalt ifi
das allgemeinjame RKunjtwerk von fo iiberragender Gegenwartsbedeutung
fiir Das Dritte Reidy!

Ja, in dem neuen Wamen mit jeiner Betonung der ftrengen, grofen,
alles umfafjenden Form liegt noch mebr. Er entfaltet vor ung das Banner
einet von Judyt und Gefef durdhbherrihten Kunjt. Das allgemeinjame
gormgefiige birgt dionpfijche KRraft in apollinifcder Geftalt: alles
Aufwiihlende, Leidenfchaftliche, Dynamijche, Tragijch-Gejpannte des Lebens-
willens ift in ibm gebdndigt in die nacdh) Ebenmafz, Ordnung und Gleidh-
gewicht jtrebende allgemeinfame Form. Sebhr im Gegenjal ju der auch noch
beute nicht vollig gejchwundenen Feblmeinung der Cwig-Oberflichlichen
von einer Willkiirherrjchaft der RKiinjte nebeneinander iff in ihm vielmebr
alles gebunden, hberb, gebieterijd. Hat doch fein Schopfer die
Cinjelkiinfte, die nadh allen Ridhytungen in einer fdyeinbar durch ihre Ge-
jchichte verbiirgten Gelbftdndigkeit auseinanderfirebten, unfer das Jo b
ber Allgemeinjamhkeit geywungen — ein beinabe gleichnis-
baftes Gefdehnis, das wie ein Riinjtlerijcher Vorklang des gejchichtlichen
Werdens unjerer neuen Volksgemeinjchaft in diejen Tagen anmutet und
die Abnung von einer inneren Verbundenbeit beider ermeckf, die wir im
Hauptteil G diefer Unterjuchungen denn auch zu beweifen juchen. Auf ibr
berubt die ungefudbte Aktualitdt” diejer Darlegungen, ihre Wirkjam-
Reit in der Gegenwart, ihre Wirklichkeitsndbe bei aller, den Ewigkeitémerten
jugewandten Betrachtung, denn  joviel Aktualitdt, joviel Realitdt!” (Wil-
belm 2Wundt.)

So wird fchon aus diefen Vorausdeutfungen im Jujammenbhang mit der
Ramengebung Rlar erfidhtlich, wie diefe fpnthetijthe Betradhtung fich aus
fich felbft beraus ein immanentes Spftem der Darlegung gejchaffen hat:

7*



als Hinordnung eines Wannigfaltigen 3zu einem einbeitlichen und wobl-
gegliederfen Gangen, in dem das Cingelne im Verhdltnis jum Gangen und
ju den iibrigen Teilen die ibm angemefjene Stelle erbdlf, einer innerlich
begriindeten Ordnung entjprechend.

So nafiitlich fich der neue Wame .allgemeinjames Kunit-
werk” aus Wagners cigenen Worten ergibf, jo einleuchtend, nabe-
liegend, ja 3wingend er aud) erfdheinen mag: — er wird hier jum erjfen-
mal in alljeitiger Anwendung des Grundgedankens von der Einbeit und
Ganzbeit im Werk und Weltbild Richard Wagners mit mifjenjdaft-
licher Begriindung eingefiibrt. Dies ift freilich mebr als eine blofe
Wortfrage: es iff ein Urteilsfpruch, der jich in unanfechtbarer Weije
jtiigt auf Aeuferungen des Schopfers des Bapreuther Kunjtwerks fjelbjt
und auf die Cinficdht in jeine Wefensniitte.

Sujammenfafjend darf aljo gefagt werden: der neue Aame  allgemein-
fames Runftwerk” befigt felbft die Haupteigenjchaft jeines Gegenjtandes,
ndmli) Ganjzbeitlidhheit. CEr diirfte jchon deshalb der rechte Aus-
druck 3um Gebrauche gerade in einer Abbandlung jein, in der die Allgemein-
jamkeit des Kunftwerks Ricdhard Wagners nicht als eine Cigenjchaft unter
anderen, jondern in der ganjen Weite ibrer Ausftrablungen befradytet werden
joll als die Gigenjchaft, die fein Urjprung und 3Jiel, jein Wejen und Wert
iff, der Sinn der deutjchen Sendung Bapreuths und aud) noch die Grund-
lage der Weltgeltung jeiner Feftipiele! —

Gin Wort Ridbard Wagners aus Oper und Drama” (VI. Das
Sdyaujpiel und das Wejen des Dramatijchen) gebe am Sdhluffe diejes Ab-
fchnitts noch einmal einen Ueberblick iiber die bisher gewonnenen Einjicdhten
und jugleich fchon einen Ausblick auf jenen Gedankenkreis, der, auf dem
Bigherigen aufbauend, die eigentlihe Wejensjchau beginnen wird:  Die
FTonfprade ift Anfang und Ende der Wortjpradye, wie das Gefiihl An-
fang und Ende des Verjtandes, der Wypthos AUnfang und Ende der
Gefdhichte, die Lprik AUnfang und Ende der Dichthunjt. — Wie im un-
bemufzten Gefiihle alle Keime jur Entwickelung des Verftandes, in diefem
aber die Notigung jur Rechtfertiqung des unbewuften Gefiibls liegt, und erjt
der aus dem Verftande diejes Gefiibl rechtfertigende Nenjch der ver-
niinftige Wenjd iff; wie in dem durch die Gejdhichte gerechtfertigten
Mpthos erft das wirklich verftandige Bild des Lebens gewonnen wird: jo
entbdlt aud) die Lprik alle Keime der eigentlichen Dichthunjt, die endlich
nofwendig nur die Rechtfertigung der Lorik ausjpredyen kann, und das Werk
diejer Rechtfertigung ift eben das bochite menjdyliche Kunftwerk, das voll-
kRommene Drama.” (@. &. °IV, 91.) Dieje Worte Ricdhard Wagners, die
ganj dbnliche Ginfichten enthalten, wie der bekannte Ausjpruch Lejjings,
Poefie und Mujik jeien ju einer und derjelben Kunjt bejtimmt (Frag-
menfe jum Laokoon), find durch die vergleichende BVezugnabme von Lon-
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und Wortjprache, Gefiihl und Verftand, Nivthos und Gefchichte, Lorik und
vollkommenes Drama wefentlich fiefer und weitgejpannter unterbautf. Eben
durch diefe inbaltlichen Hinweife deuten jie auf den Weg unjerer Wefens-
jch au voraus, deren Jiel ein Wort des NWikolaus Cujanus jeigen
mag: durch eine genaue CErforfchung des Endlidyen jur Erhenntnis
pes Unenolidyen, der Ureinbheif, emporjufteigen. —

In Ddiefem Abjchnitt find wir auf jenem Wege ein wenig vorausgeeilt,
denn ein Wamengeben mufte vorangehen. Wun beginnt der Weg der
Wejenserforjchung auf der unferften Stufe; denn Wifjenjchaft iiben beifst
planmdfig unterfuchen. Den rechten Wamen finden hiefy: ein Gejef fejt-
jtellen. Aber das Wort Gejes hat einen jwiefacdhen Sinn: wdbrend das
tecdhtliche Gefe Tatjachen beftimmt, folgt dag philofopbhifd
erhennbare aus gegebenen Wefensgefeslichkeiten. Es entjtebt aljo die Frage:
woraus folgt das Gefef der Allgemeinjamkeit, das dem bhier
eingefiibrten neuen Wamen des Vapreuther Kunftwerks Grundlage und Be-
rechtigung gibt? Die Anfwort umfafst den ganzen folgenden Hauptabjchnitt.
2An jeinem €Ende wird unfer Urteil, auf jureichende Griinde gejtiift, jene
polle in der amengebung fchon anklingende Gewifheit erlangen: daf
Ridard Wagner mit beftem Grund das kernige Wort des Demofthenes
anf fich und jein Werk bdtte anwenden konnen: Fovyor xaxov, fuooy
duewor.  Fiirwabr, er floh das Schlechte und fand das Richtige, was im
Hinblik auf feine Sdhopfung des allgemeinfamen Kunffwerks
den befonderen Sinn annimmt: er wandte fidh ab vom Stiickwerk und jdyuf
einen Gpiegel des VWollkommenen! Der Ginblick in die Geftalt-
grundlage feines Werkes wird fein die erfte Rechifertigung des neuen
Qamens. allgemeinfames KSunftwerk —

Hans Piiner iiber ecine Wlelodie in Richard Wagners

s annbhdujer”,
Von Guffav G. A. Rl in Frankfurt a. M.

€chfe Romantik ift im Grunde ein Ueberwiegen des reinen, erbaben-zwedk-
[ofen Ausdrucksmwillens fiber das erfdtend niichterne Wiiglichkeitsbewuftfein. Den-
ken wir an das oft angefiibrie Wort Richard Wagners, dafy deutfdh fein eine
Gache um ihrer felbft willen freiben beife, wogegen alles Streben nur um des
auferhalb einer Sache liegenden WiiflichReitszweckes willen fidh als im fiefften
Grunde undeutich berausftelle, jo erkennen wir in der Uebereinftimmung beider
Deufungen gevadesu, daf romantifch und deutjcy obne Jweifel eines ift.

€in DVeifpiel, wie romantijdes Empfinden deutfche Meifferkunjt ver-
ftebt, bietet uns eine wenig bekannte Aeuferung $Hans Prigners fiber JTanmn-
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hdufer dar. In einer lingeren Abbanbdlung iiber die Melodie fchreibt Ddiefer
Romantiker unfer den neueren Komponiffen, nadydem er gerade von Robert Schu-
manns  Lrdumerei” gefprochen, folgendes:  Cine andre Jaubergeftalt: das G-Dur-
fdfchen  moderato” beim 2uffritt der Sdnger im FTannbdujermarjch. Eine gan
andre Welt. RKeine ,abjolute’ Mujik. Oper; formell das ,Trio* cines Marjdyes;
ebenfalls: keine Crweiferung der mufikalifchen Elemente; nichts Reucs’. Fonika,
Dominante, nddftliegende Tonarfen, cinfadhjtes Safgefiige. Ebhemals gab es im
Fannbdufer keine ,Nelodie’; man bhrte fie nicht, horte aljo auch dies nicht; man
wollfe fie nod) nicht horen, wie man fie heute nicht mehr boren will.” Fiir die,
weldye die Sprache der Mufik verjtiinden, jage fie heute wie Anno 1847, unberithrt
von allen Wandlungen des Lebens, Unfdgliches aus; jowie fie ibm, unbetiibrt
von allen Wandlungen feines Lebens vom erffen Kennenlernen in feiner Knaben-
seif bis jum beufigen Tage dasfelbe Crgreifende acfagt babe. Wenn er verjudhe
3u umfchreiben, was dies fei, werde es nur ein Sfammeln fein, denn 8 handle
fich um Nufik, fern von allen alereien, aus fiefffem Urquell geflojjen, wie beim
erftfen Beijpiel, alfo den Worten unnabbar. Deffo deutlicher aber und gemifjer
als alles jei die Wirklichkeit der Empfindung. ,Icb babe bei diefen Tonen,” fibrt
er forf, .bas divekte Gefiibl eines beftimmten deutjchen Wittelalters; es iff, als
ob die Jdee einffigen bofijchen deutjchen Wejens und Lebens hier in diefen weni-
gen Takfen cingefangen wdre. 3 war ja nidht dabei, aber es iff mir, als ob idh
ein deutliches BVild davon bhitfe, weldhes mir eben aus diefen Tonen mwiederklingt;
idy werde alf, aber diefe Melodie fraf midy jo jung, und idh fie jo jung an, alg
idy fie jum erffen ale kennen [ernfe, und ergreiff mich mit derfelben geheimnis-
vollen Gewalf, wie je. Was fiible iy da alles, fehe ich! Weltlich-fromme Feftlich-
keit, freudeutfche Augen, Gehaltenheif, Reinbeif, Einfalt, Grazie, Jeremoniell — —
(obnmddytige Worte!) — und iiber allem [ieat es wie ecin Wort: [dngjf ver-
gangene Jeifen’ — — — — wabrjdheinlich war nie ein Feft jo {chdn wie diefes
G-Dur-Mioderato — aber fo verhdlf fidy die Idee zur Wirklichkeit.” Und wie
eine ausdriickliche DBeftdtioung bdiefer oang bapreuthifchen Auslajjung Pfigners
klingt der Ausfpruch Jean Pauls, der und dabei in den Sinn kommt, der 2Aus-
fpruch Jean Pauls, diefes im wortlichen und bildliden Sinne echten Bapreuthers,
der in gany romanfifder Uuffafjung das Wort prdgte: ,Die beilige Mujik jeigt
den Menfchen eine Vergangenbheit und cine Jukunft, die fie nie erleben.” Die
Worfe beider aber find uns mif ibrem ftiefen deutfchen Gebalte gegeniiber moderner
Sdyeinwiffenfchaftlichkeit eindrucksvolle Beijpiele fiir jene in befonderem Sinne
deutjche Cinbeif von Weisheit und Gemilf, von wabrbaft jeelenvoller Ein-
ficht, die das koftbarjte Crbe des romanfijchen deufjchen Wenjchen des 19. Jakr-
bunderts an feine Qadifabren und geiffigen Sadywalter im 20. darjtellt! —
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Die Vicldeufigheit der ,,Idee”.”

s gebt iiber alle Begriffe, was alles mit dem Worfe  Idee” bejeichnet wird!
Vielmehr: es wird darunter alles beqriffen, waé man fonft nicht ju bezeichnen weifs.
Hat man damif einen Vegqriff von der Idee? Die pbilojopbifche Sprache erhlirt
den ,DBegrifi” als von der Idee  abgejogen”: die Idee — das  Objekt” der Begriffe,
— wenn man damit etwas anzujangen weify! — Laffen wir bier die bheimlichen
Ginge diefer Wifjenjchaft aller Wifjenjchaften beifeife und verfefen wir uns auf
den offenen Warkt des unendlich vieljeitigen tdglichen Gebrauches! —

Da horen wir von der Gotfesidee, von der Idee der Wenjchheit, von der Idee
per Erlafung, der Wefamorphofe, der Entwickelung, von der Idee der deutjchen
Cinbeif, von der nationalfozialiftifchen Idee u. . f. BVald meinen wir damit eine
Dorftellung, bald ein Pringip, bald ein Urbild — oder iff ed etwa nur eine Ein-
bildung? ©Oder ein Cinfall? Dagwijchen dringt fich noch die Idee ecines Dramas,
eines Vorfrags, eines Gemdldes, einer dehorativen Ausffatfung. eines Feff- oder
Mtaskenzuges. — — Ganj erdriickt von der Fiille der BVedeutungen erfihrt man
fbliefslich, dafy . nmur eine Jdee” eine bejdeidene RKleinigheit bejagen will, wenn
nicht gar das reine Richts, ndmlidh: , Keine Jdee!” —

Aljo von Gott bis zum AWichts wird ,alle Welt" in diejem Worte ,inbegriffen”,
und am Ende ift es eben der I n begriff, der die Idee von den BVegriffen unterjcheidef
und einigermafien dem Verftande begreiflich madf. Der Inbegriff aber iff der Ve-
atiff der Cinbheit, junddijt als eine Jujommenfajjung; da unjer Verftand iiber-
baupt nicht anders die Einbeif begreifen kanm  Indem er fidh gern mit Bildern
bebilft, fagt er wobl beifpicldweife: der Wa ld ift die Idee, die Bdume find die
begreifbare Wirklichkeit. it anderen Worten: der Wald iff die jujammenfafjende
Cinbeit der Baume. BVleiben wir im ficheren Schatten des Waldes, bei der Einbeit! —

~ Wo baben wir Einbeit in unferer unendlich jeriplitterten Welt? Rur einzelne
Cinbeiten, die der Verftand aus der Vielheit der Dinge ordnend jujommengefafzt
bat. Gie bleiben menjchliche BVildungen von diejer Welt, weldhe nebeneinander
beftehen und in immer gréferen Kreifen einander umfajjen kénnen. Auf gejchicht-
lichem Gebiete find foldhe Cinbeiten: Raffen und Staaten, auf geiftigem: Be-
kennfniffe und Gefefe, auf kiiniflerijchem: Kunffarten und Stile. Gie reichen
nicht binaus iiber die Welt des Dualismus (der duferften Vereinfachung der
Jetjplifterung!), worin wir gebunden find, und nicht hinein in das iiberfinnliche
«Reid nidht von diefer Welt". Der Verftand vermaq nichts weiter ju [eiffen
als annebmen, daf es iiber allen, von ibm felber begrifflich gefchaffenen Ginbeiten
der fichtbaren Welt eine hiodfte allumfafjende Einbeit geben miifje, die er nidht
gefchaffen baf, ja, die gar nidyt gejchaffen werden kann. Unfer weldhem Bilde wir
bas  begreifen” wollen, bleibt unferer bildnerijchen Begabung anbeimgeftellt. —

Cines aber [dfit fidh wobl fagen: alle jujammenfajjenden Ginbeiten bedeuten
cite K raffquelle. 2AlS wirkende Kraff treten fie aus dem geiftigen Reiche in
die Wirklichkeit ein. Denken wir an die Kraft, welche von einem geeinigfen Volke
ausgebf; aber audy vom einigen Wefen ciner Perfdnlichheit. Daraus erqibf fich der
Rurje Gaf: Cinbeit ifft Kraft, und damit gewinnt audy die Jdee, als Einbeif,
die Bedeufung ciner Kraff. Tie Idee des Waldes 3. V. dufsert ficdh als Kraft der
Stimmung. Die Gottesidee ift die Kraft Goftes. Oder will man das ift” nicht
gelfen lafjen? iifyfe es beiffen: witvkt Kraft”? Dann bandelt ¢s fich bier

) R. v. Ghaukal  IJdee”. B, Bl. 1935, 2. Stiick,
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nicht um das Gewirkfe, jondern um das Wirkende. Gewirkt ijt alles IJrdijdhe;
als Wirkendes denken wir uns das Ueberirdifche. Alles Irdijche ift Werk des
ieberitdifdhen. - Die Einbeit jelbft, die da wirkt, bekommen wir mit unjerem Ver-
ftande nicht ju fajjen. Sobald fie ,in Wirkung fritt”, befindet fie fich fchon im
grofjen Welfreich des Dualismus, wo audy die 3ujammenfafjungen nur wiedet
Jerfeilungen find.  Hier berrjcht die Kaufalitdt; hier qibt es die Fragen: Warum?
wober? wozu? $Hier finden wir unjer Erdenglitck, wenn wir nur die Jweibheit
gewonnen bhaben! — 2Audy die bichffen und reinften, jugleich uns vertraufeffen
Jdecn, die geiffigen Wunder des Glaubens und der Liebe, fie werden ung nidt
wirklich alé Einbeiten, jondern nur in der Jweibeit, auf Du und Du. Die Kraft
wirkt weiter als Polarifdt, jo im Geiftigen wie in der Natur. —

Gtreng find die Grengen gejogen; gleichwobl blickt ein geheimes Vermigen
per Atenjchenfeele bhindiber und glaubt 3u erkennen: Jdee bedeute Cinbeif und Kraft.
Kann fie jich nicht frei machen von der wiffenfchaftlichen Denkform, jo wird fie
daraus ein Gejel formen. Wenn fie aber weiter binaus, nicht nur denkt, auch
Jhaut’, jo wird ibr die WUbhnung des Ueberirdijchen jur Heilsbotjchaft, ju einem
Coangelium, und damit jelber ju einer Kraft des Lebens. In joldjer RKraft, kraft
jolcher Kraft fiih It jidy die Wenfchenjeele auch in der dualiffijchen Welt dennod
€Ging mit dem Cwig-Andern, dem OGbttlihen. Diefe wunderbare ,Schau” (fie
liegt jchon in dem Wort  Idee”!) gibf der Menfchenfeele die Mbglichkeit  Jdeen”
su glauben und 3u geftalten, Gotfeskind und RKiinftler ju fein. —

$Hans von Wolzogen.

Lauffpmbolijches in Platons ,,Kratylos”.

Jn Dder Oritten Reibe der  freien Darffellungen” Platonijcher Dialoge, dem
votfrefflich der Kenntnis und dem Verftdndnis Platons dienenden Werke C ar |
PVerings (Verlag von Walfer de Grupfer, Leipzig-Berlin), befindet fich der
Dialog  RKratplos”, der fih dadurch auszeichnet, daf er nichf nur wie die anderen
diejes Bandes eine fokrafifche Humoreske — deutih gefagh: Verulkung der
Sopbiffik — bringt, fondern audy einige beachfenswerte Bemerkungen diber Laut-
fombolik enthdlf, eine Wiffenfchaft, die viel ju wenig ernjt genommen, bier
aber durchaus nicht nur f[pafibaft berangejogen wird. Wer bdies bezweifelt, der
beriickfidhtige die Tatjadhe, dafy die angefiibrien Beifpiele aus qriechifdher Sprache
mif denen fibereinffimmen, weldhe in meiner Friibjchrift , Poefifche Lautipmbolik”
der deutjchen Sprache des  Ringes” enfnommen waren. Sollfe dies nur Jufall fein?
s geniigf nicht die [leichte Ausrede, die Deutung fei erff von den vorbandenen
Worten abgeleifet, efwa: weil ,Wacht und ,Aebel” (nyx und nephele) dag N
in der Wurzel enthalfen, wird ¢s ald Auddruck des ANegativen bezeichnet. Rein!
(2!) der Lant bildete das Wort, weil er in der Vewequng der Spradiorgane dag —-
wie i) es einft ausjudriicken verjuhte —  bart Abkneifende, BViffige” betdtigt,
alfo die 2egation jchon in fich felber trug. Sokrates weicht einmal feltjam ab, in-
dem er meint,  der ajallant A, der nady innen drdngf, pafit deshalb auf alles
Jnnerliche”. (Sdymwebte ihm dabei der nous des Anaragoras vor?) Dagegen der
Laut R dritckt ibm die BVewegung und das Harfe, Raube aus; in meiner ,Laut-
jpmbolik” beifsf es:  rajde, forfreifjende — wilde Bewegung, barte, finftere Ge-
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finnung.” Das £ deufet nady Sokrates auf Glattes, Fliichtiges”; nicht viel anderes
horte ich daraus: leichte Bewequng, lidhte Ericheinung, mildes Wejen, Befdnfti-
gung”. £ und D, . Ddie aus feftem AUnprefjen der Junge entftehen, driicken efwas
Gebundenes” qus; die  Lautipmbolik” nennt e  Trof” und Druck”, aucdy  be-
driickten Geelenjujtand”. $Hier wird alfo ausdriicklih das organifche Vilden des
Caufes im MMunde erwdhnf; wenn man died bei den Jungenlaufen rvedht ermdgt,
kommt man noch weiter auf die mimifch e Gebdrde der Junge, weldye auf einen
®egenjfand bindeuten will, daber fiir die hinweifenden Fiirwsrter in den arijchen
Gprachen das T und D begeichnend iff. Dafy Sokrates fiir das G nur die Bedeu-
fung des ,RKlebrigen” anfiibrt, erjcheint freilich fchon wieder als fpottifcher Wis;
ernjt gemeint ftebt dagegen meine Dentung:  energifche, von fiefher drdngende Ve-
wegung,” die auch dem Urfprung des Lautes aus dem fiefen Gaumen entjpricht.
Dafy der Krafplos” jchon die mimifjdh e Bedeutung der Sprachlaute kennt, war
mir bejonders erfreulich! Sie wird wdbrend der zwei Jabrtaujende feit Platon
haum beadytet, —

Da ich nun einmal nad) langer Jeit wieder von laufjpmbolijdhen Dingen rede,
fei es mir geftattet, noch efwas ju erwdbnen, was mir dabei ,wie neu” einfiel,
obwobl es cigentlich den Charakfer einer Urtatjache frdgt. — Man bat fich be-
miiht, die allgemeinjamen Worte mater und pater, utter und Vater, kiinftlich
su erkldren, al8 ob darunter die  Wtefjerin” (3umefjende Hausfrau) und der Hirte
su verffeben jeien. Wunderlicher Umweg vom RKindermund in den Kulfurzujtand
der Gippe! Iff es nicht viel glaublicher, dafy aus dem urfpriinglihen Lallen des
Rleinen: Wa” und Pa” die Hauptworte erff berausgeffaltet worden find? —
Was aber bedeufen diefe Nta und Pa? Sind es nur kindifche Waturlaute? Aber
doch fchon Laute! Liefje fidh darin nidht ein gewifjes primitives Ausdrucks-
bebdiirfnis verfpiiten? — Jn der Tat hat man im W des jum AUbfhlufy beweqten
Kindermundes das Verlangen nady der Wabrung der Muiterbruft vevmutef; was
aber bewegf das Rlcine Wefen dem Vater gegeniiber jur Erzeugung des P”

b geftebe: es klingt mir wie eine — Abwebhr! Das viferliche Wannsbild
fritt dem QNutferkindchen jundchft als ein Frembdes, Schreckended entgegen: P! Pal,
. b. .qeh weg, du Grofes!” Es dauert eine Weile, bis der Vater dem Kinde jum
Hirten und Hiiter — oder gar zum ,Paftor” wird! — — Dies jei bier jpafiig, aber
nicht nur zum Spafie gefagt! —

Hans von Woljogen.
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DBejprechungen.
Aus Blut und Boden . . . .

¢3 war wohl Waturnofwendigheif, daf wir erft fber den IJrrfinn einer alle
Wurzeln unjerer Volkbeif unterwiiblenden infernationaliffijchen Weltgejinnung 3u
der Grkennfnid komumen konnfen, dafy die Jukunft eines Volkes nur denkbar ift
aus feiner Vergangenbeif, d. h. aus dem gefchichtlichen Werden, dem kulfurellen
und polififdhen, eines bejfimmt-blitigen Wenfhentums in dem ihbm 3u-
gewiefenen Wobnraum Erff jet beginnt unjere Wiffenjdhaff und 3war
gleidh in Hodftleiffungen — wie wenn fie dad in fritheren Jabhrhunderten Ver-
fawmte in ffirmifdhem 2Anlauf nacdbholen wollfe — aus der Erkenntnis der Ver-
bundenbeit von Bluf und Boden ihre Folgerungen ju 3iechen und damif ein
widfiger Fakfor zu werden jur BVildung eines reicheren, lebendigeren, kraftoolleren
vilkifhen DBewuftfeins, fibia, einft alle Schuldtitel, mit denen ung Liberalismus
und Infernafionalidmus belaftet baben, einjuldjen.

Die jwei Aamen, auf die i) brennend gern Blick und Infereffe meiner Lefer
binlenken méchte, find: Ewald VBauje und Jojef Wadler. Wenn es unsg
auch nicht an gufen, aus warmer Heimatliebe gejchriebenen erdhundlichen Werken
fiber Deutfhland gefeblf batf, jo fief in die Seele der deutfchen Lamdichaft ldft
uné keins fchauen, in Reinem fritt ungd die (cdbickfalhafte Verbundenbeit von
Bluf und Boden fo deutlich vor Augen wie in Baujes Deuf{dhe Candes-
Runde®l) JIn der Vorrede qibt der Verfaffer felbff itber feine von den bis-
berigen Geographen grundidflich abweicdhende Arbeitdweife Aufichluf, mif der nidt
forobl Land und Bevslkerung in ihre begrifflichen Elemente aufgeldff und in mebr
ober minder genauwer aber nur mechanijcher Verbundenbeit gezeigf werden follfen,
jondern darfiber binaug die inneren organifdhen Vindungen darzulegen waren, ,die
aus den jufdlligen Eingelbeiten und ebeneinanderheifen von Aatur und Menjchen-
dingen das deutjche Land und Volk aufbauen und ju einer qréferen, fief in einander
perketfefen Gangheit jujammenjdhliefen.” Das war allerdings eine ganj nene
Betradhfungdweife der Landfdaft und des Volkscharakters, wofiir Baufe keine
Dorbilder batfe. ,Riemals vorber baben Geographen die landidaftlidhe Eigen-
arf eines Landes aus den Gegebenbeifen des Uufbaus und der Landform, des
Klimas und der Bewadyjung fowie der menjdlichen Leifung berausgearbeifef, nody
haben fie jemals der Enfwicklung des Volkscharakfers aus Landichaft und Bluf,
ausé @efdidhfe und Unwdgbarkeifen Raum in ihren Ausfiibrungen verffattet.”
Damif {ind die Grundlinien des Werks angedeutet. Wasd Hen Raum und feine Gliede-
rung anlangf, jo bat Bauje den Gefjamibereidh gefchlofjenen Sicdelns der Deutjchen
in Mitteleuropa gewdhlf, dad Deutjchland im eigentlichiten Ginne, ,das von Deut-
fchen urbar gemacdhfe und bewobnte, in jdweren Kdampfen behauptete und jeelijdy wie
geiftig. in Wdrdhen und Sagen, in Liedern und Kldngen, in Vauten und Werken
dargeftellfe Vaterland — jenes Land, aus deflen fiir die Jukunft jo beifj erjehnter
Ginigung das Dritte Reidh, das Heilige Reich bervorgehen muf.” Die Gliederung
diefes aljo anch Deutjch-Oefterreich, das Vurgenland, Steiermark, Kdrnten, Tirol,
Bobhmen und die Schweiz umfafjenden Gefamtraumes erfolgte — audy das ift etwas
ganj Qeues — vorwiegend nach ffammlicd en Belangen, da nur der Wenjcdh in
feinen Gondernngen innere Gangbeiten darftellt.”

) 3. . Lehmanng Verlag. Wiinchen 1932. Preis je Vand geb. 10 i, geb. 12 A,
I u II in cinem Bande gebunden 20 M. Ein befrdcdhtlicher charakferifierender Bilder|dhymuck
und ein Jablennadymeis am Sdlufy erldufern und vervollftdndigen den Tert.



Das Werk, das Vaufe im Unferfitel  Umrifje von Landfhaft und Volkstum
in ibrer feelifdhen Verbundenheit” nennt, offenbart nicht nur die griindlichfte Kennt-
nis von Cand und Volk auch vom Rafjenftandpunkt aus bis auf das Judentum
— bdamit aber wdre nicht viel gefagt, denn jeder, der ein Geographiebuch jdyreibt,
muf ja fiber joldhe verfiigen — nein, es iff — und Hoberes ldft fich wobhl nidht um
Lobe eines erdRundlidhen Werkes jagen — bei aller Wijjenjchaftlichkeif, um es
Rury ausjudriicken, Deut{chland als Erlebnis Leider Rann idh nur Hin-
weife geben — alfo man jebe felbjt und lefe: etwa 3. B. den Abjcdhnitt  Weltlage
und Stimmung” (6. 16/17) oder Deutjche Landjdaft” (S. 52 ff.), deren  Inmig-
keit” nur von jemandem gefchilderf werden kann, der fie felbff gefiiblf baf; oder
Berlin” (6. 191), Qiitnberg” (S. 370) oder  Tirol” (S. 578) ufw. — kurz man
mufj eben auf das ganjze prichtige Werk hinweifen, das jedem, der fiir erdkundliche,
Deutfchland befreffende Fragen Interejje baf, von AUnfang an ein werfoolles und
licbes Lefebuch fein mufj, ju dem er immer wieder greifen wird, um fidh von neuem
von dem Hauch der einen oder anderen Landjchaft, die er in jommerlidhen Tagen
purchwandert baf, ummweben 3u lajjen oder nody eimmal in das bunfe Gewiihl diefer
oder jener Stadt ju fauchen. Jufiefft beriibrt von diefem Jeugnis gliibendfter
Paterlandsliebe, kann ich mir nicht verfagen, den [egfen 2Abjal ded mwunderfchdnen
Llusgang” berzujefien:

Bo ift ung Deuffchland nicht fchlechtweg ein ftaatlicher oder geographijcher
QNane, fondern eine gebeimnisvolle Wadhf, die qréfte, die es auf Erden fiir unsd
gibt. Die Seelen der NMtillionen von Tofen, die auf diejem Boden gearbeifet haben
und die in aller Welf fiir ihn gefallen find, ffeigen obne Unferlafy aus unferer
heiligen Grde herauf, fdhreifen in geifferbaffem Gebtange fiber ihn hin, umjdweben
ung und fcdliefen unsg, jeden eingelnen von uns, mif Crde und Geiff ju einem
unfrennbaren Ringe jufammen. Diefes feine Vand, dad uns verkniipff und das
uns 3u Kindern unjerer Scholle macht, das iff das Erfte und Lefte im geograpbhi-
fhen Wunderwerke der Welt. Wenn diefe Crhenntnis unferen Begleifern un-
vetlietbarer &dyaff geworden iff, jo haben wir unfere Wanderung nicht vergebens
gemacht und kénnen unferen Sfab in der Ecke mif ciniger Befriedigung anblicken.”
Wabrlich, er bat das Redht dazu, diefer edle Fiihrer durch das deutjdhe Land!

QAuf einem Blatfe, [ozufagen, mif dem Werke Cwald Baujes fteht eine anbdere
bochbedeutfame euerjcheinung: Das ffammbafte Gefiige desd deunt-
jdyen VBolkes” von Jofef Wadler?) Durd) jeine grofe  Litferaturgejchichte
der deufihen Stdmme und Landichaften”, worin Radler in den [dbpferifden
Perionlichkeifen mif ibrer Landfchafts- und Stammesherkunft die Wurzeln ihrer
Kraft und Cigenart aufieigf, und die wie ecinc Vombe in die Stickluff unferer in
Gruppenbildung obne Anjebung der Herkunft, ja nicht einmal der Raffe verfacken-
den Lifferaturgefdicdhtéjchreibung bineinplagte, bat fidh der Verfafjer einen ebenfo
glingenden, wie auf der anderen Geife befehdeten Wamen gemachf ) — in dem
vorliegenden Werkchen gibf er, in engffem 3ufammenbang mit ibrem Lebensraum,
etne Phofiognomik der deuntfden Stdamme, um ihrer Fille den Scliiffel jur

%) Verlag von Kofel und Puftet. Miinchen 34.

%) Qabler baf daju ffdfs gefchwiegen. Qur einmal baf er vom Leder gejogen, und
jwar m. 2. n. an bejeidhnender Stelle. Der als Dr. mebrerer Fakulfdten fich in allen
Sitteln gerechf diinkende und iiber alles jchreibende und f{chwafende Drofefjor Willi Hellpadh,
einft badifdher Kulfusminiffer — rofarofer natiirlih — von Judas Gnaden, hatfe ibn in
lingerer ,DBelebrung” in der Jeiffdrift  Geiffige Arbeit” (V. 4 Nr. 7) angerempelf: da
erfeilfe ihm abdler ebendort (2Wr. 10) eine jo klatjchende Abfubr, dafy die Unjuftdndigkeit
Hellpachs 3u dem in Rede ffebenden Wiffenfchaftsgebiet fidhy als Kritiker aufjufpiclen, wobl
ibm felber 3um Bewuftfein gehommen fein diirfte.
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Wefenserkenntnis des deutjdhen Volkes, feines [eibhaften und jeelifchen Dajeins,
jeiner Gejchichte, jeiner jfaatlihen und geiftigen Schopfung, jeines Wirkens unter
den Volkern und feiner Jukunft” zu gewinnen. Das war — fehen wir von den
Hindeutungen Schemanns ab,*) eine gdnzlich newe Sicht und ungeabnt fruchtbare
Betrachtungsweife, indem fidh aus der Auffajjung der Stamme ald der unverfieg-
baren Quelle der volkifdhen Kraft, die den Lebensvorgang des deutfdyen Volkes als
cinen ewigen Gelbjtverjiingungsprozefy etfdheinen [dfzt, fidh die gange deutjdhe Ge-
jhichte als  eine RKette forfgejefter Schdpfungsldufe, ald ein Ring der Abldfung
swifchen ausgerubfen und erjddpften Orvganen” darftellt. Damif hat AWadler einen
Standpunkf gewonnen, den abjeits der bisherigen Gejdbichisbetrachtung, abfeits
aber audh) von dem aufdringlichen, das vilkijche Cinbeitsbewufjtiein geradeju ge-
fabrdenden Raffengefchwif, zu der Erkenninié gelangt: . bdie deufihe Stammes-
kRunde iff Lebenslehre und Lebenskunde des deutjdhen Volkes.” Fiirwabr, es ift
jchon fo audy in der Wiffenjchaft, daff jwar viele berufen, aber wenige ausermdblf
find, ein eingiger Saf 3. B.: Wie im Wamen der NRomer, fo iff im AWamen bder
Granken ein Wipferium, in dad ein ganger Crdfeil feine Gefchichte, feinen Stolj
und feine Scdymerzen bineingefiihlt hat”, offenbarf blifartig ein tieferes bifforifches
Grhennfnisvermbgen, eine infuitive Cinfiihlungsfibigkeit in gefchichtliches Werden
als gange Wagenladungen von Gejdicdhtswerken, wie fie langweilig und sde u
Dufgenden in unferen Bibliotheken berumfteben, wertlod und unniif vom erften
Tage ihres Dafeins an.

Man miifite dag Rleine Buch — ¢35 find Rnapp 200 Seifen — geradeju aus-
fcbreiben, um dem Lefer einen BVegriff ju geben von der tiefgreifenden und geijt-
vollen rf, in der der Verfajjer die Wefenbeif der Stdmme alé natiirliche, auf
vorwiegende Erbmajfen fidy griindende, durdh) die Landfchaft mit geformte und diefe
sum Wobnraum formende Gemeinfchaften, als Jellenverbdnde der WUnpajjung und
QAbwebr als fdtig fich erncuerndes Leben, und ihr Wirken auf einander jur Er-
sielung einer grofien jeelifdyen und geiftigen Cinbeit jeichnet — das gebt natiirlich
nicht an. AUber ein paar Andeutungen mochte ich docdh geben. Wenn Aabdler
von der Donaumonarchie fagt: Der diterreichijche Staat war nicht Volksgeftalt,
fondern Raumfdidkjal”, fo riickt er ibn damit in eine ganj neue Veleuchtung, in
der allein eine gerechfe Beurteilung diefes eigenartigen, in jeinem Werden ver-
kannten Gebildes moglich iff; und wenn er die Wirkung des baperijchen Stammes
alg nicht binnendeutidh, fondern nach der ufjenwelt gerichtet begeichnet, Es ift
jein Amt gewefen, die deutiche Vildbung an die Volker des fiidofflichen Curopa
3u vermiffeln. €3 war fein Amft, die lehfe Laft des erffen Reiches 3u tragen, fein
Sehickjal, dem 3weiten Reich alé Opfer zu fallen, feine Sendung, den Fiihrer des
dritfen Reiches 3u erwecken”, fo vilhrf er an die mefaphyfifhe Vedingtheif der
®riinde, aus denen fich die Tatjache erkldrt, dafy von joviel baperifder Cigenart jo
wenig gemeindeutidy geworden iff.

Richt minder lichtooll und auffchlufreich iff die Vehamdlung der euftdmme,
der Tochfervslker und Giedelgemeinden, unfer denen die Donaufdywaben in der
DBildbung eines einbeiflichen jfammlichen BVerbandes und daraus einer geiffigen
Gemeinjchaft” begriffen erjcheinen — und befonders gliicklich gewdhlf mutet das
PBild von den landfchaftlichen  Schmelztigeln” an, die es jwar 3u keiner einbeiflidyen
und gleichméfigen Verjchmelzung der gefamten leiblihen Mafje Rommen liefzen,
iiber denen fich aber die aus dem Giedevorgang der einjelnen Tiegel aufjteigenden

) Die Raffe in den Geiffeswiffenfchaffen” (Niinchen J. F. Lebmann), darin die Be-
peufung der Verjdicdenbeit der Stdmme deutlih befont ijt.
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Dimpfe fiber den deuffchen Gefamtraum bin ju einem gemeinfdaftlichen Wefen
der Seele, der Geiffer des Willens verbinden. Denn  deutiche Einbeif heit nof-
wendige und finngemdfie Beziebung aller {tammbaften Lebensvorginge auf ein-
ander”; heit dibereinftimmender Wille zu den lehten Dingen, aber nicht Gleid)-
formigkeif der Glieder”; heifst Gemeinbefif des gejcdhichtlichen und jeitlihen Be-
wufffeing”. |, Einbeif der deufjchen Stamme heifzt jeelifjche Bereitjdyaft eines jeden
fiir einen jeden. Gie jind alle Glicder eines Leibes und fein Wille ift das Reich.”

Was wir hier vernebmen, ift eine markantefte Stimme bder deutfchen Gegen-
warf: Qadler baf in diefem. feinen BVuch die Grundlinien fiir die kRommende Ge-
fchichtsjcdhreibung des Dritfen Reidyes vorgejeichnet.

Dr. Hermann Seeliger.

3ur ,,Idee.”

Cine Gnigegnung ovon Richard von Schaukal.

Den Anfichten, die Oskar Freiherr Ebner v, Efchenbach in Ar. 7/8 von ,Nutter-
jprache” (Spalfe 255 u. {f.) an Scbillers bekannte Untervedung mit Goethe iiber
oie  Urpflanze” ankniipfend, iber Wort und Begriff Idee” dufiert, kann id) nicht
umbin, lebbaft 3u widerfprechen. Sie beruben auf ecinem dreifachen Mifver-
ftandnis, dem Platons, dem RKants und dem Eibillers, und find geecignet, eine
nidht allzu einfadye Sache nur ju verwirren. Beftimmt find fie vom Kampfgefiibl
gegen das Fremdworf, das ich feile, das einen aber nicht verblenden darf. €Eg
gibt wirklich Fremdwsrter, die, leider, nicht erfeflich find, weil fie, wie Kant in
der vom Freiberrn CEbner v. Efdyenbach angefiibrien Stelle aus der nie genug
au preijenden  RKrifik der reinen Vernunft” (Elemenfarlehre 1. Feil, 2. Abfeilung,
1. Budy, 1. Abjchnitt: Von bder Idee iiberbaupt) jagf, der cinem Begriff . genau
anpaffende Ausdruck” find, .in deffen Crmangelung der denkende Kopf weder
andern, noch fogar fich felbft verftdndlicy werden kann.” Und recht bat Kant
auch, wenn er jortfdbrt: ,Weue Worfer zu fchmieden ift eine Anmafjung zum
Gefetigeben in Spradyen, die felten gelingt, und, ehe man ju diefem verjweifelten
NMiittel jdhreitet, ijt es rvatjain” — woblgemerkt, Kant jpricdht fiir den  denkenden
Ropf”, der [ich  verftdndlich” machen will — _fich in einer foten und gelehrten
Sprache umzufeben, ob fich dafelbft nicht diefer Begriff famt jeinem angemefjenen
Ausdrucke vorfinde.” Wabrhaft goldene Worte aber find es, die der in jedem
DBetvadyt grofe Weife feiner ebenjo friffigen wie fchlicht-klaren Vemerkung bin-
jufiigh: .. . . wenn. jidh efiva 3u einem gewifjen Vegriffe nur ein einziges Wort
vorfdnde, das in fchon eingefiihrter Vedeutung diefem Begriffe genau angepaft,
deffen Unterfcheidung in andern verwandfen Vegriffen von grofjer Widhtigheit
ijf, jo iff es vatfam, damif nicht verjdywenderifjch umjzugeben oder es blofy ur
Abwedhflung fpnonimifch fatt anderer ju gebrauchen, fondern ihm feine eigen-
tiimliche Bedeutung forgfdltig aufjubehalfen; weil es jonjt leichflich gejchiebt, daf,
nachdem der Ausdruck die Aufmerkfamkeit nicht befonders befdhdftigt, fondern
fih unfer dem Haufen anderer von febr abweicdhbender Vebdeutunq verlierf, auch
per Gedanke verloren gebe, den er allein bdtte aufbebalten kénnen.”

Das Worf Jdee, wie e3 Plafon verwendet, bedeutet nach Kant, der ihn
bierin durchaus erfaf3f, einen ,Begriff aus Wotionen (d. h. den  reinen Vegriffen),
per die Mbglidhkeif der Crfabrung iiberffeigt.” €8 ift der von RKanf felbjt in
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jeiner eigenen Jdeenlehre, einem Hauptifiick der unfferblichen  Kritik” fo ver-
wendefe Dernunfbbeqriff’, im Gegenfage zum  BVerftandesbegrifi”.
Dent, der fich einmal an diefe Unterfcheidung gewdbnt haf, mufy es unerfrdglich
fallen, die Vorftellung der roten Farbe IJdee nennen zu hren. Sie iff nidyf einmal
Qotion (Verffandesbegriff) ju nennen.”

CEben das, was Freiberr Ebner von Ejdenbach launig an dem ,Spiel” mit
dem Wort Jdee tadelt (Frangofen, Engldnder, Deutjcdhe), gehdrt bierber. Und er
bat allen Grund,  Gericht zu balten”. RNicht aber iiber dasd woblgeborne und
wobllautende, das richtig und eindeutig verwendete Wort Jdee, das Wort, defjen
fich Platon  bedienfe fo, dafy man wobl fieht, er babe darunter” — lauf Kanf —
(Lefwas verffanden, was nicht allein niemals von den Sinnen enflehnt wivd, jondern
weldyes fogar die Vegriffe des Verftandes, mit denen fidy Ariffoteles bejdhdftigte,
weif fiberffeigf, indem in der Crfabrung niemald efwas damit Kongruierendes
angefroffen witd”; dag Wort, das Kant nady dem  gottlichen” Platon und in feinem
Ginn wieder aufgenommen und fiiv die grofjartige Darftellung feiner franjzendentalen
Jdbeen auf das bedeufendite genuft hat; das Wort, ju defjen Gunften er, der
geiftiq Beraufchendffe aller  Aiichfernen”, folgende finnige Bitte an  diejenige(n)
tichtef, denen Philofophie am Herzen liegt (weldhes mebr gefagt iff, ald man
gemeiniglich anirifft), wie fie fich durch diefes” — feine wundervolle Erldute-
rung Platond —  und das Aachfolgende” — feine Lebhre von den reinen Vernunjt-
begriffen — fiberjeugf finden follfen.”:  Den Uusdruck Jdee jeiner urfpriinglichen
Bedeutung nady in Sdhuf ju nebmen, damif nicht fernerhin unter die fibrigen
QAusdriicke, womit gewsbnlich allerlei Vorftellungsarten in forglojer Unord-
ordbnung bejeichnet werden, gevate und die Wiffenjchaft einbiiff. Feblt es uns
doch nichf an BVenennungen, die jeder Vorffellungsart gehdrig angemefjen find, obhne
dafj wir ndtig baben, in das Cigenfum eines anderen einjugreifen.” Hier, nur
bier bat des Freiberrn Gbner von CEjdenbads  Gericht” Juftdndigkeif, bier, im
Sinne von Kanfé Vermddinis, das uns, trof unferer [Sblichen AUbneigung gegen
die Fremdmsrfer, ebenfo beilig fein follte wie der Fludy Schopenhauers, aud) eines
unverbefjerlidhen Fremdwortliebbabers und dennoch grofen Sdriftftellers, gegen
die, die an feinem Wortlaut efwas zu dndern, 3u befjern fich erdreiffen mochfen.
Und das Wort Idee, wie ed Plafon . gejchaffen”, wie ¢3 Kant erneuerf, wie es
im iibrigen Schopenbauer felbft, freilidy in einem auf die Dinge” und als deren
unperdnderlidhe Formen” eingefchrankten Berjtande zum Odritten Buche feiner
Belf als Wille und Vorfrellung”, und jwar defjen beriihmien jweifen Vefrach-
fung: ,Die Vorftellung, unabbingia vom Safe des Grundes: die Platonifche IJdee:
das Objekf der Kunft” geiffooll verwertef bat, diefes Wort, das, eben weil es bei
Platon  Junddff® das Urbild der Dinge bedeutete, nicht den Gegenftand einer
mbglidhen Grfabrung, fondern einen  Vernunftbegrifi” bejeichnef, um bdeswillen
aber allein jchbon vom Oedankenbegriff oder der  Dorftellung der Vorffellung”
(Schopenhauer) voll 3u unferfdeiden wdre, diefes Wort hat Schiller in der be-
riihmten Auseinanderjesung iiber die Umwandlung der Pflanzen gan3 richtig, viel-
mebr freffend gebraucht. Denn die Ublebnung von Goethes  Crkldrung”, die
dbas Wadpstum der Plangen aus der  Urform” des Blaffes ju begriinden, alfo
die der Welf der Crfabrung gemdf, die Betracdhtung des urfidlidhen Jufjammen-
banges auf ein ,reined Vernunft-Ding” ju ffifen unternabm, den Schlufy von
der Wirkung auf die Urfuche, dem Gefchdfte des Verffandes (Schopenhauer) die
Jranfzendentale” Grundlage des BVernunfts{chlufjes, die BVejtimmibeit des Bedingten
durch das Unbedingfe (unwifjentlich) unterfchob, {chien ibm, Sdiller, in Natur-
dingen als Gegenftdnden der Crfabrung, unannehmbar: er fah fidh der  mefa-
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pbofijchen” Deufung eines Vorganges gegeniiber, der als in das Gebiet der Er-
jcheinungen gebdrig, der nicht aus der Kette der Urfddlidhkeit jallen konnte, und
perurfeilte eine  Crhldrung”, die ibm ihre Vefugnis nicht nachzuweifen fdbig jcheinen
mufzte. Deshalb wies er eine vermeintliche Erfabrung ab, die fidy ,nur” als eine
Jbee ermies. Wichf mifperftanden hatte Sdhiller RKants einleuchtende ,Ausfiih-
rungen” iiber Platons Idee, nicdht mifverjtanden batte Kant Platons ,Idee”, wobhl
aber mifverftand Goethe Schillers  Tadel”, und mifverflanden bat ihn der Frei-
berr Gbner von Gjdenbad), wenn er meint, er, Scbiller, bdtte ein  Spiel der
®edanken und der Cinbildungskraft” (die nad) Kant als eine Gebilfin des Ver-
jftandes in der ,Spnthefis” der Wabrnehmungen mit der Vernunft nidts ju fun
bat) als ,Jdee” abgetan. Aein, was Sdiller jagte, qilt wortlich: Goethe hat eine
Jdee”, einen Vernunitbegriff auf einem Felde gebraudt, wo eingig und allein
Crfabrung”, den GrundidBen des Verjtandes gemdp das Erfabrungsgemdfe
Lerkldart”.

Das Fremdwort Jdee aber, das uns unfere gréften Geiffer in feiner leuchten-
den Rlarheit und ffrengen Ausjdliefzlichkeit jo nabe gebracht haben, follte es als
ein unentbebrlicher 2Ausdruck fiir eine grofe Erkenninis unantaftbar in CEhren
vetbleiben.

Ferdinand Raimunds dvamatijche Dichtungen.

Herausgegeben von Margarete Cajtle und Eduard Caftle.  Erjter Teil (Ferdinand
Raimunds jamtlidhe Werke. Hijforijd)-krififche Gﬁhu[umus(%:bc in jechs Ddnden. Her-
ausgegeben von Frif Brukner und Eduard (iaItlc. Crifer Band). Mit 14 Bildbeilagen
und 3 Schriftproben. Verlag von Anton Scdroll u. Co. Wien 160 XXXVI 554 6.

Nt diefem foeben, Wovember 1934, verdffentlichten Vande, der vom  Baro-
metermadyer auf der Jauberinfel” (1823) bis jur  Gefeffelten Phantafie” (1826)
veichf und ecines der orei Weifterwerke, ,Das NMdaddhen aus der Feenwelt oder der
DBauer als Nilliondr”, enthdlf, liegt die fdhone und gediegene Ausgabe, die 1924
mif dem fechffen ju erjcheinen begonnen batfe und 1928 ins Sfocken gerafen war,
vollendef por. Man darf fich ibrer, die die bisher mafygebende der  Sdmtlichen
Werke” von Glofjp und Sauer (Wien 1880/81) in den Hintergrund jchiebt, mit
Genugfuung erfreuen, obwobl, wie die Herausgeber mit begreiflicher Befriibnis
beridyten, das 3iel einer  kritijchen” 2Ausgabe aus Sdywierigkeiten, die auf den Vet-
leger, alfo die 2ot der Jeif juviickgehen, batte aufjgegeben werden miifjen: der gange
kritijche Upparat”, die mit MNiihe auf Grund des  frimmerhaften” bandichriftlichen
Rachlaffes und von (vierzig) BViibnenabfchriften bhergeftellten  Lesarten”, bat ent-
fallen miiffen. Die Tertgefdhichte befchrinkt fich auf die genaue Vejdhreibung des
Gioffes und die Ergebnifje jeiner Durcharbeitung. Dieje jind fiir die jorafdltige
Geftaltung des Terfes vermerfef, der denn, foweit dies bei dem Juffand der Vor-
lagen fich ermbglichen lieff, Raimundsd Wortlaut in anndbernd endgiilfiger Reinbeit
darbietef. Enfjcheidend war, daf bei Aujnabme des Gejamtbeffandes fich in der
Handidriftenfammiung der Wiener Rationalbibliothek 1927 die 1884 erworbenen
neun $Hefte gefunden baften, die dem erften verdienfen Herausgeber der Werke;
J. N. Vogl, fiir feine wertvolle Leiffung (1837) aus Raimunds Nachlafz vorgelegen
Gatten, dann aber verfdollen waren. Die wie Vogl, jo auch Sauer ugdnglichen
cigenbdnbdigen Wiederjdyriften des Didfers, deffen Handeremplave der Stiicke jFu-
fammen mit den Biibnenabfchriften, zumal bden ausfchlaggebenden, den fiiv bdie
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Wiener Gaftfpiele von 1830/31, 1833 und 1834 gebrauchten Jenfureyemplaren, als
der fiir die Oeffentlichkeit beffimmten Fafjung, find krififch fiir das jaubere Crgebnis
perwertef, fo 3war, dafj audh) — da unumftsfliche ,Ausgaben leter Hand” nidht
feftftelibar {cheinen — aus dem  Konzept” Ausgejchiedenes, wofern es fich nicht als
durch andern Wortlaut erfeht ermeiff, beim Ausfall der Lesarfen in den Tert felbft
aufgenommen wurde (ein 2Ausweg, der unfer den jwingenden Umftdnden als ein
immerbin mngewsdnlicher Notausgang gebilligt werden muf). Ein groffer, der
ardfite dfterreichifche Dichter, ift durch die mif erfchdpfenden Beigaben — Bildnifjen
und Sandichriftproben — ausgeffattete Ausgabe, deren driffer BVand den Nadlaf,
der vietfe die Briefe, der fiinfte Raimund als Schaufpieler”, eine Urkundenjamm-
fung 3u Ceben und BViihnentdtigheit, der fechfte die Gefinge ju den Mdrchen-
dramen in der urfpriinglidhen Bertonung bringen, dem Schrifttum in der bheut
erreichbaren Vollffandigkeit einverleibt. Sein Werk als Theater, Wdrdhen und
Wirklichkeit in mwundervoller Einbeif, lebf in ewiger Jugend auf den Breffern.
QAber audy der Lefer fieht diefe eingigarfigen Schaufpiele, von denen drei —  Das
Madchen aus der Feenwelt”,  Alpenkdnig und Menfhenfeind” und  Der Ver-
ihwender” — alg unvergdnglihe dramafijhe Dichtungen neben bdenen RKleijts
ragen, in packender und rtiibrender Unjcdhaulichkeit aus den herlichen Worten
erfteben.?)
Dr. Richard von Schaukal, Wien.

1) Giebe meinen Auffaf  Ferdinand Raimund” im oierfen (Winfer-) Stiick der ,Bap-
veuther Bldatter” 1934



Bapreuther Bldtter.

Driffes (Sommer-) Stiick 1935.

Rur der germanifche Geiff war zur Wiederauffafjung des CEhriffentums ge-
jchickt; hein anderes Volkstum war dazu menjchbheitlich fdbig.
Jabn.

Das Wejen des Vapreuther Kunjfwerks.

Pon Dr. phil. Gujtav-Georg R6ll in Frankfurf a. AT

D. Die gangheiflithe Gejfalt des Kunjfwerfs Ridhard Wagners.
Derjuch einer Wetaphypiik ded allgemeinjamen Kunjtwerks.

L Grundfragen.

1. Die Philojophie in ihbrem Jujammenbang mif Kunjt und Staal.

ORit Deutfhland jteht oder fadllf mein Kunit
ideal. Qur das Deutjdhland, das wir lieben und wollen, kRann
mein Jdeal verwirklichen belfen.” :

Ridard Wagner am 15. Juni 1866 an Karl Graf Engenbetg.

Jdn diefem enfjchiedenen Vekenninis Richard Wagners 3u jeiner deut-
{chen Sendung kRommt fehr Ddeutlich die enge Verbundenbheit von Kun it
und Staat jum Ausdruck, die fich beide auj das Volkstum griinden.
3u ibnen ftritt gleid)y bedeutungsvoll die Pbilojophie. GSie ift es, die
die Lebensauffafjung des Volkes 3u bemufter Weltbildgejtaltung empor-
entwickelt. Ein Cinblick in die innere Jujammengeborigkeit von Philo-
fopbie, Kunft und Staat wird den volkijchen Grund fichtbar madhen, auf
dem aud) eine Wletaphyfik des Kunftwerks Richard Wagners aufgebaut
werden muf, um ibrer Aufgabe entjpredyend, mit Kunjt und Staat im
Bunde fiir immer in den lebendigen Vewuftjeinsjujammenbang der auf-
einander folgenden Gefchlechter einjugeben.

Philojophie, Kunft und Staat jellen wverjdyieden gerichtete Leil-
beftrebungen der einen Volkesjeele dar. Sie find gleichrangige, einander
bedingende Verjuche, die [leften, dem Volke [dhickjalbaft gejehien Jiele,
in der 3Jeitlichheit ju verkorpern und erveichen bei allem Eigenleben erft
durch ibr Emporfieigen aus gemeinjamer vélkijcher Tiefe bodyjten Einklang
und Vollendung. Das Vo [k” im idealen Sinn ift die [efte uns erkennbare
Teilganzbeit, die um Ausdruck menjdlichen Cwigkeitswillens ringt.

Gerade wenn die Philofopbie fjih der RKunjt als bodftem
inneren und dem OStaat als bodjtem dufzeren Wejensausdruck eines
Dolkes juwendet, wirtd ihre v [Rifdhe Cigenart bejonders deutlich; und
nur dem RKern Ddes Deutjchtums nabe, kann die deutiche Pbilojopbie be-
fruchtend auf den Volksgeift witken. Je ftiefer fie, gleich der Kunit, ibre
Wurzeln in das  Schollenteich des Volkstums” fenkf, umjo ftarker kRann
fie in die Hohe wachien.
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Diejer Jdealhdhe fiehen Philojopbie, Kunjt und Staat im Verlauf ibhrec
Gejwidte bald ndber, bald jerner. Wanvellos bleiven allein die keimbait
in per Wolksjeele gelegenen ewigen Werte jelbjt, die das einigende Vano
jind jwijchen Gott als dem Jieljegenven und dem Volk als der GWejamtbheit
aller Jieljtrebenden.

dn 2ufpieg wie Verfall find Pbilojopbie, Kunji und Staat wedfel-
feitig voneinander abbdngig.

Sreilich bedingt viefe wejensmdfige Gleichgerichtetheit ihrer Entwick-
lung nicht notwenovig aud) eine Gleidhzeitigheit. Gerade die jiingjie deutiche
Gejdhichte kennt innerlich jujammenhingende Weugefialtung von Kunjt und
Otaaf bei jeitliher Lrennung beider Vorgdnge:

die RKunjterneuerung durch Richard Wagner — mitgendhrf von
den damals jchon auf eine allgemeine deutjche Wsiedergeburt hindrdngenden
RKraften — ging dev Crfiillung diefer fiefjien Yolksjebnjucht durch A do [§
Hitler um mebr als ein balbes Jabrhunoert voran. Dod ijt das beute neu-
crwachte Oefiibl fiir Vo lkstum und Fiibrertum in ihrer gegenjeitigen
Crganjung jchon in Richard Wagners Kunjt lebendig. Gerade im  ARing des
ibelungen”, der als Crweckung deutjchen und nordijchen Sagengutes volk-
baft bedingt ift wie kaum fonft ein Kunjiwerk, wirtd jugleich der Untergang
einer felbjtjiichtig nad) Geld und Wilachi gierenden, das Gemeinjchaftsleben
migachtenden, gleichjam, wie wir heute jagen wiirden, individualijtijch ein-
gejtellten Welt gejtaltet. Mit eindringlicher, [eidenjchaftlich aufriitteln-
der Anklage wider folche Enfjeelung unjeres Volkstums jeigt Wagner die
DBerbundenbeit aller auf Gedeih und Verderb — wodurd) er mittelbar das
Gemeinjchafisgefiibl fidrkt — und verhertlicht audy die alte germanijche Ge-
jolgichaftstreue jwijdyen Fiihrern und Gefiibrten, die alle gejelljchaftlichen
Bejiehungen adelt. In  Parfifal” endlich wilbt er iiber das im  Ring” auf-
gcbaute Welthild den Bogen des Bundes von Heldentum und Ehriftentum.
Darin liegt die unvergleichliche Sendung Wagners. Dank ibr ragte das
Bapreuth der Fejtjpiele in den Aicdergangsjabrjehnten des deutjchen Kultur-
und Staatslebens wie eine einjame Infel der Verbeifung empor, ¢s war und
ift ein Halt fiir alles aufwdrts firebende Deufjchfum und wird, wie wic
glauben, immer mebr jum Grundpfeiler der deutichen Kultur.

Gp wie nun Ridhard Wagner im Kampf wider die Scheinganjbheit
der Oper das mwabre allgemeinfame RKunfjtwerk jduf und wie Adolf
Hitler im Kampf wider den alle Formen l[ockernden Liberalismus den
neuen Gtaat des ftdndijd) gegliederten Volksganzen ju bauen begann, fo
mufy die deutjche Philofophie in gleichem Kampfgeift fich wider die
Denkridytung des jeder Bindung abgiinjtigen, untergangsreifen Jndivid u a-
lismusg wenden. Ijt doch in diefem der Urjprung des allgemeinen Ver-
falls ju erblicken! achdem fich das deutiche Volk in der Wiedergeburt
feiner Kunft und feines Staates als bejonders regenerafionsfibig ermiefen
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pat, iibernimmt nun aud) die deutjche Pbilojophie mit einer auf Ganzbeit
berubenden und Gemeinjchaftswerte entwickelnden Weltbildgejtaltung eine
inbalt- und verantworfungsreiche Aujgabe am Werke weltanjchaulicher Er-
neuerung. Jbr 3Jiel kann jie aber nur in enger Verbindung mit dem ge-
jamten Volksleben erreichen, .in der Erkenntnisgemeinde”, in  aufbauender
Gezweiung”, im  Mitgeben mit dem Leoendigen in der Schopfung”. (Oth-
mar Spann, Gefelljchaftslehre, Wien 1930%, &. 278/279.) Weil fie nicht
volksfremd ift, ijt fie auch nich{ lebensfremd, jondern lebenvertiefend!

Quch fiir eine jolche neue Weltjicht bebdlt natiirlich der Eingelne feine
DBedeutung als Perjonlichreit in ibrer CEinmaligheit, bleibt — was den
Gegenjtand unjerer BVetracdhtung im bejonderen betrifft — die Cigenart
der Cingelkiinjte und der einjelnen Werke unangetajtet. Wur die faljche
Annahme einer jdhrankenlojen lngebundenbeit des Eingelmenjchen und
volliger Losldjung des Cinzelkunjiwerks vom allgemeinjamen Wejen der
Kunjt und vom OGejamtkuliurleben witd erjet durdh) die jinngerechtere
Wiirdigung alles Cingelnen in jeiner Eingliederung in das Gange. Eine
neue Wletaphpjik der Kunft fordert als eine Wabrheitsjucherin im Dienjte
der Gemeinjchajt nicht Freibeit von volkliher Vindung, jondern freies
Sdaffen i m Volk fir das Volk. AUlle Philojopbhie ift {r ¢ i, aber nur inner-
balb des Volkhaften. Diefes iji ihre Vorausjeung; mit jeiner Wiachtung
wiitde fie daber ihren eignen Urjprung in Frage ftellen, aljo fich geradezu
gegen f{ich felber wenden. Diefe volksmdBigen Grengen find ibr jchon durch
ibr Ausdrucksmittel gezogen: in der Spradye, die fiir uns dichtet und
denkt” (Schiller, Votivtafeln: Dilettant), in die wir alle hineingeboren werden
wie in das Volk, liegt geprdgtes Volkstum auch fiir den Denker bereit.

Qur aus diefem volkhaften Utjprung kann auch die Weltgiiltigheit
aller Philojophie hervorgeben, nicht aber, wie man gemeint bat, aus ibrem all-
gemein-menjchlichen Gebalt. Die unverbriichlichen Formgejehe des Denkens
jind freilich fiiv alle giiltig. Auch inbaltlich kénnen einander dhnelnde Auf-
fafjungen in verfchiedenen Philojopbicen auftreten, weil vieles Reinmenjdy-
lich-Grundidfliche allen Volkern gemeinjam ift. Aber die unerjeslichen Cigen-
werte, durd) die fidh eine Philojophie im Wejenskern von allen anderen unter-
fdeidet, ind Ausdruck ihrer ridhtunggebenden v s (kijdhen Artung. Die
DBormadhfftellung griechijchen Denkens feit Platon und Qriftoteles und deuf-
jcher Gedankenfpiteme jeit Kant und Hegel war die Crrungenjdaft jeelijcher
Weltbezwingung durch vblkijche Kraft. Aus volkbafter Fiille ergofy fidh in
foldyen Fdllen ein befruchtender Segensftrom fiber die ganze Welthultur.
Endlidh Rann die Allgemeingeltung einer Philojophie auch eine {cheinbare
jein, dann ndmlich, wenn ihr Gebalt einer fremden Gedankenwelt dienfthar
witd, womif er aber jeine BVedeufung verdndert. Ein DBeifpiel bierfiir bietet
die Rolle des griechifchen Denkens nady jeinem Einbau in das mittelalterlich-
{dolaftijche Weltbild dar. —

8*
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Um nun die grundlegende volkhafte BVindung von Philojopbie, Kunijt und
Staat wieder herjujtellen, muf eine neue Denkweije ihre Gangbeitlichkeit be-
tonen und im YVerein mit Kunff und Staat jene Dreibheit 3u bilden juchen,
durch deren innere Entjprechung alle groffen Kulturzeiten gekennzeichnet find.
Aus gleichem Quell ftromt der Geift der deutjdhyen Philojophie und der deutjchen
Kunjt, und beider geheimnisvolle Einbeit ift wefensmdfig unléslich verkniipft
mit der jtaatlichen Dajeinsform des deutichen BVolkes. Wur aus vdlkijdhyem
Bewuftjein heraus jdaffende Denker wirken von den Fiefen her erneuernd
bis in die leften Aeuferungen des gejamten LVolkslebens hinein und find
damit eigenflid) tdtig”, worunter Aviftoteles  vorziiglich diejenigen”
verjtebt, Die durch ibr Denken, gleich wie Baumeijter, audh die duferen
Handlungen mafgebend beeinflujjen und beftimmen”. (Politik VII, 3; deutjch
von €. Rolfes, Lp3. 1922, &. 239.)

usgangspunki neuer Wietaphyfik ifft uns das ailgemeinjame
Kunftwerk Ridvard Wagners. Weil es das volle ungeteilte Kunjtoer-
mégen der Volksfeele verkdrpert, jtebt es nicht als efwas Jufdlliges im ge-
jamten Volksleben, jondern bat den Sinn der unbedingten Ao rm, die ver-

pilichtet. RNiefde batte einjt in Wagners RKunft die ANeugeburt der
Fragodie aus dem Geifie der Wujik erblickt. Dies ift natiiclidh) nicht als
Wiederbelebung der griechifchen Tragddie ju verjteben, vielmebr wurde das
deutjcdhe Drama, um defjen volkhaftes Nafy unfere grofen Dichter der
Weimarer Bliitezeit gerungen batfen, aus dem Quell der deutjden
QRujik befruchtet und jum allgemeinfamen RKunftwerk erweckt. Sein
Sdyspfer, der fich felbft durch den Wund einer feiner Hauptgeftalten als
Weckrufer” (Wotan-Wanderer im  Siegfried”, . 6. ¢ VI, 152) bezeichnet,
meint in jenem von der Crweckerin Alujik entfaltefen allgemeinjamen
Drama, deffen Keim er fdhon in Beethovens neunfer Spmpbonie auf-
jeigf, geradeju  die vollendetfte Kunijtform” und jugleich auch die einjige
dem . . . deutjchen Geifte durchaus entjprechende, von ihbm erjchaffene rein-
menfcliche, und doch ihm original angebsrige” (®. &. ¢ IX, 112) erblicken 3u
piirfen.

Richard CIBagner bat aber auch als Denker Unjdhdfbares geleiffet fiir
die Vertiefung unjerer Kunftauffafjung, bejonders audy fiir die Einfidht in
diec Sujammenbénge der Kunjt mif dem Weltbild und dem OStaat eines
Bolkes. So konnen wir gar nicdhts Befjeres tun, als beim Verjudh) einer
neuen Metaphpiik jeines Kunftwerks auf vdlRijd)-ganzheitliher Grundlage
auch) auf feine Schriften juriickgugreifen, jumal wenn diefe, wie feine Ab-
handlung iiber  Beethoven”, ausdriicklich von ibm als  Beitrag jur Philo-
jophie” (Vorwort, &. &. ¢ IX, 61) bezeichnet find. —

Bolle Wirkjamkeit im Dienfte der vilkijchen Gejamternenerung konnen
die Grkenntnifje einer Wetapbhyiik, die von Ridard Wagner ausgebt und
jeinen Kampf auf ibre Art weiterfiibren will, nur entfalten, wenn fie Gemein-
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qut des deutjchen Volkes werden. 3Ibr leftes, fernjtes Jiel erreichen
fie freilich erjt in dem Augenblick, in dem auch die deutjcdye & u n ft jelbft der-
einjt fich von ibnen 3u neuem, gelduterfem und vervollkommnendem Sdhaffen
aufgerufen fiiblt. Wo einft die Kunjt jchwieg, begann die Staatsweisheit und
Philojopbie; wo . . . der Staatsweife und Philojoph ju Ende ijt, da fdangt
wieder der RKiinftler an.” (Richard Wagner, G..6. © XII, 251.) In diefem
Ginne will die bier vorgetragene Philofopbie das im allgemeinjamen Kunijt-
werk Richard Wagners fid) verkorpernde Ganzheitsftreben in jeiner
Fiille anjdaulich machen, auf dafy es werde die Quellkraft neuer deut-
jher Auffafjung der Kunjt und des Dajeins iiberhaupt!

2. Grundoerbhilinis von Wietaphyfik und Kunit.

Das Jiel erfchaut, wer den G rund gefaft bat.”
$Hans von Wolzogen am 6. Januwar 1935 an den Verfaffer.

€Ein neues, unjrer 3Jeit nody allzu fremdes, ganzbheitliches Denken muf
nun der 2Aufzeigung der allgemeinen Einbeit von Pbhilojopbie, Kunft und
Staat auch eine Kldrung der engen inneren Verbundenbeit von Kunft und
Metaphpiik im bejonderen folgen lajfen.

Metapbhpjik der Kunjt ift Wejensaufjdliefung der Kunit.
Gie darf aljo im Gegenja 3u medanijtijchen Verfabrensarten nicdht 3u
einer 3erfchlagung der einbeitlidhen Gangbheit des Kunftwerks in eine Viel-
beit von Teilen obne Riickficht auf deren Gliedverbdltnis jum Gangen fiibren;
denn bei einer jolchen ergdbe fich nur ein Aebeneinander eingelner Begriffs-
methmale, wdbrend das Widbtigite dabinjdhwdnde: das geiffige Band”
(Goethe, Fauft 1, Schiilerjzene), das die eigentliche Wejenbeit der Kunijt
als einer  Verdidhtung der ausgedehnteften . . . Ericheinungen” 3u einem
(vielgegliederten Sujammenbange” (Richard Wagner, &, S. ¢ XII, 277)
ausmacht. In der Kunjt (e b t, wie von einem Jauber beriibrt, die ganje
Welt in einem Grade, daf jogar das Unbelebte nod) einen Schimmer
ibrer goftlichen Wefenbeit empfingt. Deshalb werden I eilerkenniniffe
fiiv die Metapbhyfik der Kunft nur infoweit wertvoll, als fie innerliches Mit-
verftehen und nachichopferijches Criaffen des Kunftwerks in feiner Ganzbeit
jordern. Und der Sugang ju den Wefensticfen der Kunft liegt nur in den
Tiefen der Wlenjchenfeele offen, wo alled auferbalb ibrer als das gleiche
Grundwefen verftanden wird, dag in ibr fich Rundgibt. Wur aus ganzbeitlicher
Cinjtellung beraus Rann der Denker der GSecle des RKunftwerks nabe-
kommen, Rann er das in Kunft und Pbhilojopbie mif verjchiedenen Mitteln
gejtaltete gleiche Welthild erfafjen und eines durch das andere deutfen.

Die Kunjt als Verdidtung der  RKefte . . . . verjchiedenartigjter Cr-
fdheinungen jum leicht iiberfchaulichen BVande weniger Glieder” (Richard
Wagner, @. &. ¢ XII, 277) kann nur aus der Einfidht in die gliedhafte
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Sugebhorigheit alles Einjelnen jum bejeelenden Ganzen begriffen werden.
uch da, wo fich die Nietaphpfik der Kunft mit Teilgebieten ju befajjen hat —
und verfabrensmdfiq ift eine Trennung in joldye unumgdnglich — muf fie fich
der Hinordnung ibres Teilgegenjtandes auf das Ganze bewufst bleiben. Alle
Cingeletkenntnifje baben von vornberein nur begrenzte Geltung im Hinblick
auf die einbeitliche AUllgemeinjamkeit. Weil im Kunftwerk alles durd) jein
Cnthaltenfein im Gangen lebendig und begreifbar ift, verwmandelt ganzbeitliche
Wefenserkenntnis auch alles  Aeuferliche” der Kunft joweit in ein Aidht-
Qeufjerliches, als es im Wechjel 3wijchen der unbedingten Oberbhobheit des
®anzen und der bedingfen Selbftherrlichkeit der Leile in ein Verhdltnis jur
Wefensmitte des Kunftwerks gebracht werden kann — Fejtjtellungen, die
fich jpdter im eingelnen beftdtigen werden.

fHingegen kann aus der empirijtifjd en Kunjtauffajjung, die am
euferlichen baftet, die innere Ganzbeit aber vernadldfjigt oder gar nicht
fiebt, Rein inniges Verbdltnis jur RKunjt entjteben. Bei wedyjelnden
finnlichen Wabrnehmungen und dufjeren Zatjaden ju bebarren, ift,
pbilojopbifch gewertet, geradezu die Auffafjungsart u n kiinftlerijcher Naturen,
mégen fie aud)  Renner” von tfaufend Cingelbeiten jein. Leibnij bat
in jeinen  Nouveaux essais sur l'entendement humain” (1704) bdie Unjzu-
ldnglichkeit empiriftijcher Grundbaltung biindig dargelegf, indem er ihrem
Hauptia vier Worte hingufiigte, die u. €. die ganze Erkenntniskritik Kants
vorwegnehmen:  Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, excipe:
nisiintellectus ipse” (v. Verf. gefp., Libr. 11, chap. I § 2), d. b. nichts
ift im Verjtande, was nicht (3uvor) in den Sinnen war — aufer dem Ein-
fihtsvermdgen felber. Ulle Crfabrung gebt eben, auch wenn dies nicht
bewuft wird, jchon auf der unferften Stufe fiber die empirijtijche
Qinie binaus, iff fdon in Formung begriffene Wabhrnehmung, in be-
jftimmter Weife Wufgefaftes. Wuch Goethe ftellt feft, jede Tatfache fei
fchon eine Theorie: ,Jedes Anjeben gebt iiber in ein Vefradten, jedes Be-
frachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verkniipfen, und jo kann man
jagen, daf3 wir jchon bei jedem aufmerkjamen Blick in die Welf theoreti-
fieren.” (Sur Farbenlehre. Didaktijcher Teil, Vorwort.)

Dagegen mufy auch eine der & un ft gerecht werdende Wetaphyiik
wobl empitifjd fein, d. b. das Erfahrungsgemdfze beriickfichtigen und durch-
dringen und ibre Wabrbeit erft aus der Vejogenbeif auf ein objektives Sein,
bier auf das allgemeinjame Kunftwerk, erweifen. Sie wird dariiber hinaus
von der UAhnung bder allen Einjelwahrnehmungen wefensmdfig voran-
jftebenden Ganzbeit, von der Adhtung vor der franszendenten $Hobeit der
Kunjt geleitet. Der verdichtenden Kraft der Kunft folgend, die jujammen-
fchliefst, mas vercingelt war, gelangt auch die etaphpfik der Kunft juleht
3u jenem alles umfafjenden Weltaeheimnis, aus dem beraus alle jeiteniiber-
dauernden Werke gefchaffen werden.
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®erade weil der RKiinftler, der diejes Weltgeheimnis in fich wirken
fiiblt, als Seber  das iiber alle Wirklichkeit erhabene Wabhrhaftige” (Richard
Wagner, ©. S. © X, 142), d. h. die Jdee im Sinne Platons, erjchaut, er-
fchliefst fich das organijche Gangbeitsgefiige feines Werkes nur einer NAeta-
pbofik, die vom Brennpunkt der einbeitlihen Wllgemeinjamkeit aus Lidht
auf alles Ginjelne fallen (dft. Selbjt fiber K ants BVegriff des im Gemiif
bereitliegenden Upriorijchen”, der etwas Subjektiviftijches, Individualifti-
jches beibebdlt, jchreitet fie binaus jur Scdhau der Idee in ibrer objektiven
Transzendeny — ein Sadhverhalt, der im ndchjten Abjchnitt noch ndber er-
priert werden wird.

Die aus joldhyer Grundbaltung der Wetaphyfik jur Kunjf ju gewinnenden
Begriffe ganzbeitlidher Kunftauffafjung am Beijpiel des
allgemeinjamen Kunjtwerks find: Gliedbaftigkeit aller Cingelkiinjte, Parallel-
gejelichReit, insbejondere des dramatijchen und des fompbhonijchen Aufbaues,
Gigenleben und gefjtufte Mittlerjchaft der Kiinfte im Rabhmen der Allgemein-
jamkeit, DVorrangftellung der ufik ujw. Alle diefe Fragen, die ober-
balb des mechanijtijchen, lediglich auf das Urfdchliche gerichteten Denkens
liegen, fuchen die folgenden Abjchnitte durch gangheitliche Betradhtung ju
Rldren. Dabei wird fich 3eigen, dafy  nicht-urjdchlich” nicht efwa weniger
folgerichtig bedeutet. Die Strenge des Verfabrens ift die gleidhe wie bei den
Raturwiffenjchaften, nur die Art ift eine innerlichere und der Umfang grofer,
weil fich die urjdadlich gerichtete Erjcheinungswelt wobl der gegliederfen trans-
sendenten Ganzbeit als Teilbereich einordnet, nicht aber umgekebrt fich die
Gaflichheiten des Riinjtlerijchen Organismus in den Begriffen des blof
Mechanifchen unterbringen lafjfen.

®angbeitliches, miterlebendes Verftehen iff aber mebr als Beriihrimwerden
von der Transzendens des Gegenftandes: es ift jugleich Tatiqkeif des Cr-
kennenden in der Wabrnehmung defjen,  woriiber ibn fein Sehnen in der
Taujchung der Jerftreutheit erbielt, ndmlich daf fein innerjtes Wefen mit dem
innerften Wefen alles jenes Wabrgenommenen eines iff, und daff nur in
diejer Wabrnehmung auch das Wejen der Dinge aufer ihm wirklich erkannt
wird.” (Rich. Wagner, @. &. © IX, 74/75.) Kury vorher fpricht Wagner
fogar geradeju von einem  Gewabrmerden der Beziehungen der aefehenen
Objekte ju unjerem Willen.” (v. Verf. gefp., ©. &. ° IX, 70.) In diefem
Worte klingt {chon die Jittliche Bedeutung ganzbeitlicher Weltauffafjung
mif an, aus der heraus allein fie die — ohne befondere Abficht des Kiinjtlers —
jchon aus dem Wefen der Kunjt hervorgehende fittliche Machf und Wiirde
erfajfen kann. Die Wetapboiik wird dabei ju jeigen haben, wie jene wieder-
vervollkommende Kraft der Kunff, wenn fie, wie 3. V. im ,Ring”, in fraqifd)-
ernffer Warnung auffritt, das Weltaedicht faft mebr nody, als die Welt-
gejchichte es ift, ju einem Weltgericht macht; denn das Weltgedicht wird
nichf durch die  Wirklichkeit” widerlegt, fondern iibf jeinerfeits  durdh) Ge-
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jlaltung eines vollkommenen Bildes RKritik an der Unvollkommenbeit der
beftehenden Welt.” (€. Rei, am 11. Juni 1935 an den Verf.)

Diefjer bier angedeutete Weq eciner Wietapbpfik des allgemeinjamen
Kunftwerks mufy leftlich jur Bebebung des Kulturjchadens fiihren, den eine
fich auf das Rein-Urfddliche befjchrankende, individualiftijche, diesjeitige und
unvdlkijche Kunjibetrachtung angerichtet hat. Die neue G e fjt a [t forfdhung
will die metaphpiifcde Wurzel der Kunft aufzeigen, die neue Gebalt-
deutung aus der reinen @egebenbeit des allgemeinfamen RKunfjtwerks die
Wiirde volkbafter Einmaligkeit des Genius und jeines Werkes
wiederherjtellen. Aud) im Bereiche denkerijcher Weltbildgeftaltung wird fich,
wie in Kunft und OSfaat, nur das aus dem Volkstum mif innerer Not-
wendighkeit Herauswadyjende und jugleich Reinmenfdhlich-Sinnvolle durch-
tingen und auf die Dauer behaupten. Die Wetaphyiik der Kunft in unjerem
Ginne will julegt durch Wejenseinjicht die Liebe jum allgemeinjamen
Kunftwerk Richard Wagners, dem [ebendigften kiinjtlerijchen Erbgut unjeres
Bolkes, {teigern, denn:  Die grofe Liebe ift die Tochter der grofen Erkennt-
nis” (Leonardo da Vinci) oder, um mit Holderlin ju veden: Wer das Liefjte
gedacht — liebt das Lebendigfte!” —

Richard Wagners ,,Triffan” und die Phddra-Dramen

von Curipides, Seneca und Racine.
DBon Dr. Johann Czernp (Wien).

Das moderne Drama bhat 3weierlei Urfprung: einen natiirlidhen, unjerer
gejchichtlichen Entwickelung eigentiimlichen, den Roman, — und einen
fremdartigen, unferer Entwickelung durch Reflerion aufgepfropften, das nad
den mifperftandenen Regeln des Ariftoteles aufgefafite griechijdhe
Drama ... Die hochfte Bliite des dem Roman unmittelbar enfjprungenen
Dramas baben wir in den Schaufpielen des Shakejpeare; in weiteffer
Cntfernung von diejem Drama freffen wir auf defjen vollkommenjten Gegen-
jag in der  Tragédie” des Racine. IJwifden beiden Endpunkten jchwebt
unjere gange fibrige dramatifche Litteratur unentichieden und jchwankend hin
und bher” (Oper und Drama, Gef. Sdr. u. Didht., BVd. 1V., &. 6). Die
tragédie classique nun lehnt Wagner ebenfo entjchieden ab wie Leffing und
Sdiller.’) Sie ift ibm nicht mebr als eine entjtellende Wachahmung und
Wiederholung. Racines Tragddie jucht fich aus dem Wlechanismus heraus
in das Leben bineinzukonftruieren, bleibt aber ganj in den Yeufferlichkeiten
der Rede ftecken, mabhrend die Handlung binfer die Szene verlegt wird: Be-
weggriinde mif davon abgelsfter und aufjerbalb verlegter Bewegung. Wollen
obne Kénnen” (Op. u. Dr., 6. 14 §.).  Wie volljtdndig (dchetlich miifien uns

1) An Goethe, alg er den MWabomet von Volfaire auf die Viihne bradhfe.
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(im Vergleich mit Schillers Don Carlos”) die Hififch-theatralijchen Mario-
neffen eines Racine erjcheinen!” (VII, 78.) Die vielgeriihbmte (auch) von
Sdiller pofitiv bewertete) Bandigung des Aaturungeftims fiibrt leider jur
Berbannung jeder Watur (ebenda S. 79).2) RKalte ift fiberbaupt  ein Haupt-
jug aller fransjijchen theatralijchen RKunjt von Racine bis Scribe, ja idh
glaube aller franzdfijchen Produktionen auf dem Felde irgend welcher anderen
Kunjt” (IX, 56). Das Streben nach Einfachheit der Form wird anerkannt,
doch miifje diefe durch organijche Entwicklung von innen aus, durch Verdich-
fung des Stoffes und jeine Gruppierung um eine Jdee, erfolgen (Op. u. Dr.
S. 14 f. u. 8.). . Dafj Glucks Ausgangspunkt fiir jeine jo angefebenen
Reformbeftrebungen in der franzdfijchen ,Tragédie’ liegen mufte, liefy aller-
dings feine Vemiibungen obne wirklichen Erfolg fiir die Ausbildbung eines
gejunden deutjchen Opernjtiles” (IX, 203).

In der Tat hat uns Deutjchen die tragédie classique bei aller Pradht ihrer
Spradye wenig oder nichts ju jagen. Aus diefer Kunft  fpricht kein lebend’ger
Geift; / des faljthen Anjtands prunkende Gebdrden / verjchmdbt d e v Sinn,
der nur das Wabre preift” (Schiller). Selbjt die  Phedre”, nad) Carl
Steinwegs Urteil  das Gewaltigjte, was Racine gefdhajfen bat”,?) [dft den
unbefangenen ufchauer oder Lefer ungeriihrt, da er darin nichts von der
gepriefenen Wucht, Ddmonie und Leidenjdhaft fpiirt, jondern nur jdhone
Deklamationen iiber Leidenjchaft vernimmt. Will man fich den Unterfdhied
jwijdhen wabhrem Ausdruck der Leidenjchaft und hobler Rbetorik an einem
DBeijpiel Rlar machyen, vergleidhe man die verhaltene Glut von Wagners
Jjolde in den Gejprdacdhen mit Brangdne im 1. Aufzug mit der Gejchwdbigheit
von Racines Phedre in dem erponierenden Dialog mit ibrer Amme Oenone.
Wie fich bier, um mit Lejfing 3u reden, die Leidenjchaft auf den Verjtand
jbldgt, jo dafy er alle feelifjchen Cricheinungen und Rérperlichen Spmptome
des Liebesraujches 3u zergliedern und jamt Abnungen iiber die lefte Urjache
in DuBenden von Verfen ju jdildern vermag!

Je le vis, je rougis, je palis a sa vue;

Un trouble s’ éleva dans mon ame éperdue;

Mes yeux ne voyaient plus, je ne pouvais parler;

Je sentis tout mon corps et transir et briler;

Je reconnus Vénus et ses feux redoutables,

D’un sang qu’ elle poursuit tourments inévitables u.j.mw.

Daf das eigentliche Muifter diefer bei allem Schmwuljt niichternen Wort-
Runft Geneca war, ift charakteriftifch fiiv die Verwandtichaft des franzdiijchen
und deg romijchen Volkscharakters und macht die weite Entfernung von der
griedhijchen Tragbdie, in unjerem befonderen Fall von des Curipides  Hippo-

2) Vgl. Schiller: Aicht mebr der Worte rednerifch Geprdnge, | Wur der Aafur ge-
freues BVild gefdllt.”

3) @oethes Seelendramen und ibre franjdjifchen Vorlagen. Halle 1912. . 175.
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[ptos”, begreiflid). OSchon 2A. W. Schlegel hat in einer eigenen Sdhrift ¢)
gejeigf, was U. von Wilamowif-Wioellendorff mit den Worten beftdtigt,
dafy Racine in der ,Phedre” nur nodh durch das gefallen kénne, was nicht
ibm gebdre; denn die witkjamften Szenen und Wendungen darin feien nidhts
als elegante Ueberfeungen und Umbildungen.?) Es leudhtet ein, dafy fich
Wagner im duerften Gegenfaf ju den franzdfijdhen Wadyahmern der attijdyen
Tragiker und ibres romijchen Wachabmers fiiblen mufte.

Gleichwobl unfernimmt es Steinweg in feinem interefjanten Buche, das
methodifd) neue Wege gebt, eine Abbdngigheit Wagners von der tragédie
classique ju erweifen. Zrof Lefjing, meint er, blieben die Franjojen fiir
uns die Vermittler 3u der Formjchonbeit der Alten, die uns jo febr febite.%)
Jnsbefondere hat Goethe in der  Ipbigenie” und im  Lafjo” das Qual-
drama Racines  nur hoch fiber jeine Vorlagen erboben und pinchologifch
verfieff, wdbrend die lefte Vollendung bei Wagner ju fuchen ift, der das mit
®oethe einfefende Iprifche Nloment noch weiter vergeiftigte . . . In Wagners
,Zriftan‘ verfagt das Wort und ald einzige Seelenkiinderin bleibt die Mufik,
die {chon der Rranken Pringeffin (im ,ZLafjo”) lefter und einziger Lroft war.
Gie bebt uns iiber uns felbft binaus und wird jur Stimme unjerer Sebnjucht
nach dem ewigen Vergejjen, nach der beiligen Wacht und dem Reiche der
Jdeen”.")

Jm befonderen beftehen nad) Steinweg ®) engere Vejiehungen jwijchen
der fran3dfijchen  Pbhddra” und dem  Zriffan”. In mancher Hinficht ge-
mabne Jjolde an die Heldin Racines, nod) mehr Brangdne an Oenone. Wie
dieje ertrdgt Jjoldens NAlagd nicht die Aot der Herrin, die ,obne Wabrung,
obne Sdlaf” dabinjdhmachtet und fich nacdy dem Tode febnt; beide qudlt die
Qeugier, 3u erfabren, was die Gebieterin  miibt”, und wie Pbedre unter
ibren Schleiern 3u erjticken fiirchtef, jo wird Jjolden das Hers beklommen, jo
dafy Brangdne ibr Luff jchaffen muf. Phedre weify gefdyickt ibrer Amme
den Wamen deffen in den Wund ju legen, der die unjchuldige Urfache all
ibrer Pein ift:

Oen.: Cet Hippolyte —
‘Ph.: Malheureuse! quel nom est sorti de ta bouche!
Auch Ifolde bringt ibre Verfraute auf den, der ihr alle Qualen jdafft,
und [dft feinen Wamen durch fie ausjprechen:
Grdgjt du nady ZLrijtan,

: teure Frau?

Phidra jchuldet dem Vater Hippolpts Treue, IJjolde dem von Lriftan
etfchlagenen orold, fpdter dem Obeim Lriftans; aber Phddra erblickte

%) Comparaison entre la Phedre de Racine et celle d'Euripide. Paris 1807.

| %) Einl. zur UeberfeBung des  Hippolptos®. 2. Aufl. DBerlin 1903. &. 6

f) a. a. D. 6. 244
7 oa. a. O 6. 241,

8) a. a. . ©. 178,



115

ibren Stiefjobn und Triftan jabh Jfolden in die Augen und nun blieb der Tod
allein iibrig, die Sehnjucht der Herzen 3u ftillen. IJum Sterben entjchlofjen
treten beide auf und beide werden durch ihre Dienerin vom Lode'ju einem
Leben in Qual gefiihrt:  Webe! Web'! /| Unabwendbar / ewige Aof / fiit
kurzen Tod! /| Tov'ger Treue trugoolles Werk / bliibt nun jammernd empor!”
Ferner weift Steinweg auf die lange qualvolle Wartezeit hin, die vor dem
Beginn der Handlung der  Phedre” (wie faft aller Seelendramen Racines)
und vor der 1. Szene des  Triftan” liegt und den jur Katajtrophe drdngenden
geiftigen uftand der Heldin erkldrt.?) Auch die eigenartige Spmmetrie in
der  Rompojition des | Triftan” fei ein Wlerkmal der franzdfijchen
Tragodie.'?)

Diefe Parallelen konnien aber fiir Steinwegs Theje nur dann efwas
beweifen, wenn hinter Racines ,Phedre” nicht die wabhrbhaft gemwaltige Lra-
godie des Curipides und ibhre jchwdchliche Umbildung durd) Seneca ftiinden.
Denn die Aehnlichkeit jwijchen Wagner und der Originaldicdhtung ift, wie
fich der Lefer leicht iiberzeugen kann, fajt in allen von Steinweg bhervor-
gebobenen Punkfen gréfer als jwijchen dem  ZLriftan” und der franzdiifchen
DBearbeitung des Phidra-Stoffes, welcher A. W. Schlegel und Wilamowif
das Ucteil gefprochen haben, ja dariiber hinaus bot der  Hippolptos” unjerem
eifter Anregungen, die er in der  Pbhedre” nicht hdtte finden Ronnen. Um
Unwejentliches vormwegzunehmen, ift der Thefeus des Curipides dem RKonig
Rarke vermandter als der Racines. Wie der Konig bei Curipides dem
angeklagten Sohne vor allem jeinen Tugendfiol; vorbdlt und nicht begreifen
kann, dafy er fich dadurdh jo lange tdujchen lafjen konmte, kann Wlarke den
DBerrat Lriftans nicht fafjen: Wobin nun Ebhr’ / und edhte Art, / da aller
Ehren Hort, / da ZTriftan fie verlor? / Die Triftan fich / 3um Sdhild erkor, /
wobin ijt Lugend / nun entflobn, / da meinen Freund fjie flieht? / da Lriftan
mich verriet?”

Wichtiger ift, daf fich Wagner, der den Wipthos als wefentlich fiir das
witkliche Kunffwerk des Dramas anfab,'’) im  ZLriftan” nach dem Vorbilde
des  Hippolptos” eine iiberirdifdhye Leitung des dramatijdhen Gejchebens jdhuf.
Bei Curipides ftiftet Apbhrodife das ganze Unbeil an. Hippolpt bat ibren
3orn auf fich geladen, indem er fich der Licbe verfchlof und der Kppris alle
Cbren verjagte. Warum die Gosttin nebenbei auch Phadra (wie friiher ibre
QRutter Pajiphaé und ihre Schwefter Ariadne) verfolgt, bleibt unerkldrt, doch
etfabren wir ¢s aus Genecas  Phaedra”. Curipides glaubte nicht an die
Gbtter, die er einfiibrte, jondern betrachtete Apbhrodife nur als Verkdrperung
der elementaren Gewalt der Leidenfdhaft, die alle Schranken der Ronven-
tionellen Noral jerbricht, Artemis als perfonifiziertes Ideal der Reinbeit

") a. a. 9. 6 192 |.

1) a. a. 9. 6. 202.
i1) Oper und Drama, IV, 31 §f,
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und Gungfraulidkeit.  Aber er bedient jich des ungeheuren Vorfeils, dafj er
die hochjt realen ewigen Mdichte, die in dem fittlichen Leben der Wenjchen
walten, nicht als Rorperloje Abftraktionen belafjen mufs, wie fie fich dem
Denken darjtellen, nodh ju jpmbolijchen Schatten aus eigener Phantajie ge-
ftalten mufy. Die Pbantafie feines Volkes beut fie ihm dar als [eibbaftige
@sbtter, 3u Perjonen, man mdchte jagen von Fleijdh) und Blut ausgejtaltet in
der ununterbrochenen dichterijchen Arbeit von Jabrbunderten.” '¥) Wenn
Hippolpt die Rache WUpbrodites heraufbejchwort, bedeutet dies in des Didyters
Sinne, dafj er fich, die Liebe negierend, gegen eine natiirliche, gottliche Gewalt
vergebt. Offen gibt der aufgekldrte Pbhilojoph Seneca der Wleinung Raum,
daf die Gbtter blofze Wabngebilde feien. Seine Nutrix verhdhnt die Phddra,
als fie fich jur Entjchuldigung ibrer Schwdche auf Venus und ibr allmdchtiges
fndblein beruft: Vana ista demens animus ascivit sibi / Venerisque numen
finxit atque arcus dei (V. 202 §.). Uuch fiir Senecas Chor haben Venus und
Cupido nur fpmbolijche Vedeutung (V. 274 §.). AWod) mebr muften die
modernen Bearbeiter antiRer Dramenitoffe den Wipthos hinter dem Gift-
lichen uriickfreten laffen. Die alten Goftheiten auf die Biibne ju bringen,
blieb der Oper vorbebalten und darin haben fie fich bis in unfere Lage er-
balten (,Ariadne auf Wagos” von Rid). Strauf). Indes warnte die fran-
36fifchen Dramatiker ein richtiges Gefiibl, auf die gottliche Leifung der Schick-
fale ibrer Perjonen iiberhaupt zu verzichten; denn das Mythijche bildet als
das finnliche, 3ur Phantafie jprechende Element ein wirkjames Gegengewicht
des Wioralifchen. Jedenfalls fafzte Schiller die antike Npthologie in Goethes
Jpbigenie” Jo auf.’®). So klagt denn auch Racines Phedre nicht nur fiber
das Fatum, jondern auch iiber die Gbtter, bejonders iiber die fiickijche Venus,
und ungleich der fReptifchen Amme Senecas verweift Oenone, um die jer-
knirfchte Herrin aufjuridhten, auf die erotifchen Febltritte der Himmlijchen
(IV. Akt, 6. S3.). Doch wenn in der tragédie classique die Perjonen die
®btter apoftropbieren, macht dies wie bei Seneca den Eindruck, dafy fich die
AMenjchen die Gotter erfunden haben, um ihre Schuld auf fie abzuwdlzen
und fie fiir ibr Unglick verantwortlich ju machen.

Dem Schopfer des  Zriftan” batte fich einmal die Gelegenbheit dar-
gebofen, Frau Venus als handelnde Perfon in einer feiner Opern auftrefen
ju laffen: im  Zannbdufer” ftebt fie in einem dbnlidhen Gegenjafe ju Eli-
jabeth wie im  Hippolptos” Apbhrodite ju der jungfrdulichen Artemis, die den
Helden in der Todesjtunde froftet. Im  ZTriftan”, an deffen Ende die Auf-
bebung des principium individuationis und die Aufldjung der Perjdnlichkeit
im Qirwana ftebt, der aljo durchaus atheiftifdy ift, konnte Frau Winne
nicht mebr werden als cine allegorifche Geftalf, die im 2. Aufzug in

12) PWilamowil-Woellendorff a. a. O. &. 28.
13) Pal. Frig Stridy, Die WMothologie in der deuffdhen Litteratur von Klopftock bis
Wagner, Halle 1910. 1. BVb., 6. 250,
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der Pbhantafie Ijoldens [ebt, wie die Weltenkonigin AWadht in der Phantafie
des Gdngers der  Hymnen an die Wadht”. (Auch Lriftan weif nichts von
Frau Wlinne, jondern fpricht nur von dem Wunderreich der Wadht.) Jjolde
fchafft jich diefe Hervin und fiihlt fidh) in der Rolle einer Leibeigenen, um ibr
Liebeserlebnis in einem Bilde 3zu veranjchaulichen. Ueber die Herkunit
der Frau inne von Apbhrodite-Venus [dft Wagner gleicdhwohl Reinen
Sweifel bejteben. Sollte doch nady jeiner urjpriinglichen Abjicht im  Lrijtan”
die beleidigte Liebesgottin eiferjiichtig ibre durch 3Jeitfitte und Politik ver-
leften Kechte wabren, indem fie die Fiirftenkinder, die fie fiireinander be-
jftimmt bat, aller Moral zum $Hobn vereinigf. Die fertige Didhtung jeht
aber eigentlich nirgends voraus, daf Jjolde fiir Lriftan felbjt als Gattin
unerreichbar wdre,') jondern wie bei Curipides Hippolpt widerfteht Lriffan
allein in feltjamer Verblendung dem Gebot der Liebesgsttin, die fich nun, wie
es Jjolde fiebt, rdcht und mit ibm Ijolden dem Verderben weibt.

Jn dem grofen Liebesgejprdch find Lrijfan und Ijolde allerdings nodh
von dem ftdrkjien Wabhne umfangen: fie betrachten die Liebe als das meta-
phofifche Sein, veradhten daber alle andern Ideale, nicht nur Rubhm und Eht’,
Macht und Gewinn, jondern auch) Treue und Freundichaft, und jebnen Jich
nady dem ZTode, der fie dauernd in dem fie ganj erfiillenden Gefiibl aufgebhen
laffen werde. Wir erkennen bierin den CEinfluf der vomantijchen Watur-
pbilojopbie (Wovalis), dodh mifht fich jchon bier deutlich Schopenhauers
ietapbpiik der Gejchlechtslicbe ein: Frau Wiinne ift der  Geift der Gat-
fung”, der jeden individuellen Willen unterjocht und daber den Liebenden
als das Weltpringip erjcheinen kann.'®) Denjelben Gedanken driickten die
antiken Dichter mypthologijch aus, indem fie die Wiacht der Licbes-
gottin, bejw. ibres Rnaben, iiber die aller anderen Gottheiten erhoben.
Kimots odn do’ fy Vebs, | @il & w peilo dilo ylyverar deod  (Hippolpfos,
B, 359 §.). In 84 3Jeilen jchildert der erfte Chor in Senecas  ,Phaedra” den
Uebermut Cupidos, defjen Launen fich jelbjt Juppiter fiigen mufite, der den in
Ompbale verliebten Herkules narrte und der die wildeften Tiere leitet. Selbjt

«4) Ueber Liefen efwas bdunklen Punkt vgl. meine Abbandlung ,Liebe, Leben und
Lod in Aidard Waegners ,Triftan und Ijolde'” (in  Oefterveichs bobere Schule”, Mai und
Juni 1932), fiber die Minneallegoric im  Triffan” meinen Aufjaf in diefer Jeitjchr., Jabr-
gang 1934, G. 23 |.

15)  Darauf (daf fih in der [eidenfchafjtlichen Liebe der Wille der Gatfung geltend
madf) berubf das Transjendente ibrer Enfjiickungen und Schmerzen. Dies gibf den Stoff
3u aller erofijchen Poefie erbabener Gatfung, die fich demgemdf in franszendente, alles
Jidifdhe fiberfliegende Netaphern verfeigt” (Scdopenbauer). Wie ftark auch fonit dasg
beriibmfefte RKapifel von Sdopenbauers Haupfwerk auf den  Zrijtan” cingewirkt bat,
glaube ich in der erften Der oben jitierten rbeiten gejeigf ju baben. Es ijt bejeichnend,
dafy Wagner die Haupfgedanken der  Ietapbpfik der Gefchlechislicbe” jweimal ausjugs-
weife referierfe: in dem ebenfo iiberidhriebenen kleinen 2AuffaBe aus der ,Triftan”-Jeif
(1858; XII. Bd. der Sdmtl. Schriften) und in der Sdriff Ueber Staat und Religion”
(VIIL, 11 f.).
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den feigen, wie den Hirfchen, floft er KRampfesmut ein (Frau Winne —  des
Riibnjten Qutes Konigin®). IHdvra & éx radmys Zpv | i) & oty ¥ omelpovoa xai
ddoiid Eoov, | ol mavies foudv oi xava ydoy' Hyovor (Hippolptos, V. 458 f. —
Des Weltenwerdens Walterin”).  Odiumque perit, cum iussit Amor. /
Veteres cedunt ignibus irae (Phaedra, B. 355 f. — _in Liebe wandelnd den
eid”). Ueberminden [dht fich die Kypris nidht; den Willigen behandelt fie
fanft, den ZLroRigen und Hochmiitigen mifhandelf fie jchandlich (Hippolptos,
B, 443 §.). €s geniigf, daff fie ein Paar zujammenfiibrt; das Unbeil nimmi
dann von felbft jeinen Lauf. Wie fie bei Curipides den Hippolpt aus Lrdzen
nach) Atben gefrieven hat, damit ihn bier Phabdra febe, jo folgt Lriftan einem
Inftinkt, als er nach Irland fdbrt, wo er das ihm beftimmie Weib findet ( Den
Gegel bldbhte der Wind, / bin ju Irlands Kind”, V. 1951 §.). Als Genius
der Gattung ift Cros, wie Schopenhauer feftjtellt, ein feindieliger, graujamer,
dejpotijdher Ddmon. Der Chor im  Hippolptos” will diefen Lyrannen nicht
ebren, da er 3war huldooll die Kammer Wphrodites erichlief3t, aber den Sterb-
lichen Verderben bringt, wo immer er {dhreitet (V. 539 f.). Wie ZLriftan im
3. Aufzug die Liebe als den verderblichjten Wabn erkennt, fie verflucht und
fih nady dem gottlich ew’gen Urvergefjen jebnt, jo abnt im  Hippolptos” die
Kammerfrau binter den Wolkenjhatten, die uns den UAusblick verbiillen,
ein erfreulichered Leben (gilregor Cijy), befreit von den Qualen der ver-
jebrenden Liebe (Hippolptos, V. 191 f.). In Racines  Phedre” iff von den
tiefen @edanken des Curipides nicht viel fibrig geblieben, ja Racine bricht
dem tragifchen (im etapbhpiijchen wurzelnden) Konflikt des  Hippolptos”
durch die Erfindungen der faljdhen Wachricht von des Thefeus Tode und der
tugendbaften, alio hoffdbigen Licbe des Helden ju Aricia die Spife ab.
Mogen daber aud) die von mir aufgezeigten Parallelen jwijchen Wagner
und Guripides nichts geradeju beweifen, ift doch wobl jo viel klar geworden,
daf der  Zriftan” der griechifchen Originaldichtung febr viel ndber ftebt als
der franzdfijchen Nachabmung. Wdbrend fidhy Wagner immer wieder in
megmwerfenden Aeufjerungen iiber die franzdfijhe Tragddie erging, prdgte er
jchon in der Abbandlung Das Kunftwerk der Jukunft” (1850) die Sdfe:
,DBor welder Erjdyeinung jteben wir aber mit demiifigenderer Empfindung
von der Unfdabigkeit unferer frivolen Kultur als vor der Kunjt der Hellenen?
So baben wir denn die bellenijche Kunjt jur menjchlichen Kunft diberhaupt
ju machen; die Bedingungen, unter denen fie eben nur hellenijche, nicht all-
menjchliche Runft war, von ibr 3u [Ben. . . .. Das Gewand der fpesiell
bellenifchen Religion baben wir ju dem Vande der Religion der Jukunit,
der der Ullgemeinjamkeit, ju erweitern” (I, 62 f.). Wenige Jabre fpdter
fand Wagner in der Philojophie Schopenbauers eine Lebre, die geeignet
{chien, zur Wenjchbheitsreligion 3u werden, und indem er die Lriffan-Sage
jum Ausdruck diefer Pbhilojophie und damit 3u einem Mpthos madhte, er-
neuerfe er die echte (dionnfijche) Tragodie. Dariiber hat {chon Wiesiche in
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den leften Ubjchnitten der  Geburt der Tragddie” jcharfiinnig gebandelt,
freilich nicht ganz im Sinne Wagners. Denn wdbrend fiir diejen die Mujik
cin littel, das Drama der Jweck war, fieht AWiehjche im Drama das Wlittel
und in der ujik den Jweck.  Wenn Wagner aus dem Wejen des Aipthos
die Qotwendigkeit der NMufik bewies, jo jeigte Wiehjche, wie der Mpthos
mit Wotwendigkeit aus der Nufik hervorgeben miifje, und jeigte es gerade
an einem Wpthos wie Wagners ,Lriftan’.” %)

Qudy die formalen Eigentiimlichkeiten von Wagners Aiujikdrama werden
wir richtiger von der edyten griechijchen als von der frangdjijchen Tragsdie
berleiten.’”)  Dafy Steinweg Racine den CErfinder (!) des Seelendramas
nennt,'®) ijt mit Hinblick auf die attijche Tragddie, befonders auf Curipides,
wie nicht erft bewiejen werden mufl, gany unzuldjfig. Aus der Cinrichtung
der griechijchen Biibne ergab fich die Aotwendigkeit, die dufere Handlung
dadurdh ju vereinfachen, daf verwickelte Vorausjefungen in die Vergangen-
beit gejchoben und allmdblich vor dem Jujchauer entbillt werden, wie es
auch im  Zriftan” gejchiebt. Daraus erkldrt fich das Vorherrjchen des epijchen
und des Iprifchen Clements. Im gejungenen Drama Wagners mufte natur-
gemdfy die Cprik nody groferen Raum einnehmen. In diejem Sinne nennt
Wagner das Drama die vollendetejte Gejtaltung der Lyrik (Das Kunjtwerk
der Jukunft, 1II, 75). Wenn im griechijchen Drama die Lyrik bejonders in
die Chorgejdnge jujammengedrdngt war, fillt bei Wagner die Aufgabe des
Chors dem Orchefter 3u (IX, 309). Dadurch gewinnt der Dialog der Handeln-
den die  naive Prdzifion”, die das wabhre Leben des Dramas ausmacht. Wie
die verwickelten metrijdhen Formen der griechijchen Chorgejdinge ohne die
Tanzbewegungen des Chors und die mufikalijchen Atelodien unverjtdndlid
jind, jollten die freien Rbpthmen im  Ring” und im  ZLriftan” der natiir-
lichen elodie der Spracdhe Rechnung fragen. Den Alerandriner der fran-
30fijhen Dramatiker lehnte Wagner ebenjo entichieden ab wie das fiinf-
fiigige Ungebeuer”, jumal in der Vearbeifung antiker Dramenitoffe. Auj
weite Strecken der reimlofen Verfe des ,Triftan” berrfdhen der Ampbibracdhps

1) G, Stridh a. a. O. II, 473. Riehidhes Wusfiibrungen iff iibrigens binjujufiigen,
dafy Wagner im  Triftan” nidht nur ,das Jerbredhen bdes Individuums und fjein Eins-
werden mit dem Urfein” darftellt (Geb. d. Tr., 8), jondern auch die uralfe arifche Idee von
dem Kampf von Lidhf und Finfternis in der Seele des Wienjchen, nur dafy umgekehrt der
Tag als das bbfe, die acht als das gute Pringip erfdeint. Das Leben ift ein Tages-
fraum (Scdhopenbauer) und die Nadyt der Liebe, die Triffan und Ifolde im 2. Akt erfebnen,
nur Dammerung; ecft durd) die vbllige Verneinung des Gefchlechtstriebes als ftdrkiten Aus-
drucks des Willens jum Ceben gelangen die Liebenden im 3. ARE ju der wabren adht,
dem beiligen Urvergefjen.

17) Das gilt aud) von Goethes  Ipbigenie”, der ja wie der ,Phedre” ein Drama bdes
Curipides jugrunde liegf. Obne Jweifel feilfe Goetbe wie pdter Wagner die leinung
Sdillers iiber die tragédie classique (vgl. audh Sdbillers fcharfe BVemerkungen in den
Briefen an Goethe vom 31. NWiai 1799 und 17. Januar 1804).

18) q. a. O. 6. 158.
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und der adonijche Vers, die auch in der mefrijchen Kompofition der griechi-
jhen Chorgejdnge ju den beliebtefien Clementen gehsren. Schlieflich werden
wir auch die Spmmefrie im Bau der Handlung des  Triftan” richtiger auf
den Cinfluf der griedhijchen als auf den der franzdfijchen Tragodie juriick-
fiibren, wenn bier diberhaupt von ecinem Einflufy gejprochen werden kann.

Qtein, unjer WNeifter jchopfte nie und nirgends aus abgeleiteten Quellen,
fondern, worauf er felbff immer wieder verweiff, aus dem urjpriinglichen
SLuell aller Erneuerungen und Bejruchiung wabrer, volksbildender Kunijt”.'?)
Was der Oper verfagi bleiben mufte, jollte Wagners Drama erreidhyen: die
Renaifjance der wabren Lragodie, der Kunji eines Aijchplos und eines
Gophokles. Wenn Wagner von jeinem OStandpunkte 2°) dem Curipides jo
wenig geredht werden konnte wie jpdter Wieljche, jo lag ibm der lefte grofe
Dramatiker der Griechen doch ungleich ndber als Racine, der  Dichter der
Sajjon” (IX, 142).

Deutjch oder Wordijch? ujik oder Rafje?

Befrachtungen jur angewandfen Raffenkunde
Don Dr. Hermann Seeliger.
111
Der raffijche Mafsitad.

Die Ueberbetonung des Wertes der nordifchen Subftany erhebf diefe
unverkennbar jum M afitab, an dem der Einzelne, je nacdhdem er {id) 3u
einem vormiegend nordijdhen oder dinarijdhen ujaw. RKiinjtler ftellf, jeine
cigene Raffe 3u bejtimmen vermag — und nach Nafgabe der befreffenden
Rajje audh feinen Wert. Wobin das fiihren muf, ift bereits angedeutet —
mif welcher grofiziigigen Leichtfertigheit, Willkiir und Oberfldchlichkeit die
Giinther-Schule verfdbrt, joll durch ein paar Beifpiele erldutert werden. Ju-
ndchit wollen wir fefthalten, dafy der Vegriff  deutjch” immer und jwar jtits
mit gan3 bejonderer Akjentierung als , vormiegend nordijch” gefaft wird.
Trof aller Beteuerung, Stilunterjchiede feien nidhyt Wertunterjchiede, frof
der Vermabhrung gegen den Verdadt, aus Voreingenommenbeit fiir eine be-
ftimmte Rafje eben diefer alle bedeutende Kunff juzujchreiben, Rann man
bei Giinther und noch mebr bei Cichenauer durchaus nicht efwa blof jwijchen
den 3eilen lefen, wie die Vornehmbeit der vormiegend nordrafjijhen Kunijt
bt adelig bochtrachtender 3ug”, der fie . im Grunde fiir wenige Aus-
ermdblfe beftimmt” {tdndig unterftrichen wird. Wer fiir fie empfdnglidhy ift,
gebsrt eben 3u diefer Raffe. Liegf darin nidhf fchon eine unverkennbare

19) Deutjdhe Kunft und deutffche Politik, VIII, 65.

20) Vgl. bef. ,Oper und Drama”, IV, 144 . Im DVergleid) ju feinen Vorgdngern
ftellf Wagner den Curipides auf diefelbe Stufe wie die Spmpponien von VBrahms im Ver-
gleich 3u den Beethovenjdhen (X, 293).
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Wertung?, die {chon an Erklufivitdt fireift? Was fich um Bach, um Brahms,
um Gluck und Handel {chart, iji vorwiegend nordijch, gebort jur Edelrajje
und ift im eigentlich adeligen Sinne  deutjch”. Was jich fiiv Weber, Bruck-
ner, Wagner begeiftert, ijt jeelijch anders gearfet. Wobin jtecken wir alle die,
die gleidhmaig ein Bekenntnis u Vad) und Wagner ablegen? Was
machen wir mit denen, die gleichmdfig Beide befehden?  Die Widerjacher
bes BVapreuther Nteijfers, der Weimarer Kunjtbewegung und der ehrlich
tingenden modernjien Kunfi, fic find und waren bdufig aud) feine —
Bachs — Widerfacher.” ') Oder mit den Badhverehrern, denen gleichwobl
auch ein Chopin redht viel bedeuten kann?  Ja mit Chopin jelbfi, defjen ver-
3ebrend fiifjes Nielos jo ganj und gar  unnordifch” iji; der an Vach von
Jugend auf gebildet, in jeiner eigung ju ciner gewifjen, natiirlidh gany
anders gearteten Polppbonie diejen Cinfluf in jeiner Scdhreibweije nie ver-
leugnete, der, wenn er fich auf ein eigenes Konzert vorbereitete, nicht Ehopin
\pielte jondern Vach — dodh wobl nicht als blofe Fingeriibung? Die raj-
fijche Redhnung gebt bier, jcheints, doch wieder einmal nicht redht auf.

Geben wir nun einmal 3u, wie nun der Wafftab im Cinzelnen ge-
bandbhabt wird.

Wenn Ludwig Sdhemann von R. Wagner fagt, er fei in gewijjem
Ginne der deutidhefte von allen Schaffenden, injofern er MWythos und Mufik,
germanijches Heidentum und Chrijtentum in jeinen Werken jujammenfaft,
und von den ganj Grofjen die Behauptung aufjtellt:

Banj ridtig kénnen fie nur von den Wenjchen
der cigenen Rajje begriffen werden,”
jo meint er das nicht im Sinne der Giintherjchen Rafjenelemente, jumal et
gegen deren Cinftellung in rajjenpinchologijche BVetrachtungen jebr keptijch
fih verbdlt, wie jhon gejeigi. Aber Giinther und jeine AUnbdnger
besiehen diefes Begreifenkonnen immer auf die im Individuum vor-
berrfchende Raffenfubjtani. Sdon in  Raffe und Stil” hat Giinther bier die
RKarten aufgedeckt. Widht nur daf er 3. B. Hebbel als den  nordijchjten
Dichter” oder als den griften Dichter nordijchen Wejens” binjtellt, nein,
SHebbel kann geradezu jur Priifung dienen: wer ihm minder vertraut oder gar
fremd ift, der mufy mit mancdhen Seiten jeines Wejens aufzerhalb des Vejirks
der nordijchen Seele fiehen”. Da baben wir's. Klipp und klar. Und bier
baben wir einmal einen Punkf, — es gibt nod) mehr — in dem die Widhtig-
tuerei des Ronftruktiven BVerfahrens fich jelbjt ad absurdum fiihrt. Der Fall
ijt typijch und von jeltener Deutlichkeif. Weil Hebbel in der LTat duferijt
notdifch ausfiebt, muf jeine Dichtung unbedingt im CEinklang dazu fteben,
ob fie will oder nicht. Der Lefer mag felbjt urteilen:  Hebbel vermodhte es
nicht jo wie Goethe eine Stimmung ausjujchspfen. Dies Ausjdopfen”

1) Pbil. Wolfrum a. a. O. &. 3.
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ijt wobl bei dem nordijch-dinarijchen Goethe ein dinarijcdher Jug; der
dinarijhen Rafje find GStimmungsmenjchen wie Gefiihlsmenjchen eigen.
QAudh Holofernes und Judith find nordifjch.” 2) — Und gerade diefe, fiir die
£yrik unbedingt notwendige Fabigheit jur Stimmung erhebt Hebbel 3u einem
Cpriker criten Ranges! Selbft die jarfeften und fliichtigiten Stimmungen
wei er ju erhajchen und 3u gejtalten, wenn ibm auch nicht immer der Aus-
gleid) jwifchen Iyrijcher Stimmung und rijcher Form gelingt. Und wie der
Dramatiker, wo e¢s ibm Ddarauj ankommt, eine Stimmung 3u fcdaffen und
fie uns bis jum Orauen auskoften 3u lajjen verjtebt, ecine Stimmung fo
dumpf und triibe, jo entjehlich trofilos, daf fie an die Grenze des Ertrag-
baren gebt, bat er in ,Ntaria NRagdalena” bewiejen.

€Es mochte nun bier nabe liegen 3wei andere, durchaus nordrafjifche
Dichter beran 3u ziehen. T heodor Storm und Claus Groth, oder
auch Wilbelm Raabe, die — wenigjtens nach der Wteinung mafgebender
Littcratur-Hiftoriker und aud) nach unjerer — geradezu Nteifter im ,Aus-
jchopfen einer Stimmung” find. Doch bier teht nicht die Dichtung eines
$Hebbel noch eines anderen jur Crorferung, jondern die Niethode Giinthers,
deren Willkiitlichkeit nur mdglich erjcheint auf Grund unjuldnglidher Fad-
kenntniffe auf andern Gebieten. Der Gedanke kRommf ibm ndmlich gar
nicht, dafy das Verbdltnis des Empfangenden zum Gebenden, jum Dichter
und jeinem 2Werk nod) durch andere Fakforen, fehr gewichtige, requliert
witd, als blofy durch die Rafjenfubftanzen: ndmlich durch Feinfiibligheit des
dftbetijchen Empfindens und Runjikritijches Vermodgen. Die erftere verleht
Hebbel oft genug und dem jweiten bietet er mwabrbaftig reichlich AUngriffs-
fladen dar: Was Wunder, wenn jemand aus diefen Griinden Hebbel kiibl
gegeniiberfteht? Der Mafjtab ijt doch, jcheints, ziemlich zerbrechlich, jo
wichtig an fich) der Gedanke ift, daf Artgleiches nur von Artgleicdhem erkannt
werden kann, wenn man den Vegriff nicht in dem engen rajjenanalptijchen
Ginne faft, fondern in dem allgemeineren Schemanns, wie oben gejeigt
worden ift.

Quffalfend nun wie leichthersig gerade Ddiejen Fundamentaljaf
Cidhenauer preisgibf, anjcheinend obne es fiberhaupt ju merken. Und
jwar an Ofellen, wo der Rafjenunterichied doch eigentlich einige Juriick-
balfung auferlegen miifte. Cr jitiert Hugo Leidbtentritt zebn MWal;
et iff jein  anjchaulicher” Gewdbhrsmann fiir die Wotette, et iff jein fchiner
Gewdhrsmann auch fiir — Handel, ohne daf ibm das geringjte Bedenken
kommf, ob der uns raffijch doch ganz fernjtebhende Jude witklich der
berufene JInferpret fowobl einer von driftlichem Geifte gejchaffenen, von
driftlicher Witik durcdhwebter Kunjt oder des  verbdltnismdfig reinffen

2) Den ftdndig bramarbafierenden Schwadroneur Holofernes dagegen, der jo rein gar
nichts von der nordifchen , Juriickbaltung des Edlen” an fich baf, als nordijd) ju empfinden
ift nicdhts anderes als Sache nordrajfifdher Voreingenommenbeit.
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Bertreters der Aordrajje” in der Wujik jein konnte. Er jitiert den Juden
Werfelbei dem nordrajfijchen Verdi und bort aud) jonft gern auf jiidijche
Stimmen, vor allem, wenn es gegen Richard Wagner geht — fjie aus jeinen
Datlegungen herausjujchdlen, wiitde ju weif fiihren. Man fiebt, der Waf-
jftab kRann aud) recht biegjam jein!

Grbarmungslos aber jerjplittcrt das Stdodhen binwiederum an MMdnnern,
die bei ibrem echt nordrajfijch idealiftijchem Empfinden an dem vom nordijch
bis afiatijch jubftangierten Wagner unentwegt als ju ibnen gehdrig fefthalten,
an Adnnern wie CudwigSdemann jelbjt, Dansvon Woljogen,
Wolfgang Golther — abjidilih jeien nur d r e i Namen genannt, —
die in wifjenjdajtlicher Tiefe, in kiinjtlerijchem Einfiihlungsvermdgen, in
dem ftarken Oefiibl jeelifch-vblkijcher Verbundenbeit eine ganie Schiffs-
ladbung von Gefolgsmannen Giinthers aufwiegen.

3u welden Konjequenzen aber miifte in AUnjehung unferer offentlichen
Mufikpflege in Theater und Konjzert die praktijche Handbabung des nordi-
fhen Wafitabes fiibren? Es ift allerdings audy von Eichenauer in der Ein-
leitung 3u feinem Bud) betont worden, daf das als  unnordijch” Bejzeichnete
nicht damif als  Riinftlerijch mindermertig” bhingeftellt werden folle — in wie
weif fidh das aué jeinen Ausfiihrungen herauslefen [dft, bleibe bier dabin
gejtellt — aber er unterftreicht immer wieder, daf  Ddeutich” im Sinne von
Jorwiegend nordifch” 3u verflehen jei. Dadurcdh aber erhdlt der Vegriff
Jmnordifdy” eine gerade in unjerer Jeit bedenkliche Tonung. Und wenn
dann nach dem unbeftreitbaren Grundjaf, dafy jede Rafje das Recht habe
ibren Ofil al3 den wertvollften ju erachten, die normwiegende Rajje
den AUnjprud) erbebf, Ddafy ihre Wertungsweife die mafgebende jei und
bleibe”, aud) praktifch verfahren wird, jo ergdbe fich konjequenter Weije
die vorwiegende — oder wabhrjcheinlicher, die ausjchlieBliche Pilege der nor-
difchen Meifter, die nur jugleich alg die  deutjchen” im eigentlichen Sinne
anjujehen wiren. Sdon Giinthers  Raffe und Stil® [dft bei der ge-
radeju diberjchwdnglichen Bewunderung Glucks und Handels durch-
blicken, dafy der Weq iiber eine

notdijde Renaiffance
geben wiirde. An fich ift der Gedanke eines Wiederbelebungsverjuchs diefer
beiden Grofjen durchaus 3u begriifen — doch davon jpdter. Horen wir erft
einmal, wie die Rajfenkunde an ibnen die Cigenart und den Wert des
nordijchen Kunftichaffens darjtellf.  Der nordijche RKiinftler”, jagt Giinther,
Jermag es nicht einer Empfindung und jei fie noch jo ftark, den ungeziigelfen
Lauf ju lafjen.”  Gemeinjam ifi den groffen Werken nordijcher Kunjt der
ungeheuere Wille jum Aufbruch in neue Weiten, gebdndigt durch eine kiible
Gfrenge, die nordijche Juriickhaltung.” — Vorausgenommen fei, daff diefer
Gedanke der eingige ift, den man gelten lafjen kann.  Beiden,” — Gluck und
Handel — ift die Juriikbaltung des Edlen ganj 3ufeil geworden, beide

9I
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waren durch manche Unmittelbarkeit unverbiillter ungejiigelter Empfindung
bei Weethoven (!), durch mandyes [euloje Herausjagen jeiner Kunjt verlefi
worden als ldnner rein norvijchen Wejens.” Rad) ibm jind Gluck unod
Hindel  Adel”. Auch Vach ift Adel und geftaltet als Kiinftler rein
notrdijd). Wian empfindet bei Beethoven und nod)y mehr bei Wagner
den nicht nordijchen CEinflufy bejonders deutlich, wenn man die RKunijt
diefer bewen der Kunjt Handels und Vadys gegeniiberftellt.” Jum Ver-
gleich wird die einfjt beriihmte Arie des  Orpheus” von Gluck  Ady ich habe
jie verloren” alg Ausdruck  edht nordijcher adeliger Schen, die den Schmer;
des Orpbeus entbhiillt” herangezogen.

Wie anfechtbar bier alles iff in der Gefudhtheit und Willkiir der Deu-
tung in der Selbftherclichkeit der auf ganj unguldnglichem Grunde erbauten
Behauptung, wie fid) die gange Wlethode jelber ad absurdum fiibrt, laft fich
gerade an der Behandlung Badhs qut erldutern. Da die Leidenjchaftlichheit
jeiner Wiufik nicdht wegjuleugnen ift, madht jie Giinther ju  jadlider Leiden-
fhaft” — und dabei jtebt Bachs  Subjektivismus” jdon reicdhlid) lange
feft.?) wie er andererjeifs in der Vewunderung des allerdings bemunderns-
werfen geniafen Aufbaus des erften Chors der  Matthdus-Pafjion” an-
{heinend gar nicht gemerkt bat, wie Bach in dem Ausdruck des Schmerzes
fich fo gany und gar nicht die geriibmte  nordijch adelige Juriickbalfung”
aufetlegt, jondern ibm bier und wo e¢s aud) jonit noch ift  jcheulos” freiejten
Lauf [Gft; fo u. a. aud) im Sdlufchor, der frof der jweimaligen Wendung
nach Dur und der froftlichen Tertworte, jchon fajt die Rejignation des Pej-
fimismus des 19. Jabrbunderts vormegnimmt, fiiv die das Grab den end-
giiltigen Sclufy bedeutet — e3 ijt, als ob bier alles im Wenjdhen weine in
boffnungslofer Trauer. Und dann der lete Takt: der Chor jchlieft in c-moll-
QAkkord und das Orchefter hdlt ein ganzes Viertel den Leitton, die Rleine
Sekunbde vor! Schneidender dft fich eine Totenklage wirklich nicht abjchliefen.
Die Leidenjchaftsftiitme mancher Orgeljonaten, die Chromatijche Phantafie”
fteben auf demjelben Blatt. Indefjen, bier kann man ficdh jhlie3lidh) mit der
Deite der jeelijchen Wibglichkeiten” oder mit dem Begriff der Ueberjchmdng-
lichkeit” der Qordraffe belfen — dasjelbe, was bei Beethoven und Wagner
Jebeulofes unnordijches Herausjagen” fein joll, — nur mit der Chromatik,
in der Vadh ein ganzes Jahrhundert iiberfliegt und jo ganj unerbdrt  modern”
etjdheint, wird die Sade {dhwierig. Denn diefe joll doch nicht nordifch jon-
dern eber — vorderafiatijch oder merkwiirdig genug .aus der Renaifjancee-
febnjucdht nach den verjdhollenen Wundern griedhijcher Tonkunft” ju er-
kldren jein, aljo aus dinarijchem Sfilgefiihl. Wlan iibergeht daber dies fo
bedeutjame Wierhmal feiner Kunjt Kliglih mit Sfilljhweigen, denn das

%) . Je ftrenger feine Form wurde, dejfo  jubjektiver” wutrde feine Wujik, defto mebr
jog er fich auf fein Inneres juriick.” Karl Hafje, Job. Seb. Vad. S. 166. Vgl
auch das Badh-Buch von Phil. Wolfrum, und Lampredt, Deutfche Gefch. VIIL
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‘Pbdnomen, dafy bier ein Genius einer jedteren Jeit die Mittel bereitete jur
leten jeelijchen Deutung alles inneren Gejdhebens, wird fiir den  jergliedern-
den Verftand”, der obnebin  mif einer gewiffen Veklommenbeit” an diejes
JMrgeftien” berantritt, auf biologijhem Wege beftimmt nicht erfafbar jein.

Fiir Bach aber braucht keine Propaganda gemacht ju werden: jeine Jeit
ift eigentlich jeft iiberbaupt erft gekommen mit unferer Selbjtbefinnung auf
unjfere d eutjch e Arf. Wird das fiir Hdandelund G [u ck aud) gefchehen?
DBeide gelten, erfterer auch leiblich, als  reinfte Vertreter nordijcher Rafje
unter den Tonkiinjtlern”, beide gebdren ju den unumitritfen Groffen unjerer
Kunjt, ibre Wiederbelebung miifte aljo wobl ein grofer Gewinn fiir die
Biibne jein — falls fie moglich wdre. €Ein iiberjeitliches Opernjchaffen”
aber bei ibnen finden 3u wollen, gebt viel ju weif. €3 wird ficher mand
werfoollfte und jdhone Mufik bei Handel-Auffiibrungen ju boren fein: ins
Hery des deutjchen Volkes, das die Kunjt cines Richard Wagner, Hans
Prigner, Richard Strauf erlebt hat, dringt die Kraft der Handeljchen Barock-
Oper nicht mebr. Unfer pijpchologifch unendlich — bis jur feelifchen Jer-
faferung vertieftes Jnterefje verlangt eine ganj anders pinchologijch vertiefte
Handlung, als fie das unfer franzdfijchem Einfluf ftebende Drama und
vollends nicht die Oper diefer Jeit 3u bieten vermag. Der . adelige Schmers”
des C-dur-Trauermarjches in Handels  Saul” und noch mebr in der be-
tiibmten Arie Adh ich habe fie verloren” aus Glucks  Orpheus” bejteht nur
im Empfinden eines fpesifijch  mordrajfijchen” Enthufiasmus: jedes ahnungs-
Iofe Gemiit wiirde bei lefterer eher auf ¢in Rondo andante amoroso etwa
aus eciner Sonate von Hapdn rafen, wiitde man es ibm auf dem RKlavier
votjpielen, als auf eine RKlage. Die mit fajt jhwdrmerijdhem Pathos ge-
feierfe  Juriickbaltung des Edlen”, die  echt adelige Scheu” bekommt aber
ein redyt allfdgliches Ausjeben, wenn wir fie als begrenzte BVegabung ein-
jchdgen, wozu uns Giinther ja jelbjt das Redht qibt.!) SJweifellos ift dem
notdijdhen Gluck nicht entfernt joviel eingefallen” wie Mozart und dem
-nordifdhen Brahms nicht foviel wie Schumann: da die Genannten raffijch
verjdyieden find, wdre es ja fehr wobl denkbar, dafy der Altersunterichied die
Begabung beftimmte: es ift aber Gluck auch nicht entfernt joviel eingefallen
wie dem vielleicht noch nordifcheren Vach. Die raffijhe Theorie ftimmt auch
bier wieder einmal nicht ju den Zatjachen.

Die kiinflidhe Ueberbiung der Begeifterung fiir die Ueberseitlichkeit
der Handeljchen Oper oder die Juverficht Wofers, das Publikum werde einft
wieder reif werden fiir die ungeheure onumentlitdt der Werke Glucks
kann eine evolutioniftijche Gefdhichtsauffajjung nur mit gréfter Skepfis be-
frachten: ein Volkstum wird  reif” fiir etwas, 3. V. fiir Bad) beginnt s an-
jcheinend jet wirklidy reif ju werden, — aber es wird niemals ,wieder

1) Raffenkunde des deutfchen BVolkes”, wo er die im Vergleich ju den Dinariern
geringere mufikalijhe Vegabung der ordrajje vermerkt.
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reif” dafiic. Wenn wir uns auch nodh fo jebr ,aufnorden” — jurii k-
norden” mit unferem Seelenleben auf das friiherer Jahrhunderte werden wir
uns nie, wenn wir aud) unjere taffijche Crbmajfe nod) fo jorgfdltig be-
wabren: nie wieder werden felbft die nordraffijchjten Offiziere durdh die
Arie von Achill in Glucks  Ipbigenie in Aulis” von Rriegerijher Vegeijte-
rung bingerifien, die Hand an den Degengriff legen, wie bei der Parifer
Urauffiihbrung gefcheben, und  die Sebnjudht nacdh einer neu gebeiligten
Biibne” Ronnte nur durch ein neues lebendig von diefer Gefinnung gefragenes
Sdyaffen erfiillt werden, nicht aber durch Wiederermeckung einer Kunft der
BVergangenbheit. Ja wie biel es denn:  Vergangenbeitsbegeifterung iff ein
bedenkliches 3eichen des Verfalls”? Jefit ift fie auf einmal AUnzeichen nord-
taffijhen Befinnens! Wir werden fogleich noch weiter auf foldh Rautjchuk-
abnliche Anzeichen treffen. Aus dem Faltenwurf diefer Renaifjancebegeifte-
tung, die man jomit alg cine odeer{cheinung nebmen konnte, jchaut doch
unvetkennbar die Tenden3i, das Programm. Und das beit ,Los von
Wagner”. Man verfuche blof nicht, uns efwas vorjumachen ——: was uns
bier entgegentritf, erinnert verjweifelt an die Takfik eines Riebhl oder
Bitter: man erhebf die einen um einen andern herabjujefen, und die Ge-
[egenbeit wird mandymal geradezu an den Haaren herbei gejogen. €Es ift
Giinther aufier 3weifel, dafy Wagner die ,Orpheus”-AUrie nicht  mif der
gleichen adeligen Schen” wie Gluck komponiert bitte: nein, beftimmt nidf,
aber beftimmt o, dafj audh ein relativ Unmufikalijcher den Schmerz darin
empfunden bhdtte. Cidyenauer zitiert Aiojers Wort vom _jchwelgerijchen
Ginnenglan3” des Wagnerordhejters gegeniiber dem  diinnen Glucks”, dem
JDeiligen Ernft” des ju groBer Sendung Berufenen, und hdngt natiirlich
eine Vemerkung iiber unjer durch das Orchejter jeit Wagner  abgeftumpfites
Obr” daran. $Hat er wobl cinmal in Bapreuth gebdrt, wie der RKlang
des Ordyefters von dem Wleifter gedadht war? Und weifer: Glucks Harmonik
— o bdtten die Griechen ibre Harmonien gebildef, wenn fie . . . . doch
ver{cdhmdbend alle Ueberladung und Breite” als  barbarijch”. Das ift alles
auf Wagner gemiingt, wie fich fpdter bei jeiner Analpje des Weifters jeigt.
Die geringe Auswabl der Schallplatten mit Gluckjcher Wufik im Vergleich
3u der Wagners gibt ihm natiitlich Veranlafjung ju der wirklich  geiffvollen”
Bemerkung: Es iff wabr, je geiftiger eine Nufik ift, deffo weniger eignet
fie fich fiir die Schallplatte.” Die Vernadldfjigung Glucks gegeniiber Wagner
ift natiiclih auch al3 rajfijches Spmptom ju werten, jogar eine Fuge (gis-
moll, Wabltemp. KL II), aus der Cidyenauer Bachs Naturempfinden bheraus-
lieff oder — bineinlieft,  jelbjt wenn es fich nicht diberdeutlicdhy als  Wald-
weben” aufdringt”, gibt ibm die MWbglichkeit fiir einen Stidh). Und wenn
er bei dem Oratorium Hiandels die an fich ganj richtige VBemerkung
macht, dafy dem nordijchen Geifte Dramatik nicht duferes Gejdheben bedeute,
fondern inneres, fo vetjdhweigt er da, wo diefe Fejtjtellung wirklid) ange-
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bracht war, beim D rama Richard Wagners, fie geflifjentlich: man kann
nur annebmen, weil bier die Einfachheit der duferen Handlung mit Hinden
3u greifen ift.

Ja kommt es ibm und all diejen Herren nicht 3um Bewuftjein, wie ffark
fie in die Pojaunen von Jericho ftofjen?

Was das Wieder-Reifwerden des Publikums fiivr Gluck und Handel
anlangt, jo wird bier beftimmt der Wunjch der Vater des Gedankens
bfeiben. Aber fiir feinen Ricdard Wagner wird unjer Volk — frof
der boben 3Jiffer der Wagnerauffiithrungen in der Vergangenbeit — jeht
erjt reif. Das haben vor allem die tiefgreifenden Arbeiten von A [fred
Lorenj gejeigt. Das jeigf, weithin fichtbar, daf im Jujommenbang des
gejchichtlichen Werdens der Wame Richard Wagner ein Spmbol des Dritten
Reiches geworden iff. Das konnte aber nur gejcheben, wenn in der Seele
bes Volkes der Ruf  Hin ju Wagner!” willige Rejonani fand.

Die energijche Befiirwortung der Pilege Bady'jcher und vor-Vady jcher
ujik ift durchaus ju unterjchreiben, die Folgerungen aber, die die AUn-
wendung des nordraffijchen Wafitabs praktijch mit ficdh bringen miifzte, be-
kdmpfen witr ebenfo energijch; denn fie wiirtden doch jweifellos ju einem
unduldfamen Hochmut fiihren, der nady Wlafjgabe cines hochit jubjektiven
Empfindens den OStempel prdgf, mit dem alles, was nicht jeinem nord-
taffijchen 3deal entjpricht, als mufikalijcher Paganismus in die jweite Reihe
gedrdngt wiitde. Das aber wiirde einem Angriff auf das Vewuftjein der
Cinbeit unjerer Kultur gleichkommen.

Wie wenig alle die bier erhobenen Anklagen grundlos, aus der Luft
geariffen find, dafiir joll alsBeleg an drei Eingelbildern offenbar werden,
wie jo auf ganj unficherem, nicht entfernt fragfdibigem Grunde errichtete
Konftruktionen nabezu wie der Verjuch der Ummwertung unumitéilidh feit-
jtebender Werte ausiehen. Jum mindeften werden wir im Spiele der an-
gewandfen Rajjenlebre in diefem oder jenem 2Antlif, das wir genau ju
kennen glauben, dag ung vertraut und lieb iff, auf einmal einen befremd-
lichen 3ug erblicken, der uns peinlich beriibrt, der nicht ju dem gebdrt, was
das Bild uns iff, ja der es vielleicht jogar verzerrt. Fiir uns, das jei vor-
weq gejagt, bat das nicht das Geringfte auf ficdh, aber fiir andere kann die
Opiegelung, jdhon weil fie neu ift,  originell”, von nachbhaltiger Wirkung
jein. Das, joweit es an uns liegt, ju verhindern, wurden diefe Bldtter ge-
jchrieben. Seben wir aljo im Weiteren einmal ju, wie unjer grofzes Drei-
geftitn im Opiegel der Rajfenlebre ausichaut.
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DBeitrdge jur Frage des deutjchen Glaubens.
DBon Augujt Piiringer.

Gollte ¢s den Theologen fo ganj unméglid) fein,
den grofyen Schritt ju fun, welder der Wiffenfchaft
ibre unbeftreitbare Wabrbeit bdurdh Auslieferung
des Jebovab jubilligte, bder driftlihen ZWelt aber
ibren rein offenbarfen ®off in Jefus, dem Eingigen?

Richard Wagner.
1.
Theologie und Judenfum.

fein nadydenklicher deutfcher Chrift war von dem theologifdhen Kon -
flikf innerhbalb der deutjd-evangelifchen Konfejfionen-Kirden
tiberrajcht, der im Winter 1933 ploglich leidenjchaftlich aufflammte, im deutjchfeind-
lichen Ausland wie von der jiidijdhen Weltprejje bezeichnendermeife handereibend
begriifif murde. Denn wer unter uns jchon vor der Wlachtergreifung des Aational-
jozialismus im Deutihen Reidy ein Reich rvein vdlkijcher Gefinnung (aljo aus dem
Willen rafjijcher Erneuerung heraus geboren) im $Herzen trug und bhierbei ernjtlich
die dyriftkirchlidhen Juftdnde fiberhbaupt bedachte — und nur jolche verdienen jchliefs-
lich den CEbrennamen  nadydenklidher deutfcher Chriffen” — war mit dem
KRonflikt [dngft porbefafzt! Gr konnte fich nur dariiber fremen,
bafy die Gegenfdfe theologifcher Denkweifen jdhon jo bald, noch im erften Jabre
des Driften Reiches, fih fo unjweideutig berausftellfen und auf Bereinigung
drdngfen. Das war aber, alds vom Rury juvor ernannfen erffen evangelijchen
Reidysbifchof der jogen. Arier-Paragraph aufgeffellt wurde, wonach nur rein
Deutjchbiirfige evangelifdhe Prieffer fein, im iibrigen Juden audy forfan von einer
Qufnabme in deufjche Cbhriffengemeinden durdy die Tauffpende gqrundidglidh aus-
aefchlofjen bleiben fjollfen.

€3 gab da bekanntlich erftaunlich viele evang. Cbrifttheologen, die geradezu
JAm tamen OGottes” gegen folche Forderungen fich ereiferten, da fiir fie grund-
jagliche Ablebnung des Judentums nidhfs weniger als eine  Auflebnung gegen
® o tt" bedeufet: habe dody Gott den Lehrer des Chriffentums juft .aus dem Juden-
fum” bervorgeben lafjen, wie feine Lebre, gejdbichtlich wie ideenmdfig, .auf dem
jlidijchen Gottesglauben” fufe! 3In Vejug auf die Judenfaufen aber ftellfen fich
diefe Herven einmiitig binfer eine Kundgebung der evang.-theologifchen Fakultdt
der MWarburger Hodjdule, welde in Form cines wifjjfenfjhaftlichen
Profeft -Gutadhtens u a budiftiblich erkldrte: ,Dafy Chriffus, als der Heiland
der Welt, feine Bofjdaft ,an alle BVblker” — fomit auch an alle Rafjen —
richtete, ift unbeffritfen. Danad) gebdren alle, welche an fie glauben und auf fie
aefauft werden, jur Kivche Chriffi; jelbjtverftindlich auch getaufte Tuden.”

Diefen fdheinbar unerjchiitterlichen, gleichjam in Gotfes und des  Heilands
Geboten wurzelnden ehrlichen ev. Chrifttheologen ftand nun allerdings eine kaum
weniget anjebnliche Schar joldyer gegeniiber, weldhe mit nicht geringever Entriiffung
wider die BVebauptung des  Judentums” Jeju auf das Jeugnis jamtliher Evangelien
verwies, wonady des Heilands Lehre Jeit jeines Lebens auf Crden keinen 6 -
l[idheren Feind bhatfe als dag jiidijdhe Religionsgefef und defjen
beftellte Hiifer; dafy der Heiland felbft auf feinem Lebens- und Lehrweg gegen
niemand jo leidenfchaftlich und mit haufig verdchtlichfter Schirfe fidy cines Gegners
3u erwebren gendtigt jab als gegen diefe offiziellen Vertreter des topifdh jiidijchen
®eiftes —, man denke nur an Mafth. 23; daf ibm das Wartprium von Golgatha
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durch niemand anderd als durch den Haf ded Judentums bereitef ward, aljo
dafy aulet nichts andres 3u jagen wdre alg: Jejus ift durch feinen Gegen-
jaB jum Judenfum ans Kreuj gefchlagen worden! Sonadh fei
es nicht nur unwabricheinlich, jondern ungebeuerlich, von einem , Judenfum” bdes
$Heilands 3u fprechen.

Die iiber ganjy Deutidhland weitverftreute Gemeinde bder nadhdenklichen
deutjchen Chriften vernabm aufatmend jolche Rlaren Worte. 2Alfo gab e3 immer-
bin noch einen anfebnlichen Stamm von Ehrifttheologen, die fich den unmittelbaren
Jujammenbang mit dem Leben, ibren gefunden volkifchen Inflinkt bewabhrt batten
und damif ein natiirliches, organijd e s Empfinden und Denken! Gie find ficher
auf dem rvedyten Wege; denn fie folgen fo dem unfeblbarjfen aller ovganijchen
Cmpfinder und Denker, von dem die Gefcdhichte ju jagen weif; dem, auf den
es fcbliefilich allen Chrifttheologen bauptidachlich ankommen mufy; dem unfterb-
lichen abner: 2An ibren Fridhten Jollt ibr fie erkennen! Kann man auch
Trauben lefen von den Dornen oder Feigen von den Diftein?” (Watth. .7, 16.)
Und, jolch ewig giilfiger QMabnung organifchen Denkens gefreu, jdlieffen fie ftreng
folgerichtig, daf, ebenfowenig wie auf einem Diftelftraud) jife Feigen wadhfen, auch
3wei fo grundverjchiedenarfige Friihte wie Chriffentum und Judentum unmbglich
Guf einem und demjelben Baume gedieben jein Rénnen . . .

Qun iff, wer auf dem rechten Wege qebt, nodh nicht aucdh am 3iel; und ein
Inftinkt{chluf, jo tichtig er an fidy fein mag, ift nocy kein erakter Veweis. Freilich
— beweispflichtig waren junddit nidht cigentlidh unjre tapferen inftink-
ficheren Cbrifftheologen, jondern ibre Gegner. GSie baben es nur in diefem Falle
febr leichf, gegen ibre opponierenden Kollegen aufjukommen. Sie brauchen bdiefe
blofg 3u fragen: Weldhes VBuch der heiligen Schrift gilf als der
Haupt-Codey der jiidifdhen Thora (Thora = GefeB)? Und erbalfen
von unfren inffinktberegten, organijch denkenden ev. Theologen unbedenklidh rajch
die Aniwort: Das Deunferonominm Aljo das fogenannte 5. VBud) o jis.
Wenn e3 nun weifer heijt: Die Grundlagender jlidijhen Religions-
lebrefind fomifein Bermddhtnis MWMofis? fo miiffen unfere volkijchen
Theologen bejabend nicken, jdhon ein wenig Rleinlaut; denn fie abnen jet, welden
Jogijdben Sdlufy” die Gegner von der Fakultdt aus ibrer Suffimmung jiehen
werden. It e dodh unleugbar, wie oft der Heiland fich und ftaté mit entfchiedenem
Rejpekt, auf die Schriften ded Mofes bezieht. Jwar fidher nie auf das 5. Budh”.
Jndefjfen — wenn der Hauptcoder derjidijchen Religiondgejehe
cine Emanation mofjaijden Geiftes ift — und das wifjen die Chrifi-
theologen der gangen Erde bis beute nicht anders oder . . . wollen es nicht anders
wiffen, weil audy ibre Weifter Luther, Jwingli, Calvin, die Pdpjte es noch nicht
anders mwufjfen —, dann kann die Vebauptung, das Chriftenfum
fufe auf dem jiidifden Religionsgefef, {dbon gewagt wer-
den; etma jo, alé wdre die Thora ein Robbau, ein grober erfter Cntwurf jur
Ordnung des Verhdltnifjes der Wienjchen zu Gotf; das Chriffentum aber bder
durch und durcy ffilifierte vollendete Tempelbau, eine Art Sublimation der jiidijden
Thota. . . . 3 kommt ja daju, daf der Heiland hdufig aud) auf die jogenannten
Lrzodater” des A L. als auf wichtige und bodyzubaltende Jeugen jeiner eigenen
Theodicee eremplifizierte, ebenfo auf die grofartigen Figuren der Propbefen
des Kainsvolkes, Clias, Amos, Jefaias, Jeremias, deren ficdh die Juden nachtrdglich
auch als  Streiter Jebovabs”, ibres Goftes, bemddfigt haben, frofdem fie jene
3eif ibres Wirkens haften, hsbnten, verfolgten, ja 3umeift aud) graufam ums Leben
brachten, was aber wieder die Chrifftheologie bis jur Stunde nie gehindert hat,
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jene grofen Widnner einfach als Figuren der jiidifchen Gejchichte” ju begreifen!
Wobhl weil die Juden auch noch einige wivklich jidifdhe Wadhabmer
der grofien Propheten, 3. B. Esekiel, ibnen anveibfen und fo den AUnjchein mebrten,
als bandle es fidy bier um eine ridhtige Spezialitat topijch und jchlechtweq jilidijchen
Geiffes! 1) Da endlidy die Juden auch das feilweife bedeutjame Schriftqut der
Pialmen fiir ibre jehovabnifche Jdeologie weidlich heranzogen, Jejus fich aber
auch off genug als deren griindlicher Kenner und Schdager bekannfe, iff insgejamt
sweifellos ein anfebhnlider Tatjachenkompler gegeben, als fufsten Chriffenlehre und
Judengefely auf gemeinjamer Jdeengrundlage. Fiiv die Chrifttheologic qilt das jeif
friibeffer Jeit bis beute, namentlich bejtarkt durch die Unjchauungen des Apojtels
Paulus, einfach als eine ausgemachte Tatjache; und fo feben fich unjre organijch
denkenden ep. Chrifttheologen im Handumbdrehen (mitfamt ibrem durchaus recht-
teratnen JInjtinkf eines unverjshnlichen Gegenfafes 3wijchen Chriften- und
Judentum) von ibrer eigenen feminatijden und theologijchen
Weisheit ratlos im Stich gelajjen! Sie find jeht beweispflichtig
fiit ibre befondre, ung Chriften vom Dritten Reich jo bochjpmpathifche Witterung
des Aidbtjudentums Chrifti; allein es feblen ihnen gani augenjcheinlich die theo-
[ogijhen Beweismittel; fie konnen fich mit all ibrer inftinktiven Feinfiihligheit
nicht durchjefen gegen die bartndckigen Judenjzer ibrer Fakultdt! CEine Jebr pein-
liche Gricheinung, die unleugbar den f[dwebenden Konflikt verfchdrft, und feine
DBereinigung, die doch unbedingt erforderlich iff, geradezu bebindert.

Am allerempfindlichjten wobl frat diefe eigentiimliche Vebindertheit audy unjrer
lebendig denkenden Chrifttheologen im Gebrauch ibhres theologijchen Riiftsengs an-
ldflich des [don erwdbnten Marburger Fakultdts-Vorjtofes fiir uneingejchrankte
Beibehaltung der kRivrdhlichen Judentaufen in Crjdeinung! Es
ift ndmlich nicht zu leugnen, dafy jenes Hodhjchul-Gutachten mit feinem biindigen,
[heinbar erzfachlichen Vorfchub der erbabnen Perfonlichkeif des Heilands als
.cigentlichen Urhebers audy der kirchlidhen Jubdentaufen” (!) weithin in Deutjchland
cinen ftarken Gindruck madhte, der fich big jur Stunde nody doppelt verhdngnisvoll
auswirkf, weil durch das Ausbleiben jeder ebenfo biindigen, theologifch
jadliden Erwiderung jeifens der Gegner in der neuen deutjchen Reichs-
kirche die Wlarburger Erkldrung audy noch das ganjunbered tigte Anjehen
ber  Unwiderleglichkeit” erbielt! Damit wurde ndmlich einerfeits der jdymwebende
Theologenkonflikf, der als cine frijche [uffreinigende geiftige Auseinanderjefung
mif 2Ausficht auf -den naben Sieg klarerer Chriftenerkenntnis begonnen batte, in
cinen endlos jchleichenden ,Stellungshrieq” verwandelf, andrerjeits. Willionen fief-
religios empfindender deuticher Ehriffen 3u jenen rajtlofen Vewegungen verzweifel-
ter Selbfthilfe gedringt, jenen BVewegqungen eines  Qeuchriffentums” und
Qteubheidentums” im gangen Reid), die man noch jo gut verfleben und ibren An-
trieben nach noch jo boch wiirdigen kann, juleBt aber doch alé Kraftverfdhwendiung
beklagen mufs, da fie nur in der Cinbildung einer inneren Aofwendigkeit
wurzeln.

Freilidy — mwo find die geiftlichen Fiibrer, weldye die aujgeregfe Volksmenge
3u jolcher Cinficht brichten? Das WVolk fieht feine Seeljorger im Hader wide v~
einander abforbierf und jujt jene davon, die jeine hoheren Lebensnotwendigheiten
verfteben und fordern mddten, ratlos juriickagedrdngt von den anderen,

Y Ed. Meper, Die Eniftebung des Judentums”, Halle, 1896, urfeilt fiber Ezekiel-
&. 219:  Hejekiel . . . cin bornierfer . . . Wenfd, nidht in einem Athbem 3u nennen neben
den gewalfigen Geftalfen, denen er fich durd mbc‘inqyng eines febr fadenjcheinigen “Pro-
phefenmanfels an die Geife ju ftellen unterfieng . . .
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die im amen Gottes ihbm untragbare Jumutungen abverlangen: neme Jwangs-
gemein|dyajt mit dem jiidijchen Ungeift, den c¢d doch, nady ecinem Jabrhurdert un-
naticlicher  Cindeutichung” der Judenjchaft durch die Judenemanjipationsgejefgebung
des 19. Jabrbunderts griindlicd) genug kennen gelernt hat als den
Saupt-Urheber jeines wirtjchaftlicken, fittlichen, kulturellen und politijhen Berfalls
swifcben 1875 und 1932! Begriiften ja jhon von Anfang an faft 20 Mil-
lionen Deutfche den Aufgang deg  Dritten Reidhes” allein deshalb, weil eine der
erifen  QRafnabmen feiner ielklaren Regierung die Vernidtung der
friiberen ffaatsgrundgejeglidhen () Liige vom Deutjden
mojaifder Konfeffion” war! Seben docdh Blinde, daf es fich beim Juden-
fum um keine beliebige ,Konfejfion” mebr handeln kann, fondern wm ein eignes
B o lk bandelt, jeit es, als der einzige bunderfprojentige ANuhniefer des von ibm
finanzierfen Weltkvieges, fidy aus ihm die Beute eines  Jiidijdhen Wational(!)-
Heimfiaates” in Paldffing vor aller Welt ficherte! . . . Wie aber hein Wenfch
je von jwei iiffern geboren fein kann, Rann aucdy kein Volk je ugleid) eignen
Wefens und eines andern Volkswejens jein. Gleichwohl erhebf dasg Judenfum —
und nur das Judentum allein — nad)y wie vor jolchen anmafenden Anjpruch gegen
alle Kulturvdlker der Erde, namentlich Curopas, unfer denen es [ebt, als einen
Anjprud) der  Gleidhberechtigung” mit allen andren Volkern, objcdhon es jebr qut
weify, dafy es damit nur eine cinfeifigife Bevorredhtigung des Judentumsg er-
awedkt; die es auch nur durch jene famofe Juden emmanzipations”-Gejehgebung des
vorigen Jabrbunderts erjdhlichen bat, indem e¢s damals immer wieder feierlidy ver-
fiherte, das Gejchenk voller Volkszugehdrigheit jum Wefen jeiner Gaftodlker nur
aum  Aufgeben” in die verliebenen Volkheiten, 3u ibrer  Ajfimilation an dieje” be-
nuBien ju wollen, ohne [idh hbernad im geringften an dieje Ver-
jidderung ju balfen. Denn kaum im Befife des unverdienten Gejchenks,
baben fie es in ganj Curopa dazu mifjbraucht, alle Pofitionen in ihren Befig 3ju
bringen, von denen aus ihre Gafigebervslker geiftiq, jeelijdh), moralifch und wirt-
_|chaftlich beeinflufbar waren; auf diefcm Umwege aber die Volksorganismen, in die
fie fich eingedrdngf batten, al8 3dibe verbarrende Fremdksrper von innen ber ju
setjefien, ibre Gigenwejen 3u jhmwdacden und — gerade umgekehrft — ihrem
jiidifchen mebrund mebhr 3u qaffimilieren” . . .! Geit reichlich wei
Jabren erleben wir nun gar, wie das infernationale Judentum, jeder — wenigftens
verjpdteten — Gelbjteinkehr zutrof, feine aljo erjchlichene, auferhald Deutjchlands
immer nod) geduldete Pfeudo-Jugebsrigheit ju den auferdentjchen RKulturvslhern
gany offen noch dazu mibrawcht, diefe aufjurcizen gegen das neue Deutjchland,
mif alten Mitteln der Greuelliige, wirtfchaftlichen Bopkotts und politijher Ein-
kreijungsinfriguen, nur weil das neue Reidy den friiheren natirlichen volker-
rechtlichen Juftand wieder hevgefellt hat und, fiir fein Bereid, das
jiidifche Vorrecdht doppelter Volksjugehdrigheit nicht mebr, wider Vernunft und
Derantwortlichkeit, ldnger anerkennen will!

Dabei gibt es heute keinen guten Deutjchen mebr, der die Wobltat des Arier-
paragrapben nicht fdhon an der undenklich reineven Atmofphdre, in der er jeither
im neuen Reiche wieder atmen darf, freudig verjpiicte! Ijt nicht Sauberkeit, Otrd-
nung, Aufleben, Hoffnung auf die Jukunft allenthalben feither in Deutichland wieder
beimijcdh? Wer bdfte aber unter allen auflebenden Deutihen dariiber mebr Ur-
jache ju fordernder Dankbarkeif als die Chriftkivchenund diedeutjche
cvangelifde Kirdhe bejonders? Waren die vorangegangenen Jabhr-
jebnte jiidifcher Volkszerjefung im Reidhe nicht audy die Gegeiten beklemmendiien
Wiedergangs drifflidh-religidjen Lebensd in der deutfdhen
Heimat? Wie weit waren wir denn nody entfernt von dem Schickjal der drift-
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lichen Rirdpen in Rufsland, Spanien und Meriko, wo die Geiftlichen in Scharen
cingekerkerf, landesvermwiefen obder gar niedergemeBelt wuvden, die Gotfeshiufer
aber in Brand geffeckt oder beftenfalls zu Magazinen, Theatern, ja 3u Viebjtdllen
enfweiht? Ift in den Jabren des Volkszerfalls nicht auch in Deutichland die D i j-
fidbenten-Bewegung uncufbaltfam ongewachfen? Sind nicht auch bhier die
a- und anfireligisien Vereine, fogar der beriidhtigte Bund der Gottlojen”,
wie Pilze in die Hobe gefchofien und gediehen? Und waren das nicht die Jabre
der {chrankenlojen Judenberrjdaft in Deutjfdland? Iit nidt
mit ibrem politijchen und Rulfurellen Einfluf aud) diefer gange faule Gedanken-
jpuk wie mit einem Schlage verjchwunden gewefen? In Deufjchland! Widbrend er
fich itberall in Guropa nody gejchdftig madst, wo die Juden ibre erjdhlichenen ,Volks-
sugeborigheiten” und dbamit ibren politifjchen wie den Bffentlichen Geift formenden
Cinfluf nody nicht verloren haben!

3ft dDas aber nun der Dank fiir die Rettung ibrer eigenflen Rirdhlichen Ve-
lange, dafy evangelifche Geiftliche gegen die Befjeitiger dDes Krankbheits-
erregers desg deutfchen wie chriftlidhen Lebens profefjtieren?
3t denn, fragen beute qut dreifjig MNillionen 3u neuer hodywilliger Cebensentfaltung
erwachfer Deutfcher, feither dag praktifche Chriftentum nidt geradeju auf
den Thron erhoben im Driftfen Reid? Die Vernidhtung der
Parteienmiefracf allein die des VBolfdhewismus im Reidhe,
die methodijche Crziebung von oben gegen Klafjenbaf und Klafjen-
diinkel, die CGridfung deutfden Bauerntums und VBaunern-
fleifes pom Jugriff der Grundffiick- und Getreidefpeku-
lation; die Aufridhtung des ehernen Grundjafes der VBerantworflid -
Reitder Prefie ja des gejamfen geiffigen Produzierens vor der Wation;
die Oefegebung fiir volkijdhe Crbgefundbheit, die fiir die Er-
ffraffung bdes deufjdhen Rechtslebens, Ddie gegen Tier-
qudlerei, ja nur die Aufrichfung der alfen germanifdyen Goftkinder-Weisheit:
Semeinnuf geht vor Cigennup” als Spifengrundjaf fir alle gefeh- -
qebenden Handlungen der neuen deutfchen Volksvegierung —, bejeuat das alles
(und vieled andres!) nicht ein wabres Impevium praktijhen Chriften-
fums? Oollfe es nicht juft fiir driftliche Geiftliche fein, als binge ifiber dem
Arbeitstifh des jeBigen Reichskabinetts, in goldne Riefenleftern gegofjen, der
ichonffe Saf aué dem Vaterunjer des Heilands: Dein Wille gejdehe,
PBater, wie im Himmel, alfo aud auf Erden?”

Und juft ein Grofteil deutjher Geiftlichkeit will all diefes prakftifche Chriften-
tum der neuen Ordnung im Reiche fitr nichts achten und als  Unordnung vor Goft”
dem aufatmenden Volke verleiden, fofern nicht das jiidijche Lieblingsvolk Ddes
Herrn” wieder in fie mit eingeben und damit abermals die Msglidhkeif gewinnen
kann, fie in Unordnung 3u verkehren —? Ja, da kamen eben jeft die Nar-
burger @offesgelehrfen und bliejen iné Kampfhorn: Jejus C€hriftus jelbff 8ffnet
purch feinen Taufboebehl” an alle Vslker auch den Juden jederseit das Pidrtchen
dag durdy den Sodkel dyriftkirchlicher Taufbecdken ind Innerjte des deutfchen
Volksorganismus fihrt; jo dafj Juden als  vollwertige deutjche Profeftanten” un-
geniert neuerdingd in ibn eindringen konnen, fogar von deffen empfindlichffen
Stellen aus ibn unverfehens wieder jerfeen diirfen! Wer wiitde fie denn bindern,
auf diefem Schlupfwege gar Seeljorger deufjdher Chriftgemeinden 3u werden?
Unfre lebensfrembden eignen evangelijhen Geiftlichen gewify nicht! Aur der neue
Gtaaf. Alsdann wdre aber akuter ,Kulturkampf” auch nur mebr eine Frage
kiirgefter 3eif. Und Waffenabkebr deutjdher €hriften aus einer den
Qebensnofwendigheiten ibres Volkes fo einfichislos enffremdeten RKirche! Denn
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weldyer von jchwerer Rrankbeit Genefende lGft fich zu einer Didf 3wingen, die
er beftimmt al8 den Anlaf feiner kaum iibermundenen CErkrankung erkannt
bat? Und wdre es der beriihmtefte Arzt, der fie ihm aufnidtigen wollte, er wird
ihbm mit Redbt jolchenfalls den Geborfam verfagen und nady cinem andern rufen,
welcher, forgjamer auf die Natur des Patienten bhorchend, fie aus ihren Ve-
diirfniffen hberaus beratet, wie ed fich gehsrf. Und er wird, wdre jeine
© Gudye vergebens, juleft lieber feiner eignen — g o tf gegebenen! — Qefur vertranen
und ibrer unwillkiivlichen RKraff der Selbftbilfe ald kaltherzigen Rezepte-
jchreibern nachy der Worjchrift eines Codex, der von feinen lebendigen Bediirfnifjen
nichts weify oder nichts wiffen will und um defjen kraffe Widerjpriiche er fjeine
bisherigen Seel-2erzte obhnebin jdhon Lingff einander in die Haare geraten weif,
obne dafy fie ju klaren, verffandlichen Entjcdhliifjen kommen Rénnten! . . .

Man kann nun dem deutjdhen Volke manchen Febler nachjagen, nur den eines
Ntangels an Geduld nicdht . . . Wach dem Warburger Gutachten barrten MWil-
lionen Deutjcher nod) wodenlang mit cinem Shimmer lehfen Hoffens auf eine
ebentfo  beweisidhliijfige Entgegnung jenes Teils feiner Geeljorger, weldher in
Chriffus und dem Judentum unverjsbnbare Widerjpriidhe jaben und aljo jeBt im
Qamen des Heilands die jofortige Vermaunerung jenes Taufbecken-Schlupf-
pfortchens fiir dag Feindvolk des Herrn in Dden Lebensraum jeines driftlichen
Glaubens durchfefen wiirde —! Und wobl ereiferfen fid) bdie fapferen Herren
fagelang, vielfach jebr femperamentooll gegen das Marburger Gufachten, aus aller:
band Gefichtdpunkten gut deuticher Logik; nur nidt ebenfo gefchlofjen Fujammen-
gefafit in eine beachtlidhe Spienvereiniqgung, wie jene, jondern aus allen moglichen
Gonderhonvenfikeln, aus Sekfenfachbldffchen und politifhen Journalen heraus und
nur nicdht aus den WMitteln theologijcher BVeweisfiibrung, auf die ¢8 bhier
aber gerade dodh ankam! Qur aus theologifchem Gefichtspunkt hatfen ja
die Marburger enfjchieden und gerade darum Veadyfung und Beftiivjung erregf.
Waren fie im Unredht oder Jrrfum gewefen, mufte das aljo mif ebenfo biindiger
RKlarheit aus bder littera scripta der Chrifthirche nachzumweijen fein, vielleicht aus
einer weif gritndlicheren Kenntnis der  Schrift”, ald fie jenen ju Gebote ftand? . . .
Gejchah das jedoch nicht, mufjte wobl der Gott des ewig umftrittenen Budyes, das
die Chrifttheologen nichtsdeftoweniger  die eingige Grundlage ibrer religitjen CEr-
Rennfnis” nennen, mif den larburgern und den Juden ,im Bunde jein” gegen die
bejcheidenften Unjpriiche deutjhen Gelbjterhaltungstriebes! . . . Wie follte da
ein new erftandnes Volk nicht endlidh Miftrauen fafjen miitjjen gegen einen
Glauben, der alg eingig nicht mit ibm felber Aeugewordenes feinem neuen Juffande
jich unabjdyiittelbar anbeftete, dabei nody feindlich fih gegen es wandfe und es in
die Verwirrungen feiner fiberwundenen of- und FTodjzeiten wieder 3uriickziehen
wollfe? 33umal feine Priejter iiber die VerldBlichkeit jeiner Grundlage doch eben
uneing find und bleiben? Was follen da hodhwillige Deutjche noch jaudern, endlich
an Selbfthilfe ju denken, wollen fie die dufere Freiheit nicht fapfer wiedererrungen
baben, nur um ihre innere, die Glaubens-Freiheit, an ihren ewigen Wider-
fpruch, das Judenfum, ganj ju vevlierven?  Goft verldfyt Reinen, der fich
nicht felbjt verldBt,” bheifst ein uralt-echt deutiches Weisheitwort; warum follte der
Deutfche fich felbjt verlajjen, wenn jeine geijtlichen Fiibrer vatlod wurden? Rat-
lofe Fiibrer waren nody immer das Verderben ibrer Gefolgen, aljo die weit grdfere
Gefabr; und batte nicht gevade Chriftus laut bejeugt: ,Gotf iff ein Goff der
Lebendigen nidt der Tofen!”? So wiirde er gewify jeft mif der in-
britnjfigen Ddeutjchen Sebnjucht nach einem Glauben, den man als Deutjcher
auch .,geloben” kann, fein, den fie nun eben, wie die BViene den Honigftoff, au s
ibrer gejunden eignen Lebenskraff ju 3iehen und reifen
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ju lajjen batten! War Gotf, der ewig lebendige, nicht einff audy gnddig
mit Jung Siegfried gemefen, als der, auch kein ,gelernter” Schwertfeger, auf
qut Gliick das verroftete und jerbrochene Siegichmwert jeines Vaters fich neu jchweifzte
und jchmiedete, da juff die gelernten Schmiede verfagten?

Wirklich find heute gut jebn Millionen Deuticher joweit, neue Glaubensformeln
3u prdgen oder aus den alfen unerquicklich widerjpriichlichen umjzujchmelzen;
und wabrlich, es find nicht die jdhlechteffen Deutjchen, die jold) ungemeine Sorge
begen! $Hat denn nicht genau diejelbe Sorge jchon vor mebr als 50 Jahren auch
den groften kiinjtlerifchen Genius Deutjchlands und Vor-Seher jeiner euerftehung
bedrdngt, als er jene riibrende Vitte an die deutjdhen Theologen
tichtete, die unfren Betrachtungen bedachtjam worangeftellt ift? 2) Man beadhte
doch: des eiffers Bitte weiftf genaudie Rid tung welde der deutjche Volks-
geiff jur 3eit in Glaubensfragen als die ibm von Innen ber gewiefene befrachtet
und einbdlt! Al aber diefe Vitte auch damals fchon von den aljo ernjtlich ge-
mabnten Hiitern der deutfchen Chrifikivcdhe vollig fiberhdrt wurde, griff
ga nicht audy der abgewiejne erhabne Bittffeller zu einem Akt detr Selbit-

ilfe?

Ridbard Wagner fhuf den Parfifal”! In ihm gab er der Welt, vor
allem feinem, nach innen wie nadhy aufjen damals auf abfdiffigen Judenpfaden
mifjleiteten deutfchen Volke, die Wunderjdhau der hebriten drijlichen Glaubens-
gemeinfdyaft, die ihm, die aber audy dDem Heiland bienieden noch feblt; vo -
enthalfen witrd von redlidhen aber verblendeten Hiitern feiner eignen Lehre:
die rein dyriftliche, von jiidifdrem Quergeift rein geldfte & rals - Ordenskirche! AYus
ibr 1&ft der Meifter des  Parfifal” aber auch ergreifend besiebungsvoll die er-
fchittternde Heilandsklage an unfre Herzen ténen:  Crldje, rette mich
aus fdhuldbeflediten Handen!”; und er ldfst fein unvergleichliches Werk
ausklingen in den Gedanken der Vefriedung diefer Klage durch den neu-
gewonnernen rechten, reinen Fiibrer der bisher durdy einen kranken, geldhmten, un-
entfchlojjenen mifsleitet gewejnen Gralsritterjchaft:

SHbchiten Heiles Wunder —: Crlsjung dem Crildfer!”

Wen diirffe ed nun freilich wundern, dafy binfer der Vollendung diefer cinen
unfterblichen Meifter-Vifion uralt-neuer deutjcher Glaubenskraft die Selbithilfe-
Berjudye der Millionen deutjcher Glaubensjucher jur Jeit weit zuriickbleiben miiffen?
Cine Volksmenge, und wdre fie vom tiefften, gottgefegnetiten Inftinkt geleifet, wird
immer in foldhen ungemeinen Dingen, nicht wie Weife und Dichter, aus fiefter
Sammlung beraus, jondern mif nofgedrungner Haft, taftend und beildufig verfabren
miiffen; efwa wie der Reche Wieland ihrer uralfen vorahnenden Saga, der auch,
um fjeine feelijche ot 3u iiberfliegen, fich endlich eberne Fliigel felber fchmiedete.

Unjren deutichen Chrifttheologen, foweit fie diejen wadyjenden jeelijcdhen Auf-
rubr im deutjchen Lebensraume mit ibrer Harthorigkeit oder Ratlofigheif und ihrem
Gektierergezinke unfercinander ja nur jelber entfefjelten, witd es jedes-
falls gar nichts belfen, gegen ibn die Hinde ju ringen, ju jetern, ju droben oder gar
den Staaf gegen ibn aufjurufen, wie das leider ein grofer Teil von ibnen feit
onaten praktiziert . . . Denn bier iff ibnen von der ewig lebendigen, [dhbpfe-
rijthen Macht vielmehr ein ,Jeichen” gegeben, das fie jum l[eften Wale
jur Selbftbejinnung treiben joll, gleichwie es ihrer Jeit den halsftarrigen

2) Qan findet fie in einer der an Gebalt und vorweifenden Anregungen iberreichen
Sdhriften des Aieifters aus den lefifen %ubrcn jeines Cebens, ,Das Publikum in Jeif und
Raum”; Band X der ,Gef. Sbr. u. Dicht.”; zuerft erfchienen in diefen Blaftern, Jabr-
gang 78, X. Gtiick.
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jiidijchen Kirchentprannen im Uufrubr der Bevdlkerung gegen fie gegeben war, da
Jefus 3u ibnen fprach: Des Abends fprecht ihr: ¢s wird ein fdhoner Tag werden,
penn der Himmel ift vot. Und des Morgens [precht ihr: es wird heute Ungewitter
fein, denn der Himmel ijt vot und triibe. Ibr Heuchler! Ueber des Himmels Geftalt
konnt ibr urteilen. Konntibrdenn nidhtauch iber die Jeicdhen der
Seiturteilen?” (Matth 16, 2, 3.)

Denn wabrlich, nad) Gottes Willen konnte es die deutjche Chriftkivche
befier baben! $dtte fie nur 50 Jabre juvor die Bitte des Vapreuther Nteifters nicht
fiberhdrt, jo waren ihr koftbare Tabrjebnte gegeben, den evbefnen  grofyen Schrift”
wenn auch nicht gleich ju tun, doch ernftlich 3u erwdgen, jeine Ausfithrbarkeit ju
priifen, 3u evhennen, feine Unvernteidlichkeit feftzuftellen; andere Jabrzehnfe,
ibn mit regem Cifer und gewifjenbajt vorzubereiten, wm endlich voll geriiftet dazu-
fteben, wenn der Jeitpunkt kam, wo er gefan werden muffte! Dem von feiner
weltgejchichtlichen Pajfion wunderbar neuerfiehenden deutjden Volke hdtte fie den
aus jbuldbefleckten Handen gervetteten” Heiland bereifs
triumpbierend vorantragen Ronnen! Das Volk des dritten Reiches
batte ibr, wie €in Wann, jaucbzend Foloe geleiftet! RKein guter Deutjcher wiirde
beute Glaubenswege abjeits Chrifto juchen, durfte er nur erff einmal erkennen, daf
die jweideutig moftijch-gefchichtliche Erfcheinung, welde ibm bisher als jein Heiland
geseigft worden war, der die Juden bald  Kinder des Teufels” nannte, bald  das
$Seil von den Juden Rommen” [iefy, nur ein von niedervajfigem Wenjchenwiff aus-
gekliigelted Jervbild bdes nun endlidh wiederbelebten wabrbaftigen
Chriftus war! Run hatten die Warburger Herven immerhin kommen diirfen
und im amen ibres gefeffelten Chriffus” die Veibehaltung der deutjchen Juden-
faufen jo peremptorijch fordern mbgen, wie wir das vor anderhald Jabren erfebten!
Die wabren Diener Jeju brauchlen dann nimner verlegen ju verffummen. Sojort
kRonnte fich, einmiitig umfcdhart von allen, die mit ibm den  grofen Schrift” bebherzt
getan, der Herr Reidhsbifchof felbft erbeben, feff, wie Luther, und nur beredhfigter,
auf die von allem jiidijch-romifchen Menfchenwil endlich gereinigte, jefht
et ft wieder  beilige” Schrifft — Alfesd wie Wenes Teffament! — fdlagen
und nady Warburg fiirs erfte die folgende Untwort geben:

Wie konnt Ibr Herven verantworten, den fogenannten  FTaufbefebl Ehrifti”,
tatth. 28, ausdritcklidh und vor aller Welt alg  unbejtritfen” zu bejeichnen? ?)
©oll man Cure Unwifjenbeit beklagen oder Cure Unverantwortlichkeit geflijfentlicher
Berleugnung Gures Wijjens davon, dafy die Abjdge 18, 19, 20 des Schlufhapitels
Matthdi, d. i. aljo der Wortlaut desd Lehrauffrags Jeju an jeine Jiinger, [dn g ft
beffritfen jind, und jwar mit unerjchiitterlichen Argumenten einer gangen
Reibe anjebhnlicher Fachgelebrter und bochgeriibmfer Denker?

Wie honnte Jefus nur jchon die Forderung der Taufe im Wamen des Vaters,
bes Sobnes und des beiligen Geiftes” erhoben haben!? Er, der zeif jeines Lebens
von dem verwickelten Gedankengebdude der Trinitdt nie aud) nur eine Silbe
verlauten lief, gejchweige denn, dafy er fich je felber in diefe Mpfteriofitdt mif hin-
cinbezogen baben konnte! Vielmehr find es helleniftijdhe Dialektiker-
kRiinjte wie -Cinflijfe die fich in der Lrinitdtslehre der jungen CEhrifthirche
einlebten; und erff im 3weifen Jabrhundert nad) des Heilands Tode finden fich
die friihejten Spuren ibres Aufkommens in der Chriftenlehre! Denn audy die
jmeifeingige Crwdbnung der Zrinitdt im neuteftamentlichen kanonijdhen

3) Wal. Eo. Matth., 28, 18 und 19:  Mir ift gegeben alle Gewalf im Himmel und
auf Grden. Darum gebet bin und lehref alle Volker im Wamen des Vaters und
des Gobnes und des heiligen Geiftes .. ."
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Sdyrifttum, im erften Briefe des Jobannes (5., 7) ift [dngft als Fdalfchung
exposteinwandfrei erwiejen; noch Luthers comijch-kivchliche Ueberfefungs-
vorlagen kannfen fie nidht, jo daf der grofie Neformator gar nichf in der Lage war,
die bewufte Stelle (im 16. Jahrbundert nodh!) iberbaupt 3u fiberjeffen!
Geither ift fie auch von allen Chrifthivchen abgetan morden und ¢
wird Jeif, mit der WMatthdi-Epifode gleichjo ju verfabren und mit dem  Tauf-
befebl Jefu” erft veht! Die wiffenfchaftliche Vibeltertforfchung batf ja ebenfalls
jchon lange genug davauf bingemiejen und bewiefen, dafy die dberbaupt dlteften
Abjchriffen des WMatthdustertes, die wir baben und die bis ins vierte und dritte
Jabthundert na dy Chriffus suviickreichen, 3. B. Codex Syr, sin, et Bezae, diejen
FTaufbefehl gar nidht enthalten!

So hat der friibefte drifthirdhliche Gefchichtsichreiber, Bijchof Eufebius von
Cdjarea, ein 3Jeifgenoffe des RKaifers Konftantin, gerade die Sdhlufabjise
Matthdi 28 in feinen Schriften wiederholt 3itiert, aber von dem ,Taufbefehl” ift
nidteine Silbe 3u lefen; die Fajjung lautet dagegen fibereinftimmend jedes-
mal fo: ®ebetf hin und werbef alle VBolker und lehret jiel”
Dabei darf nidhf vergeffen werden, daf diefer Gujebius von Cdjarea im Befife
einer reidhen Handfdriffenjammiung war, eine Erbjchajt feines Amtsvorgdngers,
des Bijchofs Pampbilius, welche mithin unfehlbar driftlihes Tertqut und alfo
vor allem Gvangelien-Abfdhriften enthalten haben mufy, die ind driffe und 3weite
nachchrijtliche Jabrhundert gereicht baben diirften, ibren Urterfen jomit nod)y weit
treuer entjprochen haben werden alg fpdtere. 3In keiner hann der  Faufbefehl
Jeju” entbalfen gewefen fein; denn da e$ ldngft eine jakrvamentale criftkirchliche
Faufpragis damals (im 4. Jabrbundert) gab, hdtfe der fromme Qann nicht nue
keinen Grund gebabt, eine jo auforitdre Vekrdftigung der Rirchlihen Taufe 3u
unferdriicken, jondern weit mebr Anlaf, eine joldhe dick 3u unterftreichen!
Cr bat es nicht getan, weil eine foldye Aeufzerung aus Jeju Wunde cben erft
von ibm 3u erfinden gewefen wdre . . .!

Damif aber iff bewiefen, dafy der beriihmte Taufbefehl Chriffi an alle Volker”
nur ein mweit [pdferer, unverantwortlicher Cinjfdubd in dag Schlufy-
kapitel Matthdi fein kann! Und 3war — wie gelehrte Kenner der Chrijtkirchen-
gejchichte der erflen vier Jahrbunderte eigentlich wifjen miifiten, — weil die da-
malige tomijch-apoftolijche Kirche, nach ihrer Crhebung jur Staafskirche des
tomifchen Imperiums, eine gleidhjam inappellable Bekrdffigung durch ein Hei-
landswort” aud) in der Tauffrage nur 3u gut brauden konnte! . . . Ldnglt bei
allen damals jablreichen chriftlich-beidnijchen Sektengemeinden als die Trdgerin
beillod vevjudetfter Chrifflehre verrufent) und in Folge diejer Verjudung
ldngft auch mebr auf rafhe Verbreitung ibrer dffentlichen Geltung als auf
Reinbaltung oder gar Yertiefung bdes Cbhrift-Geijtes bedadhf, jab die romifch-
apofolijche Rirdhe ndmlich Cnde des 3. und Unfangs des 4. Jahrbunderts, als
endlich die kaiferliche @ewalf binfer ibr fland, den Jeitpunkt gekommen,

4) Qn diefem bejeichnenden Verruf batfe aufyer ibrer Forderung wortlicher An-
nabme bdes jenerjeit jchon unter Cbhriffen weithin verabjdenten  Alfen Tejtaments”
jiher audh die leid}ffertige Taufpraris der romifden RKivche, ibre maffenbaften Judentaufe,
Anfeill Was den AUbjcheu bder in ibrer iibermwiegenden Wlebrbeit damals anti-jidifd
eingeftellten (aufjervomijcdhen) Chriftengemeinden vor dem AUlten ZTeftament anlangf, geniigt
bier vielleicht fiir jabllofe eine einzige, aber nody febr driftgeiftnabe Stimme jener friihen
3eifen boren 3ju lajjen, bdie des Verfaffers des Varnabasbriefes, der das A
%" geradeju fiir ein ,oom Teufel herbeigefiibrtes WMifoerftdndnis der
Jubden” erkldrt und ,jeden fiir ein afanskind, der diefem Mif-
perftdndnis in Glauben, Lebre, Kulfusg Lebensordnung ujf folge”!
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alle ungleidh beilandsageiffigeren chrifflichen Sekien, vor allem die der gnoftijchen,
marcionitijchen und manidydifchen RKirchengemeinden, die ibr bisher an Cinfluf
weif iiberlegen gewefen, tiickjichtslos ju unterdriick en und, bereits gan3
nad dem Vorbild der ehemaligen jiidijchen Gejefeshivrdhe 3u
Jerufalem, . jich ftatt Gottesd” auf Crden Ju fefen”! 3Ju diefem
Jwecke raffte fie fidh auch (damald erfi!) auf, ibrer Lebre, wie die jiidijchen Leviten,
eine eigene kanonijche littera scripta ju Grunde ju legen; bierbei aber fand fich
nafiilich die beffe Gelegenbeif, die (von ibr jugelajjnen) Evangelien, die Upojtel-
gejchichte, Paulinifche u. a. apofolijche Epifteln moglichft auf den Geift” des
durch und durcd fertverderbfen Alten Tefftaments”, jowie auf
den ibrer ingwijchen aus eigner Wadptvollkommenbeit erlajjnen ,Glaubensgejehe”
(Dogmen) .abjuffimmen”, genau wie die Juden dad juvor jchon mit
den Schriften des Wofes und der Propheten gefan batten! (Vgl. Jevem. 8., 8, 9!)
Fiir die biegu ndtigen jablreichen Cingriffe in den bisher vorgelegnen Tert der
Jeiligen Sdriften des Weuen Teflamentes” find damals bekanntlich gefiigige
Patres wie Hieronpmusd und Chrpjoffomus ecigens pdpftlich autori-
jierf worden! Und foweit war die Verjudung der romijchen Papitkirche fchon
gekommen, dafy fie biefiir die cpnifche Vejchdnigung, d. h. den echt-jiidijdhen Ge-
danken- Dreh” der pia fraus (contradictio in adjecto!), des  frommen Trugs” (!)
erfand und die gehorfamen Knedyte der pia fraus jpiter jur Belohnung heilig (1)
3u fprechen wagte . .. €5 liegf auf der Hand, wie jebr die pdter jo mdchtige
Peterskirche fidhy durch foldy Verbalten dem Geiff des Crldjers, der ein Geift un-
verbriidhlichfter Wabrbhaftigheit iff, entfremden mufite; jumal Rom
jabrbundertelang noch die pia fraus der Sdriftfiljchung frderte und dody ugleid
ibren Gldubigen jeden Jweifel -an der  makellofen Echtheit” der ,Gottes-
diktafe der beiligen Schrift” unter Androbung fdwerfter jeiflicher Strafen wie der
ewigen Verdammnis verwebrte ... (!)

Jedenfalls diirfte damald auch der famofe  Taufbefehl Chrifti” in das CEvan-
gelium Matthdi eingejdhmuggelf worden fein.

Glir und wabrbaft bekenntnis-, jchrift- wie vo [k streue Chriften geniigt
durchaus die Tatjache, dafy der Taufbefehl Matthdi nicht nur beffreitbar, jondern
als jedergeit ermeisbare Schriftfdljchung ldngft befiritten ijt,
um ibm jeden Anjpruch auf nerkennung fiir immer 3u ver-
weigern. Kommt doch ju all dem bisher Crwdbnten noch weiter hingu, daf
der Heiland Jelbff, nadh der ausdriickliben Fejtjtellung des Eo. Job. 4., 2,
die Handlung der Whafjertaufjpende nie ausdiibte, und audy das Jugejtandnis
ebenda:  jondern die Jiinger tfauffen” nicht einmal die ftillichweigende  Dul-
dbung Jeju” ausjufagen braudht, jondern febr wobl nur Mitteilung einer der
nicht feltenen ungebbrigen Cigenmdchtigheiten und Profelptenmachereitelkeiten der
Jiinger (binfer dem Riicken des Meifters) jein kann; bejeugt doch die Schrift aud)
fonjt binldnglidy oft Chrijtis Uergernis an bden gelegentlichen Unguldnglichkeiten
feimer Juinger! Grft vecht jedoch kann ibr ZTaufen” kReinem Yuftrag des
Seilands entjprochen haben, bat er ja (vgl. ath. 10, Mark. 6, Lukas 9) cinen
Taufavftrag den wslf Jiingern nidht einmal dann gegeben, als er fie, ldngft
vot feiner Verkldrung jchon, mit einer Fiille von Cingelauftrdgen und Weijungen
durd) gani Judda fchickte, ausdriicklich nur, um in jeinem Wamen 3u lehren
und Kranke ju heilen (!)”. $Hiegu Rommt endlidh nodh, daf Jefus mit feiner
geradezu grundjdflihen Ybkebhr von der Wajferfaufe nurim Sinne
jeines behren PWegebereiters, ded T dufers, gebandelt haben kann, hatte diefer
doch allem Volke eigens vorausverkindigt: Jd taufe mit Waffer. Der

10
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aber nach mir kommt, it ftdrker denn idhy .. .; der wird eudy mif dem
Geuer und dem heiligen Geifie taufen!” (Matth. 3., 11, Luk. 3., 16,
Job. 1., 26, 27). Damit hat der Tdujer die Spendung der Wajjertaufe, befonders
an Projelpten, fiir die Jeit nad) dem Wuftreten Jeju, des Geift- und Feuer-
tdufers, fiir  iiberbolt”, fiir ,nicht mebr juldnglich” erklirt und ibre Gel-
fung unjweideutig blofy auf die Dauer feiner eignen perjonlichen Pragis bejchrankt
jeben wollen!

Crwdgt man nun alle diefe fchriftbejeugten Daten gemijjenbaft,
dbann mufy juleft offentlich, laut und beflimmf, gefagt werden: €3 feb(t fiir
drifttheologijdhe Anhdnger der Judentaufen jede Veredytigung, fich bhinter
den SHeiland ju ftecken oder ihn vorzujchieben, um wirklich jchrifttreuen
Gegenmeinern jofort das erfte Wort vom QNunde abjujchneiden! Und ,unbe-
ftritten” bleibt in diefem 3ufammenbange (ediglidh die Unwifjenbeit oder Unver-
anfwortlidhkeit des Warburger Fakultdtsqutachtens ,im Wamen Chrijti”! A men.

Deutjchehriftliche Gedanken und Bedenken.

Lon Hans von Wolzogen.

1
Cin Wort ur religisfen Kultur,

€s iff nidt ju leugnen, dafy cine grofe lenge des eigentlichen, bauerlichen
und auch kleinbiirgerfichen, deutichen Volkes noch feft verbunden ift oder fich doch
fliblt mit den von Kind auf verfrauten Ueberlieferungen der gefamten Bibel —
ibrer  Familienbibel” —, obhne jedes Vedenken iiber die vielen darin enthaltenen
Widerfpriiche unter fich, gegen Jeju Lebre und gegen den deutjhen Geiff. Dies
bedeutet alles nichts fiir den altgebeiligten G [auben in diefer riihrend gefreuen
Dolksjeele, an dem jzu riitteln vom jarferen Gewiffen ded freicren Geiffes als
eine Arf Verbredhen empfunden wird oder werden follte. QWicht der Urgrund
des Chriffentums wird da durd)y raube Ubtrennung des Alten Teftaments er-
fhiittert, wobl aber jener Achfung und Riickfiht gebietende Grund des Glaubens
der Volksjeele, die durch jede an fie berantretende Cockerung der vererbfen Un-
jchauungen, Bilder und Gewobnbeiten, in eine fhwer fchdadigende Beunrubigung
bis 3u wabrer BVekiimmernis, ja Verzweiflung, wenn nicht gar tatjdchlichen AYus-
[Bjchung der religidfen Gefithle fiibren kann. Selbff wenn es etft nody feftzujtellen
wire, wie viel jolcher alten Religiofitdt ernftlich als bewufzte Ueberzeugung in der
Polksjeele nody [ebe, es bleibt doch ju beachten, ob nicht, was bier verlet oder
jerjtort wird, jugleid)y eine DVerringerung bder wvolkijchen RKulturkraft iiberhaupt
bedeute, alé weldhe gewify nicht auf einem erfchiitterfen Boden fidh gefund zu ent-
wickeln vermag. Wie fjebr uns an einer Gemeinjamkeit des8 Glaubens ge-
legen fein muf: eine Gemeinjamkeit des Jweifels wdre ein iibler Taujdh! —

Gs ift dies ein AUnderes, als wenn der BVoden iberhbaupt der Kultur fremd
bleibf, d. h. wenn die Volksreligion ihbr Leben fiir fich lebt, und die  Kultur® fidh
auf eine Angelegenbeit der  Infelligen3” der  boberen Schidhten” bejdhrinkt. So
aber jdheint es gegémmdirtiq ju ffeben, und jo darf es nicht bleiben, wenn unfer
driftes Reidh eine Kultureinheit darjtellen foll. Die jog.  Intelligenz” der {og.
JDoberen Sdidbten” muf ibrer Pflichten bewufst fein und danach fich be-
fitigen. Sie mufj e alg ibre eigenfte Sadye betradyfen, die Kldrung der religisfen
Fragen und Apte, die Befreiung des driftlihen und deutjchen Geiftes vom Fremd-
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geifte, die reine Verbindung vom Deutjchtum und Chriffentum in ftdfiger freuer
Arbeif 3u fordern und ju vollenden, Wdre dann erft cinmal dort  oben”
ein Kulfurwerk wirklich gefan, ein gewifjer Boden, auch des rveligivjen Lebens
gejchajfen, dann liefe fich denken, ¢3 werde ganj von felber, nach und nadh), wie
eben jo die vélkijdhen Kulturen fich bilden, der neue Geift auch dem eigentlichen
Bolke fich mitteilen; wie es in der Reformationsjeit gefdheben iff, wie es wobl
auch einft beim Eindringen der romchriftlichen RKivche gejcheben ift. Die  Reform”,
die wir in der Sorge um unjere vdlkifdhe Religiofitdt und deren Rirdhliche Form
erwiinfchen und erftreben, mifite aljo junddhif, unter moglicdhjter Schonung der alt-
gldubigen Geelen, docdh) eben in dem RKreifen der Vildbung und bder Wifjenjchajt
angebabnt werden, fo jdwierig dies auch heutzutage jein mag, bei fo mannigiadyen
und [ebendigen Bezichungen durdh Verkehr und Preffe, wie fie tdglich ,oben
und unfen” im Gejamfvolk einander nabebringen. Dieje neuwe Gemeinfdhaftlich-
keit foll ja gleichfalls gepflegt werden, aber mit der nitigen BVejonnenbeif, weldye
Schadigungen vermeidet und Storungen fern halt. Die erfehnte Gemeinjchaft der
Religion wird jedenfalld untfer den beftehenden Verhdltnifjen noch nicht den
® rund unferer Kultur bilden, wobl aber ald das Jiel unjerer ganjen Rulturellen
QArbeit klar und feff im Uuge ju bebalten fein. —

Damit dieje gefamte ernfte Arbeit aber nicht doch wiederum in das Dialektifche
oder Akademifche fich verliere, wird [dliellich doch der Cine Wann kommen
miifjen, welcher und mit dem gewalfigen Scdwunge der Perjonlichkeit iiber alles
Unklare und Unfertige binaus bebe und auf eine fidhere Grundlage ftelle Ddes
religisfen Glaubens und bdes volkijden Wollens. Diefer Wann kann alsdann
jebr mbglichermeife gerade aus der jchdpferijcben Tiefe des bodenfidndigen Volkes
emporjfeigen — wie Gott willl 2An einer joldhen CErfcheinung merkt audy eim an
jeinem Gotf irre gewordenes Volk wieder, was Gottes Wille iff, und was gbtt-
lih ift. —

2!
Ciner fut nof.

Das  Fithrerpringip” ift ein berrfchender Begrifi unjerer Tage gemorden.
Aie wdre ¢8 dad geworden obne die Erjdheinung des Fiibrers in unferm Volke.
DBon ihm aug erkennen und merken wir wiederum die Vedeutung der grofien
Giibrer in unferer Gejdichte. Das  milieu” hat feine angeblich jchdpferijche Kraft
verloren. Der Fiibrer fdafft erft cine neue Umwelt mit eigener Weltanjchauung.
Kinder und Kindeskinder konnen nun darin leben. Aber dieje Ummwelt aus dem
Fitbrergeifte darf nidht wieder jum  milieu” einer Jukunft werden. Um dies 3u
verbiifen oder ju vergiifen (wieder gut ju machen) mufy erft wieder ein Fiibrer
erjcheinen. Das Fiibrerpringip obne Fiithrer iff leblos, wie die Einbeif — Idee
obne Einiger.

Wir haben bdie Woglichkeit der peridnlichen Fiibrerdhafjt auf dem Gebiete
des ftaatlichen Lebensd ftaunend und dankbar felbft erlebf. Qtun fiiblen wir umjo
ffdrker die Wofwendigkeit einer {oldyen Fiibreridhaft auch auf dem religisjen
Gebiete. Da liegt heute nody alles in wirrem Streit durcheinander, und aus der
woblberechtigten Furcht, dafy die Religion fjelbft unferem Volke dabei verloren
gebe, hebt unsg der einzige jdhwanke Troft: es ift dody eine [ebendige Bewegung
in das gefchwdchte religisje Vewuftjein der Volksjeele gekommen. ,Bewegung”
iff ja die grofje Crfabrung unjerer 3Jeif, und ausd der Vewegung erffand uns der
Giibrer. ein: die Vewegung vielmebr entfejjelte der Fiibrer in der Volks-
feele; fie wdre nicht obne ihn, wie dasd Fiibrer-Prinzip und wie unfer Fiibrer-
glaube. Go lat uns auch glauben an den kommenden Fiihrer, der unjerem
deuffdhen Glauben felber jo noffut! —

10%*



Wo alle gégen alle ftreifen, wo alle Cinbeifen in Jwijtigkeiten jerfallen, wo
alles Partei, Sekte oder auch Confeffion” wird, da tut Einer nof, der da fagen
kann: $Hier ftehe ich, i) kann nicht anders. Der nicdht auf einem , Bekenntnis”
ftebt, das einmal niedergefchrieben worden iff, jondern der feinen lebendigen und
erfebfen Glauben vor der Welt bekennt. Ift er der redyte, der echtbiirtige Wann
aus dem DVolke, o wirtd aucd) jein Glaube vélkijch jein. Gotf bat fidh ibm in der
Gpradye offenbarf, die Er ihm gegeben hat. CEr kann nidht anders; und wenn er
davauf aucdy ,Amen” jagt, jo beift das auf qut deutjch: IJcb rede die Wabhr-
beit,” gleichwie es Jejus jelber gejagt baf.

QMag ein alter Aegppter aus den Pyramiden daraus jeinen gdttlichen ,Amun”
boven: es ift das  Wort Gottes”, das jedes gldubige Herz verffeht und bekennt,
in allen 3Jungen und Jonen, wo Gotteskinder menjchlich wobnen und wirken,
wir Deutjdhen aber aus deutfchem Blut und Boden.

Qus ibm erwarfen und erhoffen wir unferen religisfen Fiibrer. Indem er die
Wabhrheit redet, fallen die Schleier vom Bilde Gottes, weldhe fremde Weber dar-
fiber geworfen, und das Vild — ed kRann ja immer nur ein Bild fein! — wird
unjerem Dolke wieder des Gotfed Jiige jeigen, wie fie einff in unfern eigenften
Bauten, Vildwerken und Tonen Geffalt und Sprache gewannen: die Wabrbeif,
deren Verkiinder unjre grofen Fithrer und Wleifter gewefen find. Das find unfere
Propbeten, das iff unfer Ulter Vund; wir brauchen keinen andern. Wer die Wabr-
beif des Jejugeiftes im lebendigen Glauben innerlidy befiit und bewabrt, der braudyt
wabrlich keine Veglaubigung durd) fremde Spradhe — und einmal gejdhriebene
Biicher. Gewordene Vekenntniffe weicdhen erlebter Erhenninis, und das iff Glaube.

Freilich mufy Jeder an feinen Glauben — glauben d. b. ibn fiir. wabr balten;
was nicht das Selbe iff. Nun glaubf aber wobl die Wehrzabl derer, die iiberhaupt
cinen Glauben baben, immer noch erff an einen folchen gefchriebenen Glauben,
eine Sdyrift, ein Bekenntnis”. Ihr Glaube ift mehr Ueberlieferung und kann noch
nicht anders. Kommt der Fiibrer, jo wirtd er ihnen diefen Glauben auch nidyt
nebhmen, denn er bat vielmebr einen Glauben ju geben; und er gibf ihn Jedem,
per ibn empfangen kann, nur Solchen! Er iff kein Vet fiihrer. Allmdblich ge-
winnt ev jich die Fiibrerjdhaft, indem er die Empfangnisfdhigkeit ftdrkt. So nur
wird er Reformator.

Auch Lutber bat nicht gegen die Ratholifch gldubigen Seelen gekdmpft, fondern
gegen jenen  2Anfichriffen”, der die reine Jeju-Lebre nicht lehrte, gefchmweige [ebie.
Er bat den Kampf nicht auskdmpfen kénnen,  der alt béfe Feind” bat auch mancher-
lei Geftalf: der Jejuglaube bleibt ein Kdmpfer, und darum braucht er immer
neue Fiibrer. Daber iff er ein Lebendiger, kein ftarrer Budyifabe: eine wirkende
RKraft,

Der Fiibrer, den unfer Glaubensleben braucht, wird nicht nur lehren, in allem
feinen Wejen und Wirken wird er jeinem Volke vorleben. Seine Lebre jelbit
wird nicht an Fragen und Weinungen fich verlieven, fie wird in die Liefe dringen,
auf das Wejentliche, das Gbttliche, das das Innerjfe des jeelijdhen Lebens iff, und
daraus mwieder wirken, vorlebend und belebend.

QAm lebendigen Vorbild wird die Empfinglichkeit der Volksjeele wadhfen fiit
dic Wabrheit des Glaubens, und jo wird anftelle des allgemeinen IJwiftes der Be-
kenntnifje und Parteien eine vdlkijche Religiofitdt fich ausbilden kénnen, welde —
unfer was fiir einer Fajjung aud). immer — das Bild einer ,einigen und all-
gemeinen” Gemeinjchaft im Geifte Jeju darbieten wicd.

Gs witd! LUnter diefem Jeichen des Lebens wollen wir kdmpfen! Wir!
Goviele die Gaben der Fiibrer ju empfangen wiffen, die nach dem Fiibrer aller
Fiibrer fich Chriften d. i. Geweibfe beifyen diirfen!



3.
Was wird aus der Kirche?

Dom ,, Kivchenftreit” gebt die Rede. Handelt ed fidh) wirklich nur um die Kirche?
Kommt nicht die Religion felbft in Frage? Wie kénnte man iiberbaupt von der
Rirche reden, ehe nidht Klarheif herrjcht iiber die Religion, welcher die Kirche dienen
joll?  Eine dyriftliche RKirche wird gemeint, aber was ift das Chriffentum? Diefe
Grundjrage kommt nur fiir unjere evangelijche Kirche in Vetradyt; die katholijche
bat ibr Chriffentum in Rom, am  unfeblbaren” Stuble Petri, fichergeftellf. Aur
evangelijder Glaube jucdht durdy alle Jeiten nady dem , reinen Chriftentum”, das iff:
die Religion Jeju, und diefer juchende Glaube ift keine Kirche. Wer Erkenntnis
erffrebf, kann auf keinem ,Bekenntnig” ffeben. Unfer Erkenntnis iff aber Reine
Form des Wiffens ju verfteben; dasg Wiffen rdumt nur die Sdhwierigheifen und
Gremdbeiten fort, weldye den veligisjen Wlenjchen bindern jum reinen Schaunen des
in Jeju offenbarten Gotffes zu gelangen. Der Cingelne, der foweit gelangt iff oder
doch den Weg daju gefunden bat, frdgt feine Kirche in fich Jelber; die reine Sfdtfe
der AUndacht ift jeine gldubige Geele. Dies ift aud) das eigentlich Evangelifche
des Cbriffenfums und die Kraffquelle jeder rveformatforifchen Taf. Der Glaube
Cuthers wurjelte in feiner Perfdnlichkeif. CEine Kirche kannte er anfangs auch nur
in Rom, big er Rom erkannte. AlS jein Glauben dann Glauben fand und eine
Gemeinjchaft der Gldubigen fich bildete, ergab fich die ofwendigkeit einer 3u-
fammenfafjenden Form: einer Kirche. Alan wufite von keiner anderen Form; denn
Jejus batfe ja keine Kirche gegriindet. €3 war eine Pauluskirche, die zur Luther-
kirche ward. —

Die evangelifhe Kirche iff keine RKirche im rémifhen Sinn. Sie iff kein ge-
{hichtliches  Factum”, vielmehr ein gefchichtlicher Organismus, der fich als leben-
diges Wejen den gejchidhtlihen Vildbungen, Volk und Staat, anfchlieft und einfiigt.
Alfo — wandelbar? — Das [drekt ab und fdeint dem Begriffe der Kirche 3u
widerfprechen. 2Aber wandelbar iff aud) die Gemeinfchaft, der fie die religibje
Form geben foll. €3 war ebenjo unbeilvoll fiir die evangelifche Kirche, dafy fie feit
Cuther fidy nicht wandeln, daf fie auf dem ,Bekenntnis” — nod) dagu der jweifel-
baften  2Auguftana”! — fteben bleiben” wollte, wie dafy jie 3ugleich dem Staate
fich einfiigte, ohne jelber ju fein, was fie ibrer Veffimmung nady fein follte, und
obne dafy der Staat das Bewufitjein ibrer Veftimmung befafy. Das Feftjteben war
keine Glaubenstat, und das Cinfiigen ecin Aotbehelf. So mufte die Kirche ein
Opfer der Gejchichte werden, anftatt eine Kraft der Gefchichte 3u fein; und weil die
innere Wabrbhaftigkeit feblfe, mufte, was Gemeinjchaft und Einigkeit jein follte,
in 3wiftigkeit jerfallen, die evangelifche Kirdye fid) in  Confejfionen” aufldfen und
bekdmpfen. Auch ald endlich aus der Aot eine neue Vewegqung, ein Befreiungs-
drang, im Volke ermachte, war es noch Reineswegs ein Volk, das feinen Weg
gefunden, nein, alsbald wieder beffand es aus fich fireitenden Parfeien. Jefht batte
die Orthodorie” auf dem apoffolijchen Stubl desd Buchffabens jogar den feften Vor-
feil und Vorzug. GSie weif, wo fie jteht, wdbrend die religitje VBewegung hin und
ber irrf, und der Sfaaf wiederum eingreifen mufz, um einen gdanglidhen Jerfall 3u
bemmen. 2Uber was kann er mif beftem Willen und all feiner Nacht erreichen?
Cr kann hemmen, d. b. die lebendige Vewegung an einem willkirlichen Punkte feft-
balten: Bisd hierber und nicht weiter!  Und jie bewegt fich doch.”  Ein Werdendes,
Sudyendes, Unvollendetes, Mangelhaftes und Jweifelbaftes wird gefchiit und fchein-
bar — fichergeftellt. Das joll nun eine evangelijche Kirche jein? —

S0 gebt es nidyt weifer,” jagt man wobl, und dodh muf und witd es weifer
geben. Denn es ijf ein Ewiges, was bier eine jidhtbare Form verlangte. Ja, nicht
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nur das Cwige, auch das Volk. Aus Beiden zujammen ergibt fich die vélkijche
QReligion, wie wir den evangelijhen Glauben nennen ditrfen, und wie er audh in
jeiner Kirche geformt fein miifite. Das Cwige baben wir in der Wabrbeit Jefu,
das Volk ift erft im Werden. Es ift aljo garnicht ju erwarten oder 3u fordern, daf
wir eine Kirche erhalfen bevor die Gemeinjchaft vorhanden iff, die fie braucht und
baben will. ®eben wir es 3u: wir fteben, wo es nod) nichts 3u jteben gibf: in einem
« Proviforium”, das nur nidt wieder erflarren darf, das wobl den eift hemmt,
aber nicht die Bewegqung. Dem Staate {feht dabei Pflicht und Redht ju, Frieden
3u balfen, obne Gewalf 3u iiben. Eine {dhwere Aufgabe, aber nicht die Cingige!

Der Staat hat auch fiir die Volkserziehung Sorge ju fragen. Wofiir erbdlt
er feine Univerfititen? Da wirtd immer noch Theologie gelehrt. Wenn aber die
erftrebte Gemeinjdbaft des vilkijcben Chriffenalaubens eine RKivdhe bilden will —
welde ald evangelijdhe keine Standes- jondern eine Gemeinde-Kirche jein foll —
dann braucht jie Geiftlicdhe — nicht Prieffer im rémifchen Sinne, aber Verkiinder des
reinen Chriftenfums, Verfreter deg Gemeindeglaubens. Lheologen? In einem
neuen Sinne. Die Theologen des neuen Reiches werden vor allem enttheologifiert
werden wmiiffen. Die Erziebung zum wiffenfchaftlich befeffigten Jejuglauben, wie
ibn die Kirdhe diejes Glaubens ju verlangen haben wiirde, wdre aljo die Aufgabe
der Univerfitdt, und damif aud) des Staates als des pflichtmdRigen Befchiifers alles
vilkifchen Geiffes. Wenn diefe Crzichung gefichert ift, dann wiffen die drifflichen
Gemeinden, wo fie fidh ibre Geiftlichen 3u juchen und zu bholen baben. Gie braudyen
nicht nach dem gefdbrlichen Hilfgmittel der ungehemmeen Injpivation innerbalb der
Gemeinde ju greifen; jie wdblen fich ihren Diener der Kirdhe im Verfrauen,
von ibm das rveine Chriffentum gelebrt und die Trdffungen feines Geiftes zu emp-
fangen, —

Hier war nur erff ein Blick geworfen auf den Geiftlichen; jedodh, jo widtig
fiitr die evangelifche Rirdhe die Kanzel und der Prediger iff, fie find dodh nicht alles
und nicht einmal dag Wichtigfte. Der Alfar bebdlt fein Rechf und jeine Stelle.
Die Kirche ift nicht nur Verfammlungsraum oder Horjaal, aud) Andadytsftatie der
®emeinde, weldhe felber den fragenden BVoden der Kirdhe bildet. Undachf, nicht
QAnbetung, ift evangelifch, gleicdhmie Gemeinde, nicht Prieffertum. Man kann aud
andddytig geftimmt werden durdy eine gqute Predigf, eine foldye, die vom Geijte
Jefu zeugf und bejeelf iff; aber die Predigten, weldhe nur itber den Vudhifaben
der Sdyrift gebalfen wurden, haben die AUndddtigen aus der Kirche gefrieben, wo
fie efwas anderes fuchten. Die leeren RKirdhen — wie barf klagen fie die Ver-
jaumnifje der evangelijhen Kirdyendmter, des ftarren ,Bekenntnis”-CEhriftentums
an! —

Und doch iff auch der leere Kivchenrawm eine Andachisftitte. Man denke an
den Raum der romanifchen und gofifhen Dome, an Vamberg, an Regensburg.
Jit nicht ¢in jeder an und fiir fich cin Heiligtum?  Freilich, es wird darin katholifche
Meffe gelefen. Aber efwa die iirnberger Lovengkirche: fie konnte jur Refor-
mations;eit mit der Biivgerjchaft der alten Reichsitadt evangelifch werden, und der
evangelijdhe Geiff empfindet auch in ibrem Raum bheute noch den Geijt des Cwigen,
dem er fich in Andachf eigen, im Glauben einig weif.

Das ift die religitfe Macht der ardbitekfonijchen Kunft, der Vau, welder
fombolijch an den Weltbau gemabnt und gleichiam ein Himmelreich auf Erden fiber
die Gldubiqen inder Kirdhe ausdjpannt. — Wobhl wies Jefus die Cinjelfeele jum
DBeten in ibr  Kdmmerlein”, und er jelber, wenn er jum Vater befen wollfe, ging
nicht in den Tempel Salomons, den von Gold ffroBenden, jondern er ffieg auf einen
Berg oder juchte eine ,Wiifte”, einen ffillen Plaf in der freien Aatur auf. Ein
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Waldgottesdienft iff gewiff nodh) immer dem deutjchen Gemiite, dem naturverbunde-
nen, eine ffimmungsvolle Andachtsftdtte, wenn auch mehr Plaf als Raum.

Dem Begriffe der Gemeinde entfpricht aber der gejchlofjene Raum: er jordert
jeine Kivrche Die Gemeinde belebt den Raum, doch wicderum nicht fie allein.
Wem, ju dem die K u n if wirklich Seele ju Seele jpridht, bliebe die religisje Wacht
in den vom Glauben gefchaffenen Werken der Plaftik verjchlofjen, welche bdie
Raume, Wande und Pieiler der Dome, nicht nur vein kiinfilerijch, als gleichnis-
artige Geftaltungen desd Glaubens beleben? Qtan denke an die Kivche und die
Spnagoge vom Strafiburger Wiinfter, an den Narienaltar Riemenfchneiders in der
Kapelle bei Creglingen. Gebithrt jolhen Gebilden nur Vewunderung, erwedken fie
nicht audy AUndacht? Gebbren fie nicht jur Kivche, ja, jur lebendigen RKivche, wic
Predigt und Weihe, Kangel und Altar? Gar nicht erff zu reden von der
alerei, — von Diirer bis Thoma —, weldye rvedhf eigentlich der Weihe des
Altars dient durch die geiffige Spmbolik des Riinftlerijchen BVildesd! — Ungliickliche,
Bedauernswerte, die darin nur dag Vild, die jchone Crjcheinung jeben, und das
farbige Sdymudkitiick” wobl gar als unkivchlich empfinden, eine dadurch erwechte
Undadyt als ein ftriigerifches Heidentum, ein Spiel der Phantafie (diefe jiindige
Gotfesgabe!) am liebffen verdammen mochten! —

fonnen folche blinden Seelen noch hbren, kdénnen fie, amufijch, wie fie ge-
boten find, jemals ,mufikalijh” fein?! Qtein, die Geele der W ujik lebf nicht
fiiv fie, und gerade in diefer Seele dufyert fich die Sprache der Religion, die  alles
fagende, alles klagende”, die fonende AUndacht, das veine ,Wort Gotfes”. Ja, in
ibr verfteben fich alle chriftlichen Seelen, fiber Rom” und ,Bpzanz” hinweqg. Die
katholifche RKivchenmuifik bat ihre qrofie Gejdbichte.  Wir Evangelifchen baben
unfern choralfingenden Luther, unfern orgelfpiclenden Bad). Beide find Prediger
nicht des Buchjtabens, jondern des Geiffes und gehdren jum Lebendigen unjerer
Ritdye, wonad) wir verlangen, wodurch wir wieder des reinen Chriffentums in der
Rirche bewuf3t, gefiibisbewuf3t, d. i. innerlichft bewufzt wurden. Wenn nichts iibrig
bliebe im RKirdyenffreit um uns daraus unfere Kirche ju bauen: die Wujik bat
uns Goft gefchenkf, unjer deutjcher Gotf unfere deutjche Glaubensiprache.

Boll die RKirche ein Konjertfoal werden?” — Dies Wort habe ich 3u hbren
ermarfef. Uber es gebdrt nidht jur Sprache des wabren Jejuglaubens. Damit
ldfit fich nicht veden. Wer diefe Sprache nicht verftebt, der wird auch nicht die volle
DBedeufung der Frage verffeben: ,Was wird aus der Kirche?” —

Clement $Harris, der Freund Siegjried Wagners.
Nach unverdffentlichten Dokumenten von Friedrich BVafer.

Als der junge Siegfried Wagner jum Studium der Wrdhifektur in Frankfurt
weilte, fraf er dort einen um etlihe Monate jiingeren Englinder an, den beife
Ciebe ur deufichen Mufik, bejonders ju Richard Wagners Werken, iiber den
RKanal gelockt hatfe. Die Jwanzigjdhrigen fanden fich 3u innigfter Cebensfreund-
jchaft 3ufammen, beides Sonnenkinder aus jwei edelften Familien, in fonniger
Jugend 3u bavmonijchen Menfchenkindern frei und felbffbewuft berangewadhien,
an reinffen Quellen des Wiffens und der Kunjt 3u klaffijcher Schonbeit heran-
gebildef. War in Frankfurt Engelbert Humperdink der Treue ibr Weaweifer
gewefen, jo lieffen fie fidh in RKarlsrube, wo Giegfried fein Urchitekturftudium,
Clement Harris jeine Mufik weiterfiibrien, vom genialen Felir Mottl fiir unfere
Meifter begeiffern, nicht nur in der Oper, deren Giite Frau Cofimas vollfte An-
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ethennung gefunbden bo%, fondern auch im Konzert und Oraforium. Notils Auj-
fibrung der  Heiligen CElifabeth”, bei der Cofima Wagner felber Regie fiibrte,
wurde ibnen 3umi unverlierbaren Grlebnis. acdy diefen ftiefen Jiigen aug dem
Born reinfter RKunjt aber wollten fich die jungen Freunde cinmal griindlicdy die
Welt anjchauen. Gie fiiblten, dafy fie hinter BViickern und Pattituren nicht lefte
eniticheidende Crkenntniffe jammeln kénnten, und wollten Schauen-erjchanen ler-
nen, um mit einer Welt-Anjchauung juciickjuhehren. Sie licfen fidh gejagt fein,
was Ridhard Wagner o tief gewurmt hatte: ,Was fiir elende RKrdten find wir,
die wir das liebe Leben bindurch immer nur vom Himmel frdumen und von der
Crde gar nichtd 3u fehen bekommen! Liebffer, in Jukunft erzichen wir unfere
Gbbne damit, dafj fie juerft eine Reife um die Welt macben!” Bei diefen Worten
aus den 1850er Jabren, in denen Richard Wagner gebofft batte, bis nady Griechen-
fand ju kommen, aber mit feinem ,Aing des Aibelungen” in Germanien gelandet
ift (uns zum Oliick), Ronnte er kaum boffen, dafy diefer fromme Wunjch fo un-
erwartet buchftablich fiir feinen Jung-Giegfried in Erfiillung geben follte im Jabre
1892. Die RKraft diefes Wunjches konnte nach vier Jabriehbnten nicht jchoner zur
Reife kommen. Clement Harris (ud jeinen Freund ein, mit ibm auf einem der
beftausgejtattefen RKauffabrteijdhiffe feines Vaters eine Weltreife fiber Suez nach
China und Japan anzutreten!

Fiir Frau Cofima war es kein leidhter Entjchlufz, den Sobn ziehen 3u lajffen.
Gerade damals verdoppelten fih die gemeinen Ungriffe auf BVapreuth und fie
jorgte nicht nur als utfer, ibr Kind allen damals nodh grofien Gefabhren foldyer
Welfreife ausjufefen, jondern auch als Hiiterin des Grales, der der Crbe der
DBapreuther Aufgaben anvertraut war. Aber ibr Mut, mit dem fie feiner Riick-
kebr 3u warten [ernfe, follfe bertlich belobnt werden: war Siegfried ald unbe-
ftimmte Fernen Guchender ausgezogen, defjen Sehnjucht an der Architektur baften
geblieben war, o kebrte er als Dramatiker und Wufiker juriick mit dem klaren
Crkennen, dafy Bapreuth feiner barre! So wurde Cofimas innigffer, aber nur
ftill gebegter Wunjdh erfiillf.

An Grdfin Aarie von Wolkenftein f{chrieb fie damals:  Vielleicht jagte Dir
$Hobenlohe, dafy Siegfried eine grofe Fabrt vorhat. Der junge Englinder Harris,
defjen Du Dich vielleicht entfinnft, bat ibn aufgefordert, von London aué {iber Sue;
nach Indien und Japan ju fabren. €s ift das Sdiff des Kaufmanns Harris, jehr
grofy, und aufier Siegfried und Clement find Reine Pafjagiere, nur die WMannjdaft
und der RKapifin, welder Arzt und Chirurg ift. Ende Januwar beginnen fie die
Fabrt. Jeft iff Fidi (Siegfried) auf drvei Tage in Paris. Wenn an und fiir fich
ein 3ug in jo weite Ferne mid) etwas bedngffigt batte, fo waren doch die Umftdnde,
unter welden dejfen Ungebot eintraf, jo eigener Art, dafj man ihn abzuweifen
nicht den Wut fiihlte. Die Sdhule hat Siegfried jehr wenig gebofen, und wurde
er pon diejer Seife von peinlidhen Cindriicken nicht abgezogen. RKarldrube bietet
audy nicht die geringfte Jerftreuung, und kann man dem nidht aus dem Wege
geben, was einen verleft. Die Cindriicke nun, die id) erwdbne, find fo weit-
gebender Art gemefen, bdafy cine perionlidhe Erzichung, an welde ich vielleicht
3uviel de3 Nteinigen gegeben, nun fiir mid) ju Ende iff. €35 ift gewif vermefjen
vort mir, 3u glauben, dafj mein perjonlicher Cinflufy ein Waturell brechen konnte
und das fiberwiegen wiirde, was die friihe Verpflanjung in eine fdheufiliche Sphire
big 3jur DBrutalitdt enfwickelf baf. I kann Dir aber nidht fagen, wie fchuld-
bewufyt dabei mir jumute iff, dafy ich bei den erffen Cindriicken mich nicht juriick-
30g, und daf Giegfried nun einen folden Blick in die turpitude der Welt werfen
mufite. I brauche Dir, meine gelicbte Mimi, wobl nicht 3u fagen, daf 8 keiner-
lei Grplikafionen gab. {Fidi begriifite die Aufforderung jur Reife, die er unfer
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allen Umftdnden begriifjt bdtte, wie ecine Vefreiung. Wun ift er fort, alle guten
Gngel {ind mif ibm! Du Rannfi Dir gar nicht vorftellen, wie er fich audy bei diefer
Gelegenbeit berrlich gegeben. Meine einzige Sorge, daff er 3u gut und 3u grof
iff. Jcb glaube aber an Gotf, und jo boffe id), ja, ich Rann mich felbft fremen und
febe Biters die Landjchaften, durch welche er jiehen wird und geniefe feine Freude
daran.”

Mit rveichen Reifemitfeln und den Werken Richard Wagners, Schopenhauers
und Gobineaus ausgeftatftet ging Siegfried in London an Vord des  Wakefield”.
In Gibraltar ging ald einnehmende Begriifung ded Siidend ,das Obftefjen los:
bimmlijche Orangen, Vananen, Wandeln, AWeugat und fo weiter”, das die Freunde
fich nicht entgeben liefien, wie jein Tagebud) meldet, das er in feine  Erinnerungen”
aufnabm.  Der erfte Anblick, links vom Tore, war cin alter Friedhof englifcher
RKrieger aud den 90er Jahren des vorigen Jabrbunbderts, das ergreifend {dydnfte an
Stimmung der frauernden und verfhnenden Wafur: Heliotropen-Biifche, Pinien,
Joprefien, Palmen und frifches Griin, dagwifchen gelbe Rofen, vom hellffen Sonnen-
lichte big jum dunkelften, fernffen Schatten. — Gany begliickt, wie neue Wenjdhen,
in beftdndigen Ausrufen, faft heulend, immer bald hierbin, bald dorthin blickend,
gehen wir weifer in die unbejchreiblich iippigen Unlagen; der gange, fajt unbeimlich
finnliche 3auber bder fiidlichen atur bricht bier loé auf einem nicdht groffen Raume.
Entiiickende bduftende Bliifen allenthalben, glibende Orangen, leider fchon ver-
blithte Aloes und fo weiter, vicle Palmen!”

Auf der Fabrt durchs Mittelmeer erfchlofy fich den Empfinglichen der 3aub-
tijche Himmel, der einft iiber der Grofe Roms und der Schonbeit des einmaligen
Griechenland geleudhtet batte. QAus diefen Gedenkftdtten erbabenjter arifdher
RKulturbliite griedyijcher Infelwelf tauchten fie dann bei Guej in die Welt der
Gemiten ein, fteuerten vom Roten NWeer in den Indifchen Dzean hinaus und fahen
feine goldglutenden Gonnenunterginge, feine phospbhoreszierenden Wellen, feine
fliegenden Fifche. Unter Indiens Himmel, in f|tiirmijch-heiliger Ofternacht fiberfiel
Giegfried die Erkenntnis, jum Dienfte des Grales in Bapreuth berufen 3u fein. Das
arifche Spmbol des heiligen Grales leuchfete ibm um fo klarer und beller, je be-
wufiter er im fernjten Often die mongolifde Welt erlebte. In Singapur um-
brandete fie bereits das tollfte Rafjengemifch fremdartiger Jonen. In ihren weifen
Leinenangiigen tauchen die Unjzertrennlichen beobachtend unfer.

Die frijchen Sdyildberungen feiner Weltreife, die uns Siegfried Wagner binfer-
lief, bringen 1. a. auch in der reichen Fiille ein angiehendes Bild der fitdchinefifchen
Weltftadt: ,Den wabren Eindruck von Kanton follten wir erff haben, ald wir
bineinfubren, und dies war allerdings ein Cindruck, der fich in feiner Eigenart mit
gar nichts vergleichen [Gt. Obwobl wir doch [chon einiges von dyinefijchem Lreiben,
von ihrer Bauart und fo weifer gefehen baben, fo war unsd doch alles bier neu, durch
die vollffdndige, von Curopa unberiihrte, Raum je durch andere Ginfliifie entjcheidend
verdnderte Urjpriinglichkeit; fo war diefe Stadt gewify gerade fo vor taufend, ja drei-
taujend Jabren, und wenn auch nocy fo oft dajwifchen ganje Viertel niedergebrannt
find, jo wurden fie ebenfo wieder aufgebaut. Waddem wir in dad gemiitliche
Shameenbotel gefahren waren, das auf Shameen, der europdifchen Infel, gelegen
ift, dort gefriibjtiickt hatfen, lieffen wir ung von unferem Fiihrer in den Sedans
burd) die weftlihe Stadt fiibren. Ueber eine Kanalbriicke hinweg gelangten wir in
diefen Otadtfeil, und nun begann unfer Staunen, Wund- und Augen-Aufreifjen:
der AUnblick alles defjen, was wir jeht fehen jollifen, war fo enfsiickend, jo phanta-
jtifch, fo barmonifdh in feinen grellen Disharmonien, jo bunt und doch nie die Augen
verlefiend, dafy man entichieden die Empfindung batte, das ift in feiner Weife etwas
gang Bollendetes und Unvergleidhliches, Die Strafen find gang eng, wie in Venedig
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die engffen Gdfychen, und der Sebdan hat Wiibe, fich durchzuwinden, befonders an
Ccken, wo die jwei Tragffangen meiftens vorn oder hinten anftofien miifjten, wdren
diefe Leufe nicht fo gefchickt. Die Hdufer find nur ecinftockiq, das bheifjt nur
Parterre; die ganzen Gafjen entlang iff ein luffiger offener Laden neben dem
anderen; den Himmel kann man kaum febheqn, da eine Unmenge der ldnglichen bunten
Qnnoncen, Fabnen, durchbrochener, mit durchfichtigen Wujcheln jugedechter Holz-
gefimje fiber die Sfrafje hiangen und einén glauben machen, man ginge in einem
gefdhlofjenen Raume. Laden an Laden jeigen die berrlichften, bizarriten, gejchmach-
[ojeffen Gachen, alle jo originell, dafy jelbjt das Hyperabjurde einem gefallen mufs.
Die Chinefen find eines febr verjchiedenen Schlages gegen die in Singapur, und
befonders das weiblidhe Gefchlecht préfentiert fich viel hiibfcher und angiehender als
jelbjt im naben Hongkong. Wie wir fo jum erffen Wale durch die langen Gdfchen
gefragen wurden, fiel mir auf, daf alle Strafien durd)y Tore abgefdhloffen find,
nafiirlich obne Tiiren, und diefe geben immer Gelegenbeit, verviickte Sfuckfiguren-
Romplere angubringen, auf denmen irgend ein Goft mif unzdbligen Aebengsdttern ein
Feit abhdlf oder auf Wolken itber BVaumen figt.” I mag fie gern, die Ehinefen;
fie Jind {o rubig, fein in ibren Bewegungen; fie lachen freundlid), wenn man ihre
kleinen Ldden anfiebt, und ecinen Eifer haben fie, wenn’s der Arbeit qilf, der fie
gang den Ameifen gleichitellt. Hiibjch find nur wenige unter ibnen. BViel fchoner
find die Nalaien und die Hindus, mit ibren hobeven, jdhlanken Geffalten, wunder-
oollen Augen und feinen Wafjen, jaft rotlichblau {dhimmernd, wenn fie franspivieren,
auf dem Kopf und um die Hiiften ein weifjes Tuch, jonft gang blofj. Die Vewobhner
der Jnfeln wie Java und Sumatra find unentwickelter und bhiflicher.”

Qachdem fie jechs Monate lang von dem goldnen Ueberflufy der Welt ge-
frunken batfen, was die Wimper nur halten wollte, kehrten fie mit reicdhen Aquarell-
jammlungen, dramafijchen und mufikalijchen Planen fiir ein ganges langes Leben
beim. Uber aud) an Humor feblte es auf der Riickreife nicht; auf den Philippinen
waren fie bei der beifbliitigen Felica zu Gaft, einer Mejtize, balb Chinefin, halb
Gpanierin: Da fie wieder fo grell ju lachen begann und wir etwas ermiidet waren,
gingen wir binauf in Felicas Schlafzimmer, das fitv uns eben von der Frau mit der
Jigarre fiir die Wadht bergerichtet wurde, indem fie ein jweites Lager auf dem
Boden aufjchlug. Wabrenddeffen jchauten wir rauchend jum grofien Fenjter hin-
unfer und faben, wie Felica gefchdftig bald bierbin, bald dorthin [lief, immer da-
jwifchen binaufguckend und lauf lachend, was fid) ju einem wabren Gefdyrei ffeigerte,
wenn wir efmas Spanifdyes oder IJtalienifches herunterrviefen, jo daff aus allen Ldden
die Cbinefen bervorguchfen, BVemerkungen machten und audy lachfen. Goldy ein
@eldchter wie in Pagianpan bab’ ich noch nie erlebf! Allmdblidy ermattefe es,
und wic wollfen uns niederlegen; iy nabm juerft Plag am Boden, worauf Element
jchwur, er wiirde dann auf einem Stubl fdhlafen; barfnddkig blieb jeder bei jeinem
DBorfas, bis ich nadygab und midy ins Beff legte; wir waren wie Orejt und Pylades
im bdriffen Akt von Glucks Iphigenie. Da — auf einmal — erklang im eben-
simmer die Harfe! Es war Felica; dies war ihre lefte Kunft. uns ju bejaubern;
erft ftimmte fie, dann legfe fie (08, mit grofem Gejchick, einen Walzer, Polka und
Marjdh nady dem anderen. Wir applaudierten von unjeren BVetten aus! Dodh
fchien fie enttdujcht daritber. Sie hatte verfungen, vertan; wir jwei waren unbeweg-
lich alg  ftandbafte Pringen”. Die Harfe ward ftill — Felica verjhwand; wir
fdbliefen ein!” Die Verjuchungen der Kundry des fernen Offens erwiefen ibre
Obnmadhf. —

In Baprenth mit offenen Armen empfangen, {tirzte fih Siegfried foforf in die
Qrbeit. Bei den Proben jum  Tannbdufer” durfte er erfte bejcheidene Viihnen-
dirigenfendienfte [eiften. Clement nabm in Sdottland und London jeine mufikali-
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jchen Studien wieder auf, als deren erffe Frucht vier Kongert-CEtiiden bei Schott
1893 erjchienen, die in jebr gefchmeidigem RKlavierjaf den Friibling, Sommer, Herbit
und Winter cdharakterijierten. Gewidmet find jie Daniecla Thode, deven Heidel-
berger $Heim ibn oft als hocdbwillkommenen Gajt jab. Die Tochter Hans von Viilows,
die Enkelin Franj Lif3ts und Pilegetochter Richard Wagners blieb ihm jeitlebens,
wie ihre Mutter, Frau Cofiima, die beffe Freundin. Hier im Heidelberger Heim
des kRunfffinnigen Henrp Thode fraf fich oft und gern die gange Wagnerfamilie mit
Clement, den Frau Cofima fchnell als  cinen der gefreueften, gefiindeften, frijcheften
und auch mufikalifchiten Freunde” ibhres Eobnes jdhdBen lernte,  der aus einer
bedeutenden englijhen Kaufmannsfamilie flammte, aber in fich ein gewifjes Ddmo-
nium frug, dasé ibn, ganj abgefeben von jeinen Vezichungen ju BVapreuth, als eine
aufzerordentliche Perfnlichkeit erjcheinen lie”, wie fie jelbjt bekannte.  Er batte
von jeiner Familie ber einen ffarken und ins Grofze gebenden Jug.”

Der ungemein geiftig-angeregte Kreis in Heidelberg um Thodes, dem aud)
Crwin Robde, der geniale Erjchliefer griechifcher Pincdhe, und Philipp Wolfrum,
der grofyziigige mufikalifchbe Organifator, angebdrten, fefjelte Clement fo, dafy er
drei volle Jabre in Heidelberg blich; gelegentliche Reifen nach dem Giiden, Weapel,
Barcelona, Granada und Tanger brachten ihm newe Eindriicke. Vor allem aber
frieb er bei Philipp Wolfrum qriindliche Inflrumentationsftudien, die feiner finfo-
nifdhen Dichtung nach Wilton ,Paradife Loff” zugufe kommen follten. Aud)y Rom-
ponierfe er Romanzen fiir verjchiedene Befegung, Klavierjacdhen und Lieder. AlS
Cembalift wirkte er in Konzerten des $Heidelberger Vadhvereing mit. Begeiftert
vetfieffe er fich in die jo lange vergejjene Oper  Undine” von €. L. A. Hoffmann
und wollfe fie wieder dem Mufikleben juriickgewinnen. CEr liefy fich aus Berlin
die Originalpartiftur kommen und mufizierte darausd die ganze Oper Frau Cofima,
die in Heidelberg auf Bejud) weilte, vor, wobei ibnen  mcrhwiivdige Jujammen-
binge jwijchen dem pbantaftijchiten und phantafievollften deutjchen Dichter und Karl
Maria von Weber aufgingen”.

Cngland wurde ouf jeinen jungen, vielverjprechenden Tondichter aufmerkjam
und die Pringeffin von Wales beauflvagte ibn, zur Hodyeit ihrer dlfefren Todyter
die Feffmufik 3u jchreiben. Harris bejfimmte bieru feinen Grofjen Feftmarfch”,
tefien Urauffithrung er jelber im $Heidelberger Vadhverein 1896 dirigierte, wenige
Tage darvauf bei den Hoffeierlichheiten in Weftminjter. Der Erfolg war iiber
alle Crwarfungen grofy und frellte Clement Harris mit einem Sdlage neben den
erffen Komponiften Englands, Edward Elgar: niemand freute fich inniger diejer
gldnzenden Anfinge, als jeine Vapreuther Freunde: Frau Cofima erziblf, dafy gany
CEngland dem bhoffnungsvollen ufiker jujubelte, ,er genofj eine geradesu fantaftifche
Popularitdt”. Aber da kam der griechifch-tiirkijche Krieg. €38 ermadhte in dem
Sobne Albions die Begeifterung, die einft den Lord Byron in den Tagen der grie-
chifchen Vefreiungskriege erfafit batte. Er warb auf einer griechijchen Infel mut
den reichen itfeln, die ihm jur Verfiigung ffanden, eine Schar Freiwilliger und
jog mif ibnen an bdie griedyifche Front. 2AlE die erbabenen Qadykommen eines
Leonidas aber merkten, dafy es Crnft wurde, jogen fie fich, nachdem fie ibren Sold
im Voraus erbalten hatten, aug der Gefedhtslinie juriick und liefen ibren jchwer-
verwunbdefen Fiithrer einjam liegen. Die Tiirken fanden ibn und gaben ibm, der
reffungslos dem Tode verfallen war, den Gnadenfhufy. Er wurde in der englifchen
Kirche von 2then beigejelt und neben der Gebdenktafel von Lord BVyron wurde eine
gleicdhe fiir den jungen Mufiker errichtet, die dag Heldentum diefes ecingigartigen
Menjchen kiindet,

Auf Grund unverdffentlichter Briefe und Tagebiicher Clement Harris’ und
fciner Angebsrigen ift es bier moglich, einjelne 3iige feines Paffionsweges deut-
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licher bervorfreten ju laffen. €8 war keinesweqs efwa eine verjdhmommene, litte-
tarijch gendbrte Griechenbegeifterung, die den jungen Tondichter von glanzvoll-
lockenden Lebensausfichfen binweq in den friihen Tod rif. Wobl war er fiir alle
grofien Jdeen fchnell und beftig ju entflammen, wobl lockte ihn die gewaltige Welt
Homers al3 verlorenes Paradies, wie es ihm niemand jchoner und ftiefer nabe-
bringen konnte, als gerade Crmwin Robde in Heidelberg. AUber die Werke Richard
Wagners und Gobineaus batten in dem bellhsrigen Beiff die Crkenntnis raffifcher
Gejdyidytsbetrachtung geweckf. Nur liefj er den Weugriedhen juviel Ehre ange-
beiben, auf fie feine Liebe und Vewunderung ju iibertragen, die er den alten Griechen
jollte. Cr wollte jeinen arifcdhen Briidern helfen gegen die fremdraffijchen Tiirken.
Judem batfe er gelegentlich eines friiheren Aufenthalfes auf Korfu die Leiden der
epirofijchen Bauern unterm Tiirkenjoch miterlitten und bielt es fiir jeine Wenjchen-
und Chriftenpflicht, ibnen mit allem, was ibm 3u Gebote ffand, ju helfen. So brach
er denn, als der Krieg ausbrach, ohbne langes BVefinnen auf, obne feine Elfern und
feine Gejchwifter in feine Pldne einjuweiben, und landete auf Korfu. Hier riiffete
er mif eigenen Witteln  Freiwillige”, riditiger gefaqt, Soldner aus, wobei er aller-
dings fchon fible Eindriicke jammeln mufite, die keineswegd angetan waren, jeine
Giegesjuverficht fiir die Sache der Griechen ju heben. Eintragungen in jeine Tage-
biicher jeigen vielmebr, dafy er fidh unvermindert fiir ihre Befreiuungskdmpfe ein-
fete, obwobl er klar erkannfe, dafy diefer Krieq ibnen nody kaum Erfolge einfragen
wiitde: Bang gewif bin idy gewillt, mein Leben fiir ibre Befreiung 3u laffen.”

RKurj vor feiner Abfabrf von Korfu, um auf dem Feftlande jur Front 3u geben,
am 5. April 1897, macdhte er feine leffen Einfragungen in jein Tagebud). Hierbei
gab er fich felbft Redbenjchaft iiber jein Veginnen und betonfe, dafy er gani nur
aus eigenen CEntidliffen jo bandeln miifje und dafj niemand darob 3u tadeln fei.
Diefe Jeilen beginnen mif dem Sah: ,Die§ werden wobl die lehten Sdfe fein, die
ich bier einfragen werde” und [(dft jeine leften Wiinjdhe folgen, die fidy vornehm-
lich mit feinen Kompofitiondmanufkripfen jubaufe befafjen. Er gibt genaue AUn-
weifungen, was verdffentliht werden foll, was nicht, und bitfet jeinen Freund
Pbilipp Wolfrum, feinen einffigen Lebrer, die Korrekfurbogen feiner finfonifchen
Didfung ,Paradife Loff” lefen ju wollen, desgleichen feine beiden RKlavierffiicke
Penferofo e [Allegro”, ecine Romange fiir Violine und Klavier, cine weifere
fiir Klavinetfe, Cello und RKlavier, und jeine lefte Kompofition, die ,Songs of the
Gea”. Die leffen Worte bitfen den, der diefe Jeilen finden wiitde, nach feinen
Biffen ju berfabren. Man mdcdhte Wolfrym ausrichten, wie leid es ibm fife, ihm
joviel Arbeif aufbiirden zu miiffen. Aber er jweifle keinen Augenblick, daf der
Greund feine [effen DBiffen erfiillen werde.

Der knappe, joldatifhe Ton bdiefer leften Cintragung iff von erjchiiffernder
®rofre. Bald darauf kdmpfte er in den Bergen von Epirus. Vereits am 23. April
1897 follfe er in der Schlacht von Pentepigadia, einer kieinen BVergfefte im alfen
Pindus-Gebirge fallen. Lange fchwebfen feine beforgfen Eltern jwijchen Furcht
und Hoffnung, die AUlbanier kénnten ihn verjdleppt haben. Sein VBruder Walter
Harris, der als englifdher Journalift und bedeutender Polifiker eine Rolle fpiclfe,
brach mif einem RKollegen nady dem Kriegdfchauplaf auf, mufjte aber nach wochen-
langen Qadyforfchungen den Seinen jede Hoffnung, Clement wiederjufehen, nehmen.

Im gleichen Jabre begann ein anderer Engldnder feinen Kampf fiir Vapreuth
mif feinen grofjen Kampfichriffen iiber Richard Wagner: Houffon Stewart Cham-
berfain! Gein durchdringender Geift fand die deutliche Darftellung raffifher Ju-
fammenbdnge, um derefwillen Clement Harris in heldijdyen Opfertod gegangen war.
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Siegfried Wagner-Feier in Stuttgart.

In jeiner Gedichtnisrede vom 4. Augujt 1933 jagte der Kolner Generalintendant
Aleyander Spring: ,Die neue 3eif, an der wir jdhaffend und erlebend teilnehmen
diirfen, wird, jo hoffe ich juverfichtlich, die deutfchen Biihnen veranlafjen, fich dex
Sdhopfungen Siegfried Wagners mit ganger Liebe und ernffem Pflichtgefiihl an-
junehmen. Die Klagen iiber das Fehlen einer wirkungsvollen deutjhen Opern-
produktion find jum minbdeffen jolange nicht ernjt 3u nehmen, als man fich leiften
Rann, an diefen Werken faft adytlos vorbeijugehben. Es ift eine Ehrenpflicht fiir
die deutjchen BViibnenleiter, in jedem Jabhr mindeftens eines von ihnen jur Auf-
fithrung ju bringen.” QMit der Urauffilbrung des  Heidenkdnigs™ [Bjte Spring
fein Worf. Andre Viihnen folgfen: Aiirnberg ebenfalls mit dem  Heidenkonig®,
DBreslau und Liibeck mif dem  Hiitchen”, Roffock mit dem  Herjog Wildfang”;
fogar Miinchen jab fich veranlaf3t, auf den  Birvenbduter” uriickjugreifen. Aber
andre grofje Theatfer, an der Spie die Verliner, lehnen nad) wie vor ab. AWeu-
einiibungen von ,Troubadour” und ,Tosca”, fiberbaupt lauter  wdljcher Dunijt
und Tand” find viel widbtiger als die Pilege deutjdher Kunjt! Die Hamburger
Wagner-Vereine wandten fih mit einem AUntrag an das Staatstheater, um nad
Jabresfrift die Untwort ju bekommen, dafy ja aud) Verlin Siegfried Wagners
Werke nicht auffiibre! Umfo dankbarer und freudiger begriifen wir die deutjchen
Biihnenleiter, die fich ibrer Pflicht bewufzt find und darnach handeln. Das Stutf-
garfer Otaatstheater unter Genervalintendent Profefjor Otfo RKraufy beging den
65. Geburtstag Siegfried Wagners 1934 mif einer Feier, die ich mit einer Rede
einleitete: darauf der Glaube, das Orcheftervorjpiel jum  Heidenkonig”, der Liebes-
fraum aus  Sdwarzjdwanenteich”, das Vorjpiel zur  bheiligen Linde”, das Violin-
kongert nady Wotiven aus  Hitdhen”. Am 3. WUpril 1935 gelangte der ,Schmied
von Marienburg” 3u feftlicher Auffiibrung. €3 war dafiir geforgf, weitere RKreife
sum Verftdndnis vorjubereifen und bhevanjuzieben. In der von der Frau bHes
Infendanten neu gegriindeten Stuttgarter Ortsgruppe des Richard Wagner-Ver-
bandes deutjcher Frauen durfte ich abermals iiber Siegfried Wagner und feine
Werke fprechen, darnacdh im Reichsjender OStuttgart fiber den Schmied von
arienburg”. Bei der Jujammenkunft im Frauenverband frugen Sdnger und
Singerinnen der Staafsoper einige Stiicke aus dem ,Schmied von Warienburg”
und aus der beiligen Linde” eindrucksvoll vor. Dag Tribjchener Jdpll erklang als
weibevoller Auffakt. Frau Winifred Wagner war mit ibren vier Kindern nad
Stuttgarf gekommen, wo fich viele altgetreue Vapreuther ecingefunden baften, um
das denkwitrdige Kunffereignis mifzuerleben. Die Auffiihrung war vorziiglidy: Otfo
RKrauf batte die Spielleitung, Ridhard Kraus ftand am Divigenfenpult. Die erften
Gefangshriffe waren befdhdftigt, jo dafy die RKritik der Wiedergabe des Werkes
uneingefchranktes Lob jpenden mufte. Offo Kraufy als Spielleiter in Roftock batfe
dort am 16. Degember 1923 bereits die Urauffiibrung des ,Schmieds” befreuf, wie
auch am 4. MNdrz 1926 die Urauffihrung des  Friedensengels” und 1927 die Erft-
auffiibrung des ,Sternengebots” in RKatldrube. Siegfried Wagner wohnte beiden
Urauffiibrungen in Roftock und Karlsrube bei und midmete dem trefflichen Spiel-
[eifer fein BVild mif den Worten: Nit aufrichtigem Gliickwunfch jur ausdgejeich-
nefen Friedens-Cngel-Regie”. Das Stutfgarter Programmbuch bracdhte diefes Bild
und jwei Briefe Siegfrieds an Krauf und fuchfe ebenfalld mif einer von mir ver-
fafiten Cinfiibrung fiir das Werk ju werben. So war nidhfs verfdumt, um dem
OSdmied” ju vollem Sieg 3u verbelfen. Trofdem kam die RKrifik mwieder mit
allerfei Wenn und Aber, indem die Dichtung mif novelliftijchem Veiwerk fiber-
laben, die Muiik jwar klangooll und kunffooll, aber dody wenig eigenartig be-
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junden mwurde. Am beften gefiel den lerkern der  hinkende Wanderer”, d. i
der Teufel, der in einem wirkungsvollen Auftritt des bdritfen AUkfes das boje
Gewijjen des Schmiedes verkdrpert. I hatte mir alle Miibe gegeben, auf die
Ginbeitlichkeit der Dichtung bHinjuweijen; aber daviiber ward binweggelejen. Ge-
wify hat Siegfried Wagner aufer im ,Birenhduter” und  Hiitchen” dem Jubdrer
e$ nicht leicht gemacht, er verlangt aufmerkfome und willige Cinftellung, von bder
aus aber alle Rdtjel fich Bfen. Da der ,Schmied” bei Prefjch in jeinem Siegfried
Wagner-Buch nicht bebandelt iff, jo will i)y hier den Leifgedanken und jeine
DQurchfiibrung andeuten. Der deutfcye Orden, der im Jabr 1410 durch die Polen
und Litauer mit Hilfe des vervdterijchen landjidndijden Adels, des jog.  CEided)jen-
bundes” von Kulm, befiegt wurde, ift innetlich zerfallen. Diefen Jerfall und die
Crneuerung durch den an Stelle des in der Scdhladyt gefallenen Ulrich von Jungingen
neu gewdblten Hochmeijter Heinrich Reufy von Plauen jdildert das BVorjpiel durch
die Motive des Ordens und feiner Feinde. Feierliche alanjvolle Weifen malen
den Orden und jeine jtolze Burg; bald aber verdiifiern fidh diefe bhellen Kldnge,
per Grbfeind freibt fein Vernichtungswerk. 3Im Wiitteljaf ift diefer Kampf vor-
gefiibrt, aus dem am Schlufje der Orden neu geffdrkt fich verjiingt. Was das Vot-
ipiel ald fpmpbonifche Didtung bringf, wiederholt der Chorjab am Sdlujje bdes
sweifen Aufzugs, wo Heinrich, der neue Hodymeifier, das befiegt heimkehrende Ritter-
beer mit neuem Niufe erfiillt und 3u kinftigen Taten aufruft. Die jdhmwungoolle
grofe Anfpradhe des Hodymeiffers fiibrt aus Verzagtheit um Aufjhwung. Ton
und Wort jprechen die fefte Juverficht aus, dafy deutjche Art aus [dhwerjter Aieder-
lage jid) wiedererheben muf3, wenn der Glaube nicht verloren gebt und die Judht
wiederbergejtellt wird! Auch der Schlufy des dritten Aktes verherrlicht in Vild und
Wort diejen Gedanken: der verrdterijche Ueberfall der Feinde wird abgefchlagen,
ifiber Binnen und Tiirmen der Warienburg ffrablt ein neuer Morgen, die bdjen
Rachtgeifter find gebannf,

Man gedenkf eines hoben Vorbildes: Sdiller behandelfe in feinen un-
vollendeten  Maltefern” einen gany dhnlichen Vormwurf: Jerfall und CErneuerung
cines Qitterordens im Augenblick bocdhfter und leter Gefabr. €Es eriibrigf
fih der $Hinweis auf die Gegenwarf, der Giegfrieds Dichtung eine eindring-
lidhe Mabnung vorbdlf. Siegfried Wagner dachte daran, fein Werk dem
Gieger von Tannenberg, dem Feldmarfchall von Hindenburg, 3u widmen. Viel-
leidyt batte diejer Umftand manchem Volksgenofjen die Augen gedffnet oder ibn
wenigftens jum Wachdenken gebracht. In den ,Maltefern” fdllt alles Gewicht anf
den Ovden felbft, der im ,Schmied von Marienburg” nur den Rahmen einer frei
erfundenen Handlung bildef, in deren Mittelpunkt Muthart, der Schmied ftebt.
Das  novelliffifche Veiwerk” gehdrt aber infofern jur Sache, als es an drei Vei-
fpiclen die Liebesabenteuer der Ritter und ihre Siihne, aljo die Lockerung der
Siffen fdhildert. Muthart vermifif fich, wie Hans Sachs, dem der Stutfgarfer
Datfteller audy in verjiingter Waske glich, Hen Wabn fein ju lenken”, aber ver-
greift fich in den Mitteln. Er ift treu und untren jugleid), jchuldlos-jchuldig, wie
audy andre Geftalten in Siegfrieds Dichtungen, die an joldem Jwiejpalt jugrunde
geben. Der Hochmeifter entfiipnt den an einer im Kampf empfangenen Wunde
Gferbenden, der durch Lift Bojes wenden und Gutes ffiffen wollte.  Schmied,
du baff ein gemagfes Spiel gefpielt! Dein gutes Herj trieb dicdh von der rechfen
Babn.” Diefe Handlung wurde durch Felir Cziofjek nach den Grundjdfen Kurt
Gbbhnleing fiber das Sienenbild in den Werken Siegfried Wagners (Stuttgarter
Programmbeft und Bapreuther Feftipielfiibrer 1928) in ffilgemdfe Umwelf ge-
ftellt, wie fibethbaupf Otfo Kraufy mit den reichen Mitteln der Stutfgarfer Biihne
1935 nod) gan3 andere Wirkungen erzielen konnte als 1923 in Rofjtok, wo aber
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die Grundlinien bereifs vollkommen richtig angelegt warven. Wer wie ich beide
uffiibrungen mitmadbte, freut fich des gejteigerfen und vertieften Kunftwillens,
der dem Werke dient und daraus jeinen Lobhn empfingf. Der  Scdhmied” wurde
bisher aufier Roffock und Stuttgart in Vraunjchweig und ﬁomgﬁberg geaeben.
Moge das Stuttgarter Veifpiel und Vorbild Wachabmung finden!

Das OStuttgarter Siegfried Wagner-Feft verlief in altgewobnfer jchoner und
barmonifdyer Weife. Darfteller und Gajte fanden fich nady der Vorftellung und
feilweife fchon am Borabend jwanglod ju anrvegendem Gedankenaustaujch 3u-
jammen, freilich aud) in webmiitiger Crinnerung an Giegfried Wagner, dér friiber
joldhe Fejte mit jeiner Gegenwart belebfe. Dreimal kam er ju uns nacd) Rofjtock,
jum  Sdwarzjdwanenreich”, zum ,Schmied von Marienburg”, jum  Hiifchen”,
jweimal jftand er jelber am Dirigentenpult, ein Veweis, dafy er hier wie auch in
RKarlsrube die fiiv feine Werke geleiffete Riinjilerifche 2Arbeit wobl 3ju jchdfen
wufjte.  Im Mai 1934 brachte Roffock den einff jo jdhwer verkannfen ,Herzog
Wildfang” ju befter Geltung. Frau Winifred Wagner mit ibrer Tochfer Friede-
lind wobnte der Vorftellung bei im Gedenken an die jchonen Tage, die fie mit
ibrem Oatfen einjt bei uns erlebt batfe. In Gtuttgart bejuchfen mwir in einer
Panfe der Generalprobe die Werkjtatt eines BVildhauers, der eine Biifte Sieg-
frieds entworfen hatte und das Urteil der Angehdrigen und Freunde horen wollte,
Bereifwillig ging er auf Vorjdlige zur Verbefjerung ein, in humorvoller Weife
fudyte er aus den Jiigen der Kinder das Untli des Vaters, den er nur einmal
im Ceben gejeben, abjulefen. Das jdhne Schwabenland, das von rechtdwegen jur
Jeit der Auffiibrung bereifs ju erbliihen batte, blieb durch den grimmen Wetter-
ftury leider arg im Riickftand. Aber der fdydnen Stimmung gefchah dadurdy kein
Cinfrag, da wir in Gdillers Heimat aus der rauben Wirklichkeit ing Reich bHesd
Joeald ung flichten durften.

Die von Glajenapp einft auége[prod‘cnen bochgefpannten Crwarfungen, daf
tie Werke des Gobnes neben denen das Vaters den deutichen Spielplan be-
bertjchen wiirden, haben fidh nody nicht ecfiillf. 2Aber wir begriifjen es fchon mif
Dank und Freude, wenn uns alle paar Jabre jo jchéne Fefte gebofen werden,
die wenigftens fiiv einige Tage und Wochen eines der Werke den Jubbrern dar-
bieten. Die deutjchen Theater haben cine reiche Auswabl.

Die Aufgab’ ift geftellt, kdimpft um den Preis,
und nebmet all im Yoraus unj'ren Dank!

Roftocck im Upril 1935. Wolfgang Golfher.
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DBejprechungen.
Mufikalijches und geiftiges Leben.

PVon Dr. Karl Grunsky, Stutigart.

Cine eigentiimlidhe Fiigung ift ¢s, daf im gleidhen Jabre jweier Grofymeifter
Gedenken feftlich gefeiert werden konnte. Hdadndel und Bad, in fich felber grund-
verfchieden, ergingen einander und haben die Vorherrichaft deutjcher Tonkunft be-
griindet, die fich im 19. Jabrbundert vollendete. Den Lebensweq der Beiden be-
jhreibt Dr. Wilbelm Hifig in Form einer Fiibrung 3u 40 und 45 Bildern
(gangjeitigen RKunftdrucktafeln), die dag Vibliograpbijche Inftitut in Leipzig ge-
fammelt bat. Gerade die Vildbetradyfung betont in finniger Weife den Untferjchied
der Tondidhter und der Tongattungen, in denen fie fich mitfeilten. Vei Hdandel
fpielt die Ummwelf, in der er fidh durdhfetite, cine weit grofere Rolle ald bei Vad.
Deshalb finden wir dort das jeifgendifijdhe englifdhe Leben in vielen Aeufjerungen
ftark beriickfichtigt. In Unbetradyt der Fiille des Gebotenen ift der Preis von
90 Pfennigen fiir jedes der gediegenen, handlidhen Vindchen erftaunlich woblfeil.
Qepers bunte Vanddhen” benennt fid)y die Sammlung, die alles Wbgliche, auch
3. B. deutjche Waldbdume in fich jchlieht. A8 einen Segen der Gedenkjeif, ins-
befondere der vielen Bachfejte, begriijen wir dasd neu erwachte Streben, Badh s
Werke immer grindlicher Rennen zu lernen. Diefem Wunjche Rommt hinficht-
fich der KRantafen Culenburgs kicine billige Partiturausgabe in gliicklichfter Weife
enfgegen. Die Cinfiihrungen ftammen von Prof. Dr. Arnold Schering. Wir et-
wdbnen einige der neuen Wummern.  Licbjfer Gotf, wann werd” idy fferben?”
(2. 8) iff eines der vielen Rbftlichen Jeugnijfe fiir die Inbrunff, mif der gerade
Bach den Gedanken des Todes in fich bewegt bat. Wer fich einer Auffiihrung
Nottls entfinnt, der wird diefes Meifferwerk ing Hery gejchloffen baben. Eine
der beriibmteften Kantafen iff aucdh ,Ich batte viel Bekiimmernis” (Ar. 21 vom
Jabre 1714!). Al8 Ende 1904 in Paris Wagners Lriffan in den Spielplan der
Groffen Oper aufgenommen wurde, da war an bden Anjdlagfdulen audy die
21. Kantafe von Bach angekiindigt. RKanfate 78: ,Jejus, der du meine Seele”
(um 1740) enthélt das behannfe Duett fiir Sopran und Alt:  Wir eilen mit jdhwa-
chen, doch emfigen Schritfen.” Die Arie vor dem Schlufyhoral wirjt ein Licht auf
die Gewobnbeit und Kunjf der Umarbeitungen, jofern vermutlich ein Solokongertjaf
dad Urbild iff. Die erffe der Leipziger Ratswablkantaten ,Preife, Jerufalem”
(r. 119, 1723) veranfchaulicht das damalige, von Bad) liebevoll gepflegte In-
einander welflicher und geiffliher Stimmungen, fiiv das ja auch die Umarbeitungen
genug Belege darbieten. 2Aus Kantate Ar. 176 endlich (€3 ift ein trohig und ver-
3agt Ding”) fpricht die fiir uns fo widhtige Vorliebe, mif der BVad) das Johannes-
Gvangelium ausjeichnete. Cine Schdpfung, die erjt neuerdings Allgemeingut ju
wetden beginnt, iff Bachs Kunitder Fuge Ihrer Vielftimmigkeit bemdchtigt
man fih am beften mitfels des jweiklavierigen Auszugs, den Dr. Crid
Sdmwebfd bergefellt baf. Cr erjcbeint bei Kallmeper in Wolfenbiittel. Ueber
Badhs Leben und Werhke fdhrieb fiir die Viickenjche Sammiung das ent-
iprechende Buch Prof. Rudolf Steglid (Erlangen). Die Reihe der grofen
Meifter der Mufik iff ein Unfernehmen der Akademijdyen Verlagsgefelljchaft Athe-
naion in Pofsdam. Der rein wijfenfchaftliche Werf von Steglicdhs Leiffung ftebt
aufler 3weifel. Auferdem aber befriedigt der Verfafjer funlichft den weifen Um-
Rreig aller derer, die in Badh fiefer eindringen oder fich ibm ndbern wollen. Steg-
lich betonf die Ginbeit von Leben und Werk, von Blut und Geift, von Seele und
Runft. Daraus ergibt fich ein Bachbild, wie s dem Auge unjerer Jeit gemdfy iff.
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Die Darftellung wird unterftikt von ecinem ungewsbhnlich reichhaltigen BVildfloff,
der um Teil aus entlegenen Quellen herbeigefiihrt ift; ebenfo erfreut man fich zabl-
reicher Qotenbeifpicle. In diejer Durdhdringung von Wort, BVild und Aoten liegt
ein bejonderer Reiz des Buches, das auf 160 Sciten (Quarfform) 56 AWotenbeijpiele
und efwa 100 meiff grofere Abbildbungen enthdlf (acht Tafeln, davon eine im BVier-
farbendruck). Im Hinblick auf das Gebotene ift der Preid mdfFig: leicht gebunden
10.80 A, feft gebunden 13.50 . AlS cine Gobe kleinften Umfangs nennen wir
das neue Badbdndden bei Reclam (geheftet 35 5, gebunden 75 §). €5
ftammt von Jojef Mitller-Blattau, dem Ksnigsberger Wufikgejchichtler. AUn-
jpruchslos in der dufjeren Cricheinung, fefjelt es den wifzbegierigen Lejer durch ge-
baltvolle Jujammenfajjung, und jwar in einem ungejchminkten Sfil, der jachlich
witkt und ugleich die neuejien Forjchungsergebnifje weif ing VWolk bineintrdgt.
Die eingelnen Abjchnitte gelten der BVadhjchen Sippe, dem Lebensgang Bachs, dann
dem SRlavier und der Orgel, den Gejang- und JInftrumentalwerken, fowie einer
Wiirdigung Bachs alg Kapellmeifters und Lehrers, auch der Jeichnung jeiner menjd)-
lichen Cigenart; dankenswert ift jehliefslich der Ueberblick iiber Wachrubm und Neu-
befebung. Unter den jeitjchriftlichen Crjcheinungen fei erwdbhnt das Vachheft det
Allgemeinen Wufikzeitung von Paul Schwers. Da aud) Heintich Schiiy
3u den Gefeierfen ded Jabres 1935 gebirt, machen wir aufmerkjam auf ein wifjen-
jchaftlihes Buch von Dr. Walter Kreidler iiber Heinvidh Schiig und
Claudio Wonteverdi (Birenveiter-Vetlag, RKajjel, 1934). E3 handelt fich
um das Verhdlinis des deutjchen NWieiffers jur italienifchen Oper, und es kommen
bier Aufgaben und Jiele der Mufik jur Eprache, die uns nach dem Erleben der
DBapreuther Vollendung befonders nabe beriihren. Hierher, in den Jujammen-
bang der Feiern bdesd Jabres, gebsrt auch ein gelebrfes Buch von Dr. Ern it
Frig Sdmid iber Philipp Emanuel Bad und jeine Kammer-
mufik (189 Seiten, mit 18 Lichtdrucktafeln und einem ffattlichen Wotenanhang;
katfoniert 12 o(; Birenreiter-Verlag, Kafjel). Ein noch wenig gepflegtes Gebiet
bat der Verfaffer qriindlich bebaut und mit neuen Funden bereichert. Philipy
Emanuels Kammermufik fdheint fiiv eine gejchichtliche Betrachtung namentlich des-
balb jo widytig, weil fie juleft auf den Generalbaf verzichtet, aljo die jpmpbonijche
Cntwicklung der deutichen Wtufik fordert oder mitmacdht.  Ueberhaupt enthalt
Sdmids auffchlufzreiches Budh brauchbaren und willkommenen Stoff zu einer neuen
QUuffaffung der mufikalijthen Gatfungen; die vielgepriejene Gebraudhsmufik wurde
ebenjo off jur Hemmung wie jur Anrequng. Einen grofen Dienft leiftet der Ver-
fafjer dem Lefer dadurdy, dafy er die italienifche, franzdiijhe und deutjche Wiufik-
dftbetik des 18. Jabrbunderts bejcdhreibt und Philipp Emanuels Stellung 3u ibhe
Rlarfegt. Aud) wollen wir nicht vergefien, dafy in Vejug auf das Verbdltnis 3u
feinem Vater gewifje Parallelen mit Siegfried Wagner fichtbar werden,

Ueber Richard Wagner liegt cine neue, den Wiinjchen der Jeit entjprechende
Derteidigungsidrift vor. Der Weifter von Bapreuth, nachdem er den fremden
Sdyiigen der Nadhkriegszeit als Uebungsziel gedient hatte, ift dann aud) von einer
Geite ber aufs RKorn genommen worden, von der wir dies am wenigften
erwartet batten. Dagegen bat fich, unter VBerufung auf die Taten des Fiibrers, im
volkijchen Lager Jelbjt Widerjprud) erboben. IJu denen, die in der nationaljozialijti-
jdben Prejfe fiir die Geltung des Angegriffenen eintraten, gehorte Dr. Curt von
Wefternbagen Diefer fehrieb nun fiir den Lehmannjdhen Verlag (Miindhen)
¢in treues Vekenntnis jum Weiffer: Ridard Wagners Kampj gegen
jeelifche Fremdbherrfdaft (127 Seiten geh. 2.80 A, geb. 4 ). Darin
findet man bejonders iejches Verhdltnis ju Wagner in fachkundiger und deshald
fiberjengender Weife erdriert. Jener Gegner der Rafjenkunde bhaf uné iiber die
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riordifche Cigenart Wagners nidts Bindendes mebr ju jagen. Ein andever Ub-
jchnitt, der ausfiibrlich und auch febr gliicklich bebandelt ift, trifft Wagners Be-
geifterung fiir das Griechentum; die Ucberjchrift ,Apollon” deutet an, welde Grund-
vichtung Wagners Gedanken gingen. Die Hauptiache aber iff dem Verfajjer der
Nachweis, wie eng und unaufloslich Wagners Kunft mit dem deutjchen Volke ver-
bunden ijt, jumal dem beutigen, das um neue Geftaltung ringt. CEine erfreuliche
Juftimmung ju Wagners Kampf wm ecine tragijche Kulfur treffen wir audy in dec
Jeit|dhrift Die Sonne”, die gerade vom nordifchen Gefichtspunkte ausgeht. Der
Herausgeber, Werner Kuly, unferrichfet feine Lefer aufjerdem iiber den Gedanken-
bund jwijchen Wagner und Gobineau. Beide Aufjdbe fteben im Januarheft 1935
(Armanenverlag, Leipzig). Auch Lif3f, dem die Junft immer nody iibermiegend
aleichgiiltiq gegeniiberftebt, bat doch immer wieder Fiirfprecher. So unterfucht
Walther Howard in feinem  Kleinen Haunshonzert-Fihrer”
(Qr. 3; Verlag fiir Kultur und Kunfi) fehr licbevoll und eingehend Lif3ts Bearbeitung
pes  Cujus Animam” aus dem Stabat Ntater von Roffini. Beachfenswert iff ferner
ous SHowards Jeiffchrift Auj dem Wege” (Zanuar 1935) der Uufjaf des Heraus-
gebers itber  Form und Infalt der Religion”. Weiter mdchten wir aufmerkfam
machen auf Uunguft Stradals Lebensdbild, dasg uns jeine Gattin Hilde-
gard Stradal fiberliefert (142 Seiten, Rartoniert 2.80 J(; Verlag Paul Haupt,
DBern und Leipzig). Der Tonkiinfiler und Tondichter Aunguft Stradal (1860—1930)
iff den Lejern der Bapr. Bl bekannt als Verfajjer von Erinnerungen an Lif3t, defjen
Umgang und Belebrung er in den leften jwei Lebensjabren des NMeifters noch ge-
nieffen durfte. Den Lorbeeren des RKlavierfpielers gefellfen fich, unfer dem Cindruck
von Lif3ts grofiziigiger Auffafjung von der Sendung des Klaviers, jablreiche BVe-
arbeifungen und 2Ausziige, die ibre Verleger fanden (Schuberth, Breithopf, Cotta,
Peters und andere) und Stradals Wamen beriihmt machten, Die eine Gruppe um-
fafst Vach, Hiandel, Buyrtehude ufw., cine andeve Berliog, Lif3t, Wagner, und aucd
DBruckners Spmpbonieen (aus der 7. und 9. nur einjelne Sife) wurden jujomt
dbem Otreichquintett fiirs jweibdndige Spiel gewonnen. OSfradal war ein edler
Jbealift von altem Sdylag, warmberzig und bhilfsbereit, ein fremer Jiinger feines
Meifters Lijsf. Unter den Weben der Wachkriegszeit hat er fdhmwer gelitfen; bhat
ibnen aber jugleih mannbaft getroff, indem er die leffen elf Jabre das geliebfe
Wien mif feiner Heimat Schonlinde bei Teplif verfaujchte, um dort jein Brof als
Rlavierlehrer ju verdienen. Die Erinnerungen, die feine geiffvolle Gatfin dar-
bietet, lefen fidh glatt und angenebm; fie folgen nicht blofy den perjonlichen Cebens-
wegen, jondern beurkunden jzugleich Kulturzuftdnde. Leider fehlf ju miibelofer
Derwertung das Aamenverjeichnis.

Gin neues Buch iiber B ruchner verdankt man Prof. Dr. Robert Haas
in Wien (160 GSeiten in Quartjorm, 361 Wofenbeifpiele und 58 Abbildbungen,
7 Zafeln, davon cine im Vierfarbendruck; leicht gebunden 10.80 o, Leinenband
13.50 M; Ukademijche Verlagsgefelljchaft Athenaion, Potsdam). Als Vorftand
der Mujikjammiung an der Wiener Aationalbibliothek ift Haas in der Lage, jum
erftenmal itber die vielen Abweidhungen der Drucke vom Vefunde der Handjdhriften
genaue Auskunft zu geben. Audh erbalten wir Einblick in die verwickelte Gejchichte
der Umarbeitungen, die bei Vruckner, dem gewijjenbaften RKiinftler der Form, eine
grofe Rolle fpielen. Jur Cinfibrung in die Werke wird teilweife die neue
Corengijche Formenlehre herangezogen. Ueber alle Sdydpfungen, gejangliche wie
inftrumentale, erfeilt der BVerfaffer, nacdhdem er das Leben Bruckners und die mufik-
gefchichtlichen Borbedingungen gejchilderf bat, anregenden Vefdeid. Die Dar-
ftellung, deren Wert durch kein anderes Crzeugnis des BVruckner-Schrifttums er-
jet werden Rann, findet fich durdy eine veiche Ausjtatfung unteritiift; bervor-
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subeben der Farbendruck nach dem Gemilde von H. Kaulbach und das Upojtelbild
aus dem Ubendmabl Ubdes (mit Vruckner als ecinem der Jiinger Jeju). Was
Brudners Sdhopfunagen betrifft, jo bat dag Veftreben, iiberall die tunlichit
beglaubigte lUrform wiederberjuftellen, jundchft jur Ausgabe der Urfafjung der
Qeunten gefiibet. Anders liegt der Fall bei der Crjten Spmphonie Hier
banbdelt es fidh nicht um den Abftand, den die Willkiir eines Orchefterleiters vet-
urfachte, jondern um j3weierlei Geffalfungen, die der Tondichter felber binterlief.
Hatte er fchon nady der erften Auffiihrung (Linz, 1868) die Eckjdfe erneut durch-
gefeben und verbefjert, jo fiiblte er fich 1890/91 vervanlafst, fie fiir eine Wiener
uffiibrung umzuarbeiten. Der Grundrify blieb faft gany gewabrf; dodh in Saf
und Jeidhnung, auch in der Wabl der Tonwerkjeuge verlangte meifterliche Reife
gewiffe Aenderungen. Befteben bleiben fiir die dltere Form eigentiimliche Reize,
die feils bejcheidenere, feils ungeffiimere Cindriicke bervorrufen.  Von diefer
Linzer Fajjung bat der Wufikwiffenjchaftliche Verlag (Wien und Leipziq)
eine woblfeile Studienpartitur ju 3.50 A berausgebracht, die Nobert Haas
peranfmortlich jeichnet; fie entfpricht dem erften Vande der grofen Gefamtausgabe.
Man bat aljo kiinftig die Wabl, das Werk in jweierlei verfchicdenen Fafjungen
darzubiefen und angubdren. Dem 15. Vande der Gefamtausgabe entnimmt Robert
$Haas die bisher unbekannte B-mo[[- AT e || e (Feierliche Atefje) fiir Soli, Chor,
Orchefter und Orgel; fie ift nun erhdlflich jowobl in der Studien-Partitur
(3 M) ald in einem von Ferdinand Habel, Domkapellmeifter ju St. Stepban (Wien)
angefertigfen R lavierausjug (5 M); beides ebenfalls vom Wlujikwijfenfdyaft-
lihen DBerlag ausgegeben. it den Vorbildern von Wozart und Hapdn verfraut,
jeigt der Cfiftsorganift von Sankt Florian jchon 1854 eine bobe Nteifterfchaft der
MWebrftimmigheit. Bruckners Cigenart aber prdgf fich aleidh in der Mpjfik des
Koriejafes aud. Cbenjo cbarvakteriftifcy iff im Gloria der mudhfige Gedanke der
Sdluffuge. Aus dem Credo leuchten bhervor die Stellen des Incarnatus (Eingel-
quartett), Crucifirus (Chor), Rejurrerit und wiederum die berrliche Sdlufzfuge.
Die Chorjdie werden ihres klaven, prachtvollen Klanges weqen geriibmt. Eigen-
fitmlich ift, dafy Bruckner in diejer Wefje nody freigebig die Eingelffimmen berdick-
fichtigt, die er fpdtfer jebr fparfam einjtreut oder gany verjdhwinden [dft; eine Wit-
“ kung des jpmpbonifdhen Gewifjens! At Verdffentlichung der B-moll-Wiefje hat fich
ein langgebegfer Wunjcdh der grofsen Brucknergemeinde erfiillf.

Ueber Hansd Pfigner erfabren wir Jujammenfajjendes aus dem neuen
Budhe von Walter Abendroth (520 Seiten; mit Bildtafeln und Abbildungen
im Tert; Albert Cangen und Georg Miiller, Wiinchen; 11 M, geb. 13 H). In
ausfiibrlicher, temperamentvoller Sdyilderung jzieht die Bewequng diefes eigen-
atfigen Lebend an uns votiiber. Sebr dankbar find wir fiir die Reibe der Fiih-
rungen durch alle bisherigen Werke. Dann wird vom Verfafjer audy die Vieljeifig-
keif gewiirdigf, die Pfigner als Klavierjpieler, Divigent und Spielleifer, als Lebrer
wie als Schriftffeller entfalfete. Ein Verzeichnis der Wamen fichert die Braud)-
barkeif des Buches, das vermbge der erarbeitefen Quellen feinen Wert befigt und
auch dann bebdlt, menn die mufikgefdhichtliche Cinordnung AUbendroths vom Lefer
abgelehnt wird. Was er (&. 415) iiber die mufikalijchen Gattungen jagt, die Pfiner
pflegfe (vom Biithnenwerk bis zum RKongert), richtet fich gegen das  Spejialiffen-
fum” der eudeutichen, die iiberbaupt wo es nur immer angebt, bekritfelt werden.
Der bekannte Cinjpruch von Seifen Joachims und anderer (1860) habe jpiter glin-
sende Redytfertigung erfabren. Durch das gange Vuch bindurch jittert gegen Liff
cine Erregqung, die fich Luft macht in der Schmdbung, die volle Herrjchaft artfremden
Geiftes jei nur  bdie ausgewachjene Brut aus dem Lifzfjhen Kukuksei”. Warum
perfrug fidh dann 3. B. bei Rudolf Louis die Lifjtbegeifterung mit dem Cinfrefen
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fiiv Pfigner? Wober diefer jelbft jeine Wbneigung batfte, ob aus der Frankfurter
Sdyulzunft, ob aus eigenem Innern, wer weify 8?7 Abendroths Werk ift , authen-
fijch”, gibt alfo Pfigners Wieinung wieder, wenn auch, wie wir annehmen, eher
verfchdrft als abgefdhmwddyt. 2Auch gegen Wagner bringt der Verfafjer Anklagen
vot; cbenfo gegen feine nbdnger, denen — wir wiffen e {dhon — die ganze
frithere ujikgefchichte  verjunken fchien”. Bemdkelt witd audy die Wolf- und
DBruchnerpflege innerbalb der Wagnervereine. So mancher Bapreuther bat fidh
iibrigend audy mif Pfigner befafzt; Beijpiele: Arthur Seidl in Band 45/46 der
SQNufik”; Offo Daube in Geflalfung der Defmolder Wagner-Feffwoche 1935! Gegen
die Bapreuther Feftipiele, insbefondere gegen Frau Cofima jeigen fich der FTon-
didhter und fein Lebensbefchreiber mififraunifch. Schon 1896 tiberwog bei Pfiner in
Bapreufh der Werger die Freude. Dann bobrte fidh der jpigige Vorwurf ein, als
ob fich die , wirklichen”, die ,eigentlichen” bfichten Wagners gar nicht erfiillt
batten; gemeint iff der Verzicht auf eubeiten, die 1862 als entfernte Wbalichkeit
angedeutet waren. ,Bekanntlich bat der Feffipiclgedanke erft nach Wagners Tode
durch Cofima Wagner eine endgiiltige Umdeutung erfabren, die fidy mit des Meifters
cigentlichem Plane durchaus nicht mebr deckhte.” ') Gegen die Einfjeifigheifen des
Derfaffers wendet fich Petér Reabe in Ar. 2, 1935 der Allgemeinen Wufikzeifung
von Paul Sdhwers.

Das orifte Jabhrbucdh des Wujikverlags Sim ok (1930/34) enthdlt manches
fiber Vrahms, fo eine Unterjuchung iiber jein Ethos” (von Prof. Dr. Robert Ladh).
Hier ift namentlich wertooll, was fiber die Rhpthmik gejagt wird. Audy die Wns-
fiibrungen {iber WVermeidung der Mittellage geben ju denken. Aus dem Verlag
QAnton Vibm (Augsburg) find uns als neue CErzeugnifje der Schaffenskraft von
FraniyPhilipp zugegangen: Fiinf Alemanijche Liederim Volksfon
fiiv unbegleifeten Mdannerdhor, und eine Volkskantate Heiliges Vaterland”
fiit Qdnnerchor und Knabenffimmen; unfer den FTerfen diefer eff Wummern be-
gegnen wir joldhen von Arndt, Stammler, Anacker; auch Worte des Fiihrers felber
find vertonf. €8 madt uns Freude, diefe Weubeifen weitergeben ju diirfen. Nit
der Kanfafe wird der neue Thingplef in Heidelberg eingeweibt.

Reifen nady Griedhenland find nicht mebr fo felfen wie friiber. Erfehnt und
angeftrebf merden fie aus dem Gefiihl raffijdher Jujammengebirigheit mit den alfen
Hellenen; ibre Leiffungen fprechen und heimeln und an, ald wdren wir felber an
ihnen beteiligf gewefen. Aady den Verichfen Du Woulin Eckarts wollfe Frau Cofima
Wagner in ibrer leften Lebensseit gerne nadhy Griechenland — fliegen! Aun, wem
die Reife nichf vergdnnt ift, qreift ju Vefdhreibungen. Da wiifiten wir keine befjere
Giibrung al8 das Reclambdndchen (35 8, geb. 75 8) Aus qriedifder
Landidaft’, morin Jojef Ponten feine Eriebniffe und Eindriicke wiedergibt.
@3 ift ein Auszug aus dem gréfjeren Werk. Die widhtigiten aturbilder werden
votr ung greifbar lebendig: Die fpartanifche Landichaft, Elis mit Olpmpia, Arkadien,
Delphi am Parnafz, Athen, und julehf die Injelwelf. In den Schilderungen ver-
einigf fich gefchulter Wirklichkeitsfinn mit dem Riinfflerifchen Spiel der Einbildungs-
Rraft. O@riechifches Geiftesqut ift uns fchon mebrfach enfgegen gefrefen in dem
grofien Platonwerk von Carl Vering; wir bejpraden den  Staat”, die
Gefetie” und jwei Vinde der eingelnen Dialoge. un iff mif einem fiinften Bande
(Ratt. 5,50 o), der die dritfe Reihe der Unterredungen bildef, die ganje Ausgabe
vollendef, als das Lebenswerk eines Gelehrten, der jich mit leidenfcdhaftlicher Anteil-
nabme bemiibt baf, Plafon fiir die Gegenwart 3u gewinnen; jum Beifpiel Rénnen

1) Go witd wabre Treue gelobnt von Soldhen, die was fie nic f wiffen, befler wiffen
wollen. $. 0. W,
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wir aus Platon auch efwas fiir die Rafjenfrage holen. Um die BVewegung der Ge-
danken méqlichff auf foldhe Babnen ju fiihren, die wir beute begehen, riickt Vering
nach Form und Inbalt das Wertvollfte in den Vordergrund, ldft weniger Widhtiges
fallen, erjeft alfo die wijfenjchaftlich getreue Wiedergabe durd) eine Umarbeifung,
die in fliffiger Sprache den Hauptgedanken folgt und im fibrigen Platons meifter-
bafte Cinkleidung fchont, damit Haud) und Duft griechifchen Lebens nicht verloren
jei. Unfer [efter BVand enthdlf die kleineven Dialoge, die meiff der Friihzeif
Platons angehoren. Ibre Echtheit ift teilweife umiffritten. Wir find Vering dank-
bar, dafy er nicht fo riickfichtslos ausrdumte, wie es eine Jeit lang beliebf war; weg-
geblieben find nur Theages (worin Sokrafes von jeinem  kleinen Sdufgeiff” er-
3dblf) und jener Alkibiades, den die Weuplatoniker hochhielten, weil er die Staats-
kunff mif der Seelenkunde verband. Vorangejtellt bat Vering den Lpfis, mif feinen
fdhonen Gedanken iiber Freundichaft; Laches fragt nach dem Wefen der Tapferkeit;
Charmides behandelf die Befonnenbeit als  Gejundbeif des Denkens und Fiihlens”;
Cutbppbron die Frommigkeit. Koftlich tritt im Ton der Widerfpruch ded gldngenden,
aber geiftig unbedeutenden Kiinjtlerd bervor. Die Hippiasd-Dialoge und der Cuthy-
pem befaffen fidh mit der Gopbiftik, die Platon alé zerfefend bekdmpft. Den efwas
rdafjelbaften Nienerenos bebielt Vering bei, da die grofje Rede mit dem Ruf der
nationalen Erneuung ffark an die gegenwdrtigen Taten unjerer eigenen Gejdhichte
erinnerf. Den Gchlufy bildef der Krafplod mif jeiner eigenartigen Sprachpbhilofjopbie.
Derlegt find jeht alle fiinf Binde, zu deren Vollendung wir den Verfajjer und
uns felber begliikwiinjchen, bei Walter de Grupfer in Berlin.

NMit dem [eftaenannten Kratplos bat fich, wie unfere Lefer wiffen, Hans von
Wolzogen in befonderer Ausfithrung im Offerffiick der Bapreuther Vldtter bejchaf-
tigf. An feine Poetijche Lautfpmbolik” mbge bier aleich ein weiteres Kapitel an-
aefchloffen fein: jur Frage des Gefiiges unferer Sprache wifjen wir eine bedeutende
newe ©cdriff von Otto Briegleb: Vom Aufbau unferes Wort-
jhaBes (jteif gebeftet 3.60 A; Friedridy Brandftetter, Leipzig). Den nachdenken-
den Freunden unjerer Mutterfprache mufy dag bier Vorgebrachte bejonders des-
balb willkommen fein, weil eg {ich auf das Jeitwort griindet, in dem nun einmal
die gange Rraft des Deutjchen bejchlofjen liegt. Der Forjcher jeigt, wie bei uns
im Unferjchied von anderen Sprachen cine Fiille von Hauptwdriern unmittelbar mit
Grundjeitwortern verbaftef find. Er gibt uns jugleid) fiir mand) unbegriffene Wort-
gejtalf einen Sdliifjel, der ibre eigentliche Bedeutung aufichlieht, jodafy 2in Wort
klaver Ddaftebt und mebr Leben gewinnt. Die reibenmweife Ueberficht des Wort-
jhaBes an Hand der ftarken Jeitwsrter ift cine Leiffung von hohem Werte; Cr-
[duferungen und die alpbabetijdye Wortlifte helfen 3u genauerem Verftdndnifje. Unter
den mancherlei andeven Arbeifen Brieglebs erwdhnen wir noch: Bom Wejen
der BufammenjeBung”; fie vervdt Verfrautheit mit Jakob Grimm und belehrt iiber
ein jchwieriges Gebiet, wo gedankenlofe Gewobhnbheit ju neuern pflegt und Faljdyes
als ricdhtig ausqibf, wofern es nur in Aufnabme kommt. Eine prachtige Bejdherung
flir uns Volkifde iff auch dasd Wamendbud) von Bogislam v. Seldhomw
(Rart 2.80 A4(; K. . Kobler, Leipzig). Sdamtliche deutihe, auch altdeutiche Vor-
namen find bier verzeichnet; aus bder iiber{chaubaren UAnordnung in Lings- und
Querjeilen erfibrt man auf den erffen Blick die Abffammung und die Deutung
jedes amens. Hingugefligf find — in befonderer Sammlung, damif nidht ver-
wedhfelf witd! — die gebrduchlichften nichtdeutichen Vornamen, und jwar eben-
falls mit den 2Angaben, aus welder Sprade fie ffammen und was fie befagen.
Gerade dicfes Gegeniiber sffnef den Sinn und Wert echt deutjcher Wamengebung;
am nddften ffebt ibr die griechijche. Wir kehren nun nodymald jur griechifchen
Geiffeswelt uriick,
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Gerade aus erneuter Vefafjung mit Platon fteigerte fich in lefter Jeit aud
die Teilnabme fiir Ariftoteles. Mittelalter und Renaiffance verehrten ibn.
Jm 19. Jabrbundert ging jein 2Anfeben zuriick. Der Naturwifjenjchaftler nabm
QAnjtofy, dafy der griechifche Forfcher in der Afironomie fogar Platon gegeniiber
juriickblieb (jofern er die Crde wieder in den Wittelpunkt viickte) und Crkenntnifje
des Empedokles (3. B. iiber das Lichf, liber Enfwicklung organijchen Lebens, iiber
die Pflangen) vermarf. Aber die Joologen und Biologen begannen ibn doch 3u
fhdgen. Denn das Veobadyfen und Vergleichen viickfe er in den Vordergrund.
Uns, die wir nun von Plafon ausgeben, jpendet er, der bewundernswert Biel-
jeifige, feine {dhbpferifche Denkhraft in der Welt des Geiffes (fiber den Vegriff des
Geiftes belehrt Hildebrandt, nach Jakob Grimm, Verlag Aiemeper, Halle). Hody-
willkommen iff ung darum eine Auswabhl aus A rviffoteles Hauptwerken,
fiberfet und cingeleitef von Prof. Dr. Wilhelm Neftle (460 Seifen; qeb. 4 AL;
Alfred Kroners Tajchenausgabe BVd. 129, Leipzig). Hier findet man alles Wefent-
lidhe aus den pbilojopbifchen Sdyriften des Denkers beijammen, dazu jogar Proben
aus den nafurwiffenfchaftlichen. Fiir den Wegfall des rein Logifdhen bieten Erjaf
die dlfefte und die jiingere etaphpfik. Den gewaltigen Sfoff bat elfle den
neuen Forjchungen jufolge nady der jeitlichen Entwicklung des Denkers angeordnet;
Cebrjabre, Wanderjahre, Meifterzeit freten anjdhaulich gefondert hervor.  Die
jchwierige Aufgabe der Cindeutjchung iff kunflooll gelsft. ATt Freude lieft man den
klaren Sufammenbang; nur einjelne Fremdwdrter, wie ,Privation”, find nody jtehen
geblieben.  Swifjdyenberichte, Anmerkungen, Verzeichniffe erleichtern mit allen
itteln die AUneignung. Von dem Vielen, was die Gegenmwart beriibrt, nennen
wir die lehrreichen Vefrachtungen iiber Vererbung und Rafie (Haupfitellen: Seife
202, 291, 393). 2udy die Gedanken iiber Ehre, Staat und Gittlichkeit find wir
beute mebr als je 3u beberjigen in der Lage. Ueberall weht uns die reine Luft
ariechifcher Wabrheitsliebe enfgegen; ibr entjpringt audy die Beurteilung Platons,
der felber (im Staat X, 1) gewarnt hatfe, einen Wenjchen hober 3u [dhdgen als die
Wabrheit. Mancdhmal freilidy brennt das Licht des Denkens fajt zu bell; jo in
Ginjdyigung der RKindbeit: gegen den Spruch  kein Kind ift glickjelig” balte man
Jeju Worte! Aber in die dhriftliche Auffafjung leitet biniiber des Ariffoteles Wer-
fung cinesd Charakfers, der fiir feine Jiele nicht blofy ju leben, jondern mufig 3u
fferben weifs, wie jein Freund Hermias, den die Perfer wegen philojopbijcher Regie-
rung griechijchen Landes ans RKreu3z [dhlugen. Auch den Tod und raftlos ver-
jebrende Qualen 3u dulden qilt als cin koftliches Loos in Hellas”. Von dem Lebens-
weg des Denkers beridytet Aefile in teilnehmend warmberziger Weife; diefe meifter-
bafte Ginleitung belebrt audy iiber CEntjtehung und Scdickjal der Sdyriften. (s
Titelbild bringt die Ausgabe eines der BVildnifje, die Frany Studniczka (1908) als
echf anerkennt; die Roépfe in Wien, Rom, Palermo und Athen geben auf ecin
Brongewerk juriick. Hinfichtlich der Rafe ift thraktijdy-nordijcdher Einjchlag wabr-
fcheinlich.

Bon Ariffoteles wenden wir uns zur deutjhen Wpjtik. Cine ibrer bekanntejten
RKundgebungen ift die Deutjde Theologia, jenes Viidhlein vom bollkommenen
Ceben, dad von einem itglied des deutichen Ritterordens {fammi. Der deutjche
®eift und Ton hat es einft Luther im Beginn feiner Vewegung angefan, und et
gab des Frankfurfer Gottesmanng Ueberlieferung jweimal heraus, wie eine deutjche
Offenbatung, in der Erkenninis, daf die deutjchen Theologen ,obne Jweifel die
beffen Theologen find”; 3wifchen beide Vorreden fdllt der Anjchlag der Thejen.
Gine biibjche, handliche Ausgabe (geb. 2 M) bietet der Verlag Steinkopf in Stutt-
garf. Beigefiit ift bier auch die Vorrede von Jobann Arnd (1632). AlS Heraus-
geber jeichnet fiir diefe drifte Steinkopfdhe Ausgabe (nach 1857 und 1892) €. Dinkel-
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acker. Wenn die Tertgefialiung audh nicht jener Auffafjung entjpricht, die Hermann
Biittner in der Ausgabe bei Cugen Diedrichs entwickelt, fo bleibt in kirchlicher
QAngleichung der Wert des berrlichen Viichleins doch erkennbar; es verdient ein
tdglidher Begleiter und Gefdbrie ju jein. Die Spuren der Gottesjreunde verlieren
jih mit ausgebendem 14. Jabrbundert. Das fiinfzehnfe brachte dann eine Geffalt
wie die des jeligen ANikolaus von der Flie (T 1487), defjen Geburts- und Wobhnort
noch beute bei Sadhjeln in der Schweiz befichtigt wird. Big jum 50. Lebensjabr
gemeinniigig wirkend, jog fich der fromme Wann in eine Cinfiedelei in der Schlucht
der Melchaa juriick, um gelegentlich mit jeinem gangen 2Anjehen verjdhnend in den
Gtreit des Tages einjugreifen. Die Kunft ftellt ibn dar mit eincm Holzbeder, am
Bach weilend. Diefe Gejtalt hat Margarete Weinhandl ju einer Dich-
tung begeiffert: Der Goftesdfreund Wikolaus von der Fliie” (eben-
falls bei Steinkopf in Stuttgart). €3 ift cine Reihe von Gedichten, die durd)y Sprach-
bebertrjchung, Wobllauf, Vilderreichtum, Gedankenklarheit, jowie durd)y Weite des
Blicks einen jebr giinftigen Eindruck madhen.

Was die deutjche Gejchichisjcdireibung belrifft, jo baf ein Werk ju erjdheinen
begonnen, dag neue Gefichtspunkie verbeifst. Es befitelt fidy: Die Faljdung
derdeutjdbenGejchichte. Den Verlag hat Adolf Klein in Leipzig; von den
angefagfen drei Teilen liegt der crfie vor (298 Eeifen; 1.50 M). Der Verfaffer
Wilbelm Kammeier ftellf in Uebereinftimmung mit Ergebnifjen bisheriger
Sorjchung die Tatfache feff, dafy die meiffen alten Urkunden der Vistiimer, Kirchen
und RKlbjter gefdljcht find. Wdbrend aber ein innerer Jujammenbang fonft nod
nicht unterfucht worden iff, bebauptet Kammeier, dafy die Fdljchungen planmdifzig
waren und aus Ciner Quelle enffprangen. CEr vermufet Gemeinjdaftdarbeit hod-
geffellfer Geiftlicher, die im fpdfen itfelalfer nicht allein die Wiacht der Papft-
Ritche ju fordern, fondern in gejchichtlicher Begiebung dem Gerthanentum die
romanijche Welf iiberzuordnen batten. Sobald die widtige Arbeit abgejdhlofjen ift,
kommen wir auf die einjelnen 2Ausfiibrungen und AWadhweife Furiick.

€Ein Bud), das unfere Lefer kennen, weil es eine eigene Gefdyichte binter fich
bat, iff das Werk von Ludwig Sdemann iber Gobineaun und die
deuffche Kultur (kRart. 2.60 M). Die neuefte, fiebente Auflage, die an Teubner
fiberging, trifit den redyten Jeitpunkf, in dem man fiiv den BVegriinder der Rafjen-
kunde emfige und allgemeine Teilnahme vorvausjefen darf. Uns beriihrt am nddhften
das Verbdltnis Gobineaus ju Richard Wagner; auch kommt uns durch Schemanns
titteilungen fo recht zum Vewuf3tjein, was Frau Cojima Wagner fiir den grofjen
DBabhnbrecher getan und gewirkt hat. Dem Gedanken, daf die Jeit reif jein konnte
fiiv cine gejchlojiene Feftauffiihrung von Gobineaus Renaifjance, ftimmen wir be-
geiftert bei; nicht jum mwenigffen in Erinnerung an die Stuttgarter Wichelangelo-
uffithrung. Die Gedankenwelf Chamberlainsg iff in ausgezeichneter Weife
jujammengefaft von Hardy Sdmidt (Bapreuth) in einem Vdndchen der be-
kRannten deutjchen Sammlung des Verlags Ferdinand Hirt (Breslau); geh. 65 &,
geb. 1 oM. Juerft erfabrt der Lefer, wie der Verfafjer der ,Grundlagen” die
Rajfenkunde bewertet hat. Dann mag er fich die jchdnen Kriegsbriefe iiber die
deutjche Sprache, fiber den Begriff der Heimat aneignen. Als Einzelperjonlichkeiten
find gewiirdigt Luthber und BVismarck. Der Vapreufher Fejtjpiclgedanke weift auf
den Meijter von BVapreuth. Unfer Fiihrer Udolf Hitler wurde in jwei bedeut-
jamen Aeufzerungen jchon 1923 und 24 von Ehamberlain erkannt. Solchen ahnungs-
ficheren Sdyarfblick bat feinerjeits Alfred Rofenberg 1927 geriibmf. 1Ueber diefen
[efteren erfchien foeben in zweiter Auflage die aufkfdrende und aufjchlufzreiche
Sdrift von Hart: Alfred Rofenberg Der Mann und fein Werk (Leb-
manns Verlag, Miinchen, Rarf. 1.40 oM, geb. 2.40 ). eu binzugefiigt wurde
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die QUnjprache in Liibeck ,Curopa, der Worden und Deufidhland”. Je widptiger
die Gendung iff, die der Fiibrer dem erprobten Vorkdmpfer im neuen Reidh) an-
vetfraut bat (er fibermadyt die geijtige Schulung und Erziehung der Partei), deffo
dringender meldet fich das Vediirinis, das Wirken und Schaffen, die AUnjdauungen
und Jiele Rofenbergs genau Rennen ju lernen. Von Hans Ginther bradte
der Lehmannfche Verlag als neue Cridheinung Herkunft und Rajjen-
gefjdhicdhte der Germanen” beraus (180 Seiten mit 177 Abbildungen und
jechs Karten; geh. 4.80 M, geb. 6 M). Die Wurzeln des Germanentums denkt fich
der bekannte Forjcher in der Jungfieingeit; feine Anfichten kommen feilweife denen
des Freiberrn von Cickftedt nabe (im UAufjaf Wiinjche an die Rafjenkunde” 1934
4, Stiick bat fidy der Druckfebler  Cikfeld” eingefdhlichen). Wadhy [hriftlichen Be-
richten und alten BVildwerken werden die leiblichen Nlerkmale der Germanen aus-
fitbrlich aufgereibt. Jur Giintherfchen Eigenart gehdrf es jodann, dafy germanijche
Raffen- und Erbgejundheitspilege abgeleitet witd aus der arfeigenen Frommigkeit,
die fich im Diesjeits, in diefer Welt geborgen fiihlf und Aachttrieb wie Befifreude
ftol3 bejabt. Dagegen erfdeint in Giinthers Vorjtellung das Ehriftentum gegeniiber
germanifdher Rajjenpflege als durchausd feindjelig und fdhlechthin aufldfend, vermoge
per Gedanken der Gleichheit vor Gott, der Erldjung, des Widerwillens gegen Heimat
und Gippe, des Preifes der Awrmuf, der Verunglimpfung der Frau und der Ebhe.
Ob die Gegenjdfe wirklich jo fchroff waren? Hinfichtlich der Leibespflege weifen
sum Beijpiel Unterjuchungen (von 3Jellinger) iiber die Vdder darauf bin, bdaf
Platons Wunfchbild kbrperlicher wie feelijcher Reinbeit (Kratplos RKap. 22) im
Chrijtentum [ange beachfet blieb; die Bfilick-ménchifche Richtung bat fich fpdter
kampfend durchgefet.

Wibrend das Giintherjche Vuch die Unferjcheidung jwifchen Jejus und Chri-
flentum kaum ftreift, feft fich Artur Dinter im Sinne Rihard und Cofima
Wagners, Hans von Wolzogens, Chamberlaing fliv Wiederherjtellung der teinen
Heilandslebre ein. Die kleine Sonderfhrift War Jejus Jude?” fat mif
qufem Riiftzeng aus der Gejchichte Galildas und aus den Evangelien alle Wach-
weife jujammen, bdie Jefu jiidifche Sugebdrigheif verneinen und fjeine nordijch-
germanifche Art und Herkunft bejahen. Ju Grunde liegt ein Vorfrag Dinfers, und
deshalb ift die gange Darlegung fliffig, kRlar und allgemein verftdndlich. Wir be-
ariijen bei diefem Unlaf die bevorfiehende neue 2Auflage ded  Deutjchen Evange-
[ilums” von Dinter; die erjfe Ausgabe von 1923 baben wir ausfibrlid) gewiirdigt.
Gine jweite Schrift erdrtert die dufere Crideinung des Heilands: Wie Jab
Jefus ausd?” Die meiffen Ueberlieferungen balten nicht Stich oder jind gefdljcht.
Qber e bleiben fiirt Dinfer drei Vildquellen: Das von Cujebius fiir den Ori
Cdjarea Philippi bejeugte Relief mit Jejus und dem blutfliiffigen Weibe (erbalfen
in cinem OSarkopbag-Relief bdes Lateran-Wiujeums); ein Rundfresko aus der
Domitilla-Katakombe (San Kalliffo) und die Alabafterbiiffe, die um 1905 auftauchte
und von Adolf Furtwdngler als Chrifius-Kopf angefprocdhen wurde. Diefe Jeug-
nifje jcbeinen Jejus als Arier ju beftdfigen. Den vielen arifdhen Wunjdhbildern
der Kunftgejchichte fiigt Dinfer ein neues Gemdlde hinju, das Hermann Schmiechen
(1855—1923) unter merkwiirdigen Umfifdnden gejchaffen bat.  Einige Abbildungen
find beigegeben. Beide Schriften fragen die Widmung an Frau Eva Chamberlain.
Den Verlag hat die 1927 gegriindete deutiche Volkskirche (Preife: 60 und 50 ).
Hingewiejen fei audhy noch auf Dinters Brofdhiive: Entjtebung und Symbolik des
Hakenkreuzes und Chriffenkrenzes (20 §).



Bapreuther Bldfter,

DBiertes (Herbjt-) Stiick 1935.

Daf es hohe Jeif iff, efwas fiir die Kunjf ju tun, fiihlen Wenige, aber dafj es
mif der Religion jo nicht bleiben kann, wie es ift, ldft jich Allen begreiflich madyen;
und da man fjich fchamte, jelbjt Religion ju haben und fiiv aufgekldrt paffieren will, jo
mufz man jebr jrobh jein, der Religion von der Kunjt aus ju Hiilfe kommen 3u konuen.

Sdyiller (1804).

Adolf Wagner.

um 100. Todestag (1. Augujf) des Oheims Richard Wagners.
Von Dr. Karl Grunsky, Stuttgart.

Aus Ridhard Wagners Familienbriefen jpricht ein Familienjinn,
der uns beute im neuen Lidht erjcheint und der bei einem jo Grofen doppelt
woblfuf. Den IJeitraum eines Jahrhunderts nehmen wir als Anlaf, Wbdolf
Wagners (1774—1835) ju gedenken, der auf feinen Weffen nicht blof in
der Leipjiger Gpmnafjial- und Studieneit (1827—33) einwirkte, jondern ibm
jeitlebens geiftiges Geleife gab; diefer bat fich des Obheims gern und oft
etinnert, 3. B. bei feinem voriibergehenden Plan, von Bapreuth nach
Amerika auszuwandern. AlS Glafenapp die erjte Ausgabe jeines Wagner-
buches vorlegte, tadelfe der ieifter, daf der Vruder feines Vaters iiber-
gangen fjei; der Lebensbejchreiber bolte Verjdumtes {:dter nach und ent-
warf fchon 1885 in den Vapreuther Blittern ein Lebensbild des bedeuten-
den Gelebrten.

DieFamiliendbnlichkeitwird erfichtlich aus dem Oelbilde Adolfs
(in Wabnfried), aus der Jeichnung (abgebildet bei Chamberlain), aus der
Biijte, jowie aud der Hand{drift. Gemeinjames Erbgut war offenbar ein
jtatkes. geijtiges Ringen, wie es auch dem Vater des Wlufikdramatikers
eignefe.  Unjere Umgebungen leiben uné Farben, aber die Farbenharmonie
ift Sache unjerer Freibeit.”  Ib finne, denke, wie ich die Welt meinem
Geifte aneigne.” Das find {tolze, felbftbewufzte Worte.

Die Leipziger Hochjchule vertaujchte Wdolf Wagner 1798 mit Jena,
befjuchte Fich tes Vorlejungen und gewann die Freundjchaft Schillers
gerade in der 3Jeif, als der Wallenfiein heranreifte. 1799 Rebrfe er nach
Leip3ig juriick. Sein theologijcher, iibrigens fehr vieljeitiger Lebrer Daniel
Beck wiinfchte dem bhodhbegabten, wifbegierigen Sdhiiler eine akademijdye
Laufbabn. Doch diejer fete den Widerftand des ausgeprdgten Unab -
bdngigheitsjinnes entgegen: frei wollte er forfchen und wirken,
obne irgend weldye BVindung! So wdblfe Adolf Wagner den Veruf des
Privatgelehrien.

Lange wobnte er mit feiner jiingeren Schwefter Friederike und mit
einer anderen weiblichen Fiirjorgerin jujammen, bis er 1824 die fchéne,

12
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geiftoolle Sofie Wendt (1792—1860) heimfubrte, die Schwefter jeines
Freundes, des Uefthetikers Amadeus Wendt; jie ift |pdter jchriftitellerijch
bervorgetreten. Uls Gattin jeigte fie jich ebenjo anjpruchslos und verfrdg-
lich wie er. Bei unbeimlichem Fleige — nur Spajiergdnge und Rleine
Keijen unferbrachen die Arbeit — verfiel er dod) keinesmegs dem Fluche
fpiefziger Stubengelehrjambeit.

Uit der Verehrung fiivr Schiller verband er den Sinn fiiv die werdende
Romantik, die den Deutjchen ibre LVergangenbeif erjchlofy. Auch den
gejchichtlichen Creignijfen folate er mit Zeilnahme. Kleifts
legter Schritt (1811) war ibm beilig als  irrende Kraft”. 1814 bekannfe et
jich 3u der BVolker- und bejonders Preufzen-Wallung”, die an die Throne
aufichlage. Der Gegner Kofebues war nichts weniger als riickjchrittlich und
[obte 1830 im Leipziger Revolutionchen, das in einer gleichzeitigen Strafen-
und Niondfinfternis gipfelte, den mneuen  Gemeingeijt”, der f{icdh beraus-
jubilden jchien. Doch hat er ins Politijche nicht weiter eingegriffen; feine
ufmerkjamReit galt den geijiigen Vewegungen, in denen die 3Jeit vor-
wdrts riickte.

Giir Richard wurde vor allem wichtig des Obeims Liebe jur
dramatifjchen Dicdhthkunijl. In der  Didaskalie”: Theatet
und Publikum’, gab Adolf Wagner 1826, Rury ehe Richard nach
Ceipzig kam, eine Ueberficht des abendldndifchen Dramas. Dank weif-
berziger Aufnahmefdbigkeit fibrte der Kenmer dramatijchen Sdrifttums
dreierlei Grdfen zufammen, die jonjt wobl vereinjelf gegeneinander aus-
gefpielf werden: Sdyiller, Shakefpeare und das griecdhijche
Drama. Genau diefe drei Krdfte crfchienen auch dem Wufikdramatiker
als natiitliche, jweifelsfreie, von jelbjt verjtdndliche Verbindung; unzerjtor-
bar wirkten die Cindriicke der Jugend fort! 3u ibnen gebbrie ficherlich auch
die gange bochjtrebende 3Jieljebung jenes Budhes, das nad) RKrdften dem
Berfall des Dramas fteuern wollte und cinen eigenen deutjchen Sfil fiir
unjere dramatifche Dichthunjt befiirwortete.

Allerdings hatte Ricdhard, um in die Theaterlaufbabn einjujchwenken,
des Oheims efwas felfjame Abneigung gegen die wirklide
Biihne 3u iiberminden. AlS jeine dlferen Schwefjtern Luife, Rojalie und
RKlara den Biibnenberuf ergriffen, duferte Adolf Wagner Vedenken, wie fie
der menjcdhlichen Sorge entflofjen. An Rojalie fchrieb er, fie mdge fich
Hurdy das Scheinleben der BViihne nicht beliigen lajjen um ihr wabres
Sein: ein reines, demiitiges Herz voll Liebe, Jucht und Frommigkeit.”

Das ift gewifin Schillerjdhem Geift e gefprochen. Wenn Ridyards
Gltern durch die Uuffiibrungsereigniffe der Jungfrau (Leipzig 1801), der
DBraut von Wejfina (Saudhftdadt 1803) an Sdyiller gefefjelt maren, jo bat den
Blick auf Weimar der Obeim durch jeine reichen Kenntniffe beim Weffen
jur iiberjeugten Schau vertieff. Adolf Wagner ftellte jchon 1806 in dem
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Werke: Jwei Epochen der modernen Poefie” den grofen
Jtalienern unjere Dichter Goethe, Schiller und Wieland gegeniiber.  CEr
kRannte auch) Herder, und in dejjen Gedankengingen bewandert juchfe er
fiberall die grofjen 3ujammenbdnge und achtete darauf, wie eine Didytung
jugleich durch religivjes, volksmdfiges, ftaatliches Leben mitgejtalfet wird.
Bon Herder jtammte insbejondere die AUnregung, der deutjhe Dramatiker
jolle auch einmal die notdijche Sagenwelf gejialten. Jwei Freunde
Udolf Wagners balfen diefe Gedankenflamme jdhiiren. Arnold Kanne und
als Dichter Fouqué, mit dem der Gelehrie 1814/17 Briefe taujdte. Als
crjter Feil einer Wibelungentrilogie Der Held des Wordens” erjchien 1808
Fouqués ,Gigurd’, der wobl jene Herderjche Anrequng an Richard Wagner
weitergab und ibn ju den € d O a - Quellen binfiihrte. Auch an diejer widh-
tigen Entjcheidung war aljo Adolf Wagner als Vermittler beteiligt. Freilich,
im Aufbau eines neuen deutjchen Dramas verfubr dann der Bapreuther
AMieifter unermartet eigenartig: jchdrfer als fein Obeim erkannte er die ge-
dankliche Vorarbeit, die Leffing und Herder geleiftet hatten und wufte
den  Kiinftebund”, dem Adolf Wagner noch miftraute, in Weimarijchem
Sinn feft und eng ju flechten.

Sdyaujpiele wurden vom ftillen, allem Sdonen aufgejchlofjenen Ge-
lebrten, der keine grofjen Gejelljchaften liebte, in kleinerem RKreife gern jum
DBortrag gebracht und diefe Uebung war ihm bequemer als der Vejuch des
Theaters. Bejonders begeifterte ibn Shakejpeare. Geriibmt wird des
Dorlefenden ausdrucksreiche Stimme; auch daf er in der Unterbaltung jeine
Gedanken eigentlich klarer und packender entwickeln konnte als in Biichern.
Um jo lebbafter werden des effen Cindriicke gewejen fein; man denke
an jeine Umarbeitung von ,QNaf fiir Waf' jum Liebesverbot. Was Shake-
jpeare befrifft, jo hatte die Vorliebe des Obheims ftarken Riickhalt an jeiner
Beherrjchung des CEnglijchen; denn er war ein Sprachkenner und Sprad-
forjdher, der jich nicht blofy im Shakejpeare-Schrifttum bervortat, jondern als
Ueberjeger und Herausgeber englifcher Werke bedeutenden Ruf gewann.

Gbenjo griindlich war feine Gewandtheif im Jtalienijden.
3um erjtenmal gab er (1830) die Sdjriffen Giordano Brunos heraus. Seine
Ueberjegung von Goj3is dramatijchem Wldrchen Der Rabe” (1804) war
die erjte, die auf formgenaue Wiedergabe achtete; jugleich madhte jie Richard
Wagner auf des venezianijchen Dramatikers Quelle fiiv Opernterte aufmerk-
jam (Gum Beleg dienen Die Feen). Als eine grofsiigige LCeiffung muf gelten
die Herausgabe der italienijhen Didhter Dante, Pefrarca, Arioft und Lafjo
(1827), wenn auch die faft gleichzeitige Paduanijche Ausgabe den Erfolg be-
cintrachtigte. Die Leutjdhe Fadhprejje ftellte namentlidh) den Wert der
Dante- Forjbung und -Fajjung ins Licht; WNarburg ernannte den Ge-
[ebrten jum Chrendoktor. Goefbhe aber, dem das Werk in italienijchen
Berfen gewidmet war, erwiderte mit einem filbernen Kelche, den er jelbft als

12*
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Bedyer beniigt hatte, und mit Briefen, aus denen lobende Anerkennung ent-
gegentonte. Cine perjonliche Bekanntjchajt mit dem Didpterfiirften batte
jchon 1824 Johannes Falk vermittelt.

Adolf Wagner betfrieb die fiidlihe Sprache fo emjig, daf et aud) vom
Deutjdhen insg IJtalienijde iiberfegte. So (1815) Fouqués
Undine, die ja Qichard Wagner in Venedig noch am Vorabend jeines
Todes bervorholte. Klingt hier eine ernjfe Erinnerung berein, jo gemabnt
cine anderte Probe [ujtig an die Auslanderei deutjcher Hofe: Weigls
Oper DieSdweijerfamilie” war 1809 in Wien deutjd) aufgefibrt
worden; aber die Dresdener Hofbiihne konnte das Werk nur auf italienijd
geben — aus diejer Verlegenheit mufzte Adolf Wagner helfen, indem er den
Text ins Weljcdhe fiberfrug. Das war der Boden, auf dem Weber um eine
deutjche Oper rang!

Wenn der VBapreuther Nleifter die italienifche Oper durd) die neue
®attung des mufikalijthen Dramas iiberwand, jo frug biezu nidht allein
Weimar oder Shakejpeare bei, jondern ebenjo die Kraft, die ibm aus dem
griedhijdhen Drama 3uflof. Und auch ju diejem Reiche bat ibn des
Obeims vieljeitige Ldtigkeit bingeleitet. Adolf Wagner ftand in [ebbaftem
Gedankenaustaujch mit dem Leipziger Ratsherrn und Dichter Augujt
Apel (1771—1816), der die Verbindung mit dem Altertum durch eigenes
Sdaffen 3u bekrdftigen judpte. Die dichterifchen Crgebnijje blieben jwar
ohne Bedeutung, aber die Auffiihrung des Polpidos auf dem Upeljchen
QRittergute Crmlig (1806) hat Wdolf Wagner, der fie leitete, doch nachhaltig
angeregf, jumal der Didhfer feine Gedankenarbeit mit einem Werke iiber
Qetrik fortiefte. Jugleich batte Apel, der Deutichgefinnte, das grofe Ver-
dienjt, daf er 1810 in jeinem  Gejpenfierbuch” die Volksjage vom Frei-
| hiif einfiihrte, aus der dann Kind fiir Weber die Operndichtung gewann.
Der Gobn des Ratshertn AUpel war der dramatijhe Didhter Theodor
Apel, zudem Ricdhard Wagner in feinen Lebensniten flichten Ronnte. Dafs
der Qujikdramatiker angebabnte Beziehungen gern fortjeste, gebt auch aus
feinen Bejuchen bei Liecdk in Berlin (1847) und beim Breslauer Nufik-
direkfor, dem Bachhenner Wojewius (1848) bervor: beide waren mit
jeinem Obeim befreundet gewefen.

Sum Ueberblick deffen, was Adolf Wagner [eiftete, gebdren unfer
anderem noc) jeine Lebensbejdyreibungen der Reformatoren. Eigene d v a-
matijde VBerjud e (vier Luftjpiele) baben der Jeit nidht jtandgebalfen;
ebenfowenig ein  Roman. Aus einer englijdh-deutichen Ueberjefung
(Menfchliches Elend”, 1810) jtammt bei Hoffmann die Figur des Studenten
Anfelmus. Als Adolf Wagner am 1. Augujt 1835 auf dem Gute des Grafen
Hobenthal, des Gonners von Seume, jein Leben bejd)lof, durfte er auf eine
reiche geiftige Ernfe juriickblicken. Jwar batte er keine gtofien dufjeren
CEriolge davongetragen;  leben beifst, wie wir uns auch jtellen und gebdrden,
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opfern.” Aber in die Unfterblichkeit ift er dody biniibergegangen als Obheim
dee Mufikdramatikers, dejfen Jugend er betreuen half, defjen Geiftesrichtung
er in jo gliicklicher Weife mitbeftimmte.

Yerzeichnis der Arbeiten Adolf Wagners.

DBeresford, James, Wenfchliches Elend. Aus dem Enalijdben von Adolf Wagner.
2 Bde. Baireuth 1800.

Baplen, engl-difch. u. dtjch.-engl. Worterbuch. 12. Aufl, umaearb. v. A, W. JFena 1823.

DBruno Nolano, Giord.,, opere, ora per la prima volta racc. e publ. da Ad. Wagner.
2 voll. Leipzig 1830,

J. €aefar, Jahrbiicher. iiberfef. Bapreuth 1808.

Core, W. Gefchichte des Haujes Defterreich (Deuffch mit Anmerkungen bherausgegeben
p. 8. 9. Dippold u. Ad. Wagner). 4 Bande. Amfferdam 1810—1817.

Curipibdes, Qlceftis, illuffr. &. Ad. Wagner. Leipzig 1800.

& alk, Job., Cicbe, Leben und Leiden in Gotf, herausg. von e. feiner Freunde (Ad. Wagner,
Leipjig 1817).

Sutten, Ult. v, 5 Reden wider den Herjoq Ulrich v. Wiirttemberg. Aus dem Latein
iiberfet v. Glo. Ad. Waqner, Chemnif 1801,

Henofikon oder Rede von der Cinbeit Deutfchlands (Verf. ift Glo. A. Wagner). Ger-
manien (Leipzig ben Joachim 1813).

Kanne, Jb. Arn., Spflem ter indifchen Mpthe, nebft einer Ucherficht des mythifchen
Spffems, als Beilage an den Verfaffer von 2A. Waaner, Leipziq 1813.

Canjii, L, Gejchichte der Malerei in Ifalien. 2Aus d. IJtal. iiberfef von J. G. Quandt,
berausg. v. Ad. Waaner. 3 Vd. Leipzig 1830—33.

Ceben Ulcidh Swingli's (Verfaffer Glo. H. A. Wagner, brsg. v. 3. §F. Tijder,
Leipzig 1800).

Ceben Job. Wiclefs (VWerf. ®. H. A Wagner, bsg. v. J. F. W. Tifder, Leipzig 1800).

Ceben des Defidering Crasmus (Verf. & H. A Wagner, bersg. v. J. F. W.
Tifcher, Leipzig 1802).

Ceben des Ulrid v. Hutten (Verf. ©. A Wagner, hersq. v. 3. F. W. Tifder,
Leipzig 1803).

Leben des Horonimus v. Prag (Verf. G. A H. Wagner, bersg. v. I. F. W.
Tifdyer, Leipzig 1803).

Ceben des Jobh Hausjcheins gen. Ockolampadiug (Verf. ©. §. A. Wagner,
bersg. v. Tifder, Leipziq 1804).

Aufierdem bat Wagner nody das Leben von Calwin, Luther, Welandhthon verfaft.

Cemwis, v, England in feinem aegenmwdrtigen 3uftand, aus dem Engl. iberfet v. . H.

. Waqgner, Leipzig 1815.

Mafon. Jb., Weq 3zur Selbfferkenntnis. Wach der 12. Aufl. iiberf. v. A. Wagner,
Ceipzig 1822.

Saint-MWartin, Dea Nenfchen Sebnen u. Abnen. Wadh dem Frani. v. A. Wagner.
2 Bp. Leipzig 1814,

Sopbokles Ronia Oedinng. fiberf. n. A, Wagner, Leipzia 1814.

Spoforno @., Chriffoph Colombo u. feine Entdeckung, deutich v. A. Wagner, Leipz. 1825.

Wagner GL H. A, Theafer (enth, Ummwege, Licbesnefie, ein Augendblick Hinterlift),
Leip3ig 1816.

—, Beitraq jur Chronik des Theatfers. Leipzig 1808.

—, Beleudhfung der Rede des Genaf. Grafen v. Fonfanes im Erbalfungsjenate am
27. Dej. 1813. Leipziq 1814,

—, 2 Gpochen der modernen Doefie in Dante, Pefrarca, Boccaccio, Goethe, Schiller und
Wieland. Leipzig 1806.

—, Lebrbuch der ifalien. Sprache. CLeipziq 1819. — 2. Aufl. 1826.

—, das Reich des Scherzes. Leipzig 1823.

—, Theafer und Publikum. Leipzig 1826.

—, Verwabrung gegen bdie Schmdbung der Theaferjeifung u. d. Freimiithigen in BVefreff
ciner Rrifik der Defjauer Schaujpieler. Leipzig 1809.

Murranp, AL, jum curopdifchen Sprachenbau oder Forjchungen iiber die Vermandf-
fchaft der Teutonen, Griechen, Kelfen, GSlaven u. Indier. Wad) d. Engl. von A
Wagner. 2 Theile. Leipziq 1825.

Dies werden fo ziemlich alle Werke fein, die Ad. Wagner bherausqgab; daju kommi

nody der  Parnaffo italiano™ 1826.
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Wagner und Raabe.

Der am 15. Qovember jum 25. Wale fich jahrende Todestag Wilbelm
Raabes regt eine Weubefinnung auf diejen grofen Erzdbler an, welder aud
die Bapreuther Bldtter nach alter Ueberlieferung ibres Herausgebers fidh
nicht verfagen.

Wagner und Raabe baben anjcheinend keine Vezichung jueinander. Der
dithprambijche mufikalijche Genius, der ald Dichter mpthenbildende Kraft ent-
faltete, und der vom Verftand beherrichte epijche Geftalter des Biirgerfums,
der die dichterijche Welt um mandh feltfame, aber tief erfafite Perjonlichkeit
bereicherte, jteben kiinftlerijdy im {chdrfiten Gegenjaf 3u einander. Das prdgt
fich audh in ihrer gegenfeitigen Anteilnahme aus. Wagner las viel in Wabhn-
fried vor. RKeller war fein Lieblingserzdbler. Raabe jcheint er nie gelefen
ju baben. CErjt nach jeinem Tode blieb es Frau Cofima vorbehalten, die
Heldin der Unrubigen Gajfe zu wiirdigen. Raabe, der Unmufikalijche, bat
kein Mujikdrama Richard Wagners erlebt, und jeiner dichterijchen Welt
ffand er fremd gegeniiber. Qur den beroifchen Kampj Wagners um fjeine
Geltung und fein Werk verfolgte er mit Anteil. Den Nann Wagner bhat
er trof der ungebeuren Prefibee, die der Verfafjer des  Judentums in der
QRufik” iiber fich ergeben laffen wufte, wobl beqriffen und qeebrt. '

Der Wachwelt bleibt es iiberlafjen, diefe geichidhtliche Difjonani aus-
sugleichen, joweit es moglicdh ift. Wir miifjen uns freilich klar dariiber fein,
dafy jwei Welten fo verjchicdener Art und Form an fich unvereinbar find.
Hat die eine ihren Vorzug in der Grofe des Schauens, der dramitijden
Ballung und der durch die Wufik geforderten formalen Abrundung, fo judht
die andre ihren Wert in liebevoller Kleinmalerei, epifcher Fiille und aelegent-
licher bumoriftijcher Formdurchbrechung. Die leidenjchaftliche, auf den Tod
gerichtete Wucht des Gefiibls im Triftan finden wir bei Raabe nidht. So
iibermelfliche Tone er anzujchlagen vermag in Elje von der Tanne, in Des
Reicdhes Krone, in den Leuten aus dem Whalde, dem Abu Telfan, der Realis-
mus bdlt ibn mit jiben Ranken am Boden fejt und Gt ein dhnlich freies
Sdyweben im Sturm weltvergefjener Leidenjdhaft nicht ju. Aan vergleidye
Wagners kraftftrogenden, pompbhaften Rienzi mit der zierlichen, feinver-
jchlungenen, lieblich ausgehenden Kompofition der Cbhronik der Sperlings-
gajfe, und man bhat den Gegenjaf der beiden gerade in den naiven Crjtlingen
aufs jchdrfite ausgeprdgt. Wenn ficdh bie und da ein von ferne anklingendes
Motiv in beider Schaffen findet, wie anders gejtaltet fic des biirgerlichen
Cpikers jijelicrende Hand als des Wufikdramatikers wunderbarer Jauber-
ftab! :

Dem gqrofy empfundenen, rafch entjchlofjenen Opfer Sentas fteht die
ficbevolle Treue Wedthilds Groffin in Desg Reiches Krone gegeniiber, der
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jchmerzvollen, religits erhobten Erdenthebung Elijabeths im Tannbdujer die
perzweifelfe Selbjtaufljung Antonie Hdauflers im Schiidderump, der hobeits-
voll giifigen 2Abkebr Lobengring die milde %eid)ei:bung Leonbard Hage-
buchers im AUbu Felfan, der fiegesficheren Urjpriinglichkeit Siegfrieds die
kraftgeniale Enffalfung Velten Andres’, der Fiirjorglichkeit des gebaltreichen
Sachs um das junge gefdbrdete Liebespaar die des jchnurrigen Tierarztes
Scdhnarrwergk im Lar, des gutherzigen Onkels Laurian in Gufmanng Reifen
und die fragijch auslaufende Wieifter Aufors. $Haben wir in diefen Bei-
fpielen bei Wagner die mpthifche Vereinfachung und Tppifierung, die Cr-
bebung in den fdhimmernden Glanz des Reiches der ufik, jo jdhwingen bei
QRaabe unendlich viele ebentdne der realen Umwelt, der feinjten RKenn-
jeichnung des Perionlichen, des eigenartig Raabijchen in der Verkldrung des
Tatjdchlichen mif. Wir verftehen hierunter die jtarke Wlitwirkung des Ge-
miits, die Kunjt der Spmbolik, litterarijche AUnjpielungen, und die pbhilo-
jopbijche BVertiefung durdh geniale Gigenbetfrachtungen. Am beften jeigt fich
der Unterjchied in der religisien Sphdre. Parfifal ift eine iiberirdijche, dem
Jobanneifchen CEvangelium vergleichbare Schopfung, ein gebeimnisvolles
Reich bober Ritterfchaft, eine Geftaltgebung chriftlichen Geiftes, eine dich-
ferijche Erneuerung der Heiligkeit Jeju felbft, von dem naiven Waturknaben
durch erjchiitternde Crlebniffe errungen, ein religionsjnmbolijches Werk in
allen feinen Teilen. Von all diefen boben Dingen ift in dem religivfeften
- Werk Raabes, den Unrubigen Gdjten, keine Rede. CEine Sommerferien-
gefchichte im Harz, cine durch die wilde Verbitferung Volkmar Fuchs' er-
joungene heroifche Entjchliefung ecines klugen Weltmanns, der den Schwung
ins Reidy riftlicher Selbftverleugnung nicht ganj verloren bat, und der ftille,
jdbe Kampf der Frau Welt mit der felbjtlofen Liebe um den erkrankten Veif
von Bielow — das ift ibr Inbalt. Wber das Chriftentum ftebt in Phoebe
$Habnemeper fo fiberwdltigend grofy und erffaunlich vor unfern 2Augen, daf
man wobl wagen darf, diejes munderbare Wejen dem Helden des Parfifal
von ferne ju vergleichen. Die Verjuchung irdijcher Liebe ift jo fein an fie
berangefrefen, dafy manche Lefer fie Roum merken, und die Uebermindung
aefchiebt desqleichen fo unmerklich, daff kein Wort des Verfaflerd ausdriick-
lidh auf fie bindeutet. Doch Phoebe iff eine Uebermindende; fie ift in der
Hobe dyriftlicher Liebesbetdtigung felic. Das in feiner barten Wirklichkeit
unjdglich verengende und berabzichende Schmerzbaujen bedeutet ibhr den
Gralsdient.

Wenn wir Wagner und Raabe vereinen wollen, jo miifjen wir vor ibrer
natiitlichen Cridheinung als Wienjchen und von der Geftalt ibrer Werke
vollig abjeben. Wir miiffen fie in ihren Wurzeln erfafjen. Wir miifjen
wefenbaffe 3iige bei beiden herausheben, die bei aller Verjchiedenbeif dodh
eine innere Verwandtidhaft offenbaren. Ihre Wabrbhaftigheit wdre ald ein
jolcher 3Jug vorzubringen, wenn nicht Wabrbaftigheit eine allgemein am
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@enie ju beobacdhtende Cigenjchaft wdre. SJwei aber laffen fich nennen, die
wobl erlauben, von einer Vermandtjchaft 3u jprechen. Der eine ift die © e-
wiffenbaffigheitibrer kRiinftlerijchen Arbeit, weldhe beide
als edhte Deutjche kennjeichnet, die wic Wolfram, Walther, Diirer, Bach aus
Liebe 3ur Sadye arbeiteten unbekiimmert um den Effekt, den duferen Erfolg,
und um bdie Forderungen der Welf und des Alltags. Wagner warf mit
feinem Qibelungenring der Wenjchbeit einen Riefenblock bin, obwobl er fich
jagen mufite, daf das Werk an den vorbandenen Kunjtpflegeftdtten einft-
weilen unauffiibrbar und der grofen Menge unfaflid) fein wiirde. Raabe
jcbrieb feinen Abu Felfan, ein Werk nicdht durchweq erquicklichen Inbaltes
und unbefriedigenden Ausgangs, aus dem innerften CErleben der deutidhen
politijchen Suftdnde um 1865 und der damit verbundenen gefelljchaftlichen
Feblordnung beraus. Cr fefte fih mit diejem Werke in Gegenjah ju der
Macht der kleinen Refidengen und ftieh einen grofren Teil der Lefer, weldhe
ibm der harmonijche Hungerpajtor gewonnen batte, wieder ab. Aber beide
arbeiteten dieje Werke mit einer jelbjtvergefjenen Liebe und einer an keiner
Stelle nadylafjenden Sorgfalt aus, weldhe die Bewunderung der Sadhver-
ftandigen erregen. Und fo immer. Der einft als uferlos und unmelodiss
verfdhrieene Wagner hat fich in den Jeiten atonaler Wufik der Wichtshdnner
und Mujikboljchewiken als ein mddhtiger Bewabhrer echter deutjdyer Aufik-
tradition erwiefen. Und Raabes Form — fie mag in manchen jeiner {pdferen
Werke wie Deutfcher Wdel, Fabian und Sebajtian, Im alten Eifen, Der Lax
ausgeartet jein — berechtigt uns jweifellos, jeinen Wamen unter die gréften
RKiinftler deuticher Sprache einjureihen. Werke wie die der Lrilogie, Elje
von der Tanne, Jm Siegeskrange, Des Reiches Krone, Horacker, Waunigel,
lte Refter, Die Akten des Vogeljangs, auch fein leftes Werk Haftenbeck,
fie fuchen formal ibres Gleichen. Gie balten der jorgfdltigiten Priifung auf
innere Form und fprachliche Geftalfung ftand, was aud) mifleifete Studenten
und flache Beurteiler dariiber behauptet haben mogen.

Wenn indes beide durch ihre hingebende Riinftlerifche Arbeif jueinander
gebbren, fo nicht minder durch ihre tiefperwurzelfe deutjdhe Gejinnunag.
Richard Wagner verdatb es durch jeine grofdeutich-revolutiondre Betditigung
in Dresden mit den deutjchen Regierungen und blieb fiinfzebn Jahre ver-
bannt, bis jich der grofherzige Ludwig der Jweite jeiner annabm. Raabe
war nady dem beriihmten 13. Kapitel feines Abu Telfan in einer unauffdlligen
amtlidhen Acht. Die Kleinftaaterei diinkte beide ein vermerfliches Hemmnis
deutjcher Cinbeit und deutfcher Kraft. Die daraus fich ergebende gefelljchaft-
lihe Schichtung und Wachtverteilung war beiden ein Greuel. An das deutjche
Bolk wendefen fich beide mif idealiffifchen Hoffnungen, die bei Wagner aus
der Romantik, bei Raabe aus feiner perfonlihen Erfabrung und feiner ge-
jchichtlichen Grkenninis, jowie aus jeinem menjchlichen Tiefblick fiberbaupt
ftammten. 3u einem grofien einbeiflichen deutjchen Volksreid) drdngten beide
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mit einem Gtreben, das fich infolge des gemaltigen Wirkens Bismarcks und
der Hoffnungen, weldhe das Hobengollerngefchlecht wedckte, auf ein Kaifer-
teich richtete. Was Wagner in jeinen Werken, dem Lobengrin, dem Ring
und den Wleijterfingern, audy manchen Profajchriften fiir den deutjhen Ge-
danken gewirkf bat, was er im ftillen durch feinen Einfluf auf Ludwiq den
3weiten jur Verjailler Reichsgriindung beigetragen bat, weif heute die Ge-
fdhichte. Bei Raabe iff der rviickjichtslos und oft geradeju vermegen ver-
fochtene deutjche Gedanke in den Romanen Die Chronik der S;erlingsgajie,
ARach demgroffen Kriege, Die Leute aus dem Walde, Abu Lelfan,
Der Ddumling 3u verfolgen; und in den erregenden Wlonaten vor Ausbrudh
des deutjcdh-franzdfijchen Krieges, im Wai und Juni des Jabres 1870, jchrieb
er feinen Beitrag fiir das deutjche RKaiferreid), die ANovelle Desd Reidhes
RKrone, erjchiitternd durch das graujame Schickjal des Helden und die herelich
fidh bewdbrende weiblidhe Treue der Geliebfen, aber jugleid) im Gebalt die
deutjche Volkseinheit und den Hinweis auf die neuguerwerbende Reidyskrone
bergend.

Go finden fich beide wefentlich verjchiedene Genien, der grofy jchauende
und mufikalijch bejchmwingte Oberfachie und der 3dbe, in rajilofer wielandifcher
Atbeit jeine Kunffwerke [hmicdende Niederjachie, in dem einen Punkte ibrer
unverbriichlichen Deutjchheit. Deutjch im Schaffen, deutjch im Denken diirfen
fie 3ujammen genannt werden, jo verjchiedene Arten deutjchen Wefens fie
auch verkdrpern.

Gran3 Habne.
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Deutjch oder Nordijch? ujik oder Rajje?

Befrachtungen zur angewandfen Rafjenkunde
Don Dr. Hermann Seeliger.
IV.

Ludwig van Beethoven . im Spiegel der angewandien Raffenkunde”!
Jundchit die Diagnoje:  DBorwicgend oftijch, Augen blau”, nady Giinther,
2afze oftijch, Ausdruck nordifch”, nad)y Clauf. Bei Cichenauner ift
noch falijb” dazu gekommen, wabrend Giinther jeht der Unficht ift, daf
man  keine beftimmten Rafjensiige aus dem Bildbnis heraus lefen” konne.
Dies Verfabren ift ja wobl mit  Umdiagnoftizieren” recht freffend gekenn-
jeichnet. Ja, was nun? Aus Wefen und Werk muf fich da die Raffe be-
weifen lafjen. €ine jo  fpannungserjeugende Raffenmifchung” wie nordijch-
oftifjch mufz das Cinfamhkeitsbediitfnis, joweit es nicht auf fein
Leiden juriickjufiibren ift, erkldren; gerade der ,Mijchling” weife es auf,
Joeil er die Auseinanderjefungen iiberall mit fich in eigener Seele frage”.
Und wir waren der naiven leinung, der grofe Wleifter, der nady jeinen
eigenen Worten nur in jeinen oten lebte, bdtte die Einjamkeit gejucht ju
der AuseinanderfeBung mit jeinem Genius, jur Jwiefprache mit dem  Geifte
der mich freibt”, falls man nidhyt die gerade fiiv den nordifdhen RKiinjtler
dburchaus gemdfze Neigung fich in der oben angedeuteten Weife erkldren
will.') Dann ift Beethoven der typijche ,Jwei-Seelen-Wenidh”, der ewiq
Ringende, der ,was wir wifjenjdhaftlicy — ,oftifch* nennen, — menfdlich
als die dunklen Gewalten, als das ju Ueberwindende in jeiner Bruft emp-
fand.” JIn der UmijeBung eines pbhofiologijchen Lebensprozefjes in einen
pivchijchen die Lojung des dunklen Problems fauftijcher Wenjdh” 3u finden,
ijt ficher ein bequemes und fiberrajchend fchnell jum Jiele fiihrendes  wifjen-
fchaftliches” Verfabren — wenn es richtig iff! AuBerdem erjcheint dem
Janders Gerichteten” diefe CErkldrung unfdglich flach qegeniiber der fief-
greifenden pjpdhologijchen Deuntung des Jwei-Seelen-Alenfchen durch Ve t n-
bard Kummer; es ift davon fchon die Rede gewejen.?)

3u dem Bilde des mit fich felbft kampfenden 3Jwei-Seelen-Wenjchen
joll Beethovens Ablehnung aller Auftragsmufik oder Bindung durch
ein berufliches Verbdlinis gebdren, als Anjzeidhen dafiir, ,als ob er, in jeinem
Jnnern mit unfichtbaren Feffeln vingend, fich der Freibeif audy dufzerlich bdtte
vergewiffern miifjen”. Beides ift ebenfo gefucht und fpitfindig wie falj .
Jn jeder groferen Biographie des Meijters ift ju lefen, daff er allerlei ,im
Auftrag” jchried,?) wenn auch nicht gerade immer auf  bhoberen Vefebl” und

1) f. o. Mmwelf".

2) . 0. ,Wandlungen des Seelenlebens™.

3) QRuinen von Athen”.  Konig Stepban”.  Weibe des Haufes”.  Egmont” Missa
solemmnis.
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daf er fich der K. u. K. Operndirektion als Hof- und Hauskomponijt anbof,
bat er felbjt dokumentarijch fejtgeleqt,’) Ddesgleichen feine Weigung, das
RKapellmeifferamt am $Hoje Konig Jeromes anjunehmen.”) Diagnofe und
Konftruktion — beides verfeblf. Qun fpricht allerdings der ieifter des
ofteren von der Freibeit,  Freibeit, was will man mebr?”, er bat ficdh auch
einen Homervers abgejchrieben:

3eus allmaltender Rat nimmt jchon die Hdlfte der Tugend

Cinem MManne, welder die heilige Freibeif verlor —
und gerade diefe find bejeichnend fiir Beetbovens Ethos, nicht aber fiir feine
Qeigung ju dufzerer Ungebundenbeit, miewobl er dieje als {chaffender Kiinjtler
jebr wobl und durchaus mit Recht ju jchagen wufte’) Im iibrigen war
Beethoven das Kind eines Jeitalters, defjen feelijche Triebkraft ein
immer bewufiterer Freibeitsdrang war.’) Schon der junge Wiozart jeigte
jidh als jolches, als er gegen die Tyrannei des Salzburger Pfaffenfiititen
rebellierte.

Aus der Tatfache, dafy Beethoven nur eine Oper jdhrieb, 3u folgern,
daf mangels dinarijchen Cinjdhlags ibm raffenfeelijch die Oper nicht gelegen
babe, ift gleichfalls jchief. Die  Oper” ficher nicht, wohl aber — der 3weite
JFidelio”-Akt 3eigt es —, das Mufikdrama”. Faft fein ganzes Leben war
et auf der Sudhe nach einer fiiv ibn branchbaren Dichtung, das ftebt in jeder
grofjeren Lebensbejchreibung des Meifters.’) Erft als er, der litterarifch
jo wenig gebildete und doch dfthetijch jo fein emnfindende Wenjd), durchaus
keinen folchen finden konnte, gab er es auf.

€s kommt aber noch beffer — oder vielmebr {chlimmer. Bach bat
Udel, Beethoven jucht Adel” fagt Giinther, und unterftreicht es dann
noch einmal:  Auch Handel und Gluck Jind Adel, wo jelbjt ein Beethoven
Adel jucht” Ein Ausipruch, der um nichts gebalfvoller wird durch die
$Heranziebung von des Meifters Lebensfiihrung. Die chaotijche Junggefellen-
~ wirf{chaff des erfaubenden, von keiner fiirjorglichen Hand betreueten Cin-
famen war allerdings nicht  adelig”, die auf Schlofs Grunzenow an der Ojtfee
ift's audy nicht, ebenfomeniq wie die eines Ulrich von Hutfen es war. Und
wenn nach dem alten, nach unferen BVegriffen nichts weniger als adeligen

Adelsjpruche rifen und roven dat is kein jchand,

dat don die beften im ganfen lant.
die Gickingen, Berlidhingen — und faufend andere Wamen von recht gufem
ﬁ[ang_.gliznen forjchen Juariff auf der Landftrafe madhten, jo war dad auch

1) DBriefe bhrsg. v. €. Caftner (MWar Hefje BV.) Ar. 131.

3) Ebenda 187, 197.

8) DBriefe 197 u. a.

%) |. 0. Wandlungen des Seelenlebens”.

8) 3. B. P. Behker, Beethoven S. 287 ff. In einem Briefe Theodor Kdrners aus
ciner Wiener Jeit heifst es, dafy er, Korner, von Beeth o v en, Weigl, Gorowif ,unendlich”
um ZTerfe qeplagt werde.
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keineswegs adelig, aber ¢s wird auch Giinther nicht wagen weder dem alten
Qeuntdter” nodh) den andern den Adel abjufprechen. Al ob der Nafftab
dafiir die Lebenshaltung und nidht die Seelenbaltung, das CEthos, der
beroijche Charakter mire. Ausjchlieflich! Und beziiqlich des Wdels von
DBeethovens Wlenjchentum eriibrigt fich wohl jede Erorterung. Das Kraft-
gefiibl des edhten Herrenmenfchen, gegofjen juweilen in Ausdriicke lapidarer
Wudht,”) bat er jein Leben lang in Tat umgefest, in dem Vewuftjein der
Derpflidhtung, die aud) geiftiger Adel auferlegt, Verpflichtung gegen fich
jelbft, gegen den Geifjt, der ihn treibt, gegen die Wenjdhen:

Ooviel will ich eudh jagen, daff ihr mich nur recht grofy wiederfehen
werdef; nicdht nur als Kiinftler follt ihr micdh gréGer jondern auch als Wenjch
jollt ibr midh befjer und vollkommener finden, und ift dann der Woblftand
efwas befjer in unjerem Vaterlande, dann joll meine Kunjt fich nur jum
Bejten der Armen jeigen. O gliickfeliger Augenblick, wie gliicklich balte
ich mich, daf3 ich dich berbeifchaffen, dich jelbft jchaffen Rann!”

Go fjtebt der unjterbliche eifter vor uns als ein Charakter von echt
notdifdher, adeliger Gefchloffenbeit, den die 3wei Seelen Faufts nimmer in
Wibderjtreit mit fich felbft bringen, ecine Inkarnation bdes kategorijchen
Jmperativs, al3 eine geborene Fiibrerperisnlichkheit. €3 iff in
Giinthers Rafjenkunde foviel von Fiihrern und Gefiihrten die Rede. Fiibrer
aber iff nur der Starke, der Herrenmenjch. Hier ftebt ein folcher. Und fie
folgen ibm alle, die Taufende, denen er iiber mandhe dunkle Stunde, dabeim
am Gligel, mit feinen Kldngen binweg geholfen, mandhe frobliche nody mebr
vergoldet hat, ein Geleiter fiir das ganze Leben eines Volkstums. Sdhsn
bat dbas KarlLampred tin jeiner deutjchen Gejchichte, die bekundet, daf
ibr Verfafjer tief von dem Geifte der Mujik beriihrt war, ausgedriick:

\Jenes Sebhnen nady einer neuen Gittlichkeit und nady einem neuen
Glauben war in ibm, wie ¢s die volle Entfalfung des Subjektivismus ein-
mal 3u befriedigen beftimmt ift. Ciner der Friibeffen war er, der da die
Qugen aufbob ju den neuen Bergen, von welden die Hilfe kommen foll;
und o werden jeine Welodien die Wenfchbeit auf ibrem Pilgrimszuge 3u
diefen Bergen begleiten, bis fie dem Triumphliede weichen miifjen, dafy der
Gipfel erreicht jei.”

Ueber den Adel der Kunjt Beethovens wdre es nicht notig audy nur ein
Wort 3u verlieren. Aber der  verbdltnismdfige Wangel an Adel”, den
Giinther in dem Wenfchen findet, muf fich natiirlich auch in jeiner Mufik
nachyweifen laffen. In der Tat weify aud) Giinther, und Cicdyenauer beftdtigt
eg ibm, Mdnner wie Handel und Gluck wdren durch mandye Unmittelbar-

9) Beethovens Briefe (War Heffe Verl) Ar. 27, 56, 59, dort das beriibmte Wort:
Iy will dem Schickfal in den Rachen greifen” 2c. Im iibrigen vermweife ich, da ich mich
nicht felbjt ausfchreiben will auf meine Arbeiten  Beethovens Weltanjchauung” (Gren;-
boten 1913, Juli) und ,Sum 150. Geburfsfag Beethovens” (Vapr. VL. 1920 VII—X).
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Reit unverbiillter ungejiigelfer Cmpfindung bei Veethoven, durch mandyes
jcheuloje Herausjagen jeiner Kunjt verleft worden als Ulenjdhen rein
notdijchen Wejens”. CEine  Wifjenjchajt”, dvie mif folchen und dbhnlichen
Behauptungenteining Blaue als Argumenten operiert, hat nicht
mebr den AUnjpruch ernft genommen ju werden, ihr Hauptoertreter erledigt
fie felber und jwar auf jede Weije, wenn er des weiteren dem nordijchen
Sinnen das oftijche Oriibeln entgegenitellt und bei adhptfamem Hinhorchen
Das 3weite auch bei Beethoven findet (!), wenn er bei ibm, — alles natiirlich
jum Beweis der nordijch-oftijchen Wijchung — die  Entjtraffung der Form”
etkennen will und jum Beleg dafiiv die —  Pajtoral”-Sinfonie wdbhlt:  es
feblen ibr der klare Gegenjal der Lhemata, die ftreng gedankliche Ent-
wicklung”. (!) €t bat aljo jundadit nicdht die leifefte Abnung, daf dieje
Orchejteridplle, beftehend aus fiinj, in fid) abgejchlojjenen nur durd) eine
poetijche Idee, ein  Programm” jujammengebaltenen Stimmungsbildern, gar
nicht den jtrengen Formgejelen des Gonatenbaues unterliegen kann. Was
er von Wangel an klarem Gegenjaf der Themen u.fw. fagt ift alles Ge-
{chwdf eines Blinden von der Farbe. Wian Rann vom Gelehrten nicht ohne
weiteres verlangen, daff er Wiufikwerke analpjieren und Partituren lefen
konne, er joll aber nicht gelehrt fun, wie Giinther bhier, wenn er von det
breiten Bebaglichkeit des Fagotts im Scherzo” und dem  nicht einmal fich
in der frommen Stimmung gegen Ende des genannfen Saes” (!) verlieren-
den,  formentjtraffenden Bebagen” tedet. Bei dem rajenden Tempo des
Sdherzo, dem lujtigen Jujammenfein der Landleute” bat das Fagott nicht
einmal in den Paujen — und die meint er doch nicht etwa? — zum Behagen
Jeit; jonjt dient es nur, joweif es nicht im Unifono mit den andern Injtru-
menten gefiibrt ift, u harmonijcher Unterlage oder, mit feinem  nétt nott nott”
jur Cbarakterifierung der  Dorfmufikke”.  3Ju  frommer Stimmung” ift
ebenfowenig Jeit wie Gelegenbeit, die kommt erjt 2 Sdfe jpdter, im fiinften
aljo, und wird ausnabmslos niemals felbftandig vom Fagott getragen. Allein
jcbon rein jachlich genommen gebt die  Beweisfiihrung” bhier fibel ju Brud.

DBebhutjam gebt Eichenauer an joldh) argen Entgleijungen feines Weifters
votiiber, aber aud) ibn verfiibrt der Rafjeniwang ju Wunderlichkeiten der
Deutung, die ibn jchlieflich doch wieder am Fragezeichen landen lafjen (in
dem ridhtigen Oefiihl wobl, da biologijche Unterjuchung allein keine be-
friedigende AUntwort auf den Fragenkompler geben kann, der fich von felbt
bei jeder fiefer greifenden BVetfrachtung eines Kulturverlaufs ergibt). Wan
kann fich die Deutung der Fuge als  kampfiofes”, die der Sonate alg  kdamp-
fendes Werden”, das ecine fich in dem vorwiegend nordijchen BVady fich er-
flillend, das andere in dem  MWMijdling” Beethoven, gefallen lafjen; dann
aber ju folgern: wenn mit Beethoven eine von inneren Spannungen und
Jwiejpdlfen lebende Kunjtform” die berrjchende und vornehmite geworden
ijt, jo 3eige fich datin der Anfang  Des Unfriedens, der geiftigen JerjeBung,
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des raffijchen Ubjtiegs, — cin Vorklang des l'art pour l'art”, des fchnellen
Berfalls diefer Form nach) Beethoven”, — das alles offenbart die ganze Ge-
fabrlichkeit, die im Deutungsverjuch bei ju enger Sidht liegen kann. Die
Steigerung von Dpnamik und Tempo des Kulturverlauf im jubjektivijtijchen
Jeitalter ift deutlich an der Kunjt ju mefjen. RKlajfizismus, Sturm und Drang,
Romantik drdngen fich auj ein halbes Jabrbundert jujammen. Der rein
inftrumentale Ausdruck der Seelendramatik erjchopfte fich in Beethovens
Sonate und Sinfonie; die Aufgaben fiir diefe F o rm waren rejtlos geldit.
Sdon die Romantik erfiillte fie mit anderem Gebalt und verdnderte damit
ibren Charakter. Den Weg dazu aber hatte der groffe Mleijter jelbjt bereits
gewiejen.'?)

®ang fidyer fiiblt jich Eichenauer bei all diejen Fragen doch nicht, darum
“mufz neben dem  Jufall” — mit Fragezeichen auch der  Jeitgeift” wieder
einmal erjcheinen — audy mit Fragezeichen.

llerdings muf es miihevoll und unerfreulich jein, in Wejen und Werk
eines grofen Meifters herumjuftsbern, um alles das ju finden oder — ju-
recht 3u machen, was geeignet ift, eine fertige Theorie ju jtiifen, beyw. ihn
i o 3urecht 3u machen, daf er in die Theorie bineinpaft. Bei BVeethoven war
o6 duferft fchwer, das Endergebnis bracdhte auch wobl keine rejtlos be-
fnebigenbe Crhldrung. Da liegt die Sadhe bei

Karl QNaria von Weber

erheblich cinfadher, in jeder Hinjicht. Dem fieht man es jojujagen jchon an
der Naje an, daf er dinarifch ift, und durchaus dinarijd) ijf, wie wir jeft
erfabren, audy jeine Mujik. Die darakterijtijdhen Alerkmale: Hinreifgender
Schung, fpriihendes Feuer, ein eigentiimlich ritterlider Klang (punktierte
Rbpthmen), reiche Farbigheit in Harmonik und Injtrumentation, Aeigung
ju Gefiibisjeligheit und jum Theatralijchen. Warum das alles dinarijch jein
foll, ift nicht recht 3u erjeben, um fo weniger als jehf, wo wir wifjen, daf das
Kernoolk der Dinaren die Serben find, nirgends auf diefe lebendige Quelle
jutiickgegriffen wird. Punktierte Rhpthmen finden jich bei Badh jebr hdufig."")
und viele jeiner Orchefferwerke, die Ouvertiiren der Ordhefterfuiten, Die
Brandenburgijchen Konjzerte, der erjte Saff der Orgelfoccata in C, um nur
Einiges 3u nennen, lafjen an Schwung und Feuer wirklich nichts ju wiinjchen;
Ritterlichkeit ift doch wobl ein ebenjo nowdijdher — vormiegend nordijcher
Sug; bdie Fabigkeit jum Opielleiter und RKapellmeijter auf dinarijdes
Blut uriickzufiihren, in Webers ausgeprdgter Aeigung ju virtuojer Injtru-
mentalmufik wef{tijch es ju vermuten, weil ein Urgrofpater miitferlicher-

10) Gp befonbders in den Sonaten op. 54, 78, 90, 101.

1) 3. B.: Matthduspaffion Ar. 41, 47 (Cello-Solo), 60, 61, 66; das Adagio der C-dur
Tpccata (Orgel); von Aummer 6 der , Kunft der Fuge” an alle folgenden; Fuge der Toccata
g-moll (Rlavier) u. a. m. Diefe franjdfijdhen energijd) reklamierenden Rbpthmen” (K. Hafje,
Job. Seb. Bady, Velbagen u. Clafing) fallen bei Badh natiirlich nichf als  unnordifd)” auf!
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jeits Franzoje war, um dieje Vermuiang in gleichem Atemzuge in Frage 3u
jtellen:  allevdings war diejer Vorfahr aus der (nordrajjijchen?) Bretagne” —
mit Wijjenjdaft hat ein devartiges Konjekturieren nicht das Geringjte
mebr 3u fun. AQun braudhte man fich itber jolche Spielerei nicht zu entriijten,
wenn nicht dadurch das  edht Deutjche” jeiner Kunjt in Frage gejtellt wiirde!
Eigen ijt er, aber arm an ecigentlich deutjchen CElementen, unjer Lied ftritt
ganj juriick binter der franjzojijchen Romanize”, urteilt H. Krefjdmar
und findet felbjt im  Freijdii” nodh  Spuren von Roffinis Cinflufy in
NMienge”. Das ijt Sdyreibtijchgelehrjamkeit, die wobl an der Tatfache, daj
das ganze deutjche Volk iiber die Deutichheif des Werkes entjchieden bat,
nichts dndern wird, ebenjo wenig als Cichenauers Hinweife auf Krehjchmar
und Abert, Ddaf durchaus nidht alle Beurteiler den  Freijchiif” als jo kenn-
jeichnend deutjch empfinden, als der gerubjam-gefablvolle Biirger” — der
durch das Beiwort ecigentlich als  vorwiegend” oftijch gejeichnete Spiefy-
biirger, das ijt doch wobl gemeint? Da wird man jwar im Hinblick auf ver-
mutlich rafjenjeelijche Gleichartigheit weder Richard Wagner nod
Hermannovonder Pfordten mit ihrer Schwdrmerei fiir Weber und
jeinen  Freijchii” nicht gut als Kronzeugen anfiihren konnen? Aber Eins
jtebt fejt: was Ddeutfch” ift, das wuften diefe Veiden gani genau, und
«getubjam-gefiibloolle Vifrger” waren fie durchaus nicht, weder der kampfes-
frobe Aeijter — den Deutjchefien Kiinftler” nennt ihn L Sdhe -
mann— nod der tapfere Freiherr, der gerade in der 3eit, da alles wabhrhaft
Deutjche geddhtet fchien, fein prachtiges, von beijejter Vaterlandslicbe durch-
gliibtes Viichlein 1) fiber Weber {chrieb und dem deutjchen Volke widmete!
€3 beifgt darin:

Der Freijdyii iff nicht nur urdeutjch, er ift auch durchaus oviginell.
Weber war ganj er felbft geworden, ein deutjcher Wann, ein deutjcher
Dramatiker. Darum fand er die deutjdhe Weife, die von Herjen 3u
Herzen gebt,”

ja er weift dem Werke eine grofie, ideale Aufgabe 3u:

Der  Freijdiif” bat uns gebolfen deutjch ju werden, er joll uns aud
belfen deutjch ju bleiben.”

— Das ift mir aus der Seele gefprochen: deutdh fdhlechthin, unge-

ftrichelt, und nicht in dem fjubtilen analptijhen Sinne von JDborwiegend
nordijch” oder  vorwiegend dinarijch”!

Richard Wagner, der Kiinjtler,

$Hier ftebt nun die Rafjenkunde vor einem ganj jchwierigen Problem,
das manche Parallele 3u Beethoven aufzuweijen jcheint, aber in ihrem Ver-
fabren bleibt €ing beftehen: Sie mégen ihn alle nicht recht, ob fie Kre §j -
mar oder Wojer, Giinther, Benjzoder Cichenauer heifen. Yuf

12) Verlag Quelle u. Meper, Leipzig.
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das unverkennbare Beftreben, ihn herabjujeen, hat Karl Grunsky in
diefen Blattern jchon hingewiefen. Was mit der einen Hand an ciner Stelle
gegeben wird, nimmt die andere an einer andern wieder weg. So billigt
ibm €ichenauer allerlei Nordrajfijches 3u, 3. V. in der Einleitung jum
ZRbeingold” urtiimlich germanifches Lonerleben in dem 168 Takte auf einem
Orgelpunkt fejtgebaltenen Ctammakkord und iiberall da, wo rein inftrumen-
tal, das alte Veethoventhema  durch Wacht zum Licht” umichrieben wird;
ferner die, jweifellos A[fr. Lorenj ju verdankende Anerkennung, Ddaf
Wagner in die Reibe jener Tonbaumeifter fritf, die wir als hohjte Aus-
prdgung nordifcher Lonkunjf immer wieder erkannten. © Auch die Um-
bildungstechnik, mit der er das Leitmotiv bandbabt, jtellt Wagner an die
Geite der nordifchen Tonbaumeiffer”, und vollends jeine Regenerations-
lehre” erjcheint faft wie ein  Wordijcher Gedanke von 1880”. Aur miijje
man jid) hiiten, daraus obne weiteres ju folgern, daf Wagner fjelbjt
jebr vorwiegend nordijch gewefen jei. Je bewufter ecinem enjchen die
raffijchen Spannungen und die Wiederverjiingung der Rafjenkraft werden,
defto jidherer ift er felbjt meiffens raifijd) gemifcht.” Obne auf die von
Cichenauer gemachte CEntdeckung und ihre Logik, die allzu deutlich den
Charakter des Gekiinftelten und AUbjichtlichen fragen, einzugehen, jei nur
bemerkt, daf in gleidher Weife, fajt in dDemjelben Atem durch Cinjchrdankung
und  aber” immer das joeben riihmend SHervorgehobene, alle Jeugnifje dafiir
Joieviel Wordijches dodh in Wagners Seele fein mufte”, wieder herab-
gemindert und gegengewogen wird. Da ift dag Leitmotiv  ein {chillernd
Ding, man Rann aud) etwas ganj anderes bherauslejen”, und Ddie von
Kref|jdmar einmal wirklich als Vorzug anerkannte Vertiefung des Ge-
jamteindrucks fjelbjt bei unmujikalijchen Jubdrern durch Ddiefes wird als
JLationaliftijdy”, d. b. nicdht 3u nordijcher Kunit pafjend bezeichnet und bietet
eine famoje Angriffsflache. Atan mochte es fajt fiir cinen jchlechten Wih
balten, wenn Cidenauer arqumentiert: In der Tat werden verbdltnismdfig
unmufikalijche Theaterbejudher durd) Wagner oft leichter gefeffelt als etwa
durch Mozart und Gluk.” Die Griinde jollen jein, dafy in Folge der Leit-
mofivtechnik diefe Jubbrer  bei Wagners Mufik  befjer efwas denken”
kénnen. Das aber ift keine mufikalijche jondern eine wverjtandesmdpige
Witkung”. Die ganje Voswilligkeit Wagner-feindlicher Gefinnung fritt hier
offen ju Tage, denn Cidhenauer weifj gewify ebenjo gut wie wir, daff der
verhdlinismdgig Unmujikalijche das Leitmotiv in den jelfenjten Fdllen iiber-
baupt als jolches erkennen wird, daf er fich aber fraglos von der Schonbeit
der ufik ju Lobengrin” oder  Tannbdujer” ganj anders  beeindruckt’
fiiblen witd als von Gluck. Aud) diirfte wabridheinlich die Handlung bei
Wagner mebhr dazu beitragen, fich  efwas ju denken”, eben fiir den Un-
mufikalijchen, als etwa die Handlung des  Don Juan” oder  Figaro”; auch
weif Cidyenauer ganj ficher, dafy der  verbdltnismdpig Unmujikalijche” in einer
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jolchen Frage kein afitab jein kann, und daf bei dem Awjikalijdhen ver-
Jrandesmdfige und mujikalijche Wirkung o in €ing fliejen, dafj Jie abjolut
nicht ju trennen find. Wenn Cichenauer nicht jo tunlichjt aller Wagner-
freundlichen Lifteratur aus dem Wege ginge, jo bdtte ibn Hansvon Wo |-
jogens Das Leitmotiv” '*) doch wobl etwas nachdenklich machen kRonnen,
und es wiirde ihm dabei vielleicht jum Bewuftiein gekommen fein, dafy fiir
den Unmufikalifchen die Sache mit dem Leitmotiv dodh nicht fo einfad) liegt.

Gewichtiger jcheint die Frage, ob die Wabl nordijcher Stoffe nicht ent-
fcheidend fiir des Didyters Nordrajje jpreche? Da wird uns gleich der un-
aliickjelige Wotan in den Weg geftellt! Ein Gott, der verzichtet, o
gan3 gegen den nordijdhen — bereits bis jur Zrivialitdt abgeleierten —
wrundjay  Allen Gewalten jum Lrof jich erbalten” — wer hat nicht jchon
an ibm, dem _frugooll Lreulofjen”, dem GSdwddling und was man jonit
noch in ibm jeben wollte, Anjtof genommen! Gewifs, frugooll und freulos
ijt er, unberedhenbar wie — das Schick|al, das nacdh Laune Helden erhebt
und fallt. Defjen Gewalt fich aber dem Wordmann aufzwang, unabweisbar
und unbeimlich, jobald er den heimifchen, hegenden Sippenfrieden verliefs
und Wiking wurde. Das Ende will er, weil der Wotansglaube in der Tat
der AUnjang des Endes der germanijchen Heidenzeit ift.'*) it einer ge-
radezu beijpiellojen intuitiven Kraft bat der Didyter hier in jeinem Wotan
sufammengeballf, was Entwicklung von Jabrbunderten war, eine Epoche des
Qiedergangs — diesmal aber witklich nicht des raffijchen! — einen Glauben,
der felbft jchon Verfallseridyeinung ijt, eine Weltanjchauung, die fich jelbijt
aufgibf. Und jwar eine nordijcdh germanijche. Damit aber ward diefe o
mifgverftandene Gbftergejtalt ju cinem Sypmbol von unerbdrt tragijcher
Orojge, wenn wir ermdgen, daf in der gejdicdhtlichen Wirklichkeit dem
Wotansglauben das Chriftentum folgte.

Wotans Untergangswille hingt aufs Engjte mit dem  von allen BVe-
urteilern als unnordifch empfundenen” Crldjungsgedanken jujammen. Das
ift jchief, wie fich gleich jeigen wird.

Diejes  vorderajiafijche” 1°) Crlojungsmotiv durdyzieht allerdings die
ganze Dichtung Wagners, und Kummer 3eigl, miedas Chriftentum
den germanijchen Wenjden erjf erldjungsbediirftig
machen mufzte, um ibn erldjen zu konnen. AUber in des Aceiflers Didhtung
liegt der Wachdruck doch immer nicht jowobhl auf dem ju Erléjenden jondern

13) Nachwort in  Mufikalijd dramatifde Parallelen”, Leipzig 1906,

14) Ueber deren Ausgang Adberes |. VBernbard Kummer, a. a. O.

15) Rady Giintber ift der Crlsjungsgedanke oftbaltifches Nerkmal; Erlbjung foll
bier beifen .ein Ullesvergejjen, Aufheben jedes Entjchlufjes, Auflsfen aller Geftalfung”.
Raffe und Stil, &. 82. 3u der Crldjer-frage vgl. Shemann a. a. O. 11 355 ff., wo von
dem arifd en Urfprung des Glaubens an den fiir die Menjdbeif fidy opfernden Goft bdie
QRebde ift; desgl. auch Kurt VBrepfig, ,Die Entffebung des Gotfesgedankens und bder
Heilbringer”, Berlin 1905.

13
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auf dem CErldjer. Der aber iff immer der Held, der Heilbringer. Deutlich
ethennbar jdhreifet er als  Leiftungstop”, nicdht als  Cridjerfpp” — dariiber
bdtte man jich doch klar werden konnen — durd) unjere Sage. Der Leiftungs-
ippus aber ijt nordijches Ideal, ver Held erldft nicht durch Leid en jondern
purch K ampf. AUber auch da, wo das erftere der Fall ift, bei Senta und
Clijabeth, ftebt dodhy im $Hintergrunde, wenn auch insg fpezifijch-Chrift-
lihe gewendef, die edyt-germanijche Vorjtellung der Frau als Heil-
bringerin. | jer bt
€inzigartig und wunderbar ift es, wie tief der Meifter in die Seele der

germanijchen Heidenzeit gejchaut hat. Die Frau, von den Germanen der
Jeit des Zacitus als mit iibernatiirlichen Krdften begabt empfunden, ftebt
als $Hiiterin des Lebens, der Sippenjeele dem Heiligen, der Gottheit am
nddhften, eine Alittlerin jwijchen dem Wtenfchen und der Gottheit. — Im
Zuiarienkult, in dem Goethewort: :

Das ewiq Weibliche zieht uns binan,
crittert noch ein Wachklang von diejem Glauben. Und fie ift es, die den
tann binaustreibf in ‘die Welt der Tat. So ganj aus diejem Urjeit-
empfinden iff es gejprochen, wenn Briinnbild ju Siegfried jagt:

3u neuen Laten, teuerer Helde,

Wie [iebt ich dich, liey ich dich nicht!

Cin tatenlofes Leben gilt ibr fiiv nichts, wie umgekebrt er meint, daff er
ibr jeine TLaten verdankt. So ganj aus dem religitjen Glauben der Ut-
jeit iji es gejdheben, wenn dem Didter — gany unbewufzt — diefe Vriinn-
bild unter den Handen jur F v lgja geriet. Oder nody genauer, daf jich bier
vie Verjchmelzung des Fplgjengedankens mit dem Walkiirenmotiv vollziebt,
¢in Vorgang, der in Wirklichkeit in der nordijdhen Seele nodh vor Ausgang
ves Heidentums jtattgefunden bat.

Auf die Verjdymelzung des Walkiiren- und Folgjur-Glaubens einzu-
geben, ift bier nicht nbtig; es geniigt ju jagen, dafy auch die Walkiire, die
als Fplgja die Gelicbte ecines Helden wird, jterblich iff. Auch das ift in
Wagners Didhtung der Fall. Alan kann iiberbaupt an der Hand von
Kummers Bud) die ganje  Ring”-Dichtung auf ibr nordijches Geprdge
unferjuchen. Dafp der Wteifter  bei aller in jeiner Jeit entjchuldbaren Aif-
peufung und CEnijtellung des nowdijchen $Heidentums in vielen inner-
[ichen Dingen intuitiv das Ridtige traf, aljo daf wobl deutjdye Vpthologen
daran hdtfen lernen Rénnen” iff aus dem Munde eines bedeutenden Wintho-
logen ein jo {hwer miegendes Jeugnis, dafj nun audy deutjche Rafjen-
forfcher von diefem lernen Rénnten.

Sier jind die Fragen Siegmundé nad) den Sippengenoffen und
nacdy dem Wkeibe diefelben, die aud) jur Sagazeit jeder Alann jofort ge-
ftellt bdtte.”

NMag man audy den Sonnengrufy der erweckfen Briinnbild als einfad
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aus der Edda iibernommen anjehen — in der  Walkiive” war der Dichter
ganj auf Jich jelbjt gejtellt, und wie gany tief bat er hier aus dem germanijchen
Oejublsleben gejchopit! Die Licbe Siegmunds und Sieglindens, die Lreue
Des Weibes 3u dem Gedchteten, der jeinerjeits auch der Frau, die einzig fein
echterleben feilt, die Lreue balten will, audy im Jenjeits —  Hella balte
mich fejt!” — ijt jo nordijch wie nur moglich.

Qls Siegmund auf fjeine ‘§rage, ob ibn jeine Frau begleite, die
Tobesbotin ihm dies verneint, verzichtet ¢r auf  Walhalls jprode Wonnen”.
Das ijt ganz im Sinne der echfen Heidenjeit, fiir die Walball nichts ift . als
das poetijch aufgepufte und nur fiiv den Gejdhmack vornehmer Krieger von
jeinem Leichengeruche befreite Neid) der Hel”, aljo eine VWerfalls-
erjcheinung wie der Glaube an Wotan, den Lotengott jelbjt,
Das aljo audy fiiv die mit ibrem Crdenlos ganj jufriedenen Wordmdnner
keinetlei 2Unziehungskraft haben konnte.

Denn die Gejdhichte ijt pem Aorden den BVeweis [dhuldig geblieben,
dafg die Crde ein Jammertal ift. Der Wordmann fand fie in jeiner Armui
bis juleBt jchon genug, um Gottern Wobnjtatt ju geben.”

Und wie jchon fie einem 2ermjten der Armen, diefem Siegmund er-
jcbeint — jein mundervolles Len3- und Liebeslied jagt es aus.

Doch weiter: Die  Alidgard”-Seite des Lebens mit ibhrer jfarken Be-
fonung der Gippe, des Sippenjriedens, verkorpert Hunding. GSiegmund, als
der Geddhtete, ift- der Niann aus  Utgard”, der feindlichen Welt da draujen,
der Friedloje, der Wolfsgenof3, der den Sippenfrieden jtdrt, der immer in
Angjt und Flucht lebend jorglich jeinen Wamen verbheblen mufl. Sidher mit
Bedadht hat der Dichter ibn fich einen Whlfing nennen lafjen. Echte  Aid-
gard”"-Gejinnung jpricht aus dem beiligen Lebenswillen von Sieglindens
QRuttertum, die ibr mafzlojes Weh bezwingt als Hiiterin des ibr anvertrauten
Lebens, das der AUnfang ciner Gippe werden mag. Ganj WMidgard, gany
Lebensbejabung, Wabhrheit und Reinbeit find Briinnhild und Siegfried. Als
diejer in die Welt Utgards, die Welt des Luges und Truges, der Jauberel
gerdt, wie fie fidh in Gunther, Hagen und Gutrune darjtellt, und jich von jeiner
Folgja fcheidet, da erkiict auch er fich das Todeslos, Jjt das nicht alles jo
iiber Erwarten nordijch? Und jollte, wer in joldhem  Stile” jchaffen konnte, in
jeiner Geele nidht betrdchtlich mebr nordijdher Art gewejen jein als die
Rafjenkunde Giinthers und Cicdhenauers gern jeben mdchie? Jedenfalls ijt
er getmanifjch!

Jndejjen handelt es fich bei Wagner bauptjdchlich um den Wujiker,
den wir mit aller Cnergie als  dinarijch” vorgejelt bekommen. Die
Aordfeefftimmung im  Holldnder” it dinarijd), die Seemanns-
tinze (?), das OSpinnerlied, Sentas Crljungsthema werden die AWordleute
nicdht als  arteigene Lonkunft” empfinden — wobei noch gar nicht unter-

13*
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jucbt ijt, ob der junge Wagner bei feinem unjreiwilligen 2Aufentbhalt am
Strande von Hifo nicht vielleicht doch mandhen volkijchen Klang aufgefangen
bat, den er in jeiner Oper vermerten mochte — die  Aceijterjinger” {inds erjt
techt, dinarijch ift die Breite, die ausladende Wudht, der Farbenreichtum
jeiner Inftrumentation, die Leudhthraft jeiner Harmonik, die gleichwobl ,von
einer faft freuberzigen Leichiverjtdndlichkeit” 19) ijt, dinarijch ift jogar, daf er
QRujik fiiv die Biibne fchrieb!  Aber wer bief ibn das tun? Wer machte
ibn jum uniibertroffenen Lheatraliker der Tonkunft wenn nidht die dinarijcye
Orundhraft feiner Seele?” Ja, wer heift ein joldes Frage- und Antwort-
jpiel nochy  Wijjenjchajt”?

2ber Wagner kann nod) ganjy anders. Cr ijt der reine  Vermandlungs-
kiinjtler” in jeinem fabelbaffen Anpajjungsvermdgen an die verjdhiedenen
Stimmungswelten jeiner Stoffe. Wer nicht zu erkennen im Stande ijt, daf
beide trofy ibrer Verfchiedenbheiten immer ein- und demjelben Grunde ent-
jprofjen jind, der Dichter bejw. der Tondichter aljo immer nur ju diejem
suriickRehrt, oder befjer, von diefem auszugeben haf, um den ridhtigen Lon
freffen ju miifjen, wiitde bier einfach von vieljeitiger Genialitdt reden —
Cidhyenauer vegiftriert das ganj anders:  er {dhliipft mit verbliiffender Selbjt-
verftandlichkeit aus einer Haut in die andere”; diefe  Kunft des Rollen-
faujches” ift vielmehr ein  vorderajiafijhes” — gemeint ift 3weifellos
Jiidijches” —, allenfalls aud) dinarijches Werkmal, weil dinarijche und
vorderajiatijche Rafje verwandt erjdheinen. IJjt es moglich unter dem Deck-
mantel der Wifjenjchaft einen iiberragenden” Kiinftler, den man aber  nicht
mag”, noch mebr in ein, jagen wir, fragwiitdiges Licht 3u fegen? Das wird
ganj befonders da offenbar, wo er von jeinem  Liebesitil”, namentlich im
Hinblick auf den  Zriffan”, und von feinem  Lebensitil” vedet. (Ih kann
nicht umbin bier fein Verfabren als geradezu perfid ju bejeichnen.) Cr
folgert aus den den  Zriftan” betreffenden Wejendonk-Briefen, daff Wagner
jelbjt das Empfinden gebabt babe, dafy es im Sinne des nordijchen Liebes-
jtils eigentlich dieje tujik nicht geben diirfe. Freilich, man kann aus diefen
fraglos erzentrijchen CErgiifjen und jpeziell aus dem von CEichenauer ange-
fiibrten jo efwas herauslejen. Atan kann aud) die vielen Ausrufungsjeichen
— mif einem einigermafpen bojen Willen dabin deuten, daf fich Wagner in
jeinen eigenen Werken ju beraujdyen” fuche: Ich will bier Cichenauer jogar
auf ein Bekenntnis des Weiffers hinweijen, das ibm offenbar entgangen ijt:
dafy er, Wagner, bevor er noch eine Aote jcdhreibe, fid) bereits an dem
mufikalijchen Duft jeines werdenden Werks  beraujche”. Es gibt aber fiir
einen feltjam gebeimnisvollen Vorgang in der Seele des Schaffenden ein
Wort, cinen Vegriff, den der biologijche Materialismus offenbar nicht 3u
verwerfen weify, da das Wort weder bei Giinther nod) bei Eicdhenauer vor-

16) Per ﬁonicrnativismus noch der 90er Jabre und nody fpdfer verpénte feine Har-
monik und befonders feine Chromatik als eine Art mufikalijdyer Rudblofigheit.
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kommt. €3 beifst: die Infpiration, wodurcdh, wie das Wort, ju deutjd
Cingebung”, befagf, etwas auferbalb unjeres Willens Wirkendes an-
gedeutet wird.

Wie mandhe alfe Partitur tedgt am Schlufy die Worte Soli deo gloria,
die auch Weber nach der Urauffiibrung des  Freifchiig” in jein Lagebuch
jchrieb. Als den greifen Hapdn bei der Urauffiihrung jeiner Scdhopfung”
der Jubel der Hvrer umbraufte, bob der kindlich fromme Wann die Hand:
Dem dort oben, nicht mir! * Veethooven Jpricht des dfferen von dem
Geiftderibn treibt; auf dem Wege jur Befjerung nady einer Krank-
keif fchreibt er ein andermal voll inneven Verfrauens: '7)

Lpollo und die Wujen werden mich noch nicht dem Knochenmann
iiberliefern laffen, denn nody fo vieles bin idh ihnen jchuldig und muf id
vot meinem Abgang in die Clpjdijchen Felder binterlajjen, was mirdetr
Geift eingibt und heifgt nollenden.”

Jn welchem Sinne das gemeint fein mag, deuten andere Briefjtellen an: '¥)

Wenn ich mich im Jufammenbang des Univerjums befrachte, was
bin ich und was iff der, — den man den Groften nennt? Und doch —
ift wieder bierin dag Gottliche des Wenfchen”,

D. b. in Der Orofze des Schaffen-Konnens. Wie febr der arofie Weifter
empfunden bat, daf im Kunftwerk der Schaffende fein franszendentes Idh
vollende, fpricht jeine Bebauptung aus: 19)

SHoberes gibt es nichts, alg der Goffheit jich mebr als
andere Menjdhen ndbern und von bier aus die Strablen der
Goftheit unter das Menjchengefchlecht 3u verbreiten,”

desgleichen fein Bekenntnis 2°) vom RKiinjtler, den man jwar bewundert, der
aber im @efiibl, fein Siel noch nicht erreicht 3u baben, trauere
Jod) nicht dabin gekommen 3u fein, wobin ibm der bejjere Genius
nur wie eine ferne GSonne vorleuchtet.”

Dafy die Wejendonk-Briefe gefchricben find aus dem Gefiihl det
Hingeriffenbheit von einer Wadht, deren Gewalf ihbm faff unbeimlich
- etfcheint:  Diefer Lriftan w.ird ctwas Furchtbares!”, — nicht i ch mache
ujw.” — das erkennen 3u laffen, war der Neifter wirklich offenbersiq
genugq. €s aibf ndmlich noch ecine Stelle in einem diefer Briefe, aus der
unmifverftandlich bervorgebt, was Wagner mif den vielen Ausrufjeichen hat
jagen wollen, und diefe Stelle verfchweiat Cichenauer! Hier iff fie:

Der Zriftan iff und bleibf mir ein Wunder! Wie ich o efwas bhabe
madhen Ronnen, wird mir immer unbegreiflidher: wie ich ibn wieder durch-

las, mufgte ich Auge und Obr weit aufreifjen.”

17) Beethovens Briefe, MWay Heffes Verl. Rr. 1233,
18) Nr. 58,2
19) Rr. 1155,
20) 320, 349.
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Deutlicher kann wobl nicht die gefiiblte Transzenden; des Riinftlerijchen
Schaffens, das € s jchafft in mir” jum Ausdruck gebracht werden. Eg gibt
aber noch ein VBekenntnis jum Transzendentalismus, das laufet:

Der RKiinjtler ftebt vor feinem Kunftwerk, wenn es witklid
einjold)esift, mie vor einem Rdtjel, fiber dag er in diejelben LTdu-
jchungen verfallen kann, wie der andere.”

Die Art, wie Cichenaver es verwendet, iff bezeichnend. CEr 3ifiert nadh
Chamberlain, der den Brief 3weimal anfiibrt, und zitiert in tendenzisjer Urt:
Der bejfern Deutlichkeit wegen jefe ich die befreffenden Stellen im Wortlaut
her. DBei Cichenauer heift es aljo:  Bei der Beurteilung des Gedanken-
gebaltes gilt es duferfte Vorfidht. Wagner hat jelbjt bekannt, daf jogar der
Gchopfer vor den Gedanken feines eigenen Werkes wie vor
einem Rdtjel fteben kénne.” Das wdre nun nidt jo jhlimm, da Ehamber-
lain von der Bedenklichkeit jpricht, Kunftwerken eine philofophijde
Bedeutung ju entnehmen, und Wagner jelbjt als Kronzeugen dafiir anfiibrt,
wie verfchieden der RKiinjtler jelber jein Werk beurteilen konne: jur Ve -
qriindung diefer Seltjamkeit jitiert Eichenauer aber diefen Ausjpruch
Wagners, und nicht in dem Sinne, daff der Kiinjtler eben felber deshalb jeinem
Werke fremd aegeniiberitehen muf, weil er von der Transjendeny
jeines Sdhaffens iiberzeugt ift. Man lefe einmal den UAbjdhnitt, in dem
Chamberlain von dem feljenfejten Glauben Wagners fpricht: *)  Cin
jolcher Glaube ift aber nicht blofy Glaube . an fich”, fondern es liegt diefem
[troigen fiegesbewufzten Glauben die Empfindung 3u Grunde, daf3 er felber
— in fjeinem Lebenskampf in den CErzeuanifien jeines Genius — in Har-
monie mit einer hoberen Ordnung der Dinge handelfe, daf ereiner Vo -
febunggebordhtfe. ...

Der Glaube eines jolchen Qannes mufz — gleichviel ob diefer nad
der fiblichen Auffafjung  gldubig” ift oder nicht, muf ein tief religidfer
jein; es iff gat nicht anders mdglich; denn er ift ja felber die beredejfe und
iibereugendijte Kundgebungdes Gottlicheninuns. Wi jtehen
oot den Werken cines Shakejpeare, cines Beethoven, eines Wagner wie
vot cinem W und ¢ r, Wagner aber bejeugt uns, daf er felber vor jeinem
eigenen vollendeten Kunjtwerk , wie vor einem Rdtjel” ftand. Dafy diefe
teligitfe Geite feines Wejens in dem abfeits von der Welf l[ebenden
Greife mebr zum Uusdruck kommen mufte als in dem mitfen durch das
Kampfgewiibl fich durchfechtenden anne, ift einleuchtend.”

Durch einige wenige Striche ift fomit wobl das Vild des Meifters richtig
geftellf — aber das Verfabren Cichenauers audh.

21) q. a. O. 6. 123 ff.
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Das Wejen des Vapreuther Kunifiwerks.

Bon Dr. phil. Gujfav-Geora Rl in Frankfurt a. A
D. Die gansheifliche Gejfalf des Kunjfwerfs Rithard Wagners.

DBerfudy einer Welapbpiik des allgemeinfamen Kunftwerks.
I, 3dee und Geftfalf
1. Die Plafonifiche Idee.

Saufendes. braufendes Nad bder Feif,

Ntefier du der Ewinkeif;

feuchfende Sphdren im mweiten Al

die ihr umrinaf den Welfenball;

urewige Schonfung. balfe doch ein.

aenun des Werdens, lafy mich fein!”
Mathildbe Wefendonk, ,EStehe ftill!"

Die Geftalt des Kunftwerks im tiefiten erfajfen, wie es bier verjucht
werden foll, beifst: fie als Verksrperung der Id ¢ ¢ erkennen. In der IJdee
erjchlieft fich ung das Wefen der Kunjt: ,Wer das Cine erkannt hat, weif
alles.” (Paracelfus.) Dlaton hat Wort und Beoariff der Idee gejchaffen,
und dieje ift feitdem ein Gecenftand des NWachdenkens, der Verehrung wie des
‘Widerjpruchs immer neuer Gefchlechter geblieben. Doch fraf, je weifer
mechaniflijches Denken in der Aeuzeit vordrang, die VBedeutung der Plato-
nifdhen Lehre im Bemwuhtiein audy fiibrender Denker juriick; und heute wird
fie oft mebr vervkannt als et kannt. Eine Kldrung des Viatonjchen Ve-
griffs der Jdee gebdrt daber ju den dringlichen Aufgaben gerade einer Gi-
neuerung der Wetapbhpfik der Kunit.

Diefe Hinwendung 3u Platon entjpricht durchaus der Einficht der groRten
deutjchen Menjchen, daf Platone Gedankenqut aus der Geiffesaeichichte
nicht mweazudenken, ja bei vorberrjchend rationaliftijch-mechaniftijcher Welt-
anficht als Gegengewicht geradezu unentbebrlich iff. So erteilt Goefhe
die klare Anweijung: Um fidh aus der grenjenlofen Vielfachbheif, Jerftiicke-
lung und Verwickelung der modernen Waturlebre (als der auf das heutige
Weltbild befonders einflufreichen Wifjenjchaff, Anm. d. Verf.) wieder ins
Cinfache 3u retten, muR man fich immer die Frage vorlegen: Wie wiirde
jich Platon gegen die atur, wie fie unsd jeft in ibrer groferen Wannig-
faltigkeit, bei aller ariindlichen Cinbeit, erfcheinen maa, benommen haben?”
(Magimen und Reflerionen. Ar. 664.) So entichliefxt fich auch Richard
Wagner, wibrend er ,Lriffan und Ifolde” vollendef, den Plafon vor-
aunchmen; ein Blick bhinein fat mir febr wobl. Man fjoll durchaus nur
immer mit den Edelffen umoehen; alles Uebrige iff Erniedriguna und tanfend-
fach abacjdhwdchte Ableitung vom Urouell.” (Am 23. Mai 1859 an iath.
9Befendonk.)

Fiir den ufbau einer anf der Diafonifichen Ideenlehre fich erbhebenden
Metapbpfik der Kunjt kommt eé uns nun febr juffaffen, dofy wir von der
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aehobenen GSprache cines Gedichtes ausgeben kdnnen. Das Reidh des
Seins, nach dem Wathilde Wefendonk fich aus ewigen Werdens Wedhiel
beraus fehnt, ift, wie fich 3eigen wird, Rein anderes als das Reid) der Jdeen.

Cin fiefer Sinn liegt darin, daf gerade das Wort einer F v a u uns daju
antegt, der Platonifchen Idee nach einer Jeit rationaliftifd er Unfer-
fchdBung 3u nener Geltung 3u verbelfen. Seit dem Beginn der Neunjeit war
mit der Ausbreitung rationaliftifcher Denkart das Anfeben fraulid)-feelen-
vollen, fich einfiiblenden Wejens und Denkens gejunken. Die vier Jabr-
bunderte feit der italienijchen Renaiffance, die man die I - Jeit” genannt
bat, baben nicht nur alles Witken des abendldndifchen Menjcdhen von der
Gemeinjchaft auf das — fcheinbar — felbfthertliche Ich, jondern auch noch
von der feelifchen Gangbeit des IJchs auf die ratio allein eingeengf. Die
jeelifchen Beweggriinde dicjer Entwicklung deutet Jean Jacques Roujjeaun
an.  Mes sentiments naturels parlaient pour l'intérét commun, ma raison
rapportait tout 2 moi” (Emile, livr. 4) =  Qeine natiitlidyen Gefiible jpradhen
fiiv das Gemeinwobl, mein Verftand bejog alles auf mich.” Vergofung
des jelbjtherrlichen Ichs und des felbjtherrlichen Verftandes bedingen aljo
einander. Schon bei Beginn der fogenannten  neuen Jeit” findet fich, wie
Giordano Bruno im vierten Gejprdch jeines Werkes  Della causa, principio
ed uno” berichtet, jchroffe Ueberbeblichkeit diejes Verftandesdiinkels gerade
gegeniiber dem bingebungsbereiferen, natur- und glaubensndberen Wejen
der Frau.

Um diefe rationalijtijche Einfeitigkeit 3u fiberminden, miiffen wir in wabr-
baft vélRifcher Erneuerung auf die Weisheit unferer germani-
fchen Abnen juriickgehen. Von diefen weiff P. Cornelius Lacifus in
jeiner fiir die Kenntnis der Kulfur unfjerer Vorfabren fo wichtigen Schrift
De origine situ moribus ac populis Germanorum liber” 3u bericdhten, dafs
fie die Frauen als beilige und feberijche Wefen verehrien und ibren Rat ftdts
achfefen:  Inesse quin etiam sanctum aliquid et providum putant, nec aut
consilia earum aspernantur aut responsa neglegunt.” (cap. VIIL) 2ud
Plutardos bhebt in jeiner Schrift  Ueber die Tapferkeit der Frauen”
das hobe AUnfehen der Frau als Beraterin bei den alten Germanen bhervor.
Unjere grofjen Dichter und Denker baben fich denn auch niemals von jener
germanifchen Wert{chdBung des Weiblichen entfernt: Gedanken  Ueber das
Weibliche im Wienjdhlichen” bewegten Richard Wagner am Ende feines
Lebens; auch ehrte er .gang im Sinne des Tacitus” (Du Woulin-Eckart,
Cofima Wagner, I, Wiindhen 1929, S. 449) das Weisjagerijche in Frau
Cofima, weldhe aus der Kraft diefer weiblichen Hellficht heraus dem Genius
fein Werk vollenden balf.

Aber dem Vers, der diefe Darlequngen erdffnet, Rommt noch eine be-
fondere Vedeutung 3u: er iff Ausdruck bellficdhtiger fraulicher AUnteilnahme
am Werden eines der groften Kunftwerke der Welt:  Triftan und Ijolde”.
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Qué Wathildens Worten das Wejen der Platonifchen Idee neuerjdhliehen
bedeutet alfo gewiffermafen: es aus dem allgemeinfamen Kunjtwerk felbit
erjchliegen. Gin hurjer Vergleich gerade des Gedidhtes  Stebe ftill!”, dem
jener Vers enfnommen ift, mit  Triftan und Ijolde” moge den innigen Ju-
jammenbang erhellen:

In Verfen wie: Wenn Aug” in Auge wonnig frinken, /| Seele gan3 in
Geele verfinken; /| Wejen in Wejen fich wiederfindet” fpiegelt fich, leicht er-
kennbar, die ZTriftan”-Stelle wider:  Herz an Herz dir, / Wund an Aund, /
cines Atems / ein'ger VBund” (Vers 1273—1276, Partitur-Fakjimile 198),
oder auch:  Du Ijolde, / Triftan ich, / Wicht mebr Lriftan, / Nicht mebhr Ijolde”
(Vers 14441447, Partitur-Fakfimile 228/230). Der Tag aber, an dem
Lalles Hoffens Ende fich kiindet”, ijt der, an dem fiir Lriftan und Ijolde fich
die Sonne barg im Bujen und lachend leuchten Sterne der Wonne (vgl. Vers
1265—1268, Partitur-Fakjimile 197):  Da erddmmerte mild / CErhabner
Macht / Im Bujen mir die Nadyt; / Wein Tag war da vollbracht.” (Vers
1169—1172, Partitur-Fakfimile 183.) Und wenn im Gedicht  die Lippe ver-
jtummt in jtaunendem Schweigen, / keinen Wunjdh mebr will das Innre
jeugen”, iff dies dann nicht jene Stimmung duferjter Weltabgewandtheit, in
der Triftans und Jjoldens Wunjchlofigheit fich vollendet in  Aie-mwieder-
ermachens /| Wabnlos /| Hold bewuftem Wunjh”?!  (Vers 12891291,
Partitur-Fakfimile 200/201.)

So beftitigt fih @ lajenapps Urteil, dafj uns jene Worte  wie infime
Fagebudhbldtter” aus Wagners Leben beribren (Das Leben Ridhard
Wagners I, 169). Die BVedeutung jener Gedanken darf aljo der von
Wagners eignen nabegerfickt werden.

Der Vers: genug des Werdens, [af mid jein!” weift nun
geradezu auf den tiefften Urjprung aller Kunijt hin: auf den Willen,
dem ugenblick Dauer 3u verleihen, das Dafein der fliichtigen Wlenjcyen-
gejchlechter in bleibenden Werken 3u verewigen. Das friffanijche Sebhnen
aus der Welt des Werdens bin jum Reidhe des Geins ift ein welf-
anjdaulidhes Bekenntnis, das in ndcdite Wahe der Lehre Pla-
fons fiibrt. Denn mwas ift dad jenfeits der voriiberbraufenden Jeit, jen-
jeits der witbelnden Sphiren des Weltalls Gelegene, keinem Wandel und
Wechiel Unterworfene, nicht Werdende, nicht Vergehende, immer Seiende
und damif von Cwigkeit ju Cwigkeit mit gleicher Wabrheit Erkennbare? —
Gs ijt die Platonijdhe Idee, nach der Cinficht der Weifen aller Jeifen
der eigentlihe Gegenftand der Kunift. Sdopenbauer 3. B. bat ibr
das ganze Oritfe Buch feines Hauptwerkes gewidmet (Welf als Wille und
DBorjtellung I, §§ 30—52), und, um noch einen andern Denker anjufiibren,
Sdelling fagt in feinen  DVorlejungen fiber die Pbhilojophie der Kunjt”
(1802): diefe ftelle . nicht die wirklichen Dinge, fondern ihre Urbilder” dar.
(6. W. I, 5, 6. 369.)
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JIndem aber der Philojoph in den Verfen jener dem ,Lriftan”-Dichter
jeclenverbundnen Frau die Platonifche Idee wiederfindet, erkennt er ju-
gleich ibren Urfprung in den Tiefen der Wienjchenfeele, welche iiber alles
verffandesmdiige Crkennen binaus in den grenjenlofen Bereich der ewigen
Jdeen ragt. ©So bilt auch Schiller es fiir erwiefen, ,daf fich die philojo-
pbierende Vernunft weniger Entdeckungen riihmen kann, die der Sinn nicht
jchon dunkel geabnt und die Poefie nidht geoffenbart hatte.” (Ueber
Anmut und Wiirde, Samtl. W., Ausg. Hejle & Becker, XI, 176.)

Wie driickt nun Platon felber den Begriff der Jdee aus? Im

Zimaiog” nennt er fie: 70 dv udv ael, vévesr 8 odx Fyor, Dag immer
Geiende, das am Werden nicht feilnimmt. 3br ftellt er als  Erfdheinung”,
wie wit jagen wiitden, gegeniiber: 76 yovdusvor piy »ai dmoliinerov. dvrme

ok ovdémors dy dag immer Werdende und Vergehende, nie jum Sein Ge-
[angende,

Diefe Deutung ift der Kern feiner Lebre, die er in immer neuen Wand-
lungen wiederholt, mit immer neuen Gleichniffen nmichreibf. Wan kann
diefes eigentliche ®eheimnia Platonifchen Denkend wobl eine erbabene
Gedanken d i ch fun a nennen, freilich nur in dem Sinne, dafy eben der 0 i h-
terifche Geift allein im Bilde das fiber alle Wirklichkeit erhabene
Wabrbhaftige, das leuchtende gbtiliche Wefen diefer Welf erjchaut.
Die biindigjte Darlegung der Plafonifchen Lebre qibt Schopenbauer. Diefe
fei desbalb bier angefiihtf, wdbrend es fich fpdter jeioen wird, daff wir bei
jeiner Auslegung im eingelnen durchaus nicht immer Hand in Hand mif ihm
aeben konnen.

Im dritten Buche jeines Hauptwerkes chreibt Schopenbauner:
DPlaton nun . . . jagt: ,Die Dinge diefer Welt, welche unjere Sinne wabr-
nebmen, haben gar kein wabres Sein: fie werdenimmer, jindaber
nie: fie baben nur ein relatives Sein, find insgefamf nur . . . durdh ibr
Verbiltnis ju einander: man kann daber ihr ganzes Dajein ebenfo wobl ein
Qichtjein nennen. Sie find folglich audy nicht Objekte einer eigentlichen Er-
Rennfnis  (emcryun):  denn nur von dem, was an und fiir fich und immer
auf gleiche Weife ift, kann es eine foldye geben: fie hingegen find nur das
Objekt eines durch Empfindung veranlaften Dafiirhaltens (ol jer aicin-
ceme akoyov). . & (WW. 1. § 31)

Bas nun hingegen allein wabrbaft feiend (Frrw: dr) genannt werden
Rann, weil ¢8 immeriff, aberniewitd, noch vergebht: das find ...
die emigen Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt keine Viel-
heit zu: denn jedes iff feinem Wefen nach nur eines, indem es das Urbild
jelbft ift, deffen Wachbilder oder Schatten alle ibm aleichnamiae, einielne
verginaliche Dinge derfelben Art find. 3Ibnen kommt auch kein Ent-
ffeben und Vergebhen ju: denn fie find wabrhaft jeiend, nie aber
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werdend, noch untergehend, wie ihre binjchwindenden Wachbilder.! (WW 1,

§ 31)

Wahrhaft jeiend ift allein die Idee, die fich . . . abbildet, . . . von
nichts abbdngt, jondern an und fiir fich ift (xa¥éavro, as ds avrewe), nidt
geworden, nicht endend, jondern immer auf gleihe Weife (uar or,

.u.}}(ﬁsm)ra-‘ OUTE YLYVOILEVOY, OUTE u:mU.:'Ir.ﬂ.;-'rm'j,‘” — DBon i[)l‘ allein bClel.’ gibi‘ es
eine  eigentliche Erkenntnis, da das Objekt einer jolchen nur das jein kann,
was immer und in jedem BVetracht (aljo an fich) ift; nicht das, was ijt, abetr
auch wieder nicht iff, je nachdem man es anfieht . . . Die Idee . . . allein
bat wabrbaftes Sein und ift Gegenftand wirklicher Erkenntnis.” (WW 1,
§ 31)

Wundervoll [affen fich dieje Darlegungen Schopenbauers durch dbn-
lich pbilojopbifch tiefgriindige Worte Richard Wagners erglngen, der,
obne die Platonijche Jdee ausdriicklich ju nennen, fie im Sinn hat, wenn er
fagt: . Was nun aber fiber Raum, Jeit und Kaufalitdt erbaben ift und diefer
$Hiilfsmittel jeiner Erkenninis nicht bedarf, aljo das von diejen Vedingungen
der Endlichkeit Losgeldjte, von dem Sdbiller fo fchon fagt, daff es einzig
wmabr jei, weil s nie war; diejes der gemeinen Weltanjchauung gdnjlich
Unerfafbare, erkennt nur der Dichter mit derjelben, jeine ganze Gejtaltung
bedingenden, in ihm liegenden Vorgebildetheit, dafy er es mit unfeblbarer
Gewifgheit darjufellen vermag, — diejes Ctwas, das beftimmier und gewifjer
alg irgend cin andres Objekt der Erkenntnis ift, trogdem es keine Eigenjchaft
der durdh) Crfabrung uns bekannt gewordenen Welt an fich trdgt.” (Am
19. Jonuar 1859 an Mathilde Wefendonk.) Dabei it Wagners Ausdruck
Dorgebildetheit” einer der geeignetiten jur Erhellung des Begriffs
der Platonifchen Jdee. Die durch die Wachfilbe  beit” bejeichnete Wbjtraktion
deutef die nidhtfinnliche, jondern geiftige und daber auch nur geiftig fafzbare
Wirklichkeit der Ideen an, die Form des participii perfecti passivi aber, dafy
die Jdeen wobl in fich vollendet (perfectae) find, aber doch mif ibrer geijtigen
Wirklichkeit nicht in ficdh) rubend (beadhte das part. praes. act.!), jondern ge-
{chaffen, gebildet von dem Scbdpfer aller Dinge, Licht von feinem Lidhte,
QAbglan feiner Wabrbeit. Im Inbalt des Wagnerjchen Wortes Vo t-
gebildetheit” endlich ift jugleich der Vot rang der Ideen vor den Ge-
ftalten 1und die Bil d haftigkeit der Platonifchen Ideen bezeichnet.

Wagners Hinweis auf unferen klaffijchen Wortdichter aber frigt bei
jur Erkenntnis der geiffesgejdbichtlichen Cinbeit von Weimar und Bapreuth
die in einem fpdteren Abjhnitt in umfajfender Sicht klar werden foll. Der
Wagner vorfchwebende Gedanke findet fich am Scdhlufy des Schillerjchen
Gedichtes An die Freunde”:  Alles wiederbholt fich nur im Leben, /| Cwig
jung ift nur die Phantafie; / Was fich nie und nirgends hat begeben; / Das
allein veralfet nie!” Das ift aber nichts andres als Platons ewige Ideen:
niemals werdend, noch vergehend, immer feiend, nie veraltend, ewiq jung be-
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ftebend, machen fie den inneren Reichtum der Kunjt bei aller duieren Form-
begrenzung aus. Aehnlich beift es am Schluf von Sdhillers Gedicht  Die
Gbtter Griechenlands”: ,Was unfterblicdh im Gefang foll leben, / Muf im
Leben untergehn!” Die Gegenwart muf ibm genommen fein, damit es als
ein Vergangenes fidh dem Geiff unfer dem Begriff der Ewigheit dar-
ftellt, der die Platonifchen IJdeen kennjeichnet. €3 ift jene von jeitlicher
Unendlichkeif woblunterjdheidende fdholaftijhe Lehre von der Ewigkeift,
die Hobbes frof feiner empiriftijchen Grundbaltung richtig erkannt bhat:
Scholastici docuerunt, quod aeternitas non sit temporis sine fine aut
principio successio, sed Nunc stans; i. e. idem nobis Nunc esse,
quod erat N unc Adamo: i. e. inter nun ¢ et tun c nullam esse differentiam”
Leviathan, c. 46) =  Die Sdyolaftiker lebrten, die Cwigkeif fei nicht efwa
die {Folae der Jeit obne Ende oder AUnfang, fondern ftindige Geqen-
warf; d. b fiir uns fei das gleiche Je § t vorbanden, was jdhon fiir Adam
ieft gewefen fei: 0. b. swifchen je Gt und damals (das lafeinijche Wort-
{piel nunc-tunc ift uniiberjefbar) beftehe keinerlei Unterfchied.” Diefer
Lebre ftebt ein Worf Richard Wagners (3u Frau Cofima) iiber-
tajchend nabe:  Ein grofzes Gefiibl iff ewia, denn es befreif von der Wedhjel-
witkung des Dafeins, dem alles unterlieat. Es hatf nichts 3u fun mit aeftern,
beute und morgen.” (Du MWoulin-Cckart, a. a. ., &. 578.) —

Flir unfere 3eif vblkifcher Erneneruna nun ift die Beifpielbaftiqkeif der
Platonifdhen Ideenlehre fiir die friiber dargelegte volRifdhe
Bedingtheit der Philojophie von bejonderem Wert.

Die Philofophie Plafons bat gerade in ihrer vollendeten Durchbildung
des Beqriffs der Ideen als der rubenden Urbilder, welche bebarren
im fliichtigen Wedhfel der Erfcheinunagen, jene einziqarfige qriecdhifche
uffafjuna vom Sinn und Wert des Dafeind enfwickelf: die ffatifche.
Diefe ift der Logik und Wietapbhyjik des Uriftofeles, der Mathematik des
Cukleidos und des Archimedes, ja der Wledizin des Hippokrates gemeinjam.
Die volkifche Bedinatheit diefer Statik des Denkens zeiqgf fich unverkennbar
fchon im Bau der griechiichen Sprach e mit ibren Subftantivierungen von
Berbalformen und ihren Partizinialjahbildungen; ibr feblt der eigentliche Be-
ariff des Verbalen, d. h. des Dopnamifchen, woriiber fich Wifjenswertes in
den [lichtoollen Darleaunaen VBruno Snells im  Dhilofophifchen WUnjzeiger”
(IT1,2; 1928) und in  Forjcdhungen und Fortichritte” (V,2; 1929) findet. Das
ftatijche griechijche Denken, auch das des Ariftoteles, vermag alle Vewequng
nur alg einen  nichtfeienden” Ueberganq 3wifchen einer Kette von Juftdnden
oder lauter einjelnen Ereigniffen 3u fafjen.

Diefe Auffafjung diirfte heutigem, einfeitig dynamijchen Denken fremd-
artig votkommen, fie iff aber durchaus haltbar und finnooll. Sogar in unjeren
" Fagen entfalfet jie — den meiften unbewuht — eine nicht einmal neben-
jdchliche Rulturelle Wirkfamkeif, ndmlih — im Film. In der Bilderfolge
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pes Films wird nur eine RKeite von laufer juftdndlich wiedergegebenen Er-
eignifjen fejigebalten, und doch entjtebt daraus der Cindruck der Bewegqung.
Qus der rajchen Abfolge von Augenblicken entfieht das [ebendig bewegte
Gejamtbild, wdbrend die Vewegung des fich abrollenden Filmes in der Tat
als efwas  Aichtjeiendes” j3wifchen je jwei Augenblicken der Rube er-
jcbeint. —

Die das griedhijche Denken kenngeichnende Statik meint Oswald
©pengler bei dem antiken Alenjchen iiberhaupt, ja jelbjt bei dem
fernoftlichen, 3u finden.  §iic den indijchen und den antiken Alenjchen
gab es kein BVild der werdenden Welt als Art und Form der Anjchauung.’
(Untergang des AUbendlandes [,20.) Uber die tomijdh e Spradhe 3. B. be-
tont, was gegen Gpengler 3u bedenken wdre, viel jtdrker als die griechijche
das Dynamijche, Aktive; und audy die Ausbreitungsbefivebungen des romijchen
Otaates bis jur Unterwerfung der ganien damals bekannten Welt diirften fiir
einen der dpnamijchen Weltauffajjung jumindeft nicht fern ftehenden Volks-
charakter der Romer jprechen. Indeflen mufy die Frage, ob Spengler nicht
vielleicht eine ausgefprochen volkijche Enfwicklung Altgriechenlands unzu-
ldjjigerweife verallgemeinert bat, dem Lejer iiberlafjen bleiben. Fiir uns
ift die enfjcheidende Feftjtellung: eine Riickkebr jur ‘Platonijchen Ideenlebre
bringt eine Stdrkung des {tatifd en Denkens mit fich, ergdnst aljo unjer
mebr dpnamijches Denken und bewabrt jo vor Einjeitigkeiten, die unjre
RKulturentwicklung hemmen oder gar irreleiten Rénnten.

Am deutlichjten tritt blena[hlid)e(Srgenurfbet‘plafonlid)er
Jdeenlebre an der UniiberjeBbarkeit des Worfes IJdee her-
vor. Die Platonijche Bezeichnung  Idee” ijt vielleicht das [dhonjte Beifpiel fiic
Senecas Bemerkung:  Mira in quibusdam rebus verborum proprietas est,
et consuetudo sermonis antiqui quaedam efficacissimis notis signat” (epist. 81)
= underbar ift in mandyen Dingen das eigentiimlich Treffende der Worte,
und die Redeweije des Altertums beseichnet manches mit den jchlagenditen
Qusdriicken.”  Idee” bedeutet viel mebr als  ,Gedanke”. Es liegt darin:
Anjchauung, Eingebung, Intuition, BVildbhajtigkeit, Topus, Wujtergiiltigkeit,
unwandelbare geijtige Wirklidhkeit. Enijcheidend ift die Bedeutung des A n-
jdhauliden, wie denn das Wort jelbft 3u der Wortgruppe gebort, die
Jeben”, fchauen” bedeutef. Der Begqriff der Idee ift von dem des Sehens
und des Licdytes untrennbar. (Aus diefem Jujammenbang heraus liefe
lich Goethes letes Wort ,mebr Licht!”, wenn es jchon fpmbolijdyen Gebalt
baben foll, als die Sehnjucdht nach den ewigen Jdeen deuten, mit denen fein
kiinjtlerijches Lebenswerk bedeutjam verkniipft ift, und deren gbttlichem Ut-
quell der Oterbende nun jueilte.) Der Augenblick des Schopfermwortes:
Es werde Licht!” war gleichiam die Geburtsjfunde der Ideen, der AUn-
jchaulichkeiten ftiefjter gottliher Gebeimniffe. Daber find fie unmitfelbar
Linleudtend’, wie unfer deuticher, finnreich auf die Anjdhaulichkeit
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und Lichthaftigheit der Ideen deutende Ausdruck lautef.  Einleuchtender
®edanke” kdame vielleicht dem Sinn des Platonijchen Wortes noch am
nddyften, [dft aber wieder den Nitbegriff des Typijdyen, Vorbildlichen aufjer
acht. Wer ,Idee” im Uebereifer fiir Spracdhreinbeit in anderen Spraden
wiedergeben modhte, et immer etwas Unzuldngliches an die OStelle des
jchlechthin Vollendeten. Treffend bemerkt Scdhopenbauer bierzu: Das
Wort Idee, weldhes Platon juerft einfiibrte, bat aud) jeitdbem jweiundjwanzig
Jabthunderte hindurch immer die Bedeutung bebalten, in der Platon es ge-
brauchte: denn nicht nur alle Philojophen des Ultertums, jondern audy alle
Scholaftiker und jogar die Kirchenvdter und die Theologen des Mittelalters
brauchten es allein in jener Platonijchen Vedeutung, ndmlich im Sinne des
lateinijchen Wortes exemplar, wie Suarte ausdriicklich anfiihrt in jeiner
fiinfundzwanzigjten Disputation, Sect. 1.” (Kritik der Kantijchen Philojopbie,
Abjchn. 12.) (Uebrigens bebt fchon Diogenes Laértiug diefe Vejonderheit
des Platonifchen Ideenbegriffs hervor: o [ldazww ¢ust, ev 1y gucer Tas eas
fcTavan, »adameg TAOUOL) UOTE, T O alla Tavrais eoteevat, TOUTMY  OUOLWUGTE
radecrore (111,12.) = Platon jagt: In der Watur beftehen die Ideen nach der Art
von Veijpielen (ruoaderyuara = exemplaria!), wdbhrend die andern Dinge ibnen
nut gleichen und als Nadhbildungen von ihnen beftehen.) Und wenn Schopen-
bauer (a. a. O.) fortfabrt: Dafy jpdter Engldnder und Franzofen die Armut
ibrer Sprachen um Wifbrauch jenes Wortes verleitet bat, it jchlimm ge-
nug . .-", jo folgt diejem fjchlechten BVeifpiel ein deutjcher Denker umijo
weniger, als ihbm aus dem Bewuftjein der Cigenwerte jeines Deutjchtums
die Achtung vor der Unverfehrtheit andren Volkstums erwddjt. Fiir uns,
die wir aus einer reichen Gejchichte beraus mit Jabrtaujenden rechnen, kommt
der Mifsbrauch von wenigen Jabrzehnten oder felbjt Jabrbunderten nicht in
Betracht; wir erhennen Platons Wo rt als volkifdhe . signatura rerum”
an und lafjen ibm, indem wit es in Platons Sinn gebraudhen, jene das
Bolkijche achtende Geredhtigheit widerfabren, die wir fiir unfer eignes
Schaffen in der Gegenmwart und fiir die Jukunft in Anjpruch nehmen.

Quf der volkijdhen Eigenarf der griedyijchen Philojophie berubt aber
ihre Weltgeltung  Jede rein volkijche Geiftesichopfung befift dadurch
allgemein-menjchliche @iiltigkeit, dafs in jedem Volk eine beftimmie Seite
des FKeinmenjchlichen jum Ausdruck kommt.” (€. Reif, am 6. Auguijt 1935
briefl. a. d. Verf.). Jedes Volk ift Trdger des Reinmenjdhlichen in einem
gan3 bejonderen, nur ibm eigenen Sinn, jo wie jeder €ingelne nady cinem
Qusjpruch Goethes das Leben in feiner bejonderen, nur ihm gegebenen, un-
wicderholbaren Weife erlebt. So bat audy griechijches, anjdhaulich-ftatijches
Denken ecinen Grundzug des menfdlichen Geiftes iiberhaupt in grofartiger
Folgerichtigheit entwickelt: ftatifd ndmlid ijt jowobl unjere finnliche, als
audy unjere geijtige Wabrnehmung im ganjen. Das Wejen unferes
Bewuftjieins ift Bild, nidht Vorgang, ijt jujtdndlich, ftarr, auf Augen-
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olicke begrenst, nicht fliezend, nicdht ununterbrochen. Unjer geijtiges Weiter-
Jchreiten witd von der Lebenstdtigkeit o gefragen, wie des Ruderers Nadyen
vom Strom. uch das Leben, das unfere geiftige Tdtigkeit frdgt, ift ein
Strom, 0. b. jtdtig fliegend. Und wie der Ruderer, dejjen Aachen nidt
jieben bleibt wdbrend der Augenblicke, in denen er 3u erneuten Ruder-
jchldgen ausholf, meinen kann, jeine Arbeitsbetdtigung jei nicdht unterbrodhen,
jondern fliefend: o kRann auch der geijlig Wirkende den Eindruck gewinnen,
dafy nicht der Lebensjtrom, der jeine Latigheit erft ermoglicht, jondern diefe
immer erneut anjefende, unterbrochene Wirkjamkeit des Geijtes jelbjt von
fliegender Art jei. Aber der Strom des eignen Lebens darf nicht mit dem
aeiftigen Ruderjdhlag des ecignen Vewuftjeing verwechfelt werden.  Un-
bejchadet der leftlidhen Cinbeit von Leben und Geift bediirfen die Begriffe
beider eine jdharfe Lrennung. Dafiir Jeht fich bejonders Alelchior Palagpi
in jeinen  Waturpbilojo.hijchen Vorlejungen iiber die Grundprobleme des Be-
wuftjeing und des Lebens” (2. Aufl. 1924) ein. Der Wame diejes ungarijchen
Denkers, cines edyten AWaturpbhilojopben, d. h. ¢ines Eroberers der Aatur-
wifjenjchajten durch die Pbilojopbie, eines Ueberwinders des Sdyeingegen-
jaes von Watur- und Geiftesforjchung, verdient auch aus gejchichtlicher Ge-
redhtigheit Hervorhebung. Hat Palagyi dodh, was viel ju wenig bekannt ift,
mif feiner  enen ZTheorie des Raumes und der Jeit” (Lp3. 1901!) die
« Relativitdtstheorie” vorweggenommen! Gegeniiber dem durcdh riibrige
Werbung in aller Welt  beriihmt” gewordenen Einftein frat Paligpis
Berdienjt, die Wiederaufgreifung diejes alten Problemkreifes lange vor
Cinjtein, jo jebr in den Hintergrund, dafy man geradezu von einer Fdljchung
der europdijchen Geiftesgejchichte in diefem Punkte jprechen muf. Uebrigens
verliert Cinjteing  Cntdechung” allen Glang der Weubeit dadurd), daf jchon
Auguitinusg, der Vater der abendidndijchen Pbilojopbie, bereits um
400 n. Chr. die gleiche Frage aufeollt:  JAuch borte ich von einem Gelehrten,
die Bewequngen von Sonne, Wond und Gejtirnen feien die Jeiten felbif,
babe aber durchaus nicht juffimmen kénnen. Warum denn find nicht viel-
mebr aller Korper Lewegungen Jeiten?” (Coni. X,8 ff.; XI,14 ff., 23.)
Jndefien kann die Cinjicdht in den Funktionsunterjchied von Geift und
Leben nidht jur Begriindung der maflojen Geiftfeindjchaft’ der jo-
genannten Lebenspbilojophie” dienen. Die Lehren NiecH|dhes:
Oeijt ijt das Leben, das jelber ing Leben jchneidet” (Aljo Jprach Sarathujtra,
I, Von den beriibmien Weifen), Henri Bergjons vom Vorrang des
«Clan vital” (Sdybpferijhe Entwicklung, 1907), und Ludwig K lages vom
Oeift als Widerjacher der Seele” (1929) diirften als Gegenjchlag der lange
von der ratio unterdriickten Seelenkrdfte aufzufajjen jein. 3Ihre Cinjeitigheit
mag die gejchichtlich notwendige, erginzende Berichtigung einer ebenjo ein-
jeitigen rationalijtijchen Denkweife bringen — w it legen Wert auf die ob-
jektive Darlegung des Wefensbund e s von Geift und Leben im Kunft -
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werk Qur deshalb vermag der Kiinjtler die Ideen, die er geftaltef, 3u et-
fafjen, weil er als Schaffender ,das An-fich der Watur, der fich objekfivierende
Wille felbft” (Schopenbauer, WW 1, § 45) ift. Aur von Gleidhem aber
witd, wie Empedokles fagt, das Gleiche erkannt. Das Leben kRann daber
dburch den G eift nur ergriindet werden, weil beide — eines find, weil
Geift Leben und Leben Geift iff. Il n'y a que l'esprit qui sente l'esprit”
(Helvetiug). Daber betont Goethe:  Geift und Watur/ fei eines nur”, und
Sdyopenhauer vermabrt fid) in einer Unmerkung 3zu jeinem Hauptfwerk
(§ 45) ausdriicklich dagegen, dafy er die Weinung vertrete, Geiff und Natur
jtiinden im Gegenfal ju einander. —

Qun wird aber von mandyen die geijtige Wirhlidhheit der
Platonijden Idee angeyweifelf werden. Die Lebre Platons wird da-
ber in ihrer Reinbeit erneut fidh erjt véllig in das Gegenwartsbewuftiein ein-
jujenken vermdgen, wenn jener bemmende, dem rationaliftijchen Denken
nabeliegende Jweifel behoben ift.

@ewif ift die Platonijche Idee nicdht beweisbar” im landldufigen
Sinn.  Was beift denn  beweifen”? CEfwas Unbekanntes auf Vekanntes
juriichfiihren. Das diirfte unméglich jein bei den ewigen Ideen, von denen
alles erfabrungsmafpig Bekannte erft ausgebt. Ueberhaupt gelangt aber immer
der forjchende Geift an eine Grenize, wo die BVeweisbarkeit im ftrengjten
Ginn aufhsrt und die Annabme auf Treu und Glauben beginnt. Cine rejt-
[ofe Vemeisbarkeit, mie der Durchjchnittsrationalift fie annimmi, gibt es im
Grunde von — nichts,  Selbjt die Wathematik, die jdheinbar beweisbarjte
Wijjenjchaft und eben darum die  Konigin der Wifjenjchaften” (Rant), rubt
auf Ariomen”, d. h. unbewigjen ald ridtig angunehmenden Vorausjefungen!

Der fiir das Wpthijdye, Wunderbare, Geheimnisvolle des Dajeins emp-
fanglichen Seele leuchtet die Vedeutung der Platonijchen Idee wobl audh
unmittelbar ein — fie in das 3Jwielicht des Jweifels ju riicken, blieb dem
intellektualiftijd en Wenjdentpp vorbebalfen, der auch jonjt eine
gewife Fiiblungslofigkeit gegeniiber den wabren Nidchten des Dajeins jeigf.
Gegen ihn tritt alle grofe Kunjt als Verkdorperung der Platonijcdhen Ideen
cinen aus der Urgewalf des Schpferijdhen heraus iibereugenden Gegen-
beweis an, wofiir Richard Wagner einmal die Worte fand:  Die ge-
meine Welt, die nur unter dem Einfluf der von aufen aufgedrdngfen Er-
fabrung ftebt und nicdhts fafjen kann, was ibr nicht gewijjermaffen handgreif-
lich und fiiblbar beigebracht worden iff, kann dieje Stellung des Dichters 3u
jeiner Erfahrungswelt nie begreifen. Sie wird fich die auffallende Vefjtimmt-
beit jeiner Geffaltungen nie anders erkldren konnen, als daf fie feiner Erfab-
tung irgendwo ebenjo unmittelbar begegnet jein miifjen, wie ibr alles das, was
jie durd) das Geddchtnis fidh angemerkt hat.” (Am 19. Januar 1859 an Matbh.
Wefendonk.) Wie follfe der Kiinjtler ein Ganzes |chaffen kdnnen, wenn er
nicht das geiftige Bild davon {chon in fidy frdgt? Wie jollfe die Welt der
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Erjcheinungen bejteben, wenn ihre geijtige Wirklichkeif nicht juvor gegeben
wdre? Ja, jwijchen Kunft und Welt gibt es einen Jujammenbhang gleicher
Rangordnung der Idee vor der Geftalt und der Jdee vor der Crjdheinung.
€g bdiirfie folgerichtig jein, anjunebmen, dafy die jdhipferijche Syntheje des
Riinjilers eben nur durd) geifiige Vorwegnabme des Ganzen moglich ift, durch
den Wurf der Jdee, und dafy diefe Criajjung der Idee durd) Eingebung ein
Bejignehmen von juvor bejiehenden geiftigen Wirklichkeiten ift, weldhe dann
mit vifiondrer Kraft im Kunftwerk gejtalfet werden. Diejes wabre geijtige
Cigentum miizte, obwobl es jeit der Erichaffung der Welt 3u immer neuer
BVermitklichung bereit liegt, dod) der Alenjdbeit verjchlojjen bleiben, wdr:
der Kiinjtler nicht, der fie ju diejer leflich in G o tt griindenden Wirklichkeit
als in ibr Cigentum fiibrt, mag es manchem einjamen Genie audh ergehen
wie Jejus:  Cr kam in jein Cigentum; und die Seinen nabmen Ihn nicdt
auf.” (€v. Jobh. 1,i1.) Und, um wieder einmal den Licdhtbogen der inneren
Cinbeif von Weimar und Vapreuth aufgldngen ju lafjen: auch Goefhe
jpricht dbnlich wie Wagner in dem oben angefiihrten Wort fiber die
geiftige Bejifergreifung des Kiinfilers von der ju v o r gegebenen Jdee.  Ich
jchrieb meinen ,®of von Berlichingen”, jagt cr am 26. Februar 1824 ;u
Echermann,  als junger Nienjd) von jweiundjwanzig und erftaunte jebn Jabre
jpdter iiber die Wabebheit meiner Darjtellung. CErlebt und gejeben batfe ich
bekanntlich dergleichen nicht, und ich mufyte aljo die Kenntnis mannigfaltiger
menjchlicher Jujtdnde durd) Antizipation befien.” AUntizipation aber ift das
Jdeal, es ifi die Idee”. (Schopenhauer, WA 1. §45.)

Qun witd dem rationaliftijchen Menjchen vielleicht noch der IJweifel
bleiben, ob die Platonijche Idee am Ende eine erkldrende  Lheorie”, jozu-
jagen abrundender ideologifcher Ueberbau™ iiber den finnlich erfabrbaren
Fatfachen, Jei. Aud) jolche vermeintliche Wirklichkeitstrene gebt an der
geiftigen Wirklichkeit der Jdee verjchlojjenen Sinnes voriiber.  Biel
wirklicher als die finnlicdh erfaBbaren Dinge, die der Waturforjchung allein
sugdnglich find, miijjen fchlieflich die geiffigen Grundlagen fein, auf denen
die Welf der Ericheinungen tubt, und aus denen fie fid) entwickelt. Jenes
Jiber aller Wirklichkeit gelegene Wabrhaftige”, von dem Ridhard Wagner
in dem jchon angefiihrten Worte (G. ©. ¢ X, 142) jpricht, erkennt freilich nur
der Genius mit feinem  unbejchreibbaren inneren Ginn” (R. Wagner am
1. Januar 1860 an 2Rathilde Wejendonk) und mit ciner Bejonnenbeit, die
die Vannung des Gejchauten in die Gefjtalt ermigliht. In der Hinwen-
dung jur Kunjt aljo diirfte das in rein begrifflich-ver{tandesmdfige Bahnen
abgedrdngte Denken den rafcheffen Ausgleich jwifchen ratio und Seele, Ex-
fabrung und Cingebung ju finden hoffen. Wur mit ganjer Seele kann die
Wirklichkeit der Jdeen erfaft werden, denn fie reicht in Fernen und Tiefen,
die nicht mebr mit theoretijierendem Verftande b e griffen werden konnen,
jondern in der Uraufgejdhlojfenbeit der Seele e r griffen fein wollen.

14
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Hierin liegt die lefte Anfwort auf die Frage nad) der Vemweisbarkeit det
Platonijchen Ideen: fie, deren Erfajjung Wagner  unbejchreibbar” nennt, find
erlebbar und darum fiir.jeden injoweif beweisbar, als er ibre geijtige
Wirklichkeit mit ganger Seele erlebt. Diefes Erlebnis ift mit der Auffajjung
der emigen Jdeen als  Lheotie” unvereinbar. Die Theorie befifit als Ver-
bindbung geficherter ZFatfadhen mit blofen Wiutmafjungen nur Wah -
jheinlichheit und unterjcheidet fih damit von Grund aus von der
geiftigen Wirklichheit der Ideen mif ibrer iiber jede Crfabrung und
Qnnabme binausjchreitenden, ja, nody iiber jede jubjektive Denkgewifbeil
binausgebenden, objektiv juvor gegebenen Wefenbeit. Gerade der in der
Zheorie enthaltene fubjektive Faktor madht jie unjuldnglich jur Bezeich-
nung detobjek fiven Ideen. Ueberwiegt diefer jubjektive Faktor doch nicht
jelten derart, daf anjtelle wobldurchdachter und wenigjtens bis ju bober
Wabrjcheinlichkeit begriindeter wifjenfchaftlicher Unnabmen eine Hdufung
siemlich willkiirlicher perjonlicher Auffajjungen entjtebt, wie wir es in einer
nicht weit juriickliegenden 3Jeit mebrfach erlebten (vgl. Verjiingungstheorie,
QRelativitdtstheorie, verjchiedene Ricdhtungen der Pivdhoanalpfe ujw.). 3Ju
perjonlichem Dafiirhalten, ju blofzer  opinion”, wie fie George Berkeley
in dem Ausjpruch meint: Few men think, yet all will have opinions” (= Qur
wenige Alenfdyen denken, doch alle wollen Ateinungen haben) — mag die
Theorie juweilen berabfinken; jur Hobe der wabrbaftigen, ewigen Ideen
fiibrt von ihr keine Briicke empor. —

Den Ideen im Sinne Platons ift der Wenjchengeift jugewandt, wenn
er aus fiefjftem, wifjenlofen Drang, aus gbttlicher Sebnjucht nach Geftaltung,
aus der Sorge fiir unbekannte Riinftige Welten, aus dem Glauben an die
Cwigkeit bocdhjte Werke jhafft. Wichts von all diefem Hidjten ift im
legten Grunde beweisbar’, und dennoch iff nichts gewijjer. Wik
der Gchdpfer vor dem Gejchdpf, wie der Plan vor dem Werk, jo muf die
geiftige Wirklichkeit vor der finnlichen Erfabrung fein. Widhts von ibr ift
greifbar, und dennoch rubt unferes Dajeins tiefjter Sinn in ibr, der unfaf-
baren, von der AUugujting Wort gilt: ,Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti
explicare vellim, nescio” (Conf. XI, 14) = _ Wenn niemand mich danadh fragt,
weify i) es; wenn i) es aber dem Fragenden deutlich macdhen mdchte, weif3
ich es nicht.” Aus jener geijtigen Witklichkeit, die wir nicht kennen und nicht
beweijen konnen, von der wir nur jagen kdnnen, dafy Goit jelber binter ibr
fteben mufj, wenn wir fie unverbriidhlich fiir wabr balten jollen, empfangen
wir die AYufgaben, an die wir unfer ganjes Leben wie ein Opfer darangeben.
Belig find, die nicht jeben und doch glauben!” (Cv. Job. 20, 29.) Um wie-
vielmebr mufy dag Reich der Ideen uns CErlebnis werden, da e¢s erfdhaubar
ift als der Abglany der Gbttlichkeit diefer Welt! —  So von Grund aus
irregeleitet Rann die Vienjchenjeele jdymerlich jein, daf aus ihrer brennenden
Gebnjucht nach rubenden ewigen Werfen nicht doch immer ein gotiliches
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Licht hervorleuchte!” (€. Rei, am 6. Auguit 1935 briefl. a. d. Verf.) LVon
Gott ber miifjen die ewigen Jdeen, wie aud) Platon felber Hfters betont,
begriffen werden, jollen fie ibr Lehtes uns erjdhliefen!

Was Platon gelehrt hat, mag bundertmal als  Dicdhtung” betrachtet
werden — dennodh jtirbt es nicht; denn jedes jeiner Worte {chopft aus der
Cwigkeit des iiber aller WirklichReit gelegenen Wabrhaftigen, das eben der
Hauptgegenftand aller Kunjt if, und das vom Geniug und feinem Werke
gleichjam eine iiber aller Veweisbarkeit gelegene, [ebendige, jchdpferifche
Gewifheit empfdngt. In diefem Sinn diirfen die ewigen Werke der Kunit
durch ibr blofjes Dajein geradezu als Jeugnijje fiir das Dajein Gottes — wenn
¢s Deren bediirfte — gelten. Selbjt unbeweisbar, geben jie grofere Gewifzheit
als alle verjtandesmdpigen Goftesbeweife. Von den in ihnen verkorperten
ewigen Ideen liefe fih mit groperer Wabrbheit jagen, was Leibniz von der
Urjdchlichkeit bebauptete: Sans ce grand principe nous ne pourrions jamais
prouver l'existence de Dieu.” (Théodicée, § 44.) Dieje Deutung entfernt jich
nicdht von der urfpriinglichen Lehre Platons; feine erjten Schiiler haben, wie
Q[Rinoos in jeiner  Indroductio in Platonicam philosophiam” (cap. IX) be-
richtef, die Jdeen als vonsets eov awnviovs te xar avtotedes, alg «bie ewigen
Cinjichten Gottes und in fich vollendet”, erkldrt. Aus ibnen ftrablt der Ab-
glany gbttlicher Wabrbhaftigkeit, der den Glauben entziindet und die Kunijt
verewigf — 3jwei Cigenjdhaften, die fidh in Ridard Wagners
JParjifal” vereinen.

Dieje geiftige Wirklichkeit der Ideen vermag, weil fie ewig ift, in jeder
Jeit von neuem wirkjam 3ju werden. Weil die Platonijde Idee aber 3ugleich
Jdeal-und Wormbild iff, bedingt die Einkehr in ihre ganze Tiefe u. a.
auch eine 2teuaufrollung des fo gegenwartswichtigen Problems von Worm
und Entartung Worm und VerfallL o vermag fie unjerem
vilkijchen Bewuftiein die Ridythraft jeiteniiberdauernder Jiele ju verleihen
und Wege jur Weugejtaltung unferer Volksgemeinjhaft aufgrund eines
normativen Vildes ju weifen, wie das Platon felber in feinem Staat”
vetjucht, und wie es auch ju unjerer Aufgabe bei der jpiteren Erjchliefung
der Rulturbaften Werte des allgemeinjamen Kunftwerks gehort. Den ewigen
Jdeen jugewandt, miifjen Pbhilojopbie und Kunft im Bunde neue Werte aus
dem geijtigen Erbe der Wenjchbheit erjchliefen, um  innerbalb des Lebens iiber
diefes ju erheben” (R. Wagner, @. &. ¢ VIII, 29), und jwar durch ,ein Abge-
jcblofjenes, Vollendefes, Ewiges”, jodaf  Werden und Vergehen voriiber-
jieben, als ob fjie dem Herzen nichts anbaben kénnten.” (Cofima Wagner
an Luije Vof, vgl. Du Wioulin-Eckart, a. a. O. 6. 872).

Damit jtrebt deutiche Pbilojophiec nad) jenem Gleichkhlang von
Glauben und Denken, von dem einft die abendldndijche Weltbild-
geftaltung ausging (Yugujtin), und unter defjen Stern fie eine bejondere Hibhe
im Qittelalter (Thomas von Uquino) erreichte. WUud) Goethe, den viele
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als einen dem Glauben fernen Wenjchen anjzujeben geneigt jind, haf die
Ginbeit von Glauben und Wifjen gefordert, hat dariiber hinaus gewuft, daf
nur gldubige Seiten wabrbaft jchdpferijhe Jeiten find. Ja, wie fiir unjere Jeit
plkijcher Grnenerung geprdgt, erfcheint fein glaubensvolles Wort:  JIjt aber
ein wirklidyes Bediirfnis 3u einer groffen Reform in einem Volke vorhanden,
jo ift Goft mit ibm, und fie gelingt.” (3u Eckermann am 4. Januar 1824.)
So mufy auch die deutjche Philojopbie bei ihrem Werke weltanjdhaulicher Er-
neuerung von jenen Grundkrdften des Glaubens beftimmt fein, die alle
bisherigen Bliitezeiten pbilojophifchen Denkens bheraufgefiibrt und insbe-
jondere alle bleibenden Deutungen der Platonijchen Ideen beberrjcht haben.
Gin Rrifijcher Ueberblick fiber den Wandel ibrer Auffajjungen, wie fie der
nddjte Abjchnitt bringt, wird 3u dem Crgebnis gelangen: die geijtige Wirk-
lichkeit der Jdeen wurjelt in Gott; ibre Wabrbeit ift Abglanz der Wabrbheit
aller Wabrbeiten; die ewigen Jdeen entjtammen jenem Wort, das Fleifch
geworden ift (Ev. Job. 1, 14). Und der jdhaffende Kiinftler, ibrer AUnjchaming
jugewandt, ift von dem gldubigen Bewuftjein erfiillf: ,Non essem, nisi
essem in Te!” (Auguitinus.)
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Beitrdge jur Frage des deutjchen Glaubens.
Bon ugujf Piiringer.

s
Theologic und Judentum,

Diefe vor jeder ernften gefchichtlichen Forfchung frichhdltige, dabei durchaus
theologifch-fadhliche bferfigung der Warburger Gottesgelabrtheit hdtte
wobl fitrs erjte geniigf, den Uebermut der Gegenfeite geborig zu ddmpfen . . . .
Dabei wdren die Triimpfe der neuen Chrift-Rirche ,vom lebenden Gotte” in der
Judentaufjrage noch gar nicht erjchopjt gewefen; der ftdrkfte konnte noch
jebr wobl in Form einer gleichzeitigen Aufforderung ju ciner Diskuifion
mif den Gegnern (3u einem nabfirierten Jeittermin) fiber die nunmehr nicht ldnaer
verjogerbare Reformbediirftighkeit der bisherigen Juden-Profe-
[ptentfauf-Pragis der evangelijchen Kirdhe in der Hand bebalten werden,
unfer jhlichter Behanntgabe der T hefe fiir die bewufte Diskuffion: ,Die bis-
berige Juden-Projelptentaufpragis der Chriftkirche habe nicht nur kein Red 1,
fich auf den Heiland ju berufen, wie durch die obige Unfwort auf das Fakultits-
gufachten bereits nachgemiefen jei, jondern jie widerjpreche dem
Geifte des Heilands wiedesgroffen Tdufersgleidh unerlaunbt,
da fie deren weifed Regqulativ der Wefanoia-Vorforderung 0. i
ber Vorforderung ausreichender Veweisleiffung volliger Gefjinnungs-
umkebr des Werbers um Aufnahme in die driftliche Gemeinjchaft, mit unver-
antwortlicher Leichtfertigheif ldngft aufer Adt Lafje oder doch fo fpielerijch
berdndere, dafy man fich, an Stelle der NVietanoia-Beweisleiftung, mit kurzfriftigem
Jnferricht” in den chrifflichen Glaubensgrund|dfen begniige, fowie juleBt mit dem
QAbbdren eines Herplapperns folcher, jederjeit mechanijd erlernbarer
Fundamentaljige durcdh den Taufwerber.”

Und der Herr Reichsbifhof konnte getroff vorankiindigen: bdie Dis-
Ruffionstheje werde bewiefenwerdenander Handvon Watth. 3, 1—10,
wie Markus 10, 17—27; der Nonfens der kit lidhen Taufpragis fiic
Projelpten aber an dem Rlaffifchen Beifpicle der Taufhomddie Heinrvid
Heines ex 1825, und jwar auf grund authentijdher Uktenftiiche, Originalbriefe
und Berichte . . .,5) fowie unfer Berujung auf Jefaia, 26. 10!

Hitfe nun jdhon die AUnfworf nacdy Warburg iiber dad ganze, audh in
Glaubensdingen neuermadhte Deutfchland bin (vor anderthalb Jabren!) wobltdtigfte
Cntipannung der Gemiifer bewirken miijjen, fo wiirde die bier eben er-
wdbnte Diskufjion bder neuen Rirchlihen Reidsleitung ,vom lebenden
Worte Gotfes” mif ibren Widerjadyern  vom fofen Budhffaben der verunbeiligfen
Schrift” beftimmt in Millionen deutjcher Chriftenherzen das ldnaftentbehrie F v o b-
gefiihl baben ausléjen konnen, audh in ibren ungemeinften (jeelifchen) 2Unliegen
wieder richtige Filibrung 3u baben! OGeiftliche Fiibrung, die, wie ihre neue

) Vergl. die ausfiihrlidhe Schilderunng der Vorgefchichte, Gefdichte und Lachgefchichte
diefer wabrbaff Rlaffifhen profeftantifchen TaufRomddie im  Volkifchen DBeobachter”,
Minden, vom 11. und 13. WMary 1930 unter dem oben angefiibrten Litel. Gie fiellt
unjweideutigff die Chriftgeiftwidrigheitunjerer Rivdhlidhen Konjunktur-
Judentaufen blof und erbarfet fjie durd das Bekenninis Heines, er habe das Chriften-
fum erft durch feinen  Uebertritt” zum Chriffenfum bafjen gelernt, und durdy das andre
Rurj vor feinem Tobde: ,Je suis baptisé, mais je ne suis pas converti” (!), d. h. ,3Ich bin
getauft, aber nicdht bekebrf..." (})
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politijche und wirtichaftliche, nicht minder neue und geraderve Wege jum Heil
wifje als welche bisher die ganze chriffliche Welt unter dem Ruf ,Mit Chriftus
und dem Lieblingsvolk des Herrn!” dod) nur 3ur friumpbalen Herrjchaft der
Kreuziger Chrifti gefiibet batten! ., .. Denn freilich wdre die befagfe
Theologen-Diskuffion — aus Takfgriinden — nur im Kreife fiihrender Fachmdnner
aus beiden Lagern gefiibrt worden; aber, da im Dritten Reiche die Prejje dodh
ju einem, dem vélkijchen Gemeinwobl ftreng verpflichteten Organ der Bffentlichen
Meinungsbildbung veredelt wurde, andrerfeits das Ergebnis juft diefer Ausjprache
von allgemeinftem BVelang fiir deutfche Wteinungsbildung in hoherem Sinne gewefen
wire, hitte die neue Reicdhskhirchenleitung nicht nur das Redt, aud) die Pflicht
aebabt, einen fachlichen DBerichf fber DVerlauf und CErgebnis des bedeutjamen
geiftlichen Meinungskampies an die Ocffentlichheit zu geben; dafy aber in diefem
Kampfe der Tdufer und der Heiland fiegen mufften —, wer midhte
es bejweifeln?

Erbellt doch aus beiden evangelijhen Epijoden (Watthdi und Warci), an deren
Hand die Diskuffion u enfwickeln war, unwiderleglich die lebenserfabrene, un-
erbittlicdhe Strenge, mif welcher Jobannesd wie Jefus Jedem die
Aufnabme in ibre engere Gefinnungsgemeinjdaft ver-
webhrten, der nichf, bis zur [efgten VBredung ecigner Selbftifchheit,
dben Beweis unbedingten Einverftdndnijjfes mit dem Fibrer
der Gemeinfhaff ju erbringen vermodyte. Da es biebei aber fo-
wobl im Falle des Tdufers (Watth. 3) juft um defjen grimmige AUbwehr an-
gejebenfter jidifder SKonjunkfur- Taufwerber (Pharijder und Saddujder
aus Jerufalem!) gebt, mwie im andern Falle (Warc. 10) um die Abwebhr eines
reihen jungen Juden durdy Jefus felbff, und da dem Heiland, obwobl
er den Jiingling . mif Liebe” priiffe, weder bdeflen Cinverftdndnis mit
den Hauptgeboten Wiofis, nody feine Verficherung, fie ,von Jugend auf gebalten
ju baben”, geniigfe, unbefchadet des  EntjeBens” der toridyten Jiinger, die fich,
genau wmie fpdfer die nerjudete romijche Peterskivrdhe oder
beute unjre drifthirchlidhen Theologen mit der dufjeren Gebots-
freue des Werbers gern begniigt bdtten, weil fie fih von jeinem Weidhtum
die . erfreulichften” QAusfichten fiir die  Ausbreifung der Gache” bdes Wleifters
erhofften, jo wird unzweifelbaff aus beiden VBorgdngen die faloppe drijt-
kitdhliche Profelptentauf-Praris feit den Tagen Pauli fiir alle Jeit in das grelle
Cidht gedankenlofer Unbekiimmertheit um den Willen der
oberften Gdyirmberren der chriftlichen Religion geftellt! Die
Cntbiillung der unfterblichen Vlamage der dyrijikivdhlichen, dhrifigeifimidrigen Proje-
Iptentaufe im typifden Falle Heinrich Heines und das bedeutjame Jejaiawori
braudbten bhernach die vernichtliche Anprangerung der Sinnlofigheit wie Sachgefdbr-
lichkeit unferer evangelijhen Profelptentaufen nur mehr aus vor- wie nady-chrifi-
licher Widerjpiegelung jeht gleichiam dreifad erficdhtlich 3u madhen! Unjren
Jobrifttrewen Bekennern” Ddes Gotffesworfes war jedesfalls forfan in Dder
Tauffrage jede Moglichkeit genommen, ibren bartndckigen Widerffand wie bisher
mit der ftolzen Luthergebirde  Hier ftehe iy —" und dem wirkjamen Augenauf-
fblag IMan mufy Gott mebr geborchen als den Aenjchen” 3u unterftreichen; denn
jeft war ibnen an detr Hand der Sdrift bewiefen, dafy fie in diefer Frage
bislang altrdmijchem Judendyriffen-Wenjchenwif mebh v geborchten als Gotte; d. b.
mebr als der [ebensweifen firengen BVebutjamkeif der unjterblihen  Gefjandten
®pttes”, Jobannes und Jejus, denen fie doch durch heilige Cide ganj eigentlich ver-
pilichtet find!
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Qeben der Tauffrage hitte indeffen diefe theologijche Diskujfion nofwendiq
audy noch allerband andre widbtige, lAngft 3u gqrundjdglicher Bereinigung diberreife
Feblbaltungen des landldufigen theologijden Denkens aufdecken miifjen! Wird
doch 3. B. die aufreizende theologijche IJrrlehre von der vdlkijchen JObentitdt
ded Judentums und deredbrdijdhen Crzodter” Matth. 3., 9 aus dem
Munde des gewaltigen Tdufers jelbft expressis verbis ad absurdum gefiibrt; wobei
gleidhgeitig audy die arge Verfiimmelung diefes wichtigen Tduferworts in unjren
kirchlihen Matthditerten unwiderleglich nachweisbar wird. Und jwar unwider-
leglidh nachweisbar, dafy fie nut juguniten des, die alfrdmijche Chriftkivche
bebertjchenden Jubdengeiffs und juungunften des erbabnen Heilands-
verkiinders erfolgf fein kann, da fie aus feinem rednerifdhen Kernjchufy einen
baltlofen platten Unfinn verformte. Wie war dabei die bisherige Achtlofigheit
unfrer ,fdhrifttrenen Bekenner” gegen ibhr heiligftes Erbaut der Schrift erjchreckend
fiiv jeden guten Chriffen darzutun! Man denke —: Im kanonijdhen Schrifttum
der Ghriftkirche, der . eingigen Grundlage rteligibfer Erkenntnis” (wie unjre  Be-
Renner” bekennen), wird die verehrungswiirdigite Perfonlichkeit der CEhrifthirche
aufjer dem Heiland felbjt, der Tdufer, dejjen beifpicllofe Wirkfamkeit als Volks-
redner iibrigens alle Gvangeliften jchon durch ihre Verichte iiber den majjenhajten
Subdrang der Vevslkerung Juddas ,aus Stadt und Land” ju feinen Reden bejeugen,
der Welt richtig als ein Ropfidhmwader Stammler gejeigf, der jujf, wo er
feinen jiidijchen Widerfachern durch ein Denn i dh fage eud) —” jpiirbar eine ver-
nichfende Abfertigung bereiten will, kidglih verfagt in einer Wendung  nicht ge-
bau'n und nicht geffochen”, ja nicht einmal orgamijch gedacht —; und feif un-
ibligen Generafionen fiiblt fich nicht ein  Schriftgelehrier” veranlaff, erftens
einmal, jolchen unertrdglichen Sachverhalt fefizujtellen, jweitens aber, die offenkundig
abfidbtlich eshamotierte Pointe ded grofjen, vom Heiland jelbjt hochver-
ehrfen Volksmannes durdh eine befcdheidenfie eigene achdenklichkeif, aus ibrem
klaren Vorderjaly und dem verddchtigen Stummelreft des Nachjaes, alsbald in ibrer
vollen, aufjchliiffigen Woblgezieltheit wiederherjuftellen; die bisher vor aller
Welt jo {dhamlos in Jweifel geffellte geiftige Ueberlegenbheit des hehren Wlannes
damif wieder ju jidhern! Denn natiiclich kann der Tdufer — in der [eidenjchaft-
lidhen BVeftimmtheit, die diefe jeine gange AUpoftrophe an die jiidijhen Templer jonit
durdbaus kennzeichnet — das  Schlangengesiicht” aud Jerujalem nur jo abgefertigf
baben: Und kommt mir ja nicht mit dem Gejhwde: ,Wir haben Abraam zum
Pater” (d. b. aljo: Wir Juden find edhfe Wadykommen 2A.’8")!  Denn idy jage euch:
Goft jelbjt kann eher aus diefen SGteinen da (am Ufer des Jordan!) dem
Qlbraam RKinder erwedken als aus euch!”

Ran wird jugeben, jeBt vermifyt kein Lefer an diefer Stelle enttiujcht die
verheifiungsvoll angekiindigte Pointe!  Jeht ijt fie da; der Volltreffer eines redne-
rijchen Meifterfchiigen, vergleichbar jenem Pfeile ded Fell, der mitten im Upfel
auf dem Gcheitel feines Knaben jzitferfe . . .; und von eciner fenjationellen 2Auf-
febliiffigheit, fo daf er-allerdings bdie dyrifttheologifhe Theje vom  Judentum der
Cravdter” genau jo totlich frifft, wie er jenmals die Pharijder und Sadduzder 3ur
fluchtdbnlichen Umkebr nach Jerufalem gezwungen baben mufy . . .! Qun weif
ntan aber docy wenigffens gleich aud), warum diejer pralle rednerijche Bligfchlag von
der juddordmifchen pia fraus ebeffens in ein jo erbdvmliches Verfager-Fldmmehen
abgeblendet werden mufite, wie es feit einem Jabrfaufend uns aus unjrem kivch-
lichen Natthdustert jo verlegen anblinzelt!! Wie hatte jich denn fonft —,
ftinde jene Tduferpointe blank und jpif all die Jabrbunderfe her im FTert der
Chrijtenbibel — das Ammenmdrden vom Judentum” Ubraams
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und Mofis, der Propbeten, ja pom  Judentum” des Tdufers
und Jefju felbft durdhfeGen Ronnen? Darvauf aber gerade kam
¢ der, ffreng nach dem BVorbild der Judenkirche Jerujalems ausgerichteten Dogmen-
kirche Roms an und auf moglichfte ,Schonung des Tudentums”, das hier vom Tdufer
fo unecbittlih — al8 blutmdfiger Feind der Religion des Alfen wie
Qeuen Bundes — blofygeftellt war . .. Und 3u diefem Ende kam es ibr
nidyt davauf an, felbjt die beftfimmteffen Weifungen eines ibrer eignen oberften
Sdyupatrone mit Fiiffen ju tretfen, ausjuléjdhen oder 3u verjtiimmeln bis
sur Unkenntlichkeit.

Weldy peinlicher Vormurf indes erft fiir die evangelijdhe deutjche Chrijt-
theologie! Weldher Untfreue hat fie fidh gegen den erffen Schildfrdger ihres Hei-
[ands jchuldig gemadht, indem fie nie auch nur einen Utem3ug daran verwendet
baf, iiber die fchlimme Vermwiiftung des Gottesdiktats Watth. 3 (und 3., 9 bejonders)
fich Klarbeif 3u verjchaffen, oder gar, indem fie einer Kldrung dariiber geflifjent-
lich ausmwiccd? Denn freilich, einmal dariiber klar, mufjte die deutfche Theologie
umlernen; ibre ganje Judenverbhberrlidhung (bis jur Blasphemie einer
JDerjonal-Union” zwijchen dem bimmlijchen Vater Jeju und dem jiidijchen Jahwe!)
einjacden! Und wenn ibr Glauben wirklidh) auf Sdrifttrene” berubt, mufte fie
das doppelf und dreifach in diejem Falle —, hat denn nidht, Jabre nady dem Lode
des Tidufers, unfer Heiland, wieder vor verjammelfem Volke, diesmal in
Jerujalem felbjt, dbenjelben jidifdhen Templern, genau aus dHemjelben
Anlafz (daf fie fih abermals erdreijieten, fich als  edyte Wachhommen AUbrahams”
aufjujpiclen) ganz diefelbe Ubfertigung erteilt wie Jobannes am Ufer
des Jordan?  Wenn ihr Abrabams Kinder wdref,” fagt er ihnen, nodh ganj rubig
aber mit unbeimlicher BVeftimmtbheit, . jo fdtet ilir Abrahams Werke. Wun aber —~
fabrt er drduender fort,  judht ibr mich zu toten! CEinen Ntenjdyen, der i) eudh

nur die Wabrheit fagle, die ich von Gott gebort babe. Das bat Abrabam nidt
gefan. bt fuf eures BVaters Werke ... Ihr feid von dem Vater dem Teufel ...!
Der ift cin Morder von Anfang an und ift nichf beftanden .in der Wabrheit; denn
die Wabrbheit iff nidht von ibm ... It er dodh ein Liigner und ein Vater der Liigel”
(Bgl. Job. 8., 39, 40, 41, 44.)

Kann man noeh deutlicher teden als der Heiland es bier getan und ftimmt ex
niht genau 3um Sinne des Tdufers? Kann andrerfeits die bdje
Verftiimmelung der tednerijchen Pointe des Tdufers in Matth. 3., 9 (aber aud
die Untadeligheit ibrer Wiederherftellung mwie fie oben aufgezeigt
wutde) einwandfreier bewicjen werden alg durch des Heilands gleid)-
gefinnte Rede aus genaun demjelben Anlafy iiber genau denfelben Gegenffand? Denn
dafy diefe beiden Grleuchtetiten iiber das Judenfum genaueftens BVejcheid wufzten,
unter ibm, wie wider es aufgewachien feit vielen Genervationen, dabei auf unmittel-
bare, noch unverfiljchte Traditionen der Cravdter-Gefchichfe geftiit; und daf fie in
diefem Punkte wie in allen Hauptiragen ibhrer Lebensgefinnung vollig mit-
einander dibereinffimmten, iff fiber jeden Jweifel gewify! UAud) unjrer
deufichen Chrifttheologie. Trodem balf diefe juft an dem verlognen An-
ipruch der Tempeljuden auf .gerade Abftammung von den ebrdifden Cr3-
vdtern” feft, in bartndckiger Auflehnung oder Ignorierung der ernjfen, ja grim-
migen Suriickweijungen der jiidifchen AnmaBung durd) ihre eignen hodften Patrone!
(8 pb des Tdufers, als ob des Heilande Wabhrheitsliebe unbeadhtlidh oder gar  nicht
binreichend verldflich” wire, fich von ibr weifen 3u lafjen; und nennt das:  Goft
mebr geborchen als den Wlenfdhen” und nennt das  Schrifttrene”, obwobl doch die
Schrift es ift, weldhe beide Uusfpriiche der Unfterblichen bejeugt!
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Und wenn e8 nur die einjigen wdren! Haf denn der Heiland — WMatth. 15,
18 — die Jubden nicht gevadezu  Pflanjen” genannt,  die jein bimmlijcdher Vater
nicht pflanzte” und die zuleft  ausgereufet werden” wiirden? Und in unjrer Rirche
beifien fie dodh immer wieder noch Das Lieblingsvolk des Herrn”? Da die Juden
aber wobl das auserkorene Volk i b re s Herrn, des  fhrecklichen, radyfiichtigen, jor-
nigen” Jdols Jabwe find, wie wir der jiidijchen Thora entnehmen (7., 6., 14, 2),
wie kann diefer Jabwe, der ,ein verjehrendes Feuer, ein eifriger (d. i. fdonungs-
[ofer) ®ott” ift (Thora 4., 24), der jedes Unrted f, das er jeinen Juden unter-
einander berbietet (weil e fie und ibre Stofhraff nach auffen fhwdidite!) fiir Redt
crkldrt, menn 8 von Juden an Wi tjuden veribt witd — Thora 14, 21; 2, 3;
923., 19, 20 —, wie kann diefer Tabwe aljo gar nodh  einundderjelbe” fein wie der
a [ [ gerechte, alliebende bimmlifhe BVater” Jeju, den Ddiefer uns lehrte, als unjer
aller Vater 3u licben? Drobnen nicht aber unfre deutjchen Kirdhen heute nody all-
jonntdglich von dem Preife ,Jebooahs, des Herrn”, als wdre die Identitdt  Chrijt-
goft — Judengott” cine von der Sdrift, von CEhriftus felbjt geoffenbarte lUrweis-
heit? Wdbrend Cbrifius, wie dieje Schrift bejeugt, das Volk Jabwes doch eben
{aut und deutlich als eine nicht von Gott gepflangte Pflange”, fpdter gan3
pofitiv Kinbder dDes Teufels” genannt und damit Jab w e jelbjt unverkenn-
bar afls den ewigen Ur-Widerfprud Goftes, des himmlijdhen Vaters,
uns geoffenbart hat!

Welchem aufrichtigen Chriften flockt da nicdst der Herzjchlag fiber jolche P reis-
gabe widtiger Heilandsweifungen . . . durch Winner, die dody verpflichtet find,
liecber ihr €eben preiszugeben als nur eine eingige Weijung des Ullerreinffen!?
Wer hort da nidht audh die wehe Heilandsklage, wie fie unfrem Weifter von Ban-
reuth {chon vor mebr als einem balben Jabrbhundert fo ergreifend deutlih ans Obr
klang:  Grldjet, rettet mid aus jchuldbefleckten Handen!”?

Man fieht, bei unjrer grofen theologijchen Diskuffion (vor anderthalb Jahren!)
Ronnten die Vekenner des  Wortlautes der juddordmifch) verunbeiligten Schrift”
aus ¢iner todlichen Verlegenbeit in die andre gejagt werden! Denn womif hitten
fie fidh) fbliefzlich rechtfertigen konnen? Wichts hdtfen fie vermocht gegen Beweis-
fiiprungen, wie die eben angedeuteten, als daf in ibrer faufendmal von Fdljcher-
fingern bejchmugten Schriff der Heiland  jwar jebr wobhl manches heftige Wort
gegen bdie Jubden fpreche, aber immer auch wieder iiber fie  gegenteilige”  jogar
fegnende Aeufzerungen” horen lajje . . .” Go bejeuge jwar die Schriff (Job. 8., 39),
dafy Jefus die AUbffammung der Jubden von Erzvater Abraam ablebne, indes eben-
da (37), aljo nur jwei Abjdke zuvor, jagt er: IJch weify, dafy ihr Abraams Samen
jeid,” alfo das gerade Gegenteill Ebenjo bdtfe er (Job. 8., 44) bdie Juden wobhl
SKinder des Teufels” genannt, aber Jobh. 4., 42 demenfgegen ausdriicklich gejagt:
« - - denn wir wifjen dafjdas Heilvonden Juden kommt!” . . . Und
pa im Uebrigen die Schriften Alofis fchon von den erfen Kapiteln der Genefis an
den Gotf vom Garten Eden (aljo den Gott der Erzvdter) . Jabwe” nennen, fei dod
die Jdentitit Jabwes mit dem Gotf Wlojis, der Prophefen und des Heilands wobl
JJelbftoerftandlich” . . .”

Aun, die damaligen ,Bekenner’, die fidh auch in ihrer Hartndckigheit (dngft
{hon als gute Gebiiler des Judentums auswiejen, hatfen nur jenmald jo antworten
jollen! Der reuen Reichskirchenleitung, welhe damals eben vom Reichsprdfidenten
Hindenburg den ehrenvollen Auftrag empfangen hatte:  Sorgen Sie dafiir, dafy in
Deuntjchland fortan nur Chriffus herrjcht!”, Ronnte nichts erwiinfchfer fein, die Ge-
dankenfrdgbheit derer, die fie an der Crfiillung folches Auftrages in Ewigheit ver-
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bindern konnte, da, wenn es nad) ihnen ginge, in Deutichland immer wieder nur
die Juden berrfchen muften, . ... in immer grelleres Licht ju fellen,
wenn es denn jo jein follfe. Die Reidhshirchenleitung konnte ndmlich ungefdumt
aljo antworten:

«Wer, der fein Leben der iiberjeugten Verkiindigung der Lehre Chrifti geweibt
bat, Rann im Crnffe glauben, Cr, der Siindeloje, Selbfflofe, der unbeirrt big in den
Martertod Aufrechte, der von fich geradezu jagen konnte: Ich bin die Wabrheit —!
... Chrift aljo habe je mit einer gefpaltenen Schlangenzunge reden,
D. b. im ndchjfen Atemiug das, was er im vorigen verneinte, bejaben konnen oder
umgehehrt? Wenn nun die Schrift doch folche finnlofe Wibderjpriiche dort und da
dem $Heiland zujchiebt, jo beift es eben unjrerjeits  RKraft des Glaubens an den
Crldjer” bew dbhren; beijt es jeiner ewig-giiltigen Mabnung folgen: Der Geift
ift es, der [ebendig machf, der Vuchitabe tdtef!”, fo heiffs: dem Geiffe ver-
trauen, durch den wir allein allzeit mit Gott verbunden bleiben, dem Buchftaben
aber mifjtrauen; und heifts jeft inbriinjtig forfch en, welde der beiden Aus-
fagen die wabre, bebaltbare iff, welche unerbittlich vermorfen werden muf! Denn
nur einer von jwei Widerfpriichen kann foldhenfalls Glauben verdienen.”

«Wer da die Pilicht gottgldubiger forjchender Entjcheidung verabjdumt, der ift
von den RKleingldubigen, von den  Lauen, die Goff ausjpeit”, wie unfer Herr fagfe,
und geborf ju jenen, denen er deutlidy genug gedrobt bat:

Es werden nicht alle, die ju mir ,Herr, Herr!* fagen, ins Reich Gotfes eingehen;
jondern nur die, die den Willen des bimmlifchen BVaters tun!”

und ferner Matth. 7., 21—23:

&5 werden viele ju mir jagen am Tage des Gerichfs: Herr, Herr! Haben wir
in deinem amen nidht geweisfagf? $Haben wir in deinem Aamen nidhyt Teufel aus-
gefrieben und Tafen gefan? 3Icdh aber werde ibnen jagen: I henne euch nichl
MWeichet von mir, dDie ibr die Willkiic gefordert babt!” [,of foyald-
pevor iy avopdor|” .

(JArteilen wir ju jfreng, efwa parteiifch? Aun, wir wollen das Urteil auf der
Gtelle rechtfertigen: Indem wir Chrifitheologen doch aller Welt die  Schrift” als
Compendium des  Gottesworts”, nach welchem fie fich ju richten habe, erkldaren, als
die  Grundlage unfrer rveligisjen Erkenninis”, uns aber als deren ,von Goft”
beffellfe Sadymalter, miiffen wir doch auch dafiir Sorge fragen, dafy in ibr
nirgends Widerjpriiche auftrefen und, wo fie in ibr ju Tage treten, daf
wit fie ehejfens bereinigen und filgen; aus dem BVewuf3tfein, aus dem Grofiglauben:
®Gofft wmiderfpricht fich nie. Widerfprudy iff der Schattenwurf der Liige.
Gotf aber iff die Wabrheit; mit fich, in fich einig in Ewigkeit!”

Siernadh aljo wiitden wir das Tertqut der  Schrift” ftindig ju betreuen baben,
jelbft menn wir wiifiten, daf es noch genan feiner Urfafjung entfprache. Wiifjten
wir dodh auch dann, daf Gott fie nicht ,mit eignen Hdnden”, unmitfelbar  ausd
cignem Geift” 3u Stande brachfe, fondern nur auf dem fiir Raum und Jeit aud
Jbm eingig verfiigbaren Umwege iiber irdifdye (gebrechlicdhe) Werkzeuge! Und mogen
die Urheber der Scrift” noch fo erleuchtet gewefen fein durch Gotfes Anbaud,
jie maren Menjdhen! Gebrechliche Gefchopfe des Herrn, bei beffem Willen jelbjt
nicht gefeif vor Jrrfiimern, jeitlicher Vlickbejchrankung, felbft nicht vor Storungen
des RKontakts zwijchen Kopf und Schreibhand, oder Unjuldnglihkeiten des Ausdrucks
ibrer irdijthen — vor Goff unvollkommenen — GSprachen . . . Aun ijf es aber
doch fo, dafy wir genau wifjen: wir befifen kein ecinjiges Bud) unjerer pl. Sdrift,
kein Kapitel, keinen eingigen Abjaf daraus in jold) beglaubigfer Urfafjung! $Haben
wie fie janidt einmal — mit eingiger Ausnabmen vielleicht des Cvangeliums
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Jobannis, von dem mwir jur Annabme neigen diirfen, es fei in griedifcher
Sprade aufgejeichnet worden — inden Spracdhenibrer Urbheber, jondern
nur in Ueberjeungen aus ihnen! Dabei {tammen die dlteften Ueberjefungen, in
die wir bis heute nody Cinficht haben, denen wir jomit wenigffens anndbhernde
Unverfehrtheit des Tertes jutrauen konnten, erft aus dem 2. oder 3. Jahrhundert
nach Chrifti Tode; und auch das find natiivlich nicht mebr nachweislich unmittelbare
Ueberfeungen des Originals jondern Ubjchriffen nad abgejdhriebenen
UeberjeBungen —: welde Fiille der Moglichkeiten von Jrrfiimern, Schreib-
feblern, aber audy bewuften DVerfdaljhungen der urfpriinglichen ZTerfe iff da
gegeben und ftempelt jedenfalls die ftandige Vebauptung vom  unverfehrien
Fertgut” unfrer kanonijchen Sdyriften, jur Leicdhtferfigheif, auch wo ibr etwa
echfer Glaube 3u Grunde ldge. Warum verjchlieft die Rirchliche Theologie feif
bundert Jabren ibr Obr nun gar den Wachweifen einer heute fajt jweibundert-
jabrigen fleifjigen Wijjenjdaft vergleidhender Vibelferthrifik,
welche ldngff eine Unzabl von willkiiclichen Tertoerdnderungen (Einjchiiben, Strichen,
Derjtellungen w.j.f.) in unfren Vibelbiichern erfihtlich gemacht hat? Warum vet-
fcbliefst Ibr Gure 2ugen vor den Nacdhweifen gewifjenbafter Chriftkivden-
bifforiker, welde jene Wadyweife vollauf beffdtigen, die ungefiihnien Verbredyen
der pia und impia fraus an den ehrwiirdigen Bldttern der Vibel vielfach urkundlich
etwiefen? 2Angefangen von dem BVericht (aus dem friiben 2. Jabrbundert n. Chr,
jchon!) iiber die arge Verwirrung des ehrlichen D rigines vor den uniiberjeh-
baren Abweidyungen in den Terten de¢ ,A. T.’8”, die ibm in jechs verjchiedenen
Opradyen jeiner Jeit vorlagen. Abweicdhungen, fo weitgehend, daf es ihbm nicht
gelang (und bis heute noch nicht gelungen iff!), audh nur einen einbeitlichen Qu e v-
jbnitt-Auszug daraus ( Herapla”!) berzuffellen; weiter iiber die arcion-
Forfdhung, die uns die unglaublich dreiffen Cingriffediejes ebenio un-
organijch denkenden wie fiiv 2 Tabrbunderte erfolgreichen
chrift, begeifferfen” Juden (oder Halbjuden) in alle Evangelien, aber aud
indieEpiftelndes Paulus aufzeigt (Ende des 2. und Beginn des 3. Jahr-
bunderts n. €hr.); woblgemerkt: Aenderungen, welde die romijch-katholijche Pefers-
Rirche ju Lebjeiten diefes ibr verbafiten  RKehers” leidenjchaftlich bekdmpfte, dann
aber, als fie im 4. Jabrbundert rémijdhe Staatskirche wurde, weitgehend fiir die
QUnlage ibrer eignen littera scripta (nach Marcions erfolgreichem Vorgang) mit-
benufite, fodafj aljo unjre beutigen neufeffamentlichen Terte fchon durcdh diefen
Umffand wefentlich von judendrifflicdher KeGer-Dogmatik mitbejtimmt
jind, von Warcionififjdher Tertfdaljdung mitbefrimmt! ¢) UJF, wif,
big zur Fdalfcdhung jenes Johannes-Briefs, von der [cdhon, 3u eurer
Geddchtnis-Auffrifchung, in unjrer Antwort nady Warburg die Rede war, eine
Faljcbung vermutlich nody des cusgebenden 15. Zahrbunderts unjrer 3eif, da jie
etjt nach Cuthers Tode aufham! Die eingige iibrigens, gegen weldye jich die deut-
jchen evangelijchen Kirchen pilichtgemd und erfolqreich webrten! Warum aber
die einjige? Wo dodh), wie man fieht, fo veid er, flarker Anjtofy ldngft ge-
geben ift ju energijcher Entjdhlufzfajjung fiir cine griindliche Revifion des
gefamfen Tegrtgutes des Neunen Teffaments!? Warum verabfiumt
man jogar die Unferjudyung und Wereinigung jener Stellen, die Jefjum dem Bot-
wnrfqhet Sdlangenziingigkeit ausfefen?? Weil eine Entjcheidung nidhyt maglich
wdre?”

%) Vgl Ad. v. Harnacks MAarcion”-Wonograpbie, 2. Aufl. 1924, Leipzig, Hinridh)'jche
Buchbandlung; S6. 21 u. flg., 213.
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2tun, wer nicht bei einfady aufmerkjamer Ueberlejung der Cpifode aus Job. 8.,
ndmlich Abfa 31—41 w.f.f., die plumpe Fdlihung des nadbtrdglichen Einjchubs
der AUbjdhe 37—38 jofort mit Handen greifen kann, bat cinfach feinen Be-
tuf als Diener am Gotfeswort in der Schrift verfehlt und nichts mebr in den Reiben
jolcher von Beruf zu fudben! Es wdre fiir unsé einfach Jeitvergeudung, bier erft
noch grofy nadyzuweifen, dafy die Abjage 37, 38 jchon inbaltlich vsllig ju-
jammenbangslos jwijden 36 und 39 fiehen; nur eine innerlich gany ungerecht-
ferfigte Wiederholung von 39, 40 darbieten, als weldye dem pragnanten Cakonismus
pes RNedeftils Jeju obnebin juwider iff! Hier iff demnady eine Vereinigung bdes
unduldbaren Widerjpruchs nicdht nur nicht unmiglich, jondern leicht, ja non
jelbft verffdndlid). Cines nur iff bier . unméglich”: achfelzuckende Un -
enfjdiedenheit!”

(Sfebt e3 nun mit der unbegreiflidhen theologifchen Unent{chiedenheif vor
Job. 4., 22 nicdht genau fo? Wer kann den lebenatmenden Bericht nur einmal
mif ebrfiivdhtiger Gefpanntheit gelefen baben, obne jofort empédrt auszurufen, Jejus
kRann gar nicdht gefagt baben, daf dag Heil von den Juden kommtl” Schon die
Ueberjeung des Grundfertwortes ,ocwmjoic’ mit Heil” an diefer Sfelle lenkt
gani von der Sadye ab, ift . verfloffen” und greift weitaus ju bodh)! Der gewifjen-
bafte — aljo wirklich _jchriff-treue” Ueberfefer, will er bei der Sache bleiben,
mufy fich an die Frage balfen, die Jejus bier beantwortef; danady aber kann bhier
owrnoia nicht mebr beiffen als  Hilfe” =  Erbsrung”, ndmlih Gebets-
erhbdrung”! Will doch die jamaritifche Frau nur wiffen, an weldher  heiligen” Gtelle
man nach der Wieinung ded Fremdlings, deffen [cdharfes Urteil fie juft iiber fich
jelbjt fo eindringlich erfabren bat, dafy fie ibn fiiv einen ,Propbefen” balt (Abf. 18,
19) —, an welder Stelle aljo man mit HSoffnung auf Erhorung Gott
feine Gebete und Opfergaben darbringen folle mweil die [and-
ldufigen Urfeile bdariiber audeinondergeben: ibre eignen (altifraelifijch-mojaijchen)
Biter lehrien, nur im Heiligum ded jamarijchen Verggipfels Garizim, die Juden
aber lebren, nur im Tempel ju Jerufalem . . . litleidig durd)jchaut Jefjus natiic-
lich {chon ausd diefer naiven Frage die gutmiifige, ehrlich beftrebte Frau als eines
oer jabllofen Opfer priefferlicher Verdummung landauf und -ab, froft-
los unwiffend erbalten in BVejug auf das Wefjen Gotfes . . ! Denn nod) immer
waren ¢3 [ediglich jelbftjiichtige Priefter, wic Goft fie verabjdyeut, die dem breiten
Dolke den Koblerglauben einbdmmerten, beftimmte Wallfahriskivchen oder Landes-
beiligtiimer (die fie felbff natiivlidh verwalten und an deren  Frequeni” ibnen ge-
legen ift!) feien durcdy die  perjonliche Gegenwart” Goffes  ausgejeichnet”, und juft
ibre priefterliche Vermittelung konne Gott an jolde Stitten  bannen”,  herab-
bejchmdren”, und nur da allein jei denn die  Wirkjomkeit” Ihm dargebrachter Opfer
und Bitten, jei die gottlidhe  Hilfe”, Erhsrung” (owmyoia) gleichjam  verbiirgft” ...

Crjf wenn wir wiffen, dafy der Heiland die torichte Frage der Frau derartig
durch|dhaut, begreifen wir ju Beginn des Abf. 22 feine nachfichtige Einrede:
Obr befef (eben) an, obne 3u wifjen, was . .."; das will deutlich
jagen: ibr nennt ,Goft”, was nur ein Fefijch, ein kdrperlicher GbGe ift;
nach der Vorftellung eures eignen ciflen, cigenfiidhtigen Wefens verunftaltet ju einem
korperlidhen Was-fiit-was, das in irgend einem irdifdhen Gebduje oder Haine
(Joobnen” konnte, mif irdijchen Obren  boren”, vor allem durch gebsrige Lob-
preijungen und Gejdhenke dazu erft bejtimmt werden miifte, jein Obr” fiir andre
anjuffrengen . . .. Wir dagegen wifjen,” fabrf der Heiland nun fort . . . .,
und nun kann er der Frau unmdglich etwas andres gefagt baben, als was
die Unklarbeit ihrer Gottesvorjfellung aufhebt und was in unjren Terten,
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etft nach ganj unnitigen Wiederholungen bereifs vorgdngiger Aeuferungen, im
QAbjafy 24 folgt: ,Wir aber wiffen, daff Gott Geift ift"! D. h. eingrenzen-
[os Wefen, das fich irdijchen Gefefen nicht unterwerfen lafzf, erft recht nicht
itdijdher Organe bedarf, um ju wirken; dennody iiberall von uns erlangbar, bilfs-
bereif fiirt ung Wienfchen, wenn wir ibm nur ,ausg dem Geiff und in der
Wabrbheit” unjere BVebdiirfniffe anverfrauen; ,aus dem Geift’: aljo ibn
nicht Rrdnken durcdh Darrveichung flofflicher Gejchenke, deren er gar nicht bedarf,
da ja alle Reichtiimer der Welt obnehin fein eigen find; und .in der Wabr-
heit”: was wir erbiffen von jeiner gnddigen Hiljfe mufy einem wabren BVediirnis
unjrer Seele enffpredhen, nidht blofj, wie viele menjhliche Vitten nad) oben,
cinem eitlen Gieren und YVerlangen unjres Willensd,  Rur folde Beter
will Gott”; die erhort er aber jederzeit und an jedem Orf; dagu be-
darf €8 keiner priefterlidhen Bejchworungen, keiner Opfergaben und keiner
Gejdyenke und auch ke iner beffimmten geweibten Stdtten; jondern jede Stdatte
werde geweibt, wo immer man aus dem Geift und in der Wabrbeit” ju Gotf bitte,
und wdre ¢s unfer ftilles Kammerlein”!

Da g ijt der klare, heute nodh wie damals und ewiggiilfige Gedanken-
gang der Antwort unjres Heilands an die famaritifche Frau; und ibm entjpricht
vollhkommen, dafy er ibn, unmittelbar auf ibre Frage ,wo man anbeten fjolle, dort
auj dem Berge oder in Jerufalem?”, einleitef mit der drgerlich-beftimmten
Derfiherung (Abf. 21): ,Glaube mir, Weib, e kommt die Stunde, wo man wede i
auf dem Berge dorf, noch in Jevufalem (aljo ,bei den Juden”!) den DVater
anbefen wird.” [dre otre & TH dper TOVTQ 0V TE & lepocoldpos mooaxvviceie
1@ aarpi/

Damif iff nun dod) unzweideutiq gejagt: W e d e r deine Vafer, die nur auf dem
Garizim die wirkjame 2Anbetungsjtatte Gottes lebrfen, baben ,von dem, was fie
berebrien” (von Goft) .ein Wijfen gebabt”, noch die Juden, welche lehren, man
konne Gott mit Erfolg nur bei ibnen in Jerujalem anbeten! Dann iff doch un-
moglid, dafy Jejus im ndcdhften UAtemzuge gejagt baben kdnnfe: Bei den
Juden kannift du Gebetserhdrung finden Das wmdre ja ,in
Jerufalem” Wdre aljo dies Wort von Jeju in jenem Sujammenbang ge-
jprochen worden, hiatte er geradezu folgenden Wirrwarr von fidy gegeben:  Glaube
mit . . ., weder auf jenem Verge noch in Jerufalem wird man den Vater anbefen,
denn wir wifjen, dafj die Gebetserhdrung in Jevujalem erfolgt . . ." Wer
merkt da nicht, dafy ein folcher Ausipruch unfren Heiland vor aller Welt als Einen
binjtellt, der felber nicht wiite, was er will? Und dafy Chriffus-Diener nichts heftiger
anklagen kann, als in alle Jeif ein joldes Teufels - Diktat gedanken- und ab-
webrlos  auf jich beruben” 3u lajfen?

Qun wollen wir aber frofdem erff nody einmal jo vorficdhtig jein und uns
fragen: Wenn diefe Judenverbertlichung nun, wiewohl fie fchon feiner Gefamt-
baltung wider die Juden Hobn fpricht, doch vielleicht” aus Jeju Nunde gekommen
jein Ronnte? Was dann? . . . Nun, in diefem Falle wdre der vorangehende Ab-
Jag 21 finnlos und miite richtig jo lanten: ,Glaube mir, Weib, ¢8 wird die
GStunde kommen, daf ibr nicht mebr auf dem Berge dort den Vater anbefen werdet,
jondern nur in Jerujalem . .. Denn wir wiffen, dafj Gebetserhsrung von den
Juden Rommt!” Damit wire aber audy die Frage des jamaritijhen Weibes illig
cindeutig bereits beantwortef und mifte nunabbreden! Die Abfige 23, 24,
die nun folgen, wiren v llig iiberfdllig jo unverftandlich, fprechen fie doch
wieder gegen die Verherrlichung Jerujalems! Wir miiten dann aljo Abj. 21
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jo abdndern, daf er den finngemdfen Unjchlufy fiir 22 erqibf, die Abjige 23, 24
aber ftreichen! Wir werden ung indes [chwer hiiten, das zu tun! Wiflen wir
doch nur 3u gut, dafy juff die Gottesauffafjung, wie fie Job. 4., 23, 24 feftgelegt ift,
pic eigentliche Koftlichheit der evangelifdhen Epijode mitder
SGamarviferfrau ausmacdht und dem Heiland véllig jugebdrt! Dafiir fprechen
suviele evangelijche Parallelftellen. Ebenjoviele aber audy fiiv unfres Heilandsg Un-
sufriedenbeit mit der Tempelwirtjchaft Jerujalems! Wie konnte er je der Samaritin
dag Judentempelhaus Jerujalems alsg die  jujtdndige Gtdtte der Gottesverehrung”
empfoblen haben, da es die Juden nach jeinen eigenflen Worten aus cinem ,Bethaus
jur ©dylachterhsbhle gemadht” baben!? Oder wollef eudh an Niatth. 24., 1,2
evinnern, wo Jejus auf die bewundernde Weijung jeiner Tinger auf die ddhtigheit
per Tempelbauten Jerujalems nur die verdchtlich abweifende Vemerkung iibrig bat:
<Wabrlich, idy fage eud), es wird bier nicht ein Stein aufdem andern
bleiben dernidhfjerbrodenmerde!” RKlingt das nach ,Ebrfurcht” vor
einer gbttlidhen Gnadenftdtfe, pon der man . das Heil” cvwartet?

Kurz, man mag fich noch fo .objektiv” 3u diefem Tert fiellen wollen, immer er-
gibt fich jwangsldufig der Gegenbeweis der fubjektiven Willkiir des leten Sabes
von 2AbJ. 22! Er ift ein judendienerifcher Cindringling ex post, der den urjpriing-
lichen fliegenden 3ujommenbhang (von 21, Anfang 22 jofort auf 24) jinnlos jerveift,
ibm nach riichmdrts wie nady vorwdrts gleich toricht widerfpricht, damit die Schlag-
kraff der erbabnen Aujkldrungsantwort Jefu an das famaritijche Weib [dwdcht und
aljo von dhriftoerpjlichteten Dienern am Schriftwort unbarmberiig ausgemerst
werden miifte.  Sinfemalen eben der Geift es iff; der lebendig madhf, der
DBuchitabe aber totet!” Die Otelle laufef einfiivallemal, obne jede idiberjliijjige
“Problematik, audy obne die jeigen, obnebin fdhon verdddhtigen gdnzlich jejus-wid-
rigen Sawiederholungen (Abj. 21 Schluf und AUnfang 23!) aljo:

21: Jefus fpricht 3u ibr: ,Weib, glaube mir, es kommf die Jeif, dafy ibr weder auf
diefem Berge noch ju Jerufalem (bei den Juden) den Vater ebren wervet!

29: Jbr verebrt eben, von dem ibr nidts wiff! Wir aber wiffen, was wir ver-
ehren: daf ®ott Geift ift und unsg fiberall hort, wo wir ibn im Geift und in der Wabr-
beit anbefen (bitfen). Und nur jolche Bittjteller fucht (wiicrdigf) der Vater.” [xui yap &
aarijo votoltove (nrei Tovs mpooxvvolrras adtvd.|”

Dafy ibr, meine Herrn Vekenner, nidt jdon ldngft 3u derfelben klaren
Gntjcheidung gekommen feid, 3eigt nur, dafy ibr die Sdyrift vor lauter  Gejdriebe-
nem” nicht mebr lefen konnt, den Wald, wie man jagt, vor lauter Bdumen nicht
jebt . . .0 Denn — um nun ju eurem dritten und leften Cinwand ju
Rommen: Wir wollen diesmal noch ganj jchweigen von der ungeheuerlichen jchrift-
gefchichtlichen Unwiffenbeit, die Annahme einer  Idenfitdt” von  Jahwe" und dem
®oft des Alten Bundes der Erjvdter ohne weiteres auf den Umftand ju griinden,
dafy in den Mofisterten unfres kircdhlidhen A T.8” der Gotf aus Edengart vielfad)
mit dem amen ,Jabwe” bejeichnet ifi! Pfeifen dody feit mebr als einem halben
Tabrhundert die Spafen von den Didhyern (und felbjt jiidijche Fachbifforiker be-
ftdtigen ¢ obne weiteres, 3. B. Wwontefiore, Wellbaufen u a) dafj die
Wiofigterte Die allerkorvumpiecfejten, jiidifch verfdalfch-
feffender gefamten Vibel jind! Hat dody jchon im 7. Jahrbundert vor
Chriffus der junge Jeremia fich empdrt iiber die Anfinge diefer Verfdljchungen
purcdh die Uaronifen feiner Jeif, die Grofvdfer der f[pdteren Begriinder eines
nationalen Judenfums, denen er judonnert: :

.IBas mbget ibr jagen, wir wiffen, was recht iff, denn wir haben die beilige Schrift
vor uné? Sind doch eifel Ligen was diec Gdriffgelehbrien jeften!
Darum miiffen folche Lebrer u Schanden, erfdreckt und gefangen werden; denn was
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gﬁnqnfcn ‘Eie ®utes lebren, da fie des Heren Wortverwmerfen?” wff (Jerem. 8,
o 4

Und was waren Hilkia und Genofjen noch fiir Waifenknaben der Textjdljcher-
praris gegen ibre Nachfabren, €Esra und Hejekié und deren Sdbiiler, die MNif-
glieder der  Grofyen jiidijdhen Spnagoge”! Wifjen wir doch beute, dafy es einen
Haupfiug von deren Fdljchungsmethode ausmachte, der villig widerjiidijchen, ndm-
lich bochidealiftijchen mejfianijchen Vewegqung der ebrdijdyen Gefchlechter von RKain
bid Jjaak bosartige, tppijcdh jiidijche Siige anzufdminken! Das
3iel ibrer Vewegung unkenntlich ju madien, dabei die Erjvdfer bereits unter den
®ehorfam ibres  Jabwe” gejtellt erjdheinen ju lafjen, von dem einft die
Ebrder des  Alfen Bundes” nichts wifjen wollten!”

ondefien miiffen wir fiir hier und heute fber diefe widhtigen Dinge noch hinweg-
feben, da fie eine eingebendere Vebandlung verlangen alé unjre bereits jtark iiber-
lajtete Tagesordnung vertrdgt, Fiir heute wollen wir ung damit begniigen, nadh-
juweifen, dafy die  JIdentitdt” jwijden Jahwe und dem Goft Adams jelbft dann
nidt ju bebaupten fei, menn man die Wlofisterte nur dorf rejpektiert, wo
fie nicht verfiljcht, ndmlidy, wie durch ein gotfliches Wunder, bis heute noch un-
. entftellf geblieben find . . .! Was beigt denn  Jabwe,? €3 ift ein jidifch Wort,
und nady der verdddytig unbefiimmten 2Art diefer Heblerjprache wird es bald mit
S bin”, bald mit I bin Idh” oder auch mit I bin, der ich bin” iiberfest.
Jedenfalls gebt ous allen drei Verfionen bhervor, dafy der Wame ein durdhaus
mit fich 3ufriednes, wenn nicht jogar friumpbierend-felbftgefdalliges, in Jid
beharrendes Wefen umjdreidt . . . .

Wie heifst Dagegen der Gott Adams, Woabhs nadh der Aufzeich-
nung Nofis, die an diejer Stelle, ob des einmaligen Tieffinns, den fie ausdriicke,
ungweifelbaft urtiimlich, unverfaljcht edht ift!? CEredus 3., 2—14: Mojes bat die
erjchiitternde Vifion des Gotfes Jeiner Urvdter aus dem brennenden Dornbufch; dec
ibn beruft, das ldngft des  QUlten Vundes” vergefjne, vermabrlofte BVolk der ANach-
fabren Kaing in 2Aegppten wieder in jeinen Gehorjam juriickzurufen. iofes ijt
erft noch rvecht Rleinmiitig vor diefer gewaltigen 2ufgabe, er jogert . .. Suleht
jrdgt er den Goff, wie er Jbn dem barthorigen Volke (3ur Veglaubigung feiner
Sendung durch Jhn) nennen folle, wenn fie ihn fragen, ,welcher Gott ihn, Nojes,
3u ibnen jende?” Und nun anfworfet der Goft der Erjvdter jofort mit feierlichiter
Bejtimmeheit: , I werde jein, der ich fein wmerde!” Aljo follft du 3u
den Kindern Jjrael jagen: Ich werde jein hat midh) ju eud) gefandf!”

Ja, wdre der Gott aus dem Garfen Eden Jabwe” —, warum nennt er fich
dann nicht I bin, der ich bin"? Und wir fragen: Wer kann jo ftumpfen Sinnes
jein, jenes gan3 wirklidye und jo auffallend eigentiimliche Wort Goftes” aus
der ©dyrifjt ju vernebmen obne foforf aus ibm geradezu die Gegen-
[ofung 3u dem felbftgefdlligen Parallel-AWamen des Judenidols ,Ich bin, der ich
bin” berauszubsren? Jjf . Jcb bin” . . . dasfelbe wie Jcbh werde fein” . . .7 Dann
ift der Wille unverdnderlidyen Vebarrens in einem (jogar unviihmlichen) Juftande
«gleichzujeen” dem gebieferifchen Willen nacdh Wandlung in einen ob-
fdhmebenden wiirdigeren und hioberen Juftand.

Wie diirftet ibr nun [dnger noch jolch I[dfferliche Jrrlebre und Quermeinung
aufrecht balten? Wie kénntet ibr andres als endloje Verwirrung der Geifter be-
wirken, jolange ibr felbft jo eindringliche Untferjcheidungen, wie fie die  Jch werde
jein”- und die 3 bin ich”-Lojungen umfdyreiben, 3u iiberjeben vermogt? Das
ebrdijche Ideal und bdas jiidijche Idol fRrupellos jufammenmengt?  Niemand
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kannjweien Herrendienen!” . .. Wabrhaftig, dafy unfre Ehriftkivdye —
Gotf jeis geklagt! — feit je jwei Herren dienen will, die einander ausjchliefen:
dem Goftvater der  RKinder des Reiches” und Jabwe, dem Vater der  Teufels-
kinder” —, daran jiecht fie hin; und daran miifite fie nodh ju Grunde geben, wenn
wir und nicdht eheftens insgemein entichlicfien, dies widerlihe Wirrmejen durd-
greifend 3u kldren durd) eine gewiffenbaffe Entfdlidung des drift
kirchlichen Schriftgutes, (woju iibrigens die widtigiten Vorarbeiten be-
reifs geleiftet find!) oder — unsd voneinander ju frennen, wie Abram von
jeines Bruders Sobn Lot . . .  Liebe”, wollen aud) wir dann jagen, lajjef nicht
3ank jein jwijchen uns . . . denn wir find Gebriider! Scheidet euch von uns!
®ebf ibr zur Linken —, wir wollen jur Red fen!” Aur —, wiirden wir
allerdings hingufiigen, die deutjdhe evangelijhe Chriftkirdhe merden
dbannmwirallein fein; nennet euch forfan, was ihr wart und fjeid, die
jiidifd e Chriftkirche . . . Wem das neuerftandene deutiche Volk nadhfolgt, das
wird fih ja alsdbann kldrlich zeigen. Uns ift nicht bange . . .I" — —

S o bhitte der neue deutiche Reichsbijchof fcdhon vor anderthalb Jabren getroft
jprechen konnen! Ja, es jland in jeinem Belieben, in fo und fovielen weitren theo-
logijchen Diskuffionen, iiber weldye die Beridhte der deutjchen Prefje fiher mit
jteigender, atemlofer Spannung durch das ganze Reich und weit dariiber hinaus ver-
folgt wotden wdren, nacdhy und nach die — allen Ehriftengemiitern begliickende Tat-
jacdze 3u entrollen, wie unter dem jiidifdy und romdomeftizijhem Palimpieft der ver-
unbeiligten bisherigen driftkirchlichen ,Schrift” eine reine Chrifflehre, ein
lauterftes Ghriftustum und mebr ald das, cine aus fiinftaufendjdbriger, durchaus
gefchichtlich ermachjener Crfabrung bocdhgediehbne geradeju ideale Religion des
beroifchen Beijpiels ldngft bereitliegt, muterhebend, ridhytweijend, troftlid), berzinnig
cingéingig und bejabar dem fchlichteften Mann aus dem Volke wie dem Denker der
fegten Dinge und Forjdher in den Urgriinden des Waturwejens; 3u alledem nod) aus
nordijdhem BVlutfhlag etwadfen! Denn Chriffus wurzelf in nordijd-
beroifdher Urwefenbheif, wie dieje in jeiner erbabnen gott-
menjdlichen Crjdeinung gipfelt .. .! :

Jawobhl, die ihm ldngft vorjchwebende, feinem eigenften (nichi eigenfiichtigen!)
Bediirfen gemdfe Religion, weldhe das deutjhe Volk jur Jeit fiebernd beftrebt
iff, aus feiner beifeffen Sebnjucht, aus feinem bebrjten Wdbhnen fidh irgendwie,
jchlicht und recht .vom beute auf morgen” jurechfzufinden, ju denkenm, ju formen, —
fie ift in einer, alle Unbilden der Jeiten iiberdaucrnden Urwiicdhjigheif jhon
da, gar nicdht erft ju juchen, nur 3u erkennen! 3Ibre Erkennbarkeif aber iff
freilich an den QRut fiir den . grofen Schritt” gehniipft, den der Schipfer Ddes
Jarfifal”-Mpfteriums fchon vor fechzig Jabren — leider bis jeht vergeblid) —-
von der deutjchen evangelijchen Chriftthenlngic erbat und der in Whabrheif nidyts
verlangt alé die ldngft iiberfdllige ehrfiirchtig-gewijjenbafte Ueber-
priifung der eingigen, von unjren grofien Reformatoren des 16. Jahrbunderts
ungepriift aus den Handen Judas und Altroms fibernommenen Crbichaft des
driftkivdhlidhen Schriffguts! Denn dann erff kRann ehrlicherweife von einer
Reformation der Chriftlehre iiberhaupt die Rede fein! Friiber wird auch die
neue Neichskirchenleitung den von ihr mebr gut- als klarmillig entgegengenommenen
erqreifenden legten Wunjd) unjeres unvergeplichen vaterldndijhen Rechen Hinden-
burg: Sorgen Sie dafiir, daf forfan in Deutjchland nur Chriftus herrjcht!”, nicht
erfilllen komnen ... Da nun aber die Dringlichkeit, wie die Mdglidhkeit der
Ueberpriifung der beiligen Schrift ,aus dem Geift und in der Wabrbheit” ldngjt be-
ftand —: fo war ihr bedeutfames Crgebnis —
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Hodften Heiled Wunder: Crlsfung dem Erlbfer!” —
ldngftens auch jchon vor anderthalb Jabren bereits der deutjchen Deffentlichkeit
vermiftelbar und die Durchfiibrung des leten Wunfches Hindenburgs fomit be-
reifs greifbar ju machen, noch ebhe er audgefprochen war ... Weld
Berhbdngnis menjchliher Kurifichtigheif, die es dem grofen Diener jeines Vater-
landes einzig verwebren follte, jur Herzjreude iber dejfen politijche, wirtjchaftliche
und redytliche Ernéuerung nichf oudy noch die feiner religisfen erfahren und in
jeinen landesvdterlidhen Sdul und Schivm nebmen 3u kénnen! Und welche 3dbh-
bdplichen Verwirrungen, welde heute nur noch jchwer hemmbaren pathetijchen
Derwirrungen und RKraftvergeudungen, vom rafflos fdhleichenden Hader unjrer
Geiftlidhkeif untereinander bis 3u rvidhtigen UAnti-Chrift-Bewegungen
hodymeinender Deutjcher, wdren damit unjrem Volk erjpart geblieben!

*

Wer indefjen jenen .grofsen Sciritf” beberst gewagft und damif den Stand-
punkf fiiv jolcherlei weitreichende Einfichten gewonnen bat, hat natiirlich nicht das
Redht, bei nublojen Klagen oder gar Anklagen ftebn ju bleiben! Er wird gedrdngt
und mufy fich verpflichtet fiiblen, feine GErfabrungen eheffens unfer Bemweis
ju ftellen und jo viclleicht auch andren N ut fiir den qroffen Schritt”
gumadyen . .. Denn, nicht ein Verhingnis zu beklagen, jondern es ju wenden
gilt es juft in diefem Falle mebr denn je! Und da wir denn folchen Willens find
und fortan in weitren Unterjuchungen allen ,nadhdenklichen deutfchen Chriften”
die offenbarende Kraft des edhfen unverfdljchten Goftesworfes aus der Schrift audh
fiir fich wieder 3u ent-decken verjudien mwerden, fiiblen wir vorab nur nodhy die
QAotwendigkeit, einem leffen Cinwand 3u begegnen, der ficherlidh, bejonders geijt-
licherfeits, bid beute ju der verbdngnisvollen Verzdgerung des . qrofen Schrittes”
am meiften beigetragen baben bdiirfte: Verbietet nidhf deutjdhe Tren-
pilicht gegen unfern Meifter CLuther den  grofjen Schritt”, da er
¢s doch war, der uns die Unantajtbarkeit der beiligen Schrift fo jehbr and $Hery
legfe?

Qun, da die Vewdhrung der Treue gegen unjre unvergeflichen Vabnbrecher
peuticher Kultur beffimmieftens auch 3u jenen Pjlichten gehdrt, die nad)y dem
(Jebendig madyenden Geifte” und nidt nadh dem  totenden Buchitaben” erfiillf
werden wollen, werden wir diber diefen [eBten, wobl von vielen ehrlichen Seelen
guf und ernjt gemeinten Cinwand, bei allem Rejpekt, doch rafch und deutlich
jbliiffig werden kénnen; um alsdann umfo unbefdywerteren Gewifjens an unfere
grofie Aufgabe der Schriftpriifung geben ju diirfen . . .!

15
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Wilhelm Raabe und der ationaljozialismus.
Bon Hanns Marfin Eljter.

Wer die gefamte Litteratur fiber Wilbelm Raabe, die ja in den leften
Jabrjebnten einen jebr grofien Umfang angenommen baf, fiberjchaut, dem
witd auffallen, daf es bisher weder in den BViographien nody in Einzelunter-
juchungen moglich gewejen ijt, ein klares BVild von Wilhelm Raabes politijcher
Weltanjchauung 3u geben oder zu erbalten. CErjt jeht, nadydem das deutjche
Bolk ju fich felbjt erwadt ift, fdallt auch ein bejonderes Licht auf Raabes
Dicdhtungen und Halfung. Wir erleben mit fiefer Erjchiitterung, dafy Wilhelm
Raabe [chon von Jugend an ationaljozialift war. afiirlich nidyt in den
Sormen und Prdgungen, natiiclich nicht in der Geftalfung, die der Fiihrer
allein gejchaffen bat, jondern im Wejen, in jeiner Grundnatur. Wenn man
bisher von Wilhelm Raabes politijch-fozialen Unjchauungen f[prad), dann
fegte man fie ftdts in Veziehung 3u fjeiner Jeit und ju den Gejcdhebnifjen
jeiner Jeit. Qiemals aber wdblte man den Standpunkt bod) genug iiber der
3eit, weitab genug von der Jeif, um die ricdhtige Weite der Ueberjchau und
der Umjchau ju gewinnen. Udolf Hitlers Grofe berubt ja grade aud) darin,
dafg er das Genie befift, bei Vetradhtung gegenwdrtigiter Probleme und Bor-
ginge immer vom hochften Standpunkt aus ju urteilen, von jener Gipfelbobe
aus, bdie es erlaubf, die Gegenwartsprobleme und Vorgdnge jofort in
organijhe Beziehung jur gejamtdeutichen Gejchichte, jum gejamivslkijchen
Organismus, ju unferer Raffe und ju unjerer Aufgabe in dem uns juge-
wiejenen Crdraum 3u jegen. Diefe Fdbigkeit beja Raabe als prophetijcher
Didhter, als Weltanjdauungsichopfer ebenfalls. AUber niemals waren feine
Biographen, jeine Bearbeiter und Veurteiler in der Lage, fich gleichfalls auf
diefe Anjchauungshohe zu begeben. Sie blieben vielmebr jtdts in der jiingjten
Bergangenbeit, in der Jeit befangen und bezogen dann Raabes wegmweijende
Prophetien und Forderungen immer auf das unmitfelbare IJeitgejcheben.
Dies Jeitgejchehen aber war in den Jabren jwijchen 1860 und 1895, den
Hauptichaffensjahren Wilbelm Raabes, vollig im Banne Bismarcks. Raabes
Werk murde in eine Stellung gedrdngt, als ob er fid) {tandig mit BVismardk,
mit dem neuen RKaiferreich, mit der Rleindeutjchen L6jung auseinandergefeft
babe.

Der tiefere Blick, der uns beute durd) den Aationaljozialismus gegeben
wotden ift, die weitere Ueberfchau, die wir jeft befien, offenbart uns nun,
dafy Raabe aber wohl BVismarck und das Virsmarckjche Reid) nicht abgelehnt
bat, dafy aber Vismarck und fein Reidh fiir ibn nicht die Erfiillung des Jdeals,
das Wilbelm Raabe iiber das, was er das  Reidh)” nennen muffe, vor-
jhmebte, bedeuteten. Wilhelm Raabe bhat in Wirklichkeit von Jugend an
und jein ganges Leben hindurch das Reid), das wir das Volksreich nennen
konnen, erfebnt. Er bat redht eigentlich das Reid), das wir jeht 3u bauen
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beginnen, vorausempfunden und vorvausgekiindigt. 3In den  Gedanken und
Cinfdllen” bat er einmal das Wort ausgejprochen: jich jelbft will das deutjdye
Bolk nie”, und er hat ebenjo die Idee der RKlcinftaaterei, das Bundesjpjtem
der Kleinfiaaten jidts abgelehnt. In dem Roman ,Wach dem grofen Kriege”,
der vom Auguji bis Ende Dezember 1860 entftand und defjen Wiederjchrift
von Raabes Bejud) der Coburger Nationalverjammlung im September 1860
unterbrochen wurde, hat Wilbelm Raabe jdhon klar die Grundlagen des
Qationaljozialismus ausgejprocdhen.  Wenn ich die Kraft und die MWadht
anjchaue, weldhe aus dem BVooen wdichjt, in dem Volke, dem Goif diefen
Boden im Herjen von Europa gegeben hat, jo kRann ich nun und nimmermebhr
mir denken, daf3 all dieje Wlacht und Kraft nur daju wachie, als verjpottetes
Opielzeng und Tdndelwerk ju dienen in den Hinden weniger Rindijcher
Piaffen, $Hoflinge, Weiber, Diplomaten und blsdfinniger Kriegshnedhte”.
Hier kann man nur fragen: bat der ationaljozialismus nicht mit dem
Plaffentum, das mit dem Schickjal des deutjchen Volkes jpielt, mit den Hof-
lingen, aljo der Kleinjtaaterei in monardhijcher Form, den Weibern, aljo den
Perjonen, die glauben, auf gefelljchaftlichem Wege fih um das deutjche
Sdickjal in Salons und bei Teempfangen Riimmern ju miifjen, mif den
Diplomaten, 3. B. den BVilkerbundmenjchen und mit den blsdfinnigen Kriegs-
knechten, d. b. den reaktiondren, imperialiftijchen KriegsheBern aufgerdumt?
Und weiter jagt Raabe wenige Seiten {pdter:  2ein, nein, nein, du-deutfche
Ciche jtebjt nodh aufrecht und wirft nodh durch Jabrtaujende in Herrlichkeit
bliithen und griinen und alle Volker unter deinem Schatten jammeln. Was
Riilmmert uns das armielige Schwammgefchlecht am Fufe des Baumes
Oottes?” _

Wilhelm Raabe bat gewuft, was es heifzt, dem deutjchen Volke grade
in feiner Volkbeit, in jeiner Blut- und Bodenverbundenbeit ein Reich Ju et-
jebnen, und wenn er in dem Cinleitungsgedicht ju  Rach dem grofen Kriege”,
das er 1859 in Wolfenbiittel gejchrieben bhat, dichtete:  Jur redhten 3Jeit
wird kommen doch der Retter; IJur rechten Jeit und an dem rechten Orte!”,
dann bat dDamals Wilhelm Raabe nicht Vismarck gemeint und vorausgejehen,
jondern gan3 entjchieden unjern Fiihrer AUdolf Hitler, denn er hat deutlich
in demjelben Roman gefagt:  Kann denn, ebe ein Land die Weben kriegt, ein
Dolk geboren werden?” JIhm kRam es aljo nicht darauf an, daff ein Staats-
aebilde organifiert murde, jondern daf ein Volk fich jelbff geboren wurde. Er
bat auch jeine Frage beantwortet: JIch denke, das ganze 19. Jabrhundert wird
wobl noch iiber die Webhen, weldye das deutjche Volk ing Licht der Welt ge-
bdren jollen, hingeben. Wir jdhreiben erft 1816. Cin jeder fue auf jeiner Stelle
das Rechte und verlache — mag es auch im Kerker, in der Verbannung oder
auf dem Hodhgericht jein — verlache den Rat der Bifen. Was hilt Stand
gegen das Gelddhter der Ehrenmdnner?” Hier jdhaut Raabe iiber das Jabr-
bundert weg, bier fiehbt er die RKriege, und 3war nicdht nur die deutjchen

15*



az1e

Cinigungskrieqe bon 1864, 66 und 70/71 voraus, jondern auch den Weltkrieq,
denn er jagt ja dafy das deutjche Volk ins Licht der Welt geboren werden
jolle. $ier iji audy fiir ibn allein die Ridhtichnur die Wegweijung, die die
Ebhre gibf, genaun wie es der Nationaljozialismus jum Grundjaf hat. Abes
dann wird der Dichter jum grofen Propheten, wenn er fortfahrt:  Die Berge
jind den Gottern beilig; — bebe das Haupt und blicke auf aus der dumpfigen
Luft, aus den fdhweren Aebeln, weldye iiber der Gegenwart bingen auf ju
den drei deutjhen Gipfeln, welde alle Alpen iiberragen, auf jum alten
DBrocken, auf weldhem deutjcher Geift dem bildlojen Wodan opferte, auf
weldyen deutjcher Geift den Fauft im ewigen Streben nach der Lojung der
Ritjel der WMenfchbeit fiibrt; — blicke auf jur Wartburg, wo das alte Geijter-
tiiftyeug, die gute ,Webr und Waffen' unjeres Volkes, neu gejchmiedet
wurde, — blicke auf zum Koffbdujer, in welchem die grofe Jukunfjt der Stunde
barrt, in welder die Raben nicht mebr fliegen werden, der Stunde, wo ,ein
Volk geboren wird’. Weld) eine andere Aation kann joldye Bergesgipfel
aufweijen?” Drei Berge nennt Wilhelm Raabe: den Brocken, mit Wodan,
bier das Vekenntnis jur alfen germanijchen Rajfe und Religiofitdt und mit
Faujt, bier das Vekenntnis jum ewigen deutjchen Geift, der immer fauftijch
fich bemiibt. Die Wartburg nennt er, weil bier eigentlich durch Luthers
Tat dasg deutjche Chriftentum geboren wurde, das allerdings erft in unjere:
Jeit jeine Fortjegung, feine eigentliche Erkenninis ju gewinnen beginnt, und
den Kpffbdujer nennt er, aber nicht etwa, wie e im RKaijerreidh) gejchab, um
Barbarofja alé monardiftijches Pringip aufjufiibren. Er vermeidet den
Qamen BVarbarofja, die Crwdhnung der Kaiferidee. Er jchreibt vielmebr,
bier gany Wationaljozialijt, daf im Kpfibdujer die grofze Jukunft der Stunde
barre, wo ein Volk geboren wird.

Datauf kam ¢ Raabe, der immer nur um das Wefenbafte 3u ringen
batte und tang, in all jeinem Sdaffen an: auf die Geburt des Volkes, im
Grofgen wie im Kleinen, des Volkes, das er am AUnfang des Romans  derb,
{tatkknodhig, arbeitjam, geniiqjam, gutmiitig, blaudugig und blondlockig, doch
garnicht biibjch” nennt, des Volkes, das er als Aiederjachie in jeinem Wegq
und in feinem nordijchen Wejen von Widukind ber bis in die jiingfte Jeit
binein fah, des Volkes, an das er glaubfe, weil er jeine reinjfen Spmbole
und Wirklichkeiten, vom AUipfterium bis jum Handwerkertum, vom Helden-
tum big jur Kameradjchaff, von den Familienbanden bis jur Philifterei ge-
kannt hat. 3 liebe und weifs,” bekannte er, Dafy das Vaterland ewig ift”,
und dann fiigte er daran Worte, die in dem Stammbud) des National-
jozialismus auf jeder Seife ftehen Rénnen: J3cb liebe und weify, daff jene
DBettlerin im Dorfe Ratjch in Schlefien, welche ibr eingiges Bettuch jerjchnitt
und die Hilfte davon ju Verbindzeugq hergab, ein gréferes Gewicht in die eine
Schale des Befchicks unjerer RNation geworfen bat, als der gejamte Wiener
RKongrefy mit allen feinen Aktenbiindeln in die andere. Ich liebe und ich



213

weif, daf alle Fiirfen- und Diplomatenjcheren ftumpf werden miiffen an
den blutigen Binden, die aus dem Bettuch der Vettlerin entftanden find, und
die das Vaterland jujammenbalten.” $Hier ift jener Heldengeift und jenes
Opfertum des wahren Deutjchen fiir jein Deutjchland offenbar geworden, der
Deutjchen, die in unjerer Jeit Deutjchland, das deutiche Volksreich 3u fchaffen
unfernommen baben. Uber die Jeit, in der Raabe mit prophetijcher Voraus-
jchau, verbunden den ewigen Gefefen, den Deutjhen das Gewifjen wedkte,
watr noch nicht reif. Die Deutfchen verftanden nicht, daf Raabe in diefem
Sujammenbang ebenfalls als Unter{chrift unter das Bekenntnis jefte:
AMor vInCIT omnIA!

Qiebe befiegt alles, aber jugleich auch amicitia, Freundichaft, Gemein-
jchaft. Aus Liebe allein wddhjt Freundjchaft, mdchjt Gemeinjchaft, aus Liebe
allein wdchjt aber auch nur jenes Heldentum, das fich opferf, um das grofje
Werk 3u {chaffen, und aus Liebe und Gemeinjchaft allein wdchijt das Opfer
des Volkes, das alle bringen, um das Reidh fiir alle ju jchaffen. Raabe rief
damals:

Ans Werk, ans Werk mit Hery und Hand,
3u bauen das Haus, das Vaterland!

Und wenn wir diejes, eing der bherrlichiten Gedichte, das die Sebnjucht
nach dem grofen deutjchen Vaterlande je gejchaffen bat, beute lefen, dann
lefen wir es als das erfte nationaljozialiftijche Gedicht, denn bhier ruft der
Dichter dazu auf, dafy wir den Grund aufwiiblen, hinunterjteigen jollen ju den
Miittern, in unfern eigenen VBoden und daff wir uns nicht fiivchten follen,
wenn altes Gemduer niederbricht, wir follen nur tief, tief graben. Die
Mdnner, die ed tun, die jollen fich zujammenichliefen jum Bund, jur Ge-
meinjdyaft, wie wir beute jagen, jur Volksgemeinjchaft, und wenn wir dann
den Bau auf dem Grunde auvfrichten, dann jollen wir die Fugen mit unjerm
$Herzensblut Ritfen. Denn diefer BVau joll den Frauen und Kindern Heimat-
herd und Heimatdach geben. Ueber diefem Vau wird natiirlich die Arbeit
manchen ing Grab fordern, aber:

9O denkt, wen die Arbeit fordert ins Grab,
Den jenken wir mif in den Grund binab;

Und der Grund ift unjer, ¢s jchlafen darin

Die toten Vdter von Anbeginn; —

Aus der Helden Ajche joll fteigen das Haus —
QAns Werk ! Ans Werk! o haltet aus —

QAns Werk, Ans Werk!”

D bietet die Herzen, o bietet die Hand,

Daf fich bebe der Herd im Vaterland!”

Wilhelm Raabe hat damals mit diejem Lied das groffe nationaljozialijtijche
Gedicht gefchrieben. Sein gefamtes Werk aber, mebhr alg 50 Bénde, ift die
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Offenbarung der nationalfozialifiijchen Weltanjchauung geworden. Wo immer
wir es aufjchlagen, wo immer wir uns darein verjenken, fiberall erfabren wir
die fieffte und reinjte Veftdtigung unfjerer beutigen, endlich Wirklichkeif,
Cebensbejtdtiqgung, Staatsbeftimmung, Volksfiihrung gewordenen Welt-
anjchanung. IJm Politijhen wie im Eozialen, im Ethijdhen wie im Ideellen,
fiberall kam 8 ibm auf die Volksgemeinjchaft, auf das Volksreich an. So-
gar bis in die Raffe hinein war jein Standpunkt der unjerve.. Wan braudht
nur an die klaffifche Stelle im 10. Kapitel des  Hungerpaftors” ju denken, die
auch Theodor Fritjch im  Handbuch fiir die Judenfrage” angefiibrt bhat.
Ueberall fehen wir immer wieder, daff Raabe klar erkannte:  Aus der Tiefe
jteigen die Vefreier der Wienjdhbheit, und wie die Quellen aus der Tiefe kom-
men, dag Land fruchtbar ju machen, jo werden die Aecker der Wlenfdhbheit
ewig aus der Tiefe erfrijcht.” Aus der Tiefe unferes Blutes, aus der Liefe
unjeres Volkstums, aus dem unmittelbaren Volke felbft und aus der Tiefe
unferes Bodens, unjerer Erde ift die Ernenerung Deutjdlands, ijt die Selbjt-
befinnung des deutjchen Volkes auf fich jelbjt gewachien: durch Adolf Hitler!
Dieje Selbfterneuerung wird, weil fie einen Fiibrer erbalten bhat, immer mebhr
sur Wirklichkeit werden, Das 20. Jabrhundert und die Jabrbunderte dar-
fiber binaus werden deutjche Jahrhunderte werden, weil endlich das deutfche
DVolk das geworden iff, mas der Dichter Wilhelm Raabe fein ganzes Leben
und Sdyaffen bindurch erfehnt und erhdmpft bat. Deswegen ift es jeht an
der 3eit, Wilbelm Raabe 3u befreien von all den Jrrtiimern, die eine faljche
Wifjenjchaft, Gejchichtsichreibung, Litteraturforfdhung um ibn aufgebduft bat.
Der Nationalfozialismus joll endlich auch diefem Dichter das volle Verftdnd-
nis im gefamten deutichen Volke verjchaffen, die Freibeif jeines Wirkens
geben und die Ebre jeinen jhipferifchen Taten.
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Reichswichtige Spiele.
1. Detmold.
Die Detmolder Richord Wagner-Feffwodse.

Im 3eichen des Gedenkens an die vor hundert Jabren erfolate erfte Einkebr
MWagners in Vapreuth fland die alg reichswichtig anerhannte Detmolder Wagner-
Feffwodye, die auf Untequng und unfer Riinjtlerijcher Gefamtleifung von Ofto
Daube (Detmold) Ende Juli d8. JTrs. durchgefiibrt wurde.

Diefe Wagner-Feffwodhe im Heren der Landichaft des Teutoburgerwaldes er-
blickt in Bapreuth die wegmweijende Hodburg deutjcher Kunjt. Dem Bapreuther
Kulturvermdadytnis Richard Wagners galt ihr Urbeitsbereich, und zwar vor allem
nady einer Richfung bin: Detmold will die ideale Vorbereifung fiir das Gipfel-
ctlebnis auf dem Bapreuther Feftfpielbiigel fein. Dad gejchieht aus diefer CEr-
Renntnis beraus: Das Widyfungweifende in Wagners Perjonlichkeit und Kunjt-
jchaffen fiir die geiffige Fundamentierung des neuen Gtaates mufy nody weit um-
faffender in alle Kreije dringen, die fidh fiiv die geiftig-jeelijche Erneuerung deutjdhen
Lebensd im  Gefolge ded nafionaljozialiffijhen Kulfurumbruches verantwortlich
fiiblen.

Jnsbefondere hat die mit dem Reichsftipendiat berbeigefiihrte Umjchichtung
wefentlicher Teile der Vefjudher des Bapreuther Feffipielbaufes die Inangriffnahme
einer foldyen prakfifchen Sdyulungsarbeit notwendig gemacdt. Sie will die in Det-
mold verjammelfe Kunftgemeinde crlebnigbereif fiir die kiinftlerijhe Offenbarung
der grofen deuffchen eiffer des 19. und 20. Jabrbunderts finden. Die von
Ofto Daube zielklar und veidhhaltig angelegte Detmolder Fejtwoche, fiir die
Grau Winifred Wagner die Schirmberrichaft iibernabm, erftrebte cine Ein-
fiibrung bejw. ein Aiit- oder Wiedererlebnis aus dem RKunftichaffen Ridard
Wagners, Frany Lifsts, Siegfried Wagners, Hans Pfigners, Hans von Wolzogens
und Franz Stajjens.

Gbenjo wie BVapreuth iff jo auch Detmold cin landjchaftlich bevorzugt gelegener
deuficher Winkel, der alle dufjeren Stimmungswerte fiir ein {o umfajjendes Riinft-
ferifches Erlebnis in fich bitat.

Die Jieljebung der Detmolder Richard Wagner-Woche rubt ecindeutig und
Rlar in bder welfanjchaulichen und kiinftlerifchen Crjchliefung des Bapreuther
Genius und jeiner Eendung fiiv unjere Jeit.

Detmolds Fefttage von 1935 im Dienjte fiir das Vapreuther Jublidums-Feft-
fpieljabr 1936 — .bdas ift Rury gefagt der Kerngedanke jener Feffwodbe in diefer
vaterldndijch) geweibfen deutfchen Waldlandjdyaft gewefen. Gie nabm eben ein-
mal des brennende Problem der Vapreuther Bejudyerjchaft in ebenfo ernfter wie
ibeal gefinnfer praktijcdher 2Arbeit in AUngriff. Im belebrenden Wortrag, der von
pen Anfdangen der Oper im Renaifjance-Floreny big ju Hand Pfiner fiihrte, mit
3ablveichen, gefdhickt ausgewdblten mufikalifchen Proben aus mufikdramatifchen
Szenen Wagners, mit Darbiefungen felfen gebdrfer Werke aus dem Schaffen
per bier verfretenen eifter auf dem Gebiefe der Sinfonie, der Kammermufik und
des Liedes, jowie mit der Unffiibrung der deutjchen Legende Longinus” von
$Hans von Wolzegen (3ujammen mif der von dem Defmolder Komponiften Auguft
PWeweler eigenft daju gefchaffenen Scaujpielmufik), des Bdrenbduters’
von Siegfried Wagner und des Pfignerichen A rmen Heinrvidh” judfe die Det-
molder Feffwoche ibre weifgefpannten Aufgaben im Dienfte des Bapreuther Ver-
médytnifjes 3u erfillen.

Fiiv fiinf Abende ftand dabei das Lebenswerk Richard Wagners im Mittelpunkt.
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Die programmatifdhe Folge beriickfichtiate jundchjt den jungen Wagner, defjen erfte
jdhdpferijchen eugnifie auf dem Gebiete des Licdes und der Klavierfonate mit leb-
baftem Jnterejie verfolgt wurden, und feine Verbundenbeit mit deutjchem Kultur-
gufe (Beethoven!). An den Einfilhrungsabenden zum , Hollander”,  Lobengrin®,
Zriftan” und den  Meifterfingern” ermdglichten 3ablreiche mufikalijche Proben die
kiinjflerijche Ergdnzung und Vertiefung det von Otto Daube im Vortrag ge-
{chickt vermiffelfen biograpbijcdhen bezw. mufikalifchen DVovausjefungen.

dn der Frani Staff en-Ausftellung wurden 45 Bilder aus dem im
ganjen 120 farbige Sfeinjeichnungen umfafjenden onumentalmerk des Wagner-
fhen Ringes” geseigt. Die im Jabre 1930 vollendete Sdbpfung, die eine Arbeifs-
3eif von 21 Jabren beanfpruchte, betrachtet Gtafjen felbit als fein eigentliches Cebens-
werk, OSfafjeng 40 Stiicke zdablender Bildgpklus aus der Volufpa bildete die jweite
Hauptgruppe diefer vielbejuchten Ausitellung. Ferner waren noch die vier Ent-
wiitfe nachy Motiven aud der Edda ju feben, die der RKiinftler im UAuftrage des
Fiibrers fiir den grofjen SiBungsdfaal der Reid)shanglei jdhuf.

A3 Gejamfergebnis diefer Fejfwodhe kann ein fieghafter Durchbrudh ihrer Jdee
und ibrer programmatijchen Unlage, jowie ein reftlos begliickender kiinjtlerifcher Cr-
folg verbucht werden. Er ift neben den Riinftlerijch fiihrend gewefenen Perjonlich-
keifen wie Hans Pfigner, Karl Clmendorff, Rudolf Scdulz-Dornburg, Dr. Hans
Winckelmann und Offo Daube indbejondere dem pflichteifrigen Reidhsorcheffer des
deutichen Cuftjportoerbandes, jowie den foliffijchen Wlitwirkenden ju danken.

Nachdem Gauleiter und Reichsftatthalter Dr. A(fred WVieper (Miinfter)
wibrend der Fejttage mehrfady die kulfurpolifijhe und kiinjtlerijche Jieljefung die-
jer Detmolder Wagner-Wodye beleuchtete, konnte er bei der Schlufjkundgebung ibre
fiir das hommende Bapreuther Jubildums-Fefijpieljabr geplante Wiederholung —-
vorausfichtlich zur Pfingfzeit — verkiinden. Er bekanntfe fidy mit diefen Worten
su Ridyard Wagners Sendung im Dritten Reich: , Wagner ift Wationaljozialift nach
feinem Leben, jeinem Kampf und jeiner Kumff. Sein Wiirnberg ift unjer Wiirn-
berg, fein Hans Sadhs ift das nationaljosialiflijche Ideal des fchaffenden deufichen
Menjchen, des Arbeiters der Fauft und der Stirn. Seine Heldengejtalten find uns
permandt.  Ibr Idealismus, ibr Opferfinn, ihre Cinjagbereitichaft find national-
josialiftijhe Ideale, in jabhrelangem Kampf bewdbrfe Ideale, die bis jum Tode aus-
geprobf wurden . . . Wagner hat jedem ationaljozialiffen efwas ju jagen, aber
et will erarbeitet werden. Der Einfachffe kann ibn verfteben, und das war ja det
Sinn diefer Richard Wagner-Woche, den deutjchen Alenjchen ju [cdhulen, ibm das
Perftandnis ju bringen fiiv diefen Grofsen der deutjchen Kunjt. . Wir kénnen mit
Stol3 fagen, dafj diefer Verfud) gelungen ift.”

Wicland-Gottfried und Wolfgang Wagner nahmen am ereig-
nishaften Sdilufabjchnitt der Veranffalfungen feil; fie waren Jeugen, wie im
Sermannsland Bapreuther Kultur eine Pflegeftdtte fand und vor allem auch die
Kunjt ibres Vaters tiefjffe Ehrung erfubr.

Diefe erftmalige Detmolder Wagner-Wodhe jchenkte allen Teilnehmern ein un-
ausldjchliches Erlebnis, Gie erveichte in fieghafter Riinftlerifcdher Criiillung und mit
unermartet ffarker Gefolgjchaft, was ibre ideale Jiellehung war. Im Dienfte am
Bapreuther Genius erblickte fie ibre ernfte Riinftlerijche und Rulturpolitijthe Ver-
pilichtung. Diefer Aufgabe ift fie in jedem Abjchnitt ihrer einzelnen Veranftaltungen
— vom {dlichten Lied bis jur finfonijchen oder mufikdvamatijhen Offenbarung —
gefren geblieben.

Sans von Wolzogen iibermittelte diejem Kunjizpklus ju jeinem Beginn diefen
Geleitgrufy:  Heil ruft Bapreuth dem Fejt entgegen — Held Hermann gebe jeinen
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Segen!” Gr bedeutete der Detmolder Wagner-Woche cine ermunternde Forderung
und darf nun feinen Wunjch nach Segnung ihrer Jiele und ihres Widerhalls herrlich

erfiillt jeben!
Dr. Paul Biilow.

2. Joppot.
Rienzi und Hans Sadhs — Sanfo Spirifo Cavaliere.
Don Dr. Walther Taube-Danjig. ;

Geit einiger Seit fpinnen fidy in erfreulicher Weife Fdden von VBapreuth
sjuuns Auslandsdeut|iden Die Bapreuther Bldtter” brachfen Beridhte
und Aufjdse, die mit unjerer Joppoter Waldoper in Veziehung ftanden.

Wicht nur die Intendanz und die Joppoter Stadtvermalfung, aud
nambafte Perjonlichheiten des Vapreuther Geifteskreifes im  Reich” haben diefe
Tatjache bejonders begriift und darin cine weitere Feftigung des BVandes
sum Auslandsdeutjchtum erkannt . . . und anerkannt!

JIm vorigen Jabre jollten jum erften Wale die Fanfaren einer Jugendoper
Wagners die Wipfelballen der Waldbiibne durdytonen. Aeben den ,Meifterfingern”,
die gerade in unjeren Tagen befondere Offenbarung bedeuten, die uns die Reife
und 2Abgekldrtheit des Nieiffers bevmitteln, edyte Gemeinfhaft aller Volkshreife
veranjchaulichen, frat ein Werk der Sturm- und Drangzeit, ein ganj in der grofjen
© Opernform” ftehender Sfoff, wie Wagner ibn in feinen  Mitteilungen an meine
Sreunde” (1851) felbjt bezeichnet bat. IJwifchen den Urauffiithrungen Dder beiden
Werke liegt eine Jeitjpanne von 26 Jabren. ©o war die 2Auffiibrung der beiden
Opern ein Wagnié — doch das Wagen ftand ja als Leitftern in jo mander Hin-
ficht iiber dem ,nordifchen Bapreuth”,

* 4

Und doch gibf es ein inneres Gemeinjames! Der Geift ift's — der Heilige
Geift! Die Haupthelden beider Werke — fie find Santo SpiritoCavaliere!
Da vielen unferer Jeitgenoffen Stoff und Inbalt des Rienzi” nicht mehr jo recht
verfraut find, joll das Wejentlicd e dariiber gejagt werden: Ueber dem  Riensi”
flammen die Gedanken ded . jungen Curopa’, der Julivevolufion, die aud
Wagner bewegten. Der Dolkstribun leitef die Wajje gegen eine als durdhweq ver-
brecherifch hingeftellte Adelsjchicht. itunter klingen Gedanken an Aubers Stumme
vont Portici” an — aber bier iff doch alled gréfjer empfunden und fiefer ge-
ftaltef. CEs entjpricht den allzeif fiberfteigerten Ausmafen jedes revolutiondren Ge-
ichebens, auch in der mufikalijchen Pracht, der fich die der VBiibnenbilder ju-
gejellt. Man vergefje auch nicht, dafy das Werk fiir die grofe Oper in Paris
gedacht war, ,ibm die Vriicke ju der von ibm erfehbnten grofjartigeren Welt bauen”
jollfe. Dafy es aber jpdfer die Briicke nadh) Deutjchland (Dresden) werden follte,
abnfe Wagner in den Parifer otjabren kaum; das war dasg Werk der Gnade,
die ibn frug, bis er im  Parfifal” diefes DHodhjten Heiles Wunder” inne
ward . . .

Bei allem Entgegenkommen an den Parifer Gejdhmack offenbart aber dennoch
viefe .arofje Oper” fchon den deufjchen jhaffenden Kinffler! Der an
fich unfruchtbare Boden  nur politijder Aktion” ijt durdh) dag Rein-Wenjd-
liche geadelt und damit jur echten Lragddie geworden!

Um das ju verftehen, mufz man die Quelle des Rienzi”, den Roman ,Rienzi,
the last of the Roman Tribunes” von DBulwer herangiechen. Die gejchichtliche
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Grundlage diejes dichterijch mebrfach ausgeftalteten Stoffes ) ift folgende: 1347
verfuchte der pdpftliche otar Eola di Riensi, in dem von Adeldparteien zerrifjenen
QRom eine Republik ju crrichten. Vei Bulwer jieht fich dieje Handlung durch mebhr
als 7 Jabre bin, c¢ine bunfe Fiille von Geftalten und Gefdhebniffen umrankf den
$Helden, der bier nicht nur Freibeitsheld iff, nein, auch Liebhaber einer vermbgenden
Dame, Forderer der Induftrie, daneben myftijcher Schwdrmer, Aftrolog u.j.w. Das
Treibende fiir die Handlung ift die Pilicht der Blutradye, ein allgemein italienifdyes
Motiv. (Colombo, Cavaleria rufticana.)

Was 309 Wagner judiejem Stoffe hin? —

Wir lefen in den Mitteilungenanmeine Freunde” ... Aus dem
Jammer des modernen Privatlebens . . . riff mich die Vorffellung eines grofen
bifforijdy-politijhen Creigniffes . . . es entfprang mein Plan ju einem Kunffwerke
erff aus dem Innewerden cines vein [prijdyen Clementes in der Atmofphdre des
Helden. Die Friedensboten, der kirchliche Uuferfiebungsruf, die Schladhthymnen, —
0as war es, was mich 3u einer Oper — beftimmte.” Und fermer: Ich ging nicht
darauf aus, Duette und Terzetfe ju [chreiben, aber fie fanden fich hier und da ganj
bon jelbjt, weil ich meinen Stoff . . . nur durd) die ,Oper” bindurch jab . . . uw.jw.”

Wagner als der geborene Dramatiker geftaltet nun aber den Helden nicht als
einen  bifforijdyen”, jondern  fypijchen” Charakter. Es ift das Rein-Menjchliche,
wi¢ es allen jpiteren Werken des Meifters immer verkldrter cigen ift. Und nod
eines: War im  Licbesverbot” die Revolution die jiligellofe von Sitfe und Gejef
geldjte  Greibeit des jungen Deutichland”, im  Rienzi” ift das wefentlidh anders:

Die Freibeit Roms fei dag Gejef!

Jbm unterfan fei jeder Romer.

DBejtraft fei ftreng Gewalt und Raub
Und jeder Rduber Romas Feind.
DBer|chlofien fei, wie jeht es iff,

Dem Uebermiifgen Romas Tor;
Willkommen fei, wer Frieden bringt,
Wer dem Gefey Geborjam jchwort,” —

Diefer geadelfen Auffajjung der Revolution entjprechend it
Rienzi bier der Verfreter der Grofymut, Vaterlandsliebe, der grofje Menjdy und
Giibrer,inGottes Willendemiitiggebunden?) Hier firablt Wagners
Chriffentum in reinffem Glange auf, vom Gebet des Rienjzi bis ju
den Gebetenim Parfifal” ...

L

Die Handlung im Riengi” rankt fidh im Gegenjah ju Bulwer um den
Helden. Dort Wechfel des Orfes, bier Cinbeit! Dort 7 Jabre, hier wenig Wochen.
Riensi iff unvermdblt — feine bobe Braut iff das  ewige” Rom.

Das mujikalifche VBorfpiel last drei Hauptthemen erkennen:
Rienzis Gebet, die Schlachthpmne und den Jubeldhor des Volkes. BVeim Ausein-
andergleiten ded Vorhanges bietet fich unsg ein Bild dar, das die eingangs et-

1) Wir bhaben ein franzsjifdes Rienji’drama von Laignelot (1791); eine eng-
[ifde Tragodie in 5 Akfen von Wiarp ARufjel Witford (1828), eine deutjdhe Ueber-
feung des Bulwer'chen Romans von Védrmann (1836). Auch Juliug Mofen, der bekannte
JPolendicdhter® fchuf ein Riengidrama, das . jedoch nicht gehannt bat. Sdchlieflich fei
noch auf Friedrich Schillers:  Gefchichte der merkmiirdigiten Rebellionen und Verfdyws-
rungen” (1788) bingewiefen. Dielleicht. hat der junge Richard diefe Sammlung f[don
kennen gelernf, ald er in der Biicherei feines Onkels Adolph in Leipzig  hRramte”

2) IWie viel konnfe man doch heufe wieder aus Wagners Geifteswelt lernen? —
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wibnte Wifwirtichajt des Adels kennjeichnen joll. Die  Orfini” wollen Jrene,
Riengis Schwefter, entfiihren — die Colonna” treibt die gleiche edle Abficht! Der
junge Adriano retfet die Vedringte. Tumult. Raimondo, der pdpjtliche Legat, will
den Streit [dylichten, das Volk beteiligt fich, die ehrwiirdige Caterankivche leuchfet
im Cichte der Fackeln auf . . . da tritt Riensi auf und gebietet Rube. In packender
QRede, die beide Parteien in den BVann jwingt, beklagt er das ,alte, freie, grofje
Rom”, fragt, ob ¢8 nod)y Romer gibt — der Vdfer wiirdig. Vald aber veripotten
ibn die Adligen mif jeiner  jchon ffudierten Rede” und befdhliefzen, den Kampf ,in
Griibrots nebligem Dampfe” vor den Toren auszufechten. Riengi niift die Ab-
wejenbeit des Adels, gewinnt Adriano fiir die Sache der (echten) Romer, ldjt das
Bolk fich bei Tagesanbruch auj den ARuf verabredeter Fanfaren jammeln und Riindet
dann allen mit BVilligung der Kirche den Aufftieq von ARomas neuem Gejchlecht”.

Der Adel ift im ganzen-Lande befiegt, der Ehor der Friedensboten leitet
das liebliche Fejt des BVolkes ein. Allein die Aobili finnen Verrat (fie jind ja nicht
innerlid fiberwunden!); vergebens fucht 2Udriano feinen Vafer umzujtimmen.
Rienzi will dem Volke zur Veberziqung ein F e ffjpiel vorfithren; es ift bie Ge-
jebichte der Cucretia, die dem Volke den Wert beldenbafter Tugend vor
Qugen ftellen joll.

Criabret, wie einft Cucretias Tod,
DQurch Brutus” Heldentat gerddht
Tarquiniué Typrannei vertrieb

_ Und Romas Sohnen Freiheit gab!...”

Dicfe Panfomime (deren Inbhalt die Tertbiicher bringen), der Tanz der Frauen,
der Gladiatorenkampf und der Fejtreigen (den Bund des alten und neuen Rom be-
deufend) boten Wagner Gelegenbeit dar jur Entfaltung reidhffer orcheftraler
Gatrbenpradt wie er fie fid fiir die Oper dachte. —

dm Tanjgewiibl bei der Entfaltung der neuen rémifcdhen Fabnen verjuchen die
Orfini ein Attentat auf den Tribun, das Panzerhemd jchiift ibn, und Riensi hat die
Geelengrdfe, von dem erregfen Volke die Legnadigung der Widrder 3ju erbiften,
um jo 3u edyter Verfshnung 3u gelangen. ;

o fleh idy Eudy denn an,
Wenn ihr mich liebt — begnadigt fie!”

Der dritfe Aufzug erweiff, dafy dieje edle Tat nicht mif gleidhem vergolten wird:
Deriiftet find die Qobili und naben drobhend fich der Stadt . . .I" —

Der Kampf gegen die rvadfiichtigen Patrizier endet fieqreidh:

Der Tag iff da — die Stunde nabt
3ur Giihne taujendjdbr’ger Schmach!
Cr jdhaue der Barbaren Fall

Und freier Rémer boben Gieg!

Go ftimmt denn an den Sdlachtgefang,
Cr joll der Feinde Schrecken jein!
Ganto Gpirito cavaliere . . .”

Jdn der nun folgenden (von Bulwer ibernommenen)  Schlacdhthpmne” wird das
Thema: Santo Spivifo Cavaliere” nod einmal aufgenommen — eg ift
der Hobe- und jugleich Wendepunkt des Dramas.

Riengi bat unter dem GSchuf der RKirche (dburch den Legaten Raimondo ver-
frefen) die 2Adeldparteien befieaf, dag Volk feiert ibn jubelnd alé den , Tribun”-
driano, den Unfergang jeiner Gippe flivchtend, biffef Rienzi um AUbfteben vom
Kampfe gegen die Colonna — umjonft, das Scickjal nimmt jeinen Lauf! Adrianos
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PBater fdllt, dhnlich wie der Cid hat Adriano den Kampf jwijchen Pilicht und Liebe
durchzukdmpfen. Um des Vaters willen entjchlieht fich Adriano jur Rade. Das
DBolk, der Opfer iiberdriiffig, in dem Verhdltnis von Rien3is Schwefter IJrene 3u
Adriano Verrat witternd, wendet fich von Rienzi ab, als die Kirche ihn mif dem
DBann belegt hat ... ,Im Bann iff, wer Dir freu ..." jchleudert Raimondo dem ent-
fegten Rienzi am Portal der Kirche entgegen. Adriano will Jrene auf feine Seite
jiehen, fie 3u reften — bleibt Riensi tren — OSpiritu Santo Domina — nody ,gibt’s
ein Rom” — jubelt Riengi trof der Enttdujcdhung an der Gunft des Volkes. — Von
fiefffer @ (dubigkeif und Demut iff dag G eb et erfiillf, in dem fich Rienji
an den wendet, der Alles in Gnaden frigt! Irene bekennt fich als  lehte Romerin”
ftol3 3u dem grofjen Werke des Bruders. Adriano ruft fie enfgegen:

Lichts bab’ idh mebr mif Dir gemein!

Hier ftehe ich — eine Romerin, —

Qur meine Leiche nennft Du dein!”

Pergebens fucht der  leffe der Tribunen” dag Volk umjuftimmen, bell [odert
dag Kapitol in Flammen auf, der , RKirche Hodygebot” ehrend bhaben die des ftoljen
Qamens unwerten Romer die heilige Stdtte in Brand geffeckf. Wod) einmal jucht
Adriano Jrene 3u rveffen — Rienzi, er und Irene kommen um, die obili find
Herren der Lage, Roms Freibeit bricht mit den Triimmern des Kapifols jujammen!
Gin Finale, wie es fzenijch und mufikalijch qrofartiger kaum gedacht werden kann —
die grofje Oper!

Sdilt man den Kern des Dramas beraus, findet man auch) im Gewande der
«grofien Oper” den edpfen deutfchen fdhaffenden Kiinjfler am Werke: Cinfaf-
bereiftfchaft fiir eine grof3e fittliche Jdee — im fiefffen Grunde jedoch gotf-
gebunden, wie eg Rienzis Gebet klar erkennen [dft. CEntjagen um bober Jiele
willen, fidy fiir das Heil des Volkes opfern — d a s ift der Geift der ,Santo Spirito
cavaliere”!

ko %

Aueh) Hans Sadys in den Meifterfingern” bat von jenem Geijte das
$Herz erfiillt. Ob auf des Lebens Hohen oder im vertraumten Winkel der AlE-Aiirn-
berger Schufterffube — Gottes Geift gebt wie ein fegnender Regen iiber die Delt!

Das Santo Spirito cavaliere” allein iff's, was Sachs treibt, fidh fiir den
Junker Stolzing eingufegen, der ,verjungen und verfan” baf. Diejer Geift allein
weify BVerfiihrung und Entfiihrung auf den , redyten” Weg 3u lenken, vernimmt im
Fliederdujt das Raunen der Sommernachf, kommt jur echten Weisheit des
reifen Alters, fieht den Wabhn” diejer Welt, verfjtebt, die alten Chroniken redht
su fefen und wird durch den Santo Spivito befibigh jein Gliick entfagend 3u
opfern damit ein neues junges crbliiben kann, daf Jrrjal und Wirrjal fich auf-
(6fen! o ftebt er vom Volk umjubelt und getragen auf der Feftwiefe, ein deutjcher
Meifter” im jdydnften Sinne des Wortes, ein vorbildlider Fithrer und — SHeld!
‘Denn auch Entjagen und Leiden ift Heldentum.

So reiben fich Rienzi und Sadys in den ffillen 3ug aller jener, die um
Gottes, der enjchen und hober Ideale willen als Santo Spirito cavaliere” opfernd
dbie Welt reicher machten — Der Tempel auf dem Fefjtipielhiigel
kiindet der Welt diejen Geifl. — Mbge unfjere Joppoter Waldoper auch im
sweifen Vierteljahrhundert ibres Wirkens durd) die Kunjt Herold diejes Geiftes
fein — juwm Rubme der deutjchen Kunft, jum Heil des deutjchen Bolkes und jur
Ehre Boftes —
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3. Waunijiedel.
Waunjiedler Fruchf- und Dornenjtiicke”.
DVon Hans von Wolzogen.

Die  Freilichtfpiele” auf der Luifenburg bei Wunfiedel waren jiingjt in einem
Gaublatt angekiindigt worden als  Frei-CLichtjpiele”, woraus ju fdliefzen, dafy es
ilmdarbiefungen feien, die man  qratis” geniefen diirfe. Beides ift nicht der Fall:
es bandelt fich um eine der jchinften Waturbiibnen in dem beriibmten Goethe’jdhen
Feljen-Labyrinth und um ein wirkliches, anerkannt vortrefflich geleitetes und aus-
gefiibrtes Schaujpiel. Dtan muf e gefeben haben, um dariiber urfeilen ju Rénnen;
die Aafurbiibne alg foldye hat jweifellos ibr gutes Redht und ibre kiinfflerifche Be-
deutung, wofiiv jeder Veleg aus unmittelbarer Erfabrung werfooll und willkommen
3u beifjen bat. Das find die Frud fiticke”, die man fich dorf aus der Jean
Paulifchen Heimat holen kann; die Do rnenffiicke” find begleitende Gedanken,
wie fie dem ftrenger beobachtenden 3ujchauer dabei jich aufdrdngen, oder die dem
Crlebnifje nadyfolgen. Atan konnte finden, dafy in der Form, welde die Aatur-
biibne vom bereits vorhandenen, nicht dafiiv gejchaffenen, dlteren Dichtermwerke ver-
langf, allerdings etwas vom Wejen des , Filmes” verfpiiven lajje. Das wdre jo ju
verjteben: Der Verlauf des Dramas vollzieht fich nicht alatt und lickenlos, es find
auch RKiirzungen und Jujammengiehungen ndtig, welche anftatt eines dramatijch
regelrechten Aufbaus eine Vilderreihe von darfellbaren Sienen ergeben. Died aber
ift eben bedingt durd) die Umformung der Dramatik des gejchlofjenen Raumtheaters
und wiirde bei ciner neuen, dekorationslofen aturbiibnendichtung garnicht mebr
(ilmifch” witken, fondern Cigenform des Stiles fein. —

QAber wic fteht es denn mit der Dekorationslofigheit? Ich meine: die Wafur-
dekoration bat doch recht viel dabei ju befagen. In dem berrlichen Felfenlabyrinth
der Luifenburg kann audy nicht alles gejpielt werden. Die ANatur muf jdhon mit
dem dichterijchen BVilde ibereinftimmen; und das gilt nicht allein im negativen Sinne,
0af3 fie off gerade das vermiffen [dft, was bildlich fiir die Didhtung durchaus be-
deutungsvoll ift, ja, was geradezu das Drama  mifjpielt”. Im  Fell” 3. B. — wenn
er auch gewify in der vortrefflichen Auffiibrung unvergleichlich eindrucksvolle Vilder
jeigt —, wo bleibt der fobende See, den der Tell als Vaumgartens Retfer in jpm-
bolijcher Handlung durdsichiffend bezwingt, und wo die nidht minder fymbolifche
Mondnadht mit der , aufgehenden Sonne iiber den CEisgebirgen” auf dem Riitli?
Dag bleibt —  der Phantafie iiberlafjen”. Wobl, die Phantafie des Didhters,
der die Scdhweiz nie mit Augen fab, der durfte es iiberlajjen bleiben; aber er haf e
mit didyterijcher Kraff auf die BViihne ,projiziert”, damit man es fchauend erlebe.
Wenn man erft anfingt, Hauptftiicke des Dramas der Phantafie 3u iiberlafien, fo
kénnte man jchlieflich dabin geraten ju meinen: wozu iiberhaupt Biihne, iiberhaupt
feben, .Dbaltet euch an Worte”, laft euch die wunderbare Sprache fdyén vor-
deklamieren und jpielt das Stiick in eurer Phantafie! Das kann unter Umftinden
gar nicht fo iibel, oft fogar recht rafjam fein. Dekorationen kommen da jedenfalls
it in Frage. Aber es wdre dodh) wabrlich febr jchade um die hobe Bebdeufung der
RNaturbiihne, um nicht ju jagen: des Theaters, wenn es jum kiinftlerijdhen Grundiap
wiitde! —

Aljo bier haben wir fo ein Dornenftiick”! Auch die Natur ift dekorativ u
befrachfen, Biibne und Dichtung im genauen Verbiltnis ju ecinander 3u wdblen.
Das Reperfoire” der naturbiibnenmbglichen Stiicke iff daber dufzerft befchrdnkt.
Bithnen lafen fidy finden, aber nicht sugleich Stiicke fchaffen. Eine grofje Selten-
heit war Shakejpeare’s Wie es euch gefdllt”, defjen Waldidplle 3 mir leicht machte,
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fie durd) meine in Wunfiedel benupfe Cinrichtung auf die Natiirbiihne 3u verjefen.
Jn diefer ganj einzigartig arofartigen Qatur war wirklich) alles ,natiirlich” und fo
kam Sbakefpeare’s Poefie aud) ju reinever Wirkung als auf irgend einem Theater.
3u bder vorziiglichen Akujtik gejellte fich iibrigens eine erftaunlicy gute Ausiprache
der meiften RKiinffler, weldhe wie das Gange von der ernfilich werkiveuen Arbeit
jeugfe vor Allem bdes um die Waturbiibne fo verdienftoollen Infendanfen Egon
Sdmid, wie desd Gpielleiters Herrn Wind s, Go wirkte auch einft die  Ipbhi-
genie” im , antiken Theater” der BVapreuther Eremitage, weldhes jelbft eine ideale
Derbindung von gefchlofjenem Raum und freier Watur darbietet. ,Iphigenie” war
fchon von Goethe jur erfien 2uffibrung gebracdht worden auf der aturbiihne von
Cttersburg; jeitdem rubf der Segen und der Jauber der Goethefchen Kunft auf diejem
Werke als einem Neifter- und ufterfpiele des Freilichttheaters. Sdyon mit Grill-
parzers  Sappbo” ftebt es nicht jo giinftig: ibr feblt der [leukadifche Fels zum
fragijdhen Sprungbretf, oder dem Feljen der Luifenburg das bellenijdhe Weer. —

RKeine Roje obne Dornen; jedod) ein neu er Rofengarten kénnte — miifzte ge-
fhaffen werden, wenn wir die Gdrtner, nur Einen Gdrtner, will fagen: Dichter,
pafiiv hdatfen; dem wiirden Gpieler und Spielleiter wie man fiebf, bald und gern 3u
Gebote ftehen.

Gine bdramatifcbe Kunft der 3ukunft fiir die Waturbiibne — warum nidt?
Dem deutichen Boden ijt mandyes Wunder moalih. Wenn — bder germanijche
Himmel nicht wdre! Dag Wetter! Das Wetter! Dag fpielt leider fiberall emp-
findlich mit und jpielt der Kunjt jeine Streiche. Wie jener , melancholifche” Jaques
iibergiefjt es alles muntere Gejpiel mit Ralter Aufrichtigkeit. In der atur babe
3ch das Wort” fagt das Wetter, der alfe grimme Wode — und Apollon verkriedt
jich binter die Ddmpfe der Pothia. Wie es dir gefdllt” hat man machtlos dem
Wode — oder iff es Donar oder Sankt Peter? — 3u antworfen. — Dem ,Wie 3
euch gefdllt” am 6. Juli auf der Luifenburg lichelte der Alte von oben gefillig,
umd Naturbiibne, Publikum, Shakejpeare und ich durften bejriedigt fein. Ja, das
war ein Wunfiedler Frud titiick!

Bejprechungen.

Die Volksausgabe der Werke Wilhelm Raabe’s.
DVon Hanns Martin Elffer.

Berfolgt man die Gejdyichte der Werke Wilhelm Raabes feit dem erjten Cr-
fcheinen des GCritlingswerkes, der CEhronik der Sperlingsgajje” im
Jabre 1856, jo kann man an der Folge der Werke, ihrer Wirkung in der Oeffent-
lichkeit, oder ibrem Liegenbleiben auf dem Lager des Verlegers geradezu eine deutjde
RKulturgejchichte ablefen. Widbrend Die Chronik der Sperlingsgajje” fofort einen
gewiffen Erfolg erreichte, und diejer Erfolg durdy jeBt fajf achfzig Jabre hindurch
jtindiq anbielf, mufyten die fpdferen Werke fich immer miibfeliger ihr Publikum
erobern. QAufer dem . Hungerpaftor’, der 1864 jum erffen ale erfchien,
waren e$ eigentlich nur noch die im @. Grote’jdhen Verlage zu Verlin feit den
70er Jabren erfcheinenden Werke Horader’, Unrubige Gdfjte”, Im
alten Gijen”, Qaddemgroffen Kriege”, und die Crzablungen Halb
Mdr, hbalb mebhr®, die fidh ein breiferes Publikum eroberfen. Erft, als feif
Raabes jechzigitem, und noch mebr feif jeinem fiebzigjten Geburtsfage im Jahre 1891
bejw. 1901 der Kampf fiir Wilhelm Raabe energijdy einjefite, begann der Abjah
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der Werke fich ju beben. Wach dem Tode Wilhelm Raabes im Jabre 1910 aber
baben die Erben Raabes, indbejondere jeine Tochfer Wargarete, und die Verleger,
bejonders die neue Verlagsanftalt Hermann Klemm A.G., Berlin-Grunewald, alles
nur Erdenkliche getan, um Wilhelm Raabes Werke in jeder nur moglichen Form und
Billigheit ins gejamte Volk 3ju dbringen. IJuerft einmal wurde dag Gejamiwerk in
eimer grofien Ausgabe von 18 Binden von 1912/14 bherausgebracht, dann wurden
die zablreichffen Cingelausgaben von der billigften Heffform an fiir das Volk und fiir
die Brojchiire gejchaffen, und Fuleft wurde nod) die Wiode der 2.85 Wark-Binde
auch vbllig fiir Raabes Werke jur Verfiigung geftellt. Ueberfchaut man diejen Wegq
der Werke Wilbelm Raabes, jo erkennt man, dafy auch bier fich wieder dasd alte
Gefey vollendet hat: Der Dichter fchreitef feiner Jeit vorausd, er mufy deswegen
3u Lebzeifen die Aidhtanerkennung bei jeinen 3Jeitgenofjen erleiden, aber an feinem
Lebensabend und nach jeinem Tode find jeine WMitmenjchen dann foweif in ibrer
Cntwidklung nacygekommnen, dafy fie nun dag Werk des Dichters cinjubolen, 3u ver-
fteben und aufzunchmen beginnen. Dann jeft immer der grofie Criolg ein. €8
bangt dann von dem Wefensgehalt des Werkes ab, cb e¢s fich forfan 3zu ciner
Daner im geiftigen und kulfurellen Leben des Volkes enfwickelf, oder ob nur ein
votfibergehender Erfolg entffebt.

Bei Wilbelm Raabe find wir nun gewifs, dafy jein Werk dauernde Wirkung
im deutjchen Wolke nicht nur beanfpruchen kann, nicdht nur beanfpruchen muf,
jondern einfad) deswegen immer haben wicd, weil kaum ein jweites epifches Werk
in gleicher Weije berufen iff, dem bdeutjchen Volke fein urjpriingliches deutjches
Wejen immer neu jum Erlebnis ju bringen. Der Aiederfachje Wilbelm Raabe
bat in fid) nod) alle Clemente des Urgermanentums wach erbalten, in ihm lebt nod
das gleidhe Bluf, wie cinft in dem Sachjen Widukind. Diefes wade Bluf
bat nun das deutjche Volksjcdhickial, jowobl im einzelnen Wienfdhen, wie fiir die
OGemeinjchaft ffdts rein volkbaft empfinden und darffellen lafjen. Die deutjche Natur
ift e, die in feinem Werke in jedem Sinne Gefralt geworden ift. Von Jabr 3u Jabhr
cthennen wir die Bedeutung des Wilhelm Raabe’fdyen Werkes mebr.

Wir haben es oft jchmerzlich empjunden, daf wdbrend der leten Jabre die
Gejamtausgabe der Werke Wilhelm Raabes, die von 1912/14 hervorfraf, im Budh-
bandel vergriffen gewefen iff. an konnte fie nur nodh anfiquarifdy erwerben,
und auch dann zu Preifen, die dem einfachen Volksgenofjen den Jugang unmsglich
madyfen. €s ijt deswegen als eine bejondere Tat zu begriifjen, daf der Verlag
Hermann Klemm AG, Berlin-Grunewald, jeht sujammen mit den
Crben Wilbelm Raabes eine neue Gefamtausgabe auf den Markt gebradht bat.
Wieder hat der Verlag fie in drei Reibhen (leider wird in der Ausgabe feldbft das
iiberfliijffige Wort  Serie” angewendef) angeordnef, und jwar wird, was bejonders
ju begriifjen iff, die Reibenfolge der Entjiehungsjeit innegebalten. Der erjte Band
enthdlt aljo nach einem fchonen Vorwort des alten Raabe-Forfchers und Raabe-
fenners Die Chronik der Sperlingsgaffe” von 185, Ein Friih-
ling” von 1858, und die Erzdblungen, Ehizzen und Reime ,Halb Wdabr, halb
mebr” von 1859. Der jweite Vand bringt dann Die Kindervon Finken-
rode” von 1859, Derbheilige Born” von 1861, und die Novellen und Skizzen
«Berworrenes Leben” von 1862; oder anders gefafst: die erfte Reihe fiihrt
mif ibren 5 Vdnden von der ,Chronik der Gperlingsgajje” bid um Hunger-
_paftor” und den Drei Federn” aus den Jahren 1864/65. Die jweite Reibe
enthdlt wieder in fiinf Vinden das Schaffen von Abu Telfan” und den Gr-
jdblungen Der Regenbogen”, aljo von 1865 an bis 3u den ,Alfen
Aeftern” und dem Hornvon Wanjza” aus dem Jabre 1880. Das ,Horn
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von Wanza” hat bekanntlich jwanzig Jabre darauf warten miifjen, ehe es eine zweife
Quflage erreichen konnte. Die dritte Reibe jchlielich fiihrt von Fabian und
Sebaftian” im Jabre 1880 bis jum Rachlafwerk Altershbaujen”, bis zu
pen Gedidhten, und bringt dann in einer Nachlefe audy nody eine Reihe von Er-
3dblungen, Entwiirfen, Gedanken und Einfdllen, Auszigen aus den Tagebiichern,
fomie ein genaues Verzeichnis der Jeiffolge in der Entffebung der Werke, Rurz,
eine Reihe Arbeiten, die wir bisher in Bucdhform noch nicht erhalten haben. Watiic-
lich jind Druck und 2Ausftattung einfach und jweckentjprechend durchgefiihrt worden.
Es kommt bei einer foldhen Volksausgabe, die jedermann ermerben kdnnen {oll,
nicht darauf an, drucktechnifche 2efthetizismen durchzufiibren, jondern wiirdig und
ernft, jachlich und fparfam ju den Werken felbft hinjufiihren.

G erbalfen wir denn jegt wieder das Gefamtwerk Wilbelm Raabes in einer
Gejchloffenbeit, die wir nur wiinjchen kénnen. Daé Werk mihte nun aufs neue
wieder feine Wirkung auf alle Deutjchen ausiiben. Vor allem kommt es jeht darauf
am, dafy auch die neue Generation, dafy die jungen Menjdhen wieder den vollen Ju-
qang 3u Wilhelm Raabe finden; nacdhdem wir eine Litferaturgefcdhichtsbefchreibung
und eine Vildungsart, die fich mit dfthetijchen Grundjdfen herumichlug, fibermunden
baben, nachdem mwir jeht bei jedem Dichter und bei jedem geiffigen Sdajfen auf
deffen Ginn und Wefen, defjen Vedeutung fiiv die Volksgemeinfchaft, defjen Frucht-
barkeit fiir das Volksjchickjal allein Bejug nebmen, ift Wilbelm Raabes Gejamt-
werk ju einer der Haupthrdfte geworden, das deutjche Volk deutich 3u erbalfen und
innerlich mit feinem BVlut und Wefen verbunden fein ju lafjen. Wlan kann die
DBedeutung der Werke Wilbelm Raabes fiir unfere Jeit garnidhyt bod) genug ein-
jchidgen. Daraug erqgibt fich ohne weiteres die Erkenntnis, dafy alle Pline, Raabes
Werke bearbeiten oder gar Riiren ju wollen, unméglidy find. Raabe hat den An-
fpruch darauf, in feiner gangen Cricheinung im deutjdyen Volke ju leben. Die neue
Dolksausgabe, die in drei Abjchnitten erworben werden kann, und beSwegcn fiix
jedes Ginkommen, erwecrbbar iff, wird die beffen Dienjte dafiiv leiften.

Abgejchloffen am 15. September 1935.
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Richard Wagner. RKunft und Revolufion. Auswabl aus feinen politijchen Schriften. Her-

" ausgegeben und eingeleifet von Gujtav Steinbdmer, Potsdam, Alfred Protta. 158 S.
M 2.80. — €3 ift ebenfo widhtig wie richtig, dafj die bisher unbeachteten oder mifjveritan-
denen  welfrevolufiondren” Gedanken des Weifters in die vdlkijche Vewegung unjerer
Jeif biniibergeleifef werden und es ift ju verftehen und ju billigen, dafy dabei eine 2Aus-
wabl gefroffen ward, welde nur erft die Scbriften beriickfichtigte, worin die Vermwandi-
jchaft der Wagnerijchen und der natfionalfozialiftifchen Ideen, obne andere Qeben- oder
Hauptymecke, bervorfritf. Die guf einfiibrende Vorrede bhitte wobl den , AUntipoden
Qiehjche” und den  Berneiner George” beifeite laffen diirfen, weil daju Erkldrungen
gebbrten, weldhe wiederum fiber den Jweck der Ausgabe hinausgehen wiirden.

Bory, Roberf. Franz Lif3f und Wiarie d'Agoult in der Schweiz. Ein Licbesroman aus
der Romanfik. Mif unverdffentlichten Briefen aus Familienbefig. Ueberfragen von
Ludwig Ueberfeldf. Mit 16 Bildnijien. Dresden, Carl Reifiner. 155 &. A 8.30 (4.80).
€g ift ju begriifjen, wenn Warie d'Agoult einmal ju ibrem Rechte kommt — wenn
jie daju kommt! Jm vorliegenden DBuche erfcheint ihre Perfdnlichheif, wenn audy in
pielen ecigenen Briefen, doch mebr aus dem gejelljchaftlichen  Milien”, alé wie aus
bem inneren Wefen ibrer Geiffigheit dargeftellf. Man follfe nie vergejfen, daff diefe
geijtig rege Frau doch audy die Mutter einer Cofima Wagner gewefen iff. Der ,Liebes-
voman”, der im Grunde niemanden efwas angebt, wird bier allerdings audh nur duferlich
geftreift; ein efwas abenfeuerlidhes Leben in mancherlei geiffigen Bejiehungen wird
mit leichf fchwingender, off wifig fpiclender Gewandtbeit gefchilderf, wobinter die be-
deutende Perfonlichkeit des grn%en Riinftlers in feiner Jugendfrifche nur liebens-
wiirdig feilnehmend fich bewegf. Das ift qut fo; denn nun legt man dasg Budh unverleyt
turd)  Genfafionen” mif ciniger Vefriediqung durdy die  Romantik® des IJeifgeiffes 3u
ten iibrigen der qrofjen biograpbifdhen CLifferafur. ;

DBiicken, Ernfl. Mufik aus deutidher Art. BVerlin Schaffftein. 64 S. A 0.40, geb. A 0.80.
— &iir diefen nicdrigen Preis erhdlf man ein wertvolles Bud), das an den Perfénlich-
keifen der gro[?’en FTonmeifter Handel-Bach, Wojart-Beethoven, Weber-Schubert, Wagner-
Brudkner in ibrer Gegen|dflichheif die Einbeif der jwei Grundwefen der deufjchen Arf
aufzeigf. Aljo mebr als nur Biograpbie!

Chamberlain, $. Sf. Auswabl aus [[einen DWerhen, Mit ecinem Lifelbild. Breslau.
Gerdinand Hirf. 80 . Ausgewdblt und mif Angaben aus dem Leben des Verfajjers
}omie mit Anmerkungen verfehen von Hardy L. Schmidt, Vapreuth. Inbalt: Die Rajjen-
rage. Die germanijdhe Rajfe. Martin Luther. Die bdeutfhe Spracdhe. Brief iiber
den Begriff der Heimat. ismarch der Deutfche. Der Bapreutber Feftipielgedanke.
Adolf Hitler. Brief an Adolf Hitler. Das Ceben H. &t €h.'s. Chamberlaing Haupt-
werke. Citferafur., — Gern und ju rvedhter Jeit vernimmt man bier in ibrem reinen
RKlange die nie genug ju beadhfenden Worfe €h.'s, ausklingend in dem feherijchen Er-
kennen bdes Fiibrers.

Gebr, MWar. Ridard Wagners Sdhweizer Jeif. 1. Vand. (1849—1855.) Aarau und
Ceipzig, H. R. Sauerldnder u. €o. 414 &. — Cin hervorragendes Ergebnis erffaunlidhen
Gleijes und feinen DVerftdndnifjes! Dieje bis ins CEinjzelnfte gehende Lebensgefdhichte
wirkf niemals nfichtern und Rleinlich, fefjelt vielmebr in ibrer [ebendigen Darftellung
von Anfang bis jum Enbde, ja, lift fogar mif Ungeduld das leffe ,Ende” im 2. Bande
( Zribjchen”!) erwarfen. Wertooll iff die volljtdndige itfeilung der Briefe, befonders
an Sulzer, und die Beifiigung der biibjchen 2Abbildungen aus der alten Jeif, welche jur
Belebung der Erzdblung nod) beifragen. Die Wagner-Lifferafur bat in diefem Werke
cinen entjchiedenen Gewinn erbalten. ‘

Fijher-Dobdeleben, Felir. Cntwurf eciner deutjhnordijdhen Religion. Leipzig, Adolf Klein.
40 6. — Zrifft bei Schluf der Revdaktion und des Jabres ein; aber es geniigt audy
cin. Wort: Guf!

Franfy, Confjtanfin. Das grofiere Deutfchland. Herausgegeben von Cugen Stamm. Breslau,
Korn-Verlag. 360 S, M 520 (6.50). — Die Abjchnitte lauten: Was ift deutfch?
Offener Vrief an Richard Wagner. Deutjcher Sozialismus. Die Juden. Der Staat.
Die Parfeien. Die Gefellfchaff. Das Reidy. ‘Deut); ¢ Weltpolitik. Deutiche Welt-
anjchauung. — Cine Stimme aus der Vergangenbeit? BVielmebr ein Wort, ein Bud,
sur techten 3Jeit. Und ein {o woblfuend verniinffig-klares Worf, wie man es fonit
etma auf pbilojopbifdhem Gebicte von Schopenbauer, auf prakfijch-politijhem von Bis-
march vernebmen konnfe. Daf der groffdeutidhe Sdriftffeller ald weitfichtigen Krifiker
feiner 3eif in ideellen Gegenfaf frefen muffe ju dem grofen Sfaatsmann, der feiner-



feits feinen befreienden, aber noch nicht vollendeten Weq jur deutjchen Einbeif, im
3wange der politijchen Realitdten, durd bdas kleindeutjche RKaiferfum nebmen mufjte,
und damif gerade in die Periode des verjudeten Liberalismus geriet: — bdas darf man
beute vergeffen, und e¢s verliett feine peinlidhe DBedeutung, indem mif der Wendung
der bcuf{cben Dinge der felbft fo lange vergeffene Conftaniin Fran§ nun als der , 3u-
kRunftspolitiker” erkannt und feine 2Auffafjung und Darlequng bder bdeutfchen Polifik,
befonders in den fojzialen Fragen, jum rechfen TWort in redter Jeif geworden ijt,
woflir man dem gewijfenbaft vermittelnden Herausgeber nicht genug danken kann.

Halbe, Georg. Die Edda. Frei nacherzdblt nach einer Folge von 36 Bildern, die Franj
Staffen malfe. lUnfer Voranfehung des Edbda-Licdes Der Geberin Weisjaqung” (Volufpa)
in der Gimrodkijchen Ueberjefung. Goslar, Blut und Boden-Verlag. 80 S. Debjt 36
bbildbungen bder Staffenfdhen Gemdlde — MWie ein Wetterfturm brauft der nordifche

_9Mothos daber; bdie ecinfiibrende Crlduterung, welde man nicht mif gejdicdhtswifjen-
fchaftlichem Mafie meflen Rann, bat eigentiimlich geiftvolle Beziehungen jur Aatur-
wiffenfchaft und fafft die Aaturverwadhjenbeit des Ainthos in ein phantaftijdes Bild
von dichferifdhem erfe und weltanfdaulicher Bedeutung.

Rranfy, Rudolf, Dr. Nlodernes Schaufpiclbud). Ein Fiibrer durdy den deutfchen Theater-
fpielplan ber neuweren 3Jeif. 9. uflage. Stuttgart, Muthfche Verlagsbudhhandlung.
483 ©. oM 540. — Das Vorwort erweckt mit jeiner befonnenen Fafjung ein gqutes
Perfraten auf den Charakfer des Ganjen, wie denn auch fdhon das Verjeichnis der
beriidifichtigten Dicdhter und Werke cine gefunde Gichfung verrdf, ibrigens obhne befondere
DBetonung der Wendung jur ANaturbiibne; es iff jedenfalls anzuerkennen, dafy das Ein-
freten der nafionalfozialiffifhen BVewegung nicht bereits ju Propbejeiungen eines neuen
Gfiles verfiibrf. Auffdllig iff in den JInbaltsangaben der durdhgebende 3ug [dhmwddlicher
Mannlichkeif, weldhe im fragifdhen Fall meiff nur den 2Ausweg im Selbjtmord (indet,
Diefe Generation konnfe freilich kein neues Deutjchland aufbauen!

Sdyemann, Lubwig. Gobineau und bdie deutfche Kultur. Leipzig-Verlin, B. . Teubner.
7. Auflage. 80 &. o 2.60. — Wir lefen im Vormworfe jur 7. Auflage: ,In dem neu
erftandenen Deutfchland, in welchem wir uns auf unfere wabren geiftigen Giifer befinnen,
um fie uns fiir eine deufjche Wiedergeburf nufbar ju machen, find uns vollends feine
(Gobineaus) Babnen, die Babnen der Ehre, der Ideale, der Verqung und Vermertung
alfes Grofjen und Gottlichen vorgezeichnef, mufy und wird er wieder gebegt und qepflegt
werden” und: Aud) die mddtige vaterldndifche Bewequng unferer Tage, der Nafional-
jojialismus, bat den NRaffegedanken Gobineawfdher Prigqung in ibr Programm auf-
genommen, auc fie will ibr neues Volkstum nicht am wenigften auf die Raffe aufbauen
ober vielleidht richtiger: die Raffe, foweit es nod)y méglich als Gefel im Volksfum in
die Erfcdheinung frefen lajlen.” Das iff es! Und iff es nicht erftaunlich und bocherfreulich,
dafy von diefer vor dem Weltkriege erfdyienenen Scdrift in der Folge der [dhlimmiten
Jeiten bdeutfdhen Geijtes | e d s Auflagen mibglich wurden, eine Tafache, einzig in ibrer
QArt!? So konnfe nun die jiebente auf die Schwelle der nemen Jeif frefen, meldhe den
Jbeen und der Perfonlichkeif Gobineaus crjt fich erfchloffen bat und in bhoberem Sinne
jeine 3eif ju werden berufen ift! Gebr richtig, daf er da nicht nur mebr fo aus-
fhlielidy als der Begriinder der Raffenlebre auffritf, die fich injwifchen in weiferem
Mafie fortentwickelfe, fondern als die ganje grofie, geniale, eingige Perfdonlidhheit,
alg ein {Filibrer jum ovollen Deutjchfum dem BewufRfiein unferes Volkes nabe gebracht
wird. Wer aber follfe in bdiefem Volke einer fjoldhen Crfcheinung und bdamif diefem
Budhe Odes gefreuejfen erffen Gefolgsmannes lieber und [ebbafter feine Teilnabhme
jumenden als gerade unjer Bayreuther Kreis, von welchem einft die Gobincau-Bewequng
doch techt eigenflidh ausgegangen iff. Es ift uns eine Chrenpflidht, nun auch in erfter
Cinie feiner Leferfchaft ju jtehen. Gie wird darin u. a. eine befonders werivolle Gegen-
tiberftelluna von Wagner-Gobineaun und AWiehjde-Ibfen finden, fiir den RKircdhenftreit be-
denfende Gedanken iiber Chriftentum und Deutfchtum, RKatholizismus und Droteffantis-
mus fowic aud) im Anjdlufy an die ,Renaifjance’-Szenen beadbfenswerte Hinweife ur
Biihnenveform. Dies alles greift in die Fragen und Anliegen unferer Tage ein.

Schmift, Askan. Die fjtecken qeblicbene Reformation. Berlin-Lichterfelde, Bund fiir
deuffdhe Rirdhe. 8 &. o 0.10. — €3 ijt febr ju bewillkommnen, dafy diefer gany
vorfreffliche Beitrag zur Jeitfchrift der D. K" nun gerade nody jur Weibnadhtszeif,
mif dem neuen Lidhfe, als Flugjchriff erjchienen ift! Damif ift dem deutjchen Chriffen-
fum wabrbaff gebdient.

Schramm, Wilhelm von, Qeubau des deutffchen Theaters. Crgebniffe und Forderungen.
Berlin, Schlieffen-Verlag. 100 &. mit Bildern. M 2.50. — Diefes Vuch aus praktifch
erlebter Griabrung bewegf fich gan3 auj der Linie, weldhe fiir uns von Wagners ,Theafer
in Jiiridy (1851) aus, durdy die eigentliche Bapreutbher Litferafur ( Jdealifierung des



Theafers” 1884, Von deutcher Kunjt” 1910, Mujik und Theater” 1929 u. a. m.) fich
binjiebt. Dorf ward von AUnfang an dem Idealtheater aus der Wufik” in feinem Feit-
theater —nidhf enfgegen! — gegeniiber geftellf das nody ju erfirebende, gejprochene,
Sdhaufpiel des fich felbjt jpielenden Wolkes” in Naturbiibnen und Volksjpiclen aller
tf. Mitunter faft wortlich, immer dem Sinne nady, findef man nun die uns geldufigen
Gedanken endlidy in jufammengefafter Form ecines nafionalfozialiftijhen Theaterneubaus
— aus dem Dreimdndefheater befreit — der boffentlidh grofjen und leiftungsidibigen
Ocffentlidhkeit unferer neuen 3Jeif als volksgemeinfchaftlich bedeufenden Teil der rein-
deutfden Kulfur jur Verwirklihung weiter anregend mitgeteilt. Daf ,Bapreuth” dabei
unerwdbnt bleibf, find wir nidht nur gewobnt, es ift bier audy richtig, da ¢s fich eben
nur um das Volksfpiel und die Freilicdhibiibne handelt, audy der Begrifi des ,Theafers”
auf Vapreuth nicdht paft und nicdht angewandt werden foll. (,Wagner” wicd allerdings
jweimal genannt; bei CGrwdbnung der Joppoter Waldoper und da, wo von finnlichen
eizen aus der Gfdrke des Blutes”, iibrigens nidht efwa ,puritanifdh”, die Rede ift und
dabinfer ,Wagner”! in Klammern ftebf.) Jum Volks{piel und der Freilichtbiibne kommt
bier noch als beacdhtenswerfe Zleubewequng die Griindung von ,Lhingpldfen”; womit
man fidh aud) wieder einer Wagnerifchen Dorftellung ndbert, der fich den  Fauft” in
einem irhusarfig angelegfen, alljeifige Sicht gewdbrenden freien Schauplah als grofjes
DBolksfpiel gegeben dachte. Wieweif die Form diefes IJukunftsdramas dorifd aus-
3%%egtu[ten wire, obne in das mufikalifd ¢ Gebiet ju gerafen, [dft fidh nocdh nicht
abjeben.

Wufko, Anna Charloffe. Der Freijdiifroman. Roman eines deuffhen Mufikers. Re-
gensburg, ©. %Di‘[ﬁ'} 365 6. o 4.80. — Man baf etwas Bangen vor Kiinftlerromanen:
das fd)ﬁpferiche efen [dft fih kRaum in erzdblende Form faffen. Hier ift es anders:
am Werke oes RKiinftlers, an dem Werden vom , Waldmddden” {iber die ,GSplvana”
bis jum _ Freifchiif”, lebt man die Entwicklung vom Knaben jum Weifter mit und. ju-
aleich die gange IJeit, die  napoleonifche”, mit ibren quf gejeichneten Perfdnlichkeifen
an carakferiftijd verfchicdenen Orfen, aus perfénlicher Cinfiiblung und feinem Wufik-
verftdndnis in lebendiger Vewegung, frifch und ungekiinftelf, unterhaltend und erqreifend
Dargeftellf. Ein Roman, den man ju Gefdhenken — auch jum Vorlefen — in mufik-
freundlichen Kreifen bdurdaus empfeblen darf. Schade, daff Weibnadten fdon voriiber
iff; aber diefe gejunbde geiftige Ware bdlf fich!

Bapreuther Vund. Nlonatsblatt 8/9. Guftav NI, Triftan und Ijolde (Gedicht). Ernft
Rroeger, vom Wejen des Wagnerfchen Wlufikdramas. Walther Taube, von der Sdhin-
beit der 3oppofer Waldfeftipiele. — 11. Dr. Carl Jimmermann, Frauengeftalten in K.
W.s Mujikoramen. Dr. Gujtap Ro6ll, Anerkennung wider Willen. Hans Reifiger, der
glotreiche Abend. (R. 2. in Dresden.) — 12. Woljgang Golther, Erlebnis und Didhtung
in R. W.s Triffan und Meifterfingern. — Martin Hiipeden, fiber die neuen Biibnen-
bilder 3jum ,‘Dar{)ifal" in BVapreuth. (Auch Widht-Altbapreuther diirften es unridhtig
finden, wenn Ulbredht von Scdharfenberg anjtatt Richard Wagners als Gralstempel-
bauer gelfen foll.)

Die Denffdhe Rirche. Heft 19. €. Bubli, Staatsvolk und Kirche. Fr. Anderfen, Kampf
gegen Jrrlehre. — Beides beberjigenswerte, aus dem Grunde der ErRenntnis des religios
Qofwendigen gefchopft. — Heft 20. Askan Schmitt, die ftecken gebliebene Reformafion.
(BVorfrefflich!) Paul Lorenf, Luthers deutfches Chriftentum. Falck, jur Rirchenpolitifdhen
Lage — (Die Jeifjdrift (Verlin-Lichterfelde) ift im RKirdenftreif ju empfeblen!)

Die Deutjche Volkskirdhe. Nlonats{chrift jur Vollendung der Reformation durch Wieder-
berftellung der reinen SHeilandslebre. Herausgeqeben von Dr. phil. nat. Artur Dinfer.
Heft 82. — Arfur Dinfer, Nlorgengebet. Anfonius Alpinus, was ift Wabrheit? Prof.
K. Pietjchher, anfichriftliche Unebhrlicdhkeit. Heing Katfdack,  Deutjchalaube” oder Deuticher
®laube? Elifabeth Aie, Gedanken einer alten Fraum iiber die neue 3Jeif. Dr. Erid
Bijchoff, das Problem des Alten Teftamentes in der Kirde. RKarl Schdffler, Geift und
Rafje. Glofjen jur leften Kundgedbung des Reidsbifdhofs. Pafrouillentifte: Kardinal
Faulbaber als Sdriffmader des Judentums, u. a. m.

Die geiffige Wiedergeburt. 3.4, Heff. Die Nadonna auf der Mondjichel von Albredyt
Diirer. — £. Die fdglichen Lekfionen. — Das Weibnadhten bder Engel. — Geiftige
Betradyfungen im Alltag.

Hallejher Hausjrauenbund. Ar. 2 Clja Remus, Bapreuther Feftjpicltage.

RKilnijche Jeifung. 9. 12. 34. Paul Prefjch, Wir ,alten Bapreuther”. Jum Fwiegefprdad
ggﬂ q?eutidi‘lanbfenbers «Bretter, die die Welf bedeuten” (Prof. €. Preeforiug) vom

. Qovember,



Leipziger Neuejte Nadprichten. v, 304, Dr. (E%bérf Delpy, ein deutfches ationaldenkmal

enfftebt. Der Schopfer des Wagnerdenkmals bei der Arbeit.

Muitferjprache. IJeitjchrift ves Deutjchen Spradhvereing. Ar. 11. R. v. Schaukal, Edmund

Alfred Brebhm.

‘Jta[mnalioz.tallﬂlfcber ‘Bolhﬁka[enher 1935. Serausgeber Dr. Karl Grunsky, Stutfgart,
Jeller und Schmidt. M 0.50. — Reidhbaltigfter Inbalt, u. a. H. v. Wolzogen, ein
Griiblingsmdrchen — aus dem Friibling des Lebens feines Verfafjers,

Slng;en De3. 34, Ulfred Lorenj, wie wir Wagners Kunjfwerke durd blc Schallplatie

verfteben lernen. Wofans Abjchied und Feuerjauber aus der  Walkiire”

Slaalsanjeiger fiir Wiirtiemberg, bejondere %m[uge Gtuttgart, Nr. 9. Dr. .ﬁur[ Grunsky,

$Hans von Wolzogen. ((.me .Biograpbie” bder geiftigen Urbeit.)

Lolk im Werbden. %tid)r . Kulfurpolitik, berausgegeben von Ernft Kriek. Heft 7. Hermann

Rofch, Jeremias otﬂ)e[t, der Lebendige und Gegenwdrtige. — Die mifgefeilten kbjtlichen
Worte rechtfertigen vollauf den Untertifel!

Abgefchlofjen am 31. Dejember 1934.

Cin Wort im Verfrauen an unjere Lejer.

€s wird Jeit, dafj man feine Juriickhalfung aufgibt und die nody unvermerfet rubenden

Griichte feiner geiftigen Tdtigheif — um es felbft noch ju erleben — aus dem Dunkel eines

Rajtens oder einer Lade in das wenn auch manigfach gebrochene Licht der Oeffentlichheit

reffe — obder preisgebe!l ©o biete i) denn bier junddft der forderlichen AUnteilnahme des

Greundeshreifes unferer B. VL. jwei Didtungen an, deren cine fogar jdon gedruckt

bereit liegt:
Wie es Cudh gefdllt.
Luftipiel von Shakefpeare fiir die Waturbiibhne bearbeifet.

(3u bejiehen von der Sdriftleitung der  Bapreuther Blitter” 48 &, o 1); die andere,

veren Druck und Crjcheinen noch abbingiq iff von dem Einlauf der biermit von mir

erbefenen Borherbeftellungen:
: Der Kranj.

Cin Jeit- und Jauberfpiel in drei Bildern, mit drei Vorfpielen und cinem Nadhfpiel,

lange Jabre von der Oeffentlichheit ausdgejchlofjen, weil es die Untermiiblung des deutfcdhen
Geijtes durch den Frembdgeift jum Inbalt bat — womit alles gefagt ijt!

Mit Bapreuther eujabrsgrufy von
$Hans von Wolzogen.




Litterarije Anzeigen der ,BVayreuther Blitter”. . 270.

Biilow, Dr. Paul. Jobann Sebaftian BVach. Dem Meijter der evangelijchen Kirden-
mufik ju feinem 250 Geburfstag. Leipzig-Hamburg, Gujtav Schloefimann (Guftav Fick).
Wit 6 Abbildungen. 63 &. M 1.50. — Aus der Feierftimmung des Geburtsjabres ijt
tiefes kleine, jeine Bud) als eine vedyfe Gabe fiir das mufikfinnige und bdeutjchgeiftige
Volk gefcbricben. Man bort aucdh gerne die Stimmen grofjer und verftdndnisvoller
Midnner ju CEbren und jur Kenntnis des Meiffers und wird dankbar die ausgiebige
DBerticklichtigung gerade der Kanfaten aufnebmen, die ja durch den Rundfunk im
Bachjabr weithin Sonnfagsireuden edelfter Art bereiten: reinfte deutfche Predigf iiber
die Kirdhenmdnner binaus! Dadurd) angereqt mag mancher nun aud in der Biilow-
fchen Scbrift das Lebensbild des Wleifters fich vorfiibren [afjen.

Chambers, Oswald. Nein Aeufjerjtes fiir Sein Hidites. Tdqliche Befrachfungen. Deutjeh
ven Paula Hiini. Labr-Dinglingen, St. Jobannis-Druckerei. 376 &. — Kiefjchauender
und bochjchbwingender Jejusglaudbe! Man mufy fchon in diefer Propheteniuft leben, um
mitlebend der mpftijch-mabnenden Predigerftimme im jerftreuenden Alltag die ernjte
Sonnfagsfreude als begeifterfer Adept ju verdanken. €Es wdre efwas fiir jedermann, aber
es ift nichf fiir jedermann. Gliicklich, wenn e¢s begliicken und jum Hodften leifen kann!

Gggerf, Walther. Dr. phil. Chriftian Weife und feine Biibne. Heft 9 der , Studien jur
Sprache und RKultur: Germanifch und Deutjh” Mit 4 Tafeln. Berlin-Leipzig, W. de
@rupfer u. Co. 381 &. M 18—  Theaferdirekfor, Hausdichter und Regiffeur in einer
Perfon”, daju nod) bewdbrter Schulmann und Pddagog — bdas ift wobl genug, um
Chriffian Weife als cine bejondere Perfdnlichkeit ju nebmen, wert fie kennen ju lernen,
nun gar als Gricheinung in der verrufenen Oede der 3eif nach dem 30jdbrigen Kriege.
us dem mit ungemein fleifiger pbilologijdher Griindlichkeit gefchaffenen Sondermerke
[ernt man jum erffen ale den Wlann, als Kunjtbefliffenen und als Menfdhen, jugleich
die ganze Jeif unod ibre biirgerlichen Juftdnde, wicklicdh kennen, und audy der Laie kann
fich daraus ein BVild enfnebmen, das er feinen — etwaiqen — Beqriffen von deutidher
Theafergefchichte eingliedern moge. Wobl ift das eine Kunjt, welche  pddagogifdhe Fwecke”
verfolgf, wie fie ja aud) von einem Schulmeiffer mit feinen Schiilern auf dem Boden
der alfen [afeinifchen ,Schulkombdie” gepfleqf worden iff. CEfwas daven bat ja nody
bis 3u Leffings chbrenbaffem Major und Scbillers edlem Rduber nachgewirkt! Anderer-
Leifg’: aber werden gerade Dbei Weije die Puppen audy wirkliche, qreifbare, oft derbe
eufjche Menjchen, die Allegorien verfchwinden, es ift aus lebendiger Nenfdyenerfabrung
des klardugigen Biirgers ju Jitfau heraus der Weq befchritten, der in Lefjings ,Minna”
an fein Riinjtlerifches Jiel fiibren fjollfe. Das und nody mebr lernt man alles aus diejem
ffatken Bande, deffen ins RKlcinjte, Einjelnjte gebende Breite felbft der Fadymann mit-
unter etwas belddheln mag; aber bier biej es: ,wenn fdhon, denn fchon”; einmal ernftlich
angepackt mufte die rbeif durchgefiibrt werden, und jo ward daraus ein Wufterbeifpiel
feiner Art, weldes in der Taf einmal ,eine Liicke fiillt" und als  Record”-Leiffung alle
Hodacdhfung verdient.

Harf, Crich von. Wefen und Mdchte bdes beldifhen Theaters. Berlin, Theaterverlag
QAlbert Langen/Georg Wiiller. 80 &. — Wit Redht find , Wefen und Mdchte” voran-
geftellf; denn das beldifche oder Rulfijche Theater, weldhes bier als germanifches Ideal
in bedeutenden, angeffrengfe Aufmerkfamkeit erfordernden BVetfrachtungen mit philofopbhifch
durchgebildeter Denkarbeif bebandelf wird, kann nur bervorgeben aus fddpferifdhen
Tiefen des Volkstums, weifab vom Alltagsbereidh, wo Volk — Publikum, Gemeinjchaft
— @emeinverjtandlichkeit, Waturfymbolik = Waturalismus, Didhtung = CLitteratur
gilt. ©o fief gegriffen und abnungsvoll gejdaut wird aus einem blofen Traumbilde
eines Theafers der Jukunff ecine weitumfajjende RKulturidhdpfung des volkijden Nien-
jchengeiftes, wobei Wefen und Wddte wie Germanentum und Chriffentum (S. 24 ff.)
ibre pielumftritfene und dody jo wurjelbaft begriindete Einbeit offenbaren.

ﬁecgelbad)er, Rarl, Der fiinfte Guangeli‘t. Das Leben von Jobann Gebaftian BVad). Dem

olhke erjdblt. Ofutfqart, Quell-BVerlag. 95 S. mit Bildtafel und Fakfimile. Geb.
A 1.20, in Leinen M 1.50. — Ebrfiicchtig und ebrlich ift das fdhlichte Leben des Wieijters
fo erzdblt, dafy er dbem ,Dolke” in feiner ganjen Grofe darnady verfrant wird. — Eines
bemerht man: aus BVachs Rirchlichen Terten fpricht das ,Behenntnis”, d. i. fiir wabr
gebaltener Glaube, aus feiner MNufik die Religion, d. i. erlebter Glaube.

DBruckner, Rolf. Der aefpielte Fauff. Goethes Fauft 2. Teil. Weue Biibnengeftaltuny.
Bbd. 2 der Biicherei fiir Spiel und Theafer. Berlin. Theaterverlag Albert Langen/Georg
Qiiller. 110 S. A 3.20. — Das vielumjtritfene Problem erfdeint bier nad Mibglichkeif



aeldft, nicht nur der Viihne, vor allem auch der Didhtung gemdfy; wic es fchon die Ein-

. leifung verftdndnisooll gewdbrleiffet. Man erfdbrt daraus die fo off redhf wunderliche
Gefdichte der friiberen Bearbeitungen, den Jrrweg der Jwifdyenzeit in das effektvoll”
Aeufierlidhe medhaniftifdher ,Aufmachung” und die jiingere Hinwendung auj die BVe-
fonung des Geiffigen, des dichterijchen Gebaltes, des Wortes; wobei die beachtenswerte
DBemerhung fdllt: ,jo wenig Mufik als méglich”. Allerdings bétte man wobl gewiinjdbf,
den mufikalifd) gejteigerfen Schlufy der KI. Walpurgisnacdht an feiner Stelle ju finden;
dody ift die 2Abjidhf, die Homunkulus-Szenen jujammenbhdngend ju bringen und durch
die Wanfo-Siene jur Helena iiberzuleifen wobl ju verffeben und nicht u mifbilligen.
€s mird Gelegenbeif gegeben fein, in den B. Bl bdie bei Goethe feblende Sjene des
Qbjfieqs jur ‘Perfepboneia ausfiibrlicher als bier nacherfunden 3ju jeigen, wogeqgen der
Sdlufy des Ganjen faff iibereinfimmt. Der Jwedk ift erreicht, wie redht gejagt ift:
nicdht durch RKiirzung, jondern durch Crbalfung des Didytermorfes, mit einiger Riicklicht
auj die Aufnabmefdbigkeit des Theaterpublikums.

von Wolzogen, Hans. Das Veverl vom Waldenjee. Oberbaperifche Volksjage in 3
Aufziigen. Jweites Vandden der ,Ernften Spiele”. Leipzig, . Schleppegrell (Deutidher
Theaterverlag). 91 &. A4 2.50.

— — Giegerin Liebe. (,Das Schlofy der Herzen”.) SJauberfpiel in 5 Vildern. Dritfes
Bindchen der  Crniten Gpiele”. Leipzig, M. Schleppegrell (Deutjcher Theaterverlag).
105 6. 4 2.50. °

Da bdiefe Véandhen nocdh nicht jum Verkauf gelangt find, iff es wobl erlaubt, fie
bier nochmals anjuzeigen. Der Verf. baf es ju bedauern, daf feine  beifere Helden-
mdr”, Fulifdntden®, (1. Bdd. der  Heiteren GSpiele” im felben Verlage), bisher
nicht beachfef worden iff, deren verffeckt fpielender SHinterfinn manchem allzu [eichi-
gldubigen und verfrauenden  3aratbuftrier” (auch unfer den Wagnerianern von beute)
wobl lachend obne ergernis etwas Gejundbeitidrderndes hdtfe jagen konnen.

BSoeben erbalten:

Richard Wagner. Muijikdramen. Herausaeaeben und cingeleifet von Wolfaang Golther.
it 2 Vildbeilagen und 1 Fakfimile. 2 Bdnde. Berlin-Leipzig, Deutfches Verlagshaus
Bong u. Co. Die Cinleifungen 51 und 27 6. — Die Didhtungen find nad dem Wort-
faut der Gef. Scriffen aus den Platfen von 1913 jeilengefren wiederbholf. (Die Bejeich-
;umg m‘.’?i}nﬁhbramen’ ftammf nicdht vom Herausgeber, um jo mebr die voriiiglihen Ein-
eitungen.

Bayreufher Bund. Monafsblatt. 1935 Folge 1. Dr. Kurf Jimmermann, irl{[fun-@adjﬁ-
Parfifal. — Alfred Pellegrini, Wagners Sinn fiir Humor. — Wilhelm Kienzl, Wagner-
Abend in Wabnfried. (1886 a. d. Wiener muf. 3Jfg) — Folge 2. Alfred Pellegrini,
R. Wagner und fein Verbdlinis ju Dresden. — Folge 3. Alfred Weidemann, Bijet
und Wagner. — Alfred Pellegrini, Vach und Handel in ibrer gegenfeitigen kulturellen
Wertftellung.

Dic freie deunfjhe Schule. Ar. 6. Berta Schleicher, Wege ju Bach. (Graefer, Kunft der
Fuge: Schweifer.)

Die aciffige Wiedergeburf. 5/6. £. Aeue Lebensfiihrung. )

Beiffige Arbeif. Jeitung aus der wiffenjchaftlichen Welf. (Leipiig, Grupter u. Co.). Ar. 1.
R v. Schaukal, cin Lebensbild: Alfred Eduard Brebm.

Diufik in Wiirtfemberg. Ar. 6. Dr. Karl Grunsky, Sdiller und Wagner.

Mufikrflege  Heff 10. Otfo Sommer, jum Gedddhinis Hugo Riidels.

RNiecderdenijcher Veobachfer. Ar. 35. C€h. Scb. Aus Wecklenburgs qrofier Theaterjeit.

Sehiilerheffe 3um diterreidhifchen Schulfunk. Ar. 13. R. v. Schaukal, Anfon Wildgans.

Spirele. Hamburger Beobachter. r. 2. Karl Grunsky, quer durch’s mufikalifde Schrift-
“fum. (Sanbdberger, €. Fri§ Schmid, Fabr, Job. Strauf, Cofima Wagner-Chamberlain,
v. Wholzogen, Sdemann, Homard, Abendrot.)

Berichligung. Die Ueberfchriff des Auffafes von K. v. Frangois im vorigen Stiick
mrfy laufen: € in Sfreit um die Kunft”. —

QAbgejchlofien am 31. Mdrz 1935.

—




Ladhtrdge 3ur ,Raabenmweisheit”.

€3 ift mir leider nicht gelungen, jum 25. Todestage Wilhelm Raabe’s
cine neue Ausgabe meiner  Raabenweisheit” ju ermdgliden. E3 it
ridtig: man follfe die Werke felber lefen; aber gerade daju wollfe ich
durch meine Sprudyjammlung anregen. So bleibt mir nichts iibrig, als
daf3 ich ju meiner ftillen Geddchinisfeier unjere Bldtterlejer einlade, an
den 40 Gedanken”, die ich bereitd jur Crganzung hingu gejammelt hatte,
fich mitzufrenen. Wer die alte Ausgabe befift, mag diefe Nachtrdge dort
einreiben, wie die hier angegebenen Seitenzablen es beffimmen.

9. 0. W.

Drud von Loren; Ellwanger vorm, TH. Burger, Bayreuth,






QRunbdfrage”.

LUnfer deinen Biichern, fage,
was bebage
wobl am Meiften dict?” —

Was am eiften mir bebage?
Obne Frage:
das, was nidht von mir!

TZRaabenweisheif”.






1. Wenjchenleben und Schickjal.

Der Weg d'rum herum (ju S. 22).
Atan glaubt alle Augenblicke vor einer Wand 3u fteben, um
jedesmal 3u finden, dafy ein Weg um diefelbe herum fiibre.
(Meifter Autor. 251.)

Regeln (3u S. 22).
€s bat alles jeine Regeln auf Erden; man mufj lange genug

drauf ftudieren, um fie auswendig ju lernen.
(Deutjcher Adel. 5.)

Aus kleinftem Winkel ing Grengenlofe (3u S. 26).

Qan kann von den Strafien der Welt ein recht enges, ge-
driicktes Hery mitbringen, aus dem kleinften Winkel, der dunkeljten
Aacht kann das innere Auge fich im Grenzenlofen verlieren.

(€in Frithling. 167.)

Dag Leben in der rechfen Beleudhfung (3u S. 28).

‘Wie fchon doch die Welt geblieben iff! Giitiger Himmel und
das liegt noch immer dicht neben ung, und ldchelt ung mitleidig
nach, wabrend wir da voriiberrajen, befangen im Wabn in dem
wiiffen Geldrm durd) eigenes Witldrmen, Mitheucdhen und Mit-
greifen das ju gewinnen, woran wir [dngft vorbeigewitbelf find.
Weld) eine Frafe jdhneidet uns unjer eigenes Leben, wenn wir
es einmal in der rechfen BVeleudhtung anfchauen!

(eifter Aufor. 88.)

Der uralfe Troff (3u S. 30).

€s fiibrt alles immer auf den uralten einjig richtigen Lroft
bin, dafy alle Stunden voriiber gehen, daff die Uhr in der Weften-
tajdhe des auf dem Sdhladhtfelde gefallenen Heros fortpickt, daf es
audy nach den allergréften Kataftrophen fortfdbet, ein Viertel,
Halb und Dreiviertel ju jchlagen, kurs, daff dem Dinge ein Ende
eigentlich nicht abzujeben ift, und daf jedenfalls alle Jukunft grade
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jo weit von unsg abliegt, als alle Vergangenbheit. Und fomit follen
jie alle leben, denen der gute Rat und Troft von Herjen kommi,
jci es miindlich oder {chriftlich, fei es aus der ibhe pder der Ferne.
Wer bat je zuviel davon bekommen, wenn er im erften Verdruf
iber die Mangelbajtigkeit und Ueberleidigheit auch nodh jo jebr
die Achjeln 3uckie?!

(Deutjcher Adel. 130.)

Dag Leben leicht nehmen (3u S. 30).

Qltes ift in der Welt vorhbanden, aber nicht an der richtigen
Ofelle. Da ift es denn Keinem ju verargen, dafy er jich eben drein
findet und jugreift, wie es jich {chickt. — AuFerdem aber meine id,
dafy da diber eines Jeglichen Felder, Unfichten, Taten und Werke
pie Fuffoblen, Pferdehufe und Wagenrdder der Wadykommen-
jchaft doch endlid) einmal weggeben, es gar keine Kunft iff, das
Leben leicht und vergniigt und die Crde wie fie ift ju nebmen.

(Meifter Autor, 253.)

Wenn nicht — (3u S. 31).

Ach, wie baufig gejchieht das, dafy wir feufzen:  Ja, wenn das
und das gewefen wdre, jo hdtte fich alles jo leicht um Bejjeren —
sum Beften wenden konnen! €Es war ja jo einfach, es lag ja fo
vor Der Hand! Man brauchte in der und der Stunde, in dem
und dem Augenblick nur juzugreifen, um das Ridhtige fiir einen
ganjen langen, guten, gliickjeligen Lebensweg 3u freffen. CEine
Wendung von der Rechten nach der Linken, oder umgekehrt, ge-
niigte vollftdndig, wenn wir nicht jo dumm gewefen wdren . . ."
WWas wifjen wir aber eigentlich hieriiber?

S (Ukten des Vogeljangs. 132.)

RKuriofitdt des Dafeins (3u &. 32).

Das ift nicdht jo, daff man ecinfad) denkt, es verftehe fich von
felber, dafy man fich in der Welt finde, mit feinen Augen fjebe,
mit {einen Obren bore, und feine RKinnbacken und 3Jdbhne ge-
brauche, wenn man efwas dazwijchen 3zu nebmen bhabe. Herum
mit dem Karren — gan3 im Gegenteil!: es verfteht fich diefes gar-
nicht von felber und man braudht nur anjufangen, dariiber nach-



1

judenken, um bis an jeinen Tod kein Ende an der Kuriofitdt ju
finden.

(Meifter Aufor. 25.)

Berblichener Glang (3u S. 33).
Whas triibt das Auge mebr als ein Blick in verblichenen
Sonnen- und Jugendglanz?
(Ukten des Vogeljangs. 171.)

@leichgilfigheit des Schickials (3u G. 38).

Das Sdhickjal madyt keinen Unterjchied jwijchen Sachen und
Menjchen. €s qibt fie bin und ber, und ob bei den Verhand-
lungen iiber fie gelacht oder geweint wird, jdyeint ibm grenjenlos
gleichailtig 3u jein.

(Pringeffin Fijdh. 48.)

Deus ex machina (3u 6. 42).

€s qibt keinen Wtenjchen, der an Reinen Gotft glaubfe; einen
balt Jeder und Jede feft bis zum leften Utem3ug im drangjal-
vollen bilfsbediirftigen Crdenleben, den Deus ex machina! An defjen
Cingreifen in grofzeften und kleinften Dingen hofft und glaubt der
Atheijt, der Pantbheift, der Deift und jogar auch der Theiff. An
ibn kRlammert fich alles im jertriimmerten Staat, im verfinkenden
Familiengliick, auf dem jdyeiternden Sdhiffe.
(Rlofter Lugau. 101.)

2. Der MWenich.

Das Recht der Jungen (3u S. 59).

Wenn fich die Welt um Einen her verdndert, halt man fich am
beften an die Jungen aus jeiner alten Bekanntjchaft, an die,
welde ibr Redyt noch vom nddyjten Tag erwarten, luftig in der
neuen Flut jchwimmen, und aus ibrem jungen Redht an die Jeit
den Alten, wenigjtens den RKopf ein wenig jurechtjefen konnen,
wenn aud) nicdht das Herz.:

(Ukten des Vogeljang. 152.)
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Das ewig Bleibende (3u S. 42).

Der MWenfcd bleibt dodh immer derjelbe. Auch in den Ju-
jtdnden, in denen er nur vom Jufall noch Hilfe, Rettung, Genejung
und jonft alles Bejte erwartet, (Gt er doch im tiefjten Innern das
Bertrauen auf das ewig Bleibende, immer Wiederkommende,
keinem Jufall Unterworfenem nicht (os. Im Sommer wird er
immer auf den Winfer rechnen und im Winter auf den Sommer,
und aller Lroff, den ihm gufe Freunde {penden, wirtd nie auf den
Deus ex machina hinweifen, jondern ftets auf die Regel, das ganj
Selbjtverjtdndlidhe, das Dauernde im Wedhfel. — Und nun, da
wir diejes fehr jchon auseinandergeieht haben, diirfen wir ja auch
wobl rubigen Gewifjens und wie als wenn wir garnichts gefagt
bdtten, dem 3ufall, dem Goft auf der Wiajchine, jein volles Recht
geben und den Leuten die unjweifelbafteffe Berechtigung, die
Hinde jufjammen 3u fchlagen und ju rufen:  Rein, wie das dod
oft {o gan3 anders kommt, als man es fich eingerichtet und er-
watfef batte!” (Rlofter Cugau. 120.)

Rubige Troffung (3u S. 120).

Will der MWenfch den Verjuch machen, irgendweldyen Troft
oder wenigftens ein mitleidiges Wort 3u bringen, fo foll er das mit
moglichfter Rube fun und ein fremdes Ungliick nicht nody durdh fein
cigenes Unbehagen vermebren. (Billa Schonomw. 21.)

Der lefife Kndul (3u S. 43).

Ueber allen ebeln ift Gott — der mag Acht geben, daf fidh
der Fabden der Gefdhlechter, weldhen er durd) die Jabrtaujende
vont dem Endkndul abwickelf, nidht verwirrt. Qur weil fie abge-
wickelf werden, dreben fidh Sonne, Wond, Sterne — von jeder
leuchtenden Kugel [duft ein Faden 3u dem grofen Kndul in der
Hand Gottes, ju dem lefhten qrofen Knduel, in weldhem jeglicher
Rnofen, der unfermeqs entffanden fein modhte, gelsft jein wird,
in welchem alle Faden nacdh) Farben und Feinbeit barmonijdh fich
jujammen finden werden.  (Gin Geheimnis Gef. Er3. 1. 145.)

Der alfe Adam (3u S. 50).
€3 ift immer eine eigentiimlich fiife und doch bdnglidhe und
unbeimliche und wie mit Gewifjensbiffen belaftefe Luft, aus der
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engjten dbe in die jauberhaftefte, jchrankenlojefte Weite bin ju
jeben und 3u boren — verftohlen ju laujchen. €3 ift immer von
Qenem der Wenjdy des Paradiefes, der junge alfe Adam, der den
Baum der Erkenntnis in immer ndberen Kreifen umgebt, bis er
nur die Hand auszujtrecken braucht, um die furchtbare Frudht, das
Wiffen, der alten Schlange aus dem Wunde ju nehmen.

(Pringeffin Fijdh. 175.)

Grofge Rofinen (3u S. 61).

€3 ift nicht Jedem gegeben, nach Korinth 3u gehen, und wenn
et auch noch jo grofje Rofinen im Sacke bdtte.

(Der Lar. 66.)

Gewinn (3u S. 62).

Cofe hingen alle Krdnze und Gewinnfte in diejer Welt iiber
den Haujern der Wenfdyen; auf woblbeddchtig gezimmerten Leitern
aber fteigt man nicht 3u ibnen empor, und die, welche die jchonjten
RKridnge tragen, riitbmen nur ihre eigene Kunftfertigkeit und Aus-
dauer deswegen. Im Gewinn erkennen fie erft redht, weldyer linde
Haudy, weldhe aura coelestis, ihnen das Gliick oder die Erfiillung
ihres Wunjches oder das grofe wirkliche Kunjtwerk jumarf.

(Alte Wefter. 311.)

Solides Sifleijch (3u S. 67).

Man bat einen guten Ausdruck dafiir, wenn Einem bdas
miihelos oder anfdheinend miihelos 3uféllt, um was Andere fidh
febr qudlen miiffen. €3 fliegt ibm an” fagt man, und beneidet
den Gliicklichen, juckt wobl auch bedenklich die Achjeln dabei und
jieht .im Gangen ein jolides Sigfleifch) doch vor.” Lefiteres hat
aud) jeine Vorziige und nimmf feinen gebiibrenden Plaf fpdter
im Lebnitubl am warmen Ofen, oder in der Julijonne forjtelnd,
aber bebaglidh ein.

(Akten des Vogeljangs. 173)

Drei Steine (3u S. 72).

Gt warf nach einigem Schwanken und Jogern jwei Steine
vor fid) in den Sumpf, jprang von einem jum andern und kam
frockenen Fufes ang andere Ufer, durd) Selbftachfung und
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Selbijttat I wiirde dir einen dritten Quarz daju geben, wenn
derjelbe fich verjchenken liefe — Selbjtironie beift er. —
Whas dich tibrigens d rii b en erwartef, ift gleichaiiltig.”

(€in Friibling. 361.)

Das Griibeln (3u S. 74).

Das Griibeln verdirbt Einem nur die guten Stunden und die
fchlimmen madht's wabhrhaftig nicht leichter. Ja, um noch ein Wort
pon den bojen Stunden ju reden, jo madht fich leidergottes da das
Ginnieren {chon ganj obne dafy man dazu bilft, und wer dann feine
®edanken aufer jich richten kann, und wdr's nur auf feine vier
Winde, jeine Nadhbarn oder jein Hausvieh, der iff wobl daran.

(Meifter Autor. 26.)

Beim BVegriff angelangt (3u S. 75).

Gr ordnete jeine heutigen Erlebniffe jeiner jonftigen Criften;
ein; und ein Nann, der mieder bei dem Begriff angelangt ijt,
der ift jchon frei und weit hinaus und hinweg iiber die drgfte Ver-
bliiffung in Betreff deffen, was ibm perjonlich wieder einmal am
Tijch des Lebens neben den Teller gelegt worden ift. '

(Jm alten Eifen. 205.)

Dem bojen Gewifien jum Trof (3u S. 77).

Pedhle gebdrte 3u den durchaus nicht fparfam iiber die Welt
jerftreuten Viedermdnnern, welche, dem bojeften Gewifjen jum
Trof, bei Tage der allergemiitlichiten Lebensftimmung und bei
Qacht des allerbeften Schlafes fich erfreuen und dadurd) wieder
cinmal eines der land- und weltldufigen Dicta vollftdndig 3u
Sdyanden madyen.

(Chriffoph Pedhlin, 1. 95.)

Die ANarben bleiben (3u S. 78).

Des Menfdhen Seele ift gleich einem klaren, rubigen See.
Cafit den Sturm das ftille Wafjer aufwiiblen, jo verdndert fich
alled — — aber die Sdhonbeit des Seed kebrf bald wieder; die
ndchjte Sonne bringt neuen Glanj, der nddfte Friibling neue
Blumen; wenn jedoch der Sturm der Leidenjdaften das Menjdhen-
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ber; aufgewiiblt bat, ift jein lieblicher Friede auf lange, lange eit,
pielleicht auf ewig dabin; und wenn audy die Q3unden beilen
kénnen, die Qarben miiffen bleiben. Schon find die Rofen, die
man ju balber Witternacht” bricht; aber das Lied davon klingt
doch techt traurig und melancholijch und fiihrt jcharfe Vitterkeit
auf der melodijchen Junge.

(Gin Griibling. 100.)

Des Menjchen Weg auj Erden (3u S. 80).

Des Menjchen Weg auf Erden!  Ja, ja; wo man erjt tdngelt,
aleitet man aus, jeft fidh — aber nicht in einen Cebnftubl, jondern
meiftens auf ganj was Anderes und rutjcht abmdrts, mit fabel-
bafter — nein, mit durchaus nicht fabelhafter Gejchwindigheit ab-
wdrts binein in den Veruf oder dag Sdhyickjal, von welchem die
Parzen in diejem Falle an der Wiege jangen. 9Ber kann denn,
wenn et fich feiner jugendlichen, jeiner kindlidhen Jllufionen et-
innett, dafiir, daf er die Worte, den Inbalt des Liedes nicdht ver-
jtand, des Liedes, der Weiffagung, die ihm bei Sonnen- und
Cebensaufgang  gefungen wurde? Aur ju viele Sdnger und
Sédngerinnen haben ¢ an fid), dafs fie den Tert nicht zur Gelfung
bringen fiir das Obr, fondern nur die Aoten, und der Teufel
joll’s dann verfteben, was fie eigentlich da Rund geben. Und die
Parjen haben das auch fo an fidh; ja, fie haben vielleicht diefe Art,
die Menjchen in dumpfe Stimmungen, Gefiihle und Cinbildungen
cingulullen, juerjt in die Welt gebracht.

(Der Lar. 65.)

Sterben (3u S. 85).

O ®ott, es ift ja wabr, daf alle Aenjdyen fterben miifjen;
¢ ftebt in der Bibel und in den Biidern, und die Lebrer jagen
es, und die Herren Prediger predigen davon — Jeder fpricht
davon und lacht dabei und kann dabei rubig weifer effen und
frinken und daran denken, dafy morgen die Sdhneiderin kommt
oder Dienstag, Wittwod) oder Donnerstag ift. O Gott, wenn es
dann witklidh auf einmal jelber kommt — gekommen ijt! und es
Ginem iff, als ob alles Andere: Sonne und Licht und griine
Baume, Menfhen und Tiere und Kinder und die Hdujer in den
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Strafien jich darum mit bekiimmern miiffen — wie fchrecklich!
wie {dhrecklich!”
(BVilla Schonow. 137.)

3. Der Wenjch unfer Wenjchen.

Ueber den Dingen (3u S. 93).

Qur immer iiber den Dingen bleiben und méglichjt wenig von
ibnen baben wollen!
(Ukten des Vogelfangs. 127.)

Qicht auf den Grund (3u S. 97).

Ja, ja, mer nur den Fineffen in fich felber, in feinem Gemiif
ganj genau nachgebt, der kann fief herunterfteigen und kommt
fiir's Crite wabrbaftig nicht auf den Grund, jondern blofy immer
auf neue Bedenklichkeiten im Verkehr mit jeinem Adchiten.

(Pringefjin Fijeh. 206.)

Qeber einen Wenjdhen klar ju werden” (3u S. 100).

@3 ift immer, al ob man Fdden aus einem Gobelinteppich
jupft und fie unter das Vergrdferungsglas bringe, um die hohe
RKunft, die der Weijter an das ganze Gewebe gewendef hat, dat-
ausg kennen 3u lernen.

Leutfe und MWenjchen (3u S. 108).

Fiir ung tritt wieder einmal der Fall ein, den man ficdh fo
fhwer klar macht, ndmlich daf man, je mehr man in der Seele
eines Anbderen Vefcheid weify, defto fdhmieriger von feiner Kennt-
nis durch Wort und Schrift Redyenfchaft ablegen kann; immer
vorausgefest, dafy es fich, praemissis titulis, wirklidy um Wenjcdhen
und nicht blof um Leute bandelt. Auf die Titel kommt’s ftits
wenig an, fie diirfen dreift weggelajfen werden — im erfteren Fall,
wenn, wie gefagt, von Wen | dhen die Rede ift.

(Deutjcher Adel. 155.)
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Der Kliigjte gibt nach (3u S. 112).

$Hikeleien kRommen audy jwijchen den grofeften Philojophen
vor, aud) wenn die Weisheits- und Wabrbheitsfreunde von ver-
[chiedenem Gejchlecht find und das erfte gegen das andere unter
allen Umiftdnden 3u der ausgejuchtejten Hoflichkeit verpilichtet ijt.
Der Weife bilt den Mund, denkt am ficherften der Pbhilojopb,
wenn die Philofophin noch lange nicht denken will: der oder die

Kliigjte gibt nadh.
(Klojter Lugau. 118.)

Spuk in der Cinfamkeif (3u S. 115).

Ay, wenn man nur mit den Leuten rundum, wie fie find,
ju fun bdtte, da ginge es nod) an, da wird man am Ende wie mit
den Feinden, jo auch mit den Freunden fertig; aber, aber, wie
“webrt man jich in der Einjamkeit gegen das, was nicht in Fleijcy
und Bluf auftritt, jondern als Spuk der Vergangenbeit und fajt
noch gejpenitijher als unfafbare, ungreifbare Jukunjtsjorgen aus
dem Dunkel in den Lichthreis der Winterfampe, oder aus dem
glinzenden Sommerjonnenjchein in den kithlen Schatten binein-
greift und in beiden Fdllen nicht blof dem unerfabrenen jungen
Médchen, jondern auch dem Lebensabenteurer eine Gdnjehaut ju
Wege bringt.

(Deutjcher Adel. 46.)

Bon den Vorfabren (3u S. 116).

Soweit find wir in unjerem deutichen Volke doch nody nicht
perunfer, daf it alle Ebhren auf den laufenden Tag und das
Gejchlecht der leptvergangenen Woche oder gar den jiingjen
Ulfimo bdufen, und von wiirdigen Vorfahren fo garnichts mebr
jur Grhohung unjeres Selbftbewuftieins brauchen knnten.

(BVilla Schsnow. 9.)

Welfverbeflerung (3u S. 123).

Wie viele wiirden fich mit der Befjerung der Welf abgeben,
wenn fie nidht die behagliche Ausficht bitten, fid) jelbjt dabei 3u
verbefjern?

(Rlofter Lugau. 58.)
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Bebaglichkeif (3u S. 119).

Es ijt doch ein wenig mebr als kurios, dafy der Wlenjd) jedes-
mal, wenn et fich jo recht behaglich und wobl in feiner Haut fiiblt,
jich am ebeften bingejogen fiiblt, fich an der Welt rund um ibhn
her 3u verfiindigen?! Wan {dhiittelt fidh aber immer am behag-
lichften in der Vorjtellung, dafy andere Leute es nicht fo qut baben,
als wit,

(Meifter Autor. 32.)

Das was hinfer allen Dingen liegt (3u S. 125).

Das — das, was immer bei allem Getiimmel und Getdje det
armen 2Welt doch 3ur Seite — da binter dem Hiigelzug — binter
dem Walde, hinfer der Wlauer des kleinen Garfens — binter den
Fenjtern des Haujes, an weldyem wir voriiber fliegen, hinter dem
Gewiibl der eigenen Brujt fid) weiter, weiter |pinnf, immerfort
fich weiter jpinnf: das grofe offenkundige Gepeimnis! Ja Ddas,
was bunterttaujende von Wieilen ferne von uns liegf, und in
weldyes ung doch ein Schritt bineinfiibre: das Aller-Welt-Weis-
heit-Dolle — das was binfer allen Dingen liegt, die uns im
Augenblick grofer als €s diinken: die Sfille des Vegetierens,
die Stille des Urgrundes — der ungekrdujelte, dunkele, jchredklich
jchone Spiegel, durch den aller Aujrubr in uns und auffer uns
doch wie Bild an BVild nichtsbedeutender Jufdlligheit flieht! — —

(Meifter Autor. 101.)

4. Kunjt und Idealismus.

Wegmweifer (3u S. 148).

Sebr grofe Leute jtehen auf den Kreujmwegen wie Wegmweifer,
damit alles voriibermandelnde Hornvieh fich bequem und obn-
gebindert daran reiben kdnne.

(Gebdeldcke, Regenbogen” 2. &. 136.)

Die Jlufion (3u S. 127).

Die Welt der @emﬁbnlid)heif, der Gemeinbeit geminnt es uns
wieder ab, aber der Geift Gottes jchwebt 3u allen Jeifen iiber den
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Wajfern und bezeugt jein Recht auf jede Weije, auch die wunder-
lichjte. Auch die Jllufion gebdrt eben 3u feinen Witteln, die Erde
griin 3u machen und jchon ju erbalten.

(Ukten des Vogeljangs. 148.)

5. Deutjche Art.

Die Ehre des Deutjchieins (3u S. 157).

Quf deine Jugebsrigheit 3u dem ehrbaren, tapferen, arbeit-
jamen, in jeiner Grundfefte nimmer ju erjdiitternden DBolk der
Deutjchen wiifte ich dich biermit nod) einmal eindringlichft auf-
merkjam 3u macyen. Gedenke 3u jeder Jeit, weldh) eine uralte
erftauntiche Ebre du auf diefer vdlkermimmelnden, vdlkerjchaffen-
den, vdlkervernichtenden Erde mit ju bewabren, vermebhren und
verringern vermagit.”

(Pringefjin Fijd. 225.)

6. Religiofitat.

Der Menjchenjohn (3u S. 157).

Der Wenfjchenjohn, der da (in den Evangelien) durd) die
Bldtter gebt, nimmt Einem mit fich auf jeinem Wege, man mag
wollen oder nicht! Sie haben viel Sonne im Orient. Die Blumen
find dort wobl das gange Jabr durc) kéjtlicher gekleidet als
Safomo in feiner Pracht. Palmen wadhjen da, wibhrend wir uns
mit der deutjchen Ciche, noch dazu die ldngjte Jeit im Jabre Rabl,
ju begniigen baben.  AUber damit du mich nicht ldnger jtumm
fragff, was diejes alles joll, jo fage ich nur, daf mir der Mann
qus dem jonnigen Wajzara am deutlichjten in die Erjcheinung tritf,
wenn bier 3u Lande die Tage kury und die Nddte lang find,
die Dachrinnen giefen, und der Schnee fdllt. Ich gehe dann gern
die deutichen Regen- und Raubfrofthalden entlang oder — nodh
lieber — durch die Rinnjteine oder unter den Dadhrinnen unjerer
Gtiadte und frdume und iiberdenke Unausdriickbares.”

(3m alten Eijen. 132.)
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Synagoge, Kirche und Borfe (Ju 6. 162).

Dafy Religiofitdt und Gejchdftsfinn nicdht feindliche Gejchwijter
find, bat nicdht allein dag Haus Jjrael bewiefen; auch die frommen
Bertriebenen, die auf der  Mapflower” driiben landeten, haben
das ebenfowobl bewiejen, wie diefe alten Hugenotten des Ediktes
pon antes in der Mark Brandenburg. Und fie reichen fich aud
heute nodh die Hand durch die ganze Welt: Spnagoge, Kirdye und
Bprje!

(Akten des Vogeljangs. 179.)

i

Beilage 3u den ;%aorenfber Blttern” 1935, 4. Stiick.



Bayreuth und Draufzen.

Jabresbericht des Richard Wagner-BVerbandes denijcher Frauen 1934 und Proiokoll
der 23, Hauptverfammiung des Verbandes in Wlinden 27. Alai 1935. Derfrefen durdy
9 Damen des Hauptvorjtandes und 24 der Ortsqruppen, nebjt 85 feilnehmenden Aif-
gliedern und Verfrefern der Bebdrden bder Stadt Alinden. Drabfgrufwedhiel mit dem
iFiibrer und Reichskanjler, mit Kronpringejjfin Cdcilie als Profekforin, Frau Winijred
Bagner und Herrn von Schoen. Ortsgruppenbericdhie aus Baden-Baden, BVapreuth, DBerlin,
Braunfdyweig, Darmjtadt, Dresden, CGifenad), Eifenberg, Frankjurt a. M., Gera, Halle,
Hamburg, Hannover, SHeidelberg, RKarlsrube, Kajjel, Kifjingen, Koblen3, Kbln, Leipjig,
9Ragdeburg, Ntannbeim, Dinden, Miinchen, iirnberg, Scdwerin, OStettin, Stuttgart,
Weimar. Ausgegeben murden 375 Stipendien, 240 Freikarten an die Orfsgruppen. —
Schmerslich ju beklagen ift der Tod der Griinderin und Ehrenprdfidentin der Cijenadyer
Ortsqruppe Fran Gerfrud von Lsbbeke am 30. 11, 34 und der Vorfifenden der
DBerliner Ortsgruppe Fran Clifabefh von Kekule am 18 Juni 1935.%)

Hamburg. R. W.-Verein. 200. Ver.-Adbd. 11. 4. 35. Lebende deutfdhe Neifter:
Hans Pfigner, 4 Lieder, gef. v. Warta Sciiling-Bransky, am Klav. Otfo Lichmann; Paul
®reiner, 2 Jmpreffionen . Klav.,, Walter Wiemann, 2 Impreffionen f. Klav., gefpielt von
Sannab Traubwetter; Juliug Weismann, Sonafe d-moll f. DVioline, gefpielt von Offo
Gehulze. 2. Teil: Anfon Brudiner, Quinfeff in F-dur, gefpielt vom Hermann-Quarteft unter
IMitwirkung von Oliver Joerner.

Oebderan. Ridard Wagner-Gedenkabend, 18. Atai. Jur Weibe der A. Q.-Geddcht-
nisjtdtte. Meifterfinger-Vorjpiel, Ehor: Deutfchland erwacht! Von R. Wagner-Fricka,
DBedeutung R. W.'s, Anfprache von Km. Wenjel, Lobengrin-Vorjpiel, Sologefang: ,Blick’
i) umber” und Dich feure Halle”, Ouvertiire jum Fiegenden Holldnder”, Licdhtbilder
aué dem Leben R. W.'s, Chor der Spinnerinnen a. d. Fl H. — Am 19. Nai die Weibhe
der Gedddytnisftitte fiir Richard Wagner und MWinna Planer (Dresdener 3Jeif):  Wad
auf’-Chor, Weibeakt und Anfprachen, Gefang: Deutfdhland erwadt’. — Sdngerbund
(Rudolf Schwarz) und Chorbund (Dffo Helmig).

Wien. Ak, W.-Verein, 27. 4. Frany Sdhmidt, Streidhquartett A-dur, Hugo Wolf,
drei Midelangelo-Lieder, Edward Grieg, vier ELieder, Hans Holmier, Klavierquintett,
Werk 6. — Mifwirkende: Opernf. Wiaria Pehelbauer, HKonzert]. Elimer von Jobn,
RKongerfm. Unfon Langer, Karl Maria Tife (Violine), Solobratichijt Ericdy Weis, Solo-
celliff Grany Rmwarda, Frif Kube (Klavier). — ;

Deuchfehler-Berichtigung jum Aufiah von R. v. Schaukal  Jur Idee” im 2. Stiick.

6. 101 3. 11 v. 0. den Jdeen. | ©.102 3. 25 v. u. ciner anderen.
- w 13, rvedhf verftindlid. 5 » 16 ,, beriihbmier.
w w11 v. u, angepaft. w w10, wobl ju unter{deiden.
” » 10 , ovom anderen. o . 6, gemdfe.
6. 102 3. 17 v. o. innige Bitfe. v w9 4 bem Gdluf.
g » 22, er nidf fernerhin. S. 108 ,, 2 v. 0. ber” fdllt forf.
" » 24 ,, einbiifze. i o 18 . (ver)blieben.

Abgefchloffen am 30. Juni 1935.

#) Jmmer noch findef man in Programmen bden alfen Febler: Triffan und Ifolde,
Dorjpiel und Liebesfod”. Der Meifter nannfe es: Liebestfod und Verhldrung”.
Wir wabren Vapreutber follfen uns das endlich einmal merken.






Bayreuth und Draufen.

Bapreuth. Die BViihnenfeftjpicle 1936 finden ffaft vom 19. 7. — 30. 7 und vom 18. 8. —
31. 8.: Cobengrin 19., 21., 80. 7 und 19, 28., 31. 8. — Parfifal 20., 29. 7. und 18, 27. 30. 8.
— Qing 23., 24., 25., 27. 7. unbd 21,, 22,, 23., 25. 8.

Bayreulh. Bor 100 Jabren”, Gedenkieier anldflich der 100. Wiederkebr von Nidh.
Wagners erftem Aufentbalt in BVapreuth. 26. 7. im Opernbaufe. Orchejter: die verftirkte
RKapelle des Inf.-Regts. Bayreuth, Dirigent: Prof. Ceopold Reidwein (Wien-Bochum,).
Bortragsolge: ,Einzug der Gdjte auf der Wartburg”.  Die Stadt Vapreuth gedenkt des
Tages”, Anjprache des Herrn Biirgermeifters Keller. Feftlihe Nufik aus  Lobengrin®.
Bor bundert Jabren”, Gedenkworte, verfaft und gefprochen von IJdenko von Krajt
DBorfpiel 3u  Lobengrin”. Dank an Bapreuth, Sprecher der Ardhivar des Haujes Wabn-
fried Dr. Ofto Strobel. DVorfpiel ju den ,Meifterfingern von Yliirnberg”.

Detmold. Reichswichtige Ridbard Wagner-Feftwoche. 22.—30. 7. RKiinjtlerifche Ge-
jomtleitung: Otfo Daube, Detmold. Dirigenten: Prof. Dr. HGans P fifner, Wiindyen,
GenMuiDir. Karl Elmendorff, Wieshaden, GenWufDir, Rudelf Schulz-Dorn-
burg, Berlin, Prof. Karl Kittel, Bapreuth, WMujDir. Karl Gerberf, Hannover, K.
H. W. Hecker, Verlin. Technifche Leifung: Floreny Aeinert, Detmold, Regie:
Prof. Dr. Hand P fifner, Oberjpiclleiter Dr. Hans Wink ¢ [mann, Hannover, Inten-
dant Ofto Will-Rafing Detmold. Biibnenbilder: Oberjpielleiter Willibald WMo b,
Defmold, Philipp Sdhneider-Wernike, Hannover. Afjijtent der Leitung: Hugo
Gidendorff, Hannover. — Programm: 20. Juli: Erdfinungsfeier, DVegriifjung durch
Biirgermeifter Hang Keller. Anfpradie des Gauleifers und Reidhsftatthalfers Dr. Alfred
Meper.  Longinus” von Hans von Wolzogen. Urauffiibrung der Schaujpielmufik jum
LLonginus” und der Fejtlihen Ouvertiive von Aug. Wemweler, 21. Juli: Die italienifdhe
Oper. Mozart und Weber. Beethoven und der junge Wagner. 22. Juli: Auffiibrungen
von Teilen der Werke im RKonjertfaal mif vorangebenden einfiibrenden Worfrdgen iiber
das Runjtwerk Richard Wagners von Ofto Daube: Der fliegende Holldnder, 23. Juli:
Cobengrin, 24. Juli: Triffan und Ijolde, 25. Juli: Die Neifterfinger von Aiirnberg, 26. Juli:
Siegfried Wagner-Wiorgenfeier, abends: Opernauffiihrung Der Bdrenbduter”, 27. Juli:
Hans Pfigner-Morgenfeier, abends Hans Pfigner-Fejthonzert, 28. Juli: Franz Lif3t-Alorgen-
feier, abends: Fefthonjert der deutfdhen Kunff, danad): Feierliche Kundgebung am Her-
mannsdenkmal. €3 jprach Gauleifer Dr. Alfred Weper. 29. Juli: Opernauffiibrung:  Dexr
arme Heintidh, 30. Juli: ,Der Varenhduter”. Am 25. Juli: Volksfejt der deufichen Kunijt
im Palaisgarfen in Detmold (Chor-, Tanj-, Orchejterauffiibrungen; Regie: Rudolf Schuls-
Dornburg; Tanjleifungen: Gerda von Ludwiger, Carola von Donop, Hilde Fricke). Vom
20. bis 80. Juli: Ausjtellung im Fejtjaal des Lippijdren Landestheaters: Das Kunjtwerk
Frany Gtaffens. GSdrifttum um Bapreuth.

Graupa. Richard Wagner-Fejt. 25. 8. Als Weibeakt fiir die Vefifergreifung Ddes
Lobengrinbaufes” durch die Gemeinde Graupa unfer Mithilfe des N. Wagner-Vereins
GroBgraupa: FejtRonjert im Gajthof Graupa, Wifwirkende: Tonkiinftler Alfred Pelle-
qrini, Dresden, Hugo Schwerg (Vafz), Pirna, Chor- und Wdnnergejangverein Graupa, Kauf-
mann-Ordhefter Dresden, Ceifung: Kanfor Mar Leudhte, Graupa. Begriifung durc) den
Amtshauptmann v. Thiimmel, Cinjug ter Gdfte auf der Wartburg, Lied des Wolfram,
@ebef des Ronigs aus  Lobengrin®, Vorfrag des $Herrn Tonkiinfflers Pellegrini iiber:
Richard Wagner in Graupa, Walthers Preislicd, Schlufjanjprache des Hans Sachs , Ver-
achtef mir die Mieifter nicht”, mit Chor, aus ,Die NMeifterfinger von Wiirnberg”.

Hamburg. Bapreuther Bund e. V. Orfsqruppe Hamburg., Unjere Vorfragsabende
im Winter 1934/35 begannen mit einem Parfifal-BVortrag, den Alfred Pellegrini aus
Dresden bielt. Viele mufikalifche Erlduterungen und Lidibilder von den Feftjpiclen ver-



jiirkten das Verftdndnis fiir des Meifters Werk. — Anldflich der Hamburger Richard
Strauf-Wode fprach Dr. Wo d i h, Hamburg, iiber Die Frau obne Schatfen”, audy bier
verftirkien Beifpiele am Fliigel das BVerftdndnis. Auferdem wirkten bdrei Gefangshrdfte
mit. — Der Dejember brachte wie alljabrlich eine Adventfeier, bei weldyer nur jugendliche
IMitglieder die mufikalifche Ausfchmiickung iibernommen baften. — Der Wagnerforfder
Profefjor Dr. Wolfgang Golther aus Rojtock fprach an jwei Abenden fiber ,Meine
Reife in die Scdhweiz ju den Gedenkjtdtfen Ridard Wagners®, am erjten Abend in be-
fonderer Grinnerung an 2Wathilde Wefendonk, am 3weiten an Gofima Wagner. — Prof.
Garl Kittel kam aus BVapreufh ju ung, um dem unvergeffenen Wieifter Siegfried
Wagner einen Abend ju weihen. Opernjingerin Herma Kittel, die Todter des Rebdners,
und Grich Jimmermann, der Vapreuther Wime, fangen aus des. Weiffers Werken. —
9lls Ceften borten wir Dr. Georg Schoft aus Niinchen bei uns, der in feinem Lichf-
bildervorfrag  Unfer RKinder- und Vaferland®, den Chamberlain-Forjder nidt vergefjen
ficff. — Gefren unferm Grundgedanken, immer eng zur Weiheftdtte Bapreuth 3u ftehen,
waren auch diesmal alle Veranjtaltungen beftimmt gewefen.

Leipzig. Herr Prof. Dr. Arthur Priifer baf im Sommerfemefter erftmalig an
ciner deufjchen Hochfchule Vorfrige in Wort, Ton und Vild iiber Giegfried Wagners Leben
und Werk gebalfen.

. Weimar. Vom 4.—7. Ohkfober findet bier die Reichstagung und Ridard
Wagner-Feier des ,Bapreuther Bundes” jtatt. Im Voraus fei aus dem Plan der
Peranftalfungen mitgeteilt: 4. 10. Fefthongert Die Grofjen im Gefolge Richard Wagners”
(Hugo Wolf, Siegfried Wagner, Anton Bruckner). 5. 10. Hauptoerfammiung und dffent-
liche vaferldndifche Kundgebung im Geijte Ridhard Wagners. 6. 10. Aorgenfeier. Vortrag
von ®eh. R. Prof. Dr. Wolfagang Golther. Abends: Fejtauffiibrung ,Lobengrin®. —
2. 10. Fabrt nady Gifenady. — Teilnehmerkarte A 3. — Anmeldungen an die Ortsqruppe
Weimar des B. B. Frau Anna Lonk, Weimar i. Thiiv, Bismardkjtr. 1. —

Abgefchlofien am 15. Sepfember 1935.




Bayreuth und Draufjen.

Darmftadf. Am 16. Februar ward der biefigen Orfegruppe bdes Richard-Wagner-
Derbandes Deuntfder Frauen durch einen Vorfrag von Frau Sofie Vergmann-
Kidler fiber Hans Thoma und feine Kunft grofie Freude und AUnregung bereifet.

Hamburg. 2. 1. 35. Im ,Bapreuther Bund” fprady Hr. Kapelimeiffer Carl Kiftel
aus Bapreuth iiber  Die Perfonlidhkeif Siegfried Wagners”, wozu Beijpiele aus bden
Werken durdh die Kiinffler Frl. Herma Kiftel und Herrn Erich Jimmermann
gegeben wurben.

21. 2. R.-Wagner-Verein”. 198. Ver.-Abd. ,Richard Wagner und fein HKreis”:
Frang Lijst (4), Peter Corneliug (7), Hugo Wolf (6), Joacdhim Raff (1) 3u R. Wagner
Om Treibbaus, Trdume, Schmerzen, die beiden Grenadiere. Wlifwirkende: Eva-Juliane
Gerftin (Sopran), Anne-Gerfrude Hoch (2Alt), Willp Cana (Bariton), Bernbard Hamann
(Violine), Karl Heing Abrend, Erik Schinjee (Klavier).

21. 3. 199. Ver.-Abd. Humor unferer klaffifchen Meifter. Vortragsfolge: 1. Jobann
Gebaftian Bad (1685—1750): RKaffechantate (Kantate Ar. 211), Schweigt ftille, plaudert
nicht”, gefungen von Gerfrud Wara, Wilbelm Koberq, Helmut Laue. 2. Jobann Sebajtian
Bach: ,Patron, was macdhf der Wind” aus Phobus und Pan; Ludwig van Beethoven:
Der Kuf, Wolfgang Amadeus Mozart: Verjdwieqenbheit, gefungen von Charlotte Aleenfen.
3. Woljgang Amadeus Wozart (1756—1791): Dorjmufikanten-Sertetf, ein mufikalifcher
Spafy fiir 2 Hérner, 2 Violinen, Viola und Konfrabafy. 4. Jofeph Hapdn (1732—1809):
Rondo all’ Ongarefe (Preffo), aus dem Trio fiir Violine, Violoncello und Klavier, gefpielt
von Lotfe Uckers-Ulmer, Robert Mucller, Offo Stoferau. 5. Jofeph Hapdn: Jwei Arien
aus ter Oper  Rifter Roland”, a) Durch Preufien, Frankreich und Jtalien, b) Hort dag
Piano, Lied: Lob der Faulbeif, vorgefragen von Chriffian Meincke. 6. Wolfgang Amadeus
togact:  Banbdlterzett” fiir Sopran, Tenor und Bafj, vorgetragen von Eharlotte Weenfen,
Chriffian Meincke, Peter Engelbardf. 7. Ludwig van Veethoven (1771—1827): ,Die Wut
fiber den verlorenen Grofchen”, ausgetobt in einer Caprice fiir Rlavierfolo, gefpielt von
Otto Etdterau.

Leipzig.  Akad. R.-Wagner-Verein. Unfer neues Wobnkameradjchaftshaus [lieat
Ronigffrafe 1 (Hauseigentiimer ift das Mefamt) und fithrt den Wamen ,Wobnkameradfchaft
DWB” (Deutfder Wiffenfchafter-Verb.) — Tel. 21200. Aus diefer Vegeichnung gebt
bervor, dafy die 4 DWBV-Verbindungen Mafuria, Aeo Mardhia, Askania und unfer AR.
W.Y. jid jufammengefchlofjen baben. Jeder diefer 4 Verbdnde bat im erften Stock 3
Riume: Arbeifs-, Tages- und Schlafraum. Im Erdgejchofy befindet fidy der grofre Speife-
jaal fiir 80 Perfonen. An' der Kopfwand des Speifefaals find die 4 Verbands-Wappen
mif entfprechenden Spriichen gemalf, in der Mifte ein Bild des Fiibrers und Reichskanjlers.
2An der gegeniiberliegenden Wand iff auf fdhwarz-weif-rotem Grund die Gefallenentafel
fiic Nafuria und A.R.W.BV. angebradht. 3Ju beiden Seifen hingen bdie Vilder Vismarcks
und Hindenburgs. An bder Ldnasfeite find gemalt Al Heidelberg und Alf Leipzig (Uni-
verfifdt). Unfer Altherrenftiibchen ein kleiner flimmungsvoller Raum, 10 Perfonen faffend,
iert ein Fries aus 15 ANibelungenbildern von Meijter Franz Stafien und am Fenfter in
Glasmalerei die Welf-Ejche (Entwurf von Franj Staffen).

Leipjig. R.-W.-Verb. Dentfcher Frauen. — Die beiden Veranftalfungen unferer
Orfagruppe im vergangenen Winfer waren folgende: 12. ANovember 1934 im Saale des
Augufte-Shmidt-Haufes. Mufikalijche Veranffaltung unter Mifwirkung des Solo-Quartetts
Charlotfe Grebin (Sopran), Dorothea Schroder (Alf), Wilbelm Ulbricdht (Tenor), Philipp
@ogelt (Vafs). Elje Henning und Frif Miiller-Krippen am Klavier. Robert Schumann:
Opanijdhes Liederfpiel fiir Singftimmen und RKlavier. Jobannes Brahms: 18 Whalzer fiir



Slavier 3u 4 Handen und 4 Singftimmen. 7. Mdry 1935 RKongert im Feftiaale des Reichs-
gerichts.  Ausfiibrender: Friedricdh Karl, Graf von Gefler. Job. Seb. Bady: 2 Orgelchoral-
vorfpiele. Klaviermerke von Job. Brabms, Mar Reger, Franz Lifst.

Litbeck. Im Rabmen des Winterbilfswerkes fprady am 11. 12. 34 Gerr Dr. Paul
Biilow fiber ,Giegfried Wagner als deutfher Menjdh und Kiinftler”. Im Anjchlufs
daran gab Dr. Biilow eine Einfiihrung in die Mdrchenoper ,An allem ift Hiitchen fehuld”,
die am 14. 12. im Stadttheater jur Uuffiibrung kam.

Wien. Akad. Wagner-Verein, Bei der Hauptverfammlung am 31. Jan, [ J.
wurden nachjtebende Herren in den Vorftand fiir 1935 gewdblt: Obmann: Hofrat Mar
Millenkovid)-Morold. Obmann-Stellvertrefer: Dr. Wolfgang Rigler und Req.-Raf Dr.
Anton Reidel. Kiinjtlerifdher Leifer: Frif Kuba. Ardbivare: Ob.-Injp. Wilhelm Janka
und Jnfp. Friedrid) Gpeifer. Vermibgensvermalfer: Eduard Voglmaper. Sdyriftfibrer:
Dr. Friedridh Vaper und Infp. Friedrich Speifer. Beirvdte: Hofrat Dr. Rudolf Billek,
Miinifterialrat d. R. Ing. Karl Griinbut-Bartoletti, Préfident Theodor RKécherf, Hofrat
Univ.Profefjor Dr. Richard Meifter, Doz. Ing. Mar Soefer und Primar Dr. Wieg von
Wickentbal.

Wien, Der Wiener Akademifdhe Wagner-Verein veranftalfefe gemeinfam mit der
Wiener Konjerthausgefelljhaft anldflich der 250. Wiederhehr des Geburtstages von Jobann
Gebajtian Vady ein Feftkonzert, welches am Donnerstag, den 21. Mdr; 1935 um %8 Ubr
abends im OGrofjen Konjertbausjaale ftattfand. Vorfragsfolge: Jobann Sebaftian Badh:
Praludivm und Fuge in A-moll fiiv Orgel, Kanfate fiir eine Altjtimme, Glocken und Streidh-
orcheffer ,Sdlage dod), gewiinfchte Stunde”, RKonjerf fiir RKlavier und Streichordhefter
D-moll, Ordyefter-Suite D-dur, Nagnificat fiir jwei Sopran-Soli, Alt-Solo, Tenor-Solo,
Baf-Golo, gemifdhten Chor und Orgel, mufikalifche Leifung: Prof. Oswald Kabafta. MNit-
wmirkende: Konzertjdngerin Ria Ginfler (1. Sopran), Opernfingerin Olga Levko-Antofch
(2. Gopran), Gtaatsopernfdngerin Enid Szantho (Alf), Kammerfdnger Julius Pabak (Tenor),
Kammerfdnger Jofef v. Manowarda (Vafs), Hofrat Prof. Dr. Franz Shmidt (Klavier),
Prof. Frany Sdbiify (Orgel), bdie Wiener Gingakabdemie, der Wiener Lebrer-a-capella-
Cbor, die Wiener Spmpboniker.

QAbgefchlofjen am 31. Mdry 1935.




Beilage zum 1. Stiick 1935 der  Bapreuther Bldtter”.

Der Detmolder Kulturplan.
ddee, Abfichten und Durchfiihrung der  Richard Wagner-Fejiwoche 1935”7,
Don Offto Daube.
1

Deuticher Idealismus und kulfurelle Wiedergeburt.

Der Aufbau der hkulfurellen Gegenwart und die Crfiillung der gewalfigen
Grwartungen, die an die Weubildbung unjeres deutjchen Kunjt- und Geijteslebens
und jeines Trdgers — das deutjche Volk — geftellt werden, erfordern die Erbaltung
und forfgejegfe Steigerung der kulturbildenden und Rulfurfsrdernden Stdtten, von
denen die begliickenden Wirkungen der Durdhdringung des deutfchen Volkes mit
den ideellen Giitern feiner grofien RKultur ausgeben. Soll das grofe Regene-
vationswerk, das der Fiibrer des deutjchen Volkes jum Inbalf jeiner Lebensarbeit
gemacht bat, audy nach feinen kulfurellen Abfichten hin vollendet werden, jo bedarf
e3 der Crweiterung und Vertiejung des Aujgabenkreifes, der innerbalb der ge-
jamfen Qeugeftaltung bder deufjdhen Wation und des deutjchen Alenjchen der
deutfchen Kunft, ibren Pilegftatten und ihren Prieftern — den deutjdhen Kiinjtlern —
jugefallen ift.

Jm Kampfe um giinftige Lebensbedingungen, unfer dem Einfluf einer mdchfig
angewacdhjenen materialiffifhen Weltanjchavung und einer vorwiegend intellektua-
liffijchen Crziehung, unter dem Cindruck des AiiGlichkeitsgrundiafes vollzog fich in
den leften Jabrzebnfen eine faft vollftdndige AUbkehr der Gefamtheit des deufjcdhen
Dolkes von feiner hoben kulfurellen Sendung, von der Ebrjurcht und Liebe, mit
denen es einft feinem Rulturgute und feinen grofzen leiftern begegnef war, und
eine innere Entjremdung fiiv die Sprache des Riinftlerijchen Wlenjchen und fiir jein
ideelles Streben nach dem Schonen und Erbabenen. Die Kiinfte verloren fiir den
NMenjchen des 20. Jabrbunderts ibren bochjt begliickenden Dafeinsdwert, und unfer
pen Einflitfjen [eichtwiegender Alltagsware, materialiftijcher Geniifje, die man dem
Quuge und Obr darbot, oberflachliher Gaukeleien und banaler Wafjenfabrikationen,
denen das deuffche Volk fich in feinem Wilangel an inneren RKrdffen urfeilslos
bingeben muffe, janken jein Gejhmack und der Juftand jeiner kulfurellen Vildung
bis in die iederungen oOer amufifchen Unterbaltung. Der Fiefftand unjerer
Bildung, gemefjen an der Teilnahme des Volkes an jeiner Didytkunit, jeiner Nufik,
feinem Theater, jeinen Vibliotheken und Galerien, war ungeheuer.

Die Jeit des matferialiffijchen Cgoismus, der Interefjenpolitik einjelner Gruppen
wie eingelner Wenfchen, der Selbftgeniigfamkeit im eigenen Wobhlergehen, der Un-
bekiimmertheit um das Volksganze und das Wobl der afion, der jdhwunglofen
DBerkiimmerung des Einzelnen wie der Gejamtbeit ift voriiber. Cinneuer, grof-
atvfiger Jdealismus bat das gange deutfche Volk erfiillt, feit es unfer der
$iibrung eines QRannes von dem unbedingten Glauben an die Grifje jeines Volkes
und von ungeheunerer Willenskraft 3u fich jelbjt, jeinein Wefen und feinen Aujgaben
jurtickgefunden bat. Wie auf den Gebieten der Politik und Wirtjchaft, wie im
Lebensgefiihl der Gejamtbeit, jo vollzieht fidh fichtbar der Wandel auch ded Rul-
furellen Wollens vom Untergang in einer Welf des Cigennubes und obn-
mdchtiger, dekabdenter Selbftauflsjung jur Wiedergeburtund Gejundung
in einer Welt des Idealismus und kraftvollen Dafeins- und Schaffensdfreude.

QAn der kiinftlerifchen Wiedergeburt unjered Volkes arbeiten die
grofen Organifationen, denen der kulturelle Aufbau anverfraut ijf; ihr dienen die
beftebenden Kunftpflegftdtten, die Theafer des Reiches, die Stdtten feftlichen Kunft-



2

gejchehens, die Kongertfdie und Vorfragshallen, die man weit dem ganjen Volke
gedffnet bat; neue Fejtjpielftdtten, Freilidhtbiibnen und Thingplie werden ein-
gerichtet. Volkskunjt und Meifterhunft werden dem BVolke in erhdhtem Wafe
fibergeben; ein neuer, Runjferfiillter Cebensftil wird angeftrebf, der fich nicht mit
oberflachlichem Genufy begniigt, jondern die Fdbigkeit zu fiefem SKunjterleben und
pen Vefif der grofen iinjtlerijchen Werfe aus Didhytung, Mufik und bildender
Kunjt ald bochites und reinftes Gliick des Dajeing empfindet.

Was das deutjche Volk im Laufe der Jabrbunderfe fang und gejtaltefe, der
unermeRlidhe Schaf feines Volksgutes in Wort und Ton, gewinnt durdy die
®egenmwart, durdy die Arbeif in den Gliederungen der NSDAP., der NS.-Kultur-
gemeinde, der HI. und des BVOM., in den deuf{chen Gejangvereinen, neues Leben.
Unmittelbar ergreifen und erfiillen Schonheit und Reinbeit alter und neuer deutjder
Polkskunft das gange Volk und bereiten fjein Verlangen und feine Empidnglicdhheit
fiir die Werke der deutjchen MWMeifterhunit vor, die gleichiam als bdie
fchomften Vliiten und reifften, ebdeljten Friidhte am Wunderbaum der deutidyen
Bolkskunft die Krdfte ju ihrem Wadstum aus den Wurzeln empfingen, die fief
in den Voden bdes deutjchen Volkstums binabreichen.

Soll nun im erbdbhten Mafe die deutjche Weifterkunit jum Volke jprechen,
die nicht als Vorrecht eingelner auserwdbhlter Klafjen nur fiir diefe gejchajfen wurde,
in der fidy vielmehr die grofjen Meifter unferer Aation an die Gefamtheit bdes
Volkes mandten und foll fie daber nach der Abficht ihrer Schbpfer zum begliickenden
Gigentum und koftbarftem Befif des gangen Volkes werden, jo kann fie dem
Polke nicht einfach nur iibergeben mwerden, jolange nicht die Vorbedingungen
erfiillt find, daf die Tiefe ibrer Gedankenwelt, der QReichtum ibrer Empfindungen,
Grife, Schonheit und Bedeutung ihrer Erjcheinungsformen und der Sinn ibres
®ebaltes erkanntf, erlebf, nachempfunden und verffanden werden.

Gerade am Beifpiel des mujikalijchen Kunftwerkes wird es offen-
bar, wie grofe Kreife unjeres Volkes von dem wabren Erlebnis noch weit entjernt
find. JInfolge einer mangelbaften Graiehung durch die Schule der vergangenen
Jabrzehnte blieb das Aufnahmevermpgen fiiv die mufikalijchen Kunffwerke ver-
kiimmett, und auch ein faljdh verftandener privater Mufikuntervicht hat es nicht
permocht, — da er es mnicht cinfah und anftrebte — diefen Aangel wenigjtens
inden Rreifen ausjugleichen, die in der gliicklichen Lage waren, dank ihrer bevot-
jugfen dufjeren Verhdltnifje fidh mufizierend ju betdfigen. Wie die materialiftijche
Seitffrmung ein iibriges taf, dag Volk der mufikalijchen Sprache 3u enffrembden,
das wurde oben bereits angedeutef. Das Ergebnis ift eine gewaltige Kluft, die
fich swifchen den Hodbftleiffungen unjerer reproduktiven mufikalijhen Facdhwelf, den
gemaltigen Offenbarungen der mufikalijhen Kunffwerke jelbjf und der bochit pro-
blematifchen FTeilnahme der Allgemeinheit an diejem auftuf.

Die Gegenwart, die die hohe BVedeutung der Kunjt fiir das menjdliche Dajein
und fiir das Lebensgefiipl des Volkes erkannt baf, kann fidy aljo nidht damit
begniigen, das Kunftwerk dem Bolke, ohne Riickficht auf den Liefftand jeines Auf-
faffungs- und Grlebnisvermdgens darjubieten. Sie mufy vielmebr, fobald fie fich
jur lebergabe des RKunjtwerkes an das Volk enfidhlofjen bat, die Voraus-
jegungen fdaffen, die jeine Aufnabme durd) das Volk gewdbhrleiffen.

Die deutfche Padagogik bat fich im Laufe ded lehten Jabriehntes diefe Forde-
rungen 3u eigen gemacht. Man will wenigftens der jungen, kommenden Generation
erméglichen, was der dlferen verfagt blieb. Wiederum auj dem ®ebiete bder
mufikafifdben Erziehung ift man erfolgreich vorgegangen und hat mif einer Reform
des fhulmufikalifchen Erzichungswefens eingefefi. Eine gleich umfafjende Inan-



griffnabme der Hebung des allgemeinen mufikalifjchen Vildungszuftandes innerhalb
der dlteren Generafion ift — abgefeben von den jwar fehr feinen, aber eng be-
grengten Arbeiten einjelner ufikvereinigungen, die fich vorwiegend an die Fach-
welt und die menigen Liebbaber wandten, nicht erfolgt.

Der allgemeine mufikalifche Bildungsjujtand unferes Volkes ift noch immer
boffnungslos genug — fjein Cinflufy auf die Jugend iiberdies von vernichtender
Gegenwirkung ju den Vemiibungen der jdhulmufikalijhen Erziehungsarbeit, daf
die Forderung nach einer umfaffenden Inangrifinabme widytigfter kultureller Auf-
gaben nichf laut genug erboben und jchnell genug erfiillt werden kann.

Die mufikerzieherijhen Reformen des leften Jabriehnts und die neuen Strd-
wngen der beiden leten Jabre baben — in den ufikpflege freibenden Verbdnden
wie in der Schule — beim Weubau des praktifdhen Nufizierens begonnen und fich
ffofflich im wefentlichen den Kunfiwerken der 3Jeifen zugewandt, bdie Ausdruck
der mufizierenden Gemeinjcdhaft wurden. Sie gingen den Kunffwerken nad
Moglichkeit aus dem Wege, dener die Gemeinjchaft nur ald Hovender und Auj-
nehmenbder, nicht aber als aktin Wlitwirkender gegeniibertrefen konnte. €3 war
ganj nafiitlich, daf man fidh), wollte man eine mufizierende Volksgemeinjchaft zum
3iel der Beftrebungen machen, an das Kunffwerk des 16. und 17. Jabrbunderts
und an die Jeit Jobann Sebaftian Vachs und neuerdings an die Werke bielf, die
aus dem Geiffe der Volksgemeinjchaft in den Jabren der nationaljojialiftijchen
Crneuerung entftanden warven, daff man dagegen das Werk Beethovens, der Ro-
manfik Richard Wagners und Bruckners und das der Gegenwart — etwa Hans
Piigners — nicht in die Arbeit einbejog. Denn nur auf dem Wege praktijcher
Mufikpflege durch die Volksgemeinfchaft glaubfe man jum 3Jiele kommen 3ju konnen.

€3 iff im Gegenfaf jum 3Jeifalter der Polppbonie ald dem Ausdruck bdes
Gemeinjchaftsgeiftes jebr oft von einem Jeitalter des mufikalijchen Individualismus
gefprochen worden, und kurzfichtiger und verblendeter Unverftand hat jogar geglaubt,
fich gegen die Jeit der deutffhen Mufik von 1800 bis jur Gegenwart auflehnen
3u miiflen, in der man den QUusdruck eben diefes volkstiimlichen, gemeinfdyafts-
feindlichen Individualismus ju feben glaubte.

Nidyts wdre verderblicher und jugleich toridhter als den Nleiffern des 19,
und 20, Jabrbunderts von Beethoven bisg Bruckner die Verwurzelung in der
© Gejamtheit des Volkes und der Heimat und den Ausdruck der deufjchen Seele,
des deufjdhen Gemiifes, des Ddeutjdhen Willens und Geiftes abfprechen zu wollen!
Wenn je mufikalifche Kunffwerke unmittelbar jum Innern bder Gejamtheif des
peutjchen Volkes Jprechen konnen, jie leidenjdhaftlich bewegend, begeiffernd, erbebend
und erfiillend, fo find es die ibrigen!

Hier liegen denn die groffen, nodh) ungeldften Aufgaben, die ju erfiillen find:
Die deutjde Volksgemeinjdaft erlebnisbereif fitr die
Riinftlerifchen Offenbarungen der grofen heuffchen Meiffer
des 19. und 20. Jabrbunbderts 3u maden.

MWobl qibt es eine umfangreiche Litferatur iiber das mufikalijche Runjtwerk;
aber wer greift nady ihren Ausgaben und wer liefe fich von Biichern allein
begeiffern! Der Gejamtheit des Volkes und der Jugend kommt man nidht allein
mit dem gedruckten Worte nabe. Wobl gibt es Einfiihrungen; — Verbinde 3ur
Pilege deuffher Kultur, die Vorfrdge fiber WMufik und mufikalijhe Kunjtwerke
veranffalten — aber mit BVelehrung allein fiibrt man weder um kiinjtlerijchen
Grlebnis nody jur Vegeifterung fiir das Kunffwerk.

Dem Jufall — der Wirkung einer mufikdjthetijchen Schrift oder ecines Vor-
frages, die wobl nady der Breite wie nady der Tiefe bejchrdnkt bleiben — kann



pic Lojung der Aufgaben nicht iiberlaffen bleiben. Planvolle organifde
Aufbauwarbeit allein kann auf die Dauner jum CErfolge fiihren,

SHier fet ber Defmolder Kulturplan ein, der aus dem Wunjche nach
praktijchen Wegen entftanden, erfimalig im Sommer 1935 verwirklidht werden joll.

22
Die Richard-Wagner-Fejtwohe in Detmold.

Abfeits vom Wege der Hauptitrafjen, von Induftrie und Handel, unberiibrt
von den Enfftellungen wirtjchaftlicher Unternehmungen, frei von Eingriffen moderner
fechnifcher Crrungenfchaften in dag Sfadt- und Landichaftsbild, im Gegenfaf 3u
den mddtigen Eindriicken, die dus moderne Induftrieqebiet vom Fortjchritt bder
Jivilifation vermittelt, umgeben von begliickender $Heiterkeif einer rein erbaltenen
deutichen Landjchaft, jo liegt die reizende, iiberaus liebliche ehemalige Rejideny
und jefige Landeshauptifadt Detmo ld mitten in dem fjdhonften, idpllifdhen und
sugleich grofyartigen Teile des Teutoburger Waldes. Heldenjeiten deutjcher Ge-
jhichfe, Marchenwelt und Wdrchenzauber, ffolzes deutfches Mittelalter und Barock
unmitfelbar nebeneinander ergeben einen wundervollen und erbabenen Jufammen-
klang. Deutiche Heimat, deutjches Land und deutjdhes Volkstum werden hier jum
unmiffelbaren fiefen Grlebnis,

Dom Hermann, dem Denkmal deutjcher Einigheit und Freibeit, flihrt der
Weq an den alfen germanifchen $Heiligtiimern, den Ringburgen und ThingpldGen
purch die Sdhludhten des Teufoburger Waldes mit ihren gewaltigen Vaumriefen
binab in die breifen Tdler, in den Wdrdhenwald mit feinen mddhtigen Budyen, 3u
Whaldwiefen und Waldteichen, an denen man den Geftalfen der dichtenden und
fraumenden Volksphantafie ju begegnen glaubf, und weiter, immer durdy Wald
und iiber Wiejen, bis miffen bincin in die alte Refidens, deren altdeutjche Fad-
werkbauten wie aus der Wunderwelf der Landfchaff berausgewachjen erjdyeinen.
An den Bauten bder Renaifjance und des Rokoko gebf es voriiber jur alfen
Giebeljtadt, 3ur Burg mif dem Wallgraben, durd) alfe Gaffen von malerifder
Sdhonbeit und wieder biniber in die neue Stadt mit ibren ffolzen Regierungs-
gebduden, Sdhmudkpldgen und IJiergdrten.

Wobin das Auge auch {chauen mag, fiberall erbeitern es Schonbeit, Unmut und
Harmonie von Linien und Farben.

Die VorausfeBungen fiiv feftlich frohe Vereitichaft 3um Erlebnis deuticher Kunijt-
offenbarungen {ind gegeben; denn die wedyjelvollen Vildber oon Stadt und Land-
fcbaft, romanfifchem Jdpll, kraffoollem Bolkstum, edler Kultur und weibevoller
Crhabenbeit find gleichjam die vorbereifenden RKrdfte. In begliickter Feftitimmunag,
inneclich frob und beifer, fritt nun der Wenjch aus dem Sauber der Watur in den
Tempel der Kunft ein, empfdnglich fiiv die Wirkungen, die vom Kunftwerk in fein
Jnneresd tbergebhen follen.

Befreiung und Sidrkhkung durd Watur und deutjde
_Heimat und innere Veglii ckung, Erfillung und Erhebung
purd) die Kunijt im jdhonen Wedjel jum Jwecke der Vegriin-
bung eined neuen, idealen Lebensgefibhls — bdas iff die
Abficht des Detmolder Kulfurplans, der wie von felbff a uf
dbaskulfurelle Wermddtnisdesgrofen Bapreuther Weiffers
Richard Wagner an die deufjcdie Wation binweilft

Das Crlebnis der Kunft — des bochif ideellen Ausdrucks von Wenjdy und
Ceben — wird jum Feft, und nuv ein feftliches Beginnen fiibrt jum wabren Erlebnis
der Kunft. ;
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Go frdgft denn auch der Gedanke, in das Kunfiwerk, feinen Sinn und feine
Tiefen einjufiithren und an der Enfwicklung der Erlebnisfibigheit und Kunftempiing-
licbkeit im Menfdyen mitzuarbeiten, einen durchaus feftflichen Charakter.

ANicht der fote Budbjtabe, nicht das kiible, belebrende Wort, nicht wiirdevolles
Magiffertum — feftlichesd Gefjdeben fibrt den Wenjdhen jum Kunjfwerk.

Das beftimmte die Unlage der Ricdhard-Wagner-Feftwode, die
es {ich im bejonderen jur Aufgabe macht, in die Kunffwerke, die Ideen- und Geijfes-
welf Ridard Wagners, ju feiner Perjonlichkeif und feiner Weltanjhauung als
einer der grofartigiten Gipfel unjerer deutichen Kulfur ju fiibren.

Die Sunffmerkhe Ridbard Wagnersd, jeine Dichtungen und feine
ufik, durchaus nicht Cigenfum einer bevorjugten Klafje, wie man dem Volke haufig
vorjureden beliebfe, find fo unmitfelbar aus dem Volke herausgewachien, find fo
unmittelbar Ausdruck des Deutfchen, jind Geftalfungen feiner Gefchichte, jeiner Art
und feines Lebensgefiihls, daf fie jebr wobl jum Befif eines jeden deutjdhen
Menfdyen gebracht werden konnen. Judem ftellen fie die bedeutendjte kiinjtlerijche
Taf dar, die der deufjche Genius in der folgerichtigen Forffiibrung der bdeutjdyen
RKulfurlinie zum Abfchlufy brachte. Denn Gewaltigeres an Erfiillung und BVollendung
unferer deutichen Kulturgefchichte iff jeitdbem auf dem Gebiete der Dichthunit, der
Mufik und des Theaters nicht wieder geleiffet worden.

Weit den Rulturellen Erneuerungsbeffrebungen, den griindlichen Reformen der
deutfchen Kunijtftdtten und der Aeubildung des deutfchen RKunftpublikums voraus
eilfen vor mebr ald 50 Jabren die leidenjchaftlichen Kdampfe Ridhard Wagners um
die Regenerafion desg deutjden Kulturlebens, die ihren ficht-
baren Wiederjchlag im Bapreuther Fejtipielbauje fanbden. AE Rultureller Vor-
kdmpfer, alg Fiibrer einer wabrhaft deufjchen Kulturgemeinjchaft, gebsr der Meifter
von Bapreuth ebenjo unmittelbar in unfere Jeif, wie als der WVerkiinder der
Regenervafion des deutfden Wenfden iiberhaupt. Rajjefragen und
bedeutfende polififche Fragen find von ihm fo auferordentlich erbhellt und mitgeteilt
worden, dafj fie in ibrer gangen Vedeutung und in ibrem ganzen Umfange erft heute
3u einer vollffandigen Veadhfung gelangen. Wobl hat die vergangene 3Jeif libera-
liffijch-internationalen Denkens und raffijher Verworrenbeit geglaubf, diefen
Wagner, den Vorkdmpfer von Raffe und Volkstum und den nationalen und
jozialen Polifiker, wenn nicht tofjufchweigen, jo doch entftellen und enthrdffigen
su konnen. €3 iff ibr nichf gelungen; denn leudhfender alé zuvor wirken fidy heutfe
feine Schriffen fiber Volk und Rafje, tiber Judentum und Verfall, {iber Demo-
kratie, Qiberalismus, Reaktfion und wabre Volksgemeinjdhaff aus.

Gein BVild ift nody nicht vollffindig! Wie in feinen Didhtungen, fo wddhft
QRichard Wagner in feinen Schriffen jum aqrofartigen Geffalter einer philojophifchen
Gedankenwelt, die geradezu den Abjchlufy der grofen Linie von Kant und Schopen-
bauer bildef.

Dichter und Wufiker, Kulturkdmpfer und nafionaler Vorkdmpfer, Politiker
und Weltweifer — dasd erft ergibt das vollftdndige Bild diefer einjigarfigen Perjon-
lichkeit, die dem deutfchen Dolke erft heufe in ibrer ganzen Grdfe erjchlofjen werden
kann und — nach dem Wunjche des Fiihrers Udolf Hifler — erfchloffen merden
muf.

Das Erlebnis jeiner Kunftwerke in hodff vollendefer Form dem deutjchen
Dplke ju vermitfeln, kann allein dem Bapreuther Feftjpielbaufe, der vom Meifter
jelbft aejchaffenen Jdealkunffjtdtte, vorbebalten bleiben.

Qber e3 bleibf die andere grofie Aufgabe ju [Bien: das deutfche Volk mit jeiner
Perfonlichkeit und ihrem gangen, vielfeitigen und alle Gebiefe unjeres kulturellen
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und politifchen Gefdyehens umfafjenden Lebenswerke aufs nacdhdriicklichfte vertraut
3u machen. Dadurch jellen wir vor unjer Volk neben die anderen eine der grofzen
Geftalten unferer deutichen Vergangenbheit, erfiillen unjer WVolk mit dem ftolzen
Bewuftiein jeiner hulturellen Aufgaben innerhalb des europdifjchen Kulturgejchehens
und bereifen es gleichzeitig vor auf das fiefe Grlebnis jeiner gewaltigen Kuniji-
[hbpfungen, die es nidhf mebr nur im allgemeinen Ablaufe jeiner kiinftlerijchen
Jufallserlebnifje, jondern in feiner ganzen tiefen und umfafjenden Bedeutung afs
die Dffenbarungen des deutfhen Genius und als Rojtbarffen Vefify deutichen Lebens-
gefiibls aufnimmt. — —

So witd dann an fiinf Tagen der Feffwoche das Lebensdwerk Ridard
Wagners dargeffellt werden. Dariiber hinaus follen deutfde Meifter
ju Worte kommen und auch ihre Werke in nacdhbaltiger Weife zum deutichen Volke
fprechen, die im Geifte der deutichen Wiedergeburt dem deutjchen Volke Kulfur-
werfe von unvergdnglicher Grofre und Sdhbnbeit gejchenkt haben,

Wenn in kommenden Jabren der Detmolder RKulturplan jeine Arbeit und
RKultur durdy die Einbegiehung der grofjen Wleiffer der Wergangenbeit — etwa Vadh
und Beethoven — erweifern wird, jo erfdeint es ndchitliegende Pilicht, im erften
Jabre des Auffakts 3wei N eifter der Gegenwart in den Vordergrund 3u ftellen,
deren Lebenswerk dem deutichen Volke vorenthalten wurde oder noch nicht fief
genug in das Herz des Deufjchen cingedrungen iff, da das VWolk durch alle Er-
jcheinungen kiinfflerifdher Verfallszeit nicht zu ibnen bindurchfinden konnte.

Das urdeutiche romantijhe Kunffwerk Siegfried Wagners mit jeinen
SchdBen unvergdnglidhen deutjdyen Volksgutes, mit feinem Melodienreichfum und
feinen in Volk und Heimaf verwurzelten Handlungen und das Kunffwerk Hans
Pfigners, des mutigen und 3ielbewuften deutjdhen Kulturkdmpfers, des mufi-
kalifcdhen Kiinders deutjcher Seele, jollen in ftarkftem Mafje durch hHervorragende
uffiibrungen dem deutjchen Volke nabhegebracht werden. Audh die Auffiihrungen
ibrer Werke werden nicht unvermittelt dem Publikum iibergeben werden; vielmebr
geben auch ibnen vorbereitende Einfiibrungen voraus, die das Publikum mit dem
Wejen ibrer Kunft und ibhrer Perfonlichkeit verfraut machen.

Nidht willkiirlich wurden die beiden Wamen ausqewdhlt, die beide aufs engfte
mit der Vapreuther Geifteswelt verbunden find. Siegfiried Wagner, der
Crhalter Bapreuths, der Jabrzehnte bindurdy frof immer neuer Schickjalsjtiirme,
frof der faft bofinungslofen Folgen der Kriegs- und Inflationsjabre und trof einer
Bayreuth-feindlichen Kulturpolitik vergangener Jabre die ,Schuf- und Trubburg
des deutfchen Jdealismus” im Geifte feines grofjen Vaters gegen alle Gewalten
des Kulturzerfalls verteidigte und fcblielich jum Giege fiibrte, kommf auch alg
jchaffender Weifter vom RKunffwerk und der Kunjtlehre Ridhard Wagners her und
baut in natiitlicher Folgerichtigheit, unter klarer Umgebung eines epigonalen Wadh-
abmens, aus eigener Kraft jein eigenes Kunffwerk auf. Die Jdee, daf das Kunift-
werk im eigenen YVolkstum begriindet fein miijfe, fibernimmt er von feinem Vater.
Auchy ihm wird der deutjche Mpthos, das deutjche Volksqut, der deutjche Menjch
und der deutfdye Lebensfinn jum 2Ausgangspunkt jeiner Riinftlerifchen Mitteilung
und Geftaftung. Aber er fudbt fih die ibm eigene, jeinem JInnern vermanbdte
Welf auf; als edhter Romantiker findef er fich nicht im Heroijchen, der Welt jeines
Paters, jondern in der deutidhen Volksfage und dem deutidhen Volksmdrchen
wieder, deren ganzer Jauber, Anmut, Heiterkeit, Gemiitstiefe, bobe Gittlichkeit und
edler Frobfinn von ibm geboben und in Handlungen, Vildern, Wort und Ton
neu geftaltet merden. Dadurch wird fein Kunffwerk — die deutjche Mardhenoper
— 3u einer der {chdnen Crfiillungen der Forderungen, die Richard Wagner an
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das mufikalifhe Theater ftellfe, ciner Crfiillung aber aus eigener Kraft und
eigenem Schvpfertum.

Auch Hans Piigner kommt vom Kunjiwerk Ridard Wagners bher; als
Muujiker ift er fief in den Sinn des Dramatifchen eingedrungen, ald Wenjch erfiillt
ibn das gleiche Cthos einer Hochft ideellen Weltanjchauung, als Kulturpolitiker ift
er von dem gleichen unerbittlichen Wabrheitéfanatismus, mit dem er der Kulturliige
gegeniibertritt und unter dem Einfaf feiner gangen Perjonlichkeit fiiv die Reinbeit
und Vollkommenbeif des deutfchen RKunjfideals und feiner Pflege eintritt.

Beide Weiffer Rommen mit einem Werke 3ju Gehdr, das ibre innere Ver-
bundenbeit mit  Bapreuth” um eigentlimlichen 2Ausdruck bringf.

Der Kulturbegriff Bapreuth” joll jblieflich durch Trdger
der Bapreuther Geiffeswelt erginit werden. So witd Hans von
Wolzogen, einft von Richard Wagner mit der Leifung der Bapreuther Bldtter”
und dadurdy mif der Fiihrung des Vapreuther Geifteslebens und Kulturkampfes —
eines Kampfesd gegen Degeneration und Jerfall — betraut, mit jeiner deutjchen
Legende  Longinus”, einer dramafifdhen Dichtung von unmittelbarer Vedeutung
fiir den Kulfurgedanken der  Wagner-Feftwoche”, 3u Worte kommen, wdbrend eine
Fran3-Staffen-Ausftellung das Lebenswerk ded deutjchen Malerpoeten
aus Bapreuther Geift dem Publikum nabebringen joll. Eine Ausjtellung Deut-
jches Schrifffum um Bapreuth” wird die Schriften der bedeutenditen
Borkdmpfer des Wagnerjden Kunffiverkes vereinen.

Den feftlichen Abjdhluf bildet ein Fefttag der deutjihen Kunit’, an
pem neben Werken Ridhard Wagners, Siegfried Wagners und Hansg Pfiners aud
des grofien Forderers und felbftlofen Schufpatronen von Bapreuth Frany Lijst
gedacht werden wird. Mt einer Felerfunde am Hermanns-Denkmal im Anjchluf
an das Fejthongert wird die erjte  Richard-Wagner-Feftwodhe” des Detmolder
Kulturpland ausklingen. — —







Bayreuth und Draufen.

Halle €. Hausfrauenbund. 22. 10. 34. Frau Wargarif Sdliifer fiber die
Geftipieltage in Bapreuth, mit Lichtbildern und Plattenmiedergabe von Siegfrieds Rhein-
fabrf, Quinfetf der Meifterfinger, Karfreifagsauber, Wotans Abfchied, Hans Sadys’ Schluf-
anfprache, 3. T. aufgenommen im Feftipielbaufe.

Hamburg, R. W.-Verein. 21. 10. R. Wagner-Abend. 29. 11. Lebende Hamburger
Tondidbter (Sthamer, Waaf, Lorenz, Hermans, Kaufmann, Hellmrich, Krobn, Grimpe, Erdlen).
14, 12. R. 2., Tannbdufer und die Wartburg, Vorfrag mit 60 Lichtbildern von Hermann
ANebe, Burgwart der Wartburg; Gefdnge der Elijabeth, des Landgrafen und Wolframs.
(Cov. elia van Dder Smifjen, Robert Kleinecke, am Klavier Richard Richter.) Generalver-
jammlung am 29. 11. in den Gajtftdtten des Studenfenbaufes.

Magbeburg. 20. 10. Feier des 25jibr. BVeftebens der Ortsgruppe des R. W.-Ver-
bandes Deut{der Frauen. 21. 10. Gedenkfeiern ju des Meifters 10jdibr. Dirigentenjubildum
in Qagdeburg, veranftalfef pon der Stadt gemeinfam mit der Ortsgruppe: Konjerf im
Lalfen Sfadttbeater”, Enthiillung der von der Orfsgruppe geftiffeten Gedenkfafel am Haufe
DBreiter Weq 34, Crofinung der Wagner-Ausjtellung im Staditheater, Fejtvorftellung im
Stabttheater: ,Riensi”.

Stutigarf. Wiirtf. Brucknerbund. 12. 11. Dr. Karl Grunsky, Vorfrag iiber
Sdiller und Wagner”.

Wien. Ak, R. W.-V. 27. 11. Abend j3eitgendifijcher Tondichter, die dem R. .-,
nabeftehen: Friedridh Baper (Balletfuite), Ferdinand Folba (Lieder), Karl Piljs (Klavier),
Anfon Reidyel (Violinjonate), Jofef Rinaldini (Lieder), Herbert Wieninger (Lieder). Mif-
wirkende: Frifi Bobnl-Clblein (Geige), Motlep Mac Garvep (Sopran) Maria Juber
(Sopran), Friff Kuba (Rlavier), Karl Pilfs (Klavier), Fran; Stalandl-Reimer (Bariton).
Kiinftlerifdhe Leifung: Frifg Kuba. 27. 12, Jabhresidhluffeier mit Vortrdgen in Ton und Wort.

DBerichligung: Im 4. Stiick der B, Bl 1934, Beilage, Danjig-Langfubr, iff ju be-
richtigen: €. Taube (Clfricde) anftatt W. Taube (Walther).

Abgejchlofjen am 31. Degember 1934,







Der Kranj.

Mein Jeif- und Jauberffiick ,Der Krani” baf einen Verlag ge-
funden, der den Druck ifibernehmen will, wenn geniigend viele Vor-
beftellungen darauf einlaufen, um weldye idy nodymals ju biffen mir er-
{aube, da es mir unmiglich wdre, die Druckkoften jelbft 3u fragen. IJur
Crlduferung fiige ich den Wortlaut meines Vorworfes bei.

Bapreuth, Jobannistag 1935. $Hans von Wolzogen.

1917.

Gs war im Herbft 1889, Wir Freunde, Graf Sporck und ich, wan-
derfen am Ufer unferes lieben Waldhenjees und bejprachen die Mdg-
lichkeifen, etwa nach dem Vorbilde Raimunds Heiterkeit und Crnijt
verbindend, deutjchem Volke anftindig unterbhaltjam einen jpmbolijchen
Beitfpiegel in dramatijcher Form vorjubalfen. 3Ich glaube, der Freund
war es, welder die Gegeniiberftellung deutjchen Wefens in der Geftalt
eines edlen Jdealiften und undeutjcher Art in der Form eines geheimen
Bundes, der Jenen umftrickt, alé dramatijhe Grundlage in Vorfdlag
bracdhte. Dann bin id) es gewefen, der aus der nabeliegenden Ver-
gleichung einer joldhen Geftalt mit dem Fauft heraus, erjt nur faft jdyers-
baff, meinte: es bote fidh da wobl die Gelegenbeit, an Stelle des ver-
fiibrerifchen Teufeld einen warnenden Engel dem ienjchen jum Be-
gleiter durch die verjdhiedenen Lebensgebiefe mifzugeben; und diefer —
bier kam fchon Ernft in die Sadye! — wiirde efwa ald myftijdye Wieder-
geburf eines weiblihen Wefens in ebenjo ner[cblebener Perjonlichkeit
aufsufafjen und darzuftellen fein. —

dm nddften Fribjahr ging ich an bdie Didhtung der romantifchen
Iwijchenjpiele und des Radypiels, wodurd) ich mich ermutigte, im Som-
nmer 1890 am Offjeeftrande juerft das 3. BVild auszufiibren; der folgende
Bapreuther Winter bradhyte mir das 1. und 2. Vild hingu. Damif aber
ffiegen mir aud) bindetlidhe Bedenken auf. Das 2. Bild, worin die Um-
ftrickung des Idealiften auf den Gebiefen der Kunft und Lifteratur ju ge-
ftalten verfucht ward, wollte nicht recht gelingen, und ich verlor dariiber
Perfrauen und Lujf jur Arbeif. Daju kam uns die Cinfidht, daf wir
fiberhaupt mif einem fo rviickfichslofen, wenn audy fpmbolijch einge-
Rlcideten Bekenntnifje unjerer den Jeitmichten enfgegenftrebenden Ge-
finnung nicht nur nirgends ju Gehor kRommen wiirden, jondern auch eine
Erbifterung erregen Ronnfen, welche unferem eingigen Vemiiben der
guten Sache 3u dienen ernjtlich jchaden miifte. I {chlofy den ,Kranz”
in einen fiefen Kaften ein; und da bat er 25 Jabre lang unberiihrt ge-
rubt. —

Als ich im Friibjabr 1915 fchwer krank lag, iaucbte mic ploglich,
gang unvermittelf, der  Rran3” wieder auf. Obne mich) des Inbalts, des
®anges der Handlung, der Perfonen felbff genau ju entfinnen, ward id
geradeju iiberfallen von dem Undrange mneuer Werfe, die fidh in
wenigen Tagen ju einer felbftindigen Fafjung des 2. Vildes jufammen-
gefitgf batten. GCrft alé ich genejen war, konnfe iy die vergeffenen
Papiere aus dem RKaftenverliefy hervorholen und nadfdauen, ob das
Qeune denn fiberhaupt in dag Alte fich einfchalten laffe. €3 zeigte fich,
dafy dies moglidh fei, wenn audy in der Folge am 3. Vilde und 3um



Sdlufje grofere Umbdichtungen mir erwiinjcht jchienen. Dafy der Gtil
des 2. Bildes von den anderen verfchieden geraten war, madyte mir
weniger Sorge; iy gab jogar die ftdrkere Belebtheit der friiheren Faj-
jung leicht preis, indem ich den Charakter des mebr geiftigen Gefprdaches
fiiv diefen Teil der Handlung eben pajfend fand. Inmiften des gangen
etivas - aufgeregten Opieles war damit cine wobltuende Stdtte jum
finnenden Ausruben gejdbaffen. —

Doch auch jeht nody beftand das friihere Vedenken, weldyes eine
Berdffentlichung jurzeit als ausfichtslos und von ungiinffiger Wirkung
befiicchten liej. Der  RKran3” kebrfe alfo damals in feine alte Rube-
ftatt juriick. Cndlich aber, am Rande des Lebens, mahnt das Gewifjen
alluffark, dafy Befiirhtungen und Riickfichten nicht endgiiltig fiegen
diirfen, wo dody fiberall die gefteigerte Aot des Kampfes um unjer Volks-
fum 3u Wort und Tat auffordert. I werfe alfo den HKranz” nun un-
verdndert, wie einen Sdyeidegruf in die Reiben der jiingeren Wit-
ftreifer, denen die Aufgabe iiberlafjen bleibt, deutjche Art und deutichen
@eift in der Welt 3u wabren. Sie werden auch verfteben, wie dex
Doppelfinn des Kranges gemeint iff. Der Siegeshrang des Idealismus,
der den Tod noch keont, iff gleidhjam aus jenen Wundevblumen geflochten,
weldhe in den opferbereiten Helferinnen perjonlich wurden und jchon in
ibren Qamen, dbnlich dem des Helden, gleichfalls jur Kranzform fich
jblofjen (Stepbanie, Corona, Frieda). Die gebeime Gefelljchaft ,Dex
Krany” aber ift ebenfalld nur jpmbolijd) ju verjteben; fie hat es gar
nicht notig, als folche wirklidy vorhanden und tdfig ju fein, da die Un-
deutfchheif in jeder Form und Perjon ganz von jelber fchon innerlidh
verbunden jened Gefibrlidhe wirkt, dem bder deutjche Idealismus fo
leicht erliegt, wenn er eben nicht den l[ebendigen KRranj der fiegreichen
Jbee feines Volkstumes feft im Auge und in der Hand bebdlt. —

Go moge der  Rrani” aufgenommen und verffanden werden: als
die irdifdre Tragbdie des deutjchen 3Idealiffen, die jur religidjen Ver-
Rldrung des deufichen Idealismus fiihrt.

1935.

Und wiederum mufte dag Gedicht in den ffummen Warferaum
suriickkehren, weil es keine Ausficht hatte auf dem arkte der Jeit
cinen Verleger 3u finden. €3 war ihm beffimmt die Wende 3u erleben,
weldhe der deutjhe Geift der volkifchen Bewegung verdankt. AlS
Pieriger hatte ich es begonnen, ald Sedysundachiziger gebe ich es an die
Oeffentlichkeif, in die Vewegung mif binein. Wir wiffen, was alles
wir erlebf haben, feif s in der deuffhen Gefdichte — nady Wilhelm
QRaabe’s Wort —  bell 1870 gefdlagen” batte, dann wieder 1914 und
feider auch 1918, bis e¢8 endlich bell 1933" fdhlug! Die Jeit ift da.
Qun darf ich wobl aud) meinen befdheidenen Kranj auf der Schwelle
des driften Reiches niederlegen; mag die Gejdichte iiber ihn wegtreten,
ibn zerfreten — er bat jeinen Plag gefunden, noch ehe man midh felber
itber die lefte Schmwelle trug. Das ift mir genug.

Heil Hitler”!
Hans von Wolzogen.



»Das Gvangelium des Paulus“

Gin deutfd=dyriftlider BWerfud).

Druck von Lorenj Ellmanger vorm. £h. Burger
(Inbaber: Albert Ellwanger), Bapreuth.



Beilage 3u dem Offerftiick der  Bayreuther BVldfter”,
38. Jabrgang 1935.




Jur Erlduterung.

&in Evangelium des Paulus”.

Der brennende — evangelijdhe — RKirchenftreit unferer Tage hat
allerfei Funken gefpriibt, unter anderen auch diefen  Berjuch” mit dem
wunderlichen Titel. Ein Verfafjer ift nicht genannt. Aur - Paulus”
beifjt es! Wer ndber jufieht, der findet auch nur Verfe aus den
Paulinijchen Epifteln. Wer fich aber gar die Wiihe gibt, nachzuzdbhlen,
der wird bemerken, dafy von den etwma 1000 Verjen, welche dieje ent-
balfen, nodh nicht 100 iibrig geblicben find! Wie erkldrt fidh dag?
Offenbar feblt alles, ‘worauf im biblijden Urfert auch nur nod) ein
leifer Schatten der Rabbinerjchule von Tarfos gefallen war. Aobh aus-
gedriickt: 8 ijt ein ,entjudeter” Paulus. In der Tat ift dies der Sinn
und Wert des jog. CEvangeliums”, weldyes wieder jur  Cpiftel” 3u-
jammengefchrumpft erfcheint. Gerade in unferem Bapreuther Kreife
witd das wobl recht verffanden werden.

Wir find iiberzeugt: es wird kein Friede werden in der dyriftlichen
RKirche, bevor nicht ibr einiges ,Bekenntnis” jich griindet auf dem reinen
Goangelium Jeju. Diefes werden witr niemals haben, wenn wir nidt
aus dem ,Budhffaben” fjeiner iiberlieferten Verkiindigung alles aus-
jcheiden, was jiidifchen Geiftes iff. Damit ift nicht nur die Abtrennung
des Alten Teftamentes von dem  Worte Gottes” gemeint, wie es uns
Jefus im Qeuen Teftamente durdh) den Nund feiner erffen WUnbdnger
nabe gebrachf hat. Deffen reine Fafjung und Wirkung ift jdon vor
der Qiederichrift der eigentlichen ,Evangelien” einigermafjen verftort
worden durch die jiidifchen Vorffellungen und Gedanken in den Epifteln
des Paulus, deffen Schiiler die jwei dlteffen jener Evangeliften waren.
Das Grundunbeil fiir die drijtlihe Kirche, die ja nidht von Jefus ge-
griindet, jondern Wenjchenwerk war, iff ju erkennen in der vollfdn-
digen Uebernabme der Paulinijchen Lebre als dogmatifierte Glaubens-
jorm. Sie bekam damit einen Jefus mit jidijchem Einjchlag, und jein
gbttlicher Vater erbielt Jiige der uralfen Sippe aus Ur in Chaldda! —

Sugleich aber enthalten doch diefelben CEpifteln die [dydnjten und
tiefiten Gedanken und Ausfpriiche eines ftarken Chriftenglaubens,
erlebten Glaubens. Paulus ijf nicht totzujchweigen! —

Lag da nicht die Frage nabe: wdre es moglich, diefe herauszuziehen
aus der vermirrenden Mijchung der Paulinifhen ZTheologie? Wir
gewdnnen dann ein  Evangelium”, welches den vier anerkannten als
dlteffes jogar voranginge: das  Evangelium des Paulus”, oder Paulus
alé Goangelijten, als Chriften. Der gefdbrlichite Anlafy jum Streit um
dag Bekenntnis unferes Chriffenglaubens wdre befeifigf. Die per-
jehiedenen  Richfungen” von der alfen biblijchen Orthodorie bis jum
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nordraffigen Neubeidenchriftentum Kénnfen [leicht ibre Bereinigung
finden in jemer veinen Religion Jefu, um welde gerade auf deutjchem
Doden die Jabrbunderfe gerungen haben, oder vor welder ibnen noch
der Mofes|chleier bing — feit dem Auftrefen des Paulus. . . —

Cin  Coangelium” als ein  DVerjudhy” ift nun freilich ein feltfam
widerfpruchsvoller Begriff. Harmlojer batte etwa  Auswabl” geklungen;
DBerfudy” aber deutet iiber fidy binaus auf die gange, grofje Glaubensnot
der Jeif. Diefe geiffige ot freibf jolche Bliifen, die ja nichts anderes
bedeufen konnen, als befdheidene Schneeglsckdyen ur Vorahnung eines
kommenden Friiblings, Der cinen foldren Verfudy wagte, will nicht
genannf fein, um jeden 2Argwobn ju vermeiden, als ob er fich einer
reformaforijdhen ,Tat” erdreifte! ein, dafiir mufy erff ein ganj an-
derer Rommen — und er wird kRommen. (A3 perfdnlidh mutigfter
Dorldufer darf in unjeren Tagen wobl Urfur Dinfer gelten!!) Der
Kommende mag dann dariiber fidy freuen, dafy einmal fdhon Diefer und
Jener auf den Weg bingedeutet hat, den er felber als fiegreicher Kampfer
3u fchreifen berufen fein follfe. —

Soldyer Hindeutung 3u folgen und das , wunderliche” Unterfangen
eines , Coangelium des Paulus” ernftlich ju beachten, dad mibge mithin
unferen Lefern beute empfoblen werden, mit der faff unndfigen BVe-
merkung, dafy €8 jedem unbenommen bleibe, dem erften  DBerfuche”
nady eigenem Gefiible nodh) weifere jchone und liebgewordene Paulus-
wotfe binjujufiigen. Qur miifjen es Worte fein aus dem Geifte des
@otfes Jefu, nidht des Jahwe! Denn das allein iff fiir und Chriften
das ,Wort Goffes”, —

$. 0. 9B.

1) Die chrliche, rubige Z&m}heif der  Deut{chhirdhe” im Geiffe AWiedlichs
und Anderfens nicht ju vergefjen!



An Panlus.

Du warft ein grofer Jude, dbu warft ein ftarker Chrit.

Daf du nicht Cines Goiftes Verkiinder worden bift!

Dafy mit dem Vater Jefu du Jabwe's harte Laft

alg Griter 3u den Griedren — nad)y Rom gefragen bhaft!

Du wollteft Chriffo dienen: des wahren Glaubens Heil

werd’ aus Judda's Winkel der gangen Welf juteil! —

Durdy) bald 3weitaujend Jahre nun bdringt und ringt der Streit
der beiden Paulusgdtter in aller Ehriftendeit.

Willjt du dein Werk vollenden, jo grolle nicdht darum,

enfringt fich den Epifteln das Evangelium!






Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
®egriindet [882.
Unter Aufficht der Regierung von Oberfranken und Witteljranken.

Abredhnung fiiv das Jahe 1933/34.

A. Einnabmen:

Akfivbeftand.
Gutbaben bei der Baper, Staatsbank am 30. September 1935 Rl 10 425.—

Rap. L

Kap. 1.
infen aus 2Aktinkapitalien.

a) Grfrdgniffe aus Gold- und Liquidations-
pfandbriefen und GStaatsanleiben . . . . Rl 17 937.70

- |- Gtiikzinfen a /gekauffe Wertpapiere . 64.15
RM 17 873.55
b) BVankjinjen N ot st G e Ry Ay WAt ., 1795272
Kap. II1.
Ginnahmen aus Stiffungen und Vermddiniffen . . . . . . 4 —_
Kap. 1IV.

DBeifrdge von Orfsgruppen des Ridard Wagner - Verbandes
Deutfcher Frauen.
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CEifenberg . PN it A e R s S A e 82—
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Sera 5 s e S s A R g W 250.—
L N = tS i s O AT o) T s o 200.-
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Borlpo e A e L e Ba T e e i 41.70
Kafjel YRSt et s Wi, P Rt w 800.—
LA e ST P PR P ) e ) 100.—
Leipzig . e om r. N0 0 LT St ST BT " IS
QRuguehurg o e e N T e D=
Minden i e sy Co i S g S Ly e o 137—
L AT T s e s SR R R S » 1500.—
Snnbripa et AR ici R e i e 5 15550
Sfettin. . . S R b w100 —
Wuppertal- GESFaR & T e N A e sl O S 9183.60

Ueberfrag: ReM 37 561.32



] Ueberfrag:
Kap. V.
Qufzerordentlidhe oder jujdllige Cinnabmen.
Allgem. Richard Wagner-Verein Bapreufh RoM 72475
Frau Gebeimrat Lange, Hannover jiiv Ueber-
fcbufy aus  Teekongert Verlin . . . o 230—
Pajtor Paul Stiibe, Grefje . ! 20.—

L}hd;arb Wagner-Verband Dcutfd)er ‘}'muen

Orfsgruppe. Bapreuth fiir 20 (ﬁmlsbcftc 5 20.—

Ortégruppe Wagdeburg fiiv 33 Gralshefte 33—
Lerm. d. Biibnenfeftipiele m)rcufl;-

ér Suweifung ; S 21—
fiiv Stiffung ecines Gd;mei ers v 2—
fir 30blung Fraun Graf- .ﬁe[ler, ot @al[cn i 30.—

Rap. VI.
f)cmlgcsublte ktivkapitalien.

Rl 1000.— 6% Baperijde Slaats - Serien-

QInIelbc verloff per 1. 3. 34 . . . 5 1000.—
Rl 1000.— dergl. verloft per 1. 9. Y A o 1000.—

R 37 561.52

7 1 080.75

. 2000.—

Gumme bder Cinnabmen:

B. usgaben:
Rap. L

Derwalfungs- und Regiekoften.

Druckfachen, Porti efe. b R AP
Depotgebiibren und ‘Bunhfpefen 4 ISR o He )
Frauen-Verband ju Hinden "5'mu Cmarg
Pafymann, Berlin-Charlotienburg, Druck-
Roften f. Jabresberichte, Porto etc. . . ,  400.—
- Kap. 1L
Stipenbdien.
Qngekaufte Fejtjpiclkarfen iur 1934 ReMl 18 420.—
Barunferjfithungen etc. Wi ST el p bk G
Kap. 1L
nlagen in Wertpapieren.
R 1000— 6% Baper. Staats-Gerien-
2nleibe a 98875 . ! 988.75
@M 12 000.— 6% (8) Baper. Sanbclébanh
Goldpfandbriefe a 95.25 o ow 11430— -
RKap. IV.
Sonffige Ausgaben.
Birjenumfafitencr A st 1 T
Gumme der Ausgaben:
Abjchinf.
Summe der Einnabmen Rl 40 642.07
Summe der Ausgaben T i o BT

RM 1035.—
weldye Summe bei der Baperifdhen Staatsbank angelegt ift.

Reil 40 642.07

RAM 1202.22

~ 25978.80

» 1241875

- 7.30
R 39 607.07



Summarijder Ausweis des Vermogensbeftandes.
I. Rapifalien:
DBei der Vaperifden Staatsbank Bapreuth ju offenem Depot binferlegt:
Qom. Rl 4 450.— E\)Euﬂd)c Reidhsanleibe-Ablsjungsichuld mit Auslojungs-
rechten

b 357.50 bdiverje Obligationen
» 24000— 6% Yaper. Staatsanleiben

Gl 163 050.— 6 % (8) Gold-Plandbriefe
e 49400.— 6 % (7) Gold-Pfandbriefe
o 13000.— 6 % Gold-Plandbriefe
e 1500.— 4%/s % Komm. Schuldverjdr.
,»  64410.— 54 % Siquidafions-Plandbriefe
» 12500, — 2nteiljdeine

Pt 14 000.— 2AUnteiljcheine

Rl 1035.— Bankaqutbaben.

II. Gdhulden: —_—

Bapreuth, den 30. September 1934 Der Schafymeijter:
- Konrvad UHL

9Nt freudigem Stolze konnen wir in diefem Jabre auf die Leiftung unjerer Stipendien-
Gtiffung feben; es ijt uns gelungen, 275 Gfipendiafen ju freiem Vefuche der Fejtjpicle
au enfjenden. Cinen grofjen Zeil von ibnen Ronnfen wir mit Reifebeibilfen und fFrei-
quartieren begliiken. “Wir gaben aus R 18420.— fiir Karfen und AHM 7 358.80 bar
als ujdiijfe. Crméglicht wurde es unsg durch die opferfreudige Ueberweifung des Crlijes
vpom Oiegfried Wagner-Geddchtnis-Rongert am 4. Augujt 1933, das R 9400.— ein-
brachfe und uns reftlos iibermicfen wurde. Diejes Geld wurde fiir Sbiiflinge des Orchefters
perwendef. 2Auferdem batfe Frau Winifred Wagner in groBzigigiter Weife 240 Karten
fiic den jweiten Ring unferen Ortdgruppen des Frauen-Verbandes ju freier Vermwendung
gefchenkt, gleichfam als Anerkennung fiiv die jabrelange freue 2Arbeit der Gruppen fiir
die Gfipendien-Gtijtung. Immer mebr geben Richard Wagners Worte in Erjiillung, die
er vorausblicdiend am 28. Geptember 1882 von Denedig aus fdhrieb:  Die Gtipendien-
Stiffung wird die wabre Wobltiferin werden.” Unferen Grundidfen frew haben wir
auch wieder einigen Auslandsdeutjchen diesmal Saarldndern — Sfipendien verlichen.

Das warme Jnferefje, dag unfer Fiibrer an unferer bebren RKulturftiftfe BVapreuth
und an Richard Wagners Werken immer aufs neue bejeugt, ift ein Anfporn fiir alle
unfere Orfsqruppen gewefen, in feinem Sinne jum Segen unferes deutfchen Vaterlandes
su arbeifen, was allen unferen fremen und fapferen Helferinnen jum Herjensbediirfnis
gemorden iff. Der unermiidlichen Tdtigheit unferer Reichsleiterin, Frau Geheimrat Lange,
ift es gelungen, verjchiedene neue Orfsqruppen ju bilden, jo dafy wir mit berecdiigter
Hoffnung an eine junebmende CEntwicklung unferer Sfipendien-Stifiung alauben biirfen.

Dank, inniger Dank fei unferem Fiibrer fiir den Schuf, den er dem Bapreutbher
Werk arofmiifiq jufeil werden [t und Dank all unferen fremen Mitarbeifern fiir ibre
nie verfagende Hilfe gefagt.

. MWagdeburg, den 12. Qovember 1934 Der Vorftand:
Margarefe Strauf.

Drud bon Loveny (Eﬂn_:ﬁﬁ-;;-e-{' bornt. 5. Burger, Bayreuth.






1. Vom Gefeh;.

Chriftus ijt des Gefefes Ende, wer an ibhn glaubt, der ift
gerecht. (Rom. 10,4.)

Weil wir wiffen, daf der Wenjcy durch des Gefefes Werke
nicht gerecht wird, jondern durch den Glauben an Ehriftum Jejum,
jo glauben wir aud) an ihn. Durdh) des Gefees Werke wird kein
Menjch geredht. (Gal. 2,16.)

Denn in Chrifto gilt nur der Glaube, der durch die Liebe
tdtig ift. (Gal. 5,6.)

Denn Gott hat uns nicht gegeben den Geift der Furcht, jon-
dern den Geift der Kraft und der Liebe. (2. Tim. 1,7.)

Weldye durch das Gefel gefeblt haben, werden durch das
®efel verurteilt werden, weil vor Gott nicht geredht find, die das
®efel baben, jondern die das Gefef fun. Denn die Heiden, die
das Geje nicht baben und doch von Watur fun des Gejehes
Werke, find ibnen felbjt ein Gejefy als die beweifen, des Gejefzes
Werk jei gejchrieben in ihren Herzen, dieweil ihr Gewifjen fiir
fie jeugt, wie auch die Gedanken, die fich unfer einander ver-
klagen obder ent{chuldigen. (Rom. 2,14/15.) Dem Reinen ijt
alfes rein; dem Unreinen iff nichts vein, jondern unrvein ift ibr
Sinn und Gewiffen. (Tit. 1,15) ©So iff nun nichts BVerdamm-
liches an denen, die in Chrifto Jeju find, die nicht nach dem Fleijdh
wandeln jondern nach dem Geift. Denn das Gejeff des Geiftes,
der da [ebendig macht in Chrifto Jeju, hat mich frei gemadht von
dem Gefe des Todes und der Siinde. (Rom. 8,1/2) Er bat
euch lebendig gemacht und ausgeldjcht die Handjcdhrift, jo wider uns
war, welde aus Safungen entjtand, und bat fie ausgejdhieden
und ans Kreuj gebeftet! (Kol. 2,13/14.)

2. VBom Geift.

Wifiet ibr nicht, daf ibr Gottes Tempel jeid und der Geijt
®oftes in euch wobhnt? (1. Kor. 3,16.) Der Geift erforjcht alle
Dinge, auch die Tiefen der Gottheit; denn welcher Wlenjch weif,
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was im enjden ift, obne den Geift des Wenfjdhen? Aljo weifs
auch RNiemand, was in Gotf ift, obne den Geift Gotffes. Wir
baben empfangen nicht den Geift der Worte, jondern den Geift
aus Goft, dafj wir wifjen kénnen, was uns von Goff gegeben ift,
weldyes wir audy reden nicdht mit Worten, welche menjdliches
Wiffen lebren kann, fondern die der heilige Geift lehrt. (1. Kor.
2,10—13.)

Riemand kRann Jejum einen Herrn bheifjen obne durch den
beiligen Geiff. €3 find mandyerlei Gaben, aber es ift ein Geift,
und es jind mancherlei Krdfte, aber es ift ein Gott, der da wirket
lles in Allen. In einem Jeglichen erjeigen fich die Gaben des
‘Geiftes jum gemeinen Aufen. (1. Kor. 12,3—7.)

Gott bat uns tiichtig gemacht das Amt ju fiibren des neuen
Tejtamentes, nicht des Buchffabens, fondern des Geiftes; denn
der Budhjtabe totet, aber der Geift macht [ebendig. (2. Kor. 8,5/6.)
Denn der Herr ift Geift, wo aber der Geift des Herrn iff, da ift
Greibeif. (2. Kor. 3,17.)

Die Frudt des Geijtes ift Liebe, Freude, Friede, Geduld,
Freundlichkeit, Giite, Glaube, Mildigheit, RKeufchheit. Wider
folche ift Das Gejef nicdht. (Bal. 5,22.)

3. Von Goffeskimpfern und Goffeshindern.

Das RQeich Gottes fteht nicht in den Worten, jondern in
Kraft. (1. Kor. 4,20.)

Seid ftatk in dem Herrn und in der Wadyt feiner Stdrke!
Jichet an den Harnifch Gottes, daff ibr in der argen Jeif mbget
Widerjtand [eiften, alles wobl ausrichten und das Feld bebalfen.
So ftebt nun umgiirtet mit der Wabrbeit und gepanzert mit dem
Redhte, fertig 3u freiben die frobe Votjchaft des Friedens. Vor
allen Dingen aber ergreift den Schild des Glaubens und den Helm
de3 Heiles und das Schwert des Geiftes, welches ift das Wort
®ottes. (CEpb. 6,10, 12—17.)

$Haben wir Kummer, wir jammern nicht, ift uné bange, wir
verzagen nichf, leiden wir Verfolgung, wir find nidt verlafjen,
werden wir unterdriickt, mir kommen nicht um. (2. Kor. 4, 8, 9.)



Wenn fie jagen werden: es ift Friede, es bat keine Gefabr,

wird das Unbeil fie diberfallen. Ibhr aber feid Kinder des Lichtes
und Kinder des Tages, jo lafjet uns nicht {chlafen, jondern laft uns
wad) und niidytern fein. (1. Thij. 4,3/6.)
. Geid fleifjig 3u balten die Cinigkeit im Geift durch) das Band
des GFriedens: Cin Leib und Cin Geift, Ein Herr, Ein Glaube,
Cin Gott und Vater, der da iff iber euch Allen und durch euch
Alle und in euch Allen. (Epbh. 4,3—6/9.)

Denn es ift Cin Gott und Ein Vermittler jwijchen Gotf und
den Menjchen, ndmlich der Menjch Jejus Ehriftus. (1. Lim. 2,5.)

Wer will uns jcheiden von der Liebe Gotfes? In Allem
{iberminden wir leicht um des willen, der uné geliebt batf, und ich
bin gewify, dafy weder Tod nodh) Leben, weder Gegenwdrtiges
noch Sukiinftiges, weder Hobes nocdh Tiefes, noch keine andre
Kreatur uns jcheiden mag von der Liebe Gottes, die in Chrifto
Jefu iff, unferm $Herrn.

4. Bom Frieden und von der Liebe.

Der Friede Gottes, der hoher ift denn alle Vernunft, bewabre
eure Herzen und Sinne in Chrifto Jeju! Was wabrhaftig, was
ebrbar, was rechtichaffen, was keufch, was lieblich und wobllautet,
pem denkt nacdh. Weldyes ibhr gelernt, empfangen und gebdrt
babt, das tut, fo wird der Goit des Friedens mit eudy jein. (Pbhil.
4,7—5.)

Legt ab von euch Gebdfjigkeit, Bosheit, Ldjterung, jdhandbare
Worte! Liigt nicht untereinander! Jieht den alten Alenjdhen
aus mit feinen Werken! Ueber alles aber jiehet an die Liebe,
die da ift Das Vand der Vollkommenbeif. Und der Friede Gottes
tegiere eure $Herzen, 3u weldem ihr auch berufen feid in Cinem
Qeibe. (Rol. 3,8/9, 14.)

Gleidhwie wir in Einem Leibe viele Glieder haben, aber alle
Glieder haben nicht gleiche Gejchdfte alfo find wir Viele Ein Leib
in Ghriffo, aber unfer einander ift Ciner des Andern Glied. Die
briidetliche Liebe unter einander fei berzlich, Einer komme dem
Andern mit Adhtung uvor. Seid nicht frdge, was ihr tun jollt.
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Sdyichet euch in die Jeit! Regieret jemand, fo fei er jorgjam.
Uebt Jemand Varmberzigheit, o fue er es mif Luff. Die Liebe
fei nicht faljch! Hafjet das Arge und hanget dem Guten an. Seid
froblich in der Hoffnung, geduldig in Lriibjal, haltet an am Gebet.
Freut euch mit den Froblidhen und weinet mit den Weinenden!
Jjt es mébglich, fo baltet mit allen Menjchen Frieden. (Rém. 12,
4/5, 8—12.)

Grmabnet die Ungejognen, troftet die Kleinmiitigen, tragt die
Sdwadyen! Sebet 3u, daf Wiemand Vofes vergelte mit Vofem,
jondern allezeit jagt dem Guten nach. Seid froblich und dankbar
in allen Dingen, denn das ift der Wille Gottes im Geifte Jeju.
Den Geift unterdriicket nicht! Priifet alles und das Gute bebaltet.
Meidet allen bsjen Schein! Cr aber, der Goft des Friedens,
heilige eud) durd) und durdh! (1. Lheff. 5,14—23.)

3br feid 3ur Freibeit berufen, allein jebet 3u, dafy die. Freibeit
der Sucht nicht Raum gebe, jondern durch die Liebe diene Cinet
pem Andern. Alle Gejefe werden in einem Worte erfiillt: Liebe
deinen Nichiten als dich felbjt. (Bal. 5,13/14.)

Denn die Hauptjumme des Gebotes ift Liebe von reinem
syersen und von gutem Gewifjen und von ungefdrbtem Glauben.
(1. Tim. 1,5.)

Wenn ich mit Wenjchen- und Engelzungen redefe, und bdtte
der Qiebe nicht, jo wdre ich cin tonend Erz oder eine klingende
Sdhelle. Und wenn ich weisjagen konmnte, und wiifte alle Ge-
peimniffe und alle CErkenntnis, und bdtte allen ®lauben, aljo
daf iy Berge verfehte, und bifte der Liebe nicht, jo wdre id
nichts.  Und wenn ich alle meine Habe den Armen gibe und
liefje meinen Leib brenmnen, und bdtte der Liebe nicht, jo wdre
miré nichts niige. Die Liebe ift langmiitig und freundlicy, die
Qiebe eifert nidyt, die Liebe freibt nicht Wutwillen, jie blabet fich
nicht, fie ftellet fich nicht ungebérdig, fie juchet nicdht das 3bre,
fie ldffet fich nicht erbiftern, fie rechnet das Boje nicht 3u, fie freuet
fich nicht der Ungerechfigheif, fie freuet fich aber der Wabrbeit;
jie vertriget alles, fie glaubet alles, jie boffet alles, fie duldet alles.
Die Licbe horet nimmer auf, fo dody die Weisjagungen aufbdren
werden, und die Sprachen aufhdren werden, und die Erkenntnis
aufhsren wird. Denn unfer Wiffen ijt Stiickwerk. Wenn abet
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kRommen wird das Vollkommne, fo wird das Stiickmerk aufhdren.
Da idy ein Kind war, da redete ich wie ein Kind, und batte kin-
difche Anfchldge; da ich aber ein Nann ward, faf ih ab, was
Rindifh war. Wit fehen jeht durd) einen Spiegel in einem
dunklen Wort; dann aber von Angeficht ju Angefidhte. Jeht
ethenne idhs ftiickweife; dann aber werde ich erkenmen, gleichmie
i) erkannt bin. Wun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diefe
drei; aber die Liebe ift die grofte unter ihnen. (1. Kor. 13,1—13.)

T

Abziige find in befdyrdnfter Anzahl nody erhdltlich in der Schriftleitung der
o Bayreuther Bldtter”,






