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Bapreuther Bldffer,

Grites (Winter-) Stiick 1936.

Dicjenigen, die aus dem Dunkeln ing Helle ffreben, (jind) ein
Gejchleht, 3u dem wir uns aud) bekennen.

Goefhe (Ueber Schlojjers  Univerjalbifforijche Ueberficht”.)

Richard Wagner.

Ausipriiche des Meiffers aus den Tagebiichern der Weifferin,
1874—1883.

l.

1874.

Bapreuth, 15. April.  Richard {pielt mir aus der Vet a lin die BVitte
Julien’s an die Oberpriefterin, die Kronung Locinus, vor Allem ibr Ntonolog.
enfiicken uns: €in Wenfd der jo efwas gejchrieben ijf
einem beilig jagt Richard.

30. Mai. , Ricdhard arbeitete, (Inftrumentation der Gstterddmmerung)
fagt mit aber, er gebrauchte vollig ein jweites Orchefter, um feine Gedanken
ganj wie er es mochte ausjudriicken. €Er fpricht von dem Thema welches
Briinnbilden’s Seelenftimmung darftellf wihrend Giegfried in ungeftiimem
Jubel davon eilt ,Es ift bei mir nicht die Sudht Effekte hervorjubringen,
jondern immer andere Injtrumente hinjutreten ju lajfen um mit den anderen
abjumechjeln; keine Virtuojenipiele freiben. Dazu kommt, daf ich Pedant
bin, eine gute Partitur fiir den Druck machen will.”

SHeimkebrend jingen wir das Hauptthema von der Coriolan-Ouvertiire:
Das ift das Schone daran, das ungeheuer RNeue, daff es keinen Sdlufy bat,
dafy dieje Themen wie fragende Gejtalten auftauchen und untergehen.”

15, Juni. R. arbeitet, befrdgt fich hdufig, da er kein Drdyefter bort, ob
er nidht 3u viele Inffrumente nimmt.

L 16. Juni. Wir fprechen von Wozart’s jdhoner Inftrumentierung, und’
Richard erwdbhnt von Gluck in der Armide einen Eintritt der Clarinette,
von weldyer man fich friige, wober er denfelben nur bhabe, jo fchon und er-
greifend.

3. Juli. Gejtern jprach Richard von Wicolai, welcher allerdings obne
Bad) und obhne Mozart nicht wdre, jedoch aber auch obhne Auber und die
Jtaliener nicht; jeine Oper  Die luftigen Weiber” feien die Combination,
weldye ein gebildeter Qufiker von allen diejen Elementen macht, um 3u
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jeigen, daf der Deutjche dies Alles auch kann;  auf diejem Weg aber bringen
wit Deutjche es ju nichts” — — es gebt bis ju eingelnen Sachen von Weber,
in der Curpanthe, diejes Lradfen der Deutichen fich ebenbiirtig in einem
fremden Otpl ju j3eigen. Richard 3ieht Fra Diavold” den  Luftigen
Weibern” vor, weil erfferer naiv jei.  Wicrhwiirdiges Wejen diejer Auber”
jagt er, .jo begabt, jo wiffig, und dabei jo feicht und flach”. Die Luftigen
Weiber fiir Richard duferft langweilig, wdbrend Fra Diavolo mit {einen
Circusgeftalten unterbalfend. Jedoch die Straufzijchen Walzer (vom alten
OStrauf) iiber Auber, weil da Feuer; audy jei er cin echtes Produkt, das habe
Wien witklich aus ficdh produgziert.

7. Auguff. Gefprich iiber Verliog; nach Richard wdren jeine Sadhen
© in Gartenkonjzerten aufjufiibren, wobin die ganje gebildete Welt hinjtrdomen
wiitde — nicht gut in den Conzerten unterjubringen, wo Wtozart und Beet-
boven gejpielt wiitden; die Deutjchen {trdubten fich mit Redt dagegen”.
Am Sdlufj des Tages wird gefungen: Wir miifjen jdheiden” aus der Jauber-
flote, und Richard [t ung bemerken, wie um erften Nilal ozart in
diefem Zerzett, wie fiberhbaupt im gangen Garajfro, den Lon einer mdnn-
lichen Wiirde und Gemiithlichkeit angejchlagen habe, dDen man deutjch nennen
kRonne, und von dem man vor ibm nichts gewuft. — In Ridards Jugend
babe ibm diejes Scheidefrio als das allerfeligjte geklungen, webmiitig und
troftreich 3ugleich.”

8. Quguff. Wadymittags fpiclen wir das Triumpblied von Vrabms;
grofjer Schrechen iiber die Diirftigheit diefer uns jelbjt von Freund AWiefjche
geriibmten Compojition. Handel, Niendelsjohn und Schumann in Leder ge-
wickelt; Richard wird fehr béje und fpricht von jeiner Sebnjucht etwas 3u
finden in der Nufik; auch von der Ueberlegenbeit des Chriftus (Franj
Qif3ts), mo doch ein Geftaltungstrieb, eine Empfindung, welde jur Emp-
findung jpreche, vorhanden jei.

30. Oktober. Ubends ftudiert Richard mit Herrn Rubinftein Beet-
hoven's  Les Adieux, I’Absence et le Retour”. Die gewdhnliche Art, dieje
patbetijchjten Werke durch gleichgiiltigen accentlojen Vorfrag beinahe un-
kenntlich 3u machen erfdheint bier wieder. Richard erkldrt dem OSpieler,
dafy die Schwierigkeit des Vortrages der Werke der mittleren Periode Beet-
boven’s Ddarin bejtiinde, daf fie anjcheinend die alte Form beibehalten,
wdbrend Themen und Figuration jchon weit dariiber hinaus durchaus leiden-
jchaftlich, patbetifch gefiiblooll jeien.” — — Cr [Gf3t Heren Rubinjtein den
jweifen Saf von op. 111 wieder vorjpielen; unjdgliche Freude daran. Richard
jagt von dem Thema:  es iff wie das cinfadhjte Dogma, an weldes fich alles,
alles anjchmiegt und anwddit.”

15. Qovember. Abends wird muficiert, die D-dur Spmphonie von
Mojart, mobei Ricdyard 3eigt, weldh Unterjchied jwijchen dem Genie MWozart’s
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und dem Hapdn's — wie viel idealer Wlozart war. $Herr Rubinftein jpielt
unsg die As-dur Gonate von Beethoven; der erfte Saf fliefend, leicht wan-
delnd und dabei von hodh|ter Senfivitdt, ift unmoglich 3u lebren.

16. Qovember. Cr jagt mir, wie wir von der gejtrigen Wiujik jprechen,
et habe immer die myjtijche Bedeutung der Sachen gejucht, 3. B. bei der
Jntroduktion der A-dur-Spmpbhonie Beethoven’s habe er an die Stelle im
Fauft gedacht:  Wie Himmelskedfte auf und nieder jteigen und fich die
goldenen Eimer reichen” — am Ende kinne es diejes bedeuten.

18. Qovember. Crjter Saf op. 106 vorgenommen, R. jagt er wifje
keinen Spmpbhoniefaf, mit Ausnabme vielleicht des erften der Eroica, welder
jedoch viel effektvoller durchgearbeitet fei; hier jchiene es, als ob es ein Spiel
der ungebeuerjten Pbhantajie fei mit allem, Sehnjucht, Schmerz, Freude,
Alles.

14. Degember. Richard frug mich heute, ob ich wiifte wie er jeine neuen
Ordheftermerke nennen wiirde:  Scdhwankende Gejtalten”, er wiitde die erftei
Derfe der  3ueignung” als Wotto davor fefen.

1875.

14. Januar. Beim ju Bette geben fingt Richard  Spinne Margarete”
aus der Dame blanche” und jagt: Das ijt das Eigentiimliche der Franjofen
gemwefjen, eine gracieuje Refignation, mit liebenswiirdiger Form iiber das
Clend des Dajeins [dchelnd webhmiitig hinwegzugleiten. Im fragijchen Pathos
jind fjie widermdrtig.”

3. Okfober. Die 8-te Sympbhonie wird vorgenommen in dem jchdnen
Arrangement des Vaters; beim jweiten Thema im Finale ruft Ridhard:  Da
kommt Galathea! davauf die Delpbine und das Wieergejiicht, fpielend,
[drmend und jankend.”

4, ORkfober. Wir nebmen die  Spmpbonie Fantajtique” vor, der erfte
SaB klagend webmiithig gefdllt uns am meifien, Aichard jagt: ,Das war
Berlioy’ befter Jug; Scene aux champs erinnert ju fehr an die Pajtorale,
und das Finale ift fteif und widermwdrtig”; Ricdhard jagt weiter  Dder ¥/, habe
immer etwas gemejjenes, wild kénne man nur 2/, jein, wie im Finale der
A-dur.” ) |
10. Okfober. Richard kommt auf einen Vergleich 3wijchen dem Jagd-
chor im Freifchii und dem in der Curpanthe:  im erjten, jagt er, war LWeber
nodh) ganz DVolkslpriker, |chrieb einen C€bhor wie man ibn fingt, in Dder
Curpantbe ift er viel mebr Dramatiker, {dhreibt den E€hor wie man ihn bhort,
aus der Watur heraus. Uudh der Warjd) in der Curpanthe, jo flichtig und
jRizzenbdft er erjcheint, ift dDramatijch gedacht und wirkt fo!”

21, Okfober. Abends Sonaten von Beethoven erfte und lefte Periode;
1*
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die Jwijdhyenperiode (Waldfjtein-Sonate) nennt Richard die der erlangten
Meifterjchaft und des CErfolges, wo ein wenig Kilte aber herrfde.

27. Oktober. Ubends Veethoven's A-dur Quartett, obne iibermdfige
Freude daran, beim Schero, welches Richard immer als niederldndifchen
Bauerntanj hervorgeboben, ergiebt es jich, daf Ricdhard ibn in der Ci-
innerung gdnjlich umcomponiert hat, und er in Wabrheit viel weniger derb,
viel fentimentaler, als er dachte. Das E-Aloll begliickt uns, namentlich das
Menuett erkldrt Richard fiir eines der Schonften, was je gejchricben wurde.
R. empfiehlt den jungen Wujikern den Unterjchied: ,Tempo di Minuetto”
und  Minuetto” 3u beadhten; erfteres langjamer, 3weites durch Hapdn Ldndler
geworden, R. nimmt Quartette von Hapdn vor, findet fie herrlich.

Wien. 18. November. Abends Quartett Soiree von Helmesberger, ich
letne Herrn Brabms kennen, welder darin ein Klavier-Quarfeft eigener
Faktur fpielf, — fjein Opus ijt jebr trocken und gefpreist.

Wien, 4. Dezember, Richard hat die Cdcilien-Cantate von Handel ge-
hort und ijt febr enfziickt von Oder Auffiibrung von Frau Wild, und im
bodhjten Grade von einjelnen genialjten 3iigen in der Compofition erfaft.

17. Degember. Richard {chrieb ein Thema, weldhes ihbm Abends ange-
kommen, auf, und findef, daf das Gegentbema blof in der Umkebr bejtehen
konne; im Obre gebe es Welodienjpectra, wie im Auge Lichtjpectra.

1876.

8. Februar. Abends Dilettantenconzert, Reformationsjpmpbhonie von
Mendelsiohn, den 3weiten Saf deutet Richard:  Tefhel, wenn dag Geld im
RKaften Rlingt, die Seele in den Himmel {pringt.”

9. Februar. Abends Beethoven’jche Trio’s, D-dur und B-dur, grofer
Gindruck, namentlidy des Lefteren, Vedauern, dafy Beethoven das Adagio
nicht abjchliefst jondern, wie Richard jagt:  wie mit Peitjchenbieb in das
Ginale iibergebt.”

14, Gebruar. Richard klagt dariiber, daf er fich bei der Compofition des
QAmerikanifchen arjches gar nichts vorftellen konne, beim Kaijermarid) jei
e anders gemwejen, jelbft bei Rule Britiannia, wo er fid) ein grofjes Sdiff
gedacht, bier aber garnichts aufzer die 5000 Dollars, weldhe er gefordert und
weldhe er vielleicht nicht bekdme.

14, Februar. Abends theilt Feuftel mif, dafy Vismarck an Jacdhmann et-
kldrt babe, da man jeinen Rath an den Reidhstag ju gebn, wo er mif jeiner
gangen Kraft fiir die Sache eingetreten fein wiitde, nicht befolgt babe, wolle
et garnichis mebr von der Sadye wiffen . . .

29, Februar. Ueber das Trio des Scherzo’s in der A-dur Sympbhonie be-
merkt: dafj, wenn Veethoven die jefigen Trompeten gekannt bdtte, er gewif
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jein Thema von ibnen bdtfe wiederholen lajfen, und nicht feinen Rhpthmus
verdndert.

3. MWai. Ridard probiert die lehte Scene vom 3. Akt Siegfried mit
3ufriedenbeit; er erzdblt, das Thema  Sangjt du mir nicht dein Wiffen” 2.
fei ibm eingefallen al8 er mit mir einmal auf dem Weg von Hegejchwol nach
Haufe gefabren fei. Jujammenbang der Lokalitdten mit den Niotiven, der
Amerikanijche MWarjch 3. B. mif dem alfen Thor biet.

30. Mai. Wadh Tijch fiberlegt fich Richard, ob er nicht dem Wotan im
Rbeingold, wie er Walball begriifit (. jo nenne ich die Burg”) ein Schwert
aufraffen [dfst, welches Fafner, weil es nicht von Gold, verdchtlich vom Hort
wegaejchoben. €3 wird das Schwert welches Wotan in die Ejdhe einftoft;
lberich bat es jdymieden lafjen jum Kampf gegen Riefen und Gbtter.

17. Juni. Richard entjchliefst fich das Pferd von der Scene jwijchen
Briinnbilde und Siegmund ausjulafien, weil es jerjtrene.

28. Juli. Wadymittags Coftiimprobe; . . . die Coftiime erinnern durd-
weg an Jndianerhduptlinge und baben neben dem ethnograpbifjchen Unfinn
noch den Stempel der kieinen Theater Gejchmacklofigheit! Ich bin dariiber
troftlos!

18. Auguff. Richard brachte beim Banquet Abends wundervoll meinem
DBater ein Hoch: . obne ibn, wiifite Keiner efwas von ihm, Richard”.

9. Geptember.  JIh jpreche von der Scene jwijhen Waltraute und
Briinnbilde, und finde, daf — jo wundervoll fie jei — fie doch ermiidend
wirke, weil vorber ju viel QNuiik jchon gebdrt worden; Richard giebt mir
Recht und entichlielzt fich den erften Akt ju theilen, eine lange Pauje nach
dem Vorjpiel 3u madhen, und den Akt mit der orcheftralen Fahrt Siegfrieds
3u beginnen. Gomit wdre die Gbtterddmmerung eine Wiederholung des
~ ®angen, ein Vorjpiel und drei Stiicke.

23. Augujf. Scdoner Brief des Konigs, er hat wirklidh den Gedanken
von Bapreuth erfaft!

26. Oktober. Richard dachte neulich wieder an die Lrauerjpmpbhonie fiir
die im Krieq Gefallenen, er wiirde jein Thema 3u Romeo und Julia dazu ge-
brauchen. CEr fab in einer Halle die Sdrge gebradht, immer mehr und mebr,
jo dafy dDer Schmer3 des Cinzelnen im allgemeinen Leiden fich immer mebr
verldre. Darauf erft der Lriumphgejang. Wer aber empfindet fo mit ihm?

QRom. 12. Aovember. Von St. Peter jagt Richard:  Ein verfebhlter
Cdjarenpalaft.”

19. Qovember. $Herr Sgambati jpielt ein Quinteft feiner Compofition,
welches Richard wabrhaft infereffiert und fehr merkwiirdig iff; gan3 verloren
und unvermutetf ift bier der tiichtige Wlujiker.

21. Qovember. Beim Cintritt in die Sirtina jagt Richard: ,,das ift wie
in meinem Theater, hier merkt man nicht, daf nidht gefcherst wird.”



6
1877.

5. Januar. Richard [pricht von Fidi's Erziehung und Fidi's Jukunft, —
er wiitde jchon genug 3u thun haben, wenn er das geiftige Erbe des Vaters
antrefen wiirde, wirklich den Gedanken BVoden gewinnen und Schaffen. R.
jagt noch, er wiirde fiir ibn den Parzival [dhreiben, mit der Bebdingung, dafh
er dreif3ig Jabre nach unjerem Tode aufgefiibrt wiirde. (R.’$ und mein Lod.)

6. Januar. Wir erfabren, daf die Woth der Weber bei Hof jo grof ift,
daf man den Hungertppbus dort erwartet; die Gleichgiiltigheit mit welcher
die Negierungen da jufehen! Und die Induftrie des Landes wie dieje brach-
liegt; R. Jagt er wiitde alle Fiirftinnen Spiefsruthen laufen lafjen dafiir, daf
jie ibre Zoiletten aus dem Auslande bejchaffen, anftatt die Induftrien des
Landes 3u heben und beleben . . . ;

26. Januar. Die Kinder geben ihre Crjparniffe (140 Wark) fiir die
armen Weber bei Hof, deren Elend alle Bejdhreibung iiberjteigt, .und dajzu
baben wir einen Sfaat” fagt Richard . . .

25. Januar. R. ruft mir: IJch will dir efwas nicht jagen”; ob, jag’ es,
I beginne den Pargival und laf nichf eher von ihm, alé er fertig ift.”

3. Februar., R. febr deprimirt dadurch, daf auf jeine erfte ittheilung
an die Patrone iiber das Defizit keine Meldung gekommen ift, aufer von
dem alfen Frdulein Pliddemann in Colberg, welches 100 A {chickt. Doch
arbeitet er an der Skizze ded Parzival und meldete, er fei iiber den Dialog
des erffen Aktes binmweg.

10. Gebruar. R. kommt 3u mir und 3eigt mir, dafj er drei Wal beim
QAnkleiden {ich unterbrochen babe um binaufzulaufen und Jujdfe ju jeiner
©Skizze ju machen; auch bei Lijdhe [duft er hinauf, Klingjor 3u Kundrp: Was
frdagjt du mich, vermworfenes Weib,” 3u fchreiben.

16. Februar. Idb bitte um die Gotterddmmerung, Qornenfjcene, Abjchied
von Giegfried und Briinnbilde, wdhrend gefpielt wird, gebt R. eiligft fort,
und wie er juriickkebrt, fliiftect er mir 3u: _ich babe nofirf: Kundrp kennt nut
lachen und jchreien . . .”

Ridhard giebt ald8 Haupfregel des Vortrages feiner Werke an, daf
das Thema, weldyes juerft auftritt, jehr bedeutend im Accent gegeben werden
mufj, wenn es aber als Reminijceny kommt, um den Sinn von efwas
Qnderem blof 3u erhsben, fo mufj es einfady flieend gegeben werden.

28, Gebruar., Geftern Abend fchrieb Richard emfig, und bheute Friib
auch, um, wie er mir jagte mich ju iiberrajchen. 3Ju Tijch giebt er mir wirk-
lich auch den in Proja dialogirten vollendeten Parzival. Wir frinken auf
defjen Gefundbeit bei Zijch, und Wachmittags lefe ich ibn fiir mid). Dief
ift Segen, diefy ift Lroft, diefy ift Erhabenbeit und Andadht! — — Der ent-
fefjelte Crldfer! . . .

16. Mar3. Richard fpricht von feinen Verjen, er habe noch keinen Reim
gemacht; je natiirlicher die Mufik jei, umjo unangebrachter jei der Endreim.
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14, Mar3: R. dichtet am Biibnen w ¢ i b feftipiel; bei Tijch jagt er mir:
Jie witd Gundrigia, Strickerin des Krieges heifjen dann aber, meint er, wird
er bei Kundri bleiben. Und Parfifal wird er heifen.

23. Mar3.  Obnmdchtig die Siinde in fich ju vernichten, legte er an
fich die frevelnde Hand, welche verddhtlich juriickwies der Hiiter des Grals” —-
Die} Der Vers von heute, welchen R. mir jagt.

25. MWdr3.  Du fiehjt, mein Sobn, jum Raum wird hier die Jeit” —
jagt. mir heute R.

29, Mdr3. Der qute Heckel Rommt, er gebt von bier ju ciner Wagner-
DBerein-Verjammlung; R. jagt ibm, dafy er wiinjche, dafy die Vereine immer
bejtiinden, wenn er aud) nicht beftimmt jagen Ronne, wobin ibre Thatigkeit
jeft 3u lenken fei. :

Ridhard bejdhlieft beute den erften Akt von
Parjifal

Crinnerung an Adolf Stocker.

Am 11. Dezember vorigen Jabres ift der 100. Geburtstag Stockers ge-
feiert worden. Von wem? Vor allem von jeiner jegensreichen Schdpfunag,
der Berliner Stadtmiffion; boffentlich aber auch von nod) manchen gquten
deutichen Chriftenjeelen. Ob auch von den Gldubigen und Ldtigen des neuen
Tages? Als bemufzt verehrter, friihefter und Riihniter Vorkdmpfer gegen den
Fremdgeift des Warrismus und des Judentums? Sein Wirken auf diefer
Whalftatt ift ibm vereitelf worden, die  Berliner Bewegqung”, weldye jchon eine
deut{chaejinnte Arbeiferjchaft heranbildete, von oben herab zerjdhlagen! Da
mufte erft noch ein Hitler Rommen und ein Goebbels wirken. Die Stadt-
mijfion lebt noch in ihres Schépfers Geift ibr Chriftentum der Laf. Jeht
beunrubigt die Jeit und das Volk der Streit um das Chriftentum als Lebhre,
und man bhort aus der Kirche, der einft Stocker jo innerlich angebirte, das
ffatre Wort: Wit ftehen auf dem Vekenntnis”. Wan hort das Wort,
aber man merkt nichts von einer Tat, nur Jerjplitterung, Wank und Jank.
Gtocker jt a nd wirklich und bek annte wirklid, ftand im Glauben und be-
kRannte durch die Lat, war in beiden Eines, Einer, und darin beftand feine
Grofe. It dies ganz vergeblicdh gewefen, nur fdliellich Stadtmiffion? AWein,
PBolksmijjion, dhriftoeutiche Gottesmijjion. Darin lebt Cwiges; die Jeit miibt
jich noch auf ibren wunderlich erjchwerten Wegen. Vergefjen wir dariiber
nicht, was uns gegeben ward, und aus weldhem Boden es ermachjen kRonnte!
Wir haben nun, Gott jei Dank, unferen Fiihrer, der fiibrt uns voran, einer
neuen 3eit entgegen. Wir diirfen wieder hoffen — recht wobl auch auf einen
Gtocker der Jukunit! H.0. W.
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AieBiche und die deutjche Mujik.”

Don Curt von Wefternhagen, Preel (Holftein).

Man jagt beute: Wagner und Niehjche. Uber es wdre rdtlicher,
Augen und Obren fiir Unterfchiede ju jchdrfen: vielleicht wird man alsbald
Gegenjdfe entdechen, die mit Hinden ju greifen find.

Wie hat Wagner, wie hat Wiehiche die deutjche Wufik erlebt? — Seine
Berufung jur Wufik, — das war nicht der kleinjte Ehrgeiz Niehjches; jum
mindeffen jeine Verufung zum Richter ,in rebus musicis et musicantibus”.
Aus diefer Ueberjeugung leitete er den Anjpruch ber, fiber mebr als
Qufik das Urteil ju fprechen: Der ,Fall Wagner. Ein Muijikanten-
Probfem . .. Suleht bin idh in diejem Falle Kenner in rebus et
personis — und, gliicklichermeife, bis ju dem Grade ufiker von Injtinkt,
dafp mir fiber die bier votrliegende [e¢§te Werifrage von der Nufik aus
das Problem jugdnglich, (68 [ich erfcheint.” 2)

Qufiker von JInftinkt”? — Uns foll hier nur diefe Frage nadh der
DBorausfehung befchdftigen. Wir wollen dabei alle umftrittenen Wamen bei-
jeite laffen und nur einige der groften deutfchen Meifter vor Wagner heran-
3iehen!

#$ . £

Badh. — In der Karwodye 1870 jchreibt Wiehjche an Robde:  In diefer
Woche habe ich dreimal die Watthduspaifion des gottlichen Bach gebort,
jedesmal mit dem Gefiibl der unermefilichen Verwunderung. Wer das
Chriftenfum vbllig verfernt bat, der bort es hier witklich wie ein Cvangelium;
es ift dies die Niufik der Verneinung des Willens, obne die Erinnerung an
die Askefis.” ) — Das ift empfunden aus der Jeit jeiner Verehrung fiir
Scdhopenbauer und Wagner. Wady jeinem Abjtieg ins  Menjchliche Allzu-
menjchliche” witd ihm der Geift des Ehriftentums zum Einwand gegen Badh:
Der Geift der Gegenreformation iff der Geift der modernen Nufik (denn
jener Pietismus in Badhs Wujik ift aud) eine Art Gegenreformation)”.*) —
dm  Wanderer und jein Schatten” beifst es nody deutlicher: In Bach ift

1) Unfere Vldtter haben fich bisher enthalfen cinen Angriffs- oder Abwehrkampf gegen
. 3u fiibren: es mufyte uns in Vapreuth gerade widerftreben an ein Verbdltnig ju riibren,
weldyes fiir den Meifter eine fo tieffchmerliche Erfabrung bedeufet batte. Wird nun aber
beufe U alé ein DVerfrefer und Vorkdmpfer deutjcher Weltanjchauung, arijchen Helden-
tums, befonders gefeiert, fo ift dies eine Gefabr, die ernftlich ans Licht der Oeffentlichheif 3u
riicken ift. Da mag fih unfer ,Winkel” darauf befdyrdnken, nur fiir die Redhfe der deut-
fchen QMufik einmal dag Worf ju fithren, indem einfach beglaubigfe Tatfachen nicdi
verfchwiegen werden, die gewufit werden miiffen, um der Wabrbeit und Geredhtigkeit, der
wir immer und ein3ig 3u dienen baben. . 0. W.

) Qieliche an Georg Brandes, 13. 9. 88,

3) Qiehfche an Robde, Oftern 1870.

8 Menjdliches, Allzumenjdliches”, 1, 3. 219.
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noc) juviel krude Chriftlichkeit, krudes Deutjchtum, krude Scholaftik.” 7) —-
Und damit jchwindet Bach aus jeinem Gefichtshreis. Qur ein einziges Nal
noch ermdbnt Wiehjche den Aamen: mitten jwifchen feinen Schmwdrmereien
fiirt Bizets Carmen” und Offenbachs  La Péricholle”, ,La Grande-Dudyefje
de Gérolftein”, La Fille du Tambour-Wajor”, — féllt feine erftaunte Mit-
teilung an Gaft:  Die Parifer find eben toll vor Vegeifterung fiir — die
atthduspaffion!! Der Figaro, wirklich der Figaro! bhatte eine gange
Geite ciner ANotenbeilage gewidmet: der [chwermiitigen Arie ,Erbarme dich,
mein Gotf* . . ." %) — Aber dieje Tatjache liegt ihm mebr der Parifer
wegen am Herzen: id) glaube, fie macht ibn beinabe an den Parijern irre.
Whas liegt ihm noch an BVach? Jener friibe Eindruck,  wie ¢in Evangelium”,
iff fiit Aiehiche obne innere Folge geblicben, hat jeinen Abfall von der MWufik
jur  musiquette” nicht aufbalfen kénnen. — 3Ju merken ijt der  Geift der
Gegenreformation”, da diejes Wort jum Schlagwort Nickiches wider den
Parfifal” wird.

Dagegen balfe man, was Wagner in feiner AUnfwort auf die Frage
as ift deutfh?” fchreibt:  Will man die wunderbare Eigentiimlichkeit,
Rfraft und Bedeutung des deutjchen Geiftes in einem unvergleichlich beredten
Bilde erfaffen, fo blicke man jcharf und finnvoll auf die jonft faff unerkldrlic
tdtfelbafte Cridheinung des mujikalijhen Wundermannes Sebajfian Bach.
Cr ift die Gefchichte des innerlichjten Lebensd des deutjdhen Geiffes wdbrend
des grauenvollen Jabrhunderts der gdnjlichen Crlofchenbeit des deuffchen
Dolkes.” Wagner fdhildert, wie Vach im Gegenjaf 3u jeiner elenden Seit,
im Gegenjaf ju feinem engen und diirftigen Dajein jeine Werke jchuf:  Auf
dieje Schipfung weife ich nur bin; denn es ift unmdglich, ibren Reichtum,
ibte Crbabenbeif und alles in fid) fajjende Vedeutung durd) irgend einen
Dergleich ju begeichnen!” — Von bier aus, von Bachs Geift aus, gelangt er
endlich ju feiner Deutung des deutjchen Geiftes:  bdaff das Schone und Edle
nicht um des Vorteils, ja felbft nicht um des Rubmes und der Anerkennung
willen in die Welf tritf: und alles was im Sinne diefer Lebre gewirkt wird,
ift deutjch’, und deshalb ift der Deutjche grofy; und nur, was in diefem Sinne
gewirkt wird, kann jur Grofe Deutjdhlands fiihren.” 7) — Das ijt das Jeugnis
cigener Oréfze: im Orofen das Sinnbild des Groferen 3u jeben, in der
deutjdyen Kunjt dag Gleidhnis des deutjchen Geiftes.) Aber wovon eugt
dann Wiehides Wort vom  Geift der Gegenreformation”, vom _Rruden
Deutjchtum”?

5) anderer und fein Schatten”, 3. 149,

%) Niehfche an Gaft, 25. 5. 88.

7) Wagner, ,Sdmiliche Schriften”, X, S. 36 ff.

8) Val. im Cingelnen: Wagners Ausfpriiche fiber Préludien und Fugen bdes  Wohl-
femperierfen Klaviers” in Glafenapp ,Das Leben Ridard Wagners”, Bd. VI; namentlich
das Bekenntnis des Meifters: ,Das bat mir meinen Duktus gegeben!”
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Handel. — Wenn Wiehiche es gebrauchen kann, beruft er fich gelegent-
lich auf Handel; aber ihr erratet eé nicht, wofiir er ibn lobt! ... In
Hiandels Wufik erklang das Bejte aus Luthers und jeiner Vermandien
Geele, der jiidifd-beroijche Sug, welder der Reformation einen Jug der
Grofze gab — das Alte Teftament Mufik geworden, nicht dag Wene.” ?) —
Jch muf bier anmerken, dafy diefes das hochite Lob ift, melches Nieiche ju
vergeben bat:  Der Gejchmack am AUlten Tejtament ift der Priifffein in
Hinficht auf ,groff* und klein’.” 1°) — Hingegen: daf man quf tuf, Hand-
jdhube anzuzieben, wenn man das Weue Leftament lieft. Die Adhe von
joviel Unreinlichkeit 3wingt beinabe daju . . .> 1) —

Mozarf. — Aber Wiehiches Schwdrmerei ift Wozart! Und wir bhoffen,
bier mit ibm jchwdrmen ju kRénnen; wir find begierig, lichte und tiefe Worte
ju vernehmen. $Hier wird uns dod) Aiehjdhe nicht enttdujchen?

Lr frdgumte immer von Jfalien,” '?) jagt Wiekjche. AUber wenn er jidh
doch die Wiihe gemacht bdtte, einen Blick in die Vriefe Wozarts ju werfen!
Der deutjche Nieifter beklagt es 3. B. in einem Sdyreiben an Anfon Klein,
den Forderer einer deutjchen National-Oper, dafy deutjche Kiinftler gezwungen
jeien, beim welfchen Theater ju bleiben und gegen ibre eigenen Landsleute
3u kdmpfen.  Widre nur ein eingiger Patriot (unter den Theaterdirekioren)
mit am Brette — es jollte ein anderes Geficht bekommen! — Dodh da wiirde
vielleicht das fo fchon aufkeimende Wational-Theater jur Bliite gedeiben,
und” — rtuft er in bitterer Jronie aus! —  das wdre ja ein ewiger Schand-
fleck fiir Deutfchland, wenn wir Deutiche einmal mit Ernft anfingen, deutjch
ju denken — deutjch ju bandeln — deutjch 3u reden und gar deutjch — j3u
jingen!!! — ebmen Sie nur nicht {ibel, mein befter Hr. Gebh.Rat, wenn
ich in meinem Cifer vielleicht ju weit gegangen bin. Gdnjzlich fiberzeugt,
mit einem deutfden Wanne 3u reden, lief idh) meiner Junge freien
Lauf, weldes dermalen leider fo felten gejcheben darf . . .” %) —

Bielleicht hitte Niehjche in diefem Brief joviel  ,Baterldnderei”, joviel
JBrudes Deut{chtum” gefunden, daf ibm fein italienijcher” MMojzart verleidet
wotden wdre! So konnte er wenigftens fein  guf europdijches” Hery damit
teoften, daf Mozart Jum OGliick kein Deutjcher” war! 14)

Ober menn ibm gar jener Brief unfer die Augen geRommen wdre, den
QNojatt, vier Jabre vor jeinem Tode, an feinen Vater gejchrieben hat!  Da
der Tod (genau ju nehmen) der wahre Endzweck unjeres Lebens ijt, jo babe
ich mich feit ein paar Jabren mit diefem wabren, beften Freunde des
)  Qiehjche confra Wagner” (,Eine Atufik obne Jukunft”).
10)  Jenfeits”, 3. 52.

1) Antichrift”, 3. 46.
12)  Danderer”, 3. 152,

15) QNozart an Anton Klein, Wien, 21. 3. 1785.
1) QNiefifche confra Wagner” (, Wagner als Gefabhr”).
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Atenjchen jo bekannt gemadht, dafy jein Vild nidht allein nichts Schreckendes
mebr fiit mich bat, jondern vecht viel Berubigendes und LTriftendes! Und
ich danke meinem Oott, dafy er mir dag Gliick gegdnnt hat, mir die Gelegen-
beit . . . ju verjchaffen, ibn als den S lfijjel 3u unjerer Gliickielighkeif
kennen ju lernen. — Jcb lege mich nie ju Bette, obhne 3u bedenken, dafy ich
vielleicht (jo jung als idy bin) den andern Tag nicht mebr jein werde, und es
wirtd doch kein Nienfdh von allen, die mich kennen, jagen konnen, dafy ich
im Umgang miicrijd) oder fraurig wdre, — und fiir diefe Gliickieligheif danke
idh alle Lage meinem Schipfer und wiinjche fie von Herzen jedem meiner Atit-
menjchen.” %) —  Beifolgende Stelle iiber den Tod,” {dhreibt Cofima, ift
jo {dhon, wie wenn fie aus den  Gejammelten Scdriften” (Wagners)
mire.” 19—

Aber — was bhatte Wiekiche dazu gefaqt?  Icb befiirchte, er bitte
Mozart — neben Wagner — ju den Predigern des Todes und Verleumdern
des Lebens gerechnetf. RKonnte er es dodh nicht fajjen, daf das heiter-titige
Lebensgefiihl der grofen Dentichen aus einer jebr ernjten Weltanjchauung
erwdchit!

Taub fiir die fieferen Tone der vielffimmigen deutjchen Seele preift
Riehiche Mojzarts  Kinderluft am Chinefijchen und Gefchnorkelten, feine
Hoflichkeit des Herzens, jein Verlangen nach dem Jierlichen, Verliebten,
Tangenden, Trdnenjeligen, jeinen Glauben an den Siiden.” ') — Er freut
fich an diejer 3drtlichen und verlicbten Seele, . . . gan3 adtzehntes Jabr-
bundert”, gany  Rokoko-3Jeifalter”.’?) — MNozarts Ernft jei  nicht der Ernit
des deutjchen Biedermannes . . . Gejchweige denn der Ernjt des jteinernen
Gaftes’, . . . Aber ibr meint, a [ ¢ Wufik jei ufik des jteinernen Gajtes’,
— alle ujik miifje aus der Wand bervorjpringen und den Horer bis in
jeine @Geddrme binein {chiitten? ...” 2°) — 3u diefem dinefijch-italienijchen
Mozart Wiehiches paft allerdings der Vortrag Wagners nicht.  Aus meinem
SJPampblett (Fall Wagner?)”, jchreibt Wiehjdhe an Fuchs,  werden Sie von
meinem Mujik-Pefjfimismus einen gebdrigen Begriff bekommen;
und auch in diejem bejondren Falle bin ich noch durdy gewifje jebr deutliche
und unangenehme Crinnerungen aus meiner Jntimitdts-3eit mit Wagner be-
jftimmt. Cine Auffiithrung der Jauberflsten-Ouvertiive in Wannheim war
durch die ,Ueberlebendigheit’ um jeden Preis, durch wabre Erzefje von Kon-
fraften eine Art Typus von Berninismus® im Vorfrag.” *') —

15) Mozart an feinen Vafer, Wien, 4. 4. 1787,

16)  Briefwechfel €. Wagner — H. St. Chamberlain®, &. 504 f.

17)  Jenfeits”, 3. 245.

1) Wille jur Macht”, 3J. 842,

19) Unfchuld des Werdens” (AWiehjches ANadylaf), I, 3. 528,

20)  Qiefhjche, contra Wagner” (,Wagner als Gefabr”).

21) Qiehiche an Carl Fuchs, 9. 9. 88. —  Berninismus” — der Vorwurf des Barodken,

den 2. gegen Wagner erbebf, in Anlebnung an J. Burdkbardis Kennjeichnung des Stiles
Lorengo Verninis (Jakob Burckbardf, Der Cicerone”).
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$Heil uns, daf noch ein  Kiinjtler der Jukunft” lebt, — Peter Gait,
Der die Sprache Roffinis und Wozarts wie jeine utterfprache redet, jene
jdctliche, tolle, bald 3u weidye, bald 3u [drmende Volksiprache der Wujik mit
ibrer {dhelmifchen Indulgeni gegen alles, auch gegen das ,Gemeine’.” 22) —
Wagner dagegen, der fih durch ,eine Dofis Muckerfum Wiirde gibt,” —
Wagner bat es uns jum Troft gefagt”: felbft Wozarts Verbhdltnis jur
Mujik . . . war im Grunde frivol . . .” 2%) —

Wagners angebliche Fremdbeit gegen Mozarf, — das ift einer der
vielen vergifteten Pfeile, die Aiehiche gegen den Meifter abjchieht. Dod
boren wir Wagner fiber Mozart!

Die Geftalt des  jarten Licht- und Liebesgenius 2*) begleifete ibhn
wdbrend feines ganzen Lebens. Schon der fechsjdbrige Knabe hatte von der
DBorlefung einer Viographie Wojarts einen grofen Cindruck empfangen.
Das Requiem tify ibn ju {hwdrmerijcher Verfenkung bin. Wdbhrend jeiner
Stfudien bei dem Thomas-Kanfor Weinlig erfafte er Wiojarts fliefende und
[eichte Behandlung der fchwierigften technijchen Vorwiirfe. Wamentlid) dex
legte Galy der grofien C-Dur-Spmphonie {chwebte ibm ald nadabhmungs-
wiitdigites Beijpiel vor und veranlafzte den 18jdbrigen, feine jweite grofze
Kongert-Ouvertiire (in C-Dur) cbenfalls mit einem Fugato 3zu bejchliefzen,
Joie ich es meinem neuen Vorbilde 3u Ebren um jene 3Jeit nicht glaubte
befjer jujtande bringen 3zu kénnen.”

Als der junge Vtufiker fich in jeinem Parifer Elend felbjf wiederfand,
da erftand ibm auch Mozart wiederum aufs Weue:  Diefer Deuticdhe,” rief
er aus, Diefes gqrofzte und gottlichjte Genie.” 25) — Und feinen  deutjchen
Mufiker in Paris” liefj er in der mif dem Blute feines cigenen Herjens
gejchriebenen Qovelle fterben mit dem Bekenntnis:  Id) glaube an Goft,
Mozart und Beethoven!”

Wibhrend feiner Dresdener RKapellmeifter-Titigheit war es fein Be-
ftreben, die Verderbnis des Sfiles, insbejondere die Verfdljchung der Jeit-
mafie, die bei der Vorfiibrung der Opern Mozarts eingeriffen war, 3u be-
beben. Diefe Verjuche wurden von jeinen Gegnern benuft, um den  Beift
Mozarts” gegen Wagners Auffafjung anjurufen. Der  Geift Mojzarts”,
wie diefe RKrifiker ibn verftanden: das war die  Rokokopuppe”, ju welder,
wie Chamberlain fagt, fich Mozarts grofer, ju den freieften Taten bhinaus-
ftrebender Geift jujammenjdhniiven lajfen mufite, um . . . auf den Thron
der Philiffermufik erboben 3ju werden”! %) Das war vermutlih aud
Qiehjches chinefifch-italienifcher Rokoko-Mozart! Die Auffafjung Wagners

22) Unjcbuld bdes Werdens”, 1, 3. 545.

23)  Fall Wagner”, 3. 6.

24) Wagner, Sdmtlidhe Sdriften”, IX, S. 90.
25) Ebenda, I, &. 160.

26) ®lafenapp, 11, S. 92 fj.
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aber lernen wir aug der Schrift  Ueber das Dirigieren” kennen, wo er aus
den Urphdnomenen der Mujik, aus Gefang und Bewegung, den [ebendig be-
wegten Atem des Vortrages bherleitet.

Das endlid), was hier in Frage fteht, — Wozarts Verbhiltnis ur Wufik,
wie es fidh Wagner darftellte, — iff in ,Oper und Drama” eindeutig und
unmifjoerjidndlich ausgejprochen: die grofse, edle und finnige Cinfalt jeines
rein mujikalijhen Inftinktes babe es NMozart unmoglich gemacht, da als
Komponift entziickende und beraujchende Wirkungen bervorjubringen, wo
die Dichtung matt und unbedeutend war.  Wie wenig verftand diefer reichit-
begabte aller Mufiker das RKunjtitiick unjerer modernen Wujikmacher, auf
eine {dhale und unwiirdige Grundlage goldflimmernde ufiktivme aufju-
fiibren, und den Hingerifjenen, BVegeifterten ju jpielen, wo alles Dichtwerk
bobl und leer ift . . . O wie ift mir Wlozart innig lieb und hochverehrungs-
wiirdig, daff es ibm nicht moglich war, jum ,Tifus® eine Mujik wie die des
Don Juan‘, 3u ,Cofi fan futfe’ eine wie die des ,Figaro® ju erfinden: wie
jdhmdblich bdtte dies die Mufik entehren miiffen!” — Und nun folgt der
Saf, der genau die Antwort auf unfere Frage entbdlt: Wojzart konnte
b 6 ne Mujik nur jdreiben, wenn er begeiftert war; diefe Flamme der Be-
geijfferung enf3iindete fich ihm aber nur, wenndem Genius gottlich-
jfer Liebe in ibm Dder liebenswerte Gegenftand fich
jeigfe, den er, briinjtig felbffvergefjen, umarmen konnte.” 27) — Man
fiberthore kein Wort!  Gbttlichife Liebe” — ift das nicht der vollendete
Gegenjaf von  Frivolitdt”?

Riehjche kannte  Oper und Drama” jeit 1868; vielleicht bat, Schopen-
bauers Hauptwerk ausgenommen, iiberhaupt kein Buch jo richtunggebend auf
ibn gewirkf, wie diefer revolutiondre Feuerftrom. Riehjche kannte  Oper
und Drama”, — aber er jdhrieb:  Selbjt Niozarts Verhdltnis jur Wiujik —
Wagner hat es uns jum Troft gejagt! — war im Grunde frivol . . > —
I will noch daran erinnern, daf Wagner in Triebjchen Mozart gegen
Aiehiches Urteil von der  Infrigenmufik” in Schuf nehmen mufste! 28) —
Aber Wiehjche batte das ingwifchen vergefjen: jo vergeflich kann man in
Hauptjachen jein, — und dod) ein grofjer Kulturkritiker.

Und man kann ein fo jtumpfes Obr baben, daf man Wiozart und
Roffini neben einander ftellt, — Wiehide fagte fogar:  Roffini und
Mozart,” — und dennody als jchdrfiter Richter in allen mujikalijchen Fragen
gelten! Al Wagner in Wabhnfried das Finale des 2. Figaro-Aktes durch-
nabm, fagte er, in diefer Szene werde der Dialog gany Wufik, die Wujik
gan3 Dialog. Alles ftimme bier jujammen, und felbft das Unedle werde jur
Anmut erboben. ES konnte aber nicht beftehen neben den Grotesken

27) Wagner, ,Sdmilidhe Sdriften”, III, S. 247.
28) Du MWoulin-Edrart, Cofima Wagner”, I, &. 481.
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Roffinis: an lauter grofe Arien gewdhnt, horten die Leute die jarten, leichten
Themen gar nicht mebr als Welodie heraus!” 29)

Dafz der junge Wagner fich bemiibte, in feiner C-Dur-Ouvertiire die
leichte und fliefende AUrt Mozarts nachzubilden, ift ein Vorjeichen der
Cntwicklung feiner RKompojitionsweife. Nan kann in einem gewifjen
Cinne fjagen, dafy er mebr von Mozart als von Beethoven gelernt
babe. €r war immer mebr beftrebt, alles Schroffe und Harte, was er aus-
driicken mufte, durch die Harmonifierung und Infrumentierung 3u mildern,
ju verkldren.  Gern nannte er fid) jelbjt den ,leften Wlozarfianer' und klagte
dariiber, wie wenig gerade das Schonbeitsgefiibl, vermbge deflen er fich den
Qachfolger Wiozarts’ nenne, bisher noch beachtet worden fei!” — Dabei
vermies er auf die E-Dur-Stelle im 3. Akt der  Walkiive”:  Der dieje Liebe
mir ins Herz gelegt . . .” #9)

Aieh{he aber ldflt dag Beijpiel Wagners ju den jungen Wufikern aljo
reden:  Berleumden wir, meine Freunde, verleumden wir . . . die Welodie!
Nichts verdirbt jicherer den Gejdhmack! Wit find verloren, meine Freunde,
wenn man wieder Alelodien [liebf! ... Grundjab: die Wielodie if
unmoralifch. Beweis: Palefirina. Nuanwendung: Parfifal. Der
Mangel an Ntelodie beiligt felbt . . . Wagen wir es, meine Freunde, haf-
lich ju fein! Wagner baf es gewagt! Wialzen wir unverzagt den Schlamm der
widrigften Harmonien vor uns her! Schonen wir unjere Hande nicht!” 1) —
Und Wieh{de war ein Kenner aller  Mujikanten-Probleme” . .. Obder
beginnen wir an jeiner Befdbigung ju jweifen?

Beethoven. — Beethovens ujik, jo belehrt uns Wiekjche, ift  Mufik
iber Mujik. Im Liede der Bettler und Kinder auf der Gajje, bei den
cinténigen Weijen wandernder Jtaliener, beim Lanze in der Dorfjchenke oder
in den Nddhten des Karnevals, — da entdeckte er jeine ,Nelodien‘: er frdgt
fie wie eine Biene jujammen, indem er bald bier bald dort einen Laut, eine
kurje Golge ethajcbt.” *2) —  Wie baufig ift in Beethovens Wufik ein
grober, redythaberifcher, ungeduldiger Ton . . .”,**) — eine  jdwdrmerijde,
gelebrte, off bdrbeifige ,Erbabenbeit’, die Leethovenjdye Erbabenbheit. Will
man fich den Wienjchen diejer Alufik denken, nun, jo denke man fich eben
DBeethoven, wie er neben Goethe, efwa bei jener Vegegnung in Teplig, er-
jcheint: als die Halbbarbarei neben der RKultur, als Volk” (im Nunde
QNiejches kein Lob!)  neben Adel, als der gutartige Nenjch neben dem
qufen und mebr nod) als ,guten’ MWenjchen, als der Pbantaft neben dem
Kiinftler, als der Troftbediirftige neben dem Getrfteten, als der Uebertreiber

28) @lafenapp, VI, 6. 179.
_30) Ebenda, &. 156.

31) Fall Wagner”, 3. 6.
32)  Wanderer”, 3. 152,
3d)  Morgentrdte”, 3. 218,
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und Verddchtiger neben dem Billigen, als der Grillenfénger und Selbjt-
qudler, alg der Ndrrijch-Verziickte, als der Selig-Ungliickliche, der Treuberzig-
Mafloje, als der Anmafliche und Plumpe — und, alles in allem, als der
,ungebdndigte Aenjch*”.2+) — Beethoven ift das Jwifjchenbegebnis einer alten
miitben Geele, die beftdndig jerbricht, und einer jukiinftigen iiberjungen
Seele, welche beftdndig ko mmt.” #9) — _Erjt in Beethovens und Roffinis”
(und!) Muiik jang fich das achtzehnte Jabrhundert aus, das Jabhrbundert
der Schwdrmerei, der jerbrochenen Ideale und des flii chtigen Gliicks.” +5)
—  Wieviel Sdyiller,” (wiederum das Gegenteil eines Lobes im Munde
iehjches!)  genauer wieviel ,Thekla® ift . . . in Beethoven!” *7) — €3
erweckt mein Miftrauen, wenn gany unjduldig Beethoven allerwdrts als
JRlajfiRer' begeichnet wird: ich wiirde fireng aufrecht erbalten, daf man in
anderen RKiinjten unter einem RKlaffiker ecinen umgekehrten Tppus, als der
Beethovens ift, beqreift.” *¥) —  Beethoven der erfte groffe Romantiker,
im Ginne des franjsjijden Begriffs Romantik,” der injtinkfive
Widerjacher des klaffifhen Gejchmacks, des ftrengen Stils, — um vom
,arofjen‘ bier nicht ju reden.” **) — 3ur Erlduterung: was verjteht Wiehjdye
unter einem  Romantiker”? —  Cin Romantiker ift ein Kiinjtler, den das
grofe Mifvergniigen an fich {dhopferifch macht.” ) —  Verzeihung, wenn
id) nod) binjufiige: wovon ein Dekadenz-Gejchmack am entfernteften ift, das
ift der grofye Stil: ju dem jum Beifpiel der Palazzo Pitti gebirt, aber
nidtdie Neunte Symphonie.” 1) — Il motivo” (d. h. die bewegende Kraft
der elodie) ift auch beim ,leBten Beethoven‘ abbanden gekommen, fein
MWMangel cdarakterifiert allen deutjchen Idealismus’.” ) — Obwohl es
in den [eten Quartetten Beethovens Augenblicke gebe, wo der Himmel offen
fiebe, feien fie ,als Ganges e¢ine undeutliche und faunenbafte
Qujik.” +*) —  Wagner liebte die lehten Quartette febr, er wollte mit ihnen
demonijtrieren, daff Leethboven fich aus der Form nichts mebr gemacht
babe.” ¢¢) —

Qitunter werden kleine Dinge ju Verrdtern: fie plaudern mehr aus,
alg alle grofen Worte. RKennt man das Programm Wiehjches zur AWeunten
Spmpbonie? €s wurde uns jogar, — jtatt des fiderlich veralteten Wagner-
jchen, — als Einfitbrung vorgejeft. Und nun balte man die beiden Verjuche,

1) Froblihe Wiffenfhaft”, 3. 103.

a5)  TFenfeits”, 3. 245,

#8)  Aiehjche confra Wagner” (, Eine Wiufik obne Jukunjt’),
. #7)  9Bille jur adt”, 3. 106.

38) Ebenda, 3. 838.

39) Ebenda, 3. 842,

1) Ebenda, 3. 844.

41) Qiehfche an Fuchs, Winfer 84/85.

12) Niehiche an Gaff, 24. 3. 83,

43) Qn denfelben, 2. 4. 83.

1) Ebenda.
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das gebeimnisvolle Werk 3u erldutern, nebeneinander! (Wagner, ,Sdmnt-
lihe Sdriften”, II, &. 55 ff., und Wiehiche  Unjchuld des Werdens, I,
S. 125 ff.) Bei Wagner Bilder, Geftalten aus Goethes  Faujt”; bei
Aiehjche [yrijche Gedanken und gedankliche Lorik. Uber jener kleine ver-
titerijche Umijtand liegt in Folgendem: Wiehiche jhwdrmt vom erften Salk:
Das braujt immerfort ...” —  Rube auf der Reife” ift der jweife
Galg. — Der dritte Gaf ift ein Noment aus der hdhjten Flugbabn der
Leidenfdhaft . . .» —  Und nun der vierte Saf: herjzerjchmetternder Auf-
jdhrei . . .7 — $Hat man nidht bemerkt, wie Wiehjdhe die Reibenfolge der
Sdge durcdheinanderwirft? Die Herausgeber haben es offenbar nicht be-
merkt. Die {hwejterlihe Biograpbin fiigt jogar hingu: fie bejweifle es, dafs
irgend ein anderer Leilnehmer an der Vapreuther Grundfteinlegung das
Beethovenjche Werk mit der gleichen Innigkeit und Leidenjdaft empfunden
babe, wie ibr Bruder. Wir modhten boffen, dafy immerhin einige Jubdrer
den Jufammenbang beffer erfaft baben! Daf in ibrer Erinnerung der Auj-
jchrei nicht in den Sdhlufy des Scherzos hineintont, — wie finnlosg!, — jondern
in Das lefite Wetterleucdhten, in das jerteilte Gewitter, das fich vor dem
Otrabl der Himmelsliebe jdhon aufjubellen jcheint. Die Reibenfolge det
SdBe in der Aeunten Spmpbonie ju verwed)jeln, das bheift joviel wie die
Teile der  Orefteia” untereinander verfaujchen, die Sdulen des Pojeidon-
Tempels zu Pdjtum auf den Kopf jtellen. Das ift keine Schwdche des Ge-
ddchtnifjes, jondern Wangel des Sinnes fiir grofe rchitehtonik. Alles in
Allem: das iff ein unwillkiirliches anjchauliches Beifpiel dafiir, was von den
Urteilen Wiehjches iiber die Form diejer Sympbonie und der leffen Quart-
tette ju balten ift, — was iiberhaupt von feinem anmaflichen Gerede vom
grofen Gtil” in der ujik 3u balten ift.

Wer noch im Jweifel iff, der moge einen Blick in den Klavier-Ausjug
3u Wiehiches  Homnus an das Leben” werfen, in jenes Stiick Mufik, von
deflen  reinem Saf” er Reine Rleine Neinung batte, von dem er bebauptete,
daf es  Grofe” babe, das, wie er hofjte, die Deutjchen ju feiner Philojopbhie
erfiibren” und dereinft nody  ju feinem Geddcdhtnis” gefungen werden folle.
‘Da lernte fich wobl, was  Grdfe” fei . . .*°)

®any ebrlid) ift eigentlich nur feine Jugend-Schwdrmerei fiirt Schumann
gewejen, den eifter der kleinen Form, — mwenn er ihn aud) fpdter glaubte
alg die  jdcbfijche Schweiz” ) in der ujik verbdhnen ju miifjen.

# * *
Jcb glaube, die Grundziige der mufikalijchen Aufnabmefdbigkeit AWiehjches
jind bereifs deutlich 3u erkennen. Wenn man, nadh) Goethe, um den Ge-

1) Spmnus an das Leben” fiir gemifchten Chor und Orchejter. Tert von Lou
Galomé, Mujik von Fr. Aiehjde, Orchejterfaf von Peter Gaft (Ceipjig, €. F. W. Giegeld
Mufikalienbandlung).

a0)  Jenfeifs”, 3.245.
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balf ju erfajjen, fjelbjt etwas dazutun mufl, jo tut Wiekjche nicht, wie
Wagner, das Hobere, den Geift der gangen Wation, micht die Tiefe einer
metapbpfijchen Weltanjchauung bingu: er trdgt in die Mufik der grofien
Meifter jeine eigene Problematik binein, — wieviel Wiehjche liegt nicht in
jeiner Deutung Beethovens! — er fteckt fie damit an, er macht fie damit
Rrank. Und 3weitens: wo fich die Form iiber ein finnliches Schema erbebt,
wo jie jum Organismus wddit, da fiebt er nur noch barocke Willkiir.

Worin feine  Orofe” liegt? 3In einem j3drtlichen Blick fiir das RKleine
und Kleinjte, fiir das  Filigran der Dinge”.  In der Skala meiner Erleb-
nifie und 3Jujtdnde ift das Uebergewicht auf Seiten der jeltneren, ferneren,
diinneren Tonlagen gegen die novmalen mittleren. Aud) habe ich (als alter
Qufiker ju reden, der ich eigentlich bin) ein Obr fiir Viertelstine.” 1) —

3 will bier nod) eines dritfen Umfitandes gedenken, fiir den man beute
ein empfindliches Gebdr haben wird. Wdbrend fiir Wagner BVad) um
Sinnbild des bdeutichen Geiftes wird, wdbrend ibm die Feftichrift 3um
100. Geburtstage Beethovens den Unlaf gibt, das Verbhdltnis des Mufikers
ju feiner ation in einem noch tieferen Sinne 3u ergriinden, ift Wiekjche
der . gqufe Curopder”, der den Unferjchied einer ifalienijchen, franjzdfijchen
oder, — wenn man den  bpbriden” Ausdruck gebrauchen wolle, — einer
deutichen Mufik nur in einem  Stilgegenjah” erblickt:  Die Herkunft des
Komponijten ift dafiir gany gleichgiiltig. So ift Hiandel ein IJtaliener, Gluck
ein Frangofe.” *¥) — Was hdtte ihbm da noch Weber 3u jagen?  Was ift
uns heute Freijchiif und Oberon! ... Das ift verklungene, wenn audy nod
nicht vergeffene Nujik. Dicje ganze Wujik der Romantik war iiberdies nicht
vornehm genug, nicht ufik genug, um auch anderswo recht 3u bebalten, als
im Theater und vor der Wlenge; fie war von vornherein Mufik Fweiten
Ranges, die unter wirklichen Wujikern wenig in Betracht kam. Anders
jtand es mif ‘Felir Wendelsfobn, jenem balkponijchen Weijter . . .7.49) —

Was ihm bleibt? —  Wenn wir Genejenen eine Kunjt nodh brauchen,
jo iff es eine andere Kunft — eine jpdttijche, leichte, fliichtige, gottlich un-
bebelligte, gbttlich Riinftliche Kunft ... DVor Allem: eine Kunjt fiir Kiinftler,
nut fliir Kinftler!” ) —  Wenn man unter Genie ecines RKiinjtlers
die hodhfte Freibeit unter dem Gefeh, die gottliche Leichtigheit, Leichfertig-
keit im Schymerften verjtebt, jo hat Offenbach nocdh mebhr Anrecht auf den
Namen ,Genie’ als Wagner.” °) —  Vier, fiinf mal in jedem Werke er-
reicht er einen Jufiand iibermiifigfter Bouffonnerie, aber in der Form bdes
&laffifchen Gejchmacks . . .” 52) —

47) Qiehfche an Georg Brandes, 2. 12. 87,

45) ANiehfche an Gaft, Oktober 87.

) Jenfeifs”, 3. 245.

) Aieh{de confra Wagner”, Epilog 2.

1) Wille zur Wacht”, 3. 834.
32) Riehfche an Gaft, 21. 3. 88,
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Genug, und iibergenug! Wir begannen mit einem Wort Wiehidyes, der
fich riibmte, er fei big ju dem Grade Wujiker von Inftinkt, daf er von der
Qujik Wagners aus die [e §te Wertfrage nach der ganzen Perjdnlichkeit
Wagners ftellen und I[fen kénne. Wir jchliefen mit unjerer Frage:
welcher Wert wdre danad), wenn man fein Verbdltnis jur heiligen deutjchen
Qujik betradytet, der Perfonlichkeit Aiehjches beizumefjen?

Deutich oder Wordifch? Qiujik oder Rajje?

Betrachfungen zur angewandien Rafjenkunde
Bon Dr. Hermann Seeliger.

V.
Richard Wagner der Deutiche.

Mogen noch alle die andern Gelegenbeiten, die Cichenauer beniift, einen
Scheelblick auf Wagner ju werfen oder ihm einen Sticdh ju verfefen, iiber-
gangen werden, nur Eins jei bier noch bervorgehoben: es jind durchaus keine
bejonders jcharffichtigen 2Augen oder eine in BVapreuth gejchliffene Brille
notig, um ju erkennen, dafy es Cichenauer in der Seele leid iff, nicht mit
unbedingter Sidyerheit Wagner als  vorwiegend vorderafiatijch” (lies:
- Jidifch”) binjtellen ju konnen. Wie gern ers mochte, jeigen bejonders die
leten 3wei Seiten feines Abjchnittes fiber Wagner, auch die Anmerkung
auf Seite 227 liegt in diejem , Neigungswinkel”. Wo es gebt, [chickt ot
natiitlich die Autoritdt Giinthers vor, o auch bei der  einfeifigen IJch-Ueber-
seugtheit” Wagners, d. h. jeiner  Weigung jum — natiirlich afiatijchen —
Derkiindertum”, um aber dann doch jelbjtdndig das Verdikt ju fdllen:  DVieles
von Ddiejen Cinjeifigkeiten ift auf Rechnung derer um Wagner herum 3u
jeen; aber jelbjt dann bleibt e3 fiir ihn felbjt bezeichnend, dafy er durch fein
Wejen 3u jolcher gany ungermanifdhen Perjonenverbimme-
[ung, 3u jolchem Sehktenmwejen geradeju reijzte und es mindejtens
duldete.” Gebr wobl, wir verjteben. Beide Jiige find orientalijcher Her-
Runft; und was die  Umgebung” anlangt — nun wir brauchen an fie ja nur
den  Rafjenmafjtab” anzulegen . . .

Fatal ift aber nun 3weifelsobne, daf eine immer radikaler fich auf die
Bevorzung der Nordrafje einftellende Lehre, die grundidlicd)  deutjch” gleich
Jootwiegend nordifch” feht, durchaus nicht mehr im Cinklang ftebt ju dem
Beifte, aus dem die Deutjcdhe Revolution geboren ward.

Fatal ift's aber noch befonders, dafy der Fiihrer diefer Deutjchen Revo-
[ution — mit Stol3 und Liebe fagen wit: Unjer Fiibrer — in edtefter,
wablverwandter Erkenntnis, dafy  deutjcher Geift” gleich  Wagnergeift” jei,
fich nun gerade auch die Pilege des deutjchen Gedankens in der Form Ddes
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Wagnergeiftes in jedem Betracht angelegen fein [aft. Es ift kein Jufall,
dafj gerade die  Meijterfinger” jum Fejt- und Weibejpiel des Dritten
Reiches geworden find, — oder will die Rafjenkunde aud) bier ihre Fol-
getungen jiehen? Defy’ kRann jedenfalls Cichenauer verfichert jein, dafy an
jeiner Kompilation — mebr iff es in der Tat nicht — jwar der Fiihrer
des neuen Deutichland nicht die geringjte Freude haben diirfte, um fo grofere
dagegen die Judenbeit, die in ihm einen wertvollen Bundesgenoffen wird
erblicken Ronnen, der nur leider efwas ju jpdt aufgetreten fein diirfte!
Aun wie dem aud fei — einen quten Eindruck in liberaliftijchem Sinne macht
es immet, wenn jemand in irgendweldhem Jujammenbange jchreiben kann:
et jich nicht abjichtlich in antifemitijche Vlindbeit veriret . . .”

Damit aber ijt ein Stidhwort gefallen, das uns auf eine andere Seite
der Rajjenfrage, und jwar eine gany bejonders widbtige binweift. Mit ein-
dringlidher Gewalt hat Ludwig Schemann dargelegt, wie die Seele der Antike

«in des Orienfs Umklammerung”

erftickt ift, weil die Griechen ihr Volkstum an die Semiten verloren hatten.
Unabmendbar drobte ung das gleiche Schickjal jundchjt durch den Berluft
unjeres Cigenwejens an die jiidifde Mentalitdt; wenn nidt der
Nationaliozialismus finf Minuten vor 3wsIf mit eifernem Orifj
die erftickenden Polppenarme 3erriffen bdtte, wiirde ¢s auch von uns ge-
golfen baben, dafy jelbft das Hidijte, was Germanengeift gejchaffen bat,
unjere Kunjt, an dem afiatijchen Gifthauch geftorben wire.

Jndefy mit einem Unferjchied. Die 2Antike jtarb den Rajjentod obne
daf fie es merkte gany langjam und von Anfang an fchon durdh orientalijche
Cinfliife vergiftet. Wir aber wuften darum. Was das deutjche Volk des
ausgebenden Wittelalters inftinktiv gefiiblt hat, was Luther — in Anfjebung
Jeines Reformationswerks leider ju [pdt — deutlich erkannt bat, mas immet
wieder in belljtes Licht 3u feBen der Bapreuther Neifter nicht miide ward:
DieGefabrovom Orient in Geftalt des unter uns lebenden Juden-
tums —: die politijche Fiihrung unjeres Volkes hat fie wie geflifientlich
ignotiert, wie die Rirchliche fie fiberhaupt nicht 3u jeben imjtande war. Das
Alte Teftament, —  der Fremdkdrper im Chriftentum” — audy dasé war
langjt erkannt. Harnacks Appell an die profeftantijche Kirdhe,  mit einer
langjt nicdht mebhr haltbaren, allgemach vetrhdngnisvoll gewordenen Tradition
3u brechen”, und Deligjch's  die grofe Ldujdung” find langjt bekannt.

Aljo an Erkenntnis hat es uns nicht gefeblt, auf Reinem @ebiete, und
auj kulfurellem {chon gar nicht, fintemal uns jum Ueberfluf die Juden felbit
dariiber belehrien, falls wir's nodh) nicht wifjen follten, dafy fie den deutichen
Rulturbefif vermalten. An Grkenntnisé hat es nicht gefeblt, und dennod . . .!

~ Uus den Taufenden von Beijpielen, die man jum Beleg dafiir beibringen
kénnte, jei nur eing fiir unjer Rajjenthema berausgegriffen, aber das eine
jpricht Biinde.

9%
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Geit Richard Wagner als erffer und einziger das Judentum -als
ein Fremdkorper im abendldndijchen Niufikleben empfunden und angegriffen
batfe, war es fiber diefe Frage ftill geworden. GCrjt 1913 jchnitt Walter
iemann, der vielleicht dhnlich empfand, das  beikle Thema” — jo nennt
er es jelbjt — wieder an, allerdings jebr merkwiitdig eingefchrinkt!  Bibt
es eine Judenfrage in der heiteren und volkstiimlichen Oper?” Die AUntwort
lautef:  Quantifativ gewifs, denn */,, der auf den grofen BViibnen 3u Worte
kommenden Komponiften find Juden.” — Warum das o iff, jagf er aber
nicht — _ qualitativ gefehen in dem Nafe, wie das Blut des Befrachters
gegen oder fiir das Jiidifche in der ufik empfdnglich ift”. Er ftebt aljo
mitten in der Rafjenfrage, und wenn er auch cine wiffenjchaftliche Begriffs-
beftimmung diefes Jiidifchen vorerft noch nicht fiir moglich bélt, meint er
doch:  Empfinden und fiiblen dagegen bis jur offenen Antipathie laft es fich
von feinorganifierfen Naturen durchaus.” In diefem Sinne fei die Frage
ju bejaber. Cr begiebt audy die fich daraus in jeelijch-nationalem Sinne er-
gehende Gefabr —- immer blofy mit Vezug auf die Romijche Oper — und
bekennt jich jofort, gleidhjam erjchrocken vor feiner eigenen Kourage mit einer
gewiflen Empbaje als einer der alle antifemitijche Empfindung und Ge-
bdjligkeit weit von fid) weift”. Bei der Vejprechung von Mabler blenbdet er
fich dann felber vollends ab gegen jede Crkenntnis des Jiidijchen: ,Sicher,
dafy Mablers MWufik nicht immer deutjch, daf fie oft unleidlich jentimental,
jiilich, unedht, krampfhaft gewollt, kalt berechnend und dufgerlich theatralijch
ift: jidifd braudf fie deshalb nodh lange nicht 3u fein.” Ja, was ift fie
denn da? Was er aufzdblt find ja alles die dharakteriftijchen Nierkmale des
jiidijchen Muijikichaffens. Oder gehsrt er doch nicht ju den feinorgani-
fierten aturen”, der alg geborener Holjte jweifellos nordraffijche Nann?
Oder wie wars doch — prdgte nicht einmal der Wieijter das Wort von der
JFeigheit des Herzens”?

Wie ijt es denn anders 3ju der wabnwifigen BVegriffsverwirrung in
unjerem Kunjtleben gekommen, als dafj aud) oder vielmehr gerade die maf3-
gebenden und urteilsfdbigen Kreije Kunfjt gleich Kunft jeften, ob fie von
Deutjchen oder von Juden geiibt wurde. Durch die jiidijche AUnpajjungs-
fabigheit wurde vollends auf dem Gebiet der nicht an den Begriff gebundenen
Mufik jede Grenglinie verwijdht: was in Deutjchland eben Romponiert wurde,
galt als bdeutjhe iujik vor dem Forum der offiziellen, die offentliche
Meinung” fabrizierenden Kritik wie der Gejdhichtsichreibung; kury die Wer-
tung eines Kunftwerks erfolgte jo qut wie nie vom raffijchen jondern nur
vom dfthetijchen oder moralijchen Standpunkt aus — eigentlich miifzte es
beifgen  amoralifchen”, denn d e v Standpunkt war ja bei der Vorberrjchaft
des Judenfums faft immer der jiidijche — und wer Wlendelsjohn oder Wabler
nicht alg  deutjche” Komponiften angejeben hitte, wiirde als ein mufikalijcher
Jdiot gegolten baben, und dies nicht blofy bei den Juden. Dann aber kam
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Arnold Sdonbergund mit ihm der Atonalismus. Diefe ,Mufik” ging
nun aber beim beften Willen nicht mebr als  deutjch” oder auch nur  abend-
- ldndifch” anzujeben. Was war das nun? Aus der Entwicklung einer auf
dem germanijch-abendldndijchen Tonfpftem berubenden Wufik liefi fich diefe
durcdhweg Rakophone Klangwelt, die  Holle des Grauens”, wie Wiemenn fie
nennf, jdhlechthin nicht erkldren. Eg blieb da noch die andere Crhidrungs-
mbglichkeit im Sinne Julius VBabr, Has Gejtaltlofe witd Herr in Ijrael;
denn jenes Judenfum, das wir als das beberrfchende, offizielle kennen, das
ift in Wabrbheit das Reich der verwefenden Geftalt” — oder in des Wleiffers
Fafjung: der plajtijche Ddmon des Verfalls”. Diefe Erkldrung bhat Aie-
mann nicht gewagt, nod) viel weniger den nabe liegenden Schritt den dann
Reinbold Jimmermann') getan bat, ndmlih im Atonalismus den
{pmbolijchen Ausdruck des Selbjtgefiihls der jur Weltherrjchaft gekommenen
Juden 3u erblicken, die der Vertarnung durch ihbnen wejensfremde Ausdrucks-
weife entraten kdnnen: Gie find fie jelbft geworden.” — Indem SJimmer-
mann aus jeiner kompromifilos vélkijdhen Einftellung heraus die Erjcheinung
des Afonalismus in den Jufammenbang der politijhen Enfwicklung jest,
tiibrt er jugleich an das Raffenproblem: Denn Schonberg und fein Kreis
jeigt einmal Ddeutlid)y wie der Jude als Gigenjchdpfer ausjieht, menn er die
Rriicken der gotijchen Formenwelt von fich geworfen bhat.”

Jm grofien und gangen ift die  moderne Wufikbewegung” ein ein -
jiger, forgfdlfig organifierter Anfturm Ajiens gegen die
abendldndifch-germanijche Seele — gemwejen (Gotf jei Dank, und Kultur-
boljchemiften wie Jode und Sdyerdhen mégen heute wabricheinlich be-
teuen, fich im Dienfte Judas jo erponiert ju bhaben). €s ijt ein geradezu
erjchiitterndes Bild, das Karl Grunshkp von diefer Umklammerung durch
den Orient in feinem  Kampf um die deutjche Wufik” entwirft, man bedauert
nut, dafj er in Anbetracht des viefigen Materials fie nicht bhat ausfiihrlicher
gejtalten konnen — als Aufkldrungsichrift ift fie in ibrer anjchaulichen und
eindringlidhen Knappbeif uniibertrefflich.

So ungebeuer die jiidifche Propaganda fiir diefe ,neue Mujik” war, fo
wenig war jie efwa blof Gefdhdftsmade. Die jiidijche Begeifterung fiir die
Atonalen Crzeugniffe, die uns jchlankweq als greulichjte Unmufik erjchienen,
war echt: waren fie dod) der Ausdruck der vom abendldndijchen Formen-
jwang endlich befreiten jiidijchen Seele, die ficdh nun ibrer cigenen Sprache
bedienen konnte. Ciner Gpradhe, die anfs Deutlidhfte die uniiberbriickbare
RKluft jwifchen diefer Seele und der germenifchen offenbarte, jugleich aber
auch den Riickjchluf gejtattete, dafy alle bisherige von Juden komponierfe
Qufik eine pfeudomorphe Cricheinung fei, d. h. dafy die Juden der mujika-

1) In Deutjdylands Grnenerung” 24. Wiberes ,Mufik und Judenfum”, Welthampf
1925, Seft 7 und 11.



lijhen Ausdrucksweife in die Formen der germanijch-abendldndijchen Seele
jchliipften, weil fie noch nicht zur BVildung eigener {olcher gelangt waren.

Man kann das als Pjeudomorpbhofe bejeichnen. Diefen aus der
Mineralogie ftammenden Begriff bat juer)t Oswald Spengler auf den
Berlauf der magijch-arabifchen Kultur angewendet, jebr gejdhickt und fiber-
jeugend. LVon ibm bat ibn Heinvid Berl fir feine Unferjuchung iiber
DasJudentfuminder Mufik” iibernommen — allerdings nicht gan;
fo gliicklich in Bejug auf die Folgerungen, die er daraus jieht. Die Fejt-
jtellung, dafy das jidijhe Aufikempfinden von Watur aus abarmonijd
ift, dafy die jiidijche Seele nicht im Dreiklang lebt, daf fie jozujagen
3wangsweife junddft — bei Alendelsjobn, Weperbeer ujw. — in Form und
Qusdruck ibrer Wirfsvdlker eingegangen fei, diirfte eine befriedigende Er-
kldrung fiir die jwei Tatjadhyen abgeben, dafy erftens die jlidijche ufik aud
in ibren bedeutendjten Vertretern mebhr oder minder flach, rajdh und griindlich
verblajjend, ftillos oder abjtoBend aufdringlich erjdheint. IJweitens, daf, wo
fie fich, befreit von dem Druck der auf ibr [afjtenden fremden RKultur, in
eigener Ocftaltungskraft aufredht, fiir unfer Empfinden und Horen nichts
alg eine einjige groteske Wlonjtrofitdt ift.

Durch die Uufdeckung des bier fichtbar werdenden tiefen Rajjenunter-
jchieds wdre jomit eine recht befriedigende RKldrung der Judenfrage in der
Mujik moglich, aber Berl jieht ganz andere Konjequenzen. Wenn er wirk-
lih Rein Jubde ift, und _er jagt e3 ja felbjt”, aber es fallt {dhwer es
ju glauben, dann ift er eine eingigarfig groteshe CEricheinung, verjtandlich
aber nur fiiv total verjudetes Denken. Daf er auf den Pfaden Wiehjdes
nach feinem Abjall von Wagner und des jiidijch-demokratijd) orientierten
Paul Bekhker wandelt, um  Wagner gerecht 3u werden, d. h. ibn vom
Standpunkt der Gegenwart aus abjulehnen”, daff er bekennt, der Hafl gegen
den Verfafjer des  Judenfum in der Mufik” babe ibm fein Budy diktiert,
dacriiber kommen wir jchon hinweg. Aud) Pfifner wird es 3u erfragen wifjen,
dafy er feine tapfere Sdyrift  Fufuriftengefabr” eine  unfldtige Hehichrift”
nennt. Auch feine Witarbeiterjchaft bei prominent jiidijchen Jeitjchriften ijt
noch nichts bejonders Auffallendes: man bldttere blofy einmal in einem Jabr-
aang der C-V-3eitung — was fiir Qamen trifft man da nidht an, jogar der
des feinen Weg 3u Hifler” gefunden baben wollenden Severing ift
darunfer. Aber jomeit in der Apotheoje des Judentums ift doch wobhl keiner
aller der Plalmiffen gegangen, die den Rubm Mabhlers und Schonbergs mit
Epmbeln und Harfen verkiindef haben, daf fie kategorifd) dekretiert hdtten,
beide, feien  Crneuerer der abendldndijchen ufik”. Von Schonberg heifzt
es .obne ibn gibt es jdhlichthin keine Mufik”.  Kurz er beraujdt fich form-
lich in der boben tiffion Schonbergs und der jiidijchen Atujik, die, weil,
barmonielos, die eigentlich wabre iff. Daf die Krife der europdifchen Mufik”
eine afiatijche” war, das baben aucdh wir gemerkt, jchon lange vor Herrn
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DBerl, — aber wie ein  Alters-Volk”, das  jhon 3zu ojes Jeiten” ein
jolches wat, trofdem ein Kulturvolk und nicht ein 3Jivilijationsvolk fein,
und obendrein fich wieder verjiingen kann, das ift allerdings ein Phianomen,
vot dem  der Greis Curopa bilflos da ftebt und nicht weif, was er jagen
foll.” Den BVeweis fiir diefen Verjiingungsprojefy erbringen die Volkslieder
der Oftjuden,?) die allein noch jolche produgieren,  Liebeslieder von der Echt-
beit und Keujchbheit (!) des Hoben Liedes”. Aein, wir aud) wifjen in der Tat
nidht, was wir dazu jagen fjollen.

Gclegentlich drapiert er fich auch mit dem Faltenwurf des Spenglerichen
Patbos; das jteht ibm- aber berzlich jchlecht 3u Geficht. Spengler redet ein-
mal von den U D ren, die die Deutjchen erfanden,  jchauerliche Symbole der
rinnenden Jeit, deren Tag und Wacdht von jablreichen Fiirmen iiber Wejt-
europa bin hallende Schldge vielleicht der ungeheuerfte Ausdruck find, deffen
ein hiftorifces Weltgefiihl iiberbaupt fdbig ift”, das ift tiefernft, be-
deutungsichwer und fhdsn. Wie Berl das auf die Inftrumente anwendet in
die die germanifche Seele durch ihre grofen Meifter all ihre Jenjeitsqefiible,
ibre Tiefenempfindungen gelegt bat, das iff cinfach jcheufzlich:  Die abjolufe
ufik braudyt auch abjolute Injtrumente, dann bat fie einen abjoluten Klang.
Die {pezifijch europdifchen Injtrumente — vorzugsweife das Klavier und die
Geige — find das gleiche Abbild, Widerbild, Un-Sinnbild des Wiateriali-
jictungsprozefies der europdifchen Mufik. Sie alle miifjen verjchwinden, be-
pot wir wieder einen abjoluten Klang, einen abjoluten Rbhpthmus, eine ab-
folute ufik haben werden. Sie alle find jeht fchaunerlidhe Spmbole
einer in MWedpanitdt, Kaufalitdt (!), Materialitdt verjunkenen Wienjchbeit
wfw.” Sdon: wenn die Juden das RKunjtjtiick fertig bringen, Labjolute”
Jnjfrumente, altteffamentarijche”, 3u Konftruieren, jo mbgen fie es fun —
im Aamen des Herrn Jebaoth und des Herrn Verl, und darauf mufizieren,
was ihre abjoluten — alteftamentarijchen — Obren immer aushalten kénnen
— fiir fid), Wir aber mbgen uns jolche abendldndifche ,Mufik der Su-
Runft” keinesfalls aufichwaten lafjen.

Soweit es fiir uns in Frage kommt, wdre das Rafjenthema hiermit er-
jbopft. Um nod) irgend bejtebende Unklarbeiten ju berichtigen, fei jum
Sdlufy nod) einmal jujammengefafit, um was es fich fiir ung handelt, daf
uns nichts ferner liegf als die Rafjenkunde anjugreifen, war gleich 3u An-
fang gejagf worden. Was wir bekdmpfen, ift die Selbjtherrlichkeit, mit der
biologijcher MNaterialismus bintibergreift auf Gebiete, in denen er nichts-
weniger als 3u Hauje iff, und dort mit einer naiven Selbftveritandlichkeit 3u
[halten fich anmafst, die nur €ing beweift: jeine Disqualifikation ur Léjung
aller der Probleme, an die er fich wagt. Wogegen wir uns webhren ift die
Willkiir, mit der unter Juredhtbiequng aller in Frage kommenden Erjdhei-

?) Wer fidy einen Begriff von diefen Offjuden und ibrer ,RKulfur’ machen will, der
greife einmal ju Pajjarge Das Judenfum als efhnologifch-erdhundliches Problem”.
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nungen, diefe L6jungen vorgenommen werden, die doch im Grunde alle nidht
mebr find als Hopothefen, Konftruktionen, Fantafien.

Lluch die Raffe ift eine Id e e wie nur irgend efmas in der geiftigen
 Welt” und fo widytig der Gedanke ift, daff die Germanen Rafje in der Ur-
jeif [eb ten, in ibrem Witertum und Mittelalter fiih[ten und in der Weu-
jeit Denken: fo jicher befteht nun bereits die Gefabr, daff das Rajfe-
Qenken beginnt dag Deutf{ch-Denken ju fibermuchern; daf einer
in Anfehung der Ganzheit des Kunjtwerks wie feines Schipfers vollig gleich-
giiltigen Theorie ju Licbe — ciner Theotie, die vorerft nocd) jeder wirklich
wifjenjchaftlichen Stiigung entbebrt — Werk und Perfonlichkeit einer Be-
tracdhtungsweife unterjogen werden, die einer cdhemifchen Analpfe dod) nidyt
dbnlich fiebt und durch die eine Minderung des bisherigen Geltungswertes
des Kunftwerks jowobl wie des RKiinjtlers bewirkt wird; daf [dlieflih im
Qamen der Wiffenfchaft Boreingenommenbheit fiir oder wider ein
KRunjtwerk Urteile fallt und Wafftdbe fchafft, die Quelle neuen, inneren
Unfriedens werden konnen. Deutjd) = vorwiegend nordijdy — fehr wobl,
das iff auch durchaus unfere Meinung, namentlidy in ethijhem Sinne; aber
wenn wir dauernd an die verfdyiedenen Rajjenclemente im deutichen Blut
erinnert werden, wenn an diefem oder jenem deutjhen Meifter foldhe un-
notdifche Beimijchung mit allem Nachdruck betont wird, dann ergibt fidh fiir
diejen gewiffcrmafen die Cinordnung in ein  deutjch jweiten Ranges”, um
fo mebr, wenn in unjerer Vorftellung das Vild des von Giinther als jebr
unjpmpathijch gezeichneten  Mifchlings” berufen wird. Widht deutich  grof3-
aefchrieben” oder “kleingefchrieben” fondern deutfcd fhledhthin, obne
jede Anmetrkung, das ift heute mebr denn je die Lojung; deutid) im Sinne
jenes etbifchen Jdealismus, der fich in dem Schaffen unjerer grofren Meiffer
verkorpert, jenes Jdealismus, von dem eingig der Kulfurwille des Driften
Reiches getragen wird — nein, mebhr: der eingig ibm Lebensdauer und Ju-
kunft verbiirgt; d eutf b allein nur nodh in dem Vollklang Germanifjd.
in dem fich auch der Wieifter als deutfch fiihlte:

Jcb bin eben germanijch auf die Welt gekommen”
dufzerte er einmal ju Franz Lijst.

Und in dem fejten Glauben an die deutfch-germanifdre Sendung kann
ich jomit, wie ich mit einem Worte Ludwig Sdemanns begonnen babe, mit
einem folchen fchliefzen:

SHalten wir uns immer gegenwdrtig, daf Rafje als QBlﬂenfd)uff nut
in bem Mafe Anerkennung und CErfolge bat, als ihre Vorkdmpfer fich
innerhalb der gebotenen Schranken bhalten, denn

Dic Germanen oder die Wadt
ift beute noch die Lojung wie einff. Der BVeruf der Germanen kann nun
und nimmer erléfchen, er wird — wenigftens in der Idee — forfleben
bis an dag Ende der Euge
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Facdhwifienjchaftliche Beifrdge jur Wagnerforjchung.

. * - - 1 -

Die Auswirkungen der Deklamationsipllabik’ Richard
Wagners auf die deutjche Stimmpddagogik und ibhre
SHilfsgebiete.

(Epradiaefangsmethodijche Grundfragen.)

Von Dr. Franj Ring (Berlin).

: I

Sprechen und Singen baben in jeder Sprache ihre eigenen Sdhsnbheitsgejefe,
unter denen eine bejondere Vedeutung diejenigen bhaben, welhe die Klang-
geffalfung der Spradylaute beffimmen. Ldngft wiffen wir, dafj e eine
fiir jede Spracdhe gleich jwedhmidfige Durchbildungsweije der Sprach- bejw.
Gefangslaute nody nicht gegeben bat — und vermutlich auch niemals
geben mivd. Der Gefang des Italieners, Franzofen, Deutjchen u. a. unterfteht
naturgemdfy den gleidhen allgemeinffimmpbofiologijcdh en Gejegen. €3
iff aber jhwerlich ju widerlegen, dafy die Hervorbringung beftimmeer Laute
und Lautgruppen in der einen Spracdhe mebr, in der anderen mweniger
Sdwierigheifen verurfacht, die cigene Laufdurchbildungsregeln nofwendig er-
jcheinen laflen. Im Deutfichen — in der Rede wie im Gejang — offenbart fidy erft
innerhalb der richtigen Sprechfilben durch die BVewdltigung jablreicher Kom-
plikationen, die fich ebenjo aus der artikulatorijchen Vejonderheit der
deutjchen Silbenlaute an fich wie aus der Jujammengebhdrigheit der Laute
nad) ibrem Silben-Sinnw ert ergeben, das Befte und Cigenfe diejer Sprache als
lebendiges Gebilde. Diefe Jufammenbhinge find ung erft jeit Richard Wagner
recht Rlar geworden, defien Spradygefang auf die deutfdhe Gejangswijfenfchaft
und -Runff in doppelfer Hinficht wabrhaff umwdlzerijhen Einfluf ausgeiibt hat.
Cinejeits al8 reines Formpringip an fid, infofern er den durch feine
Aufik in beifpiellofer Vollendung nachgebildeten Tonfall der Spredfilben
ouch im Gefang genaueffens ju beachten forderte. Anderfeits im bejonderen als
jinndeklamatorifchesd und jugleid filbenklangbildnerijches
DBorfragspringip, infofern er, durch den mufikalijchen Rhpthmus dem Silben-
lant-Ginnwert wie er bei einer guten Regifation in Erjcheinung frift,
auf den Grund gehend, die filbenklangbildnerifche Veriickfichtigung jedes Lauts —
d. . nicht blofs, wie friiher iiblich, vorwiegend der Vokale, jondern audhy aller
Ronjonanten — gewiffermafzen jchon im Silbennotenwert mitvorjchrich
und damit der ganjen bisher faft nur auf den VBokal gerichteten
Spred)- und Gefangsausbildungneue Aufgaben fellte. Die Aus-
wirkungen der Deklamationsjpllabik R. Wagners muften fich auch. innerhalb der
wichtigiten Hilfswiffenjchaften der Stimmpddagogik bemerkbar machen: der Lauf -
pbofiologic, der Cautakuiftik und der Phonetik Daf fich diefe For-
[hungsgebiete feit den 70er Jahren des v. Jabrh. auch mif der Grgriindungdes
Wejens gufammentreffender Silbenlaute immer mebhr be-
faften, was bis dabin nur mebr gelegentlich und auch methodifch unzureichend

1) ‘D?l. meine 2bbandlungen  Die enfitebungsgefdichtlichen Grundlagen der Dekla-
mafions{pllabik Ridard Wagners”, Bayreuther Bldtter 1934, 1. Stiick, &. 30—39 und Die
Gilbenabgrenzung im deutidhen Kunftgefang unter Jugrundelegung des deklamatorijchen Ge-
fangspringips Richard Wagners”, Bapreuther Vldtfer 1931, 3. Stiick, S. 192—199. In
ver yweifen Arbeit modhten wiv bei diefer Gelegenbeit einen Druckfehler beridhtigen; &. 195,
4. Abfaf, 4. 3eile muf es jtatt ,Tonjah® felbftverjtandlich ,Tonanfah” beifen.
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gejchab, ift Rein 3ufall, jondern eine — wenn aud) von den Widerjachern Ridh.
Wagners ungern jugegebene — Riichmirkungderdamalsd miebheute un-
fiberfroffenen R Wagnerjchen Kunff, wie cr den Sinn- und
Rlangwert der Silben (mufikalifch) ausjujchdspfen verftand,
auf die— obnedies der Pragid meiff nachhinkenden — theovetifjdhen Dis-
jiplinen. Diefe ftrdubtenfich [ange genug, dieunsg heute wie
jelbftoerftdndlich anmutenden dehlamatorijhen Grundidte
ARid. Wagnersd aud) wiffenfdhaftlich verdienfermafen aus-
jumerfen, 9Ran vergleiche nur 3. V. die [eidenfhaftliche, jum Feil geradezu
gebdjfige 2blehnung des Wagenerjchen Sprachgefangs noch bei €. €. Merkel in
feiner — iibrigens damals wie heute ffark umffrittenen — Sdyrift ,Phofiologie der
menjdlidhen Spradye, phofiologifche Lalefik”, Leipzig 1866,2) &. 383—397, der Um-
arbeifung des leften Hauptabjdnifts feines Werkes ,Anatemie und Phyfiologie des
menjdliden Stimm- und Spradorgans — Anthropophonik —, Leipziq 1857, 2. Aujl.,
1863. Daf wir heute, 50 Jabrenad Rid. Wagners Tod, nochimmet
keine eigene (deutfde) Spradgejangsmethodik baben, bhat
denn aud) jeinen Grund ebenfo in unferer bisherigen — bdufig ganj verfehlten —
Gefangsmethodik, die teils von ausldndijchen Vorbildern, bejonders ifalie-
nijchen, nicht loskam, teils fich ju febr in unfruchtbare hypothetifch ¢ Gedanken-
gnge fiber den Stimmecdanismus verlor, wie audy in der l[aufmiffen-
jchaftlichen Forfdung jelbft, die fich, wie iiber das pbplijd-dufere
(vgl. jchon Bapr, VL. 1934, 1. &f. 6. 36) audy iiber das pipchifch-innere Wejen
und iiber den qualifafiven Wer t vieler Laute und Lautgruppen fiir den je-
weiligen GSilbenfinn und -klang nod lange nidt ecinig werden
konnte, als Rid. Wagners Mufik [dngft die Welf erobert
batte, — und darum die von der Laufbildbung gar nicht 3u
frennende reine Stimmbildung nidht wefentlich 3u férdern
imffande mar. Bei der griindlidhen Vetfradbfung diefer Jujammenbdnge {toft
man auf eine enge widtiger Fragen, an denen weife Kreife der theoretifdhen
und praktijdhen Lautforjchung bis beute adtlos voriibergegangen find. CEin grofjes
Derdienft, immer wieder fiir die Beqriindung und Forderung einer wirklidh deut-
j b en Gejangspddagogik eingefrefen 3u fein, gebiibrt unffreitig dem feit 1906 er-
fcheinenden Nionatsblatt Die Stimme” (Verlag Trowifjch u. Sohn, BVerlin), dem
— in feiner Art eingig dajtebenden — Publikationsorgan der feit 1908 beftehenden
Defellfchaft fiir deutfche Gefangs-RKunft und -Forjdhung” (Berlin), innerbalb der
fih jum erften al bervorragende Vertreter von Wiffenfchaft und Kunft ju ge-
meinjamer Forfchungsarbeif ujammenfanden.22)

Seit Rid). Wagners deklamatorijthe Verfonungs- und Gejangsgrundidfe die
Qotwendigkeif aufgedeckt batten, die Silbenklangbildung dauecrnd
nad dem Ginnwerfvon Spredyjilbe und jugebdrigem Laut ju
betrachten, bitfe jede Art Gejangslauntforfchung Stellung nebhmen miifien:

1. 3um Problem des Stimmlagenausgleichs auf jilbenlautklangtedhnifcher
Grundlage — fie kann, foll fie den natiirlichen, dfthetijch-bygienifdyen, Anforderungen
entjprechen, nicht sufdlliger Art fein —, wie fie die Struktur der gut rejifierenden
Normalausjprache, Weg und Jiel des Stimmlagenausgleichs vermiftels der beften
Yokalmifhung jeigend, von felbft darvbietef, und damit jur Frage der

%) Sdriften, die im Verlauf der folgenden Ausfiibrungen wiederhebren, werden der
Ueberfichtlichheit balber ftatt des gangen Zifels nur mit ibrem Verdffentlichungsjabr be-
jeichnet; der ganze Tifel wird nur wiederholt, wenn Unklarbeiten, wie bei verfdhicdenen
Sdriften mit gleid e m Versffentlidungsjabr u. d., enffteben kdnnen.

22)  Die Stimme” fellte 1935 ibr Cridheinen ecin.
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ffimmtechnijchen Verwertungsmoglidhkeiten aller Laute fiir den Silben-
kernlautanjag genauer ausgedriickt: als Silbenklangjubitany oder,
wenn die Silbenlaute nicht tonender Natur find, jumindeft als ffumme WM it-
gejtalter des Silbenkerns, mit dem fie durch die vokalifhe Fdarbung
Anfaform und -ricbtung gemeinjam baben;

2. jur Frage der grundjdlichen Bebandlung der filbenverbindenden bejw.
trennenden Konjonanten, die am [dngften in der deufjchen Gefangsausbildung ver-
nachldffigt wurde. — Hierbei ift die felbjtverftindliche Vorausjefung eine gleid-
jeitige jielbewufzte Anleifung jur sweckmdfigiten Korperhaltung, Afemregulierung,
im bejonderen jur Unterleibsmuskelgruppierung ujw. Ridtiger Launtanjaf
und richtige Refpivration umjdlieffen im wmeifern Sinn all
das, was man Bebhberrjdung des Atems nennt (vgl. BVapr. Bl. 1931,
3. Gtiick, ©. 195, 4. Abfaf).

Sfatt vom lebendig gejprochenen, den gleichen Lauf immer mieder
inanderer Spradhlangformdarbietenden, Wort ging — und gebt
vieljach heute noch — unjere Spredy- und Gejangsdidaktik, indem fie immer wieder
fiit bas gleidye Sdriftjeichen den gleichen Laut feffe, nur vom Jeidhen des
Lauts, d. b. feiner in unjerer Redtjdbreibung (phonetijd) un-
juldnglidhen Scdhreibung, aus, die, felbjt nicht lautfren, von vorn-
bereinjeden lautfreuen Gejangausjdloff. Was allerdings wieder
purch dag fiir den Gefang jchon von Th. €. Hauptner, Friedrvidh Sdhmitf,
Jul. Stockbaujen Wartin Pliddemann Traugott Heinrvid
u. a. lebbaft bedauerfe Feblen einer einbheiflichen Ausdfprache im
Deutjden?) — d. b genauner der verfchiedenen Gaunausfprachen der neubodh-
deutjchen Sdyriffipradhe — mitbedingt iff, die ju errveicdhen — joll fie den wirklichen
Durchfcnitt anferer Gebildefenausjprache reprdfentieren — wobl 3u den jdhwierigiten,
aber idealffen 2Aufgaben der Gleidhjchaltungsbeftrebungen des neuen Deutjchland
gebort, wofiit aber ficher noch nie in der Gejchichte unjerer Spradye giinfligere Vor-
bedingungen beffanden bhaben ald im Feichen der gegenwdrfig fich vollziehenden
Wiedergeburt der deutjchen Volksfeele. Aicht einmal die Ausjprache an unjeren
qrofyten deufjchen Vibnen iff cine einbeitliche ju nennen. Wer fidh diber
piefen Gegenffand etwa juverldjjigen Raf bei dem Vud) ,Deutjche BViihnenauns-
jprache” (Berlin 1898, 2. Aufl. 1901, weitere Auflagen 1904, 1905, 1910, 1922)
pon T h. Siebs bholen will, das viele iibereifrige Anbdnger als das  mufterqiiltige”
Nachfchlagemerk der deutjchen Ausjprache [dlechthin preijen, den werden in diefer
Edyrift, auch in ibrer jiingjten ungekiivzten 13. Auflage vom Jabre 1922 — man ver-
gleidhe efwa'©. 33, 36, 84 —, bejonders die Hinweife aufdie Gefangs-
ausfprache unbefriedigt lajjen. Weniger noch alg der Sprecher wird
fidy der ftrebjame Sdnger mit der Giebjchen Regel abfinden kénnen, unjere fo-
aenannten Stoflaute p t k anlautend und auslautend, ja jogar aud) b d g aus-
laufend, immer mit Lojung des Verjchlujjes und  flark und gebaucht” ausjujprechen,
was einem ffetigen Cinfefen des Sprenglauts mit Wadh hauch fiir den Buch-
ftaben p t & gleidhkommt.  Umgekehrt wird fich die wifjenjchaftliche Be-
fracitung Raum der Perwunderung erwebren kdnnen, 3. B. nody bei einem

#) Bgl. iiber diefen Jufammenhang Traugott Heinrids erjchvpfende Abhandlung ,Was
ift ein Laut” ( Stimme”, Okfober, Aovember, Dejember 1908, Januar und Februar 1909)
und fein von grunddeutidhem Empfinden getragenes, [eider etwas ju theorefifch gebaltencs
und wobl deswegen ju wenigq beacbtefes Budy ,Studien iber deut{che Gefangsausiprache”,
Berlin 1905/6. CEr fiibrt tas Feblen einer nafionalen Sangesweife in der
Hauptiache auf den Wangel einer einbeiflichen Ausjprache des Schriftdentichen 3uriick; er
halt fibrigens an der efpmofogifchen Unferfcdheidbung der ai- und ei-Laute feff.
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€. v. Pojfart dem von der prominenten Schaufpielkunft berkommenden Lebr-
meiffer der Rede (vgl. Die Ausbildung der Spradye”, Spemanns goldenes Buch Hes
Theaters, Ar. 873, Verlin 1902 und ,Die Kunft des Sprechens”, 1. Teil S. 1,
Berlin 1907), buch ftablich die Begriffe ,Laut” und Lautzeichen’
(Budyftabe) vermedfelt ju finden. Denn died frifft obne Iweifel 3u,
wenn €. v. Poffart, fiir den fibrigens d, 6, ii noch Doppellaute find, die Diph-
thonge ei und ai, an deren gleichen Klang wir ung notgedrungen ldngft gewsdhnt
baben, dadurch unterfcdyeiden ju miijjen glaubt, daf er bei ei (mein) das
Schriftseichen e und bei ai (Main) das a leicht angejchlagen baben will, damif ,das
(L7 und  ai” dem Jubbrer in einer der Sdyrift entjprechenden Klangfarbe an das
Obr dringt” (?); wenn er nur eine Rednerausfpradye fiir ideal gelten [dBt, bei der
(cine Vermedyslung der 25 Vuchftaben unferes Alphabets ausgejdhlofjen bleibt” (1).
Cine jolde Ausfprade kennjeichnet das vielgeftalfige
Wejen des deufjden Cauthlangs ganz und gar nidht, bemwmirkt
vielmebr gerade dDag was Rede- und SGpradhlebre feit Jabhr-
bundertenausgjuroffenbeffrebtjind: Unnatfurund Karikatur
unjerer Ausjpracde Ein fiir allemal follte fich jede Art Lautforfcdhung einen
bedeutjamen Ausjpruch Traugotf Heinridy s (,Stimme”, ,Was ift ein Laut”,
Februar 1909) 3u cigen machen, der da lautet: €8 gibt keine felbjtandigen von der
Sprachform losgeldften Laute; erft der Jufammenbang des Wortes, des Sahes, dHes
Gafgefiiges — kury des Gpracdhgangen — geftattef die Vegriffsbeftimmung bdes
eingelnen Lauts. Cin Sprachlaut iff nicht ein ausge[prodhenes Schriftzeichen, jondern
ein Beftandteil des Klanges unjerer konventionellen Wortbilder.”

Der baufige Widerjprud jwifden Sdreibung und Aus-
fpradeim Deutjden iff vielleidht der Hauptqrund, daf J. Fr. A. Krugs
(1808, vgl. Bapr. Bl. 1934, 1. St. &. 35) jdon fo 3u jagen dreiffufige Aus-
jprache au = aou, du = aii, eu = dadM, ai (ap) = aei, ¢i (ep) = dei dDasd ganjze
19. Jabrbundert in ibrem vokalklangverjdmeljenden, laut-
durcdhbildnevijchem Wert nicht ricdhfig erhannt wurde. Vom
wor tlogifchen (und -dfthetijchen) Standpunkt bedeutet e obhne Jweifel eine be-
daunerliche Berarmung unferer Spradie, daff wir feit ldngerer Jeit fchon
nicht mehr — wie das Schwdbijhe — ou (mbd. u) und au (mbd. ou), ai (ap) und
ei (ep), du (mbd. 6ii; auch heute klangrichtiger aii gefchrieben) und eu (mbd. in; auch
beute klangricdhtiger eii gefdhrieben) auseinanderbalten; denn Jeitgenofjen Krugs, wie
die Sdywaben Fr. & Fulda, WM. J. Wa ff u. a., unterjchieden jogar noch nach dem
ARzent auf a (Raud) oder u (Gebratudy) die Schreibweife aii (raiichern) und dii
(Gebrdiiche). Vom fpeziell lautted nijch-dfthetifhen Standpunkt, der 3ugleich
der bpgienifchefte ift, miijfjen aber alle Dipbthongfarbungen — und damit alle
Grundvokale und ibnen benadhbarten Konfonanten — einem aus der Spradhe her-
cuswadjenden Vokalmijchungsvorbild untergeordnef werden (vgl. Abfchnitt I11).

Wir feben in dem unfer den Diphthonaseidhen (ai—ei; au; du—eu) am wenig-
ften der Schreibung entjpredyenden du (eu)-Laut (wie in Fdulnis, heulen) den fiit
die NRefjonanjzgeftaltung des deutjidhen Spradtppus vor-
bildlichften CLauthklang deffen Bildbung du gleidh 06, wenn fie ideal iff,

cine befonders giinftige laufmifchende, beffer vokalanjag-
verfdhmelzende und -3ugleid berichtigende, kRompenfative”
Bokalffellungen fordernde Wirkung jzu eigen iff; wmie iiber-
baupt dDie bei den Durdgangsvokalen unferer Dipbthonge
auffretende Verfdmelgung eine der darakteriftijdheften
Cigentiimlichkeiten deutjchen Laufwejens iff, deren laut-
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durcdbildnerijhen Wert unjere durdy ifalienifche Gejangs-
tegeln angehrdnkelte Runfjtgejangsmethodik nur lange vet-
Rannf baf. Auf korrekte Vildung des du (eu)-Lauts fdheint unsd in allen Lagen
der Stimme im deutjhen Gefang- und Sprechunferricht das Hauptaugenmerk ju
ridhten ju fein; denn nach dem Vorbild jeiner idealen Vildung kann und muf,
wenn notig, auch die ganje gejprochene Grundvokalbildbung von bder gefungenen
lernen, ein Vefracdhfungspunkt, der wobl auch Traugoft Heinrich, (1905) noch véllig
enfging. Friedvich Schmitt und Jul. Hep baben die Bedeutung diefer
Sufammenbdnge wobl geahnt. Es findet fich aber in ibren gefangspddagogifchen
Sdyriften kaum ein jwingender Anbhaltspunkt dafiir, dafy jie die der deutjchen Diph-
thongbildung, insbefondere die dem deutjchen du-Laut wefenseigene Verfchmelzung
cines Anfangs-, Durchgangs- und Endvokals bei ibren jpffematijchen Stimmbildungs-
fibungen gebiibrend ausgewertet haben. Immerbin machte Fr. Schmitt (vgl. Weues
Spftem jur Crlernung der deutjchen Ausipradye”, Wiinchen 1868, S. 74) bereits
die widhtige Beobachfung, die Ausfprache von ai, o, au jei  jiemlich leicht, weit
der Anfangslaut jur offenen Munbdjtellung bequem ift und der jweite Vokal fiir die
enge Munditellung ebenfalls, alfo das Sdhliefjen erleichtert und begiinftigt” . . .
Jul $Heyp ift merklidy widerjprudisvoll dagegen (vgl. die Kapitel iiber den eii-
Laut feines vierbdndigen Werkes  Deutjcher Gefangsunterricht, Waing 1882/6); an
einer Otelle jpricht er dem eu-Laut ecine felbffindige vokale Veredbfiqung ab, an
anderer Stelle hebt er mif Wadbdruck bervor, dafj eu bei  verbdlfnismdfiq natiit-
lihem Unjaf cine concentrierte RKlangfiille am meiften begiinftigt.” *) Daff die
alle DVokalfarben unferer Diphthonge qut verfchmelzende Ausjprade
in Rede und Gefang im Deutjchen von fundamentaler Bedeutung fiic
die ganjze Vokal- und Konfonantentednik iff, wijjen leider heute
noch Reineswegs jdmtliche Jweige der theoretifchen und praktifdhen Lautforichung —
und ju einem grofjen Feil griindef fich diefe bedauerlithe Unkenntnis darauf, daf
wir heute nod) nidht von dem Einfluf italienifdy-franzdfijcher Ausjprache- und
Gefjangsiibungsregeln frei find. Immer noch gibt es deutjche Sdnger und Gejang-
lehrer, die 3. B. 3wifchen unjeren nur monophthongifd zu behandelnden Diph-
thongen ai und au — fie feblen bekanntlich ebenfo wie unjer ich- und ach-Laut im
. Jtalienijchen — und italienifchem ai (= a+i) und au (=a+tu) keinen Unferjchied
anetkennen, wie ¢s italienijche Gefangsmeifter gibt, die, deutjchen Gefangunterricht
auf italienijche Manier betreibend, unjere wichtigen Wijchlaute § und i, die eben-
falls im 3falienifdyen feblen, dfiberhaupt nicht iiben lafjen, weil fie deven Wefen -
niemals begriffen haben. (Fiir diefe Lebrmeifter beifjt . vokalifieren” eben immier
nod) in der Hauptjache die Stimme auf den Vokal a frainieren”, eine fiir ifalieni-
jdbe Stimmbildung beute nody darakferiftijye Gepflogenheit. Leider finden der-
artige Sdheinmethoden audy in zabhlreichen Jtimmpddagogijhen und gejangs-
dfthefijchen Werken, die flir dDie Rid. Wagnerjdhen Gefangsgrund-
life ju werbéenvermeinten und Jabrjebhnte lang als fihrend
galten Adhrung — und Stiigung Fir den Ponchard- und Garcia-
Odiiler Jul. Stodkbaufen (vgl. ,Das Sdngeralphabet oder die Gpradyelemente
als Stimmbildungsmittel”, Signale f. d. Mquj. Welt, Leipzig Ar. 33—34, 1872, ANeu-

1) Deutlidher wird J. Hep im 3. Vand, &. 121: Durd) die Verwendung der Diph-
tbonge Gu und Ci gelangt das . . . Gefels des Vokalahjaties 3u ficherer Durchfiihrung. Die
Qeutralifierung der Klangfarben und damit der Reqifterausgleich vollzieht fich am m?cbeflcn
dburdh unmerkliche uebergdnlge aus dem ecinen Vokalgebiet ing anbdere, obne dafy der ge-
meinfame Anfchlagspunkt alferierf wird.” Unzweidentiq jielt bier der Vokal- auf den
Regifterausgleid) und es ift eigentlih unverjtdndlidh, warum fich Hep in fo langen (!)
?I;Siﬁbwng;? iiber 3 und nodh mebr Regiffer — und dazu fiir jede Stimmgatfung fiir
ih — ergebt.
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ausgabe 1901/5, &. 17 und  Gejangsmethode”, Leipsiq 1884, &. 10) ift das ,Italid-
nijche nodh immer der wichtigite Wafijtadb fiir deutjche Gefangsverbdltnifie”, wenn
er erft iiber die Skala uf re mi fa fol la jur deutichen Vokalbildbung fortjchreitet.
W. Kienzl macht keinen Unterjchicd wifchen italienijcher und deutjcher Silben-
bebandlung, wenn et (vgl. Die mufikal. Declamation”, Leipzig, 1880, &. 88, 157 ff.)
in  barte”,  diinkfe” ujw. nur eine Gilbentrennung ba-rte, dii-nkfe fiir richtig et-
kldct und von diefer finnwidrigen Regel unlogifch nur jujammengejeste
Worter (wie Jung-frau) ausnimmi, — und vielleicht verdankt ihm die beute
indiskutable Gefangsweijung J-nde-mIW-a-lde fii-fe To-ne noch bei einem H. Gold-
jbmidt (1896, &. 54) die AUnregung. Sogar J. Hep (vgl. 1882, I, &. 30, I,
©. 4), der im 2. Band (Ueberleitung) jeines grofzen Werks im Sinne Rich. Wagners
sum ZFeil vorfrefflich die fieferen Griinde darlegt, w arum italienifche Gefangs-
grundfdBe fiir deutjdhen Gejang ungeeignet find, glaubt daran fefibalten 3u miifjen,
dafy wir, ,wenn es den Wobllaut der Sprache gilt, immer bei den Italienern werden
anfragen miifjen”. () Im Volksjchulgefang juden 3. Vernards (,Singfibel”,
achen 1885) und Th. Krauje (Die Wandernote”, Verlin 1888/99) immer
nodh — nady dem Vorbild Webers (1849, ,Theor.-prakt. Gejanglebre, Jiirich) und
J. Gtockbaujens (1884) — die Solmijationsmethoden ju halten. Recht verwunderlich,
dafy audhy €. Lebmann (vgl. ,Meine Gejangskunft”, Berlin 1909) von der
italienijchen Solmifationsiiberei nicht loskommt!

Die Wunditellungen (Rejonanzrdume) verjdyiedener Rezitations- und Sington-
boben ftehen bdufig mit denjenigen der Cigentdne der. Vokale im Wider-
ffreif, ecin Betrachtungspunkt, der die Frage des mujikalifdhen Beftand-
feilsd unjerer Gprachlaute aufwirft, die Leute nod) ein Problem der Wifjenjchaft
iff. Die Bejdydftigung mit den den Stimmhlang wefjentlich beein-
flufjenden Cigenténen der Vokale fiihrte aber gerade von der theoretijchen
Seite auf die fiir jeden Spradhgefang jo widbtige Frage der Wifcdhungseignung
der BVokale. Ueber die Eigentdne, d. h. aljo bier iiber eine Vokallehre von der
akuftifchen Seite, wurde — theoretijdh mebr als praktijh — jdon jeit dem
17. Jabrbundert auf den verjdyiedenjten Geiftesgebieten viel nadygedadht.s) Wdbh-
tend der vielfeifige Mathematiker S. Repbher, der wabrjdyeinlidh uer ff iiber
die GCigentone gejchrieben bat, 'in der Cigentonhdbe nur allgemein telafive .
Werte der Reibe u o a d 6 e i i jah — er fand 3 B. innerbalb einer Quint

3) Vgl. S. Repher ,Mathefis Wojaica”, 1679, S. 432, § 41—45; M. Fr. €. Fulda,
Sammiung und Abftammung germanijdher Wurelwodrter”, Halle 1776, Cinleitung, S. 51;
M. J. Najt, Grundfdze zur endlichen Berichtigung der feiitjhen Redytjchreibung”, Teiitider
Gprachforjdher 11, S. 42, Stuttgart 1778; J. €. Wokel, Grundtify einer pragmatijdhen Ge-
jchichte der Declamation und der Nufik nad)y Sdoders Ideen”, Wien 1815, &. 155 ff.,
163 (gearbeitet nady dem nicht mebr jugdnglichen Adanufeript  Soll die Rede auf immer ein
punkler ®efang bleiben, und kénnen ibre Arten, Gdnge und BVeugungen nicht anfchaulich
gemacht und nach Art der Tonkunjt gezeichnet werden”, Leipzig 1791 von Chr. . Schoder);
9. ®. Glorche, Die Tonleifer der Vokale”, Weue Verlinifhe Wonatsjdrift Sept. 1803.
©. 165 ff. und Juni 1804; K. Hepfe, .Spjtem der Spracdhlaute”, A. Hoefers Jeitjchr. f. .
Wijjenjch. d. Spr.,, 4. Bd, 1—74, 1853; J. Cbr. Narkworf, ,Gefang-, Ton- und Rede-
Dortragslehre”, Darmftadt 1827; F. €. Donders,  Ueber d. Nafur der Vokale”, Ard. f.
d. boll. Beitrdge jur Watur- und Heilkunde I, 157 ff., .eine briefl. Witteilung an Herrn
Prof. Briicke” v. 2. 4. 1857; Hermann von Helmbolf,  Lebre von den Tonempfindungen
als phyfiol. Grundlage f. d. Theorie der Wujik”, 1862 (4. verdnd. Aufl. 1877, 6. Aufl. 1913)
6. 162 ff.; ©. Engel, ,Studien 3. Theorie db. Gejangs”, in Reidyert und Du Bois-Repmonds
Arch. f. Anaf., Phofiol. u. Wedizin, 1869, &. 317; €. v. Quanten, ,Einige Vemerkungen jur
Helmbolsjchen Vokallehre”, Poggendorfs Annalen d. Phyjik u. Chemie, BVd. 154, &. 272
big 294 u. 522 bis 552, 1875; €b. Gievers, ,Grundziige d. Laufpbpiiologic”, Leipjig 1876;
M. Traufmann, ,Die Sprachlaute im Allgemeinen u. die Laute des Englijdhen, Franzdiifchen
u, Deutjchen im Befonderen”, Leipzig 1884 (und  Lautlidhes”, Anglia I, 587 ff., 1878).
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5 a-Laute, au ffellte fich ibm al8 Quarte dar —, war fiir den Wortwurjelforjcher
M. Fr. € Fulda die Anotdnung a d ¢ 6 o u i i bereitd cine mufjikalifcde
Qktav — o war fiiv ibn die Quint jum Hauptfon a — und W. J. Wa ft nannte
dic Reibe a d ¢ i o 6 u i eine phofikalijde Watur-Leiter, nach der
die Vokale ,von der fiefffen Keble bis ju den dufierjten Lippentdénen auf einander
jolgen”. €bh. &, G hodher, hervorragender Theorefiker und Praktiker jugleich,
joll nach dem Jeugnie von J. €. WHGel, der in Schodher den Reformator
der Deklamation und insbejondere der .vollkommen mufikalifd
melodifchen oder natiivlichen deklamatorifdhen” Tonftufen-
[eifer fiebt, in der Ordnung u o a e i mif den einfachen 3wifchentdnen i 6 ae
bereifs eine vollffdindige Tonleifer von fo pofifivem Werf er-
Rannt haben, daf er fie in den enfiprechenden Pfeifton vermandelf,
gum Angeben und Fefthalten beftimmeter Tonbohen beniift
wiffen mollte. $Hingegen wieder fuchte der geiftvolle H. &. Flovche nicht
in der abjoluten Hohe das Wejen der Vokale, jondern in dem Verhdltnis
der Hobe oder Tiefe ded Haudes der Vokale ju einander’.
Der Ton des Haudyes eines Vokald fei bei allen Perjonen nady dem WVerhdltnis
der @ 1o fje der inneren Hohlungen ihres Alundes verfchieden . . . Florche frellte
die Reibe u o a oe ae ue e i auf, die in genauer Folge — nady der . phojijchen
Qatur” der Vokale und jwar nach der Weite des Gaumenkanals — jpdter bei
vem Gpradhforjcher K. Hep e wiederkehrt. Aachdem auch J. €h. Markworf,
gleich bedeutend als Gefangstheoretiker wie -praktiker, die Pfeiftone as ¢ es
@ bi €S2 g2 b2 (D2) in die Vokalfarben u o a ae ¢ oe ue i aufgeldft und der be-
tithmfe Arzt F. €. Donders, der vom Fliiftervokal ausdging die ftdatiqe
Wedhjelbeziehbungovon Cigenfonder Wundbhoshleund Pfeifen
entdeckt batte, war der. Weg fiir die Unferfuchungen Helmbolfens vorbereitef, die
Donderjche Formulierung des Wejens der Cigentdne feiner eigenen beriihmt ge-
wordenen Vokaltheorie jugrunde ju legen. Wit Helmbolf fteben wir mitten in
der modernen Akuftik.%)

Aady Helmbolg verffdrken die in der gefliifferten Vokalreihe u o a & ii
@ ¢ i gegebenen, von Ulfer und Gejcdhlecht unabbdingigen, Eigentone des Aiund-
taums diejenigen Teiltdne des Stimmklangs, die mif cinem Cigenton ju-
jammenfallen (oder ibm doch nahe liegen), wabrend die fibrigen Teil(Ober)tdne
iberdeckf, geddmpft werden; audh) M. Trautmann (1878, 1884) jdhliefit fich im
wefjentlichen Helmbolg an. Auf die Pole u und i bezogen beifit das, dafy bei u die
fiefen Zeiltone des Stimmtons verftdrkt und die hoberen geddmpft werden, bei i
umgekebrt, woduvch der fpejzifijche u- oder i-Charakter des
Dokals entffehbt und worin die Erkldrung fir die all-
bekannte C€rfdeinung ju fuchen iff, daf nicht alle Vokale
und Vokalfdrbungen gleidhleicht auf einem beliebigen Ton
bervorjubringen find. G5 liegt auf der Hand, daf die Kenntnis diefer
Jujammenbinge ebenjo wichfig iff fiir den Komponiften wie fiir Sprecher
und Sdinger, Spracdh- und Gefanglebhrer, die befredt fein miijjen, den
verjdhiedenen Stimmlagen nach M glichheit jene BVokale bzw. Dokalfarbungen
juguteilen, die jeder Stimmlage nad) den Tonbdhenverbdltnifjen unferer Sprache
jbon in gefliiffertem Juftand jukommen: d. h. nach der Cigenton-
geftaltung unjerer Sprade. 3Ibr ift audh Rich. Wagner bei jahl-

9 Helmbolfy bejtimmee die Vokaltone mittels Stimmgabeln, Refonatoren ujw.; Carl
Stum pf baute in feinem Werk ,Die Spradhlaute” (1926), der bisher bebdeutendjten
¢rperimentalpbonetifden Odrift, die Helmbolfjche Vokaltheorie eigenflid
nur nodh weifter aus.
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[ofen mufikalijchen Motiven und Sdgen — man glaube nur ja nidt efwa un-
bewufyt — gefolat; beifpielsweije find Gejdnge wie ,Mun fei bedankt mein lieber
Sdwan . . ." (Lobengrin, 1. AR und  Inbrunft im Herjen . . ." (Tannbdufer,

3. 2Akt) faft in Ddeutlicher Fliiftertonbbhenlinie wiederzugeben. Allgemein glaubt
man feit Helmbolh, dafy fidh mif der Aenderung der Groffenverhdlinijfe (Ldnge,
Weite) der Wundboble, audy die Hobe des Eigentons dndert, jodafj die Mundhshle
gleichjam auf verfchiedene Tonbshe geftimmt und dabei immer wieder ein anderer
Oberton begiinftigt, verftarkt wiivde. Vevmutlich wiirde ein Vokal am leichteften
gunddjf aufder Hobe feines Cigenfonsg verftdrkt, dann auf dem
erften Oberton (Oktave des Grundfons), dann auf dem jweiten Oberfon (Quint iiber
pem erffen Oberfon), dann auf der Doppeloktave des Grundfons ujw. Diefe heute
noch, wenigffens in ibren Grund jigen, allgemein anerkannfe phyfikalijche Be-
griindbung ded Vokalwefens, welche die Spredh- und Gejangswifjenjchaft freilich
heute nody nicht widerfpruchslog praktifch zu nuGen Wege gefunden baf, bediente
fich, wobl zum erften Wal, der Vegeidhnung Rejonany” fir die Verftdrkung
der Teiltone des Stimmfons, im weiteren Sinne: fiit das Erklingen der
Tonlauf gewordenen Atemfdule inder Wundbhobhle 3In diejem
Sinn ijt jedenfalld der Ausdruck auch der gefamten jiingeren Spred)- und Gefangs-
pddagogik geldufig. Die SHsbenbeftimmungen der Cigentdne fiir die eingelnen
Bokale — jchon bei €. F. Hellwag (,Entjtehung der Budbftaben” 1780) —, H. ©.
Florcke (1803), F. €. Donders (1857), €. L. Nierkel (1857 und 1866), H. v. Helm-
bolg (1862), ®. GEngel (1869), M. Trautmann (1878) u. a. weidhen aber
wefenflid vonecinander ab. Aadh &. Engel find 3. V. die von Werkel
beffimmten Cigentonbshen der Vokale und RKonjonanten ?) gar um eine Oktave
bober ju denken — und es kann alg gemeinfam alfen Unterfuchungsergebnifjen allen-
falld nur einerelative Hobheund Harmonieder Eigentsne bejeidhnet
werden. Eingelne Forfder, wie Merkel (val. 1866, &. 59, 61, 80), ©. Engel (vgl.
1869, ©. 317), Gbd. Gievers (vgl. 1876, &. 35), aud) €. v. Quanten (1875, &. 283) und
Fraug. Heinrich (1905) u. a., haben darum die Helmboljche Auffafjung, welde
die Hobe der gefliifferten Vokaltdne im ganjen unverdnderlich fieht, nicdht obne gute
Griinde bejweifelf. . CEngel machte die fiir die Lautdburdhbildung wichtige
Gnfdeckung, daff fidh die gebaudten Vokale in beffimmten
Grenjen bdivekt ineinander f[dieben lajjen weldes Cr-
gebnis auch unjere Unterjucdbungen voll und ganjz beftdatigen.
Damit kam in der Gejangswiffenjchaft feift @. Engel (1869) eine Frage ing Rollen,
deren grundlegende Bedeutung fiir die gefamte Stimmbildbung im Deutfdren als
Bokalfarbenmijchungsproblem wiv erft beute richtig ju nufen den Anfang machen.
€3 3eigt fidh immer mebr, dafy es jweckmdpig ift, nicht die Obertsne, fondern
die Gigentone des Stimmklangs in den Miftelpunkt des erffen Sprad -
gefanguntervicd s ju riden.

Jmmer ftellt jchon die durdh ideale Deuntlidhkeit fidh ausdzeichnende
Fliifferjpradye das ftimmtonlofe Gerippe fiir die fonende Lautfprache, aljo
die Rede- und Gejangsausjprache, und fie ift daber als das unverbildetfte
Poriibungsmaterial fir gutes Spredhen und Singen ju befrachten. Ab-
gefeben davon, daf das Unjafrobr in den Eigentdnen bereits fiir das Laut- und
Gilbenjtudium vermertbave Vokalgrundjdrbungen erkennen [Gfzt, obne daf

7) Seif €. €. Merkel ( Anthropophonik”, 1857) baben audy die Konfonanfen ihre
Eigentone, von denen er (“él' 1866, ©. 168 ff., 214) eine Anzabl beftimmte, was iibrigens
auch @. Engel (vgl. Die Confonanten der deutfdyen Spradhe”, Berlin 1874, &. 47) und
®. Michaelis (vgl. ,3ur Lebre von den Kldngen der RKonfonanfen”, 3jdr. f. Sten. u.
Orth., XXVI, Derlin 1878) verfudhien.
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der die Lautbildung nur ju leicht verkomplizierende Stimniton m it klingt, iff l_mg
®efiibl unbefchwerten Fliifteranjahes vielleicht als die idealjte Form des viel-
geriihbmten fogen. ‘weichen Anjafes anzufjprechen, welche Unficht 3. 053 nq_cl) fd)qn
Traug. Heintich (Stimme, Juli/Auguft 1927) anjudenten wagte. Ausdriicke wie
adbnen” (®dbnton), ftéhnen” (Stohnton), ,Wellen der Stimme” (Glockenton,
nach Fr. Gprel), Hden Ton einjaugen (Saugton), ,auf dem Atem fingen” (fdlfehlich
Saudpfon), im gqanjen recht wmenig klare Lebhrregeln, vermag die
Stimmpraris jedenfalls nody am einfachjten im Fliifteranfap 3u veranjdyaulichen; ja
Sdmierigheiten der Ausjprache, die in der Vollftimme uniiberwindlich jdheinen,
laffen ficdh nicht felten iiberrajchend rajdy iiber die Fliifterffimme bebeben (vgl. dariiber
audpy Tr. Heinrich 1905, &. 224).

Auch die Phonefik, die in ibrer jiingflen Entwiklung bei der Befrachtung des
Wefens der Sprachlante deven Eigentdne ausgefjchaliet hat, witd idber Rurj
pder lang unfer ibren Lebrgrundjden der Cigentongeftalfung der Vokale die
ibrer ganzen afur nach ihr jukommende BVedeutfung wieder einrdumen miifjen;
umjomebr, als e¢s kiinftig Aufgabe der Phonetik fein mufl, neben dem forg-
fdlfigen vergleichenden Crgriinden der Lautbildbung von der hoberen Warte eines
Sprachidiomideals (Ausjprache der neubochdeutichen Schriftjprache) auch die befte,
dfthetijch-bpgienijche, BVildbung desd Lauts insbefondere auch in bheren
Sprechlagen, nicht mebr wie bisher aufjevadht ju lafjen. — €s verfieht fich heute von
felbft, dafy jedes aus der Fliifterfpradye berausgewachiene Sprechen und Singen
die natiirlichjte Rede und den natiivlichjfen Sprachgejang abgibf. Jeigen fich (ge-
fprochener oder gejungener) Lauffon und Cigenton im Widerftreit — etwa wenn
ein u in einer Lage gejprochen oder gefungen werden fjoll, die ausgejprochen dem
i-Vokalgebict angebdrt —, dann qudle man fidh nicht mit dem Suchen nach) dem
beften Stimmklang ab, jondern bole fidh erft Rat bei der Eigentonjtruktur der be-
treffenden Lage (und-, Jungenjtellung ujw.). Wit kommen nod) genauer auf
tiefen Sachverbhalf ju fprechen; handelte es fidh in diefem Ubjdnitt (I) dodh vorerjt
darum, die litteravifchen BVorarbeiten fiber den Gegenftand 3u fichten und die Haupt-
befrachtungspunkte abjuftecken.

it der fteigenden mufikalijd) en 2Unerkennung der Rid)y. Wagnerjchen
Deklamationsipllabik war aud)y die Frage immer brennender gemorden, wie grund-
jdglich Konjonantenverdopplungen und jujammenirejfende Konfonanfen verfdhiedener
Aef in der Terfausiprache finndeklamatorifch ju behandeln feien und ob und wie
weif diefe in die Gejangsausiprache dbernommen werden kdnne — und miifje.
Dielfach glaubte man jogar nodh) Ende des vorigen Jabrbhunderts, daf die Doppel-
konfonanten nur fiir die Sy rift Bedenfung hatten und nur wie ein Konjonant
auszufprechen — und erjf vecht ju fingen feien: wie wir heute wifjen, eine vbllige
Berhennung des wahbren Wejens der deutjchen Doppellaute, vor deren Ver-
allgemeinerung jdyon 3. §. Krduter (val. Das phyfiol. Spjt. der Spradylaute”,
Du Bois-Repmonds Ardh. f. Anat., Phyfiol. u. Wedizin, 449—477, 1873, &. 471)
cindringlich warnte. Diefe veralfete Anficht vertritt unbegreiflichermeije noch T b.
Siebs (vgl efwa  Grundziige der deutjchen Viihnenausipradhe” 1904 &. 30, auch
noch in der ungekiirzten Fajjung vom Jabre 1922, &. 59) und vor ibm in der Ge-
jangsdidaktik beijpielsweife Auguijt Jjfert (vgl.  Allgemeine Gejangsichule”,
Theorefijher Feil 1895, &. 51) und Hugo Goldjchmidt (vgl.  Handbudy
der Deufjhen Gejangspddagogik”, Leipzig 1896, &. 54), der fih im 3Ju-
jammenbang damit iibrigens oft genug widerfpricht, was die Silbenbehandlung
anbelangt, und in der Phonefik mit Cinjdhrankungen jogar €d. Sievers (vgl.
Orundziige der Phonetik”, Leipzig 1881, &. 174 ff., erjchienen als 2. QAuflage
Jeiner  Grundjiige der Lautphyiiologie” vom Jabhre 1876) und 3war diefer offenbar
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nur, weil jeine pbonetijchen Beobachtungen nody ju weniq die gefragene
Deklamation beriickjichtigten, jonft bdtfe er obne Jweifel die ver-
doppelnde Ausjprache fiir Am-me, al-le, Waj-fer, hof-fe, Hak-ke ujw. genau jo
notwendig gefordert wie er fie fiir ifalienijdes an-no, bal-la, baj-fo, at-fo,
po3-30, fiir das balfijhe Deutjche und mebrere Schweizer Wlundarfen .in der
OQrdnung findet. Sdiefe Refultate mufte die bedenkenlofe, frei-
lidy vecht bequeme, Anwendung bder Regeln fiir einfache (inlautende) Konjo-
nantenperdopplungen auch auf Falle ergeben, in demen 3ufdllig das nddjte
Wort mif dem gleidyen Konjonanten beginnt, mit dem das vorhergehende endigte.
Aug. Ijfert 3. B. erklirt rundweq, man fpredhe, ,wenn eine Verdopplung durd
Sujammentreffen oder durdy Verbindung von 3wei Wortern ju cinem entjtebt, den
Konjonanten einfad, gebe der Verdopplung aber dadurdy Ausdruck, daf man
pen Ronjonanten m, n, §, b, [ v efwas lingeve Dauer und p t k ein efwas

jchdrferes Gerdujdy verleibt: am Meere . . . i{urg,_ gielen . .. mif Tinte . . .

FrunkRoften; nur da, wo Jweidentigheit cntffeben kann, jpreche man den Konjo-
nanten doppelt” (!). Im Intereffe der Deutlidhkeif jet man lieber jwifchen beiden
Wortern immer ab. Im Sinne der R. Wagnerfchen Deklamations|pllabik iff im
iibrigen bei der Jffertichen Regel bejonders die BVebandlung der Kon-
fonanten pt h unzuldnglid, jie ift audh nach dem damaligen wiffen-
jchaftlichen Stand der Forjchungen iiber dieje Verjdhlufzkonfonanten — d. b
aljo genau iiber die den Budftaben p f k entjpredyenden Laute — nicdht mebr
geredhtfertigt.

Die {timmlojen Konjonanten p t R fteben jeit langer 3eif im Vordergrund
der wiffenjdaftlichen Erdrterungen fiber das Wejen der deutfhen Konjonanten,
Sowobl die phonetijhe Wifjenfchaft, insbefondere mit J. Fr. Krduter (vgl
Die neubochdeutjchen Afpiraten und Tenues”, Jjdyr. §. vergl. Spradforjdung XXI,
30—66, 1873 und bdie bereifs crwdbnte Sdrift Das phyfiol. Spjtem der Sprad-
laute” 1873) wie die lautphyiiologifche Wiffenfjchaft, insbefondere jeif €. €. MWMer kel
(val. 1866 ©. 260 fi.) bejdhdftigte die Frage aufd infenfivfte, ob bei diefen Lauten
eigentlich ein Verjd (uf laut oder Sprenglauf oder ein Verfdhlieffen und
Gprengen 3u einer Cinbeit umidlicfjender Sto fj laut vorliege. Diefe Frage
war ffir eineideale deklamatorijdhe Gefjangsausiprache von
allergroffter VBedeutung, weil jie von der Wifjenjchaft her Aufjchluf
bringen follfe, wie weif audy die gerdufchlojen Beftandieile unjerer Sprachlaunte, die
bei der Arfikulation von p t k entjtehenden Paufen, die jchon in einer guten Regi-
tation — efwa in Beijpielen wie Watte, hacken, die nicht mit Wa-de, Ha-ken ver-
wedhfelt werden diirfen — die ihnen jeweilig finnqualitativ ukommende Veachfung
erheifchen und fiir die eigentlich in der Wotenfchrift eigene Jeidhen
notig [ind, aud in den Gefang tibernommen werden miifjen. och eine andere
Grage betraf die Verbindung jweier flimmlofer Verjhluflaute in Wortern wie
QUkte, Uebte ufw. A-kte, Ae-bfe (ftatt Ak-fe, Aeb-te), d. h. aljo den Verjchluf
fiir den 3weiten Lauf fcdhon wdbrend der Verfchlufizeit des erften ausjufprechen, wie
e5 heufe tmmer nody bdufig in der fdlaffen Alltagdipradie ju beobachten iff, war
bis in die 2. Hdlfte des vorigen Jabrbunderts eine von der Lautwifjenjchaft, der
Rede- und Gejangskunit ziemlich allgemein anerkannte Ausfpracheregel. (Wan
braudyt dariiber nur die entjprechenden Kapitel bei €. €. Aierkel (vgl. 1866 S. 156)
nachzulefen, fiir den k und p in AUkt und Abt einfach tenues ey plofivae find.) Daf
fie fiiv eine gute Deklamation unjureichend — weil filbenverunffaltend — ijt, hat
Rid). Wagner, indem er von der Wujik ber das Sinnwert-
perhdlfnis der Silbenlaute ju cinander abjddgte, jdon
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lange erhannt ehe die jiingere Gpradhforfdung voran die
Phonefik unfer Fibrung von Ed GSievers, pon Dder ge-
bobenen Rede aus 3u gleicdhen Refultaten Ram und in det
®efangswifjenfdajt (G. Engel, ThH. Hauptner, Traugott Heinvich) |id
immer mebr die Crkhkenntnis durdhrang dafy faft alle 3u-
jammentreffenden Konjonanten nad ibrer jpeziellen Bil-
dung und ibrer von benadbarten Vokalen empfangenen
Sarbung verjdieden und moglichit danernd als jelbftdndige
Laufe 3u werfen find.

Wir wollen nunmebr daran geben, fiir die einzelnen Fragen ibre — vielfadh
febr verworrenen — Raufalen Sujammenbdnge oufjufinden und 3u ordnen. Wi
gewinnen dabei einerfeits endlich einmal Abjtand 3u dem Gefamismethodenchaos,
dag feit vielen Jabriehnten das Aufbliihen einer verniinftigen d eutjch e n Kunjt-
gejangslebre verhinbdert (AUbjcknitt I1). Anderfeits erbalfen wir Wnfwort darauf,
ob die von jablreichen Vertrefern der theovetijdhen und praktijchen Stimmiorjchung
gemeinbin flir Rede und Gejang vorgejchriebenen Vokal 3 u n g e n artikulationen,
wie fie die jliingere Phonetik lehrf, wirklich auf den Kunjtgejang ju verallgemeinern
find. JInsbejondere joll fich auch ergeben, ob und wieweit fich die Vokaltppik der
jiingeren Phonetik mif der Aotwendiagkeit eines Vokalmifchungsvorbilds fiir gquten
Gpradhgejang (und Rezitation) vertrdigt, das einesteils die Struktur des jeweiligen
Gilben-Kernvokals (AUbjchnitt II1), andernteils iber die vokalifchen Fdr-
bungen der Silben-Konjonanten aud deren Klangqualifidt vereinbeitlicht (Ad-
jdonitt I11) und das Dehnungsverhdltnis beeinfluft (Abjchnift 1V.).

Nochmals: Curipides, Racine und Richard Wagner.
Don Dr. Johann Ezernp (LWien).

In meinem 2uffa fiber  Ridard Wagners ,Triffan’ und die Phadra —
Dramen von Curipides, Seneca und Racine” (in diefer Jeitjchrift, 1935, &. 112 f.)
glaube ich bewiefen 3zu baben, dafy der  Hippolpfos” des Curipides bdie Tragddie
Wagners in mancher Hinficht nicht unwefentlich beeinflut bat. €5 bleibt aber
noch 3u erkldren, warum Wagner frofdem da, wo er in feinen fheorefijdhen
Sdyriften auf Curipides ju fprechen kommt, iiber diefen leften grofjen Tragiker der
Oriechen ungiinftig urteilt. Das fallt um jo mebr auf, ald unfer Wieifter, wie nod
gegeigf werden foll, mit den iiberlieferfen germanifdhen und Reltifchen Sagen ganj
dbnlich verfibrt wie Curipides mif bden griechifdhen, dem woaywmdraros Dder
griechifchen Dramatiker, wie ihn Ariftoteles nennt, auch jonft, nicht nur im  Triftan”
viel ndber fteht als einem Aijchplos und einem Sopbhokles und fich dem Curipides
fdon als dem apzds qiddcopos — bdiejen Cbhrennamen geben ibm anbdere —
bitte verwandfer fiihlen miiffen alé jeinen beiden unperionlicheren Vorgdngern.

Heute jeben wir in dem Drama des Curipides eine Stufe nofwendiger Ent-
wicklung, die weiferbin iiber Seneca, die holldndifchen und die franzdfifchen Tra-
giker 3u Goethe und den modernen Bearbeifern alter Sagenffoffe fiihrt. Wie
Curipides in der Bebandlung griedifcher Sagen nidht nur dem Abwedyslungs-
bediirfnis der Nienge, fondern audy der Weltanjdhauung und dem verdnderfen Ge-
fchmack der Gebildeten feiner Jeit Rechnung trug, fo baben Corneille und Racine
und jpdter Goethe (in der  Ipbigenie”) in die antiken Sagen die Empfindungsweife
und die Ideale ibhrer Jeit bineingetragen, fo bat 3. V. Hofmannsthal den Stoff
der ,Glekfra” unjerer Jeit anjupafjen verjucht. Uber allerdings ift, wie Goethe

3#
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feftftellf, in der Kunft die Peridnlichkeit alles und nur in diefem Sinne ftellen wir
Goethe iiber Racine; fo fteht ung auch Curipides, obwobl jeine Art eine -andere
war, ebenbiirtig neben 2ijchplos und Sopbokles.

Jn demfelben Gejprache mit Eckermann, in dem Goethe die entfdheidende Be-
deutung der Perjonlichkeit betont (13, Februar 1831), klagt er dariiber, dafy faljche
Marimen der Kunflrichter oft gleich einem Schlingkraut lange forfwirken.  Nein
Troft iff nur, dafy ein wirklih grofes Talent nicht irvezuleifen und nidht ju ver-
derben iff.” Dafy Goethe dabei vor allem an 2A. W. Sdlegels Kampf gegen Curipides
dachte, gebf aus dem Scblufzabfdhnitt hervor, worin es heift: ,Alle, die dem CEuri-
pides das Erbabene abgefprochen, waren arme Heringe und einer jolchen Erhebung
nichf fabig; oder fie maren unverjchdmte Charlatane, die durch Anmafilichkeit in den
Augen einer jwwachen Welt mehr aus fidh macden wollten und aud) wirklid
machten, als fie waren.” Gdon friber batte {ich Goethe, mit ausfiibtlicher Be-
griindung, gegen die ,vielverbreitete” leinung gewendef, daf das griechifche
Theater durch CGuripides in Verfall geraten fei (Schlufy des grofren Gejprdchs vom
1. Rai 1825), und batte gad Gefprdch vom 28. Mdry 1827 mit einer ftrengen
Berurfeilung gejchloffen; fie miindet in den Saf: Wenn ein anderer Wenjd) wie
Schlegel an einem jo grofien Ulten Febler ju riigen bdtte, fo jollte es billig nicht
anders gejcheben als auf den Knien.”

Wie kam es, dafj wit Wagner, den Theorefiker, mit der Geringjchdbung des
CGuripides im Gefolge A. W. Schlegels jehen? Heine jucht in feiner Schrift ,Die
romantijche Schule” (2. VBudy)) nady dem fieferen Grunde, der den beriihmien Kri-
fiker den Curipides jo jchmdblich verkennen lief, und glaubf, ibn in der reakfiondren
Tendeny der Romantik ju finden: . idy glaube, ein unbewuftes Gefiibl leifefe ibn:
in dem alfen Tragiker rodh er das modern Ddemokratijdhe und profeftantijche Ele-
menf, weldyes jdhon dem ritferfchaftlichen und olpmpijch-katholijhen Chriftophbanes
jo jebr verbafjt war.” Diefe Vermutung iff jedod) ganj abwegig, vielmehr ift die
Gejchichte der klajfifchen und der romantifchen Litferatur in Schlegels Berliner und
Wiener Vorlejungen ,gleidhjam der bifforifhe Wachweis der unvergleichlichen Be-
dentung eciner Mpthologie fiir die Dichthunft. Diefe Idee der Mpthologie ift der
rofe Faden, der fich durch Schlegels Vorlefungen zieht und ibnen ibre Einbeit
gibt.” 1) Die Auffafjung der Mpthologic aber, die Schlegel von Schelling iiber-
nabm und die die ganje Romantik mit den beiden teilte, gab audy Wagner den
Standpunkf, von dem er ju jeiner UnferjchdBung des Euripides gelangte. it der
romantijdhen Schule betrachtet Wagner die Mpthen alg unbewufjte, allmdblichy ent-
jtandene Didhtungen eines ganjen Volkes und eines Jeifalfers. Die ANaturanjdyau-
ung verdichtete fich juerft in Gbttern, jpdter audy in Sagenbelden zur menjchlich-
fittlichen. icht das Ueberirdijche, fondern der typijche Charakter der Sagenfiguren
und Handlungen, der ficdh aus der Gemeinjamkeit der Lebensanjchauung ergibt,
macht dag entjcheidende Aerkmal des Mpthos aus. CEr enffprang unwillkiirlich,
d. b. obne Leifung der Phantafie durch déen Verftand, dem febnfiichtigen Wunjdye der
Menjchen, fich in dem Ddargejtellten Gegenftande wiederjuerkennen, ja iiberhaupt
erft su erkennen (Oper und Drama, Gej. Sdr. u. Didhpt.,, BVd. 1V, &. 32). A8 un-
mittelbarer Ausdruck der Wlenjchennatur konnten die Mipthen WUnjpruch auf
Realitdt madyen, fiir wabr gebalten werden; aud) wir miiffen ibnen in gewifjem
Sinne Wabrheif jugeftehen. Dem fragijchen Didhter der Griechen war die einbeif-
lihe Form feines RKunffwerks in dem Geriifte des Mpthos vorgejeichnet, das er
jum 1eben§nn[len Baue nur ausjufiibren, keineswegé aber um eines willkiirlich

{fru‘; Strid, Die Wythologic in der deuticdhen Litteratur von Klopftock bis Wagner.
Halle 1910. 2. Vb, &. 102. i 5 :
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" evdachten kiinftlerijchen Baued willen 3zu jerbrickeln und neu jujammenjufiigen
batte (IV, 34). Geine Aufgabe beftand darin,  die Aotwendigkeit der Handlung
aus bder dargelegten Wabrheit der Gefinnung jum Verfjtandniffe ju bringen”
(cbenda). Der Mpthos der neueren europdijchen Vilker wuchs, wie der der
bellenifdyen, aus der Raturan|dhauung jur Vildung von Gdttern und Helden.  Der
Mpthos reichte fo, mafygebend und geftaltend, WUnfpriiche rvechtfertigend und 3u
Fafen befeuernd, in dad wirklidhe Leben binein, wo er als religitjer Glaube nicht
nur gepflegt wurde, jondern als befdtigte Religion fich jelbft kundgab” (IV, 38).

Das ift gang die Weinung Sdyellings, der beiden Schlegel und der anderen
Romantiker. 2AlS unbewufjte Dichtung eines ganjen Volkes und Jeifalters fei
ver Mpthos der Poefie der neueren Dichter, in der der Kunffoerftand und indivi-
duelle 2Anfichfen der Phantafie die iigel fiibren, von vornberein hoch iiberlegen.
So mufiten dem mpthologifierenden Dichter Wagner wie dem Wpthologen A. W,
Sdlegel und fpdter, vielleicht erft unter Wagners Einfluf, Wieiche dasg Drama
des Curipides, das die Gotter gan vafionalifiert, alte Npthen mebr oder weniger
umbdichtet und aus gonz unbedeutendn Leilmotiven ganz neue romanbafte Hand-
lungen jujammenfliefst, als Verfallsprodukte erjcheinen.

Qusdriicklich erhebt Wagner gegen Curipides nody einen andern Einwand: daf
er, didaktifdh abfichtlicher ald feine Vorgdnger, die Lprik, die fich in den Ehor-
gejdngen kundgibf, noch mehr verfdljcht und juriickgedrdngt babe. Wdbhrend in
der dlfeffen Cprik die Worte und der Vers aus dem Ton und der Nelodie hervor-
gingen, biiffen [pdfer die reflekticrenden Dichter die Fdbigheit ein, aus fich neue
Melodien ju erzeugen, und legten nur den alten Melodien neue Terte unter,
woraus fidh) die Unnatur der NMetrik in den Chotliedern erkldrt. In den Dialog-
partien waren fdon Uijchplos und Gophokles ebrlicher, indem fie um ge-
fprodenen Wort iibergingen. Immerhin verjab der Chor bei diefen beiden
die Funktion, die Handlungen der Helden felbft durch fein Urteil ju verdeutlichen,
indem er der MWeinung aller Jubdrer Ausdruck gab (I11, 268; vgl. Schillers BVor-
rede jur  Braut von Weffina”). Aber Curipides lockerte nicht nur dasd Band
jwifchen den Dialogpartien und den Chorliedern, die bei ibm qroftenteils ein-
gelegten ufikitiicken gleichen, jondern erfefte fie auch vielfach durch Nonodien
und Wecdbjelgefdnge, entfprechend der mufikalijchen Entwicklung, die vom Ehor-
gefang weg ju den Kunjtffiicken der Solojdnger driingte. 3In diefer Scheinlprik fielen
Wortinbalt, MWetrum und Mufik nody mebr auseinander und damit war die echfe
griedhifche Tragodie dem Untergang geweihf. Das meint wobhl Wagner mit dem
Gafje: Curipides batfe unter der Geifel des Ariffophanijchen Spotfes (in den
«DBbgeln”) blutig fiir diefe plump von ihm aufgedechte Liige 3u biifen.” (IV, 145).

€s bdtte keinen Jwedk, hier an der Wipthentheorie der Romantiker und Wag-
ners fowie an der (bis auf Hamann und Herder juriickgehenden) Abteilung der
gefprochenen Poefie von der gejungenen vom Standpunkt der heutigen Wifjenfchaft
Kritik 3u iiben. €3 geniigt, ju jeigen, dafj fich Wagners didyterijdhe Pragis keines-
wegs mif dem von ihbm vermuteten Verhalten des Aifchplos und Sophokles ju ihren
Gfoffen deckt, jondern in der Modernifierung alfer Sagen iiber Curipides noch be-
fradtlid binausgehf. Auch darin kann ich wobl ganj kurj fein; denn wie jebr
moderne Philojophie (romantifcher Idealismus mit optimiffijcher und mif peffimi-
jftifcher Farbung: Fichte — ANovalid und Schopenhauer) die Triftan-Sage in Wagners
Dichtung innerlih und duferlich umgeftaltet hat, dafy der ,Ring” auferdem audy
ein Ausdruck politifder Ueberjeugungen des Dichters ift, die wieder in feiner Jeit
wurgeln, und daf fih Wagner auch im  Parfifal” von der iiberlieferten Sagen-
form und der Weltanjchauung eines Wolfram von Ejdenbad)y weit enffernt — das
alles ift bekannt genug.
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Das joll aber beileibe kein Vorwurf fein; denn diefe Wodernifierungen Wag-
ners liegen auf derjelben Linie wie die Bearbeitungen antiker Stoffe durcy die
Dertrefer der tragédie classique, Goethe und andere. Audh Hebbel tiujdyte fich be-
kanntlid), als er in feinen ,ibelungen” nur den dramatifjhen Sdaf unferes
Qationalepos 3u heben glaubte. Alle Dichter der neueren Jeit, die auf diefen Titel
Anfprudy erheben kénnen, haben, wenn fie ju alten Sagen griffen, diefe im Geifte
ibrer Gegenwart behandelt und dabei audy ihre Individualitit hHervorfreten laffen;
nur jo konnten fie ja lebendige Wirkungen iiben, jogar iiber ibre JFeif binaus, wenn
nur deren Anfdyanungen wenigjtens verftindlich blieben und die Geftaltungskraft,
das wejentlichffe Aterhmal der Riinftlerifdhen Perfonlichkeit, [fark genug war.
Wagner erfiillfe Goethes Hoffnung, indem er fidh ald fhaffender Kiinftier von den
faljhen Warimen, die er von der Romantik iibernommen batte, nicht irreleiten
und nicht verderben [ief3, fondern unbewuft dem Beijpiel des Curipides folgte,
wdbrend er von Racine haum efwas annabhm.

NQit Hinblik auf die ,Comparaison entre la Phedre de Racine et celle
d’Euripide” meint $Heine, A . Schlegel babe den jiingeren Dichter mit dem
dlferen nur verglidben, um jenen herabzufefen, wie er e in jeinen Vorlejungen
mif Curipides im Vergleiche mit Sophokles oder gar mit Aijchplos getan habe.
2Ob Curipides ein groferer Didhter iff als Racine, dasg weify idy nicht. Aber idh
weifl, dafj lefferer eine lebendige Quelle von Liebe und Ebhrgefiihl war und mit
jeinem Tranke ein ganjes Volk beraufcht und enfziickt und begeiftert bat.”  Wer
weif, wie viel Jentner Rubm von der Vendomejdule eigentlich dem Racine gebiihrt”
(a. a. ©.). Gewify hat audy Racine jeinem Volke genug getan und A. W. Schlegel
diirfte dieje Tatjache kaum iiberjehen baben. ARur empfinden wir Deutjchen als
Poefie anderes als die Frangojen, die fich, wie cinft die Rémer, am jchsnen Wort
beraufdhen. ©So konnte R. Wagner nicht umbin, Schlegeld Erkidrung, dafy die
Grangofen das projaijcheffe Volk der Welf feien, durch die Feftftellung ju be-
ftdtigen, daf3 der Haupfzug aller franzdfijden Kunft K dlte fei (IX, 56).
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Bejprechungen.

DBon Ricdhard von Schaukal.
1. Platons Gaftmabl.

Ueberfragen und cingeleitet von Kurf Hildebrandf, MCMXXXIV bei Felir Neiner

in Ceipzig. Fiinfte Auflage. 16° 192 &. In Leinen qbd. 3.50 oM.

Jn jebr gefdlliger Ausftattung (Hegner-Brandftetter, Leipzig) bietet der gefchdfyte
«pbilofopbifche Verlag” eine Ueberfeung des unjterblichen Werkes, die, fchon feif
1912 vorliegend und durch werfoolle Anmerkungen bereichert, der hobhen AUnforde-
rung mit Verjtandnis und Schwung in anerkennenswerter Weije ju geniigen fracytef.
Abgejehen von einigen wenigen gezwungenen Sfellen — worunter der gejchmacklofe
Qusdruck ,Tudt®, fir Tiichtigheit, Tugend (dpers)), durd feine Wiederkehr emp-
findlich auf die erven fdllt — ift dem ausd dem Kreife Stefan Georgesd ffammenden
Derdeutfcher, unter deffen Vorgingern jeit Schleiermacher und JFeller Rudolf Kafyner
(bei Diederichs) hervorragf, Beifall und Dank nicht 3u verfagen. Minder befriedigt
die ausjchmweifende Cinleitung, die fich jener jelbfigefdlligen Ueberfteigerung der Ge-
fcheitheit ndberf, wie fie jeit dem Ueberhandnehmen geifteswifjenjchaftlicher” Red-
jeligheit den Laien verbliifff, aber den Kenner langweilt. Wie anders frellf fich die
in ibrer jadlidhen Crgiebigheit niemals evmiidende otice” (CXXI p.) bdar, bdie
£éon Robin (von der Parifer Univerfitdt) der griedhijch-franzdfijchen kritijchen Aus-
gabe des  Banquet” (Collection des Universités de France: Platon Oeuvres com-
plétes Tome IV, 2¢ partie, Paris, Société d’édition ,Les Belles Lettres”, 1929) vot-
angeftellt bat!

Die neuerdeutjche Ejjaniftik weckt und ndbhrt die Sehnjucht nach einer fiiv unjere
Lejer [eider verfchollenen Bliitezeit der Abhandlung, die, nodh an Leffings uniiber-
freffliches Beifpiel ankniipfend, von Humboldt dber Gervinus bis Habn, Jufti und
Lagarde in eindeutiger Sprache dem Rlaren Gedanken geredht ju mwerden wufjte.
einer Jeif der Judht und des Mafzes, die der unjern wie die goldene einer im beften
Fall vergoldefen Gegenwart gegeniiberjteht.

2. Thomas von Kempen /| Die Wadhfolge Chriffi.

Uebertragen von Felir Braun. — Alfred Kroner Verlag, Leipsig (Krdners Tafchenausgabe
Band 126). XXIV |- 302 6. In Leinen M 3.—.

Diefer neueffe Vand der vielfdlfigen und jorgiamen Sammlung, deren be-
dichtige Vermebrung und geféllige Ausitattung der Einficht und dem Gefchmack
des Verlegers das beffe Jeugnis ausfjtellen, ijt eine kiihne Unternehmung. Ein Budh,
bas feit fliinfhundert Jabren in unzdbligen Ausgaben die Ehriffenbeit auf dem miibhe-
vollen Wege durdy das irdifche Leben begleitet, ein Buch der Wabnung, des Troffes
und der Erhebung, das, begnadef von der himmlifchen Weisheif, die Demuf und
die Liebe gejchaffen haben, ein Buch der Einfalt und der Reinbeit nady fo manchen
16blichen Verfudhen mit dem Anfpruch auf Gelfung ins Deutfche 3u iiberfesen,
fordert jhon als DVorjah zur Entfagung die Veachfung bheraus: diefe anddchtigen
Worte, die aus Schlichtheif ju inniger Fiille jchwellen, meiden wie ihre bejchwich-
figende Lebre allen fdriftjtellerijchen Schein; der gewiffenbafte Priifer deé Ge-
bofenen, einer jaubern und erwogenen Ceiffung, muf}, e an dem Grundfert meffend,
ber Anerkennung Nadpdruck geben.- In einer Jeit der Spradyverlofferung fonder-
gleichen hatf ein Spracdempfinden, das fich nicht geringer Jucht befleifsigt, die Auf-
gabe, die nabegelegen batfe und nichft ing Auge fiel, mif Hingebung bewdltigt.
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Wenn ein paar Fingerzeige, die fich als auf Beijpicle auf die erften Seifen be-
fchrdnken, das Cob begleiten, wollen fie es nicht dampfen, fondern die Richtung
jur mbglichen Vervollkommnung der fdhdnen AUrbeit andeuten, €3 wdre nodh
manches genauer, einfacher auszudriicken: das Jiel -einer nach ihrem Gegenjtande
jo bedeutenden Bemiibung muf unanfechtbare Entjprechung fein, die das Vollendete
begzeichnet.

Zer den Geift bat” (S. 3) ldft das enficheidende  ejus” fallen: feinen”,
(disputare” Leifyt nicht  veden”, fondern  erdriern”.  Wicht daf ich nod) fo guf
weify” fiiv ,scire” iff Ueberjdhwang; dafy idy ibren Stachel im Herzen fpiive” fiir
(sentire” iff vielleicht ,jchoner”, aber, ald8 Sdwung, unangebracht. Dazu” (S. 4)
3u et omnium philosophorum dicta” binugefiigt erweift fich alé iiberfliijjia. Da-
gegen feblt in  die Liebe und Gnade” vor Gnade das bdie”’. ,Tendere” beifst nicht
verlangen, jondern frachten” ( ftreben”), . puniri”,  geftraff werden” ( fich be-
ffrafen”), iff nicht, weil ungenau, durch fich vdchen” wiederzugeben. ,Vorjorge
fragen” (praevidere) iff jhwddlich, Borjorge freffen” ffdrker, ,vorjorgen” alg das
einfachfte dag bejfe.  Und bdorthin nicht zu eilen” Rlingt nur jcheinbar beffer alg
nd nidht dorthin ju eilen”.  manet” bheit Ddauert”, nicht  wdhrt” (ndmlich  die
¢wige Freude”, nicht  ewige ?reube”) .De humili sentlre sui ipsi (. 9) ift hurcb
«Bom demiificen Selbftgefiibl” nicht gliicklich) wiedergegeben: ,Selbftgefiibl” wiber-
ifre:tef dem humilis”. ,se neglecto” bedeutet nicht  der fich felbjt verjdumt”,
jondern, “ber fich felbft nernad;ic‘:i[ﬁgf”. dn . nec” fteckt nicht ,mebr”. |, Deceptio”
ift  Tdujdung”, nicht Enttdujchung. Parum” ift nidht ,gar wenig’.  Dem
Heil” (S, 6) erfeht nicht 3u feinem (suae) Heil”.  Notitia” iff Kenntnis, nicht
Crhenntnis.  Scis” beift nur  weift”, nidht kennft’.  reputari” ift gelten”
nicht . geachtet werden”. Vera” iff nidht  wabrbaft’, jondern ,wabr”. | Lectio”
heifst nicht  Wifjenjchaft”.  Voces” (&. 7) find nicht ,Stimmen”, fondern ,Be-
peutung”. ,Sicuti se habet” ift durd) ,wie fie an fich felbft iff” ungenaw wieder-
gegeben;  miifig” (modicum) erkennen weicht dem  gering” aus;  videt” heifit nicht
(crhennt”. Was niiBt e uns grof” ift gesiert, ein  weil” (quia) iff nicht durch
(Joenn” wiedersugeben. Was Rkilmmern wir und?” entjpricht nicht dem quid
curae nodis”; das beifyt: ,was gebt . . . ung an?”  Loquitur” iff nicht . gejprochen
wird”, jondern fpticht”; .in conspectu tuo” beift nicht ,vor deinem Angeficht”.
G. 8 sub 3 Jeile 3 (&. 8) ift .sine labore” (ohne Miibe) ausgefallen, 3. 2 v. u. vor
et rechfen Vernunft” das ,ad arbitrium” (nach dem Schiedsipruch). Qui nititur
vincere se ipsum” (8. 9) klingt nicht efwa {choner, wenn es iiberfeft wird ,als
per fich jelbft 3u jiegen VBemiihte’. — Die Jwifcheniiberchriffen innerbalb
der Kapitel find nicht iberfliiffig. Die AUnfiibrungen aus der Heiligen Schrift —
die &. 7 Kapitel 111 unter 1 lete Jeile als folche bezeichnete ,Wir haben Augen...”
ift keine, trof dem wortlihen Anklang — erbeifchen die Angabe der Stelle.

Die gute Cinfiilhrung zeugt von griindlicdher Vorbereitung. (S. XXIV 3. 3 v. u.
im votleften Abjdnitt ift nady Worten” das  ju” weggeblieben.)

3. Wujtmann | Sprachdummbeifen.

dn der gebnten Auflage volljtdndig erncuert von Werner Schulze. Verlin und Leipzig 1935.
Walter de Grupter u. Co.” KL 80, XI | 394 &, Gebd. R 2.80.

1891 war die erjte Auflage der  Kleinen Deutjchen Grammatik des Jweifel-
baften, des Faljchen und des Hiflidhen” erfchienen, als ,ein Hilfsbuch fiir alle, die
jich offentlich der bdeutjhen Spradye bedienen”. Der Verfajjer des Budhes, das
als  der Wuftmann” beriihmt geworden iff, Gujtav Waftmann, — man muf ibhn
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aus den Dresdener  Alumneumserinnerungen” eines , alten Kreujjchiilers” (Qeim_ig
bei . Wilh. Grunow 1890) licben gelernt haben — mwar ein frefflicher Wann, ein
Deutjcher von dem alfen Sdhlag derer, die geradeaus gingen und fih nicdts vov-
machen liefien, weil fie jelbjt das Ridbtige als das Rechte erkannt batten. Derb
und tichtig verband er wie Schopenbauer, aber obhne defjen ftdts mit Sroll ge-
ladene Grobbeit, mit erquickender Saftigheit cinen jeingebildeten Geift, den Geiff,
der fein binnen Rurzem in vielen taufenden von Stiicken verbreifefes Haupfmwerk
gegen alle bdmifdhe afeweisheif, insbefondere die bodymiitige 2Ablehnung der
(Jitterarijdhen” Gecken jum Siege fiibrte. Im Vorwort jur dritten, , verbefferfen
und vermebrten Ausgabe” (1903), die, noch bei Grunow, dem Verlag des ,Grens-
boten”, erjchienen, XX und 473 Geiten jiblfe, hat er diefen Geijf des Buches ge-
kenngeichnet, das fiiv denkende Lefer” gefdhrieben war und im IJujammenhang
jtudierf und gebdrig verarbeifet fein will”. it beqreiflicher Genugtuung ffellt et
den verdienten grofjen Crfolg feff, aber er fiigt mif freimiitigem Bedauern bingu,
dafy es  Dodch eigentlich wenig geniigt habe”.  Im ganjen haben fich unfere Spradh-
jftinde nicht gebefjert, fondern ver{dhlimmert”. Wasd wiivde er heute jagen! Die
ficbente Uuflage war dem Sohne des Verjlorbenen, Profefior Rudolf Wuftmann,
einem meiner bejten Freunde, anverfraut gewejen, jelbff ein ausgezeichneter Sprach-
forjcher, dem wir die mufterhaffe RKritijche Ausgabe einer Jean Paul-Auswabl
(VBibliograpifches Injtitut) danken. GCr ftarb (1916) vor deren Dollemdung. An
jeiner Gfatt batte Dr. Rudolf Vliimel die auf das Wejentliche bejchrdnkte und
hiitjende Bearbeitung durchgefiihrt (Strafburg bei Triibner 1917, XI und 370 &.).
Die jebnte Auflage iff eine vollftindige Erneuerung des allmdblich in jeinem Ge-
prage verwijchten Werkes. Gie hat ficdh erfreulicherweife jur Aufgabe gefeft, . die
urfpriingliden frifdyen Farben wieder jum Vorfdhein ju bringen”. ,Im Ganzen
freilich it fie,” wie es beifst, iiber die ,Enge der Forderungen” hinausgegangen, mit
denen  im Geift der damaligen Wifjenfchaft, Wuftmann an die Spradyerjcheinungen
[rerangefrefen war.” Ob jum Vorteil des Ergebniffes, mufy dabingeftellt bleiben.
Das  natiitlihe Wadystum” der Sprache, das der Bearbeiter fchonen 3u miiffen
meint, iff nicht nur, ,wo Ldffigheit oder Uebermut drobhfen, werfvollen alfen Be-
ftand ju gefdbrden”, in feiner wuchernden ,Cigengejeflichkeit” 3u bemmen: obne
dbafy ein  Sdhniirleib” vonnsten wdre, iff heute mehr als jemals Jucht mit Strenge, ja
mif Unerbitflichkeit 3u fiben. Die Sdriftjprache iff an der Leidbtfertigheit ibrer
Pfleger enfartet. Dr. Schulfe haf, wenn man ihbm — gegen den billigen Wunjd,
dem ehrwiirdigen  Wuftmann” feine erworbene Geffalt gewabrt ju feben — das
Crundfdflidhe ecinrdumf, gufe griindliche Arbeit geleiftet. Er bat adhtzehn 2Ab-
Jchnitte eingefiigf, viele umgepfliigt, .im Gangen iiber die $Hilfte neugejchrieben”,
Mit Sprachgefiihl- und Verftdndnis, wie man ibnen nur felfen noch in des
Wiijtenei unjeres Schrifftums begegnet. Mandymal allerdings frust der bldtternde
Blick bejremdet. Iy empfinde cinen Saf wie den von Hermann Rofymann (?)
«Der Offizier war fort, vaft  Funker” den Gang entlang,”” als fchon und
Riibn . . ", 3y als das Gegenteil. Auch dafy er felbft, der fonft fo Aufmerkfame,
mit  durdhgedrungener Endungslofigheit”, | zujammengeftrsmten Millionen” auj-
wartef, .all folchen”, (all das” oder einen Saf jchreibt wie Unmsqlid erjcheint
diefer QAusweg nafiivlicy bei Wamen, die ... urfpringlich Wasfdlle
waren”, ijf nicht eben mufterbaft.  Hdufiq”, . binreichend”, (Jtandig” wirken als
Umftandéworter nadldffig. Ebenjo der  blofse” Titel. In diejem Sinn ift mandyes,
was als nidt mehr . geltend” von Wujtmanns Tadel oder Anjprucy hat fallen
miifien”, nicht obne Verluft ju miffen. So fein wackerer Ausfall gegen die RKriip-
pelbildung 2Abteil” wie fiberbaupt gegen Crfaffaren und Berkiivsungswut. Ein
krdftiges Wort wider das fchon bei Leffing — jonjt einem erlauchten, freilicdh un-
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erreichbaren Vorbild — [dftige  mit”, das fich als fiberfliiffiger Jujaf fpreizt, wdre
nachzutragen. S. 8 3. 8 mufj wohl ,Selbff (a u t” ftatt Selbfall” 3u ftehen kommen.
Der fragliche Jujah S. 8 iiber den beliebten ,Wedhfel wifchen befonten (?) und
unbefonten Silben” enffiele bejfer. — Im Gangen darf man fich des unentbebhr-
lichen  Helfers” auch in der Verfafjung von 1935 freuen.

4, Der grofze Duden.

Jq 3 Binden: Rechfjchreibung der deutfchen Sprache und der Frembdwidrter. Mif Unfer-
jtifung . . . nad) dem fiir das Deutfche Reidy, Oefterreich und die Schweiy giiltigen ame-
lichen Regeln bearbeifet von Dr. Offo BVBasler unfer Witmirkung der Fadidrift-
leifungen des Viblioqrapbifdhen Inftituts. Cljte, neubearbeifefe und erweiferfe Auflage. —
Sfilworferbud) der deutjchen Sprache. Eine Sammlung der richtigen und der gebrauclichen
Ausdriicke und Redemwendungen bearbeifef in den Fachfchriffleifungen des BVibliographifden
Inftituts unfer Q]Zifmirkun% von Dr. Offo Basler mif einer Einleifung von Dr. Ewald
Geifler, a.0. Profefjor fiir Deutfche Sprachkunft an der Univerfitdt Erlangen. — Grammalik
ver deutjdhen GSprache. Eine Anleitung jum Verftindnis des Aufbaus unferer Mutter-
fprache beatbeitet von Dr. Otfo Basler unter Witwirkung der Fachfcdhriftleitung des
Bibliographifdhen Injtituts. KL 80, 61F u. 670; 16* u. 694; XI u, 420 &. &.

Dibliograpbifches Inftitut AG. in Leipzig 1934/35. Jeder Vand in Leinen 4 Reidsmark.

Der ftattlihe Vand, der die Redtfchreibung bebandelt, iff ein bewdbhrter
Freund. Wan kann das innen und aufen mufterhaft geftaltete Werk niemals
genug vithmen. G3 iff ebenfo unentbebrlich wie anbeimelnd. Das Stilwsrterbudy
ift eine dankenswerte Leiffung, der alle Uufmerkjamkeit jeiner verffdndigen Be-
niifer gebithrt: es iff in unausbleibliher Entwicklung ftitiger Vervollkommnung fibig.
Daran follfe jeder mifwirken, der feine wundervolle Sprache mit offenen Augen
fiebt. Diesmal nur einige wenige Vemerkungen, die dem meift befriedigt Bldt-
fernden fich ergeben haben:  Fiinf Ubr durd)” (&. 119) ift ebenfo unjtatthaft, weil
baglid), wie ,ab Offern”, .ab beufe” ujw. (. 1.); &. 144 feblf . erachten”; . er-
folgen” (&. 145) iff ein jdhlechter Erjal fiir .gefcbeben”, es kann ridhfigermeife
nur nach  davauf” fteben, da es nidhts alé die Verffarkung von  folgen” vorjfellt;
Jfomm doch mal mit bei mir vorbei” (S. 339) mag eine irgendwo iibliche Wendung
fein, iff und bleibt abe