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DBapreuther Bldtter.

Crites Stiick 1938, Weihnachisitiick 1937,

Das Gufe fun,
Das Ebdle denken,
Das Schwere fragen.
Cofima Wagner.

Unjere Weibnachisfeier.

Winter-Weibnachts beil'ge Weibewonne!”
Jar da der Welferlsjung Troft geboren,
der bat mir bold ecléfend gar gelacht.”

Richard Wagner 1881.

Qiemanden witd es wundern, daf das 1. Stiick 1938 der V. Bl. {chon
ju Weibnachten 1937. erjcheint. Die Weibnacht, das liebe deutiche Feft,
das fo innig-traulich das gottliche Wejen mit dem menjdhlichen durch die
£iebe verbindet, fiibrt uns auf einem feftlihen Wege nach Bapreuth, in
Das Haus Wabnfried, 3u feiner hohen Herrin, deren 100 fter Geburtstag an
diefem 25. des Chriftmonds gefeiert wird. Gewiff joll diejer Feierfag aud
das Weibnadytsjtiick der V. Bl ju einem Feftjtiick werden lafjen, ja, es
joll auf jeine befondere Weije die Edle feiern, welde durch die Waddhf der
Liebe, die Weibnacdbtsmadt, jur Retterin geweiht und geworden, nicht
nur fiiv den Meijter felbjf und nicht nur fiir Bapreuth, audy fiir all’ die
grofen Werke, die ohne dieje unvergleichlich jegensvolle Liebesbilfe nicht
mebr enfitanden, niemals die Bapreuther Werke geworden wdren, womit
jie bisher jo vielen Ddeutijchen Seelen ju tiefinneren Lebensbilfen mwerden
konnten.

Gerade auch) unjere B. Bl. verdanken der grofjen Retterin ibre geiftige
Gunjt und Hut, Fiibrung und Pflege, — wie miiften fie nun allen voran
ibten boben SdufBigeift feiern?! <Wie ¢s von mir durch ein ehrfurdytvolles
Bapreuther Sdhweigen gejdieht, babe ich in den Verfen auszu-
driicken verjudht, weldhe den Feftjpielfiihrer diefes Jabres erdffneten. Wun
aber ift es unjeren Bldttern vergénnt nod) in anderer Form an der Weibe
des Geburtstages bedeutungsvollen Teil ju nehmen. Die verehrte Weifter-
tochter batte fehr bewuft und beflimmt der Jeitjchrift des eifters allein
die Crlaubnis gemdbrt, aus den Tagebudhbldttern ihrer Mutfer von den
usipriichen ihres Vaters unbekannte, reich belehrende und verfraulich be-
gliickende itfeilungen 3u machen. Schon feit Beginn des Jabres ift
in diefen Tagebudhblittern gewiffermafen die Weibnachtsfeier vorbereifet
worden und wird nun im Feftjtiick jelber dem Ende jugefiihrt. Der Weifter
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fpricht durch die Wieifferin ju uns Vapreuthern. Das ift wobl eine wiirdige
Feier! —

Und damit gebe ich heute audh der mich fiberlebenden 3Jeitjchrift des
Meifters und Allem, was feinem Werke dient, berjliche Wiinjche als
Weihnadtiegen mit auf den weiteren Weg durch die Gejchichte des Bap-
reuther Geiftes, wie ibn einft die Weifterin auf das Edeljte und Sicherfte
gewiefen und geleitet bat.

Bapreuth Chriftmond 1937. $Hans v. Wolzogen.

Richard Wagner.

Ausipriiche des Meifters aus den Tagebiichern der Weifferin.
1874—1883.
VIII.

Perugia-Siena.
1881.

1. Januar. Richard kniipft wieder an das Gejprdch fiber die Es-dur-
Spmpbhonie an, von welder er behauptet, die Diufiker wiiten nicht, was
fie mit ibr anfangen jollten, und die er gern neu injtrumentieren wiirde.
Qarfdh) oder Tanj ijt Ulles, es giebt kaum abjolute Wujik,” jagt er.
DBeethoven bhat den Gedanken nicht gebabt den i) mit diejer Introduction
verbinde, einer Projejfion, die ich jo deutlich und in ibren verjchiedenen
Teilen febe, daff ich fie auffiihren Ronnfe; aber die Themen-Gejtalten haben
jich ibm aufgedrdngt, und nun mufpte er fie in einer Sympbhonie-Form bringen.

2. Januar. §. €. Dis aus dem er{ten GSafy der Es-dur: ,Was ift das fiir
ein Schrei der Wolluft,” rujt R. aus, _fiiv ein Seufjen, Sich-Sehnen, was joll
der ujiker damif; wie das pléglich bineintont, und wie miiffe man mit
cinem Orchefter ftudiren, um fo etwas herausjzubringen.” I jage ihm, in
Mannbeim bdtte man es vielleicht nicht gebort, jedenfalls aber empfunden,
da lacht er und fagf: . Ja, wenn fie unter mir |pielen, da wijjen fie nidht
wie ibnen ift; wmas war das? fragen fie jih. Taujig jagte mir von der Frei-
fchiig-Ouvertiive: Jcb weify nicht, was du am Scdhluf gemacht — aber, o3
war unglaublich.”

17. Januar. R. verjucht die Es-dur-Spmpbonie von Mozart mit
Humperdinck und jpricht iiber die Sdhwierigheit das Adagio richtig 3u nehmen
und jeigf, wie es gewsbhnlich in Conzerten gejpielf wird.

Darauf aber jpielt uns Rubinfjtein den erften Theil der Sonate 106
und die Freude daran ift grenzenlos! Ja, wir konnen uns iiber den Ein-
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druck gar nicht fafjen. Ridard jagt u. A.: Wie in die Werkjtatt des
Willens jei man da eingefithrt, man jehe alles, wie im Inneren der Welt
jich regen und riihren” —  wer das in BVegriffe umfjefen kdnnte, bdtfe den
Sdliiffel des Weltrdthiels,”  Rufe der Leidenjchaft, auf welche die Werk-
ftatt jich offnet — jelbjt Sbakejpeare ift damit nicht ju vergleichen, denn
was er [dafft, bangt zu fehr mit dem Clend der Welt jujammen. — In
den Sympbonieen [aft Beethoven die Anderen fpielen, bier jpielt er jelbjt;
und das Alles in der Form ciner Sonate!”

Er erzdablt von der neuen Fajjung, die er der Ballade im Fliegenden
Holldnder gegeben und [eider verloren habe. So fei es ihbm im Lobengrin
mif der Stelle gegangen: .ich fank in jigen Schlaf” — er babe fie gan3
wundervoll gehabt und nie wieder gefunden, was da ftinde, jei ein Ungefdbr.

R. jagte: Die Kunijt ift die Verkldrung der Erkenntnis, wie die Religion
die Verkldrung des Willens ijt.”

27, Gebruar. DViel jpredhen wir von der C-Wioll-Symphonie. R. jagt:
beim larjch wiirde ploglih der Vorbang aufgejogen, denn das vorher-
gebende Flimmern fei wie ein [eijes Lerchenjchwirren und bereite eigentlich
nicht darauf vor,

7. War3. Abends nehmen wir den 3ten Akt aus Tannbdujer vor.
R. freut fich namentlich des Gebetes und deren grofjer Cinfachbeit, dafj et
damals, jo jung er war und fo weniq technijch ausgeriiftet, jo fiher gewefen
wdre diejes lange Stiik fo {hmucklos ju balten.

11. Mdr3. R. fpielt die Oberon-Ouvertiire und mandyes aus Oberon,
e fei ibm als kdme er in feine Heimath, jagt er, wenn er ju Weber komme.
Die Hebriden-Ouvertiive fei ja ein viel groferes kiinjtlerijdyes Meijtermerk
als die 3u Oberon, aber hier jei Seele, Feuer.

R. drgert fich dariiber, daf er nun Quiik fiir die Dekorationsmaler
machen miifje! (Wandeldekorationsmufik im erften Akt.)

21. Mdr3. Abends er3dblf R. er babe Fidi aus ZLriftan, Lobengrin,
alfem Aioglichen jingen biven, und die Worte jeiner Wtutter an ihn Ridard
feien ibm eingefallen: ,ob Sobn, an dem idy Woblgefallen habe” — er
erwarte jich viel von Fidi, wiirde es aber wobhl nicht erleben.

29. Mdrz. Wbends nehmen wir die Schlacht bei Vitforia vor, von
welcher R. das RKindliche des Anfangs bervorhebt, das Prachtoolle der
Giegeshpmne riibmt, und fidh) freut, wie Beethoven nun des frockenen”
Tones jatt witd und den Teufel jpielen [dfzt, das wdre volksthiimlicd), es
erinnerf ibn an Egmont, und wir nehmen mancherlei aus der Wujik daraus
vor. R. fpielt felbjt die Kldnge von Kldrchen’s Tod in wunderbarer Weife:
Jie ftitbt wirklich” ruft er aus. — Wie wir allein find, kommt er auf die
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QARkkorde, die wie aus der Liturgie Rlingen und fpricht aus, wie ergreifend
dieje feien. Am Schlufy diejer Wujik ruft er aus:  Wir Wufiker find Blau-
jdure, wenn die Mufik beginnt, ift alles Uebrige nichts.”

6. April. Beim Abendbrot jagt er mir, die Wufik ju Kldrchens Tod,
das Uebergehen ju A-moll jei ibm im Sinn: ¢in ganzes Buch kénnte er dat-
iber fchreiben,  iiber die Mufik als Ausflufy der Religion”. Er kommt
darauf jurfick und ruft aus: ,Was diejes C in dem A-moll iff! Diejer Schauer,
diefes {Fertigfein, dieje Refignation.”

7. Upril.  Freund Humperdinck frdgt um Tempi der Pafforale und
meinf, das Finale lieffe efwas nach in der Stimmung. R. fagt darauf,
nacdhdem er den Sdluf verfeidigte:  Ja, wie abjcdhliefen! Am Bejten it
¢s wobl immer wie ein Lraum ausklingen 3u laffen! 3In der C-moll, kann
man jagen, ift das Finale die Hauptiadye, das Uebrige ift wie eine Préface.
Jn der F-dur ift ¢s ibm volljtdndig gelungen. 3n der Eroica war er in der
Bliithe jeiner Pbhantafie und bat einen Cinfall nach dem anderen gebabt.”

ie beim Ubendbrot Herr Franke erzdblt, jein Vater jei Stadtmujik-
director gewejen, ermiedert ihm R.:  Bagen Sie Stadtmufikus, of), das
macht uns Ehre, mein Groffvater ift Thoreinnehmer in Leipzig gemwejen.”

14. April.  Abends ftheilt R. den Freunden fein Grauen iiber die
RKojtiim-Cntwiirfe mit, wo alles Unjchuld fein follte:  abgelebte Frauen”. —
on meiner Kunijt ift alles kReujd),” darf er ftol3 jagen.

16. April. R. jagt mir: Ich werde die chrijtlichen Fejte componiren,
das werden meine Sympbonieen {ein.”

20. April. Cr meinfe in der Frith: es wiirde am Ende mit den drift-
lichen Fejten nicht geben, weil er 3u viel [uftige Themen habe, das fei nidht
chriftlich.

22. Upril. Rubinftein jpielt uns die beriihmte A-moll-Fuge von Bad,
und dann die Kleinere (ich glaube Wr. 6). Beim Veginn der Lefteren jagt
Richard, der freue fich pbantaftijher Unarchie. Das Lhema bejzeichnet er
als menjdliche Stimme, die jur Vogeljtimme iibergebt, die Gattung als
als Vogel jprdche da. Bad) wdre Dder eigentlidhe Mufiker; die anderen,
Mozart, Beethoven, ndherten fih mehr dem Dicdhter. R. warnt Rubin-
jtein vor dem Tempo rubato, und wiederholt, daf es nicht ju bezeichnen jei,
worin das liege, und keine Tempo-Bejeichnung konne es geben.

28. Upril. R. kommt Ubends auf den Gedanken den Schluf der
IXfen jpielen 3u lafjen und efwas ju markiren. €Er kann nidht genug fein
Gtaunen fiber das juweilen Kindliche und immer CErbhaben-naive diefes
Werkes ausdriicken, und glaubt nicdht an die Popularitdt, wenn nicht Auf-
fiibrungen ftattfdnden, von denen er das Gebeimnis ju baben bebauptet.
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9. Juni. Am Sdluff des Abends wird unjer Liebling das Es-dur-
Quartett gefpielt; beim Scherjo jagt R.: es jei Nufknacker und Maufekdniq —
et tiibmt die Vollendung diejer Werke.

16, Juni, R. jagt mir, er fei immer eigentlich frob, wenn ein Wbend obne
AQujik gemwefen fei, weil bei ihm Nufik € rtaje heie und er es nidt liebe,
wenn man mit ibr jpiele.

R. arbeitet an feiner Partitur und jagt mir: Die Uverfion, die er fiir
Jauberer und bsje Wefen habe, wiitde ihn vielleicht dazu treiben die Sieger
ju fchreiben, weil da alles janft fei.

27. Juni. Kapellmeifter Levi jpielt uns einiges von Vady, u. A. den
leften Chor der Pajfion. R. {pricht darauf von feiner Vorliebe fiir den einen
Chor im  Paulus”, nadh der Steiniqung vom bl. Stephan. Er bob es her-
vot, in welder Décadence wir feien, Wendelsjobn batte Einfdlle, darauf
Scumann, ein ndrrijcher Griibler, und nun Brabms obne irgend efwas!

22. Juli., 2Ubends Reminijcenzen von Opern, Robert d. Teufel, Worma,
Staniera — dann aber  die Ruinen von Athen”, defjen EChor der Wujen R.
bejonders liebt.

28, Juli. Auf dem Klavier liegt die Partitur des Freifchiif, und R. jagt:
«J¢h babe fie joeben hergenommen, um 3u jeigen, wer mein Meifter war,” und
er 3eigt mir bei der Arie von Agathe die jwei erften Takte des Drchejters:
«Wie nabte mir der Schlummer” — die breite Lage der Vldfer: ,er war der
Crite, der jo etwas jchrieb”; bei den Anderen findet es fich vor als Trou-
vaille, bei ihm ift es aber mit Bewuftjein.

3. Auquff. Ueber die A-dur-Spmpbonie jprechend jagt er, er habe an
diejes gottliche Abbild der Welt viele Gedanken gekniipft.

12. Auguff. Wiederum bemerkt R., daf er nach dem Parfifal nur mebr
Gympbonieen {chreiben werde.

23. Augujf, R. |pricht von Streichungen, die er im Lriftan anbringen
will im driffen Akt u. A., weil es fiber das Wlaaf des Erlaubten ginge.

R. fingt heute die Wielodie der Weifterfinger und jagt, wenn eine Welodie
gar keinen Athem zuldft, dann ift fie {chon.

27. ugjt. Abends kommt er auf den Einfall den RKlavierauszug von

Otbello vorzunebmen, und er fingt mit Geidl und Warianne Vrandt das
Trio des erften Aktes 3u unglaublich komifcher Wirkung.

28. Gepfember. R. arbeifet Vor- und Wachmittag und theilt uns mit,
wie er anftatf der Clarinette ein Violin-Golo angebracht babe bei: jo
flatterfen fachend die Locken”.

3. Okfober. Abends fritt er an jeinen Urbeitstijch und frdgt meinen
Vater, ob er die Pauke unter F. gebraudht hatte? mein Vater jagt nein, e
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klinge nicht gut. R. aber fagt: er wiirde ¢s doch thun, und mir fagt er in’s
Obr die Stelle fiir weldye er es gebraucht:  Ich jab ibn”.

6. Oktober. Juriickkommend vom Theater werden die Waquettes ju R.’s
bochiter Befriedigung gejeigt; die Wandeldekoration namentlich erfreut uns
lle febr.

Qbends fpielt mein Vater die Variationen von Veethoven und jwar
derart, dafy R. frdgt, ob man glauben Ronne, Beethoven habe es fo gejpielt.
Cr glaubt es nicht und riibmt es, wie bei diejer Einfachbeit jede Melodie wie
eine Gefjtalt auf uns jukdme.

8. Oktober. Mein Vater jpielt die Sonate 111, und vorher die A-dur,
Sriiblingsnaben” nennt fie R., von welcher R. das Tempo ded Finale efwas
langfamer wiinjcht, de g in diefer Sonate nie ju leidenjchaftlichen Accenten
Rime. Mtein Vater ift ibm zu Willen, und R. freut fich diefes Friibjabrs-
Knofpens und Raujdens.

13. Okfober. Von Vach fagt R., er fei wie die vormenjchliche Welt.

19. Oktober. Vom CLobengrin jagt R., er fei ganj mif ibm 3ufrieden,
an dem Tannbdujer dagegen bhat er noch einige Unkldnge an das Opernbafte
ausjujefen. Aud) jcheint er ein gewifjes Wifverhilinis jwijchen der neuen
Denusjcene und dem Werke doch ju empfinden.

13. Qovember. R. jprach von drei Partifurfeiten, die er gefchrieben und
erwdbnt es, wie ungern er grelle Effekte babe, wie er immer judye fie ju
vermitteln, verftandlich 3u machen, nicht fie als Schroffbeiten wirken 3u laffen,
und er jeigt die Stelle des Gurnemani: kalt und ftarr”, und freut fich fie
beute mit geddmpften Hornern begleitet ju baben. CEr fagf, dag babe ibn
bei der Anborung der AWibelungen gefreut, daf die groften RKiihnbeifen, 3u
weldhen er greifen mufte, nicht unvermittelt auftrdten. Mian miifje ja bei
joldhen Vorwiirfen wie et fie habe 3u ercentrifchen Farben greifen, man kdme
da nicdht aus mit:  notte giorno faticar”; aber darin befjtiinde die Kunft, daf
fie nicht al8 Creentricitdten wirkten.

17. Wovember. R. fpricht ju mir iiber Wufik, namentlich iiber die leften
Gife der Spmpbonieen, bervorbebend, daff 3. B. in der F-dur-SGpmpbhonie
DBeethoven alles kury gebalten bdtte, gleichfam vorbereitend, um Alles auf
das Finale ju werfen; dbnlich in der C-moll; in der Pajtorale da windet er
fich, und das Finale der A-dur, jo liecb man e3 bat, kann man in einem ge-
wiffen Sinne jagen, das ift nidht mebr Qujik — aber nur e v konnte e3
madhen. Die leften Sife find die Klippe, idh werde mich biiten, ich jchreibe
nutr einjdige Sympbhonieen.

29, Qlovember. R. jpricht von der Analpje der Beethoven’{chen Quar-
tette durch Helm, er freut fich deffen und wiinjchte, daf Wehnliches fiir feine
Werke gejchebe. Ich meine, daf die Popularitdt wobl immer der Analnie
votangeben miiffe. R. erwiedert nein, die Sadyen wie die lehten Quartette



konnfen nicht populdr fein, wenn man fie nicht ftudiere, man kénne auch die
Tempi nicht richtig finden, Sfters jeien die Lezeichnungen Beethoven’s irre-
fiibrend, und das Parifer Quartett, jo gut melodijdy fie es oft gejpielt, bifte
grofje Febler begangen. Er glaubt mir nicht, wie ich ibm jage, dafy ich das
Gefiibl hitte, daf diefe Sachen bei den Deutichen lebten, trof [chlechter Auf-
fiitbrungen.

30. QNovember., Am Schlufy des Abendbrotes war R. aufgeftanden und
batte italienijche Melodieen, vorjiiglich von BVellini (Pivaten, Lucia,
Sonnambula) gefpielt, von welder er jagt, daf auf die in Verzierung fich
[Bjende Rofjini'jhe Pbhraje diefe Melodie die Herzen bhitfe aufgeben laffen.
die nur Leiden, Klage fei.

Palermo.

2. Degember. Heute bittet er den Himmel mit Handefalten um leichte
Geiten”! Sachen wie in der Jauberflste: durdh fie ging all mein Gliick vet-
loren”. €r habe die ertatijchen Wunder jatt; auch des Wiihlens im Schmerse,
mit den fiefen Clarineffen, jei er miide.

3. Degember. Mittags ruft R. aus:  Op, die Mufik! man wird erjt hier
jeben, was fiir eine Wdglichkeit der Klage in der Wonne fie enthdlt.”

6. Degember, Nach Tijch kommen wir Beide auf den erften Saf det
C-moll-Spmpbonie und R. jpielt daraus, und jagt, jo etwas wie diefes Aus-
brechen in Begeifterung, in Freude, das bhat vor Beethoven keiner gebabt,
Mojzart kRennt das gar nicht, Weber hat etwas davon, und das ift cine dHer
Gtellen, meldhe, wenn man fie deufen kénnte, uns die Welf erkldrten. Er
vetfpricht uns jwijchen den Auffiihrungen, Spmpbhonieen aufjufibren. Ach,
tuff er pléglidh aus, was braudhe ich das Fagott tief blajen 3u lajjen; ich:
00?7 — Ri: Bei der Taufe, ich Rann es iiberbaupt nicht [eiden, das
Fagoft”. Dann bemerkt er, er habe in Siena feine Partitur faljch liniirt, es
ift jchrecklich, wenn man Pedanterie und Genialitdt in einem Beutel be-
kRommen bat, eine wahre Qual”,

11. Degember. 3dh jage ibm, daf id) gar gut es verftebe, was er gejtern
jagte, dafy er keine polpphone Spielerei wie in den Wibelungen im Parfifal
anbringen wetde, 3. B. das Whaldweben; bier (im Parfifal) jei Alles 3u ernft,
3u concenfrirt, es jei jelbft kein Schwelgen im Leiden wie beim Triftan. Er
fabet fort:  Gott, wenn man denkt, von wo ich ausgegangen bin, Wagde-
burger Kapellmeijter, wo man 4 erjte Violinen hatte, jo ift es eine Freude
fiir 12 3u jchreiben und fich eine Geniige ju thun; im Ring bin i) da, um
Aatureffekte wiederzugeben, am Weiteften gegangen.

Viel klagt er noch fiber feine Urbeit:  Kénnte ich nur jo eine A-dur-
Spmpbonie [chreiben, ich wiitde nicht die {hénen Einfdlle von Beethoven
baben, aber die Urbeit wdre nicdhts im Vergleich ju der meinigen.”
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18. Dezember. Fiiv den Cintritt von Parfifal (3. AkE) habe ich Horner
und Trompeten, Horner allein, war mir ju weid), ju wenig feierlich, Trompete
allein 3u Rlapprig, blecdhig — da mufy man finden, und dann fordere idh,
daf3 fie es gut jpielen.

20. Degember. R. kommt davauf juriick, dafy die Frage der Inftrumen-
fation des Scblufjes des Werkes ibn fo befchdftige, er miifjte viel mebr
Inftrumente haben, wie er fich eine Al-Oboe habe bauen lafjen, miifzten all
Bldjer bereichert werden, da er verfchiedene Gruppen bediirfte — ich konne
mit nidht vorjtellen, wie ihn das qudle.

1882.

6. Januar., Unter allerthand Gefprachen, u. . iiber Cherubini bejeichnet
et diefen jugleich als interefjant und langweilig.

10. Januar. R. hat aus der C-moll-Gpmpbonie das jweite Thema ge-
{pielt und bervorgehoben, wie Rury das fei und dabei jo jprechend; er ergebt
fidh weiter iiber die jonderbare Concifion diefes Werkes, fiihrt als Gegenjaf
die Croica mit ibrer Ueppigkeit an, und wie ich ibn befrage, ob er dieje Con-
cifion fiir eine grofjere Vollendung bdlf, jagt er, es wdre eine Thorbeit die
C-moll efwa bhobher ftellen ju wollen als die Croica, aber der Wenjd ift umjo
‘viele Stufen hober geriickt.

13. Januar. (Tag der Vollendung der Partifur!) R. jagt mir, der
A-moll-Akkord (wo Kundry jujammeniinkt) wiitde mir Eindruck machen, es
jei der Schrechen der Heiligheit, der da ausftrable. €3 miijfe jebr chon ge-
‘blafen werden.

22. Januar. Es wird Chopin gejpielt und R. erfreut fidh an einer melo-
dijchen Feinbeit, ja, dieje erftaunt geradewags bei einem der als Virtuoje
¢s auf thetorijche Brillance abjehen mufp.

19. Februar. Qubinjtein fpielt den Huldigungsmarjdh ju R.’s Befriedi-
gung, et freut fich des Flufjes diejes Werkes.

Bei Tifch batten wir iiber Berlioy gejprochen, jeine unrubige Rbhpthmik,
jeine peinliche unmujijhe Realiftik (wie das oft wiederholfe Wurmeln der
Pilger im Pilger-Warjdy), fjeine kurjathmigen Motive. R. citirt die
Melodie der Lorelep von meinem Vater als fagenbaft populdr und jdherst
dann iiber das Weltjchmerzliche von Schumann.

23. Februar. R. begeichnet Eherubini ein ungebeures Lalent bei grofer
Trockenbeit. ;

Cr fpricht iiber den AUnfang von der Fidelio-Ouvertiire (das CErfte, was
er von Beethoven gebort und was ibn iibermdfpig beeindruckt babe), fiber
diefen Freimuth, Reiner Ronnte das nachmachen, obne daf man jogleich als
Rachahmung es empfiande, wdahrend das Thema der Wafjertrdger-Ouvertiire
ganj quf im Zell von Rojfini in langjamem Tempo babe gebracht werden
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Rénnen. Das fei ibm bei allem biibjchen treuberzigen Eharakter eine Floskel.
Das aller jchlagendite der Veethoven'jchen Art fei der Anfang der C-moll-
Sympbonie. Wer kénnte das nachahmen?!

2. Mdr3. Wir kommen durch eine Rede Feuftel's auf die BVerbreifung
des Rubmes.  Ja, ja,” fagt Richard, ,was man in der Jugend fich wiinjcbt,
bat man im QUlter die Fiille, aber ich kann nicht jagen, daf ich je Rubm mir
gewiinjcht, nein, etwas, was fich unterjcheidet, eine wabre Welodie, die mein
eigen wdre, etmas was nicht Beethoven, Weber wdre. Auf den Effekt habe
ich gleich loskomponirt, jo @riibelei, Spintifiererei wie Schumann babe idh
nie getrieben.

15. Mar3. Rach Probe vom Idpll hochjte Freude an dem Werk. Er-
innerungen an jelige eiten, auch an meinen Vater, von dem R. fagf, daf
jeine jubelnde Suftimmung 3u dem Idpll gezeigt hitte, welches Wefen er wiire,
und wie er fich von Allen, Allen unterjdheide.

23, MWdr3. R. fpielt einige Beethoven-Themen, u. 2. das vom Adagio
der 9ten Gpmpbonie und jagt:  dieje beiden Lhemen ju finden und 3u ver-
cinigen, das eine wie ein Watur-Trdumen das andere wie eine holde Cr-
innerung, jei efwas jo Gottlidhes, das kRonnte nur ein Wabnfinniger — ein
Menjch mit gutem Verftand findet derlei nicht.”

25, Marz. Oeftern jprechen wir noch von der Gonatenform, und daf
jelbft in op. 111 3. B. Beethoven im erften Sal noch etwas Steifes bat,
was nicdhyt ganj mit der Freibeit des Schlufjes jtimmt. In diejer Veziehung
jagt R., Renne er nur die A-dur-Sonate, die ganj frei jei, und der erjte
Safy von 106, der allerdings fehr angeordnet fei, aber, wo der Reichtum
diefe Anordnung fordere.

QAcireale,
1882.

5. Upril. R. bejcblofy das Abendgejprdach iiber das Chriftentbum mit
der Bemerkung, daf der Patfifal gewify jein leftes Werk ju jein babe, in
diefer Ritterjchaft des Grales jei der Gedanke der Gemeinde ausgedriickt.
Die Gieger” kRonnten nur in unbedeutender jchwdachlicher Weije dasé wieder-
bolen. '

9, April. Heut jagt R. 3u miv: Du bajt mich am Leben erbalten, und
diefes Crbalten hat dann dem Leben jeine Wiirde gegeben.”

21, Mai. R. jpielt den Warjdh) aus der Eroica, ihn als recht eigentlich
beroijch bezeichnend, da er in der Trauer die feierliche Gemefjenbeit nie
aufgiebt.

29. Mai. Cr bemerkt: jein Lriftan fei jein tragijchjter Stoff, weil darin
die Qatur in ihrem bhochifen Werke gehemmt fei.

11, Juni. Cr jpielt efwas aus dem [eften Sah von op. 111 ju unjerem
Enfjiicken, und den ganjen erjten von 101 (A-dur); wie jtimmen wir ibm alle
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bei, wie er leidenjchaftlich erkldrt, mif diejen Werken habe Beethoven eine
ganj neue Welt entbiillt, und alles Nelodie, Geftalten die auf einem 3u-
Rdmen, die kein Auge jehe.  Aber es ift ju Ende mit der Wufik”, ruff er
jcbmerzlich aus, und i) weify nicht, ob meine dramatijchen Erplojionen das
CEnde aufbalten konnen. Es bat jo kury gedauert! Aber dieje Dinge haben
mif Jeit und Raum nichts 3u jchaffen.”

R. jpielf efwad aus dem 1. Akt Walkiire, den Schluf. Er hofft, dah
mein Vater unsé efwas fpiclen werde, diefer fei der Einzige, mit weldhem
er muficiren Rénne. —

DBei der Heimkebr aus dem Garten hat er fein jpmpbonifches Thema auf-
gefeBf, Jcb brauche nur Rube, es jhwdrmt dann gleich um midy.”

16, Juni. BVeim RKaffee bat er das ,Rirvana” von Hans befonders ber-
vorgehoben und bedauert, dafy es nicht mbalih fei ju jagen, wie viel be-
deutender er es fande als alle jefigen Kompofitionen.

27, Juni, Bei Tifch hebt R. die Schsnbheiten in Halevp's  Jiidin” het-
votr, das Pafjabfejt, die [ehten Chbre, audy den lebendigen erjten Akt, und
jagf, dafj darin der bejte Ausdruck des jiidijhen Wefens jei. CEr findet,
was die Orchefferarbeif darin betrifft, bedeutender als die in der  Stummen”.

3. Juli. R. bittef bei der Probe jeine Kiinjtler jeine Rhpthmen 3u be-
achfen und bemerkt: Das, glaube id), habe ich getroffen; ich habe jchlecht
componirt, aber mein Rhpthmus ijt qut.”

4, Juli. R. will Levi 3eigen, wie man den Taktjtock regiert, da er findet,
daf er oiel u fehr mit dem Arm dirigiere, wabrend Alles mit bem Hand-
gelenk ju thun fjei.

22, Juli. Wir bhaben Generalprobe. Im erften ARt findet R. die
Tempi ziemlich viel gejchleppt . . . 3u mir macht er die Bemerkung, er mochte
nicht als Orcheftermitglied von einem Juden dirigiert werden.

31, Augnjt. R. jrielt aus ZTriftan, Vorjpiel und Schluf jum 3ten Akt.
3u mit jagt er darauf: Im Vorjpiel des dten Aktes ift die Nielandholie der
Gebnjucht, er ift wie ein Filch im Trockenen, aber im Vorjpiel jum 3ten Akt
Patjifal ift die Schwermuth vollftdndig, gar keine Sehnjucht.

4. Oktober. ubinftein {pielt ung von Beethoven die Fis-dur-Sonate
op. 78, R. giebt ibm ecinige Winke und jagt: ,wie perionlich diefes Werk
jei” — wenn man das im Wiener Conjervatorium als ufter des Sonaten-
jiples gdbe, kénnte man fich wobl nichté Diimmeres denken. Er kommt
pann auf den jweiten Theil des erften Safes der Es-dur-Spmpbhonie ju
fprechen und fagt: . ich kenne nichts jo Vollendetes als Aufbau, als Archi-
fektur der ujik, wie die Themen ineinander greifen, es find wie Guirt-
landen, die aneinander fich reiben.
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22. Okfober. R. jagt, Chrijffus kann man nicht malen, aber in Ldnen
kRann man ibn wiedergeben.

DBenedig.

22. Oktober. Weiter kommen wir auf die Ntalerei, daf es ibr gliicken
konnte die Mutter Goftes darzuftellen, doch leugnet R., daf die Afjunta die
Mutter Gottes jei, das fei Jjolde in der Liebesverkldrung, wdbrend in dex
Sirtina, diejer wundervollen Injpiration, da fei, bei vollendeter Schdnbeif,
die vollkommene Unnabbarkeit, SHerrgott, da einen Gedanken ju haben” —
jo enfriickt, dafy einem der Athem ftockt. Und diefer Vlick, diefer erhabene;
auch bei ibr; und dabei alles lieblich und fchon. —

31. ORtober. Abends bejchlict R. diefen Tag, indem er uns mehrere
Scenen aus Romeo und Julia (auf dem Balcon, die Meldung von L.'8 Tod,
die Trauung, der Abjchied) 3u unferer tiefften Crichiitterung lieft, er jelbjt
in Thrdnen. Wer aber wird ibn je bei folhem Lefen fchildern oder gar
malen kénnen. Sein Antlig durchleuchtet, fein Auge entriickt und dodh wie
ein Stern jtrablend, jeine Hand magijch in der Rube und in der Bewegung,
jeine Stimme janft und médchenbaft, nur Seele, die aber in die Tiefen
dringt, wie durch die Weiten.

9. November. Abends jest jich Richard an das Klavier und fpielt aus
JPrezioja”, gedenkt jeiner Jugendeindriicke, vor allem des Freijdhiif; von
Dem tonifch-barmonijchen Schauer, das audh) midy untericheidet”, von dem
Ddamonijcdyen, ohne welchem die MWufik ihbm ein Grduel gewefen wdre; blof
jchone Form, dafiir dankfe idh — Dda batfen alle Anderen einen jchweren
Stand gegen dieje Introduction der Freijchiih-Ouvertiire.

16. Qovember. Wie wir heute aus der Warcuskirche unsg entfernten,
jagte R., er mochte alle jeine Werke in Vapreuth auffiihren, dann Siegfried
joweit baben, dafj er die Sache leiten kénne, aljo noch 10 Jabre [eben, denn
mit 23 Jabren jeigt jchon einer was er ift.

23, November. R. frdgt fich ob er je fleifig gewefen? er glaube es ju
3eiten; aber er glaube nie eigentlich efwas angewendet ju baben, was er ge-
ferni habe. 3. B. im Lriftan den Matrofengejang, womif er anfdngt, er
jei ibm angehommen, nicht, dafy er je nachgedacht, fo und jo mufit du es
machen, und das gdbe wobl feinen Sachen die Waivitdt und wiirde fie er-
balten.

29, November. In der Gondel jagte er mir, wie merkwiirdig das Er-
[¢fchen des Stammes bei jolhen Erjdheinungen wie Edjar, Alerander, Eprus,
Qapoleon ujw. jei; es wdre, als ob die Watur dieje Ercefje nicht wolle.

Giegfried (dhreibt ein Stick  Catilina”! Geftern erfreute er uns
mit einer erffen RKlavierproduction (Thema des Andanfe aus der A-dur-
Sympbonie).
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4. Degember. R. jagt, er habe vorhin an die F-dur-Spmphonie gedadht;
man kénne nicht jagen, daf o cin Werk das Herj eigentlich ergriffe — was
wdre es, das einen darin jo erfiillte? Diefe Freudigheit, wie das Spielen des
Brabma mit fich. Das fei etwas gany eigentiimlich Deutjches. RNicht kénne
man etwas [dcheln bei diejem freudigen mit jich Spielen, es jei durchaus nidht
ironijcher Art (wie 3. BV. der Humor des Cervantes), jondern gani pofitiv:
und diefer felbe Geift webe im Fauft.

17. Degember. R. jpricht beim Whift von jeiner Symphonie und jagt:
fie kénnte jwijchen der 2ten und 3ten von Veethoven ftehen — dann 3u
meinem Bater: Wenn wir Spmpbhonieen jchreiben, Fran3, nur keine Gegen-
fiberjtellungen von Themen, dag bhat BVeethoven erjchopft, fondern einen
melodijchen {Faden fpinnen, bis er ausgejponnen iff; nur nichts vom Drama.

DBeim Wittagstifd) batte er fich iiber die Scherso-Form ausgelaffen, er
konne fie nicht gut leiden, und auch bei Beethoven feien ihm immer die
Sdyerzi die ihm wenigft gefallenden Theile; in der Eroica 3. V. jo jchon es
jei, moge er es nicht nach dem ZTrauermarich; in der Uchten fei es etwas
anderes, da habe er Rein AUndante, in der C-moll-Sympbhonie dehne Beet-
boven es 3um Finale aus, und in der Weunten ftelle er es vor das Wdagio.
€s babe ibm immer ju fdaffen gemadht, und jo geiftooll im Cinfall das
Gdherzo der A-dur fei, er liebe es nicht febr.

R. theilt mir mit, dafy er eine Arbeit iiber arabijche ufik gelejen, wo
es einem Angjt und bange wurde: Die Cinfachbeit unjerer Scala das ift
gottlich, einfadh wie das Chriftenthum; aller diefer Tone und Halbfsne —
Reichthbum erjcheint mir wie GdGendienft.”

23. Dezember. Der Abend vergeht in Gejprdchen; iiber das Infervall
deg Thema's der Leonoren-Ouvertiire jagt R., eine neue Welt babe damif be-
gonnen, efwas erbaben Leidenjdhaftliches.

24, Dezember. NMein Vater meint, die Terz des WUdagio’'s in feiner
Spmpbonie erinnere an die Terz des AUndante (op. 106) von Beethoven.
R. jagt dieje Terz jei fiir ibn gejpenitijch gewejen.

1883.

2. Januar, Bei Tijch fchlimmen Cbarakters fich 3eibend, fagt er, mit
mir mufy man vorfichtig und nachfichtiq jein.

5. Januar. R. jpricht das jchone Wort:  Die Natur hat lange gebraudht,
big fie die Leidenjchaft hervorbradhte; jie ift es, die man jum Hochjten lenken
kann; die ujik ijf ibre Verkldrung, hdanat einzig unter allen Kiinften mit
ibr sujammen.”

13. Januar. OSpdter, wie er in jeiner Stube ift, bore idh ibn auf dem
RKlavier fanft fpielen; er fagte, jeine Spmpbhonieen wiirden eine Aelodie in
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einem Saf ausjpinnen, und er jpielt des Qefteren beute eine eigene Melodie
im englijchen Bolkstone, welche ihbm durd) den Sinn gekommen.

16. Januar. Spit Abends lieft er die jwei erjten Gejpriche von Fauft
und Mepbifto, mit unausiprechlicher Bewunderung, Freude und Entziicken:
«Das ift deutjd),” fagt er.  Shakejpeare jeigt uns die Welt wie fie ift,
Goethe jeigt uns die Heiterkeit des freien Geiftes iiber diefe.”

19. Januar. Er fpielt den Anfang der 9ten! GCinem Phantafieren ver-
gleicht er ibn und jagt:  Diefe erhabene Naivitdt! Wie lange dauert es, bis
man 3u diefer gelangt! 3In den erften Spmpbonicen ift BVeethoven nodh im
Geriift.”

22. Januar. 2Auf einer Gondelfabrt erwdhnt R. die Bady'jdyen Fugen
und jagf: Das Chaos wird hier jur Harmonie.”

Venedig.

22. Januar. Abends Plauderei, welche R. mit dem Hirtengejang und
Pilgerchor bejchliefst. Er jagt:  er fei der Welt noch den Tannbdufer {chuldig”.

30, Januar. R. jpielt uns juerjt das Andante der 4ten Spmpbonie (fiit
uns die dritte, wie er jagt) und aus der neunten:  frob, froh wie feine
Gonnen”. CEr hebt es wiederum hervor, was das fiir ein bedeutender Jug
bei Beethoven fei, in jeinen Sympbonieen die Sentimentalitdt ganz ausge-
lajjen 3u baben, die in jeinen Sonaten, Quartetfen jo vorherrjche. Sie (die
Spmpbonieen) jeien wie groffe Epen, Dramen. Dort, in den Sonaten
muficire er, in den Spmpbonieen muficire die Welt.

dn fjtiller Weibe empfangen wir nun noch, aufgejeichnet von treuer
Kindeshand, etliche

Ausipriiche aus der Mutter leffen Lebensjahren
1925—30.
Weibnachten 1929: Alles, was die Nlenjchen verbindet, foll man, meine
idy, pflegen.

3 batte immer das Gefiibl, dafy gebeime gute Geifter uns bei der
Qrbeit bilfreidh) waren, wenn wir rechtjchaffen blieben.

Die geijtige Tdtigkeit iff unfere Rettung; ich weif nicht, wie man ohne
fie im Leben auskommen Rann.

Wiffen, daf man eine BVejtimmung bat, und fiiblen, daf das eine
Gnade ift.

Luther hatte eine Sendung. Goff, was mufy er gelitten bhaben!
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Jch verftehe nicht, dafy man nicht Wut hat, wenn man Glauben hat.

Ernit machen, darauf kommt es an.

Wir haben ein Recht beiter 3u jein.

Die Heiterkeif des Lebens rubt auf der Erkenntnis feines Ernites.

®oethe hat eine joldhe Serenitdt der Seele.

Jeder Gaf von Goethe verfeht uns in eine beffere Watur.

Qatur ift ein unausgejprochener Lroft, der uns immer ausd ihr juflieft.

Die Giite ift noch befjer als die Wabrheit. :

Jcb babe immer gefunden, daf der Krdffige audy der Giitige jei.

Was qut war, bleibt gut, es veralfet nicht.

Das Gufe immer pflegen, damit das Boje nicht eindringe!

3¢cb babe durch das ganje Leben gefunden, daf man das Gufe ju wenig
feierf; man fchimpft ju viel, man raifoniert und kritifiert, und fo findet fich
o wenig BVeredjamkeit fiir das Gute.

Es gibt jo viel des Guten und Schonen in der Welt, man jollfe jich einzig
mit ibm befafjen, das Andere nicht beadhten; es geht Cinen, mochte ich jagen,
nichts an.

Der Deutiche bat jo viel Hercliches erhalten, dafy jein Gefjchmack befjer
jein miifte. ]

Qllles Gute, was in der Kunijt geleiftet wird, ift auch moralifcy gut.

Wit find der Kunjt geweibt, nicht geopfert.

Jcb meine, man miite die Qufik in den Dingen mebr entdecken.

3jt der Stil gejchaffen, damit ijt die Schlacht gewonnen. ZTalente werden
jich jchon bervortun. Mir kam alles darauf an, einen Stil 3u {chaffen.

Jcb babe mir in meinem ganzen Leben die Mufik jur Religion gemadt.

€3 ift merkwiivdig, daf je mebr man die Natur empfindet, man umjo
religitjer witd. Das fcdheint eng verbunden ju jein.

In  Parfifal” ift die ganze chriftliche Einfachbeit enthalten.

Wit leben durch das Chriftentum und mif dem Heidentum.

Jch glaube, es gibt keine grdfere innere Freude als die Vergebung.

G2 ift merkwiitdig, daf in der Entfagung ein Jauber liegf, i) glaube
an diefen Sauber, glaube, dafy auch er dem Ganjen juflief3t.

Jcb rufe Gottes Segen an fiber unjer Volk.
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Den boben Genius von Bapreuth ju ebren,
DBapreuther Herjen will er nicht vermebren.”

$. 0. W,
»Le génie du coeur.

Gedenkwort ju Cofima Wagners 100. Geburtstag am 25. 12. 1937
von Dr. Guffav-Georg R6ll (Frankfurt a. M.).

dn einem — unverdffentlichten — Brief vom 7. NWlai 1883, der als
Gejdhenk von Frau Daniela Thode (geb. von Biilow) heute in der Richard-
Wagner-Gedenkftdtte in Bapreuth rubt, jchreibt Franj Lif3t iiber jeine
Tocdhter Cojima Wagner an feine dltefte Enkelin: , Trés chére Daniela,
Votre mére a le génie du coeur. Sa raison est d’égale hauteur. Je comprends,
admire et I'aime de toute mon ame. Votre grand-pére F. Liszt.“

JLe génie du coeur” — franzdfijche Worte umichreiben hier jenes Ge-
beimnis der Frauenart, das — nach des Tacitus Bericht — vor allem die
Germanen als  sanctum aliquid et providum”, beiligmdfige und feberijche
Kraft verebrien. Wagner jelbjt {chdste an Frau Cofima .ganj im Sinn
des Lacitus” (Du Woulin-Eckart) bejonders das Helljichtig-Vorforgliche, in
dejjen KRraft jie jein Werk vollenden balf.

Le génie du coeur” — ich kenne kein Urteil, das Cojima Wagner fref-
fender Rennjeichnete, als diejes von ihrem Vater ausgejprochne. Er, den
Peter Raabe eine Heiligengeftalt nennt, enthiillt da den tiefjten, edelften
Urgrund ibres Cebens und Wirkens, das, was an ibr — alle Cingelerlebnifje
der ‘?oricbung, wie fie aud) geartet feien, fiberjtrablend! — menjchlich ver-
ebrungswiirdig bleibt und kiinftlerijch mit dem Weltruhm der Feftipiele fiir
immer verbunden.

(Le génie du coeur” — unjer Denken eilf dabei um mebr als jieben Jabr-
jebnte juriick in Wagners MW iin ch ne v Jeif, fiir die das  ,Braune Bud”,
jein fiir Frau Cofima gefdyriebnes Tagebuch (heute als Gejchenk von Frau
€Eva Chamberlain-Wagner in der Richard-Wagner-Gedenkjtdtte in Bapreuth)
eine aufjchlufireiche Quelle voll perionlicher Empfindungen iff. Das kulfur-
gejchichtliche Creignis der  Zriffan”-Urauffiihrung am 10. 6. 1865 [(eudhtef
iiber jenen Jabren, in denen Wagner und Cofima von Viilow in wachjendem
Maf ibr Jueinandergehdren erkennen. Hans von Biilo w, auf Wagners
Qnregung nad) Miindyen berufen, hatfe das Wunderwerk des  ZTriftan” in
beifpiellofer Vollendung jum CErklingen gebracht.  Wie im Traum iiber das
merkwiitdig volljtdndige Gelingen” — fo jchreibt Biilow felbft (Briefe 1V,
42) — wandelten die Addjtbefeiligten einber; und in diefer Hodhffimmung
gejchieht es, daff Grau Cofimas Wort, man verftehe den andern erjt in
QAugenblicken der Entjiickung vollkommen, jidh) an ibhr jelbft und Wagner er-
fiillt; beide werden fidh gemeinjamer Sendung bewufit. Wit Umficht, geboren
aus jenem  génie du coeur”, ftebf Cojima von BViilow in diefen Tagen ver-
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mitfelnd und verbindend jwijchen dem groffen Freund, jeinem kéniglichen
Befchiiger Ludwig 1. und ibrem Gatten.

JLe génie du coeur” — bald mufy es in freuem Cinfrefen fiir
Wagner und jein Werk wider Unverjtdndnis und Mifgunft mancher
Miindhner RKreife jeine Tiefe und CEchtheit bemdbren. Schon abnt man
die Riinftige Kampfgefdbrtin Wagners bis bin jum Weltfieg deutjcher Kunijt
in Bapreuth 1876 und 1882, die Vewabrerin der Fejtipicle nach Wagners
Tod, die menjdhenkundige  Herrin” von BVapreuth aus der Seelengrife
mancher Gtellen in ibren damaligen Briefen an Konig Ludwig, etwa: Die
bofeften enjchen feien im Grund nur ju beklagen, — ibr, Frau Cofimas,
Weisheitsjpruch laute: Segen den Guten, Nitleid den Bijen! —

JLe génie du coeur” — es [euchtet aud) iiber der Folgeseit, in der Wagner
fih in LTribjden bei Luern am Vierwaldftdtterjee fiir jechs jchaffens-
reiche Jabre niederldft.  Le génie du coeur” walfet jchlichtend fiber den
jbmerzensteichen Seelenkdmpfen bedeutender Menjchen, die dem Lebens-
bund Kichard Wagners mit Cofima von Liilow vorangehen, bis Viilow in
Crkenntnis von Frau Cofimas Sendung, ibrer  mission”, wie Lif3t jpdter
jagt, die Gattin, ob auch jchweren Herzens, freigibt fiir den Freund. Auch
jpdter 3eigt Hans von Biilow vornehmiie Gefinnung: nad)y Wagners Tod
jucht er, erhaben iiber perjdnliche DBitterkeit, die in tiefer Trauer gebrodhne
Witwe aufjurichten, indem er in ibr den Gedanken an ihre Lebensaufgabe
wachruft:  Soeur, il faut vivre!” — ein Worf, in dem deutlich Opferbewufzt-
fein um der fie alle perbindenden Idee willen mitjchwingt!

Le génie du coeur” — es gibt Frau Cofima Troft und Stdrke, die
Sdymdbungen der ,Welt” nadh der Trennung von Biilow ju erfragen. Da-
mals verfraut fie ibrem Tagebuch die Worte an: das Nidytswiirdige ver-
mége aucdh nichts gugriinden. In jiolzem Gegenfaf jur Welt, die nad
dem & & e in urteilf, richtet fie den Blick auf ibr Sein, d. b. ibre Sendung,
DBleibendes im Vund mit Wagner 3u griinden.

Le génie du coeur” — feiner bedurfte Fruu Cofima in nody hsherm
Maf, als nady Wagners Tod ratlofes Bangen um die Jukunft der Feft-
jpiele Plag griff. Da jeigt fich, daf ibr  génie du coeur” mebr ijt als Ge-
miitseigenjchaft, die fie ju aufopferungsvoller Hingabe befeelt hatte, da wird
¢g ibr, die . nie im Leben genug getan 3u baben” meinte, Urkraft ju ibrem
W et k, eigentlih fragende, freibende WNacht, den Bapreuther Vor-
tragsjtil, auf den fich die Weltgeltung der Fejtjpiele griindef, in uner-
miidlicher perjdnlicher Jujammenarbeit mit den RKiinftlern 3u jdhaffen. Frei-
lich enffaltet fie in ibrer boben kiinftlerijchen Cinjicht auch die Fiille und
RKlarbeit gereiffen Verftandes —  sa raison est d’égale hauteur”, wie Lif3t
jcbreibt.  QAuf dem Bund von  raison” und ,génie du coeur” berubt ibre
Aufgejchlofjenbheit fiir die Kunjt wie der bezaubernde Einflufy auf die Kiinjtler,
die fich willig ibren Weijungen fiigen. Ein bleibendes Denkmal ibrer Forde-
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tung geiftiger, feelijcher, dramatijcher Uufgaben ift bekanntlich Felir
Mo ttls Partitur-Ausgabe der Werke Wagners: gewijjenbaft find darin
Grau Cofimas Angaben fiir Gejchwindigkeit, Rbpthmus, Gliederung, Farb-
gcbung, Betonung ujw. aufgejeichnet — teils nody nad)y Wagners eignen
Qnweijungen, die fie in freuem $Herzen bewabrt hatte, teils nene Einfichten
bringend mit dem 3iel, cinen Darftellungsftil getreu Wagners Geift ju iiber-
liefern. Uuch WMottls Anmerkungen 3um erjten Aufzug des  Lriftan” in
dem von ihm bearbeiteten Klavierausjug gebn teilweife noch auf feine Ju-
jammenarbeit mit Frau Cofima Wagner juriick.

Le génie du coeur” — ibm entipringt jener feine gefelljchaftliche Takt,
der Cofima Wagner eigen, jener Bund von Herzlidhkeit und Hobeit, der ihrer
Cricheinung etwas Firjtlid es gab und das Wort von der  Herrin von
Bapreuth” begreiflich macht.

JLe génie du coeur” — es [leuchtet endlich aus jo vielen Briefen
Frau Cofimas. Als Beifpiel dafiiv zeuge ibr BVrief vom 27. 8. 1901 aus
Wabnfried an Paul von Joukowsky in Woskau (heute BVeftandfeil der
Robert-Bartjch-Abteilung der Ricdhard-Wagner-Gedenkjtdtte in Bapreuth),
in dem es u. a. heift:

JIn der AUbgejchiedenheit unjeres jeBigen Lebens ju jweit mit Eva nabm
ich gejtern Jbren erjten Brief vor und war tief davon bewegt. Das BVild
Jbres Eintrittes in unjere Familie, der hobe Charakfer unjerer BVeziehungen,
der Uebermut des 3ujammenlebens inmitten jchwerfter Priifung, wie es uns
aus dem kiinftlerijchen Schauen und Schaffen und der unjchuldigen kindlichen
Umgebung entjprieen konnte — das Ganje lebte durd) Ihre Herzensbered-
jamkeit beraufbejchmworen an dem einfamen Abend vor mir. A3 ob wir von
verfchiedenen Planeten aus, befreit von der Crdenlaft, jueinander fprdchen,
nabm iy Jhre Worte auf und erlebte den Traum der Vergangenbeit! . . .
Jcb wandere durch die uns feindjeligen Dinge fdrmlidh wie durch einen Se-
fpenjterfpuk durch und habe das Gefiibl, als ob nur wir und unjere Sadhe
von Fleijch und Blut wdren . . . Seien Gie aus der Stille von Eva und mic
gegriifjt und bleiben Sie von den Geiftern einer ewigen Vergangenbheit um-
woben, bebiitet und lduternd gefordert!”

Das ift €Cojima Wagner, deren  génie du coeur” noch aus der
Herjensberedjamheit” vertrauter itarbeifer widerftrablt und, Fernen
fiberbriickend, alle ju treuem Wirken an gemeinjamer Sache verbindet. Das
ift Cofima Wagner in ibrer menjchlihen Grofe, in ihrer Hingabe an die
Gendung ihres Lebens, Kampfaefdbrtin des Schopfers der Bapreuther {Fejt-
fpiele, Vemwabrerin feines Vermdchtnifjes. A3 folche [ebt fie fort in Dder
Kunjt- und RKulturgejchichte und im AUndenken des deutjchen Volkes, dem
eg ziemt, am 100. Geburistag diefer bedeutenden Frau fich dankbar und ebr-
etbietig 3u neigen oot ibrem  génie du coeur”. —
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Der Opferbegriif.

Wir blicken juriick auf ein grofes Leben, und es will uns jcheinen, es
jei ein grofjes Opfer gewefen. Uber ift es als Opfer empfunden worden?
Reineswegs!  Als BVejtimmung ward es empfunden, und wenn eine Be-
Jtimmung lebendig an den Tag trift, dann bedeutet fie eine Dollendung. Eine
Dollendung aber ift in diefer Welf der ewigen Unvollkommenbeiten immer
ein Wunder. €Ein wabrer Emigkeitswert bricht als wirkende Kraft durch
die Jeit. Cin Gralswunder! Die alfe Kirche hat 3 sum ,Nefopfer” Rulfijch
dogmatifiert. Aljo wieder der Opferbeqrifi!? E& wird erlaubt fein in diefem
unjerem feftlichen Weibnachtsjtiicke auch dem Gedanken des Opfers ecine
ernjte Betradhfung 3u widmen.

Der Gegenjaf von arifcher und femitijcher Religiofitdt wird gern be-
jeichnet durd) den Begriff des Opfers. Es ijt uns ein fremder Gedanke, daf
man fjeinen Gott durd) Opferungen ju verishnen bhabe. Wir fiihlen uns
garnicht in einer jo feindlidhen Stellung jum béchiten Wefen, daf es uns
jiitne und berubigende Gabe verlange. BVejonders unangenehm beriibrt es
uns arijche Gemiiter, wenn der  Siindenbock” fich hineinmifcht, der fchon im
Bujd) bereit hingt um das Opfer ju erjefen. Und welches Opfer?! Die
vom. graujamen Gotf dem Vafer gebotene Schlachtung des Sobnes! Das
konnen wir nicht mit unjerer Gottesvorftellung vereinigen. Das ift jiidifch,
ift der  Gott Abrabams”; und damit ift uns der ganze Opfergedanke verleidet.
€s kommt beinabe fo heraus, als hétten andere, arifdye Volher garnichts von
Opfern, wenigffens von Siihneopfern gemufzt. —

QAun gibt es aber wobl kein Volk, das nicht jeit dlteften eiten im Opfer
den eigentiimlichjten Ausdruck jeiner Religiofitdt gekannt hitte, $Hier haben
wit jchon die erjfe Form des Giibneopfers; denn die geheime Wacht, weldher
die bilfloje Wenjdenjeele in Furcht und Schrecken fich beugte, und worin
jie nod) ganj naio das Gottliche abnte, war fiir jie das Urbdje, das ddmonijd
Unterweltliche, das durch jelbftwillige Gabe giinjtig ju jtimmen, 3u verjshnen
watr, obne dafy damif ein befonderes Schuldbewuftjein verbunden gewejen
widre. Das iibergewalfige Wefen brauchte garnicht ju 3iitnen; es geniigte,
dafj es eben iibergewaltig war, daf der arme Wienjdh immer in Gefabr
{chbwebfe, in feine Hdnde ju fallen.

Die Entwicklung der menjdhlichen Religiofitdt hat jundchft ju der Ver-
edelung gefiibrt, dafy in der gebeimen Uebergewalt nicht mebhr nur ein 3u
fiivchtendes Feindliches gefeben ward. Sie riickte freundlich ndber, als
man die Unferwelt oder das Schattenteich fich bevdlkert dachte von den
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Geiftern der bingejchiedenen Abnen. Jet konnte man in der Uebergewalt
auch einen Ueberflufy von qiitigen, bilfreichen Krdften vermuten, an weldye
der Menjch in Noten fich bittend, und dann auch dankend wenden diirfe;
was wiederum in der Form des Opfers gejchah. Das Giibneopfer erweiterte
und veredelte fich zum Bitt- und Dankopfer. Das bedeutete jchon eine
innigere, perjonliche Verbindung 3wijchen Wenjch und Gott, ift echte Reli-
giofitdt. Jm weiteren Verlaufe nabhm diefe Verbindung einen mopftijchen
Charakter an, der durchaus nicht nur orientalijchen Urjprungs ju jein braucht.
Die Aeiqung jur MWpjtik ijt allgemein menjchlich, und darin jeichnet fich die
arijd-germanifche Rafje aus, daff jie die Wpitik nicdht ju materialifieren
jucht, vielmebr vein geiftig erfafit. So baben wir jwar unfere deutjchen
Mpyitiker, aber Reine  Mpiterien”; weldye ihre eigentiimlichen Opfergebrdudye
baben. Cin Ueberbleibjel davon ift das Sakrament der Nlejie; wo fiir den
Glauben eine vollige Vereinigung von Gott und Wienjch jtattfindet.

Dies ift die jakramentale Form des gemeinjamen Opfermables, weldyes
utfpriinglidh nicht die Vereinigung jondern ecine Gejellung von Gotf und
Mienjch bedeutete. Das Dankopfer, 3. B. jur Crntezeit, jhlofy den Ge-
danken ein, dafj man den Gott Anteil nehmen lie an den ivdijdhen Gaben,
die man ibm verdankf. Andererjeits lief der germanijche Gotf jeine Helden
Qnteil nebmen an den Wlablen und Trdnken der Gibtter in Walball, aller-
dings Die gefallenen $elden; denn andere gab es nicht. Wobhl die un-
myftijch realiftifchite Form der Verbindung von Gott und Wenjcdh, und aus-
geprdgt nordijch. Wenn man im Ddeutichen Wittelalter  Jobhannisminne”
frank, jo war Ddas eine mildere Art diefer eigentiimlich germanifchen
Religiofitdt. —

Qan joll aber nidht glauben, daf die Deutjchen, wenn fie jchon un-
myjtijch gefonnen waren, ibre Opfergebrdudhe jo ganj in den Schranken —
oft genug jchrankenlojer — Trinkgelage, oder auch heiterer Schlachifefte ge-
balten bdtten! Dafj die Schlachtfejte auch bei ihnen W en | h e n opfer
forderten, ift mannigfach bezeugt. Wicht nur von Romern, wie Tacitus, weldher
uns leider mitteilen muf3, dafy die Cherusker Arming nach der Teutoburger
Schlacht die gefangenen romifchen Offiziere als Dankopfer jchlachteten;
oder Strabo, weldyer gar die Weiber der Kimbern {dhildert, wie fie den Ge-
fangenen iiber den Opferkefjeln die $Hdlje abjchnitten. Prokopios, der
Bpzantiner, bejcduldigt die Franken, dafy fie, als fie im Kampfe mit den
Goten den Po erreichten, 90 gotijche Knaben und Wdadchen geopfert hatten.
Aber audh) Adam von Bremen gedenkt der allneunjdbhrigen Siihnefejte der
Sdymweden in Upjala, wobei von jedem [ebenden Wefen mdnnlihen Ge-
fcblechts je neun Haupter geopfert wurden, um bdie (germanijchen) Gotter
durd) ibr Blut ju verjsbnen; und Dietmar von Merfeburg weif, daf auf
Geeland alle 9 Jahre 99 Menfchen und ebenjoviel Tiere gejchlachtet worden

o%



20

jind. Die Schlachtopfer gefangener Feinde waren, bejonders im germanijchen
Qorden nicdht unerhsrt. Wenn freilich die Ynglingajaga erzdblt, dafy Kénig
Ola dem Odin 9 Sobhne geopfert habe, um fich damit ein hobes Alfer 3u er-
werben, — fo ijt das unlieb ju boren! — Endlidh) jei aber dodh auch er-
wdbnt, daf Karl der Grofie, der jogenannte  Sadhjenjchldchter”, gerade den
Sadhfen die Menjchenopfer verboten bat. AQun hat man die Wabl, ob
man das Bild des einen oder des andern RKarl in jeine Heldengedenkballe
jtellen will! —

©Soll man aljo nicht meinen, der Opfergedanke gebire als orientalijcher
Fremdhdrper nicht in die arifche Religiofitit, jo vergleiche man doch damit
die befondere Form, die er im Judenfum angenommen bat und erwdge ernijt-
lich den fittlichen Unterjchied. Das bangt zujammen mit der jlidijchen Gottes-
vorjtellung iiberhaupt; und die ift der Fremdkorper, gegen die bat fich
Jefjus einjt gewandt. Man riibmt es dem Judentum nach, dafy es der Welf
den Monotheismus gejchenkt habe. Darunter mag wobl die perjonliche Ve-
jiebung des Nenjchen jum Goff verffanden werden, woraus fich allerdings
jeelifhe Regungen von fittlichem Wert ergeben. Aber was ift im jiidijchen
Oeifte dabei aus dem monos theos, dem Eingott, geworden?! Hat er
jidh diefem Geijte wirklich einmal offenbart, jo bat der ibn doch entjtellt,
verdorben, feiner Obtilichkeit beraubf. Vor allem ift er ein Eingott ge-
wotden nur fiiv €in Volk; die andern Volker zerjchmettert fein immer wacher
Jotn, und der Geborjam, den er von feinem Volke fordert, bejteht grofzen-
teils im mitleidlofen Beiftand bei der IJerjhmetterung. Diefer Gott will
Opfer baben, von denen er jid) ndbre; fiir die Opfer verbeifst er Gnabde, die
er tajch verjagt, wenn die Opfer nicht geniigen. Das Volk feinerfeits verhdlt
fich nicht anders ju feinem Obott: es fordert feine Dankbarkeit fiir die Opfer
und 3iirnt ibm, wenn er ihm nicht ju Willen ift. Cr ftebt ju ibm, wie er jum
Dolk, in einem beredhynenden Verhdlinis. Juda's Eingott ift eben Jude;
und der iff uns fremd. Der Cingottbegriff, dem Judentum anvertraut, er-
fcheint bei ibm in feiner robften Form, dafy trogdem im deutjdh e n Kirdyen-
volk diefe Gottesvorjtellung nod) nacdywirkt, iji eben das Ungliick und, —
Unrecht der Kirche! —

Der Cingottsbegriff hat, wenn aud) unausgefprochen und umgeftaltet,
den andeten, geiftig begabten BVislkern nicht gefeblt; er liegt all ibrer myjtijch
ausjtrablenden Religiofitdt als gebeimes Lebenslicht ju Grunde. CEr ent-
wickelt fich im Volkesgeijte bis jur reinen Hohe des Platonijchen  Guten’;
dem auf orientalijcher Seite die urvermandte Veredelung um  Bater” Jeju
eniffpricht. Hier erft kommt der Cingott ju jeinem Recht und jeiner Wiirde,
und er gebdrt als jolcher allen Volkern. Er ift kein bijer und kein Ralter
Oott, weder Dimon noch Idee, ein aus unferm cigenen Herzbluf bejecltes
Wejen, das Wunder aller Wunder, die Urmirklichkeit des Seins auFerhalb
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aller Urjdchlichkeit des Werdens, und dodh fiir unfer Gefiihl Unjer Vater
und Allvater. —

Braudht diejer Gott noch ein Siihneopfer? Aud) diefer Vegriff, den
wit iiberall in den veligitjen Beziehungen jwijchen Wlenjd) und Gott an-
trafen, bat im Judentum jene eigene Deutung erfahren, die ibn uns ent-
fremdet. Jum Rachegott Rommt der Siindenbock. OGtellvertrefende Opfet
find allgemeiner Brauch: wo Wenfchenopfer nicht mehr gejchlachtet werden,
da frefen Tiere, auch Pflanzen und Spezereien, dafiir ein. Wie aber, wenn
der Gott jelber feinem Volke ein Opfer bringt um es ju verfobnen, und dies
Opfer ift jein ecigener GSobhn? Konnen wir uns wirklich mit unjerm arijchen
Geijte obne vllige Verwirrung dabinein denken? €3 ijt eine graujame Vor-
jtellung, die jich nur ein Volk machen Ronnte, das fjich einen graujamen
®ott {chuf, nach jeinem BVilde. Die Verwiijter Kanaans jind aud) die Kreuziger
Jeju. Von alledem weif Jefus jelber nichts oder gebt dariiber hinwegq: er
opfert jein Blut fiir alle jur Lojung aus der Lajt des GejeBes- und Budh-
jffabenglaubens, aus dem Jrrwabn vom rdchenden und rechnenden Gotf, und
in alledem jur Beglaubigung jeiner neuen Gofteslehre. Er nennt fid) chlicht
den  gufen Hirten, der fein Leben (it fiiv jeine Sdafe” und jagt: Wiemand
bat gréfere Liebe, denn dafy er fein Leben lafje fiiv jeine Freunde.” Das ijt
jein Opfer. $Hitte er den Opfertod nidy t erlitten, er wdre erlofchen in der
Gefchichte wie unzdblige weije Lehrer und Leiter. Wan glaubt erft an den
Heiland, wenn er Held geworden, und das wird er durch feinen Opfertod.
Diefes Jejuchriftentum ift dem arifchen Geijte verjtandlich.

IMNit einem jolchen Jefuglauben konnte das Chriftentum der germanijchen
DBolksjeele fich vertraut madyen, Ronnfe es friedliche Wliffion freiben, konnfe
heidnijche Vorjtellungen und Brauchtiimer veredeln, vergeiftigen, dhriftiani-
fieren. Die erften Sendboten, jene jchlichten irijch-{chottijhen Monche einer-
jeits, die ihr Jiel im Klofter faben, und andererjeits Arius der Epangelift
des rombejwingenden Gotenvolks, alle, die nod) nicht im Dienjt der tomijdhen
Rirdhe ftanden, batten nicht ndtig gebabt heilige Bdume 3u fdllen, Irmen-
julen ju jtiitzen. Sogar der Papjt Gregor I. gebot jeinen Wlifjionaren die
®ebrduche des Volkes ju jchonen und die driftliche Lebre in jpmbolijcher
Deutung daran anjuknipfen — anderthalb Jabrbunderte jpdter! Man ver-
tenne fich nicht in die Vorftellung, als jei das deutjche Volk nur durch grau-
jame Rirchliche und welfliche Gewalt jum Chriftentum  bekehrt” worden.
Wire das der Fall gewefen, jo miiften ja um die neuwen RKirchen und
RKapellen berum ganze Leichen- und Lriimmerfelder jidh) ausgebreitet baben,
und das wdre nun das neue chriftliche Deutfchland gewejen. Im Gegenteil!
Um die Kirchen herum drdngten fich mebr und mehr vertraulich und friedlich
die biirgerlichen Wobnjtdtten, und fo bildete fich eigentlich ein deutjdhes BVolk.
Qtein, das deutfche Volk ift nicht geopfert worden um ein driftliches Volk
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ju werden, aber das Chriftentum ift geopfert worden um eine romijche Kirche
3u werden.

Dennoch hat ed nie aufgebdrt ju leben. Es hat viele Opfer bringen
miijfjen um dann wieder den Weg 3u fich jelber ju finden im Volksgeijte.
Wieder find wir beute, nach vielen Jabrhunderten, mitten auf dem Wege,
der in die Jukunft fiibrt, die Jukunft des Chrijtenfums und des deutjchen
DBolkes, unid es werden nod) weitere Opfer fallen; aber in jedem Opfer erbhebt
fich der Menjdy 3u feinem Gotte. $ans von Wolzogen.

Wenn Feft und Wunder ju uns {pricdt,
vergefjen wir das Kunjfmerk nidt!

Die Erzdblungen in den Dramen Richard Wagners.
Pon Prof. Dr. Rudolf RKirffen, AUnnaberg i. Crig.

Seif in der jweifen Halffe des 18. Jabrhunderts Shakefpeares Einflufy madtia
wurde, bat das Drama der Elaffijchen und nadklaffijdhen Jeit trof aller Renaifjance-
fpuren die unmiftelbare Darjtellung des Cebens jum Jiel. Von den Vofenberichten
des anfiken Dramas und den Verfraufenfienen feiner falfch verftandenen Wadh-
abmung blieb bichftens noch die in das unmittelbare Erleben [eicht einjubeziehende
jogenannte Teichofkopie oder Mauerfhau. Die wirklihe Erzdablung aber galt
der Krifik immer von vornberein als Hemmung ded dramatifdhen Ablaufs.

Aueh Richard Wagner fcheint in der Witte feines Schaffens und an der
Sdwelle der Ring-Dichtung auf diefem Standpunkte 3u fteben. Er begriindet den
Schritt von  Siegfrieds Tod” 3jum Jungen Giegfried damit, dafy ,alles, was in
Giegfrieds Tobd teils erjdbhlt, feils als halb bekannt vorausgefet wird, in frijden,
beiteren 3iigen durcdh withlide Darvjtellung vorgeflibrt werden”
jollte. . Jn diefen beiden Dramen” — fo fdbrt er fort —  blieb eine fFiille not-
wendiger Veziehungen einzig der Er3dbhlung oder gar der Kombination des Ju-
borers iiberlajfen . . . 3Jwei Hauptmomente blieben mir daber aus meinem MWipthus
noch 3ur Dacvjtellung fibrig und dieje find beide im Jungen Siegfried an-
gedeutet: der erffe in der lingeren Er3dblung der Vriinnbilde nach ihrer Er-
weckung, der jweife in der Szene zwijchen Alberich und dem Wanderer im 1L und
swijchen dem Wanderer und MWime im L. Akt (Brief an Lifzt vom 20. Aovember
1851). — Aebnlich bat fich Wagner in der  Mitteilung an meine Freunde” aus-
gejprochen. Und wenn nun aucdh  nicdht dieje Riickficht allein . . . nidht etwa blof
QReflegion, jondern namentlidh Begeifferung . . das binveifjende Crgreifende des
Gtoffes” den Plan eingab, fo baf doch offenbar die Abficht, Erzdblungen zu ver-
meiden, einen gewifjen Unteil an der riickldufigen Entjtehung des Gedidtes von
Siegfriecds Tod” (= OGbtterddmmerung) iiber  Siegfried” und  Walkiire” jum
«Rbeingold”.

Um fo iiberrajdender ift es auf den erffen Vlick, daff gerade der Ring Ddes
QRibelungen neben vielen Rleineren erzdblenden Stellen eine ganje Anzahl mebr oder
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weniger umfangreicher Erzdhlungen aufweiff, wie joldhe fich in den friiheren Werken
und audh weiterhin im Triftan und im Parfifal finden. €3 mufy damit aljo doch eine
bejondere BVewandinis haben.

Sdon H. &t. Chamberlain hat in jeinem Drama Richard Wagners” (2. Auf-
lage 1906, ©. 103 ff.) darauf bingewiefen, dafy die durch FTeilnahme der Wujik
bewirkte Verlequng der Handlung nach innen audy den Erzdblungen im neuen
Wortfondrama eine gani andere Stellung jumeift als im Wortdrama. In der Tat
find jie bei Wagner keineswegs Hemmungen des Handlungsablaufs, jondern im
Gegenteil oft Kern- und Keimftiicke des Ganzen. Wagner hat dies fiir die Senta-
Ballade jelbft dargelegf (Wtitteil. a. m. Fr. Gef. Schr. 1V, 323).1)

Dieje Crzablungen nady ihrer Vedeutung und aufierdem nady ibrem Einbau in
das dramatijhe Gefiige ju unferfuchen diirfte lehrreiche neue BVeweife fiir die
Mieifterjchaft des dramatijchen Didters Richard Whagner ergeben.

Rienzi Rommf fiiv unjere Frage der Cradblungen faff garnicht in Betradt,
cbwobl ein Roman die Quelle iff. Denn die leidenjchajtliche Strafrede des Helden
an die Wobili im 1. ARt mif ibren Hinweifen cuf vergangene Frevelfaten, den
Gang der Friedenshoten vom allgemeinen Glick im 2. Akt wird man kaum als
Cradblungen empfinden. ur den Worten Rienzis im 1. ARE, mit denen er vor
Qdriano Colonna der in der Vorge[chichte liegenden Ermordung feines Bruders
gedenkt (,Wer war es, der cinff meinen armen Bruder . . . erjdlug?”), kommt in
unjerem Sinne BVedeutung 3u, weil bier das weitermirkende Thema erwddft: ,Web
dem, der ein vermandtes Blut ju rdchen hat!” Dody ift auch diefe Stelle nur Rurj
und aufierdem volljtdndig in den Dialog eingefiigh. Im 3. big 5. Akt feblen audh
dieje Spuren.

Ganj anders liegen die Dinge im Fliegenden Holldnder. Hier bildet
cine wirklide Eridblung, die Ballade der Senta im 2. Akt, nadh Wagners
eigenem Urteil geradezu den [ebengebenden Mitfelpunkt des Ganzen, den thema-
tijchen Keim 3u der ganjen Wufik der Oper . . . das verdidhtete Vild des ganzen
Dramas” (Witt. a. m. Fr., Gef. S. 4. 323).

: 1. 3n der duperen Anlage iff diefe Ballade bewufst alg Eriihlung eingefiibrt.
Senta wiinjdht, daf  dem dummen (Spinner-) Lied cin Ende” gemacht werde, und
raf:  Frau MWarp fingt uns die BVallade”. G35 handelt fich aljo um ecine feft-
ftebende, oft gehdrte Dichtung. AlS die Amme ablehnt, erklirt fidh Senta bereif,
das bekannfe Lied jum erften Mal felbft 3u fingen. Hier beginnt die innere Hand-
lung. JIn Warps Ablehnung liegt unausgejprochen das Grauen vor dem Unbheim-
lidben, in Gentas Mabnung: Lafst midhs euch redht 3u Herzen fithren” ibre ftarke
innere 2Anteilnabme, die fich denn audy alsbald in der Wirkung auf die Jubbrerinnen
jeigt. Gelbft die Amme  hat aufgehsrt 3u jpinnen” jdyon nach der erften Strophe,
und wenn die Wadchen bei der jweiten Strophe ,den Schlufsreim leife mitfingen”, io
frefen jie an Dder enfijpredyenden Stelle der dritfen Strophe fiir die jdyweigende,

) Daf fiir den ,Ring des Aibefungen” die Frage der Lridblungen” fchon drei
Jabre vor dem erffen Feftjpiel bebandelt worden war, wurde mir erft nach Abfehluf
ver votliegenden 2Arbeif bekannf. Im 4. Jabrgang des Mufikalijchen Wodhenblattes, 1873,
r. 16—51 ftebt eine Auffafreibe fiber Das erfte deutfche BViihnenfeftipiel. Sein ethifcher
Gebalf und feine poetifhe Form. Cin apologetijd)-krifijher Verjud)”, deren umfang-
reicherer jweiter Zeil, von Nr. 19 ab, von der Bedeutung des Epifden im
Drama bandelt. Ibpr Derfafjer it Hans Paul Freiberr von Woljogen.
Den Bebdiirfniffen jener Friihzeit entjprechend, die vor dem nodh ungehobenen Schalie des
neuen Kunjtwerks folcher Fiibrung brauchte, beleuchten diefe weif- und tiefgreifenden
QAusfiibrungen die innerften Jufammenbdnge des neuwen Dramas,  Idh freue mich der
Gelegenbeif, das Infereffe der Lefer auf diefe grundlegende Arbeit ju lenken.
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«3u beftig ergriffene” Genta felbffdndig mitwirkend mit felbjtindiger Frage ein. Und
nun kommf der Gipfelpunkt der inneren Teilnabme und damit jugleich das Heraus-
fpringen aus der Eridblung in das unmittelbare, Schrecken erregende Grleben mit
Gentas hingeriffenem Entjchluf: I b jei’s, die dich durch ihbre Treue joll (Bfen!” —
Cine fejtitebende Erziblung ift in ftdrkftes Crleben umgefest.

2. Uber nicdht genug damif. Von diejem Miftelpunkte aus fiihren lebendige
QAdern durch das ganze Werk und 3war wiederum mebrfady ju Erziblungen. Denn
was in der Vallade, eben infolge ibrer Cigenarf als foldher, nur unbeffimmte
Andeufung bleiben wiirde, hat bereits durch den grofen Monolog des
Holldnders im 1. ARt (,Die Frift ift um”) fefte Umrifje. gewonnen. Diefer
Monolog ift im wefentlichen ein grofier Schmersensausbruch, birgt aber in feinem
noch rubigen Eingang, in der Sdhilderung der vergeblichen BVerjudhe, den Tod ju
finden, erjdblende Teile. Die im Gefprich mit Daland folgende kleine erzdblende
Stelle ( Durd) Sturm und bifen Wind verjdhlagen . . .”) ift zwar nur Untwort
auf Dalands Frage, wird aber auch bedeutjam ald vorausgenommene Crgdnzung
der Ballade und Vorbereitung des kommenden Gejchehens.

3. Bald nach der Vallade folgt dann im 2. Akt Criks Traum-Erzdhlung,
durd) die das inmere Erleben in Sentas ,magnefijthem Schlaf”, ibren traumbaften
Jwifchenreden und dem Aachklang des Valladenjchlujies weitergefiibrt wird. Diefe
Gradblung bildet dic Briicke jur Hauptizene des Aktes, der Begegnung Sentas
mif dem Holldnder.

4. Im 3. Akt fiibrf abermald eine Cridblung, Criks Wabnung ( Willf
jenes Tags du dich nicdht mebr entfinnen . . .”) 3u der verbéngnisvollen Tdujchung
bes Holldnders und damit jur Katajtvophe. Auch diefe entwickelt fidh aus einer
€rjdblung, ndmlih der Enthiillung des Gebeimniffes um den
Grembden (,Criahre das Gejdhick”). Das vifiondre Traumerlebnis aus Eriks
Cradblung im 2. ARt ( Und dann fabh i) aufs Nieer euch fliehn”) wird jur tragijchen
Wirklichkeit,

Tannbdufer bietet eine Reibe kiivzerer erzdblender Stellen und die eine
grofse Rom-Erzdblung.

1. Jm 1. Akt begleitet der Mirchenklang des Hivtenlieds den Aufjtieg
des Helden aus den unferirdijdhen Bereichen in die heimatliche Friihlingswelt.

2. Die Fragen der Ritfer nach dem Wobher werden, ebenfo wie die gleiche
Grage der Clijabeth im 2. ARt, mit ausweicdhender Ablebnung beant-
worfef, 2An beiden Stellen folgen darauf efwas lingere Criahlungen des gleichen
dnbalts, im 1. Akt die Erzdabhlung Wolframs, der dem Juriickgekehrten  den
Jauber, den er ausgeiibt’, verkiindef, im 2. Akt das BVekenntnis der Elifa-
beth bdie dem Beglickten ihr Herz oHffnet. Undeutungen von  blutig-erniten
Kdampfen” und dem  nicht mind'ren Preis” des kiinftlerijchen Wettbewerbs in der
Anjprache des Landgrafen wiederholen inbaltlich jum Teil diefe Hinweije Wolframs
und Elijabeths. — Wolframs didhterijche Vifion vom Wunderbronnen”, cine
Art allegorifcher Erziblung von bober Alinne, reizt den Gegner jum Widerjpruch
und fiibrt jcbliefzlich jum Durchbruch feiner finnlichen Leidenchaft, derven riickbalt-
[ofes Vekenntnis allen Jauber und alles Glick zertriimmerf. Und wenn nunmebr
Glifabeth als heilige Fiivbitterin den Geliebfen vor den Schwertern der Em-
porten fcbiigt, jo ift wiederum cin Stiick Cridblung, das offene Vekenntnis ihrer
nun entjagenden Liebe, das Kernftiick ihrer Verteidigung (,Sebt midh, die Jung-
fraw .. 0)

QMan fieht deutlich, wie alle diefe erjdblenden Gtellen, einjchlieflich der Ab-
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fehnungen, um die Kafaftrophe des 2. Aktes cingeftellt find und fich aus dem Gang
der Handlung natiivlidy ergeben.

3. Cine Sonderffellung gebiibrt der Rom-Erzabhlung des 3. Aktes wegen
ibres grofjen Umfangs, ibres leidenjchaftlichen Verfenkens in alle Cingelheifen des
Crlebten, ibres Verlaufd obne Jwijchenreden des Juborers. Gerade dieje Alerk-
male, die am ebejten geeignef wdren, die Cridblung alé Hemmnis erjcheinen 3u
laffen, zeigen deutlich die Wieifterjchaft des Dramatikers. Umfang und Eingelheiten
erwadbfen aus der [eidenfchaftlichen Watur des Erzdblers, die wir in feinem bis-
berigen Sdhickjal jchon erlebten; das Schweigen des Jubdrers erqibt fidh aus dex
grofien Crgriffenheit nach dem vorbereitenden Gejprdch. Der bewufte Entjchluf
sur Criablung erwddft in Tannbdujer erft, nacdhdem er das tiefe Wiitleid des
Freundes gefiihlf hat. Vorber batfe der Fiebernde nur bitteren Hobn fiir den
vermeintlichen Feind und {dhrie ihm fein irres Sebnen nadhy dem Weg jum Venus-
berg entgegen, das den edlen Freund mit Grauen erfiillt. Aber das Mitleid ift
grofjer und I8ft die Verkrampfung Tannbdujers, fodafy feine Erzdblung von Jer-
knirjchung und Bufje rubig beginnt und in der Gnadenhoffnung gipfelt, bis die Erx-
innerung an den Flud) und jeine Vereinjamung danach ibn wieder in den Jrrwabn
{tiiv3t und er fchlielich mit dem unmitfelbaren Anruf: Ju dit, Frau Venus, kebr
ich wieder . . ." aus der Crzdblung in die Wirklicdhkeif fiberfpringt, dbnlich wie Senta
am Sdluffe ibrer Ballade. Diefer Uebergang jum lehten dramatijchen Ringen um
die Seele Tannbdujers und der vorerwdbnte Eingang wiirden allein jchon der langen
Erjdblung dramatijdhyes Leben fidhern.

3u alledem kommt nody die Muiik, die uns den Gefiiblsgebalt diejer Erzdhlung
fchon im Vorfpiel des Aktes mit den bier wiederkehrenden Biiferchoren und dem
grofjen Gnadenthema vermitfelte, und mit Venusbergzauber und dem Unruf ,Elija-
beth” bis in den 1. ARt uriickqreiff, wdbrend fie auf der Hobhe der Erzdblung beim
Priefterfludy, die ffarve Cintonigheif des Worfausdrucks nur in fchaunerlichen Akkord-
Jcbldgen gliedernd, fajt qan3 verffummt.

4. Der gewaltige Ausklang des Werkes wird eingeleitet durch den Ehor der
jiingeren Pilger, die mif der Erzdhlung vom Wunder des griinenden
Stabes die Reftung des Giinders verkiindigen.

dJmLobhengrin find die Erzablungen in dhnlicher Weife iiber das Drama ver-
feilt wie im Tannbdujer. 3u einigen beftimmter ausgeprdgten Gradhlungen des
1. Aktes tritt die groffe Gralsersiblung des 3. Aktes.

Die erftgenannten Stellen find der kurze und beftimmie Hinweis auf die Aot
des Reids” im RKonigsgruf, Telramunds Crzdbhlung und Eljas
Lraum-Crjzdablung

1. Die Worte des Konigs und der etwas umfangreichere Vericht Telramunds
dienen der ffraffen Erpofition, indem fie in jcharf geprdgtem Sprechgejang unfer
Juriicktrefen des Orchefters die Uufrollung des gejchichtlichen Hinterqrundes und
die Vorgefdyichte des befonderen Konflikts bicten. Sie find eng miteinander ver-
kniipff, denn Telramunds Rede ift die Antwort auf die Frage des Konigs, die fich
unmittelbar an jeinen Aufruf anjchlieht, und die Beqriindung jeiner Anklage.

2.C6ljasTraum-Er3zdabhlung, in einigem Abjtande von den vorgenannten
Otellen, gebdrt junddyjt auch in diefen Jujammenbhang, denn die Fragen des Ver-
bors, die allgemeine Spannung der durch die lichte Reinbeif der Veklagten wie
gebannten Mdnner lafjen eine aufkldrende Anfwort, eine Verteidigung erwarten.
Fiiv den Verffand ift diefe Traumersdbhlung von dem vifiondr erjdhauten Ritter das
nun freilidy nicht, aber fiir das Gefiihl wird fie weit mehr. Das beweijen die ergriffenen
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Jwifjchenreden der Manner, die Milde in der Mabnung des koniglichen Richters
und fein Jweifel an der Berechtigung der Anklage. Hier wird auch jo recht deutlid,
was Chamberlain mit der Teilnahme der Mujik an den Erziblungen meint, be-
jonders im Vergleich mit dem fajt ganj rejitativijchen Eharakter der vorigen Bei-
jpicle. Die Ntelodie bliiht auf aus dem Wortvers, und aus dem Tremolo der BVe-
gleifung der erften Sfrophe jfeigt sur jweiten das Gralmotiv empor. Erinnerung an
den Jauber des Vorfpiels wachf auf; ein neues Thema, verbunden mit der glinzen-
den Traumerfcheinung des Ritfers, [dfjt RKiinffiges abnen: das Wunder und feine
Wirkung bereifet fich vor. — Kebren wir jum Wortfinn uriick, jo ergibt der iiber
die Crzdblung binausgreifende Schlufy: ,Des Ritters will ich wabren . . .7, den
nady der Einjefung des Gottesgerichis die dritfe Strophe wieder aufnimmt, ein Forf-
fiibren der Handlung. ;

3. In der dramatijchen Hochjpannung des 2. Aktes ift fiir die ausgejprochene
Erzdablung weder Raum noch Bedarf. €Es finden fich zwar einige Anjdfe dazu, aber
fie alle, felbft der umfangreichffe, Telvamunds Vorwurf an Drtrud (,Die
ou im diiftren Wald ju Haus . . ."), geben in bald leidenfdaftlicher, bald unbeimlich
gefpannter Rede und Gegenrede auf.

4. Das Hauptjtiick und jugleich der reinfte Typus einer wirklichen Eridblung ift
die groffe Gralserzdblung Lobengrinsg im 3. AkE, Gilt dodh von ibr
dasfelbe, was Wagner von der Bedeufung der Senta-Ballade fiir den Wufbau des
ganjen Werkes fagf. Das Waunder, das bier enthiillt wird, der Glaube, den es
forderte und nidyt fand, durcdhdringen von hier aus mufikalijcy und fofflich das ganze
Werk, defjen ufik ja bekanntlich vom 3. Akt ber entffanden ift. Schon das
Dorfpiel liefy uné ahnend die Herabkunjt und das Wiederentichweben diefes Wunbders
vernehmen, in Eljas Vijion und bei der iibermdltigenden Ankunjt des Ritters wurde
es erlebt und geglaubt. Die Gegenkrifte, die ibm teils jchuldig, teils unjchuldig er-
liegen miijjen, wecken den Jweifel. Ein kurzer Vorklang der Haupterzihlung (, Kein
L£o0s in OGoftes weiten Welfen . . . aus Glany und Wonne komm’ ich her”) gibt
den [efiten njfofy ju der verbdngnisvollen Frage. So iff der ganje Verlauf der
Handlung vom erften Klang des Vorfpiels an gleichfam eine grofje Vorbereifung
diefer leften Cntbhiillung, die dann audy mufikalifch alé grofze Liedform 3wijchen
Gral- und Lobengrinfhema eingefiigt ift wie Eljas Vijion. Ibr fchlof fich in der
Urfchrift von 1845 noch ein jweifer Teil von Lobengring Berufung und Fabrt an,
der 1936 in Bapreuth wobl zum erften 2Wal vorgefiibrt wurde.

Quch duferlich iff die Crzdblung bewuft als folche vorbereitet und eingefiibrt,
fchon im Brautgemad) nady Lobengring Anweifung an die Frauen ( Dort will ich
Antwort ibr bereiten . . .”), jodann durdy die feietliche Klage gegen Elfa und be-
jonders durch den Schlufy diefer Klagerede ( Jeht merket wobhl, ob ich den Tag muf
jcheuen . . ."). Diefes Herausheben durch mebrfache Vorbereitung verftdrkt auch
bier den Cindruck der Erzdblung: man denke nur an den Stimmungsgegenfaf in den
erft des Fiibrers frohen und nun fo bitter entfdujchten Kriegern vor der Eridhlung
und an den nady der Crzdablung fidh als unwiderruflich ergebenden, durdy das Er-
jcheinen des Sdywanes fichtbar geforderten leften AUbfchied.

dJm Ring des AWibelungen, wo die Wofwendigheit, Vorgejdhichte in Er-
jiblungen 3u geben, nad) den eingangs angefiibrten 2eufierungen Wagners faft
gany entfdllt, diirfte ihre BVedeutung fiir die innere Handlung bejonders deutlich
werden. Um nicht ing Uferloje zu geraten, befchranke ich mich auj die SHauptfdlle
der grofyen Crzdblungen,

1. Die erfte ift Coges Verteidigungsrede in der 2. Szene des Rbein-
golds (,Immer iff Undank Loges Lobn . . .”). Gie ift trof ibres Umfangs mit grofjer
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NMeifterjchaft in den Dialog eingefiigt. — Wach langem flackerenden Ausweichen,
bei dem Wotan Miibe baf, ibn vor den Vorwiitfen und Angriffen der anderen ju
jchiien, bequemt er fich endlich ju jener Rede. Er beginnt im nur wenigq geftiiten
Sprechgefang, der fich nach dem Hinjutreten des Freiamotivs ju melodijcher Schon-
beit mit reidher begleitender ujik fteigert, von Weibes Wonne und Wert ju er-
jablen und jdhliefst sundchit mit dem Raube des Goldes und der Klage der Widchen,
alfo einem Riickblick auf das von uns joeben Erlebte. Hierdurd), jowie durch den
Gegenjaf jwijchen dem baflich-liffigen Flackern im Wejen und der Schonbeif im
Ausdruck, ift unjre Spannung erregt. Das Kunjtvolle der Einfiigung bejtebt darin,
daf jeht injolge dev liftigen Ablenkung auf den Raub des Goldes der Dialog bereits
wieder einjelit, obwobl das Widhtigjte und AWeue noch ausftebt. Kaum ift das Gold
genannt, da ermadyt bei den jubdrenden Gottern und Riefen die Begebrlichheif und
wird in Fragen laut, und erjt im Verlauf der Anfworten kommt Loge daju, vom
Ciebesfludy Alberichs und vom Geraten des Ringes ju berichfen. Aus diejer vom
Liftigen erwedkten Vegebhrlichkeit, die fiir Wotan jur Wotwendigheit wird, erwddit
die weifere Handlung, die von der Bezwingung Alberichs bis zur lehten Auswirkung
jeines Fludhes am reinften Trdger des Ringes reicht.

So ift die CEridblung im grofjen wie im kleinen wirkjam eingebaut in das
dramatijche Gefiige. —

2. Das ndchfte qrofere Stiick ift Siegmunds groffe Crzdbhlung im
1. Akt der Walkiire ( Friedmund darf ich nicht beifjen”). Im qrofjen Gefiige des
Gangen ift fie die erffe Aufbhellung des am Rbeingold-Schluf nur mufikalijch aus-
gedriickten SHeldengedankens, mit dem Wotan die Burg griifit, denn wir find ja
mif  Wehwalf, dem Whalfing” mitfen im fragijhen Grleben des menjchlichen Helden,
per jum Retter erkoren iff, und bald jollen wir erfabren, dafy Wolfes wahrer AWame
Wilje ift, nachdem und wibhrend der Erzdblung jchon die Mufik abnen [dft, daf
fih in Walfe der Herrfcher von Walball birgt. Wir erfahren aljo, was 3wifdyen
Rbeingold und Walkiire liegf.

Jdm eingelnen ift die groffe Crziblung inbaltlich vorbereitet durch Kurze be-
tidhfende Andeutungen von den Wunden, der Wifwende, von Sturm und ftarker
of. Unmitfelbar ur Kunde veranlafjt wird der Fremdling durch Hundings jelbit-
bemufte BVegriifjung und durd) den Hinweis auf die dem finjteren Wirt verddchtige
Leilnabme der Frau,

Cine Heldentragddie fteigt nun vor uns auf in der erft 3ogernd begonnenen,
dann am eignen Sdyickjal 3u folzem AReckenbewufztiein und jchmerslicher Erkenntnis
belebfen Crjdblung. Wir horen: (1) von Vater, Wutter und Schwefter und der
Dernichtung des Whlfingenheims durch der Aeidlinge bharte Schar, die unfer
abnendes Gefiihl und die allwifjende Mufik als Hundings Sippen erkennt, (2) von
langen Jabren des Lebens der Gedchteten im wilden Wald, die den IJungen jum
Recken machten, (3) vom ftarken Jagen und der grofen Schlacht, in der ihm dar
DBater entjhwand, (4) von der Vereinjamung des bei Freunden und Frauen nur
Febde und Jorn findenden Verfolgten, (5) vom leften Kampf 3um Schuf der be-
drdngfen aid, die von den eigenen Gippen erjdhlagen liegt, wibhrend der Helfer
wund und waffenlos flichen muf. — Dafs fich jo 3wanglos eine fiinfaktige Traghdie
im Rleinen ergibf, ift gewify nicht beabfichtigt, aber gerade darum ein BVeweis fiir die
organifche Gliederung. Weuferlich ift diefe Gliederung jum Teil gegeben durdy die
lauernd-feindjeligen und menjdhlich-teilnehmenden Jwijchenfragen der beiden 3Ju-
borer, die damit die Erjdblung jugleid) fordern und beleben. Auf dem lehten, dem
RKafajtropben-Leil berubt dann die in der Anfage des Jweikampies weiterfdhreitende
Handlung.
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Durdy die Mufik wird fiiv unjer Gefiibl das Einzelfchickfal in den Sufammen-
bang der Welttragddie hineingeftellf, wie denn aud) die Wilfungenthemen und der
;;greifenhe Sdlufy (,Run weif3t du, fragende Frau’) nody bei Siegfrieds Tod nach-

ingen.

3. Gegenffiick und Erqdngung ju diefer grofy angelegfen Eridblung iff der bald
darauf folgende knappe Veridhf Sieqlindes, die dem mebrlofen Fremdling
ju Waffe und Flucht verhelfen will. Der Situation entjprechend ift diefe Erziblung
junddjt Rnapper, eiliger, verffandesmdfjiger jufammengedrdngf und audy in der
Mujik auf 3wei Hauptthemen befchrinkt. Wady dem erften Gefiihlsausbruch ,Eine
Waffe lafy mich dir weifen. O wenn du fie gewdnnijt . . .” folgen die bewufite An-
kiindigung einer Crzdblung O merke wobl, was ich dir melde” und die faft baftig
gejprochenen erften Worte, durd) acht Takte hindurch nur harmonijch geftigt:  Der
Minner Sippe jafy bier im Saal . . .". Die Spradye belebt fich auch im folgenden
sundchit nur wenig, aber die Mufik erzahlt in vollen Akkorden, wer der ,Greis im
grauen Gewand” ift, und (it uns bliartig bell erkennen, weldhen Sinn einft jein
®rufy an die Burg hatte, und was joeben noch der Blick der bliihenden Frau’,
ber helle ,Strabl aus der Ejche Stamm” bedeutete. Die Sprache bekommt in weber
Crinnerung und beldifhem Aufjchwung ftarkeren Gefiihldausdruck, finkt jwar dann
noch einmal in den Ton des fdhnellen Verichts juriick bei  Gdjte kamen und Gdjfe
gingen ...", verrdf aber juleft dody deutlich, wie jtark die Grzdblerin von der Gr-
innerung an das Crkennen des Waters, mehr noch von der Hoffnung auf den Be-
freier ergriffen ift.

€3 gejchiebt, was wir jchon bei der Senta-Ballade und der Rom-Erziblung be-
obachteten: die Erzdblerin fpringt aus der Erzdblung in bdie unmiftelbare Wirklich-
keif iiber, in das Heute und Hier: O fand’ idy ibn heut und. bier, den Freund!”
Damit aber ift der Forfgang der Handlung gegeben.

Dafy in der Vejdyreibung des Greifes mit dem tiefhdngenden Huf bier jum erffen
Qal das Vild des Wanderers auftaucht, dem wir fpdter begegnen werden, fei nur
nebenbei erwdbnt.

4, RNody ift der Gott nicht der Entjagende, der nur ju fchauen kommt und nidht
3u jchaffen. Dazu mufy er eben jeBt erft durch die furchtbare Krifis [chreiten, in die
ibn jein von Schuld und Schickjal bedrdngtes und gefriibtes Wollen ciner neuen
Weltordnung gefiibrt hat. Und diefe Krifis, der machtigite Seelenkampf des ganzen
Werkes, fpielt fich ab in — eciner Erdblung. €8 iff die grofe Wotan-
Cr3dablung des 2. Aktes, in der Wotan Briinnbilde das Welfenjchickjal entbiillt.

Die rvofftiffbewaffneten Alltagsinterprefen find jabriehntelang gerade diejer
Gzene morderifch ju Leibe gegangen und haben fie bis jur Unkenntlichkeit ver-
ffiimmelt. Sie jaben nur die  fange Cr3dblung”, die mit ibrer Wiederholung ldngft
bekannter Dinge in der wegen ihres jonftigen Handlungsreichtums jo  beliebten”
Walkiire den Handlungsablauf hemmte, und merkten nicht, daf es jich bier um die
Sdliifjelftellung der ganzen Wotantragsdie, um ,die wichtigfte Szene fiir den Gang
des ganen grofien vierfeiligen Dramas” (Wagner an Lif3t) handelt,

Gewifj iff es eine Erjdblung, und eine febr lange obendrein, gewifi find es zum
Zeil bekannte, im Rbeingold wirklich dargeftellte Vorgdnge, von denen fie beridytet:
das Wachtbegehren, der Vertrag mit den Riefen, Loges Liff, Alberichs Liebesfluch
und Ringgewinnung, der Raub an Alberid), Erdas Warnung, die $Hingabe des
Ringes an die Riefen, Fafolts Tod —, aber dajwifchen und dariiber binaus ent-
bdlt die Crziblung den Vund Wotans und Erdas mit neuen Warnungen vor
Alberichs eid, die Herkunft der Walkiiren und ibhre Aufgabe,  kithner Kampfer
Sdaren” in Walball ju jammeln jur Abwebr von Alberichs Heer, die Sehnjudht
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nach dem €inen, dem freien Helden, der aus fich beraus die dem Gott vermebhrte
Taf [chaffen kann, die neue und nun nach Frickas Jwang unausweidhliche Gefabr,
die von Alberichs Sobn drobt.

Ntan fiebt jchon aus diefer frockenen Aufyiblung, dafy die Ausjchau der Riick-
fbau mindeffens gleichkommt, und wird audy verfteben, dafy jene obne diefe nicht
moglich wdre. 2Auch dag kann man jchon aus diefen AUndeutungen erkennen, daf
¢8 fih um eine Weltjchickjalsjchau bandelf. Wer mif jolcher Erkenntnis die  lange”
Criiblung audy) nur lieff, wird nun eher erffaunt fein iber die Kiirze und Knappheit,
iiber das wechfelnde dramatifhe Leben des Ausdrucks. Und dabei iff nodhy kein
Wort gejaaf von der nagenden Sorge und dem furchtbarven Schmerz des Erzdablers,
der, machtlod in eigener Fejjel gefangen, den freien Helden nicht {dhaffen kann, der
fich dem Fluche verfallen fieht, der verlajjen muf, wen er liebf, friigend verraten
den, der ibm fraut, der, durd) Vertrdge Herr, den Verfrigen nun Knedht ge-
wotrden iff.

NMan vergejje endlich nicht, in welchen Rabmen diefe Erzdbhlung gejtellt iff. Sie
beginnt {tofflich mif den Worten: AlS junger Liebe Luft mir verblidh”. Aber vor-
ber gebt der wilde Schmerzensausbruch: O beilige Schmady! . . . Gotternot! . . .
Endlofer Grimm! CEwiger Gram! . . .” Und von bier aus bid ju dem furdhtbaren
Dergweiflungsruf nady dem ,Ende”, dem grauenvollen Segen fiir den Wibelungen-
jobn — wieder dasd fypifche Ueberjpringen aus der Crzdblung in die Wirklichkeit —
jpannt fich der gemalfige Bogen der von Vertragsfejjeln gebundenen, aus aller
einffigen Schonbeit vielfad verzerrten, vom Flude durdhdrbnten, gotterddmmerungs-
fdhweren ujik, die, wad dem Verftande Erzdblung [cheint, dem Gefiible als ffarkfte
innere Handlung offenbart.

. Audh diefe Erzablung ift organifch in den Handlungsablauf eingebaut. Gie er-
qibt jich folgerichtig ausd der of, in die Frickas Forderung den Gott gebradt bat,
und wirkt weifer in dem Jwiejpalt, in den nun Briinnbilde, das Wotanskind, Rommt,
jodafy zunddff der ganze 3. Akt auf ibr berubf. Was da in Briinnbildes Recht-
ferfigung und Wotans Antworfen an erjiblenden Stellen enthalfen ift, rubt alles
auf dem QHinfergrunde der grofen Wotan-Criiblung des 2. Aktes. Auch jene
Jddngere Cridblung der Briinnbilde nady ihrer Erweckung”, von der Wagner in der
oben angefiibrten Briefjtelle {pricht, ift nur eine grofje Variation unferer Wotan-
Cradblung und obne diefe kaum 3u verfteben,

Der erjte Siegfried-Akt biefet neue fefjeinde Topen der Erzdhlung.

5, Mimes Erziebungslied (,AS jullendes Kind . . .") ijt das Klage-
lied eines felbftgefilligen Schwiers. Siegfried bat es jchon oft anbbren miifjen.
Qime it nicht empfindlich, e ftellf fich” nur jo, und wenn er am Ende . in
Sdluchzen gerdt”, fo iff auch dies wabrjcheinlih nur Seuchelei. Das ganze Klage-
lied ift ein Fremdkorper obne inneres Crleben des Gridblers. Aber audy diefer
Fremdhorper iff gleichjam organifch eingefiigt und dient dem Fortgang der Hand-
lung. Denn der Begriff der ,Liebe”, den der Hdfliche an die Spife frellt, und mit
bem er dann weiter heudhlerifch fpielt, qibt den 2Aujtofy ju Siegfrieds wundervollem
Bericht von feinem Naturerleben, wo er  lernfe, mas Liebe jei”, und ju der ent-
jcheidenden Frage nady Vater und utter.

6. Die nun mit Gewalt erzwungene Er3dhlung Mimes von der
QMutter, dem Vafer, und dem Schwert ift cin bejonders eigenarfiges
Beifpiel fiir die bisher beobadyfeten Jiige ded inneren Erlebens und der Cinfiigung
in den Dialog. Dem Crzdbler felbft freilich fehlt audy hier zundchit jedes Gefiibl aufzer
dem von Giegfrieds Fauff an jeiner Keble, und wo inneres Erleben fid) zeigen kinnte,
wird immer wieder nur die Heudhelei des ,alfen Starenliedes” laut, das auferdem
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jum Ausweichen dienen foll. Dafiiv aber ift das innere Erleben ganj in feinen
jungen 3Jubbrer verlegf. Al ob er die Stimmen verndhme, die jwifdren Wlimes
diirffigen Sdten aus dem Orchefter von feiner Elfern Liebe und Leid raunen, ,fiebt
er finmend”. Unvergeflich der Ausdruck jeiner erfen Jwijdenfrage: Eo fardh
meine Mutter an mir?”, die noch im Waldweben unter der LCinde und nacdhy Briinn-
bildes Erwedkung nachklingt. ,Immer drdngender” werden nun jeine Fragen, inuner
verdrofjener die Untworfen Mimes, fodaf die Erzahlung von Siegmunds Tod und
dem Schwert fich gan3 in Jwieqejprdd) auflsft, bis am Sdhlufy der Juhsrer — aljo
diesmal nicht der Erzibler —  begeiffert” in die Gewifzheit feiner Wirklichkeif {ib>t-
jpringt:  Diefe Stiicken folljt du mir {dymieden: dann f[chwing ich mein rechfes
Gchwerf!” — In der Mufik fteigt aus Wiljungen-Liebe und -Leid dag Siegfried-
Thema auf und ftrablt mit dem Schwertmotiv ufjammen, bis des jungen $Helden
DBegeifterung fich in Fabrtenluft und Freibeitsgliick ergiefit.

7. ANicht eine Erzablung fondern fiinf Erjdblungen bielef das grofje Ratjel-
gefprdad — aljo cine qrofj angelegte Auflsjung in Dialog — jwijchen dem
Wanderer und Wime. Auf Mimes drei Fragen erzdblt der Wanderer von
den Nibelungen und Alberich, von den Riefen Fafjolt und Fafner, von den Gotiern,
Walball, Wotan und dem Speer aus der Weltejdhe weiplichifem Afte, dem  Haft
der Welt”, Mime berichtet auf des Wanderers Gegenfragen von dem Wialjungen-
paar und Siegfried, von dem Schwerte Aotung, das allein 3u Fafiers Vejwingung
taugt.

Big zu diefem Punkf bandelt es fich, abgejehben von der Speergewinnung,
durchaus um ldngft bekannte, feilweife auch fchon in Erzablungen wiederholte Dinge.
Gollte bier aljo dody eine der viel bekrittelfen Cangen vorliegen? Und gibt Wagner
nicht jelbjt in dem eingangs erwdbnten Briefe, der diefe Szene nennt, Anlaf 3u diejer
RKritik? Mufzte die Szene nidht fallen, nadydem die  Darftellung” in Walkiire und
Rbeingold gejchaffen war?

2lle diefe Crmdgungen werden binfillig vor der Tatfadje, dafzy Wagner fie
beftehen liefs. CEr wufzte wobl, daf jener leidenjdaftliche Verjweiflungsausbruch in
per grofjen Wotan-Erzdblung des 2. Aktes der Walliive hier diefes Geqenitiick der
feierlichen Rube brauchfe, wo die gleichen Bilder der Welf, nun nicht mebr ver-
jeref, jondern in erbabener Sdhau heraufjteigen, in Wort und Klang feierlich ge-
bunden von den rvabmenden Akkorden des Wanderers, der von der Wildheit des
Schaffens ur Rube des Schauens kam. Dafy diefe Rube durchaus keine Sieges-
ficherbeif iff, werden wir noch erfabren.

9Rif diefen Crmdgungen und dem Hinweis auf die mufikalijche BVindung ift
auch bereits das innere Leben der Cridblung angedeufef, joweif es den LWanderer
befrifff. Wimes diesmal nicht feblendes iferleben ffiivst von wachfender jelbjt-
gefdlliger Wifjenseitelkeit in fiefften Sdyrecken bei bder [effen Rdtjelfrage bdes
Wanderers: Wer wird aus den ftarken Gtiicken Notung, das Scdwert, wobl
jchweifien?” s iff die Aufgabe, mit deren Lofung er fid jeit Jahren vergeblich ab-
miibt, und gerade danach 3u fragen, iff ibm jeBt nicht eingefallen.

Damit haben wir wieder den Sprung aus der Erjiblung in die Wirklichkeit,
aber diesmal in fo meifferhafter Steigerung, dafy ich alfein jchon darum die vorauf-
gebenden Stufen nicht miffen mocdhte. Wenn der Waenderer nun die Frage jelbjt
beantwortef, jo fiigt er 3u der erften Hohe diefer Eridhlungsgruppe, dem BVilde des
jpeermaltenden Weltgebieters, bier die jweife: das WVild des jdywertjhwingenden,
furchtlofen Helden. Bald werden fie gegeneinander ffehen: Foifgang der Hand-
[ung und Keim der fiefffen Wotantragik bereiten fich ver.
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Jn diejem Sinne find audy die groften unjerer VBetrachtung nod iibrig bleibenden
Cridblungsfzenen ju verffeben: die Qornenjzene im Vorfpiel und Walfrautes Gr-
3blung im 1. Akt der Gotterddmmerung.

8. Das Dreigefprdch der Wornen modhte wobl urjpriinglich ald An-
deutung der Vorgejdhichte ju  Siegfrieds Tod” gedacht fein. Wachdem bdiefe Vor-
gejcbichte jelbft dargeffellf war, wurde es mebr: es wuchs fidh aus 3u einer Iyrijch-
mufikalijchen Bejeelung im Sinnbild. Das fpiitt man jchon, wenn man auch nut
dic Worte der beiden Fafjungen vergleicht. Wobl finden wir auch jeBt noch den
Bau der Burg, Loges Rat, jeine Vannung um Briinnbildes Fels, Alberichs Raub
und Fluch, endlich das Jerhauen des Speeres. Aber alles das taudht nur blifartig
und. jprungbaft aus dem Dunkel der Nacht auf. Bleibend frof fliefender Umrifje
geftaltet fich BVild und Sdhickfal der Weltefche als grofartiges Symbol fiir ver-
gangenes und Riinffiges Gefdyeben: Weiblicher Aefte Wald wurde verfebrf und
darbte dabin, jeit Wotan dem Stamm feines Speeres Schaft entichnitt; Raturrecht
{farb, DVerfragsredht, feftgelegt in den Runen des Speeres, kann e3 nidht erfeken.
Jdn Trefimmer fpringt der Vertrdge beiliger Haft vom Streidhe des Heldenjchwertes.
Der Weltejdye welkes Gedft finkt in Stiicke gebauener Scheite, die fich um Wallhalls
Saal haufen, bereif ju entbrennen, wenn die Jeif erfiillt ijt. Das Cnde iff nahe. —
Was im grellen Licht des Tages ecinft Wotand Erydblung feff umrif, was in feiner
dritfen Rdtjelantwort in erbabener RKlarbeit aufftieg, das verddmmert bier in
ndchfigem Dunkel, von unbeilvoller Stimmung in alien Themen der YRujik um-
woben, die immer wieder von der fchweren Schickjalsjrage unterbrodyen werden.
Mebr als fonff taucht bier die Cradblung in Mufik unter. Das Stimmunghaite und
Ginnbildhafte ift der Hauptunterichied diefer ornen-Cridblungen von anderen.
(Bgl. Erich Schmwebfch, Die Nornenfzene”. V. BVl XXXVIIT (1915) &. 252 ff.)

Dafj der jonft beobachtete fefte Cinbau der Erjdblungen in den Handlungsablauf
bier feblt, erkldrt fich natiitlich auch aus ibrer Stellung als BVorjpiel. Man kénnte
vielleicht im Jerveifien des Geils das Ueberjpringen in die Wirklichkeif feben, aber
auch diejes bleibt Spmbol. Eingig die ufik bindet jum folgenden.

9. Dafy es fid) bei diefer mufikalifch-dichterijch-fymbolijdhen Bejeelung um
Wotans inneres Erleben hHandelf, wird voilig klar in der fofflich gleichlaufenden
grofjen €r3dblung Walfrautes Sie feht gang wieder im Ablauf des Spiels
und jeigt den reinen Typus der Erzablung: durch gebeimnisvolle Andeutungen ibrer
Angft und wiederholte Mabnungen 3ur Aufmerkjamkeit bereifet die Erjiblerin fie
oor, Dann berichtet fie der in ihr Gliick verfunkenen Schwejier einzig und allein
von Wotan, dem frauernden, dem Wanderer, von jeiner Heimkehr mit erfochtenem
OSpeer, feinem ftummen Befebl, die Weltejche ju fdallen und die Sdyeite nm Walhall
ju [dicdhten, dem bangen, jchweigenden Rat der Gotfer und Helden und dem wie
im Traume geraunfen Wunfjch nach der Riickgabe des Ringes an den Nhein. Nit
der [eidenjchaftlich wiederholfen Vifte an Briinnbilde, diefen Wunjdy des Vaters
ju erfiillen, jpringt die Crzablung in die Handlung iiber.

Wenn man das in Wort und Klang erhaben geftaltete jeelijhe Miterleben hier
mif dem Walkiiven-Enjemble in  Siegfrieds Tod” vergleicht, verfeht man nicht,
wie diefe Gjene je als iiberfliifjig erjdheinen konnte. Jhre Cinfiigung kury vor dem
$ereinbrechen der RKafaftrophe iiber das Wotanskind ift audem ein meijterhaftes
Ntoment der [eften Spannung.

10. och ein leftes Mal taudhyt Wotand Vild auf in Hagens Traum,
wo baftig geflifterte Cradblungen der Traumgeftalt Alberichs oon ,MWotan, dem
wiitenden Rduber” und jeinem Sdhickfal, nur wenig unferbroden von Hagens
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Jwijchenreden, Vergangenes in baferfiillter Verzerrung wachrufen und ju neuer
Qeidtaf reizen.

11. 3u bdiejem Wachtjpuk {tebt im Gegenjayy das ESennenfpiel der Rbein-
tochter, die Giegfried mit einem kurzen Hinweis auf die Gejdhidhte des
Rings warnen.

12. Das lefte grofie Stiick einer ganj bewufjten Crjdiplung find die Wdren
auns Siegfrieds jungen Tagen, mift denen der fiberfrohbe Held den grdm-
fichen Gunther erfremen will. In lichten Kldngen fteigt tas ganje Siegfriedjpiel von
NMimes Hoble iiber das Waldweben bis ju Briinnbildes Erweckung vor uns auf,
trofy wortlicher Anfiihrung der Waldvogellieder in knappe Form gefaft und nur
wenig von den Fragen der Mannen unferbenchen, in jeiner Schonbeit cbermalsd ein
ergreifendes Noment der lefen Spannung. Der Uebergang ven der Erzdbhlung
in die furdptbare Wirklichkeif iff diesmal Lefonders erjchiitfernd, denn er f[pannt
fich von $Hagens rdnkevollem Jauber iiber die erwadiende Erinnerung bis ju dem
Sdyeidegrufj des fterbenden Helden an die nun wiedererkannte heilige Braut. —

QAufer diejen umfangreichen Erzdblungen wdven nun noch eine grofe Anzabl
kiirgerer Gfellen zu nennen, wo das Vericdhtete aber fo vollffindig in den fort-
{aufenden Dialog eingebaut iff, dafs es 3u einer eigentlidhen Cradiblung nicht kommt.
Um 3u 3jeigen, was gemeint iff, fei auf die Fdlle 10 und 11 fowie efwa noch auf das
®ejprddy der Rbeintdchter mit Ulberich fiber den Jauber des Goldes hingewiefen.

Wabrend der Arbeit am Ring des Aibelungen iff mit der Kunjt des Gejamt-
ausdrucks audh die Meifterichaft im bewufzten Gebrauch der Eridbhlung dermafen
gewachien, dafy diefe in die Plaftik des Triffan und des Parfifal nodh fiefer ein-
gejchmolzen erjcheinen alg in der Jeif des unbewuften Schaffens.

IJm Triftan erweiff fich der 1. ARt audy in diefer Hinfidkt ven neuem als
das grofze ieifterftiick der dramatifdhen Jujammenballung epijdher Grundlagen.

1. Die erjfen erjdblenden Stellen find wei kurze, gany in den dramatijchen
Dialog ecingefiigte Andeutungen: Vrangdne, .in duferfiem Scdyrechen” iiber den
Ausbruch Ijoldes, beginnt ibre Vitte um erleichfernde Ausjprache mif einer Rurzen
Gr3dablung von Jjoldes rdtfelbaft jtarrem Verbalten bei
ber Ausfabrt (Aidt eine Trdne weinteft du . . ."). €5 felgt ihr Rurjer £ob-
gefang vpon Trijtan, . dem Wunder aller Reiche . . .", ven JIjolde, Vran-
gines Tonfall aufjrnehmend, bobnend fortjelt. atiirlich bleiben diefe Andeutungen
sundchff in der Tat  dunkles Gedidt”, bis durd) Kurmwenals trofige Ant-
wortf und jein Spottlied das erffe Licht auf die Vorgefdichte fdllt. In
diefem Trufgejang von Triftans Sieq und Wlorolds Tod bedient fich Kurwenal, dem
der 3orn ob der Krdnkung feines Herrn fehr bald die eigene Rede verchldaf, gar3
offenbar eines unter den RKriegsleuten bekannten Gpoftlieds. Das ergibt fidh aus
dem GEinftimmen des Sdyiffsvolks und aus IJjoldes jpdteren Worten:  Wie lachend
fie mir Lieder fingen . . .".

2. it diefen Worten beginnt die einzige grofere Eradblung des Akfes und des
ganzen Werkes, Jjoldes Veridht vom wunden Tantris, jeiner Heilung
durch ibre Kunft, feiner Erkennung, vom Racheplan und jeiner Vereitelung durch
den Blick des wunden Wannes, und nady Brangdnes erftaunter Jwifdhenfrage bdie
Fortegung von der Wiederkehr des Genejenen als Werber fiir Kornwalls mioen
Rbnig. Trof§ ibres Umfangs kann diefe Eridblung nidht als Lange witken. Schon
der Sujammenbang mif den vorgenannfen  dunklen” Sfellen erweckt unjre Span-
nung. Diefe fteigert fich, wenn wir abnen, dafy die Crjdblerin der Jubbrerin die
Bedeutung des  Blickes” verbirgt und fich felbft dag Geheimnis feiner Wirkung
nichf eingefteben will.
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QAus dem orn, in den fie fich bineinredet, erwddft weifer jenes eigenarfige
Phantafieftiick, in dem fie fich ausmalf, mie Trijtan ihre WReize vor
jeinem Roniggepriejen babe (,Wie anders prablte Triftan aus . . . Das
wdr ein Sdaf, mein Herr und Obm”).

Diefe gequélte Wabhnvorjtellung wiederholt fich im entjcheidenden Jwiegejprich
mit Triftan (,Nein Herr und Obm, fieh fie dir an . ..”), wo fie fich ausdenki,
mif welchen Worten Triffan fie jeinem RKonig jufiibren wiirde, eine hobnvolle Ju-
jammendrangung der aus dem BVisherigen nun behannfen Vorgejchichte.

IMit ciner kleinen Teichojhopie Kurwenalsg ( Mit veichem Hof-
gefinde dort auf Nadyen nabt Herr Marke”) jchliefen die Erziblungen des Aktes. —

Obwobl wir mit diefen Hinweijen auf kurze erjdblende Stellen und die eine
grofje Crjdablung Jjoldes bdie LQebensader des dramatijchen Gejchehens nicht mit
Qbjicht beriibrfen, fpiiren mwir frofdem deutlidh den Pulsfchlag des ganzen
Aktes fchon aus diefen AUndeutungen, gewif; ein Veweis von der Weijterjchaft der
Erpofition und der Bedeutung der Erziblungen fiir diefe, Von den erffen  dunklen”
Andeutungen an fiber die grofye Erzdblung mit dem Gipfelpunkt des ,Blickes” big
3u dem furchtbaren Gegenjaf jwijchen Kurwenals Freude und dem  fruggemweibhten
Gliicke” ded unfeligen Paares ruben audy diefe erzdblenden Stellen in dem grofjen
Gefiiblszujammenbang, der in der Wujik [ebf. Und diefe wieder erwddft — dhnlich
wie einff die Holldndermufik aus der Senta-Ballade, nur hier in ungeheurer BVal-
[ung — aus Jjoldes Worten: Mir erkoren, mir verloven . . . Todgeweihtes Haupt!
Todgeweibtes Herz!”, die, ein Vorklang ihrer grofjen Criiblung, den Keim und
Kern der ganzen Tragodie umjchlichen.

Qun der Weg frei iff fiir dad volle Ausftrsmen des Gefiihls, mufy der dem
Berjtande durch Criablung 3u berichtende Stoff im 2. und 3. Akte jebr juriickfreten.

3. Jm 2. ARt bandelt es fich in neuen erjiblenden Stellen fajt nur um Melof,
dejjen Anteil an der Tragidie durcdh Brangdnes Warnung gan am AUnjang und
dutch Trijfansd Anklage gany am GCnde des 2Uktes umrifjen wird. Die
Warnung berichtet von Nlelotsd verddchtigem Spdben bei der AUnkunft des Schiffes,
die Anklage wirft ihm Ciferjucht vor. Die Warnung Brangdnes wird durcd) Ijoldes
drangende Ungeduld und ibre optimiftijche Auffajjung von Ntelots Verhalten wider-
legf und gebt damit volljtdndig in den Dialog ein, die Anklage ift nur ein BVhf in
der Hodyjpannung des Schlufjes.

4. Was in den Hauptjzenen des Aktes fonft noch erziblenden Charakfer frdgf,
bringt ffofflich nichts wefentlich 2Weues, jondern nur Weiterjiihrung, Durdfiihrung,
Gpmbolifierung bekannter Wotive: im Jwiegefang der Liebenden ift es
per riickblickende Austaujch iiber den Tagestrug im Bewufjfwerden und
Ueberminden bdes Vergangenen fich Rldrend und fteigernd zum Weihegefang der
Racht. In Markes K lage eingebettet lieqt ein Stiichk Vorgejchichte (Da
Rinderlos einft jdhwand fjein Weib . . .”) als Crgdngung des Tagestrugs. Sdon
fiit den Lefer des Tertes wird alles Verftandesmdfige, fiofflich Berichtende diefer
Gfellen poetijch aufgeldft durch dieje Cinbettung in Raufdh und RKlage. LUm wie-
viel mebr gilt dies fiir den Hiover, den im Jwiegefang der Strom der raujchenden
Mufik umflufet, wdbrend ibm in Warkes RKlage, wo die Inffrumente juriickireten,
der Rlang der weitgefpannten, grofien Linie der Singftimme ans Hery greift mit
der Schickjalsfrage nach dem  unerforjdblich tief geheimnisvollen Grund”. Den
Tppus der ablehnenden Untwort Triftans kennen wir jdhon aus Tannbdufer, nur
witkt diefe gleichjam negative Crzdblung jeBt unendlich tiefer.

5. Uebnlich find Anlage und Chavakier der erzdbhlenden Stellen im 3. AUkt.
Rutwenalsd Erzdhlung von Kaveol und der Heimhebhr dabin ift

3



34

durch die aufddmmernden Fragen deé ermachenden Triffan in Dialog umgejest
und wird von der Freude und Hoffnung des freuen Nannes dramatijcy belebt.
&lir feinen Bericht von der Sendung nach der bejfen Aer3tin gilt das-
felbe. 3In feiner Antwort an den Hirten erjcheint wieder der Tppus der aus-
weichenden Ablehnung.

6. Und wenn dann Zriffan ,mit wachjender Schwermut” die alte ernjfe
Weife” fich deufet und dic Erinnerun gsbilder von ded Vaters Tod, der
QQutter Los, von der Fabrt des fiechen Helden, vom Schwert, vom Trank berauf-
bejchwdrt, fo find nicht diefe erjdblenden Hinweife die Hauptjache, fondern die
wachjende Schwermut, die fich ju Fiebervifionen und dem grofen Fluch fteigert.

Das Gegenjtiick u diefem gewalfigen Ausbruch iff die wundervolle Vifion, der
Wunjdtraum von der Ankunft Jjoldes, den alsbald Kurwenals
kurje Teichojkopie ald Wabtrheit beftatigt. Hier wird die Cr3dblung vbllig
in hajtige Antworfen auf hajtige Fragen umgemandelt.

7. Das lefte erjiblende Stiick ifft Brangdnes Verid f, wie fie den Kbnig
fiber des Trankes Gebeimnis” aufgekldrt habe. €3 ift hochjt bezeichnend,
dafj niemand fie jeft bort; denn Markes Tofenklage hat bereits vor Brangdnes
Cradblung begonnen. Die Tragddie iff ldngft iiber diefen vermeintlichen Sauber
binweggefchritten,

1. Die Meifterfinger von Wiirnberg enthalten keine ldngeren Er-
3dblungen in dem fjonjt beobachfeten Sinne jum Feil wobl deswegen, weil fie nicht
aus weitjhichtigen epijchen Jujammenbhéngen geftaltet wurden, fondern von vorn-
berein dramatijch kongipiert find und darum keiner Aufhellung der Vorgejchichte
bedfirfen. ©o banbdelf es fid) bei faft allen erzdblenden Stellen des Dialogs meift
nur um kurze Beziehungen auf das im Gang der Handlung Erlebte, 3. B. in
Walthers leidenfchaftlichem Vericht an Cva iiber fein Mifjgefchick bei der Freiung
oder in Sadys” Cinleitung 3um Taufakt.

2. Was an Vorgejdyichte nofig iff, Walthers Herkunft und Ueberfiedlung nadh
Qiirnberg, wird in drei bis vier Sdfen in Lenes Verweis und in Pogners Biirg-
Jhafjt gefagt.

3. Das Leben und Treiben der Meifterfinger fpielt fich unmittelbar vor unfern
Qugen ab, der kulturgejdhichtliche Hintergrund, Wert und Schisung ihrer Arbeit,
werden in den lehrbaften, gefchiftlichen Ausfiihrungen, den Anjprachen, Monologen
und Liedern beriihrt, die je nach dem Peridnlichheitswert der Sprecher juweilen
tiefere, allgemeine Bedeufung gewinnen, auch jum Konflikt Stellung nehmen und
inneres Crleben offenbaren, fodafy man fie den Erjdblungen der anderen Werke an
die Seife ftellen kRann.

Da iff junddjt Davids drollige Aufzdblung der Tone und Weifen, die ,Schub-
macherei und Poeterei” in grofesker Weife verflicht und doch gegen das Ende bin
Ehrfurdht durchklingen ldfzt. Da find ferner Kothners Groffnung der Sifung und
jeine Tabulafur-Untermeifung. Da ift Pogners woblgegliederte Anjprache, die von
cinem Riickblik auf den Braud) des Jobannisfeftes und von jeinen Reife-
erfabrungen ausgebt. Die Gipfelpunkfe diefer Art find der Fliedermonolog, der
Wabnmonolog, die Anjprache des Hans Sachs als Spruchiprecher und endlich jeine
grofje Sdlufjrede: BVeradptet mir die NMeiffer nicht!” — Auch dieje Stellen find
jwar keine Erjdblungen, jie geben aber mebhr oder weniger aus von Riickblicken auf
bas Rurj juvor Crlebte oder auf das in Vergangenbeit und Jukunff Erjdyaubare.
Die Hauptiade iff aud) bier — abgefehen vielleicht von RKothner — dag innere
Grleben und die daraus erwadbfende Crkenntnis, 3. B. vom , Lenjesgebot” der
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Jugend und des Genius, der leffe Entjchluf zum Entjagen und Hondeln, die Oeff-
nung aller Augen und Hergen fiiv  deutjdher Meifter Ehr™".

4. Crzdblendes in Liedform bietet jundchjt Walthers Auskunft fiber Lehrmeifter
und Schule in der koftlichen Mijchung von Wabrheit und Dichtung, die fich dem
jungen Dicbter unwillkiilich 3u  jwei arfgen Stollen” fiigt. Wenn er dann im
Cengruf  Fanget an!” den Friibling der Natur mit dem Friibling des Herzens
sujammenklingen [dft, oder wenn er in der Schufterftube vom feligen Worgentrauin
erjdblen will, da entfernt fich der Loriker freilidh immer weiter vom Stofflich-
Crjdblbaren, und jelbff ein Hand Sachs ,weiff noch nicht, fo qut er’s gereimf, was
er gedidhtet, was er gefrdumt”, UAber wenn es fich dann  im weifen Kreife” jur finn-
bildlidhen Dichterweihe rundef, find wir gleich Meiffern und Volk doch mif dem
Herzen dabei, .grad” ald ob man felber alles miterlebt”,

3. Handgreiflicher find Ddie auferbald der Handlung ftehbenden Schwank-
erziblungen der Schufter und Schneider. Bei ibnen handelt ed fidh um feftjtehende
Lieder. Das qilf auch fiir Sachs’ Schujterlied und Davids Jobannisipruch. Doch
finden wir bier dag oft beobachfete Uebergreifen in die Wirklichkeit wieder, bei
David humorvoll in jeinem BVefinnen auf den Wamenstag des geliebfen Meifters,
bei Gachs ernff in der unausgefprochenen Warnung vor einem Feblfritf, die Eva in
pem jchon gebdrfen” Lied jeft unbewuft vernimmt.

Jn Parfifal nehmen die Cridblungen bejonders im Unfang einen recht
breifen Raum ein. Das mag damif jujammenbdngen, dafy in dicjem leften Werke
Wagners {dhon von 2Unfang an und fpédter in wacdhjendem Mafze die Handlung nach
innen verlegt ift und darum ffdrker alg jonjt der Vorausnabhme des Stofflichen be-
darf. Dafy aber audy bier diefe Erzibhlungen keine Wotbebhelfe find, jondern 3u
organifchen Vejtandfeilen der Handlung werden, jeigt eine Vetradhtung bejonders
des 1. Akfes, wo Rkleinere eraiblende Andeutungen und die grofen Erzdblungen des
Gurnemans BVorftufen 3u den Hibepunkien des Innenlebens, dem grofzen Schmerjens-
ausbruch) des Amfortas und dem {chweigenden, noch unbewufjten Witleiden Par-
fifals find und damit auch weiterhin, 3. B. fiir Kundrps Doppelwejen, fiiv Parfifals
Wiffendwerden das rechte Verftandnis ermsglichen. — Vejonders deutlich wird
Gibrigens bier, meben der ufteilung der Riirzeren Crziblungsjtellen in den Dialog,
die Begriindung Ddiefer jowie auch der lingeren CEridblungen in Situation und
Charakter.

1. Da ijt junddft die ganj kurze usdkhunft des Ritters fiber die
Sdmerzensnadtdes Amfortas (,IJpm kebrfen fehrender nur . . .”). Sie
ift die Unfwort auf die Frage des Gurneman3 und fiihrt ju der leifen Bejchamung
bes allzu boffnungsfreudigen Fragers und der erffen Vefinnung auf die Toren-
verheifung.

Da iff weiter die kurze Teidhojkopie der aufgeregten Knappen von Kundrys
Ankunit (,Seht dort die wilde Reiterin . . ."), die ihre Erjcheinung und eine
Seite ihres Wefens vorbereifef.

Da it endlidh) bdie ebenfalls kurze Auskunft des Ritters fiber
Gawans neue Ausfabhrt. OSie ergibt fich als Antwort auf den Ruf des
Amfortas und fiihrt u jeiner jorgenden Warnung vor Klingjors Schlingen.

2, Ueber dieje erjfen vorbereifenden Sfufen erheben fich nun alsbald die um-
fangreichen, aus dem Charakfer des Gurnemani als Lehrmeiffer der Knappen
flichenden NMMabnungen und Unferweijungen: viermal fefen die aufgeregten und
mitrauijhen Knappen 3u unmutigen Vorwiirfen gegen Kundrp an, und viermal
anfwortet ihnen Gurnemanj, juerft mit energijhem Tadel, der das Miftrauen der

3%
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Knappen durch die Crjzdbhlung von Kundrpsg Dienft als Grals-
botin (,Wenn allesd ratlos fteht.”) widerlegt, dann mit balber Juftimmung
su der Qeinung von ibrem jFauberbaften Wejen (,Hier lebt
fie beut nvielleicht ermeuf ... .”), weifer _jih befinnend” auf das IJu-
jammentreffen ibres langen Fernebleibens mit bereinbrechendem Ungliick durch
den Hinweid auf ihre Auffindung durch Titurel und durd ibn
felbff und endlich, auf das naive Verlangen der Knappen, fie . nady dem ver-
[orenen Gpeer” zu fenden, im ergriffenen Sichverlieren mebr 3u fidy jelbff jprechend,
mif der Erinnerung an das alle bewegende Ungliick des Speerverlujfes und
der Amfortasmwunde.

3. Feils berubigt, teils erftaunt iiber ibnen noch fremde Dinge, fchmeicheln die
Knappen, um ihren Lebrmeifter gruppierf, diefem weifere Kunde ab, und es folgt
nun als Kronung der bisherigen Reibe die grofie riickqreifende Erjzabhlung des
Gurnemani von Tifurel und dem Gral, von RKlingfor und feinem
Saubergarfen, die ju der ecben angedeuteten AUmfortas-Kataftrophe die Vorgejdyichte
gibt und mit dem weibevoll cingefiibrfen und weibevoll verklingenden Ausblick auf
die Torenverbeifung fcbliet. —

Jjt es nicht, als ob man felbjt in diefer frockenen 2Aufziblung die mufikalijch-
dichterijche Bindung durd) den Verbeifungsipruch {piire? — Auch der Aufbau von
den drei kurjen iiber die vier ldngeren Stellen ju der einen grofien Er3dblung, vereint
mit der angebdeufeten natiirlichen Beqriindung in Charakteren und Situationen, [Gft
Harmonie von Form und Stoff erkennen.

4. Auf diejem breiten durch Gridblung gejchaffenen Unferbau kann nun die
Parjifal-Handlung beginnen. €35 folgen im weiteren Verlauf der Waldfzene nur
noch Rurge erzdblende Andeutungen, die Rufe der Entriiffung iiber den Schwanen-
motd, Parfifald ecinziges Wifjen von der Wwutter und Kundrps hervor-
geffofjene Crgdnjungen von jeiner Kindbeif, wodurch die Crinnerung an die
gldngenden WMdnner in ibm wacdbgerufen wird, die Kunde vom Tode der
Mutter. Jeder RKenner des Werkes weifs, wie lebendig dieje 2Angaben in
Handlung und Gejprach umgefeht find.

Der jweite Teil des Uktes iff ganz Innenleben. Was in der Klage des
Amfortas, in Tifurels Stimme und den Chéren an erjiblenden Beftandieilen ent-
balten ifft — bdie endlojen Qualen des Siinders im Dienjte des Grales, das Leben
im Grabe, dag Gebeimnis der Wandlung von Leib und Blut des Herrn, die Heiligung
des tdglichen Wiables — ift ganj in Wiujik eingetaudt; das ffoffliche Verftandnis
tubf auf dem bejeichneten Untergrunde der Cingangserziblungen. €Es feblt diefen
gewify nicht an innerer Antfeilnahme, wie das Mitfiihlen der Ritter, die Erregung
der Knappen, die Crgriffenbeit des Gurnemanj beweijen. Jmmerbhin aber fiberwiegt
bei ihnen das Stoffliche.

5. Dementgegen find die Crzdblungen des 2. Aktes enfweder von vornberein
jelbft ganj inneres Erleben oder werden es in ihrem Ablauf.

Qach Rurzen Grgdnjungen jur VBorgefdidte Kundryps, jur
" Amijortas-Kataftrophe in den bhobnijchen Uusrufen Klingfors folgt
auf Kundrps grell lachende Frage: ,Bift du keujch?” jener Wutausbrud) des
Sauberers, wo er . in finjfrem Briiten” andeufend ergdnzt, was Gurnemany
von Klingjors Frevel an fich jelbjt berichtet hat. Der wiifende Cingang und der
drobende Ausklang diefer Stelle bejeugen inneres Erleben, das in verjerrfer Ge-
ftalt, auch mufikalifch, ein Gegenbild der WUmfortasklage des 1. Aktes ift.

6. Das Gleiche gilt von feiner Teichofhopie in der wir Parjifals
Anjturm mitgeteilt bekommen. Hier verrdt fidh die innere Unteilnahme
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RKlingjors in der Haft, mit der er auf die Mauer fteigf, in den Ausrufen, mit
denen jein Vericht durchjest iff, in der unfreimilligen Vewunderung des Helden, in
pem feuflijchen Hobne jeiner Siegeshofinung.

RNach der Verwandlung nehmen die Schrechensrufe der durcheinander ge-
jbeucbten A dd ch e n mit ibrem ich fab . . ., ich borte . . ., er jeblug . . ., er
fraf . . ." den foeben von RKlingjor berichteten Vorgang erzdblend wieder auf, im
Schrecken beginnend, mit Verwiinjchung fchliefend, in Locken iibergehend.

7. Dann folgf als erffer Hishepunkt der Hauptjjene ded Aktes die grofe € t-
jablung Sundrps von Hervzeleide Inbaltlich entfalten fich bier ihre
vauben, in nur jechs Verfen bhervorgeftofzenen Andeutungen aus dem 1. Akt 3u
einer rubevollen, umfangreichen Erzablung von 36 bis 40 Verfen, beginnend mit
Gamurets Tod, forfjchreifend im kojenden Wiegengejang von der Leid im Herzen
fragenden MWutfer, in der Sdilderung ihrer 2Angft um den ferne Schweifenden,
enbg!b mif dem Schmery um den fiir immer Entjchwundenen, der ibr das Hery
bracd). —

Dieje  Craablung” it keine Erzdblung mebr, jondern innerffe Handlung. Denn
nichf auf den fkizzierten Inbalt kommt ed an — er ift mif den 5 bis 6 Verjen des
1. Uktes in demfelben Umfange gegeben —, fondern auf das Crlebnis des Weibes,
das bier mit ddmonijcher Gewalf vor Parfifal auffteigt und gani naturbaft — nicht
efwa in rvdnkevoller Verfithrungstaktik — mit der Lockung von der Nutter her
beginnf. QNan denke davan, wie auch Giegfried 3uerft in dem ihbm ermachenden
Weibe die Niufter fieht.

So befrachtet jtebt die Erzdblung” audy feftaefiigt im Aufbau des Akfes und
des gangen Werkes. Der erffe Anruf Kundeps:  Parfifal” erbliibf aus dem
Mddchenklang der reinen Watur und rubt in den Torenbarmonien. Der Schmer
fiber den Tod der Wiutter im Herzen Parfifald bereitet den Weg fiir  des Troftes
Giifje” in  Der Liebe erfem RKufy”. Hier aber wird der For” durdh) Mitleid
wifjend”, er fiiblt die Amfortaswunde und vernimmt die Heilandsklage.

8. Damit find wir abermals in einer Eradblung, ndmlich der riickjfchaunen-
den Vijion Parfifals vom Amfortas-Erlebnis, dem, das er
toricht-ftaunend felbjt jab (.e8 [tarct der Blick dumpf auf das Heilsgefif”), und
dem, das er bellfichtig abnt ( Ja! Diefe Stimme! Go rief fie ibm . .."). AUl
Difionen odes im fiefjfen aufgewiihlten Jiinglingd werden auch diefe beiden Cr-
3ablungen 3u innerjfem Erleben.

9. Nicht anders ift es mif der nun folgenden Erzdbhlung Kundrps von
ibrem Flud (Ib fab — Ihn — 3Ibn — und lachte . . .”), mit der die ge-
wandelfe Verfiibrerin um eine Crisjung wirbt, wie das ddmonifche Weib in ibr fie
noch immer verftebf. 2Auch bier wieder fritt das Sfoffliche juriick. Wir Rénnen
nur abnen, dafy es  die Schuld aus frih'vem Leben” iff, von der Gurnemani abhnend
fprach. Das Creignis felbff, die Heiland-Vegegnung, wird in Worten nur ange-
deutef, feine Folge, ibr endlofes Suchen nach Crlsjung, in leidenjchaftlichen Aus-
briichen mebr beklagt als erzdblf.

Wir ndbern uns dem Hobepunkf des dramatijdhen Vorgangs, den die innere
Handlung auf den Stufen diefer Erzdblungen erreicht. AWehmen wir nun nodh hinju,
welde Vindung und Steigerung alle diefe Teile durch die Nufik erfabren, vom
jchwebenden Jauber der Torenbarmonien an iiber die wiegenden und klagenden
Herzeleiden-Alotive, das wilde Lachen und febnfiichtige Werben Kundrps, das
Graldwunder und die Heilandserjcheinung bis zu dem grellen Fluche der Jrre —,
jo begreifen wir, wie das Drama Richard Wagners Erziblungen in dramatifche
$Sandlung nmzujefen vermag, und verffehen wobl auch, dafy dag Heldentum Parfifals
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ganj woanders liegt ald efwa in dem von manchen naiven Jujchauern vermiften
Handgemenge um den Speer.

10. Gang in die Wufik und damit ins Innenleben verlegf find weiter  der
Jrrnis und der Leiden Piade”, die  jabllofen Nbte, Kdmpfe und Streite”, bdie
ZBunden jeder Webr”, von denen im 3. ARt Parjifals Erzdablung
jeiner Jvrfabut berichfet. Denn diefe drei Wendungen, dazu noch der Schluf
von der $Heimgeleitung des Speeres, find jo ziemlich alles, was dieje Erzdblung an
Gegenftandlichem enthdlt. ller Gefiibldgebalt liegt jhon im Vorfpiel des Aktes,
feinen weif in den ARt binein verflochfenen und diefe Crjiblung begleitenden
Themen und wird in Worten erft laut in dem nadfolgenden Scdmerzensausbruch
Parfifals, nachdem er von den Leiden der Gralsburg gebirt hat.

Diefer fiiv den Parfifal bezeichnenden Juriickdrdngung des Stofflichen gegen-
iiber dem Yorwalfen der ufik wird man fidh bejonders deuflich bewufzt, wenn
man bdie dbnlich gelagerten Verbhdltnifje zwifchen Vorfpiel und Rom-Erzdblung im
driffen Tannbdujer-2Akt vergleichi.

11. Siofflich ausfiibrlicher iff die Erzdblung des Gurnemani von
Ceiden und Trauer der Rifterfdaft von Amfortas’ Todesverlangen,
jeiner Weigerung des Dienftes, der Tafenlofigheit der Wut- und Fiibrerlojen, von
feiner eignen Flucht in die Cinfamkeit und von Fitureld FTod (,Seit dem ZTage,
pen du bier geweilt . . ."). Doch iff audy fie, ffarker alé friiber die Unferweijungen
an die Knappen, in jedem Safe von tiefer Erfchiitterung erfiillt. Auch bier bindet
und verfieft die Nufik von den Themen des Vorjpiels her bis ju den Vorklingen
der Trauerchre bei Titurels Tofenfeier, in denen fpdter audy fertlich im Wedhjel-
gefang der Inbalf der Crzdblung wieder aufgenommen wird.

Dafy auch diefe beiden leBfen grofien Crzdblungen feft im Gefiige der Hand-
[ung fteben, bedarf kaum nody der Erwdbnung: Parfifals Erzablung ift die AUntwort
auf Gurneman3’ Frage nad) dem Wober und fiihrt jundchit ju den Freudenrufen
des Gurnemanj angefichts der Heimbolung des Speeres. Daraus ergibf fich ibm im
DBefinnen auf die Aof feine Crzdblung von der Crisjungsbediirftigheif, und diefe
wieder fiihrt 3u dem fchon erwdibnten Schmerzensausbruch und der drobhenden Obhn-
- macht Parfifals.

Wie fich an diefe endlich ausd einfacdher Erquickung des Ermatteten die heiligen
Handlungen der Taufe, FuBwajcdhung und Salbung mit dem Charfreitagdzauber und
jeiner Deutung anjchliefen, weiterhin die Wandlung zu Titureld Tofenfeier und die
etldfende Taf, das ijt ausjchliefilich unmittelbares CErleben und gebt fiber den
Rabhmen diejer Skizze hinaus.

Jcb babe in diefer Unterjuchung efwa 80 Stellen beriibrt und mebr obder weniger
eingebend bebandelf. Gie umfafjen alle méglichen Beijpiele von der aus-
weidhenden Ablehbnung (Th. 2, Tr. 4, 5) bis 3ur abgerundefen jelb -
ftaindigen Erzdblung vom Tppus der Genta-Ballade oder der Rom- und
Gralserzdblung. Aufzer ihnen kénnten natiirlid noch viele andere genannt werden,
bei denen dag Verichtete vollftdndig in den fortlaufenden Dialog cingebaut
iff, wie dies jchon jum Ring bemerkf mwurde und auferdem etiva nodhy bei H. 2,
Fh. 2, L3, Te. 1,83, 5 WM. 1, 2 P. 1, 2, 4, 5 erfidtlich ift. Einjzelne von den
grdfzeren Beijpielen find iiberbaupt grofe Dialoge geworden: das Ritjel-
gefprdch und bdie ornenjiene im Ring, der Austaujch iiber den Tagestrug im
Triffan.  Auch ' fonft balten bei umfangreicheren, gejchlojjenen Erziblungen
JSwifchenfragen off den Stil von Rede und Gegenrede fejt (H. 3, R. 1, 2,
4,6, 9, 11, Tr. 2). Wo im Falle der groferen Crziblung keine Unterbrechungen
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votliegen, iff dodh der big an die Cradiblung beranfiihrende Dialog oft fo gefiibhrt,
daf er einer bejonderen Vorbereifung und Heraushebung der Er-
d3@blung dient (9.1, Th. 3, £. 4, R. 2,3, 4,6, 7,9, 12, Te. 2, P. 3, 7). Um
Scblufy der Crjdblungen beobachten wir béufig ein Ueberfpringen in die
Withlidkheit (H.1, TH. 3, R. 1,3, 4,6, 7,9, 12).

- Qlles das find fechnifche Mittel, die in mannigfaltiger Anwendung immer auch
die ldngjte Cr3ablung, ob fie nun der Crpofjition (H. 2, 3, 4, TH. 2, €. 1, 2, 3,
R.1,2 3 4, 6, Tr. 2, P. 2, 3) oder der ujammenfaffenden Riickjdau
(£.4 R. 1,4, 7,9, 10, 12) dient, in dramatifches Leben umfeen.

Widbfiger als alle diefe Aeuferlichkeiten, jo febr fie audh technijcye Meifterjchaft
beweifen, iff das inneve Leben, mif dem der dichterijche Genius gerade auch
diefe Rleinen und grofjen Crzdblungen erfillt.  AWicht nur aus der gegebenen
Sifuation, fondern vor allem aus dem Charakter desd Erjiblers wachien
fie bervor (H. 1, 3, 4, Th. 3, £. 2, R. 4, 5, 6, 12, 1. 2, 4, 5, 6, Wj. Monologe des
Hans Sadys, P. 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11). Sie nehmen auf diefe Weife in
einjelnen Fdllen eine MWittelpunktftellung ein, von der aus ibr Gefiible-
und Gedankengebalt dichferijch-mujikalifch das ganze Werk durchftrablt (H. 1, L. 4,
R. 4,9 Tr. 2, 4). Go iff e8 3. B. wobl kein 3ufall, dafy gerade die grofen Gr-
jdblungen, die wir aus dem Ring bervorheben Ronnten, alle irgendwie den innerften
Kern des Dramas, die Wotantragodie, enthiillen. Sie beginnt mitten in der Loge-
Cradblung (1), fpiegelt fich im leidvollen Schickjal der Wiljungen (2, 3, 6), gipfelt
in der grofjen Wotan-Cradhlung (4), lenchtet rubevoll auf im Rétjelgejpridy (7),
neigt fich jur Katajfrophe in der Nornen- und Waltrautenfzene (8, 9) und verklingt
im lichten Leben des freieften Helden (12), von deffen Vabre das nun wijjend ge-
wordene Wotanskind dem Vafer juruft: Rube! Rube, du Gotf!”

Die jtarkite Kraft zur Enffalfung diefes innerifen Lebens iff die WMu ik, aud
der die Didytung und das Drama als ihre  erficdhtlich gewordenen Tafen” enfwadyjen
und in die jie miinden. 3Idy konnfe in der vorliegenden Unterjuchung die Mufik nur
mit gelegentlichen Hinweifen ftreifen, um dem Laienfreund der Werke Erinnerungen
ju wedken, denn ich habe die Frage der Erzdhlungen” bewuft nur vom dichterijch-
dramaturgijdhen Standpunkie aus befrachtet, obne von vornberein ,das Geheimnis
der (mujfikalijchen) Form bei Richard Wagner” mif einzubesichen, das neuerdings
durdy Alfred Lorenj die vorfreffliche Wiirdigung und endgiiltige Lojung gefunden
baf.!) Lorenj vermeidet es grundjdglich, .die dichferifchen Gedanken mit heran-
uzichen” (j. Vd. 11 &. 177) und ftellt, wenn er auch auf die Handlung beziigliche
Ueberjchriffen als Erkennungszeichen gebraucht, ausjchlieflich den formalen 2Auf-
bau” der Mujik in  didhterijh-mufikalijchen Perioden” (Wagner, Gef. Schr. 1V,
152) .auf Grund der Tonalitdt” feft. Um jo erfreulicher war es mir, bei einigen
DBergleihen meiner  Crzablungen” ungejucht eine weitgehende Uebereinftimmung
3u finden. Dies jei anbangsweije nody in einigen Beifpielen aufgeseigt.

Wenn idh 3. B. die Loge-Erziblung (R. 1) nur Sundchit mif dem Raube
des Goldes und der RKlage der MWadchen” jdlicfen liefy und das Wichtigfte und
Jteue” erft in dem  bereits wieder einfefenden Dialog” fand, fo fagt Loreny 3u
diefer Otelle: ,So ijt beifpiclsweife Loges Crziblung, wenn man fie nur bis jum
C-dur-Abjdylufy rechnet — (dasd ijt der vorldufige Abfchlufy bei .. . . und emig es
bleibe ibr eigen”) —, ein mufikalijches Unding. Su ibr gebsren organifch noch die
folgenden Wedhfelreden . . .” (Lorenz Bd. 11, &. 39.)

) Alfred Coreny Das Gebeimnis der Form bei Richard Wagner. Max Hefjes
?f;e}‘}[agi;ba"?er[in — Bb. I (Ring), II (Zrijtan) 1926, 111 (Weifterfinger) 1931, IV (Dar-
1a :
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Jdm iibrigen fjei fiir die Crzablungen des Rings nur kurj auf die entfprechenden
Perioden bei Loren bingewiefen: 2. Siegmunds Erzdblung entfpricht Loreny, Wh. 1.
P. 7 und 8. (Lorenz, BVo. I, &. 128, 157.) 3. Gieglindes CErziblung enfjpricht
Coreny Wh. 1. P. 12 A, a, nady der 29taktigen Cinleitung (Vd. . &. 134). 4. Fiir
Wotans Crjdblung ift jundchft auf Wk. 11 P. 6 ju verweifen, eine in der Einleitung
jur Whaltrautenfzene wiederkehrende Form, die typifch iff fiir den ,Anfang einer
grofien Sjene, deren Hauptinhalf eine bedeutende Crzdblung ausmacht” (Bd. [,
S. 263), fodann auj Wk. II P. 7, A (Bbd. 1. 6. 156/7), B (Vbd. L &. 157),
€ (Bbd. 1. & 153), D (V. L. &. 259 [.). Weine Hinweife auf den der eigenf-
lichen Crjiblung vorausgebenden wilden Schmerzensausbruch und auf den Aibe-
[ungenjegen am Ende decken fich mit den Hervorhebungen diefer Stellen durch
Loreny in P. 6 und 7 D. 56. Wimes Erziehungslied und feine Erzdblung
von Giegfrieds Elfern haben in der von Loveny BVbd. 1. &. 223 f. bejdhriebenen
QRondoform &f. L. P. 3 ibre beffimmien Stellen als 1. wifcdhenjafy (, faljcher Vater”)
und I1L 3wijchenfjaly (,wabre Eltern”). 7. Von den fiinf, bejw. jedhs Crziblungen
des Rdtfelaefprichs qilt das Gleidhe: fie jteben als Jwijchenjdfe im L und I1. Ntittel-
fag des grofen Rondos Sf. I P. 6 und 7 (Bd. 1. 6. 172 ff.). 8. Das Aornen-
gefprdch ift bei Loreny Gd. V. P. 1 (Vd. L. & 231 ff.). Die mebrfache Hervor-
bebung der  Weltejche” in Loren3 Unferabteilungen 3, 5, 7, 14, bejonders die ,Ver-
cinigung in Wort (Weltefche) und Ton (Walballmotiv)” beftdtigen meine aus der
Dichtung gewonnene Mittelpunktftellung diefes Symbols. 9. Waltrautes Erzdhlung
ift nady Loreny ®d. I. Einleitung vor P. 14 (BVd. 1 &, 151) und P. 14 (Vd. L
©. 249 ff.), 10. Hagens Traum Gd. IL P. 1 (Vd. 1. &. 229), 11. die Warnung der
Rbeinfochter Gd. 1L P. 2 (Bd. 1 6. 242 ff). — 12. Die Mdren aud Giegfrieds
jungen Tagen jind bei Lorenz Gd. I11. P. 4, 5, 6 (Bd. 1 &. 193, 219, 202). Von den
Strophen der 4. Periode fagt Loveny ausdriicklidy: ,Die beiden Strophen find der
doppelte Anjchwung ju der grofjen Siegfriederziblung”. Die 5. Periode ift das
Haupftjtiick der eigentlichen Erzdiblung. Die 6. Periode jdaltet nadhy der mit dem
3aubertrug beginnenden Cinleifung — von Hagens rvdnkevollem Jauber jprach i
oben &. 32 — bdie dritte Strophe des Waldvogels ein und fiihrt dann in ibrem erjten
Hauptia die Crziblung weiter bis jur Crmweckung Briinnbildes. Der Witteljah
bringt den Wordjchlag mit dem  Rbhpthmus der Trauerkldnge”, der jweife,
jchlicfende $Hauptjah den Sdpeidegrufy des ([ferbenden Helden. So baben wir
bier in ber unge[ud)ten Uebereinffimmung mit dem von Lorenj Dbejchriebenen
mufikalijben 2Aufbau eine bcfonberé deutlidhe Bejtdfigung des Vorbereifens einer
Graiblung und ibres lebergangs in die Turdﬁbare WirklichReit, wie fie fich mir aus
per Didhtung ergaben.

Qudch alle beftimmt umgrenjten erjdblenden Stellen, die idy aus dem Zriftan
bervorhob, ftimmen genau obder faft genau iiberein mif den entjprechenden mufika-
lifchen Perioden oder ibren Unterfeilen bei Loreni. Im 1. Akt entjpricht Bran-
gines Grzdblung von Jjoldens Verbalten (Tr. 1) dem Haupt- und Witteljaf des
5. Teiles der 1. Periode (Lorenz Bd. I, &. 33), ibr Lob Triftans (Tr. 1) dem
1. Gtollen des Reprijenbars im vorderen Hauptfa§ der 2. Periode (BVbd. 11, &. 35),
KRurwenalé Antwort und Spottlied (Lr. 1) genau den von Lorveny im jdliefenden
Hauptial abgegrenzten vier RKleinbaren der 2. Periode (Vd. I, &. 36), Ijoldes
grofje Eradblung (Tr. 2) genau der 8. Periode (Vd. 11, &. 39—42), ihre Fortjehung
genau der 4. Periode (BVd. 1, &. 42—44), wenn man den der Erjdhlung nach-
balfenden Fluch alg Ueberjpringen in die Wirklichkeif bingunimmt. Die Wieder-
bolung ibres Wabns, wie Triffan fie feinem Obm jufiibren wiirde (Tr. 2), ift der
Mitteljag der 11. Periode (BVd. 1, S. 61).
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Jdn der Gliederung des 2. Aktes gebraucht Loveny fiir jeine 2. Periode wortlich
die Ueberjchrift ,Branginens Warnung vor Nelot” (Tr. 3) und fdliefst mit diejer
den Hauptjah der Periode ab, jodafj die lefte Silbe  (ge-)warnt” in die Reprije
tiberfiibrt (Vo. 11, &. 80). Lriftansg UAnklage gegen Welot (Tr. 3) entjpricht genau
den beiden Baren der Mittelfafe der 23. Periode, Takt 2004—2030 (BVd. 11, &. 130).
Gliv den Austaujch tiber den Tagestrug (Tr. 4) jeien wenigftens die Ueberfchriften
genannt, die Loreny einzelnen feiner Perioden gibt: 8. Dem Tage Haf und Klage”,
9. Der Welten-Chren Tages-Sonne”, 11. ,Dasg Wonnereich der Aadht”. Das in
Qarkes RKlage eingebetfete Gtiick Vorgefchichte” (Tr. 4) entfpricht genau dem
Mittelja der 20. Periode, wenn man die vorwurfsvollen Fragen ,Wozu Ddie
Dienffe obne Jahl?” ujw. nebft ibrer Cinleitung von Takt 1750 ab binjunimmt,
die ja audy bereits Erzdblendes entbalten (Bd. 11, S. 126).

Jm 3. Akt entjpricht die Crzahlung von Kareol (Lr. 5) genau der 2. mit  Heimat”
begeichneten Periode bei Lorenz, und meine  aufdpdmmernden Fragen ded ermachen-
den ZTriffan”, die die Cridblung in Dialog umfefen, jind dorf ald  Unterbrecdhungs-
ffellen durch Fermatengeichen angedeutet” (BVd. 11, &. 137). Nteine ,Sendung nach
cer beffen 2erzfin® (Tr. 5) erfdheint bei Lorenz mif der Ueberjchrift ,Die Aerztin®
als 5. Periode (Vd. I &. 140), die  Difion” (Tr. 6) mif diefer Ueberjdhrift als
11. Periode (Bd. I, &. 151). Was ich ald die den Wunjchtraum beftdfigende
Feichojkopie Kurwenals begeidhne (Tr. 6), ift bei Loveny  Jubel iiber das Rommende
Sdiff”, d. b. die 12. Periode, menn man vor den erffen Worfen den Jubel der
froblichen Weije (Takt 1009) und nach den lesten Worten des cigentlichen Beridyts:
Jpringt fiec von Vord and Land” das Dringen Lriffans und die Wabnung Kur-
wenals nocdh binjunimmt (Takf 1198—1208, BVd. II, ©. 153). Brangdnes Bericht
endlich. (Tr. 7) entfpricht genau dem Wiitteljaf des Uebergangs von der 15. 3ur
16. Periode jwifchen den beiden Sterbeliedmotiven in F (Takt 1575/6) und in Ges
(Takt 1588/9).

Diefe Beijpiele aus dem Ring und Triffan mbgen geniigen. —

Jb wollfe — wenn audy nur auf dem kleinen Teilgebiet der  Crziblung” —
der alfen Ueberzeugung Ausdruck geben, dafy Wagner cin grofjer dramatifcher
Dichter iff. Loren3 lift, wie chon gefagt, die dichterijchen Gedanken grundidglich
beifeite und ermweift Wagner als Meifter der mufikalijdhen Form. Da jdyeint fich die
alte Frage wieder aufzumwerfen, ob Wagner in erjter Linie Dichter oder in erffer
Linie Mujiker fei. Uebereinffimmungen wie die joeben angefiibrien diirften aufs
neue jeigen, dafy dieje Frage gegenftandslos iff. Denn ob Loreny in der ,mujika-
lijhen Form die Bildnerin der Dramaturgie” fieht, oder ob iy die lehte innerlidhe
Ueberwindung bdes vermeintlichen Hemmnifjes der  Eridblung” im Sauber der
Qufik empfinde, kommt auf dasjelbe binaus. Wagner ift der grofje Dramatiker,
deffen eines Ausdrucksmittel fiir die lebendige Vermirklichung jeines Werkes —
neben den auch fiir den Worfdramatiker notigen Mitteln der Gebdrde, Malerei
und Plaftik — vor allem die unfrennbare VBerbindungvon Didhfung
und Mujik oder von Wujik und Didtung ifft. Die Wujik kommt
nicdht bingu, fie ift in der Dichtung wie die Dichtung in ihr. Die Dichtung wire nicht
obne die Wufik, aber audh die Wufik nicht ohne die Didytung.
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Gedanken jum Aachdenken.

Don Ridhard von Schaukal.
Achte Reibe,
1. Scdhonbeit.

Sdonbeit ift nidht Gefiihls-, jondern Vernunftjache, eine Idee: Uebereinftim-
mung der Verbdlfnifje eined Jujammenhangs. €3 ift das Wefen der Idee, Ddes
Bernunjtbegriffes, das fie leitend, regelnd auf den Verftandesbeqriff wirkt, der die
Empfindung beftimmt, das ijt formt und die Anjchaulichkeit jur Erkenntnis erbebt.
Gie gibf der eingelnen Grabrungstatjache die Stelle im vorausgefeften Ganzen.
Obne YVerftand, Begreifen, keine Anjchauung des Wabrgenommenen. Aber obhmne
Bernunft keine Cinbeit der Erkenntnis, Das Tier nimmt verftandesmdfig wabr,
ordbnet aber feine Eindriicke nicht ju vernunftmdfigem Sufammenbang.  Daber
erfaf3t das Tier auch nicht Schonbeit.

€5 gibf rdumliche und jeitliche Schonbeit, korperliche und geiftige. In beiden
Gdllen ijf fie der Sinn, die Bedeutung ciner Einbeit, die Woblgefallen erregt, An-
jhaulichkeit (audh im Geiffigen), die den Willen befriedigt, aljo berubigt. Ihr Ver-
mbgen it Sdonbeitsfinn, Bereitwilligheit u jolcher Sinnerfajjung.

Der Wenjdh mufy Schonbeit erfajfen lernen. Wiare Sdysnbeit Gefiibisjade,
dann bitte jeder Empfdngliche auf feine Weife recht. Es gdbe keine Einficht, keine
Lehre der Ghbnbeit. Sicherlich qibt es verjchiedene Schonbeiten, das beifzt Aus-
druck von Schonbeit. Denn die Idee hat vielerlei VWerwirklichungsmoglichheif. Aber
iht Gefef ift eines, wie die IJdee einfady iff.

2. Vom |driftlichen Ausdruck.

Riinjtlichkeit im Ausdruck iff ein Jeichen entweder [pielender oder, jumeift,
mangelnder Kraff.
*
Manier iff jur Unarf verjdctelte Cigenart.
*

Ueberfchwang wirkt hobl, weil er jelbft Fiille bldbt.
*

Cinfachheit kann Gnade, aber auch Ergebnis von Judht fein.

*

Unklarbheit im Ausdruck jchreibt fich faft ftits von Unfidherheit im Auszu-
driickenden ber,
&

Wer, was er 3u fagen hatte, gut gefagt hat, mag es wiederholen, aber er follte
es nicht anders ausdriicken. Er wirkt jonft wie ein Schwdfer, der nichts ju jagen hat.
*

Es gibt nichts Langweiligeres als Jwijchenglieder und Ueberginge. Das Ver-
jftandnis bejorat ibre Aufgabe ohne weiteres: fie balfen es nur auf.
*
So wenig die Uebergdnge einen Gedankengang jerdehnen fjollen, jo notwendig
find im SaBe jelbit die fozufagen fonlojen Worte. In einem gut gebauten Safe darf
s nicht [eere, joll es aber [eichte, das Dheiff vom Sinn des Ganzen nidt in AUn-

jpruch genommene Stellen geben. ®
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Gin gut gebauter Safy kann nodh fo lang fein: er wird den geiibten Lejer nicht
ermiiden; aber quf gebaut beift, dafy er nicht {iberladen iff, jondern im Gleidygewicht
jcbwingt. €in Saff muf anbeben und auslauten.

*

Gin Gedanke muf3 nicht leer fein, weil er leicht iff. Es liegt nur am Ausdruck.

3. Von der Sprache und vom Sprechen.

Was die Men|chen Sprache nennen, it ein kleingemiingtes, gangbares und
abgeniifes Verkehramittel. Crff der Sprachjchopfer qibf ibr den Eigenwerf der
allgemeinen Unbraudybarkeit.

*
Spradhe jpricht nur ju dem, der ibr antworten kann.
*

Gprachgefiihl ift eine Gabe, die viel feltener vorkommt als Gebhor.

w

Gut jchreiben beifzt nicht jo febr ecinfach wie vielmebr jo fchreiben, dafj audh
das Gdywierige jich iberblicken lajje, aljo klar werde. {Freilich nur dem, der fich
ibm gewadijen jeigf. Denn nicht alles ift fiir alle.

4, Bedenke, was du jagen willit. Sprich, wie du denkijf.

Ueber Gpradhfug und -unfug.

Man braucht nicht jum  Puriften”, dem pedantijchen (3u deutjch: kleinlichen)
Gprachreiniger auszuarten, der fich wie jeder dag Gebdrige Uebertreibende [dcher-
lich, wie alle fchniiffelnden und norgelnden Krdmerfeelen verbaft macht, aber man
joll auf Reinlichkeit und Deutlichheit, Richtigkeit und Angemefjenheit des Wortes
bedacht jein, das man verwendef. Die Vorausjehung des guten, das iff pafjenden
und gefdlligen Ausdrucks ift die Veberrjdhung der Sprachmittel. Soldhe Sidyer-
beif gewdbrt nur Bildbung und Uebung, aljo aufmerkjames Erlernen und be-
jonnener Gebrauch der Rede- und Schriftjpradye, AUdbtjamkeif auch beim $Hioven
und beim Lefen. Endlich aber und vor allem mufy man jeine Gedanken beifammen
haben. Nur wer Rlar denkf, kann die Worte wdbhlen, die jeine Witteilung ver-
jtandlich zu machen geeignet jind.

Fremdworfer, als ein geldufiger Vorrat von Gedankenjdyeidemiinge, férdern
die Denktrdgheif, erziehen zur Gedankenlofigkeit. Jedes Wort des iiblichen Wort-
jchaBes ift Fertigware, bereifwilliges Ergebnis der Denkarbeit von Jabrhunderten,
die an der Wortbildung jdajft. Aber indem es fich wdblendem Denken darbietet,
will es erwogen, auf feine gerechte Anwendbarkeif gepriift jein. Und durch die
Stellung im Wortverlauf, der dem Gedankengang einzig faugt, erlangt es, das
eingelne, vergleichsweife Weubeit. Das Fremdwort aber nimmt das Jiel des Ge-
vankenganges vorweq, verlegt ibm vielmehr alg ftarre [pracdywidrige 2Abkiirzung
den Weq. Wo fidh) flatt des zuftdndigen Wortes der utferiprache unberufen,
aber nur wmjo aufdringlicher das Fremdwort einjellt, dort ftockt der Ausdruck der
eigentiimlichen Denkbewequng. OStaft des lebendigen — auch das abgedrofchene
auftandige Wort ift in jeiner Hinfdlligheit nody am Leben — fritt ein kiinjtliches,
ein. Unwort ing Mittel. Fremdwdrter find dorf und nur dort 3uldffig, ja am
Plae, wo fie mit ibrem Begriff — off fogar gegen den Geift der Urjprungs-
jpradhe — entjtanden find. Gebrauchet, ohne ju jdgern oder gar nach [(dcherlichen
lleberfeungen ju langen, Chauffeur und Trainer, Frifeur und Sopha; mit umjo
qeoferer, weil bewdbrter Wifjenjchaft dienlicher Entjchiedenbeit unerjegliche Fach-
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ausdriicke, mie Genie und Talent, Jdee und Jdeal, Subjekt und Objekt, Kultur und
Politik. Hiitet euch aber umjomebhr, die Veweglichkeit und Eindringlichkeit eurer
DBerlautbarungen, die nur die Unmiftelbarkeif des , ecingegebenen”, das ift des euerm
geradeaus gerichfeten Denken enflpringenden Wortes gewdbhrleiffet, durch die Leib-
bausbeftdnde abgeborgter Gedanklichkeit ju unterbinden. 3Jumal der Ungelehrte
jollte 3égern, fih der ibm bei Verwendung niemals verffandener, weil niemals
ergriindefer Gilbengefiigfel auf Schritt und Zritt drobenden Gefahr der Ldadyer-
lichkeit ausjujegen. Otatt deffen radebrechf gerade er mit dem ibm von der tdg-
lidhen 3Jeitung aufgemdrmten 2Abfall der  qebildeten” Wisrter auf das Kldglichjte
einber. 3 :

Qur wer Gewifjensbiffe fiber einen Ausdruck empfindet, darf fich einen Schrift-
fteller nennen.

Dafy jo viele Biicher gefdhrieben werden, erkldrt fich aus dem allgemeinen
Mangel an Gprachgefiibl: Schriftfteller und Lefer haben einander an Ahnungs-
[ofigkeif nichfs vorzuwerfen.

9. Vom Adel des Schreibens.

Gidy natiirlich qusdriicken, fet im Sdyrifffteller einen edyfen Menfchen voraus.
Das ift felten genug. UAber nody jeltener ift e, fich dieje Menfchlichheit als
RKiinftler, das bheifit als bewufter Geftalter des Aatiitlichen, ju bewabrem

L

Was am Sdriftjteller, jelbft dem meifterlichen — bder alle fiinfiig Jabre ein-
mal, geboren wird —, immer wieder verffimmt, iff die Selbftverftandlichkeif dorf,
wo e auf die Selbftverftindlichkeit ankdme.

*®
Gelbjtverftandlichkeit im Ausdruck iff die Unbefangenbeit des Meifterlichen:
Greibeit aus otwendigkeit.
*
Wie unbetrdchtlich ift dasg Didyterifche gegeniiber der Kiinftlerjchaft, die es
unbefleckt ansg Jiel bringt!

*

Gs gibt jo wenige grofie Didyter, weil ¢s jo wenige grofje Wenjchen gibt.
£ .

Schreiben iff eine BVerufung, die, jum Beruf erniedrigt, jidh nur mit der gréften
fiftlichen Anftrengung auf ibrer Hobe erbdlt: an diefer 2Anffrengung erkennt man
den Meifter. Wicht als wdre jie, die im Werk, der Leiftung, aufgebt, diefem an-
jumerken. 2ber fein 2Adel, dad Giegbafte feiner Unvergleichlichkeit, jchreibt fich

davon bher.
®

Wer nicht fo jhreibt, wie er muf, ift ein Schwindler oder ein Stitmper. Aeift
beides . . .

6. Formel und Phrafe.

So wie die Form iff die Formel etwas Cindruckjames und Bannendes, ja Ver-
ebrungswiirdiges, Verpflichtendes. Ihr Jerrbild, wie das der Form der Fare, ift die
Phraje. Beides, Formel und Phraje find jogenannte ftehende Wendungen, unauf-
[B8lidhe Wortverbindungen. Der Unterjchied liegt nidht am Geiff, denn es qibt
Formeln, die feiner ermangeln, wie  Griify Goft!” oder denen er ausgegangen ift
wie Amen” (= So gejdehe ed!), und es qibt im Gegenteil Phrajen, die augen-
fdbeinlich von einem glicklichen Cinfall ausgeben.
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Warum man mif Recht an Fovmeln fefthdlt, ja gut davan fut, fie dem nur
allu formlojen Gebaben unjerer unartigen 3eit mit dem gebdrigen Unjtand und
Rachdruck eingujchdrfen und beijubringen, wdbrend ein Wenjdhy von Feingefiibl
und Einficht jealiche Phraje an fich und um fich nicht duldet, ja wie [dftiges Un-
gegiefer ju verfcheuchen, zu vertilgen beftrebt ift (oder beftrebt fein miifste), berubt
auf einer einfachen, aber darum nicht obne weiteres einleuchtenden Crmdgung.
Jene find vollgiilfiges, durch Gebraudy erbirfetes Gemeinguf, dieje abgegriffenes,
enfwerfefes, menn nicht von vornberein unedyfes uskunftsmittel, miifiger Land.
Jene find erbangefefjen oder berkommlich, diefe jufdllige Eindringlinge. Jene be-
balten ibr dauerbaftes Geprige, diefe biifjen ibre fliichtige, verwijchte Stanze als-
bald ein. Jene find Gprachjchaly, dieje Scheidemiinge. Jene find erfiillter Gebalt,
diefe ausgeronnene Hiilfe.

An Formeln und formelhaften Ausdriicken erkennt man den bedddhtigen
Biedermann, an Phrafen den gedankenlofen und unbedenklichen Klugjchwager!
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Bejprechungen.

3u neuen Ufern.

Die BVapreuther 2Auffiihrungen bdes Lobengring baben nafurgemdfy auch das
Schrifttum iiber diefes Werk bereicherf. So honnte der uns allen bekannte, von
uns bhodhgejchitte Univerfifdats-Profefior Arthur Priifer den Wenausgaben
der Hauptteile jeines Vuches Das Werk non Bapreuth” den Abjdnitt
fiber Lobengrin angliedern (Carl Giefzel, Bapreuth, 1937). Ring, Parjifal
und Weifterfinger find einzeln bei Kiffner und Siegel, Triffan und Tannbdufer je
bei Carl Giefzel erjchienen. Dankenswert ift insbejondere der Vergleich des dlteften
Cntwurfs, den Strobel im Feftipielfiibrer von 1936 bekannt gab, mif der aus-
gearbeifefen Fafjung. Um Sdlufy batte Wagner urfpriinglich vorgefehen eine
(inbriinftige Form der Hoffnung alles Volkes auf den Segen, den es von Loben-
aring Herrjchaft ermartet”. Faft auf jeder Seite verjeichnet der Verfafjer genaue
Quellen, und Ddieje ergiebigen Hinweije erbshen den Wert feiner 3uverldffigen
Qrbeif. Deshalb wollten wir nodymals auf fie juriickkommen, nachdem fie {chon
im porigen Stiick angejeigft worden ift.

Die Gedenkzeit Cofima Wagners konnen wir gewif auch dadurd) feiern,
dafy wir uns in eine Gabe vertiefen, die fie gleichfam felber darbietef: es find ibre
Briefe an Ludwig Sdhemann, herausgegeben von feiner Todhter Veértha
Sdremann (Gujtav Boffe, Regensburg, Vand 59 der Sammlung ,Bon deutfchen
Meiftern”). Dieljeitig, wie das Schaffen und Wirken des CEmpfangers, find aud
die Fragen, die in diefen geiff- und lebendvollen Vriefen beriiprt werden. AUn
allem, was Schemann betraf, an jeinem CErgeben wie an jeinen Hervorbringungen
nabm Frau Cofima Wagner wérmiten Unteil. $Hatte fie ihn, der aus Eigenem den
Wegq ju Wagner gefunden, doch einft mit Gobinean jujammengefiihrt, der nun fiir
Sdemanns Leben der Mitfelpunkt neuen Wirkens wurde.  In Ihrem Wejen
jpricht fich das aus, was fiir mich das Deutjdhe ift,” bemerkt die Gaftin des
NMeifters, und fie wiirdigt des Freundes Lebenswerk, weifj fie dod), ,was es beifit,
einen ®edanken 3u verfrefen.”  Und der Gedanke der Raffen ift vielleicht beute der
Menjdhbeit nodhy unwillkommener alé zur Jeit, wo ibn Gobineau ausdjpracy”.

Die Briefe umjpannen die Jabre von 1877—1902, aljo die Jeif, alé Bapreuth
aufgebaut mwurde, und wir erfabren manches von den Feftjpielen und ihrer Ge-
jhichte. So den Grundjaf, auf Ungriffe nur mit Leiffungen ju ermidern. Oder
als Gingelheit, wie jchwer es der Herrin von Vapreuth wurde, 1887 den Lriftan des
vothergegangenen Jabres nichf wiederholen 3u ditvfen; jene 2Auffiihrungen waren
durch den Tod Lij3ts und den fragijdhen Ausgang Konig Ludwigs mif jdhymer;-
lihen Grinnerungen belaftet. Ueber ibren Vater hat Frau Cofima briefliche Worte
der freffendften Kenngeichnung niedergelegt (Seite 34/35; auch 69/70). — it der
Gejchichte der Bapreuther Bldtter bleibt eng verkniipft der AUllgemeine Ridhard-
Wagner-Verein, deffen  unfdyifbares Verdienjt” auch in diefen Briefen an-
etkannt wird. Ueber Hané von Wolzogen finden wir (Seife 11—13) ergreifend
fchone Worfe. Aus dem nddyften Umhkreis erjcheinen auferdem Heinrich von Stein,
Glajenapp, Friedrich von Schoen. Leider fehlf ein Aamenverzeicdhnis; der Lejer
mufy es fich felber anfertigen. uch eine Reibe gedanklicher Aeufjerungen wird
er fich einprigen. Vei Crwdabnung Schillers kommt der Briefjchreiberin die Frage,
ob der jzeitgendifijhen Kulfurlofigheit nicht als ibr Gegenfaf jene  JInfenjitdt der
Gmpfindung” erwuchs, die das Bapreuther RKunffwerk befeelte? Fran Cofima
wiinjcht, freilich obhne 2Ausjidht der Crfiillung, einen krifijhen Kdmpfer, der den
Mujikbetried, die Viibnen, die Univerfitdten ,vorndbme”. Den Gedanken  kiinjt-
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lerijcher Darftellung” des Lebens hervorragender Meifter hat Hans von Wolzogen
aufgenommen in den  Grofmeiffern deutjcher Mufik”. 3Ju den gan3 allgemeinen
Bemerkungen gebdrt, was Frau Cofima iiber die Hoffnung (6. 16), iiber bdas
Recht der Jugend (S. 13/16), iiber das  Schweigen und Rufen” der Tiere (8. 11)
einfliefen ldft. Wo fie vom  Glauben an das Gute” fpricht, fdllt ibr ein: ,nicht
Glaube an das Gute, nein, jondern dag Leben desfelben in uns” — eine folgen-
reiche Wendung! Fiir ihre eigene Wirkfamkeit weify fie den  quten Rat” echer,
gleichgefinnter Freunde 3ju jchdBen; Leonardo da Vinci batte einft gedufert, es
gebe ein Ding, das man um o mebr ablebne, je mebr man jeiner bediirfe: den guten
Rat. Frau Cofima dachte aljo anders! Und nodh einen ihrer Gedankengdnge
wollen wir andeuten. Der Plan einer italienijchen Reijfe Schemanns gab Anlaf
sur Bemerkung:  Gerade im vollen BVefiff und Vewuftiein deffen, was deutich iff,
wird man durch den AUnblick defjen, was nicht eben undeutich, aber dennoch anders
iff, geboben und begliickt.” Unfer den  Fremden” aber verfteht fie die Juden, von
denen an verjchiedenen Ofellen bdie Rede ift; zum Veifpiel wenn fie fiber Jofef
Rubinjtein beridhtet. Al Ganzes gefehen beftdtigt diefe Brieffammlung von
neuem, daf wir in Frau Cofima nicht blofy ,eine der gewaltigften Frauengeftalten der
Gciftesge|chichte” befien, jondern auch das edle, grofe Herz, Fiille der Liebe, Giite
obne Ende, tiefe Frommigkeit zu bewundern hHaben, wie in einer BVefprechung der
Briefe an Daniela Thode Schemann jelber hervorhebt. Eine woblverdiente Ehrung
bat er iibrigens davongetragen: der Fiihrer verlieh dem 85jdhrigen die Goethe-
Medaille fiir Kunft und Wijjenjdaft.

dm Briefwedyjel, den Frau Cofima mif einem anderen Vapreuther, mif
Cbamberlain, fiibrte, wird unfer vielen andern Fragen auch Schopenbauers
Cebre erprierf. Wir geben dem 150. Geburfstage des grofien Denkers entgegen.
Da ift ju erwdbnen, weldhe Feier der altbekannte Verlag Brockhaus vorbereifet:
ldngft mit der Gejchichte der Anerkennung Schopenbauers verflochten, bringt er in
7 Binden eine neue Gefamtausgabe, die auf Juliug Frauenjtadt juriick-
greiff und in gewifjenbaftefter Arbeit den ganzen wiffenjchaftlichen Stoff verwertet,
der heute den Wortlaut feftlegen bilff. Der Herausgeber Arthur Hibfder
gibt in der Cinleitung genaue Redhenjchaft iiber alle bisherigen Ausgaben, wobei
er Orijebacys BVerdienft auf ecin bejdyeideneres MWaf einfchrinkt, und entwirft
imerjten Band auf bundert Seiten ein Lebensbild, das an Sachhenntnis und
Gadplichkeit hchjte Anjpriiche befriedigt und durdy den rubigen Ton, durd) Warme
und abgewogenen Stil den Lefer fejjelt und erfreut. Den Schopenhouerjchen Inhalt
bilden die Schriften jur Erkenntnislehre: jeine Doktorarbeit (von 1813) Ueber die
vietfache Wurzel des SaBes vom jureichenden Grunde, jene unentbehrliche Denk-
iibung, die auch) Goethes Aufmerkjamkeif erregte. Mit ihbm brachte den Philo-
fopben dann in ndbere Beriihrung die jcharfiinnige Arbeit Ueber das Sebn und die
Farben (erichienen 1816); ibr Verfafjer jelber lieferte 1830 eine lateinifche Fajjung,
die auch aufgenommen iff. Freilich war der jugendlihe Denker damals nicht in
allen Farbenfragen und audy jonft nicht immer einerlei Neinung mit dem Dichter.
Goethe fprach fich dariiber in Reimen aug; er jagt 3u fidy felber: Dein Gut-
gedachtes, in fremden 2Ubdern, wird fogleich mit dir felber badern.” Von den
Ddnden, die folgen follen, iff noch 3u fagen, dafy der lefe gan3 neu ujammen-
gefeBt ift und aud) ein ausfiibrliches Sachverzeichnis bringt. Der Vorbeftellpreis
ermdpigt jich auf 43 (geb. 50) Mark fiir alle Véande, und (Gft fidh auf ein Jabr
verfeilen. Der Herausgeber iff nicht allein als Vorfigender der Schopenbauer-
Gejelljchaft beglaubigf, jondern auch durch die Ausgabe der Gefpriche Sdyopen-
bauers (1933) bekannt; ferner bat er den 2. und 3. Vand des Briejwedhiels fiir die
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Deujlenfche Sammlung bejorgf. Der neuen Gejamtausgabe widmen wir alle Auf-
merkjamkeif; gebdrt doch unjer BVapreuther Meiffer ju den erften, die Schopen-
bauers Bedeutung klar erfafyten und wirkjam verkiindeten. Der Denker hatte
die Erfdeinungen des Leidens und der Vosheit mehr beachtet als dies je juvor ge-
fdrehen war. Wagner aber litf unter denfelben Cindriicken. Aufs ftiefjte ergriff
ibn Sdopenbhauers Deutung des Tragijchen.  Aufjerdem enffaltete kein anderer
Denker einen fo [lebbaften RKunfffinn. 2Abgefeben von mancherlei 2Aeufierungen,
die ju Wagners Kunjtwerk paften, gab Schopenbauer auch 3u verftehben, Mujik
ftelle unmitfelbar den Willen jelber, alfo das tieffte Wefen der Welt dar. Audy
wied Schopenhauer dem Drama innerbalb der Didythunif den hichjten RNang 3u.
2n den Sfellen iiber den Wabn” ift Wagner nichf voriibergegangen. Gewifs
freute ihn bejonders auch das Werftindnis fiir kiinftlerijches Schaffen, fowie die
Kenngeichnung des genialen Renjdhen. 3Im Etbijchen [timmie die Einkebr oder
Umkebr von hemmungsdlofem Selbftfinn weg jum Gemeinfinn mit Wagners Be-
jfreben diberein, und wenn ficdh defjen felbffindige Cigenart die greifbaren 3Jiele in
deut{choslkijcher Richtung juchte, jo befand er jich doch binfichtlich der Abneigung
gegen Altes Teffament und Judentum wieder in der nddften Gefelljchaft bei dem
Philofopben, in bdeffen Biicherei iibrigens fdhon die deutfchen Mpffiker auf-
leuchfeten.

Das Chriftentum ffebt mif dem Judenfum in einem weif ftirkeren Gegenjah
als mift dem Heidenfum.” Dieje CErkenntnid war fchon Goethe aufgegangen,
deflen Wiberwille gegen Jiidifches lange ver|dywiegen blich. Der grunddeutidyen
Jieljegung wegen wollfe ibn der Neifter von Bapreuth nicht efwa als  Realiffen”
vom  JIdealiffen” Schiller abgetrennt wiffen: in beiden Grofzen erlebfe der  deutfche
®eift” feinen Aufjchwung. Wie Recht Wagner mit folchen AUnjchauungen batte,
pas fithrfe jum erffenmal Chamberlain aus, indem er Goethe als Weifen verebhrte.
dn der Tat gewinnt bei Goethe wie bei Schiller der unermiidliche deutjche Lern-
eifer die Kraft der Belehrung iiber Vergangenheif und Gegenwart, iiber nabe Auj-
gaben deg Lebens, iiber Sinn und 3iel unjeres Dajeins. Weldhe Fiille da hervor-
prief3f, darvauf fenkt unjere Blicke ein Sprudhbuch, das fih Troff bei
Goethe” betitelt (Tieckverlag, Wien; 90 Seiten). Weit gefteckt werden bdie
®rengen der Gebiete, wo dieje Bliifen wachfen; ibre Form iff mannigfalfig, ihre
Garben find bunt. €5 wedyfeln kurje und Riirzefte Worte mit bebaglidhen Ge-
dankengdngen, Reime mit Profa, Iprijhe Crgiifje mit lebrhaften Prdgungen; auch
DBrudpjtiicke aus grofierem Jujammenbang finden wir eingefiigt,. Die AUnordnung
folgt nicht efwa ausgejprochenen Ueberichriften, jondern gewiffen vorangeffellfen
Lofungen; die neun 2Abfchnitte werden dadurch jwanglosd kenntlidh. Auf die Aus-
ftatfung ift alle Sorgfalt verwandf; wir freuen und aud) der fchonen Abbildbungen
und der weifjen Papierflichen (3u Vermerken). In Vejug auf die Herhunft der
cinelnen Gpriiche jdbe mancher Lefer wobl gern die Quellen angedeutef, die nur
der Renner weify. AUndererfeits erfiillt dag Viichlein feinen Jweck, Rat und Troft
3u fpenden, befjer durch die abgejogene NReibe der Spriiche, weil ibr gar keine
Gelehriamkeit anbaftet. Wioge die Geabe nun der weifen Lebenskunft, dem er-
reichbaren Gliicksgefiible dienen! Eine wundervolle Erbauung verfdhafft nament-
lich der lefte Unjtieg, der iiber Gott und Gbftliches nadhdenkt.

Deutjche Frommigkeit, die das lateinijche Wort  Religion” aus ftarrer Ge-
bundenbeit in lebendige Verbundenbeif binfiberzufiibren ftrebt, bat fich von je be-
miihf, die Geftalt Jeju rein und lauter hervorzubolen und aus der Verklammerung
in  Zeffamente” 3u [fen; ¢5 gibf fiir ung weder . altes” nody ,neues” Teffament,
fondern eingig die Gotfesndbe, wie fie Jejus erfubr und kiindefe. Je mebr die
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RKivche binter Jejus juriickbleibt, deffo ernffer miifjen wir ibn 3u erveicdhen fuchen.
Cigentlich wdre dies die berrlidhe Aufgabe beider Vekenntniffe. Aber fie ver-
fteifen fidy noch beute auf ibre Glaubensidfe, die ganj anderen Jeiten angehdren
und auch nicht geretfet werden konnen, wenn man fie wie eine Ware als  wert-
beftandigen” Glauben anjpricdht und anpreift. Weldbe Ungereimtbheiten auf dieje
Weije enfjtehen, das tritt am unangenehmiten u Tage auf der (utherijden Seite,
die ja auch im Falle Goftjchlings, der das RKloffer verlief, die katholifhe Partei
ergriff. Wir danken es der Unerfdhrockenheit A(fred Rofenbergs, dafj er
in feiner Sdrift Protejtantijche Rompilger” die Gegenjde klar auf-
deckt, wobei allerdings 3u bedauern, dafy aus den Aeuferungen der Rirchlichen Seife
nur gerade das dem deufjchen Gefiihle Widerftrebende herausgehoben ward. Ver-
wotfen wird der Gedanke eciner arteigenen Frommigkeit; wie bei Germanen, fo
fei auch bei Griechen und Rémern in ibren Religionen die Siinde am Werk ge-
wefen, und jwar .in der beweglichjten Weife”. Die Kirche geftebt, dafy ihre Lehre
eine vorfdliche und immerwdbrende Beleidigung des Sifflichkeitsgefiihls der ger-
manijchen Rafje fei;  mif Gottes Hilfe” gedenke fie diefe Veleidiqung ungebindert
fottfeen 3u Odiirfen. Denn auch .im Wamen bdes deutjchen Volkes und der
nordijchen Rajje” baben Juden ecinft Jejus ans RKreuz qefdhlagen. Deshalb fei
nicht nur der jiidijch-materialiffifche, jondern auch der deutfdh-idealiftifjche Geiff . in
und aufjer uns” ju bekdmpfen. s tut einem webe, wie die deutjchen Gefjtalfen
unjerer Geiftesqejchichte, Schiller und Goethe, Kant und Schopenbauer, Cckehart
und Lagarde, Chamberlain und — der Vapreuther Meiffer herabgefeht werden.
Da muf in der profeffantfifchen Kirche ein villig verdrehfes Denken aufgekommen
fein, das fich in jeiner Enge und Verlegenbheif gar nicht mebr zu helfen weif und
immer nur  die Giinde des deutfchen Wienjdhen” riigf. ,Webe der Kirche, wenn
ibre Botjchafjt nicht mebr vom gquten, edlen, natiirlichen Wenjchen alé Angriff auf
jein ganzes 2Wefen erfabren wird.” Von foldher BVefiivchfung gebannt muf man
freilidy glauben, dasg edelffe Befiveben unferer geijtigen Fiihrer (fie nennen es  Aeu-
beidentum”) fjei gefdbrlicher als die rujfijche Gottlojenbemequng. Ob mit diefer
Gtellungnabme die Gebdanken Jeju gefroffen find? MMan wdre auch verfucht, ju
fragen, ob uns iiberbaupt das gejchichtliche Ehriftentum vielleicht ebenjoviel Unbeil
alé Heil gebracht babe, wenn man die Rivdhlichen Verkebrtheiten der Gegenwart
erdulden mufz, Rofenberg jelber gibt unsd einen jchonen Leitjprud), indem er an
einer Gfelle, wo er das deutjche Volk erbadlig ftatt erbfiindig nennt, das Ehriffentum
in Schuf nimmt mit dem jdhsnen Wort:  Audy dag Chriftentum iff {dhon dadurch ge-
adelf, dafy Germanen an jeine Lehre geglaubt haben.”

Je bejtimmter neuseitliche Theologie MWeijter Ekbart ablehnt (Rojen-
bergs Fiirwort jcheint die Gegner aus ihren Schlupjwinkeln herauszulocken), dejto
cifriger wird ibm deutjche Gefinnung juftreben. Im 3. Stiick des Jabrgangs 1937
baben wir der neuen, herrlichen und jedermann bequem erreidhbaren Gefjamf-
ausgabe einen befonderen Jufammenbang gewidmef. 3Ju bden damals vor-
handenen und befprochenen Feilen ift injwifchen die 1. Lieferung des 4. Bandes
der [ateinifchen Werke binjugetreten; diejer BVand enthdlt die Sermones,
das bheift Predigten oder vielmehr Predigtentwiirfe, die blihender Gedanken voll
find und einen boben Vegriff von dem geben, was einft fromme Jubdrer innerlich
verarbeifen konnten. Um es der Gegenwart mundgerecht ju machen, bat der Her-
ausgeber Crnjf VBengj cine dDeutjche Ueberfefunag beigefiigf, von deren
bobem Werte fich der Kenner des lateinijchen Wortlautes mif Freuden ifiberzengen
mag; Gremdwsrter find funlichft vermieden. Jwijchen beiderlei Terten biefef die
fortlaufende 2Angabe finnvermandter Stellen erwiinjchte Durchleuchtung und weiter-
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freibende UAnvegung. Der Verlag RKoblbammer (Stutfgart, Urbanjtraffe 12) ver-
jendet Plan und Bedingungen des ganjen Unternehmens, hinfer dem die deutiche
Forjchungsgemeinfchaft freckt.

Dem Lefer wird fofort klar, dafy Eckbart unjerer jeifgendifijdhen und in der
Hauptjacdhe auch der frifheren Gottesgelehriheit widerfpricht, indem er mit deutjcher
DBegeiffung die qriechijche Rangordnung der menfchlichen Seele wiederaufnimmt:
Joelch adeliges Wejen muf die Seele felber jein, dafy Goft fie fo liebt” (Seite 55).
Airgends fei Goft fo eigentlich Gott, jo gbttlich, wie in der Seele, feiner Rubeftatt.
Gott gebe fidhy felber eimer jeglichen guten Seele, und jwar aus Qofwendigkeit,
obne dafj wir ihn ju bitfen braudhten; unfer Gebet konne aljo nur erbitten, dafy wir
jeiner Gnade werf feien. Das alles widerftreitet der Veradhfung der menjchlichen
Geele, erftort den Ausbau der  Erbjiinde”. Eckbart hdlt uns vielmebr fiir fabhig und
beftfimmf{, dafy wir, gottlichem Wirken zufolge, der eingeborne Sohn” jelber werden.
Gotf liebe die Geele, meint ein ,Wortelin” Eckbarts,  darum, dafy fie ibn wieder-
minne”. Mt der Liebe aber vertrdgt fich keinerlei niedere Furcht (Seite 64). ,Hie
iff Goffes Grund mein Grund, und mein Grund Goffes Grund. Wer in diejen
Grund je gelugte einen Augenblick, dem find faufend Mark roten gejchlagenen
Goldes als ein faljcher Heller.” Gewifs, joldh) unmittelbares Leben Gottes in unjerer
Geele verfrdgt fidh kaum mebr mit Grundlebren der RKirche.

So klar fich gbttliche Crfabrung in unjerer Seele vollzieht, jo rdtjelbaft bleibt
jedoch Gotfes Wefen felber, wenn wir es begrifflich ausdenken wollen. Gott ift
«Junfagbar, unjprechlich, unnamelich, unredelich, fiber Jeit und Ort”. Was er nad
menjchlichen Ausfagen ift, das ift er nidht .an fidh” (Seite 31). Mag er in allen
Dingen fein, aud) in Werken der Kunft, jo dodh viel mehr in geijtigem Sinne ald
in kRorperlidhem. Die fdharfe Trennung beider Welten kommt Eckbart beim Abznd-
mabl ju jtatfen, wenn es gilt, grobfinnlicdher Auffajjung 3u begegnen: der Leib Jeju
jei nicht nach feiner Ausdebnung, nicht in jeiner BVemegbarkeit, nicht drtlich gegen-
wdrtig, fondern auf  jakramentale” Weife, das heift finnbildlich, geheimnisvoll (die
LWhurzel des [afeinijchen Wortes ift mit altisldndijch fattr — verjshnt vermandf).

Die hobe Geiftigheit jolcher Gedankenfiibrung jefst nun Nteifter Ecdkbart auch in
Stand, driftlihe Lebrmeinungen verquickfen Gemengjels verftandesmifiiq ing Reine
ju ldutern — joweif dies cben gehen mag. Die Unterjuchungen iiber die Drei-
cinigheit nebmen den Denker ftark in Anjpruch. Sie find mebr [charfiinnig als
fruchtbar, dody wertooll durdy Uebung des Denkens. 2Audy wo fich nody jcholaftifche
Begriffe ftauen, fliefit bei Eckbart mande Quelle aus cigenem Gedankenqut mit
ein.  Jeitbedingt iff nur der zihe Verjuch, Altes und eued Teffament in einetlei
Sdyale 3u Tajjen; jo deufen auf die Dreieinigheit angedlich jchon die erften Worte des
Sdopfungsberichtes. Genau wie im Talmud jwingt auch in der Vibel die 3Ju-
jammenjeung aus vielen verjchiedenen Gdhriften 3u einer mebr oder weniger
gewalfjamen Jurechtlequng, als miilte ein widerfpruchsfreier, einbeitlicher Sinn ju
Grunde liegen. Da wucherf nun die bunte Anjpielung, die auch in der einzelnen
Gtelle, nicht blofy bei Cinebnung von Verjhiedenbheiten, vermeintlich tiefere Ge-
panken bervorbolf. QRach Orvigenes deufet jum Beifpiel audy Echbhart (Seite 31),
Magdalena fudhte am Grabe den Einen, ndmlich Gotf, und war enttdujcht, wie fie
die  Jmweizabl”, ndmlic) die Engel erblickte; Wefensberaubung gilt ibm (Seite 9)
als Wurjel der Jabl, Verneinung als Whurzel der Wielheit.

Diefe uralte, fdhon bei Griechen geiibte Gewobnbeif, den Wortfinn mit irgend
einer andern Ginngebung 3u verfaujdren, brachte aber das Gute mit fich, daf
jwifchen Rirchlichen und griechijdhen Gedanken Uebereinftimmung aejucht und auj
diefe Weife der Vernicdhtung alfen Geiftesqutes geffeuert wurde. Ein Beijpiel alf-
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chrifflicher Umbdeutung erfubr das Bruchftiick 904 von Curipides. BVei Wicifter Cik-
bart erkennt man auch in diejen Predigtgedanken griechifhe Wadywirkungen: an
die Denkweije der Stoa, jugleidh an Curipides erinnert die Weijung, fich einfdrmig
ju verbalfen, durdy Widerwdrtiges nicht geknickt, durch Giinftiges nicht erboben
ju werden. Platons Aame faucht mehrmals auf; aud)y wo er nicht genannt wird,
jcbeint feine Jdeenlebre durd). GEbenjo jpiivt man Plofin, wenn ¢s beiff, dafy wir
eine GSadhe nicht wiifzten oder erkennten, wenn nicht die Sache alé joldhe und das
Wefen der Sache felber in jedem CrRennenden da wdre. Weil fidh Eckbart keiner
Ueberlieferung verfchlof, erreichfe fein Denken jene Ueberlegenbeif, die es er-
moglichte, dafy er auch eigenfjtes Crleben fpracdhgewaltig dufjerte. ]
Dr. Karl Grunsky,

Deutfcher Reichsipiegel.

Mdnner und BVewegungen im Kampfe fiir Reidh) und Gegenreich.
DVon Dr. Karl Siegmar Baron von Galera.
(Verlag von Hejle und DBecher, Leipzig.)

Schon das Vorwort, dag v. Galera jeinem  Reichsipiegel” voranftellf, nimmt
obne weiteres fiir das Buch und die Perjonlichkeit des Verfafjers ein. Eine
deutjche Gefdyichte, dargeftellt unfer einem gan3y neuen, bedingungslos vélkijchen
Gejidtswinkel bhaben wir bislang noch nicht gebabt, bochjtens vereinzelt Spesial-
werke ifiber diefe oder jene Crfcheinung innerbaldb unferer Kultur. Der Verfajjer
aebt von dem iiberaus treffend gekennjeichneten Unterjchied von regnum  Reich”
und imperium  Gegenteich” aus: das Reich ift das umfajiende Sinnbild aller
aufbauenden RKrdffe des Cebens im Diesfeitd und Jenjeits, ein Organismus,
cine Perjonlichkeit mit einbeitlichen weit iiber dasd irdijche Gefdhehen bhinaus-
teichenden fittlihen Bindungen”. Das Reid) alfo im fiefjten Sinne religiss, das
Gegenreid) ein nur auf das Diesjeits, das Materielle gerichteter Mechanismus,
aljo im tiefjten Sinne irveligiss. A3 Prototyp qilf das imperium Romanum, das
die Germanen jo vethdngnisvoll beeinflufst bat. Und nun wird die gange deutjdhe
Gejchichte vor uns aufgerollf, von bdem gefcheiterten Verjuch ciner  Reidhs-
griindung” durch Arminius -und dem nach Rurzem Beftand jerbrechenden Im-
perium Warbodsé an bis jur Gegenwart. v. Galera berichtigt die, wenigjtens fiic
die germanifchen Wittelmeerreiche und dad der Franken irrige Uuffajjung der
Bolkerwanderung als ,Ehaos”, und wir verfolgen, wie in dem auf Wady t und
Glauben gegrindeten Reihe RKarls des Grofjen Reidy und Imperium inein-
ander fliefyen, jum Schaden der erfteren, da nunmebr der Fiihrergedbanke nicht mebr
auf Volk und Blutsverbundenbeif jondern auf WMadht und CEhriftentum gegqriindet
ijt. Ganj trefflich ift die Wiirdigung Heinrichs I mit ihbrer Betfonung des feine
Politik beberrjchenden Blutsbewuftiein. Eine neue fruchtbare BVeurteilung der
mittelalterlichen Gejchichte ergibt fidh aus bder Gegeniiberftellung der rheinijch-
(-Jchwdbijch-frankijchen) Reichsidee und der vélkijhen Wiederjachfens, wodurdy die
Kdmpfe des niederjachfijchen Herzogtums gegen den RKaifer in eine neue Veleuch-
fung geriickt werden als ein Sich-wehren des niederfdchiijchen Volkstums gegen
die arffremde Derbindung von regnum und imperium. Die Erkldrung, die der
DBerfafjer fiir die Entjtehung der ,fogen.” deufichen Stdmme gibf, ift allerdings
unguldnglich und frifit wobl nur auf dag Reich der Thiiringe unter Konig Bifino
ju, das bald wieder enfjwei ging, jonjt jpielt doch zweifellos die Vlutsfrage ftark
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mif: Sdywaben und Bapern, gefchweige denn Schwaben und Sachien hitten nie einen
Stamm” ergeben. Aber die ganje Darftellung des Kampfes von Reich und Gegen-
reid) iff mif unbedingfer Folgerichtigheit und Plaftizitat durchgefiibrt. Die Unter-
jtreichung gern verjchleierter bifforijcher Jujammenbhdnge — 3. B. das energijche
Cinjeen jejuitifcher Tdtigkeit in Preufien nach deffen Ermerbung groffer katho-
lijher Gebiefe, der ffefige Aufjtieq der Juden nach Eindringen der franzdfifcdyen
Qufkldrungsideen iff nidyt nur hochjt verdienftooll, da das Buch ein rechtes Bolks-
buch” werden joll, jondern die Darftellung des Kampfs diejer iiberffaatlichen Wddhte,
gegen die Reichsidee, 3u denen nicht jum mindeften audy die Freimaurerei gebort,
bildet wobl, jumal in feiner herzerfrijchend ecindeutigen, dag Kind riickfichtslos mit
dem rechten Qamen nennenden Weife den Hobepunkt des Ganzen. Dabei bleibt der
DBerfafjer aber immer fachlich: ftatt der in den feltenjfen Fdllen vom Lefer nach-
gefdblagenen Quellennadyweife unterm Strich begleifet ein forflaufendes Geriift von
mebr als 3000 Daten aus der deufichen Gefchichte die lebenatmende Schilderung.

So wird dag Budh jum fdpier unentbehrlichen Radhjchlagemerk, das in ganj
gnberer Weife dem Laien Aufjchliiffe qibt als faft alle Gefdyichtswerke friiherer

eit.1) :

b begriiffe den ,Reidhsipiegel” mit aufrichtiger Freude, nicht nur alg alter
Qationaljozialiff und Hifforiker, fondern auch vornehmlich, weil er cine, bisher
bedauerlich weit Rlaffende Liidke ausfiillf, und den gleichen volkijchen Anjchauungen
und Grundjdigen entjprungen ift, wie fie einft mich zu einem [dyweren Ungriff auf
die Gejdbichtsichreibung des 19. Jabrbunderts mit ibrer fajt durchweq [liberaliftijch-
judbenbérigen Tendenz veranlafite.?) Der Preis des 600 Seifen {farken, udem
noch mit 69 Bildbeigaben in Tiefdruck gejdhmiickten Bandes [dyeint mir mit 12 M
nicdht zu bhocdh bemefjen; es miifite ein Standardwerk wenigjtens jeder dffentlichen
Biicherei, vor allem der Volksbiichereien mwerden.

Bad Salzbrunn, im Bradhymonat 1937.
Prof. Dr. Hermann Seeliger.

1) So 3. B. iiber die unerbérfe Junabme des Anfeils der Juden im bHifentlichen Leben
in Progenfen von 1740—1889.

) Deut{dlands Ernenerung”, 17. Jabrgang Heft 1 und 2, 7 und 8 und 19. Jabrgang
Heft 6 und 7.




DBaprenther Bldtter.

Sweifes (Friihlings-) Stiick 1938.

Haft Du ein VBild, o Vildner, uns 3u geben,
wie das die Welf dem RKiinjtlerauge jeigf,
Dich felber qib, gib deiner Seele Leben,
denn nur in BVildern jprichf fie, wenn fie jchweigf.
Qach Wwichelangelo.

Ueberleben!
€in lehtes Wort an Ludwig Schemann (+ 13. 2. 1938).

Meberleben!” — O der Trauerpflidht,
daf nody ein Lefiter dir den Segen jpricht! —
All" deines Lebens Wifjen{dhaft doch galt
der deutjchen Hocdhkunjt tiefer Quellgewalt.
Oo jei Der Segensipruch dir mitgegeben:
Dem Edelb [ut entbliiht fein Ueber - Leben!”
$. 0. W,

Unjere erjte CElijabeth.

I fab unfere zarte Clijabeth in ibhrer riihrenden Einfalt,” jo fchreibt
Cofima Wagner am 23. Wovember 1891 an den Erbpringen Ernit von Hoben-
lohe-Langenburg. €Es [eben wobl nur nodh) wenige von ung VBapreuthern,
die fie in jenem erjten Tannbdujer-Jabr hier jaben; damals waren es auch
mwenige noch, die es voll erfaften, was die Schopfung der Weifterin in diefer
echt wagnerijchen Rindlichen Heiligen ju bedeuten batte, und dafy mif dem
erjten Auftreten diejer Gejtalt die  Oper” von der Biihne verjchwand: Die
Witkung der Elijabeth von 1891 jeigte fich in ciner Scheidung der Geifter,
wer aber ju der Qinderbeit gebirte, der bat durch alle feitdbem vergangenen
46 Jabre die Crinnerung an die  jarte Clijabeth” bewabrt und mit nie nach-
lajfender Crgriffenbeit von dem Cindruck gefprochen, wie die jur Heiligen
verkldrte Jungfrau auf ibrem Todesgange {chon gleichjam kbrperlos den Weg
sur Wartburg emporichmwebte, eine Gelfaltung jener nom Wieifter gedachten,
von der Meifterin verwirklichten, bisher nie erlebfen edhten und erffen —
unjerer Bapreuther Elijabeth. €s war ein 3ufall, in dem eine Bejtimmung
jich ausjprach, dafy tatjdchlich als CErite die Rindbaft jugendliche, nordifch
jcblichte, ganj untheatralijche Worwegerin unjere geweihte Biihne betfrat.
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Clija Wibord war —  auf alle Fdlle” in die Schiilerjchaft der groffen
eijterin von Vapreuth aufgenommen worden, aber als eigenartige Be-
gabung bald erkannt und mit einer Freude am Werke und Wefen von ibr
berangebildet, welde fie noch immer gern des fo aufnahmefdbigen Verftdand-
nifjes diefer Schiilerin als einer ibrer beften riihmend fich erinnern lief.

Aber aud) die Sdhiilerin hat ibre Meifterin nie vergeffen und allezeit
vollbemufit und von ganzem $Herzen verebrt.  Frau Wagner bat midy 3ur
Kiinjtlerin gemacht” und ,was ich bin und kann, verdanke ich ibr”; das bat
jie ibr Leben lang offen und freudig bekannt. 3Jbhre Dankbarkeif war grenzen-
log, und immer bat fie fich als Vapreuth jugebirig gefiiblt, obwobl fie nur
in den Jabren 1891, 92, 94 bier unjere Clijabeth gemejen iff. 3Ju jedem
Fejtipiel, wenn irgend moglid), bis jum leien 1937 ift fie vom fernen Rord-
land als tremer BVejucher heriiber gekommen und hat auch ihre Gejdywifter
mitgebracht. Wie fie [leider infolge einer Crkrankung fdhon o vorjeifig,
1903, ibre Viibnenlaufbabn aufgeben und in ibr Vatferland j3uriickkebren
mufte, jo ift fie nun auch viel ju friih aus voller Lebensregjamkeit, nach
kurzer Krankbeit jdb dabingerafft worden.  Wan kann ¢s kaum glauben:
unjere Elijabeth — [ebtnicht mebhr! —

Witklich nicht mebr? — Ricdht nur in der Erinnerung derer, die einjt
die edle Kiinjtlerin, und Aller, die das liche wabrbhafte und warme Wenjdhen-
wefjen kannten — das ift fterblich; aber ein Unfterbliches lebt nodh. Un-
fterbliche menjdhliche Geelenkraft ift Treuec und Glauben Sie leben
in Vapreuth, durdh fie nur lebt es, kann und wird e¢3 leben. Zreue und
O®lauben lebfen in der edten Bapreutherin, in ibnen lebt fie unfterblich,
in und mit Bapreuth, unjere  erjte Elijabeth”:

Elija Wiborg.
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Paulus.

enn wir das Alte Tejtament vom Weuen jcheiden und die Kirche der
Sukunjt auf Jefus €bhrijius, wie wir ibn nach den Evangelien aus unferer
Sdau und Art empfangen, jo kénnen wir nicht an Paulus voriibergehen.
€s 3u bedauern und ju verurteilen, daf er dazu beftimmt war, die Bofjchaft
Chrijti binausjutragen, ijt Mangel an Ehrfurcht vor Gejchichte und Vor-
{ebung, ibn als  Juden” abzutun oder als  Verderber” des CEhriftentums
ifft Qangel an Kenntnis, an Geiftes- und Seclenbildung. So witd man
einer Petjonlichheit von der religivjen Inbrunft und Wipftik, von den welt-
religijen und welfgejchichtlichen Ausmafien cines Paulus nicht gerecht. Daf
die Geftalt und Votjdhaft feines eifters und Herrn im Jwiejpalf feines
Bluts mit fich jelber im Jwiejpalt aud) jeines Herzens mit einem rabbinijch
gejchulten und geformten Gebirn, unter der Lujt eciner jchweren Krankbeif,
aber aud) im wirklicdy jchopferijchen Religionsvermsbgen, das ihm eigen war,
eine befondere Fovm und Ridhytung annehmen mufte, ifi von felbft ver-
jtandlich. Aber ebenjo von [elbff verjtandlich ift es, daf ein religivs jchop-
ferijches Volk wie das deutjche auf jeine Art die Frobbotidajt aufnebhnien
und wiedergebdren will. Kommen wir doch endlich jo weit, im Chrijtentum
eine erfte und urfpriingliche, von Jefus der Welt geoffenbarte und wieder-
gejchenkie Kraft Goftes und Kraft der Wabrbeit zu jehen, die immer und
iiberall in jedem SHerzen und jedem Volk wecken und Riinden und jeugen
muf und will: den eigenften und damit den Riirjeften Weg 3u Gott, Vorbild
und Beifpiel der Haltung vor Gotf. Und wenn Luther den Weg des Paulus
ging, guf, er ging ibn, um ibn ju iiberwinden, fiir fid), jein BVolk, fiir alle
Jeiten. Cr mufte ibn geben aus dem Swang des Schickjals und der inneren
Qotwendigkeit des Brudhs mif der Umwelf, wie Paulus.

Die richtige Stellung ju Paulus ift von entjcheidender Bedeutung fiir
die Wiederbefinnung des Chriftentums auf jich felbjt, fiir jeinen Weiter-
beftand und endlichen Sieg unter den Deutichen, fiir die Chrifthirche der
Jukunff. Finden wir diefe Stellung nicht, fo wivd der Streit um Paulus
das Chriftentum immer wieder und immer ftdrker in jeinen Grundfeften er-
|biittern.  Eine veine Cinficht, ein reiner Schnitt gerade an diejer Stelle
wdre von unermef3licher chrifilicher, religionsgejchichilicher Bedeutung. Es
Rommt alles darvauf an, dafy wir den eigentlichen, den jeitlofen Paulus
Jeben und uns 3u eigen madhen. Was find dic kraujen Denkmwege diejes
jeit- und jiidijch fraditionsgebundenen ienjdhen gegen diefe Frommigkeit,
gegen diefen Triumpf eines reinen und grofjen Willens, gegen diejes wabre
Chriftjein.  Schlieplich gipfelt audh feine Predigt in der Liebe und in der
Greibeif wie die feines Herrn. In der Liebe, jagt er,  jeige ich euch den
RKoniglichen Weg”, aljo den Weg iiber alle Wege, auch ifiber Buchftaben,
Geje und Dogma. Wer das hohe Lied der Liebe fang, 1. Kor. 13, und
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der da fprad):  Der Budhjtabe titet, aber der Geift macht l(ebendig”, der
war Rein * Jude”. Luthers Freiheit des Chriftmenjchen ift in ihbm wvor-
gejeichnet.  Alles muf euch ja ju Dienjten fein,” ruft er feines Glaubens
Kindern ju, ,Welt, Leben, Tod, Gegenwart und Jukunft, alles gebdrt eud.”
QAn die Korinther fdyreibt er das berrliche Wort:  Der Herr ift Geift, wo
aber der Geift des Herrn ift, da ift Freibeit.” Paulus ift Weite und Duld-
jamkeit.  3d) beenge euch wabrlich nicht,” jchreibt er, .ibhr feid nur enge
in eurem 3nneren. Werdet auch ibr weitgefinnt.” Wenn man immer wieder
das deutjche Heiligtum, das felbjtdndige Gewifjen, ,die Sonne unjeres Sitten-
tags,” wie Goethe fagt, dutrch den Anjpruch des Dogmas und des Glauben-
miiffens bedrdngt und erjchiittert, jo wollen wir uns jur Abwebhr gerade an
den balfen, in defjen Qamen man diejen Ausjpruch verkleidet. Was Paulus
bier von den  Heiden” fagt, qilt auch von uns und jumal dann, wenn wir
auf GOrund unjeres inneren Wiffens und Gewifjens jiidijches Dogma und
Gejets und jeden Jwang in Glaubensdingen ablehnen.

Benn ndmlich Heiden, die doch das BGefey nicht haben, von Ratur
tun, was das Gejel gebietef, jo find fie, ohne das Gejef 3u bhaben, fich
felbjf das Gefjef, jeigen fie dody, daf das Gebot des Gejehes ibhnen ing
$Hery gejchrieben ift, wofiiv ihr Gewifjen als Jeuge auftritt und die Ge-
danken, die biniiber und beviiber Anklage erbeben oder Verteidigung
fiibren.”

Paulus baut Ethik und im lehten Grunde aucdy Religion auf den in uns
wobnenden gottlichen Geiff, auf das Gewifjen, auf das reine Gefiibl, die
ibren Weg wifjen und finden obne jedes Schriftgebot. So jagt er es auch
in aller Klarbheit Rom. 12,2:

DBerwandelt eud) vielmehr durch Erneuerung der Gefinnung, fo daf
ibrdasfidhere Gefiibl babt fiir das, mas Oottes Wille
ijt: das Gute, Shone, Vollkommene.”

ARdber kann Deutjdhtum und Chrifftum nicht jujammenkommen als
bier. Aber was bat man aus Paulus gemacht! CEr arbeitet fidh heraus und
berauf aus feinem Judenfum, iiberwindet es und ftreift es ab, er gebt uns
damit voran in unferer grofjen Aufgabe, aber die Kirchen {tofen ibn wieder
in jein Judentum juriick.

Und noch in einem anderen gibt uns Paulus recht. Wenn der Deutjche
aus Frommigkeit und Wifjensdrang immer wieder Goft in jeinen Werken
und fjeinem Gejcheben mit dem Auge jeines Geiftes jucht und 3u er-
griinden verjucht, jo wollen wir uns auch auf Paulus berufen, der im Romer-
brief {agt:

Denn, was von Gott erkennbar ift, das iff unter ibnen woblbekannt.
®ott bat es ihbnen offenbart. Denn jeit Crichajfung der Welt ift an jeinen
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Werken etwasd von jeinem unjfichtbaren Wejen, jeine ewige Nacht und
Majeftdt mit dem Auge des Geiftes ju jehen.”
Das ift diefelbe véllig unjiidijche, . arijche” Frimmigkeit und Goff-
anjchauung, wie fie {ich auch in dem grofen Wort findet:
2Wir aber fpiegeln mit unverbiilltem Antlif die Herrlichkeit des Herrn
und werden jo in fein Cbenbild von Herrlihkeit ju Herrlichheit ver-
wandelf.”

Einer folchen Cridheinung gegeniiber reicht ein enggefafter Begriff von
Rafje” nidht aus. Wir jollten ibr gegeniiber vielmebr uns unjerer deutjchen
®abe erinnern, die uns befdbigt, Grofe 3u jeben und aus ibr ju jchopfen,
wo immer fie jich bietet. Diejer Ckitatiker und Didhter, der fich jur Aiichtern-
beit zwingt, diejer unanjehnliche, mit Gaben der Propaganda nur mittel-
mdfig von Watur ausgejtattete Nenjch, der auf {dmddtigen Schultern die
Chrijtbotichaft aus der Enge ciner jiidijchen Sekte in die Weite der Welt
beraustrdgt, der ficdh in jein Crlebnis ftiivzt, um jenjeits jeiner jelbjt wieder
aufjutauchen, der im Glauben an den Gekreuzigten den archimedijchen Punkt
auferhalb der Welt findef, von dem er jie aus den AUngeln bhebt, das ijt
witklich ein Unblick einmaliger Grofe und immer jeugender Kraff. Wit
wollen auch ibm gegeniiber das Gejefy der Raffe nicht verleugnen und aufjer
Kraft feen; mit Sidherbeit ift wobl anzunebmen, daf Paulus den Kern
jeines Wejens einer nidhtjiidijchen utter verdankf, wie denn in der Ver-
erbung fajt immer ein bejonderer Blutkreis Wutter und Sobn umjchliefzt.
Man follte nur bier die Rajfenfrage binter der geiftigen und religivjen
suriickfreten lafjen. Man joll bier und auch jonjt die Wabrheit von Blut
und Rajje, deren Saum wir doch erft ergriffen haben und die uns nie ibhr
lefited Gebeimnis entbiilien wird, nicht wieder verjagen, nicht verfchiitten,
nicht angreifbar machen, indem man fie dogmatifiert.

Was Paulus uns als Cwigheitswert jeines Geijtes und jeines CEhrift-
erlebnijjes ju jagen baf, umfafit noch nicht bundert der ungefdbr taujend
Derfe feiner Briefe. Wir brauchten garnicht pietdtlos 3u ftreichen und
konnten Jedem lafjen, was er braucht und will, aber lieffen wir auf diefe
bundert alles Licht fallen, lieGen wir fie aus fich felbjt heraus fo hell und
jtrablend und auch in jo reiner deutjcher Fajjung des Worts leuchten, daf
alles andere verblafite und jein geborgtes CLicht jchwénde, dann bdtten wir
ein fiinftes gleichberechtigtes Cvangelium, das jogar in manchem
bevorrechtet wdre, da es jeitlich das erfte ift und ein ndchjter Widerjchein
des Urlichts auf ihbm rubt.?) Karl Bsidb.

') Cinen beachtenswerfen Verfud) diefer 'Trennung hat H. von Wolzogen vor einigen
Jabren in den Vapreuther Bldttern gemacht.
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Germanifche Jeugen chrifflicher Gejinnung.
Pon Dr, Karl Hermann-Uray, Graj.

1. Aus alfer Jeif.

LGin flir uns annehmbares Chriffentum ift jeht erft
mbglich geworden; nichf efwa, weil es daju einer Philo-
fopbie bedurff bitte, es bedurffe aber der Hinwegraumung
faljcher Cebren und bder Begriindung einer qrofien, all-
umfafjenden, wabren Weltanfchauung, von welder jeder
jo viel aufnehmen wird, wie er kann und innerbalb welder
fiir den Geringffen wie fiir den Ziichfigften das Beifpiel
und bdie Worfe Chrifti jugdnglidy fein werden.”

(9. ©t. €hamberlain, ,Grundlagen”.)

Jm Jabhre 1934 erjchien ein VBuch von W. d. d. Cammer: Don
Facitus bis Wiehjche” (Wordland-Verlag, Diifjeldorf). €s handelte fich dem
Berfajjer darum, deutlih ju machen, wie fich die Wleinungen und Aeufje-
rungen (Unm. d. Verf.: ndmlidh die widerdhriftlichen und widerkirchlichen
Aeuferungen fiihrender NWidnner der Gefdyichte und des Geifteslebens”) im
Wandel der Jabrbunderte gedanklich geftaltet haben”. Da es bheute jedem
ernften Deutjchen darum 3u fun fein muf, fiber das Chrijftentum wobl unter-
richtet ju jein, war mir das Lud) Cammers deshald willkommen, weil ich
daraus 3ju erfabren bhofffe, was etwa nach der Anjicht von Gegnern des
Chriffentums unter den  gedanklichen Grundlagen des RKulfurkampfes in
Ausipriichen und MMeinungen von jwei Jabrtaujenden” ju verftehen wdre.

Da midy jedoch die Diirftigheit des Gebotenen enttiujchte, entjchlofy ich
mich ebenfalle ju einer Jujammenitellung, welche die  gedanklihen Grund-
lagen des Kulturkampfes” ein wenig verbreitern belfen joll. Aber die Aeufe-
rungen allein der grofjen Germanen iiber das Cbriffenfum, fowie die
Mitteilung gewifjer grundlegender Tatjachen iiber die erjte Vegegnung
swijchen Chrijtentum und Germanentum bdtte infolge der Ueberfiille an
Material ju einem Buch in Lerikon-Umfang anfchmwellen miifjen, wenn ich
mich nicht darauf bejchrinkt bdtte, wirklich nur einige der gr 6 f§ 1 e n Denker
und RKiinjtler unter den Germanen ( Germanen” im umfajjenden Sinn der
Bedeutung diejes Wortes bei CEhamberlain in jeinen  Grundlagen des
19. Jabrbunderts”!) feit Wulfila anjzufiibren.

Trogdem jchwoll die Arbeit ju jolchem Umfange an, daff id) fiir die
Bapreuther Bldtter” wieder nur einen Auszug daraus bieten kann. Immer-
bin witd aud) diejes Brudhftiick 3eigen, daf die Gegner des Chriftentums
wobl geriijtet jein miiften, um es mit jenen grofen MNdnnern aufnehmen
ju konnen, die echte Ehriften waren, weil ibrem Germanentum die Religion
Jefu entjprad.

Bon den 24 fiibrenden Winnern”, weldhe die Schrift Cammers nennt,
icheiden fiir mich Raffenmifchlinge und problematifdhe Naturen wie Julian,
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Cibian, Lukian, Arijtides aus MWpfien, Celjus, Porpbyrius, Wapoleon, Lenau
und Riehjde volljtdndig aus. Ferner fibergehe ich Aidnner wie Sueton und
Facitus deshalb, weil jie die Religion Jeju mit dem Judentum verwedjelfen.
Godann baben fiir meine Betracdhtung, die auf reinliche Scheidung wijden
diejer Religion Jeju und den drifflichen Kivdhen abjielf, Adnner wie
Walther von der Vogelweide, Ulrich von Hutten, Johannes Eberlein, Herder
und Goethe nicht als Gegner der Kivchen Bedeutung, jondern nur injo-
fern, als ibre eufierungen fiir oder gegen das Ehrijtentum fprechen.
Wollte ich aljo eine Streitjchrift gegen Cammer jdhreiben, jo ftiinden
mit jegt nur mebr 8 Nidtdriften” von ausgejprochener Cigenart gegen-
iiber, ndmlich: Voltaire, Friedrich der Grofe, Schiller, Fichte, Riickert,
Sdopenbauer, Hebbel und Scherr! Daf auch dieje Wldnner keineswegs
nti-Ehriffen im Sinne cines W. v. d. Cammer oder anderer Chriftentums-
gegner watren, werde ich bei einigen noch genauer ausfiibren. Schon der
fliichtige Ueberblick iiber die Wamen der von Cammer ermdblfen  Mit-
ftreiter” 3eigt dem Cinjichtigen, wie rechf Adolf Hitler bat, wenn er jene
Leute, die .an den Erkenntniffen H. Gt. Chamberlains gleidhgiiltig vor:
fibergeben”, .ju dumm” nennt,  jelbft efwas ju denken, und 3u eingebildet,
pon anderen das Wstige 3u lernen” ( Wlein Kampf”, 10. Auflage, Seife 296).
Die Erkenntnifje Chamberlainé aber decken fich nich t mit den jogenannten
Crkenntniffen” jener Widnner (und Frauen!), die eine Rajje . in fich” fiir
Rrdftig genug balten,  jich von jelbjt ju etldjen”! Denn gerade die Reinjt-
taffigen unfer den Germanen waren — jofern fie fidh mit dem Chrijtentum
~ernf{tlid) auscinanderjeten — bewufte Chriften.
Cafjen wir nun die Tatjachen jprechen.

1. Walfila (310—383 n. Ehr.).

Der Gote Wulfila-Whslflein {chuf im Jabre 341 feine Vibeliiber-
jeBung Damit war er ¢in Vorldufer Wartin Luthers, wie ja alle echten
Germanen immer wieder bewufst oder unbewuft gegen jedes kirchliche Dogma
fich aufbdumen und jum Quell der Lehre Jeju vordringen wollen. Whulfila
wat Arianer und bekannte {ich damit ju jenem Chrijtentum, das alle von
Oftrom bekebrien Germanen der Vslkerwanderungsieit, wie Goten, Van-
dalen, Heruler und Langobarden, angenommen batten. €s ijt jchade, daf3
die gotijche Sprache infolge der Entwicklung detr politijchen Verbdltnifje aus-
Jtatb; batten bis jum Cridheinen Cuthers die einzelnen germanijchen Stdmme
einander nicht jtandig bekriegt, hdtten fie injolge dDes tangels an urbarem
Land nicht immer wieder im Kampfe fiir und gegen Rom ibr bejtes Blut
verbraucht, wdre <7 nicht dic romifche Kirche gemwejen, die — indem fie die
Jdee Des rolitijchen Spfiems deg alten Hom auf die Kirche iibertrug — die
reine Lebre Jeju und das Evangelium verfdaljdt bat, wir jtiinden beute jchon
weiter vornan in der Crkenninis diefer reinen Lehre! Aber es ift miifig,
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Tatjachen 3u bedauern. Wit miiffen frob jein, in den Jahrbunderten vor
Quther immer wieder idnnern ju begegnen, deren echte Art ein Mif-
vetftehen der Worte des Heilandes nidht aufhommen liefy, und die inmitten
einer Flut von Unwiffenbeit und Rénkejucht das Wort des Herrn hrten
und bekannten. Chamberlain bat jebr recht, wenn er es  gottesldfterliche
Rritiklofigheit” nennt, oll das, was  menjdliher Fieffinn, Scharfiinn, Kurz-
finn, Wirrfinn, Stumpffinn . . . Uebetlieferung und Frommigkeit, Aber-
glaube, Bosheit, Herkommen, philojopbijche Spekulation, mpjtijche Ver-
fenkung — unter nie endendem Sungengejdnk und Schwertergeklirr und
Feuergeprafjel — auf dem einen Feljen (Anm. des Verfaffers: ndmlich
Jejus!) errichtet baben, mit dem Feljen fjelbft identifizieren zu wollen.”
(.Grundlagen”, 14. Aufl., 1I., &. 603.)

Audy ich bejchdftige mich daber beute nur mit der Perfonlichkeit
Jeju, denn der gejamte Oberbau der bisherigen driftlichen Kirchen ftebt
aufserbald” diejer Perionlichkeit (Ebamberlain).

2. Theoderich der Grofie (454—526).

IMdnner wie diefer arianijch erjogene, jreifinnige {Fiirjt, beweijen uns,
dafy es jich mit dem Wefen von  Herrenmenjchen” gar wobl verfrug, demiitig
por @ott 3u fein. Fheoderich war religiss duldjam mwie alle wirklich ger-
manijchen Mdnner, und gerade weil er Ehrift war, iff es bier widhtig an-
sumerken, dafy der arianijche Cbrift Theoderich gewify duldjamer war als
jamtliche Dogmengldubigen aller Jeiten, feien fie nun Kirchenchrijten oder
Anbénger irgend einer anfichrifilichen Sekte gewefen! Religidjer Fanatis-
mus verfrug jich nie mit echtem Germanentum, und gerade dies iff wiederum
cin Veweis dafiir, dafy es keineswegs das Chriffenfum war, das diefen
Fanatismus bervorbrachte, jondern blutsmdkige Eigenjdhaften jener Mdnner,
die unter irgend cinem Dechmante! ibre eigenfiichtigen 3Jiele verfochien! Ja,
es ijt Theoderich vom gejchichtlichen Standpunkt aus jogar vorzumerfen, daf
er nicht wenigjtens politijch fo bart war wie etwa Karl der Grofe —
daber ging das Reidh) der Goten in Italien jugrunde!

Gofern die grofen chriftlichen Bekehrer aus dem orden kamen, waren
jie alle QNdnner, die nicht durch ,fromme Liigen’, jondern durdy die Reinbeit
ibres Herzens iiberzeugten” (Chamberlain, Srundlagen” 1., S. 344). Uber
auch Theoderich, der kein  Bekehrer” war, iiberzeugte durch die  Reinbeit
jeines Herzens”. Wir haben weder von ihm noch von Walfila Ausipriiche
fiberlieferf, die einem modernen Schriftjieller zum  Beleg” dafiir dienen
kénnten, daf der Kulturkampj fcdhon im 4., 5. oder 6. Jabrbundert jo ge-
fiiprt wurde, wie ibn heute Gegner des CEhriffenfums fiibren wollen. Die
Perionlicdheit jolcher Tatmenjchen und  pofitiven Chrijten” jener Jeit
fallt aber ftdrker ing Gewicht als die Summe jamtlidher beutigen Schriftjteller,
die infolge engen, cigenen Oefichtshreijes die Gefdichtlichheit Jeju CEhrifti
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trof wifjenjchaftliher Gegenbemeife leugnen wollen! Wer in einer Jeit
ju leben das Gliick bat, der ecine grofje Fiibrerperjonlichheit ihren Stempel
aufprdgt, der miifite alle dieje gejchmdBigen Befjerwifjer juredhtweifen, die
Jeju Leben und Tod nicht wabr haben wollen. Wir wiffen — und erfabren
eg am Beijpiel des Fiibrers eben wieder! —, dafj allein eine grofze Per-
jonlichkeit ummwdlzende Ereigniffe veranlaffen kann. Wiemald aber iff Ddies
dadurch méglich, daf irgendwelche Gejdhichtsklitterer am griinen Lijch eine
Perjonlichkeit” ujammenjchwindeln und ibre papierenen Crgiijje dann einem
gldubigen” Publikum als das Ergebnis ihrer Homunkulus-Erzeugung frium-
pbierend votjtellen!

Gin Wulfila und ein Theoderich geniigen uns, um die Tatjade des
lebendig fortwitkenden Chriffus ju bejeugen, und mebr braucdhen wir fiiv die
erjten Jabrbunderte nicdht. Scdhwifer waren uns Germanen von jeher fremd
~und werden es bleiben!

3. Veda der Ehrwiirdige (674—735).

Wdabrend uns immer wieder weifj gemacht werden foll, dafy unjere AUbnen
wider ihren Willen Chrijften geworden fjeien, wundert fich jchon im Jabre
403 Hieronpmus, der RKirchenvater:  wie die barbarijche Junge der
®oten nach dem reinen Sinne der hedrdijchen Urjchrift forjdhe” (Neander,
RKirdhengejchichte, 4. Aufl., 111, S. 189). Dies ift ein Beweis fiir das friiber
@ejagte und wird erbdrtet durd) cinen Vericht des germanifchen Wdnchs
Beda im 2. Bud) jeiner  Kirdhengejdichte der Angeln”; Guftav Freptag bat
ibn in jeinen ,Bildern aus der Deutjchen Vergangenheit” iiberjelt; Veda
ftammte jelbft aus dem Worthumberland und kannte jeine Heimat genau;
aus diejem Bericht gebt bervor, wie Rlug und obne Uebereilung diefer
Stamm der Germanen den Chriftenglauben annabm, und jwar erft dann,
als der Konig mit jeinen Stammesangehirigen bervaten batte. AlS fhlief3lich
auch der germanijche Priejter feine Aleinung fiber den bisherigen
Glauben des Volkes mit den Worten kundgetan bhatte:  Schon ldngjt jab
ich ein, nicdhtig jei, was wir verehrfen, weil ich umjo weniger Wabrheit in
diefem Gottesdienft fand, je emfjiger ich fie juchte,” da bekannte fich auch der
Koénig jum neuen Glauben.

4, Karl der Grofze (768—814).

Diefer Wann, den ein H. St. Chamberlain den  Griinder Deutjcdhlands”
nennt, fteht beute im Qiffelpunkt der CErdrterungen fiir oder wider das
Chriftentum. €Es wird behauptet, Karl babe die Sachfen , gejchlachtet”, weil
er Cbrift und als joldher Fanatiker gewefen fei. Griindliche Gejdhyichts-
forfchung hat aber ergeben, dafy die Verbdltnifje keinesweqs jo einfach lagen.
Sdon Chamberlain war fid)y der Lragik wobl bewufzt, die darin beftand,
dafy der germanijche Fiirft, um die Stamme politijch einigen ju konnen, fein
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Biindnis mit dem romijchen Papjt fchlieen mufite. Doch ift Ehamberlain
objektiv genug ju erkennen, daf man  allem Schein und aud) manden ent-
aegengefeften Folgen jum Lrof”, alé das Jiel Karls d. Gr. die Ger-
manifierung anerkennen muf,  und nicdht allein als fein Jiel, jondern
aud) als jein Werk, denn er ift . . . derjenige, wie jchon der alfe Widu-
Rind fagt, der juerft aus dem Deutjchen ,quasi una gens’ gemacht bat . . .”
QAuferdem ift es gerade den Gegnern Karls d. Gr. noch nicht eingefallen 3u
fragen, warum etwa Karl die alfen germanifchen Heldenjagen und Helden-
lieder aufseichnen lie! $Hat er fie efwa jo  fanatijch” gejammelf, wie fie jein
bigotter Wad)folger Ludwig  Dder Fromme” aus ebendemfelben Fanatismus
angeblich wieder vernichfen lief3?

Qein, es ift immer der Wenjdd, nach dem wir fragen miifjen, und
nicht das Bekenntnis, wenn wir den Cinfluf des Chriftentums auf die ver-
jchiedenen Rafjjen und Volker verfolgen wollen. Wiemals wdre die Einigung
germanijcher Stamme gelungen, bdtte nicht der Politiker RKarl d. Gr., ge-
leitet pon einer Jdee, diefe Cinigung aud) wider den Willen eigentrofiger
Slirften etkdmpft! Bor allem aber jollen jene Wachbeter des Wiehjche'fchen
JUebermenjchen”, denen der  Wille jur acht” eines Wapoleon mebhr be-
deutet als die vier illionen Wienjdhen, die der Korje vernichtet bat, nicht
ausgerechnet dann iber den Verlujt germanijden Blutes klagen, wenn
diefes Blut einmal fiiv Deutichlands Einigun g gefloffen ift! O hne Karl
den Groffen aber hitten gewify des Tacitus Worte noch weiferhin gegolfen,
die diejer Romer {chon im Jabre 98 n. Chr. jur Freude unjerer Feinde fand:
MNbchte doch . . . den (Unm. d. Verf.: germanifden! Vblkern, wenn
{chon keine Liebe 3u uns, jo doch wenigftens ibr Haff gegeneinander
bleiben, immerdar bleiben! Denn wenn dag Verhdngnis an die Tore des
Reiches pocht, kann uns das Schichjal nichts Grofreres {chenken als unjerer
Feinde Jwietracht!”

Freilich, die UnduldjamReit der Kirchen hat jeit Karl bis beute noch wert-
volljte Rrdffe verbraucht. Die Idee eines Reiches Gottes vermochie aber
immerbin das vollfidndige Jermiirfnis unter den germanijden Stammen auf-
jubalten und einer aufbliibenden Kultur Schirm und Schub 3u jein.

5. Walther von der BVogelweide (1170—1228).

Wir baben an einigen BVeifpielen fliichtig gewabrt, wie Germanentum
und Chriftentum im erflen Jabrtaujend n. €hr. ju einer Einbeit verjchmolzen,
die jedenfalls dem Germanentum nie jeine Eigenarf vauben konnte, wenn
fih auch die (tdndig erftarkenden Cinfliific der Kircdhe immer unange-
nehmer bemerkbar machten. Wenn unjere Gegner behaupten, dafy die Ger-
manen, o hne die angeblicdh  artfremde” Lehre Ehrifti je kennen gelernt 3u
baben, aus eigener Kraft gewify auch 3u jener hoben Stufe der Kultur ge-
langt wdren, die fie beute erreicht haben, jo ift jedoch diefer an und Fiir fich
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miifjigen Frage entgegenjubalten, dafy eine Religion der Selbiterldjung
ebenjowenig wie der fodestrofende Heroismus allein es vermocht hatten, die
dhBpferijchen Krdfte der Germanen ju jenen wundervollen Bauten, Liedern
und Gejdngen binjureifjen, die wir alle, aud) die ausgejprochenen Gegner
Jefu, beute bewundern! Sagt dodh) Alfred Rojenberg in fjeinem
QMpthus”: ECinjt fanden Urchriften den jfarken Glauben, alle
Martern und Verfolgungen auf fich ju nehmen. Und fie jiegten. Als Rom
dieje Taten mifjbrauchte, erftanden neue glaubensjtarke Hunderttaujende in
Curopa, die noch auf dem Sdcheiterhbaufen fiir freien Glauben und freies
Forjchen kdmpften. AUndere liefen fich von Haus und Heimat verfreiben,
fie liegen fich mit egern und Tiirken an die Galeeren fchmieden, fie
kdmpften als Stedinger und Waldenjer bis jum leften Wann um ibhr art-
cigenes Dajein. Und {chufen alle Grundlagen abendldndijch-nordijcher Kultur.
Obne Colignyp und Lutber Rein Bad), kein Goetbhe, Rein
Leibnij kein Kant” Wenn allerdings Rojenberg im AUnjdhluf daran
meint, daf desbalb, weil der Glaube an die  gottliche Berufung der Kivcdhe”
dabingejunken war, beute ein neuer Glaube, der Winthos des Blutes”,
den jtarken Glauben der Urdhriften erfeBen konne, dann widerjpricht er fich
felbjt oder kennt zumindeft Lutber 3u wenig, als daf ibm aufgefallen wdre,
dafy Luther einmal gejagt bat:  Woblan, wir habens aufj den Wtann, den
Hertn Chrijtum Gottes Sobhn, gewmaget, der wird uns gewifzlich nicht
laffen. Unjer Leib und Leben fjtebet auf ibm. Wo er bleibt, da werden
wir. auch bleiben; jonijt weif ich nichts, darauf ich trofen
konnfe.” Der Wipthus vom Blut hingegen ift wie jeder Mpthus nur
ein menjchliches, wenn audy fchones Gedicht. Uber aud) das ge-
waltigite menjdbliche Beginnen fteht jhlief3lih in Gottes Hand. Auch das
wuffen nicdht jum wenigjten alle grofen Germanen und wijjen es bheute
noch!

Mit Walther von der Bogelweide beginnt die Reibe jener
Kdampfer gegen das Papjttum, die Cammer in jeinem Biidylein unbe-
denklich neben die Wamen von Gegnern des Chrijtentums feht.
Walther ift aber nur einer unfer jenen vielen Taujenden echter Chriften,
die gerade infolge ibres reinen Blutes, gerade desbhalb, weil fie Germanen
waren, gegen alles Undeutjche kRampften; ibnen, denen die Wabrheit iiber
alles ging, jagte das jtdndig unehmende Verjchiitfen Ddes reinen LQuells
der Lehre Chrifti nicht ju, und fie gaben diefer Erkenntnis audy gegen den
Willen der herrjchenden RKirche UAusdruck.

Wenn aljo Cammer aus der Reihe von Walthers politijchen Didhytungen
u. a. das bekannte Lied gegen den Papjt bringt:  Abi wie drijtenliche ni
der pabeft lachet”, jo beweift dies gar nichts weiter als Walters Einjtellung
gegen Ront.

J¢b fiibre als Gegenbeijpiel einige Jeilen aus drei anderen, vein hriff-



64
[idyen Liedern Walthers an, die Cammer billigerweije auch bhitte er-
wdbnen miiffen, falls es ihm darum ju fun gewejen wdre, den  Kultur-
kampf” nicht nur einjeitig ju beleuchten. Aus Walthers RKreuzlied”
jeie i) eine Gfelle bieher, die nicht jebr  deutjchgldubiq” klingt:
Lerlbfjer ug den fiinden
wir gern jen jwebenden iinden
(wir verlangen 3um wogenden Wleer!)
uns mac d0in geijt engiinden,
witt riuvic berze erkant . . .”
Das Gedidht Im gelobten Lande” enthdlt ebenfalls eine jebr
peinliche Bebauptung:
SHie liez er jid) reine toufen,
Daz der menjcdhe reine ji;
Do liez er fich bier verkoufen,
Da3z witr eigen murden fri
Anders maeren wir verlorn,
3ol dir, jper, Rriuj’ unde dorn:
QBé dir, heiden, dDeift dir 3orn!”
€s it billig, jeweils irgend ein Lied, das einem nidht in den  Kram”
pafit, auf _litterarijch-objektive” Weife fo 3u erkldren”, daf man Perjon
und Werk eines Dichters voneinander frennt und bebauptef, joldhe Lieder
jeien dem _ Jeitgeift” gemdR gewejen! Wir werden bis ins 20. Jabrbundert
germanijche Chriften, aber nich t unbedingt immer germanijche Anti-
Chriften finden. Eine Jeit, die den Wpthus des Blutes fo boch chikt, daf
fie jeinefwegen jogar vergefjen mochte, daf Gottes Lotjchaft an die Wlenjchen
fiberbaupt norbhanden ift, jollte es nicht unternehmen, in der Weife 3u
verfabren, daf die Werke eines Wannes von feiner korperlihen Er-
jcbeinung jwar dann nicht getrennt werden, wenn ein Germane ufdllig
Rein Ebrift war, wobl aber d ann, wenn er jich jur Lebre Jeju unbedingt
und ohne Kompromify bekannte! Entweder, wir wifjen genau, daff jede Rafjje
ibre eigene Geele hat — dann diirfen wir nicht behaupten, das Ehriftentum
fei als  artfremd” von allen echten Germanen  eingedeuticht” oder lieber nodh
abgelehnt worden: denn die Tatjadhen jprechen eine ju harte Spradhe da-
gegen! Obder wir bebaupten, Rajje fei unwefentlidh —, aber in diefem
Falle fallt auch der ipthus vom Blute! Er braudht aber keinesweqs 3u
fallen: Germanijdyes Biut und driftlicher Glaube haben cinander nie wider-
jprochen! Edelftes Germanentum fand in der reinen Lebre CEhrifti ftits
eine Crhobung jeiner Art!
Darum fagt auch Walther in jeinem MWMorgengebet” freudig:
LNt faelden miieze ich biute af ftén,
®ot bérre, in diner buote gén
Und rifen, jwar ich in dem [ande kére.
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Krijt hérre, [a an mir wmerden jdin
Die grojen Rraft der giietedin. ...

6. Franz von Afjifi (1182—1226).

Ueber ibn fdhreibt Chamberlain in den  Grundlagen”: Diefer Laie,
der gewaltjam in die Kirche eindringt, das Sajerdotium beijeite jchiebt und
allem Volke das Wort Ehrifti verkiindet, verkrpert eine beffige Reaktion
der nad) Religion fich fehnenden Nienjchen gegen den kalten, unbegreiflichen,
auf dialektijchen Stelzen einberjchreitenden Dogmenglauben . . . Das von
$ran3 der Vergeffenbeit entriffene Cvangelium iff der Fels, auf dem die
nordijchen ZTheologen fich juriickziehen, als ibnen jowobl die Unbalt-
batkeif wie die Gefdbrlichkeit des theologijchen Rationalismus offenbar ge-
worden ift.”

dmmer wieder erleben wir es aljo, wie germanijche Mdnner, ob fie nun
Priejter oder Staatsmdnner, ob fie Laien oder Ritter waren, auf das reine
Coangelium 3uriickgeben, wenn fie die echte Stimme Chrifti horen wollen,
wenn fie das Leben, das beifpiclgebende Witken des Heilandes fiir ihr
eigenes Leben jum wegweijenden Stern auserkoren haben.

7. Weifter Cckbarf (1260—1328).

bt jult wizzen, daf alle unjer vollekomenbeit und alle unjer jélighkeit
lit daran, daz der menjdye durchgange und uebergange alle gejchaffenbeit und
alle zitlichkeit und alles wefen und gange in den grunt, der gruntlos ijt.”

dre weder Hille noch Himmelreich, noch dann wollte ich Gott minnen,
Didh fiifer Vater, und Deine hohe Natur; . . . das redyte, vollendete Wefen
des Geiftes ift, dafy er Gott feiner cigenen Giite wegen liebt, und gdbe es
weder Himmel noch Hille.”

Alfred Rojenberg widmet diefem germanijchen Wnftiker volle 42 Seiten
jeines  Mptbus” und auflerdem eine Sonderichrift. Wir erjeben daraus,
daf der weltanjdhauliche Schulungsleiter der Bemwequng diejen innigen, von
Gottes Liebe und Weisheit durdhdrungenen Mann fehr bodh fchigt. Aller-
dings laft jih gegen Rojenbergs Auffajjung (Eckhart wird ja jogar iiber
Luther geftellt!) mandyes vorbringen.: Rofenberg will nicht den durch Luther
ju neuem £Leben ermweckfen Glauben an den Heiland als Erlsjer, jondern
einen Lebensglauben allein verkiinden. Doch ein grofes Verdienjt it
Rojenberg vor allem jujufchreiben: das Verdienft, erkannt 3u baben, daf
Wotan als Religionsform fot” iff. Denn  Wotan jtarb nidht am ,Boni-
fatius’, jondern an fich jelber; er vollendete den Unfergang der Gstter einer
mptbologijchen Epodhe, einer Jeit der unbekiimmerten Naturfpmbolik . . .”

Qlle germanijchen Wtenjchen, die Ehriftentum und irdijches Leben als
einander nicht widerjprechend, jondern ergdnzend empfinden, find Meifter
Cckbarts Meinung, dafy ,alles Endliche nur ein Wittel” ift:  Has unum-
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gdngliche Mittel, ohne das ich nicht 3u Gott gelangen mag, ift: mein Wirken
und Sdaffen in der eitlichkeit. Es beeintrdchtigt ung in der Sorge um
unjer ewiges $Heil nicht im mindeften.”  Eckbart madt fich von allen Rirch-
fihen Bindungen frei und babnt dem deutjchen Nenjchen den Wegq 3ur
Reformation Martin Luthers, den dogmenfreien Weg 3u Jefus Chriftus.

Oott ift kein Vernichter irgend weldhen Werkes, jondern ein Voll-
bringer. ®oft ift nicht ein Jerftérer der Aafur, jondern ihr Vollender . . .
Der Menjdy bat einen freien Willen, mit dem er kiefen kann guf und bije,
und legt ibn Gott vor: im Uebeltun den Tod, im Rechttun das Leben.”

Es ift begreiflid), dafj Rofjenberg von Eckbart jagf, in ibm fjei  Ddie
nordifche Seele yum erften Wal ganj jum Bewuftiein ibrer jelbjt” gekommen.
Qber Rojenberq iiberfieht die Einfeitiakeit der Eckbartihen Wpftik und ver-
git, dafy es Luthers Riibnjte, befreiendjfe Tat war, die beid en Grund-
wabrbeiten alles Lebens in nackter Unmittelbarkeit vor uns bingejtell 3u
baben:

Gin GChriftenmenjdy ift ein freier Herr iber alle Dinge und nie-
mand untertan.”

.Cin Ghrijtenmenych ift ein dDienftbavrer Knedt aller Dinge und
jedermann untertan.” o

So wurde tatjdchlich durch die freie Tat Eckharts der Anjtoff gegeben
jur Grmoglichung der freieften Tat des Germanen Luther! Um die Wende
des 12. Jabrhunderts begann alfo nicht nur die germanijche Wifjenjchaft und
Kunit ibre veifen Bliiten aus den crften Knojpen 3u entfalten, aud) die Cr-
neuerung der Religion Jeju aug dem reinen Eoangelium begann mif Eckbart
aus jenen ftarken Wurzeln Knofpen 3u freiben, die jich — da ja der Qutter-
boden nur durch eine bhiillende Eisdecke von Dogmen unjzuginglidh gemadht
worden war — in dem Augenblick herrlich entfalten konnten, als die Sonne
freier und demiitiger Glaubenshelden das €is ju jdymelzen begann.

8. Qeonardo da Vinci (1452—1519).

QI8 eines der fiberjeugenditen Beijpiel fiir die ungeheure Wirkung, die
von der Gricheinung Cbrifti auf germanifdhe Vildner und Naler aus-
gegangen iff, fei bier erwdbnt, was BV a ja v i iiber die Vollendung des  Abend-
mabl8” in feiner erjten Fafjung ju bericdhten weify: Leonardo bat den Kopj
Ghrifti nicht vollendet, da er kein Worbild dafiir auf Erden fuchen wollte und
¢s ibm jchien, als kéne er nur aus feiner Cinbildungskrajt jene Sdyonbheit und
pimmlijche Anmut jchopfen, welche der Atenjd) gewordenen Gottheit wiitdig
jei.” QAufserdem berichtet Comajjo in jeinem um 1560 verfafzten  Trat-
tato”: Qacdhdem Leonardo alle iibrigen Apoftel gemalt, habe er Jacobus
dem Qelteren und dem Jiingeren eine jolche Schonbeit und Wiirde (maesta)
vetliehen, dafy er, als nun die Reibe an Ehriftus kam, felbjt unter Aufbietung
jeiner allereigenjten Rraft diefes beilige Antlif nicht jum Abjchlufy und jur
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Dollendung babe bringen kénnen . . .” (Aus dem Leonardobuch von Wol-
demar von Seidlif.)
9. Qlbrecht Diirer (1471-—-1528).

ls endlich Martin Luth e r aufgetreten war, da bekannten fich wieder
die reinften Germanen ju ibm. Diivers  Tagebud) der Wiederldndijchen
Reife” entbdlt jene ju Herzen gehenden Worte anldflich der Gefangen-
nabme Lutbers, die in das innige Gebet ausklingen: O bichiter himmlijcher
Bater, geuf in unfer Hery durdh Deinen Sobn Jejum CEhriftum ein jold
Licht, dabei wir erkennen, ju welchen Geboten wir ju balten gebunden find,
auf daf wir die andern Bejdhwernis mit gqutem Gewiffen fabren lajjen und
Dir, ewiger bimmlijcher Vater, mit freudigem, froblichem $Herzen dienen
mogen. Und jo wir diejen Wilann verlieven, der do kldrer gejchrieben bat
denn nie Reiner in 1400 Jabren gelebt, dem Du ein jolchen evangelijdhen
Geift geben baft, bitten wir Dich . . ., ba Du Deinen beiligen Geift wieder-
umb gebeft ecinem andern, der do die beilige chrijtliche Kirche allethalben
wieder verjammel.”

10. Qartin Luther (1483—1546).

Lbriftus aber wird weder durdh) das Gejeh, nod) die Werke ergriffen,
jondern durch die Vernunft oder durch den Verjtand, der durch den Glauben
erleuchtet ijt.” Solche und dhnliche Worte Lutbers rdumen ein fiir allemal
auf mit der pbantafievollen Behauptung, als ob Luthber aud) ohne Glauben
als’ polifijher Held” verftanden werden koénne. Wem Luther nicht ver-
jcbloffen ijt, der kRann auch das Reid) Gotfes, das  inwendig in uns” ijf,
niicht wie Rojenberg umbdeuten in einen  Gotf in uns”; der weifj, dafy wir
unjer Erdenleben frei geftalten Rénnen, indem wir unjer Herz jur Wobnung
®ottes madhen. Denn jenes Ergreifen Chrifti durch den Glauben” ift nad
Lutber Das befrachtende Leben, von dem die Sopbiften jo viel jchwaBen,
aber fie wifjen nicht, was fie veden . . .” Dann aber konnen wir auch einen
mepbiftopbelijchen Geift wie Wiefjd ¢ niemals als unferem Wefen ver-
wandf anerkennen, wenn ibm die Ratholijche Kirche deshalb lieber war als
der Proteftantismus, weil jene  nicht nur eine Rangordnung der Seelen an-
erkennt, jondern aud) die ,quten Werke' betont und nicht den Hauptakzent
auf den {o unkonfrolliertbaren ,Glauben’ legt”. (Jeugnis der Frau Elijabeth
Forjter-Wiehjche.) Denn wir Germanen fagen mit Luther:  Wachdem wir
aber durcdh den Glauben geredht gemadt jind, gehen wir hinaus ins
tatige Leben.” Wir wijfen, Ddaf das betrachtende Leben von Gottes Wort
umjdyloffen werden und durch Goftes Wort Richtung bekommen miifje und
paf3 man in einem jolchen Leben jchlechterdings nichts zu betrachten babe als
das Wort des Evangeliums, daf bingegen das tdtige Leben aus dem Gejef
Rommen miijje, das Cbhrifttum nicht ergreift, jondern fich in Werken der
Liebe gegen den Nddhiten iibt.”
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Martin Lutber ftellf fidh aljo auf den Boden der Tatjachen fiir das
itdifdye Leben, er ift aber jugleidh in jeiner Glaubenshaltung ebenfalls
tein gevmanijch beftimmt; das joll aber nicht beifyen, dafy er das Chriftentum
etwa eingedeuticht” babe!  Luthber nimmf mif jeiner Lebre vom reinen
Coangelium Jeju all das vorweq, was jwei Jabrbunderte fpdter Immanuel
KRant auch vom erkenniniskrifijchen Standpunkie aus fejt untermauert hat:
titige Crkenntnis fiir das irdijche LCeben — und  Aufheben des Wijjens,
um fiir den Glauben Plag 3u bekommen”!

Dafy fich aber jolche Gefinnung febr wobl damit vertrdgt, Rajjenfragen
vom Standpunkt unferer Woblfabrt auf Erden 3u betrachten, beweift eben-
falls fchon artin Suther, denn er vdt den Juden:  Soll Gotf ihr Gebef er-
boren, miifjen fie juvor jolchen [djterlichen Hochmut aus ibrem Herzen fun.
Denn wer vor Gott beten will, der mufy nicht mit Hochmut dabertreten, fich
allein loben und alle andern verachten; allein wollen fie Gottes Volk heifzen,
die andern alle gar verflucdhen!” Auch hat Luther den talmudiftijchen Lebren
gegeniiber jeiner Neinung nadydriicklich Ausdruck gegeben: I balf, daf
in drei Fabeln des Wejop, im balben Cato, in etlichen Komodien des Teren;
mebr Weisheit und Lebre von guten Werken jtehe, denn in aller Talmudiften
und Rabbinen Viicher funden werde, und in aller Juden Herz fallen moge.”
Und fhliefslich verwirft Lutber jene Lebre von dem jiidijden Wefjias
mit den erfrijchend eindeutigen Worten:  IJcb will jur Lefe fiir mich das
jagen: wenn mir Goft keinen anderen Wiejfias geben wollte denn wie die
Juden begebren und boffen, jo wollf ich viel viel liecber eine Sau denn ein
Mtenjch jein! Was joll mir der Juden Wejfias?”

Go miiffen wir aljo Aartin Luther in feiner ganjen Gréfe und Weite
jeines Blickfeldes erkennen lernen, wenn wir ibn richtig verftehen wollen.
Dann werden wir begreifen, dafj cin Hans Sadys in jeinerm Wittem-
bergijdh Wacdhtigall” von ibm fingen Ronnte:

Wacht auf! €Es nabent gen den Lag.

3ch bor fingen im griinen Hag

Cin wmunniglidhe Wadtigall...

Jit Doktor Wartinusg Luther, . ...

Der uns aufwecket aus der Aadht,

Darein der Wionjchein uns bat bracht.

Der Nionjchein deut’ die Wenjchenlehre

Der Sopbijten bin und bere,

Innerbalb der vierhundert Jabren . . .

Darum, ibr Ehriften, wo ibr jeid,

KRebrt wmieder aus des Papjtes Wiijte
34 anferm Hirten Jejun Chtijte! — —

Diefe einfache, kindliche Glaubenskraft eines Volksdidhters mufy uns
QNoderne”, oft gar iiberweife Wadbfabren doch nachdenklich machen!
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Wagner und Curipides.

PBon Dr. Karl Grunsky, Stuttqarf.

Jmmer wieder taudht die Frage auf, wie fih Formen und Werte
griechijchen und deutjchen Dramas ju cinander verhalten. Wagners €in-
verftandnis mit Aijchplos weift auf innere Jujammenbdnge bin, die ja audy
von Wdnnern der Wifjenjchaft, wie Wilbelm Schmid (Liibingen) anerkannt
und befont werden. Indem wit Sophokles diesmal beifeitelajjen, mochten
wit beute Grad und Art der Verwandidaft mit Curipides unterjuden. Die
nfichten iiber diefen leften der drei grofen fragijchen Dichter geben ja weit
auseinander, und der Vapreuther Ateifter bat fich audy zweifelnd fiber ihn
ausgefprochen. Um jo grdferen Reiz hat es, griechifche und Bapreuther
Cindriicke mit einander ju vergleichen.

Da find jundchjt mebr oder weniger deutliche AUnklange vernehmbar.
Am Schlufy der Phonifjen ift die Rede von Bakdhos' unbefretbarem Heilig-
fum: _im fernen Land, unnabbar euren Sdritten”! BVom Himmel fiel das
Bild der Artemis in den Lempel von FTauris: Dem Heiltum baute er das
Heiligtum.” CEriks Lraum, Sieglindes traumgedngftigter Schlaj baben in der
Taurijchen Ipbigenie ihre Entjprechung. Wie €Elja, jo vertrauen Iphigenie
und Medeas Amme den Liiffen ihre Empyfindungen an.  Webwalt”, ln-
jeliger mufy fich Oreft in Lauris feiner Schwefier gegeniiber nennen; iiber
Migwende” klagt, wie Siegmund, die unglickliche Nledea. Wlit Siegfried
teilt Jon die Sebnjucht nach der Wtutter. Wenn Jon vor dem Tempel
pollons BVogel jchont, jo finden wir uns an Parfifal erinnert. Ampbi-
frpons Preis der Hofinung (im Herakles) lebt wieder auf in Hans Sacdhjens
Die Hoffnung laff” ich mir nicht mindern.”

dn der AUndromeda verherrlidht der Dichter weibliche Hingebung im
Gegeniiber Des Befreiers und der Heldin.  Jungfraw,” fragt Perfeus,
(Jenn id) didy rette, weigt du miv’s Dank?” Worauf die Gefragte erwidert:
LZtimm micdh, mein Freund, als Wlagd, als Gemablin, als Sklavin!” Aehn-
lich jagt Clja:  Atein Held, mein Retter! AWimm mid) hin! Dir geb” i
alles, was idh) bin!” Wagnerjde Jiige trigt die Sprache des Wiederjehens
3wijchen Menelaos und Helena. In der Helena erinnert eine Seberin an
Crda, Die alles weify”.

Wie Briinnbhilde, jo ftiirzt fich in den Schufflehenden Cuadne ibhrem
Gatten nadh) in den brennenden OScheiterhaufen. Und der Gedanke
der Hingebung durchdringt auch Wakaria in den Herakliden, WViendkeus in
den Pbhonifien. Am jchonjten aber hat Curipides den Opferwillen fiir das
Baterland verherrlicdht in jeinem leten Werke, der Iphigenie in Aulis: bier
fand Wagner denjelben vélkijchen Schwung, von dem audy fein Inneres er-
griffen war! Wie konnte nur gerade diefes Drama, dag vaferldndijchen
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Willen entziinden mufzte, von der deutjdhen Schule in den Schatten gejtelt
werden? ;

Cine tiefe Uebereinftimmung offenbart fich auch in der Art des Nadh-
denkens iiber Jenjeifiges. Wobl erfebnt Rein Drama des Curipides als
folches mit gleicher Inbrunjt wie Lriftan jenes Land, dem  der Sonne Lidht
nicht jheint”. Uber jablreiche Stellen, in denen der Gedanke nach dem be-
jiehungsvollen Dort” fchweift, lafjen beim griechijchen Dichter die Abnung
anderer Formen des Dafeins” erkennen; man fiibre fich nur einmal die
Worte der Amme im Hippolptos ju Gemiite, oder den Abjdhied der Ipbi-
genie in Aulis. Vom Wunder machen beide Dramatiker fparjamen, doddh
withungsvoflen Gebrauch. IJum eigentlich Wunderbaren redhnen wir bei
Curipides nicht das Crjcheinen von Gbttern oder Geiftern, jondern die Heim-
kebr der AUlkefjtis oder die Entfriitkung der Iphigenie. Gemdf verdnderfen
Gegebenbeifen bewegen fich Wagners Wunder in andern Ridhtungen. Den
mancherlei Weisjagungen, die dem griedhijchen Sagengute Recht geben, ent-
jpricht bei Wagner im Lobengrin die Verherrlichung eines gejchichtlichen
Sieges. Auffallend, ja ergreifend durch die Verwandtjchajt mit der Ring-
dichtung ift bei Curipides die tiefe Cinjicht in das Verhdngnis von Gold und
Reichtum. Wir {ehen, daf fid) iber Jabriaujende weg die Anldjje 3u dich-
terijcher Gejtaltung wiederholen.

Darum bat Wagner auch mit BVorliebe, ohne etwa dem deutjchen Wejen
Abbruch ju fun, aufs allgemein Wlenjdhliche bingewiefen als auf die uner-
jdhopfliche Fundgrube fiir dichterijche Geftaltungsluft. Ihm felber, das diirfen
wirt jagen, ijt es wobl am bejten gelungen, das dramatijche Gejcheben jo weit
ing Allgemeine emporzubeben, daf jedes Gejchlecht bis auf jpdtefte Jeiten
fein eigenes CErleben darin abgebildet erkennen kann. MNebr an feine 3Jeit
gebunden erfcheint Curipides. Wit allen Stiicken, nidht jeder Szene ver-
méchten wir heute obhne Vorbereifung, obne bejondere Fiiblungnabme 3u
folgen. ©o bringen wir einer L6jung des RKnofens durch gbttliches Ein-
greifen, wie es fid) griechijche Frommigkeit dachte, keine natiitliche Auf-
nabme mebr entgegen.

3u den Gemeinjamkeifen, um deren willen wir, von Wagner begeiftert,
auch Curipides verftehen, gehdrt jene gemiitvolle Innigkeit, mif der viele
griechijcbe Szenen ausgemalf find.  Cin Beijpiel. wdre die liebeskranke
Phadra. Jugleich erfcbliefzt uns der Didyter dort aus dem Juftande der
Liebenden ein erwadyendes Aaturempfinden, wie es aud) in Jjolde aufbliibt,
wenn fie Triftan erwarfet. Sein allgemeines Aaturgefiibl dufert Curipides
nicht mit der Schwdrmerei des achizebnten Jabrbunderts, jondern unter den
urfpriinglichen Cindriicken alles aturgejdyehens. Das bewegte, ftille,
ftiirmijche Nteer, audy Flufy und BVinnenjee werden verberrlicht; bejondere
Freude macht die Quelle, frei fiber Feljen fliefend oder in Hain und Aue
gefchiit und gepflegt.  Luft und Himmel, Sonne und Sterne erjdheinen
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immer wieder im Chorlied. Jon in Delphi begriifst das morgenliche Er-
alithen der Gipfel des Parnafz. it nddtlicher Friihe beginnen die Dramen
Clektra und Jon; ebenjo in jdywiiler Stimmung die aulidijche Ipbigenie.
it der Worgenrdte fchliefzt das Wadtjtiick Rbejos (ob von Curipides oder
einem andern, ifi unwichtig). Wie Derartiges wobl angedeutef wurde auf
der Freilichtbiibne? Fiir die Schonbeit der Widlder Hffnete den Sinn be-
jonders der Dionpjosdienft (man lefe die Vakdhen). Der Urtemis bringt
Hippolptos einen Wiejenblumenkran3. Oelbaum, Roje, Lorbeer verjefen
ung in die fiidliche Landichaft.  Weldher Vogel klagt mit mit?” fragt
ntigone (in den Pbonijien). An anderer Sfelle wird die Wachtigall 3ur
QRitklage herbeigerufen. Den Laut des ADieercisvogels glaubt der Grieche
dem Sinn nach 3u verftehen. Im Jon erfcheinen Schwdrme von Vogeln vor
dem delpbijchen Heiligtum. Was die Tierwelf betrifft, jo verrvdt allerdings
der Germane die nodh) innigere Verbundenbheit: Wagner begleitet das dra-
matijhe Gejchehen mit mancherlei Gejchopfen der Watur. So bringt er auch
einzelne Baumperjonlichkeiten auf die BViihne. Der Grieche legt jein Aatur-
gefiipl audy im Drama mit Vorliebe in {prechende Vergleiche. Herrlidh ift
das Bild vom Reigenfanz der Sterne. Im Ausdruck  bheilige Wacht” liegt
ebrfiivchtige Dankbarkeif.  Wie cine irvende Wolke, von Wetterjtiivmen
gejagt,” fjo bekennen fich ungliickliche Wtitter gefallener Helden. Auf
Oeelifches werden immer wieder iibertragen die Crlebnifje der Sdhiffabrt.
Die Fliigel des Vogels find ein iel der Sehnjucht, namentlich um einer Ge-
fabr ju enfrinnen. Obder fiirchtet Ipbigenie in ratlofer Freude, der wieder-
gefundene Bruder konnte davonfliegen.  Wie ein Vogel aus der Hand bift
du mir entfdhwunden,” fagt Thefeus, als er die Gattin nicht mebr lebend an-
trifff. $Hekabe bdlf fich an ibrer Tochter, die geopfert werden foll, wie der
LEpbeu an der Ciche” feft. Das Hary wird als  Trdne” der Fichte ge-
nommen.

AUlle Stiicke des Curipides, nicht blof eingelne, enthalten jolche Jeugnifje
des Naturfinns; in bervorragender Stdrke allerdings Jon, Vakdyen und
Hippolptos. Al eine WNaturtaijache erfaft der griechijche Dichter auch die
Gegenjde der Rajfen. Der Woblgeartete bekundet jeine edle Abkunft im
Qusjeben, in der Gefinnung, in der Handlungsweije; 3u den inneren Nerk-
malen gebéren ZLreue, Unabbdngigkeif, auch Leidensfdbigheit. Viel wird
nadygedadyt iiber BVererbung und Erzichung, jowie auch fiber das Verhiltnis
von Adel ju Reichtum oder Armut. CEbenfo birgt Wagners Ringdichtung
eine {Fiille anjdhaulicher Erfabrung binfichtlich der Rajjenunterichiede.

Wie nabe beriihren einander docdh beide Dichter, bei aller Jeit-
entfernung! Cine ftiefe rafjijhe Verwandtihaft mufy bier walfen. Sie
jpricdht auch aus der allgemeinen feelijchen Haltung. Wie wifjen Beide vor-
jufiibren, was unjer $Herz ergreiff und bewegt! Jeder in jeiner Art und
Weije. Bei Curipides riihrt um Beijpiel die Liebe zum Kind. Dem kleinen
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Orejtes, dem toten Uftpanay find in der Ipbigenie, in den Lroerinnen ge-
miitoolle Szenen gewidmet. Das Wiederfinden und Wiederjehen nach
langer Trennung ijt von Curipides mit nicht geringerer Wirkung gejchildert
wotden als fie jeine Vorgdnger erveichten; man geniefe daraufbin jeine
Glekfra, Helena, die taurijche Iphigenie, den Jon. Die Aufgabe der Be-
ftattung, mit wenig berglauben, mit vieler Scheu erfaft, bietet mancherlei
dichterijche Vorwiirfe, o in den Schufflehenden, in der Helena, wo auch die
Blumen nidt feblen (fiir Sdiffbriichige). In Sprache wie Handlung des
Frauerjpiels erlebt der Jujchauer jodann die Gewalt der Trdne, die menjch-
lichem Leben alé notwendige Gabe beigeordnet iff; es weint der Leidende
und mit ibm aus Erbarmen, Witfinn, LWitgefiibl der Jeuge, jei es Eingel-
perjon oder Chor. Atan wiirde jedodh irren, wenn man den Dichter weiner-
licher Schwdche ziehe. Curipides wie Wagner jchien aud) die Hdrte, die
das Leiden ertrdgt. Beide wifjen um das Heldijche;  ebrit du Heldentod,
iy Jtimme bei,” beifst es in den Herakliden. Darum erfajjen aud) Beide in
gleichem Sinne das Wejen des Lragijdhen, jo mannigfach jie es im eingelnen
geftalten.  Der Adel deines Sinnes ward Odein Untergang,” fo troftet
Qrtemis den fferbenden Hippolptos; und den Ubjchluj bilden dort die Chor-
verfe: Das Trauergeriicht von der Edelfien Fall jchldgt méchtig an fiihlende
Heren.” Fiibrt bei Curipides das Schickjal die gejchilderte Handlung, wie
¢s mandymal vortkommft, 3u qutem Ende, jo geben dodh jdhwere Schldge vor-
aus, die unjer titleid weckten.

Freilich finden wir bei Wagner, wenn wir ibn mit Curipides jujammen-
balten, audy deutliche Unterjchiede. Gewalt und Gewalttat find auf das Aot-
wendigffe bejdhrdnkt; der Griedhe entwickelf jwar in Wabnworten jeine Ab-
[ehnung der roben Gewalt, audy jeine Gtiinde fiir Ordnung und Redt, Gt
aber in Handlungen viel Ungejdylachies ju. Insbejondere befafzt jich fein
Drama gern mit jener Entarfung des Redhtsfinng, welcdhe wir als perjonliche
Rachjudt kennen. Wiedea  bort nicht ibr eigen Sdhymerzgekreijdh”; nod
entjeglicher bedriickt ung die Wildbheit der Hekabe: fie blendet den Feind und
totet jeine RKinder. Golche OGrdjlichkeiten meidet Wagner.  Auch eine
graujame Strafe, wie fie Dionpjos an Pentheus und defjen Nlutter vollzieht,
wire Wagner ju fchildern unmoglich. Ebenjoweniq bat er Freude an liftigen,
tiickijchen Anjchldgen. Jum Vergleich bite jich etwa Ortrud; fie fteht aber
auf boherer Stufe. CEbenfo leudhtet ein, dafy Hagens Hafy und Briinnbildes
dngrimm anders gearfet find.

Wie fteht ¢ nun mit dem dramatijchen Aufbau? Aus der Ueberliefe-
tung wie aus eigener Erfabrung kannte Curipides die Viibne und was auf
ibr wirken mufy. CEin Kennjzeichen dramatijcher Kraft ift die Erfindung von
Borgdngen, an denen jchon das blofe Gegeniiber bejtimmter Perjonen Ein-
druck macht. Bei Wagner wdre ein Beijpiel, wie nad)y Wotans Selbit-
geftdndnifjen Briinnbilde und Fricka einander begegnen. Goldhes finden wir
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auch in der aulidijchen Ipbigenie. Hier fejjelt uns auBerdem die innere
Entwicklung der Perfonen; am meiften bei der Heldin jelber, die juerft iiber
ibr Loos erjchrickt, dann mit vollem Bewuftjein in den Tod gebf, um Hellas
ju dienen. Gs gibt aber aud) Stiicke, in denen Curipides Handlung auf
Handlung béuft, jo daf fie briichig auseinanderfallen. Wagner hat die
grofere Spannkraft, durch die fich das Gejchehen einbeitlich zujammenidhliet.
Man erkennt die Unterjchiede audy an der Art, wie die Sprache arbeifet: dem
Griechen quillt fie allzureichlich bervor. So im Prolog, dev in die Handlung
einfiibrt, ibre RKenntnis auffrijcht, ihre Vorausjefungen abdnderf. Obne
derartige Anreden bat es Wagner vermodht, eine beinah vergefjene Sagen-
welt von innen her neu ju formen. C€r bedarf auch nicht der Botenberichte,
die 3war glanzend erzdblen, aber witkliche Vorgdnge nur erjeien; Siegfried
erjchldat den Drachen: kein Dritfer berichtet dariiber.  Auch enthdlt fich
Wagner der Anfpiclungen auf 3eitverbdltnifje und Jeitjffimmungen. Aufer-
dem bat den griechijchen Dichter jeine ausgeprdgt pbilojopbijche AUnlage ju
usipriichen gefiibrt, die allu unmittelbar belebren; jwar enthalten fie fiir
immer eine Fiille von Ratjchldgen und Veobadhtungen, jtéren aber mandhymal
den dramatijchen Flu. Im Giegfried, in den eifterfingern bat Wagner
gezeigt, wie fidy Spruchweisheit unauffdllig einfiigt; im Zriftan, wie der
Gedankenreichtum die Handlung fortbewegen bilft. Von der Ueberlegenbeit
Wagners jeugt auch, dafy diefer mit den Aieifterfingern Sokrates’ Wunjch
erfiillf, ein und der felbe Dichter jollte Ernftes und Heiteres beherrichen.
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Guripides.
Betfrachtungen von Bapreuth aus,

Don den grofien griechijhen Tragikern hat — geftehen witr’s nur —
Curipides den (tdrkjten und weiteften Cinflufy ausgeiibf und nicht nur auf die
nacdklajfijche Antike, auch noch bis in die deutiche Klafjik. Was bat unfere
Rlaffiker wobl in ibm jo bejonders angejsrochen und ergriffen? Gewify die
jeelijch ftatk bemwegte dichterijche Eigenart, die weniger in der Kunjt des gangen
Werkes” als in der Wirkung der cingelnen ,Szene” fidh jeigte. Da frat
ibnen jogar die jonit fo ftrenge beachtete und geforderte F o v m juriick: der
Menjdenbdidhter fiihlte Seinesgleichen.  Aber doch lag eben in den
Mingeln diejer Kunftweife noch ein Geheimnis. Das abnfen fie kaum, die
grofen Bewunderer diejes Crftaunlichen, Packenden, Riihrenden auf der
Welle des griechifchen Abjtiegs, wo in Hibhe eines Sophokles {chon verlafjen,
ein neuer AUijdyplos vergebens ju crwarfen war — wie er auch uns weder
in den olpmpijchen Dioskuren Weimars noch in dem einjamen nordifchen
Kleift geboren werden follte. Der mufste aus anderer Sphdre kommen, aus der
Welt der tonenden deutichen Wunder! Wit den  Wundern” ift es freilich
beim Guripides im Grunde aus, obzwar — oder gerade weil er damit reichlich
arbeitet. Gie [liegen ibm jur Hand, aber nidht im Herzen. Des Wunder-
lichen dagegen findet man bei ibm genug, bei allem Bewundernswerten, was
man nicht verkennen wird, wenn man fich) wieder einmal mit ihm bejdhdftiat.
Dies wird ja wabhl nicht eben viel und ernjtlich gefcheben; denn fein o lange
wdbrender Cinflufy ift 3um Stillffand gebracht durch ja — durdh das Wunder
von Bapreuth. Mit anderen Worten: durch die endliche Vollendung der
Oeburt der Tragodie aus dem Geijte der WM ujik”.

Qit diejem Begriffe find wir nod) dicht v o v Bapreuth getreten, nach
Trieb{chen, wo der junge Aiehjche als das Crgebnis jeines geiffinnigen Ver-
kebrs mit dem Vollender des Aibelungenringes dem Wleifter jein Gefellenftiick
in feiner erftaunlicdhen Critlingsjchrift iiberveichte. Darin jtand 3u lefen, mit
nicht fchdrfer ju wiinfchender Deutlichkeif, was Curipides von den grofien
Altmeiftern des antiken Dramas fchied, womit und was er infolgedefjen ge-
witkt, gefdhrdet und verdorben babe. Der geniale Dichter der bellenijchen
Dekadeny — ift das nicht juviel gejagf, nicht ju ftreng geurteilt, nicht jur
icharfbligenden Phraje jugejpift? — Wlan jei gerecht und nebme fich den
alten {chier vergejjenen Tragiker wieder einmal vor, lefe und priife jelber,
alé  Bapreuther”, nicht geblendet jondern erleuchtet, mit gekldrten Begriffen
und auf feftem Boden. Wlan wird faft alles unferfchreiben miifjen, was der
Gaft von Lriebjchen vor mebhr als einem halben Jahrbundert (1871) nicht allein
ono fich aus gefagt baf.

Sidinjtlerifche Unredlichheit” batte es Richard Wagner felber [chon
jwaniig Jabre friiber in  Oper und Drama” genannf. Dies bejog fich auf
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die bedenkliche Mijchung didaktijcher Abfichtlichkeif mit einem aufgeregten
Lorismus in des Curipides Dramatik. Lefteres kann man auch kury als das
Mujikalijd e bejeichnen, wenn man dabei nur nicht an jenen  Geift der
Mujik” denkt, aus weldem die alte  dionpfifhe” Tragddie geboren wart.
Biel mebr ,opernbaft”, vom Drama gefrennt, auch nicht mehr von der Weibe
der Orchejfra getragen, {timmen die Chore ibhre allerdings jchwungvollen,
ceidhygezierten Gefdnge an, und  opernbaft’, wie Arien, jtellenweije auch wie
Duette, heben fich die Gefiiblsergiiffe der Perfonen aus dem Gefiige Dder
Handlung bervor. Gefiige und Handlung find demgegeniiber in cinge-
jchrdnktem Sinne 3u verfteben. Wan befindet fich in einer Wiederung, dhn-
lich dem Gebicte der  frockenen” Rejitative. €3 find das Dialoge von merk-
wiirdig niichterner, alltdglich klingender Art, in unendlich aneinander ge-
reibfen Cingelgeilen, Stihompthien, wobei der Dichter bisweilen geradezu in
den leichten Lon der Komodie gerdt. So war im Riinftlerijchen Heiligtum des
bellenijchen Volkes jonft nicht gefprochen worden.

$Hier nur gleidh einige Proben. Die tauridifche Iphigenie griift freund-
lich:  Crwiinjcht nabft du uns Argolis”, darauf Oreftes ironijch:  Mir felber
nicht — wenn aber dir, jo freue dich!” (. So jei vergniigt”, jagt der alte
Ueberfeer BVothe.) In der aulidifchen Ipbigenie dufert Agamemnon bdie
Meinung:  Wer’s mit jid) jelber gut meint, der nehme eine Gattin, die ge-
fallig ift — oder keine!” (So bei dem fonjt jpracdhlich veredelnden Schiller,
der aber audy im Streite jwijdhen Agamemnon und Wienelaos die Ausdriicke
bringf: Cine Frechheit obnegleichen”,  unerbdrte Dreiftigheit’!) 3In den
«Phonizierinnen” flibren Wutter und Sobn, Jokafte und Polymikes, in hoch-
gefpannter dramafijdher Lage ein Gefprdch mif fo biederenAlltagswendungen
wie:  Und wovon lebteft du, eh” deine Heirat dir Unterbalt verfdhaffte?” —
2Nanchmal hatt’ ich einen Taq 3u leben, mandymal nicht”, und nachber be-
metkt Polpmikes:  Nein Adel machte mich nicht fatt.” Man mochte faff
meinen, bier habe Sdiller den Ton noch etwas herabgeftimmt aus einer ge-
wifien feinen CEmpfindung fiir die wunderlich plaudernde Eigenart des
griechijchen Dichters. Mit feinen beliebten ,Reflerionen” bhat diefer es
iibrigens auch nicht immer fo ernff genommen, wie man von ihm erwarten
diirffe, da er doch des welt- und jeelenkundigen Geijtes wabelich nicht ent-
behrt bat. So, wenn Wenelaos in der  Helena” u. a. den Weisheitsjaf
prdgt:  Aidt id), dodh) We i f e lehren, nichts fei fo ftark wie die RNotwendig-
Reit.” Wobei allerdings ju bedenken, daf die  Ananke” dem Hellenen ein
gebeimnisvolles Gbttermefen iiber allen Gsttern war. — Bejonders gern
dufert fich in diefer Weije der €hor. Die ,Phonizierinnen” miifjen in die
Webklagen des Ocdipus und der Antigone die woblgemeinten Worte
werfen:  Biel Ungliick, Oedipus, bat heute dein Gejchlecht befroffen —
jei von nun an gliicklicher!” 3In der ,Clekira”, mitten im Sturm der jhmweren
Blutge|chicke des Tantalidenjtammes, bekennt fich der Chor 3u feiner
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biirgerlichen Crfabrung:  Cin Gliicksjpiel ift die Wabl der Frau, mand) eine
freut den Gatten, manchem ift fie ein Fluch.” Ecbt euripeidijch urteilt jo der
Chor im  Orejtes”: Immer fjind Weiber dem Woblbehagen der Mdnner
feindlich und verkebren es in Unbeil.” Am Ueppigjten blibt dieje Chor-
weisheit in den berkdmmlichen Schlufworten der Dramen. Jene  Elektra”
endet mit dem grofen Ausjpruch: ,Wer fich freuen kann und die Gewalt Des
Schickjals nidht jchmerzlich erfdbrt, ift gliicklich ju preifen.” Bedeutender
klingt das Gleiche am Ende der jammervollen Tragik des  Hippolptos”:
Qe ziemt es uns einen Sterblichen gliicklich 3u preifen, den die Hochiten
in den Staub ftirzen.” Im ,Jon” beifst es:  Wie vieles wird den Wenjdyen
verhdngt, ein manigfaltiges Sdickjal, dodh ein gliickliches trifft man jelten
an im menfcdhlichen Leben.” In der  Hekabe” begniigt er fich mit der Be-
metkung:  Rotwendigkeit berrjcdht unbejzwingbar”, wogegen Oedipus in
«Pbénizierinnen” bejchliefzt: , Gottliches Verbdngnis tragen muf ftdts der
Sterblicdhe.” — Der Endipruch:  Taujendfach iff der Verhangnijje Art, vieles
iff ungeabnt im Vejdhlufy der Gobtter, und das Crwartete bleibt unerfiillt”
kebrt jogar fiinfmal wieder: in der  Helena”, der  Alkeftis”, der  AUndro-
mache”, der Wedea”, den  Bakchantinnen”. MMan muB jagen, dafj des
Didhters jo regjamer und jcharfer didaktijcher Verjtand fich's manchmal doch
recht leicht macht, gleich als jei das Theater ihbm nicht der Wiihe wert, und
er diirfe fich dort gefroft die bequeme Wiederholung der felben, nicht eben
bedeutenden Gedanken geftatten, weil die alte Gewobnbeit des Publikums
jolchen thetorijchen Abjchluf nun einmal ermartet und verlangt. Daf die
groffen Lragddien nicht ju tieferen CErkenntniffen fiihren, bleibt immerbin
feltjam genug, und unjer Sdiller greift demgegeniiber denn dod) bober mit
jeinem: Das Leben ift der Giiter bochjtes nicht, der Uebel groftes aber ift
die Schuld.” Bejjer auch jedenfalls paft in den Wund der leichtfinnigen
Dienerinnen der Goethejchen  Helena” jene etwas flache Bemerkung:  Gutes
und Bojes kommf unerwartet den Wlenfchen, felbft verkiindet, glaubt er's
nicht.” Das jtammt aus der Erinnerung an den Curipides.?)

Cine gewijje Leichtfertigheit in der dramatijchen Gejtaltung feiner dod
immer nod) altmpthijchen Stoffe ift dem eifrigen Wad)folger eines Aijchplos
und Sopbokles durchweg anzumerken. Cr ift von der feierlichen $Hobhe der
antiken Biihne berabgejtiegen, bat mit dem dionpfijchen Unterqrunde die

1) QAuch beim edlen Sopbokles fdllt die ,Trivialitdt” der Tragddienfchliifie auf, nur
in geringerem afie als bei Curipides: Drum der Crdenfdhne keiner preife, der vorber
begliickf, eb’ er drang ans Jiel des Lebens, unberiibrt von Sdymer; und Leid!” (RKénig
Oedipus.) ,Der Vermejfene biifst das vermefjene Wort mit fchwerem Gericdht; dann lernf
er suleBt nod), weife ju werden im Alter.” (Antigone) O frife jeden, der wider
Orvdnung und Gefes ju fun gedenkf, der Tod: bder Frevel wdren nidht jo viele dann.”
(Glekfra) ,Wiel mag fdauen der Menfch, dodh eb’ es gefdhauf, weisfagt Wiemand,
was rubf in der Jukunft.” (Ajos.) — Widbts dergleichen findet fich freilich bei Aijchplos,
defien Sdbliifle immer innerbalb der fragifdhen Spbdre der Handlung bleiben. —
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apollinijche Wiirde aufgegeben und dafiiv dag Theater  modernifiert”, in-
dem er einerfeits in Spradye und Spiel der biirgerlichen Sphdre fich ndberte,
aljp 3um  Publikum” bherabitieg, andererjeits aber, und damit jugleid,
den menjchlichen Gefiiblen, dem Wusdruck der perjonlichen Leidenjdhaften
einen mddtig wellenjchlagenden Lauf lie. Darin ift Curipides wabrbaft
arofy, greift an die menjchlichen Seelen, weckt Riibrung und Aufregung in
teichlichem Mafze, dergeftalt, dafy dieje Crgiiffe dfiber die ftiliftijchen Schranken
der dramatijchen Didhtung hinaus eben bereits in das Aiujikalijche iiber-
fliegen. C€ine neue Welt 3eigt fich an, eine nicht mebr rein antike Innen-
welf; e¢ine neue Kunjt bildet jich darvaus noch nicht, wobl aber wendet der
Didhter fich jchon an ein neues Gejchlecht. Ein unendlicher Quell ift nicht in
die grofze Form gefafzt. tan kann daraus jchopfen, aber nicht daran ruben.
Und das ift audh) nicht des neuen Gefchlechtes Vediirfnis, wenn es noch das
alte Theater bejucht.

Dariiber wird dann der dramatijche Aufbau vernachldjjigt, die ju-
jammenbdngende Folge der Handlung verjdumt, und es miijjen Woft-
bebelfe angewandt werden, um dem $Horer iiber das Widhtgejchaute hin-
wegzubelfen. Daber jundchjt die fibermdfigen Prolo ge, worin die Vor-
gejchichte des Stiickes fiir unjer Gefiihl im trockenen Lon eines gejchichtlichen
Berichtes von einer gbttlichen oder menjchlichen Perjonlichkeit lang und breit
er3dblt witd. €s {cheint faft, als bdtten die Horer in den Sagen ibres Volkes
nicht mebr jo recht Bejcheid gewufst, und was uns alt erfcheint, war ihnen
neu, wie unjeren Kindern des 19. Jahrbunderts die germanijche Npthen-
welt. Dieje an fidh wenig poetijche Form bhat merkwiirdiger Weife auf
unjere Rlaffijche Dichtung erfichtlich eingemwirkt, aber wir haben dies nicht 3u
bedauern; denn gerade daran erkennen wir klar, wie boch unfere edlen
teiffer. alg RKiinjtler und als Dichter, ihre eigene Welt erfchaffend, iiber
dem alfen Qeuerer fteben, der iiber eine grofe Welt leicht hinweggejchritten,
obne das 3iel eines gleich hohen Sftils 3u erveichen. Dilan denke an Goethe’'s
Jdpbigenie:  Heraus in eure Schatten, rege Wipfel —”, an Schillers Ijabella:
Der Aot geborcdhend, nicht dem eignen Lrieb”, an Kleift's ,Volk in un-
tubiger Vewegung”:  Mit heifem Segenswunjch, ibr wiird gen BViter, be-
gleiten wir jum 3Jelte Guikards eudh).” Das alles find nichts weniger als
Aotbebelfe; es ift aus dem Innern das Dramas jelbjt hervorgewachfen und
gebort lebendig und perjdnlicd) eigens daju.

Cin anderer Notbebelf, innerhalb des Stiickes, ijt dem alten perjonen-
armen Drama entnommen, aber nod) bequemlicher benuft: die Voten,
welcdhe meift einen widhtigen Umjchlag der Handlung durch ihre Berichte der
Creigniffe binter der Szene hervorjurufen haben. €s ift nicht 3u leugnen, daf
diefe Boten gut 3u reden wiffen und gerade bei Curipides durch dramatifche
Belebtheit ju mwirken vermigen. Soldhe Boten haben denn auch unfere
Didpter fich nicht enfgeben laffen, nur fiigen fie fid) noch mebr in den Gang
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der Handlung ein, bilfreich, nicht nur notbehelfreid), an rechter Stelle perjon-
lich eingreifend oder gefjpannte Crwarfung erfiillend. $Hier braucht wobl nur
an den gern deklamierten Rajul in Schillers  Jungfrau” ervinnert ju werden:
Wir baben 16 Fdabnlein aufgebracht” — wie lebendig das klingt, unmittel-
bar vom Felde ber! Und wie bedeutend folgen fich in Kleijt's  Homburg”
die beiden Nleldungen vom Tode und vom Leben des Kurfiirjten durch die
Offiziere Mbrner und Sparren! Bei Curipides ift man mitunter verjucht ju
jeufzen:  Sdyon wieder cin Bote!” — Vei Schiller und Kleift begriift man
fie: Ach, der Bote!” Aber — am Ende kdmen fie garnicht, wenn Curipides
nicht erft das Gefiibl im Drama befliigelt und die Biibne 3u weiterem Leben
befruchtef hitte?! —

Piel bedenklicher ift der otbehelf der Vriefe. Der wiederbolte
Gcebraudy diefes frockenen Alitteilungsmittels jtért uns fjchon etwas im
DWallenftein”; wogegen Kleift es freier ju verwenden weify: im  Kdtden”
auf drollige Weife bei der Briefoertaujchung des aufgeregten Rbeingrajen,
und als tief wirtkjames cthijches Wiotiv im  Homburg”. —  Was jagt et
cigentlich im Briefe denn?” Das ift in feiner Schlichtheit ein atembeklem-
mendes, jugleich aber feclenbefreiendes Wort: der innerlidhe Umjchwung
des Prinzen vom Wenjchen jum Helden. Vei Curipides wdre dies als eines
jeiner Alltagsmworte denkbar; aber es it dod) etwas anderes, ob der Kurfint
von Vrandenburg an  der mdrkijhen Reifer Oberjlen” jdhreidbf, oder — —
die Tantaliden Ugamemnon an RKiptdmneftra, Ipbigenia an Orejtes. Ja,
Jpbigenie Jchreibt an Oreftes — fie gebt in den Tempel um 3ju jchreiben
und kebrt nach einer Weile mit dem fertigen Briefchen juriick, und — weil
der Vote (der unerkannte Oreft) am Ende unterwegs den Lrief verlieren
koénnte, teilf fie ibm den Inbalt mif: hievdurd erfdabrt Oreftes, daf in
der Priefterin feine Schmwefter vor ihm ftebt! Bei Goethe jagt fie nur:
QOreft, ich bin’s!  Sieb Jrbigenie! Iy [ebe!”  Wie erjchiitternd dieje
jhlichten Worte! — Agamemnon in der  Aulidijchen” jdhreibt jogar jwei
DBriefe und lieft dem Sklaven vor — lieft ibm wortlich vor:  Geborene der
Leda, meinem erften fend’ i) ein jweifes Sdyreiben nady” (jo iiberjelit
Sdiller); es jind wichtigite ,Schreiben”: in dem erften bat er triigerijch die
Fochter jur Opferung eingeladen, im jweiten winkt er wieder ab. Nlenelaos
entreift argwdbnijchy dem Sklaven diefen jweiten Lrief, und der dramatijdye
LCRlat” ift da. — Befinden wir uns nodh in AM-Attika? Klingt das Ganje
nicht in beiden Fdllen wie ein Stiickchen Komddienjpiel? —

Dergleichen fchleicht fich leicht in die Tragik des Curipides ein, nein,
es jcbleicht nicht: es jpringt, jpringt ploglich auf, jdheint im Hintergrund 3u
lauern und it mit einem ale da, mit der ganzen unbefangenen Watdiclich-
Reit einer andern, in diejem Falle aber nicht bberen Welt. Die Welt der
JInirigue” biefet ibre gewandten Mittel dar, um eine fragijche Handlung in
®ang ju fefen und ju erbalten. iag es nie vollig ju vermeiden fein, jo
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fcheoff brauchte es fich nicht aufjudrdngen wie in der (dgpptijchen) SHelena”
jwijchen der Heroine ‘und dem Atriden, wo der lijtige Dialog ju einer
fprifchen Lofung gelangt, ein richtiges Duett die Komddie krdnt.  In der
Qlkeftis” baben wir einen unmafien kithnen Einfall mitzunchmen, den man
.genial” nennen difrfte, wenn er nicht fiiv unfer Witgefiibl gejchmacklos
wdre. (Shakefpeare verwendet anders den Clown in der Tragddie!) Der
wiift tafelnde Herakles fpielt bier hHchitjelbft eine komijche Rolle, nachdem
Admet ihm Riinjtlich ausweichend den Tod feiner Gaftin verjdywiegen hatte;
ald Herakles erfdbrt, dafy er in einem Trauerbauje fo unpaffend fich be-
nommen, wird er jebr betreten und bejchliefst dafiir ein Uebriges 3u fun:
Alkejfis aus der Unferwelt juriick ju holen — tut es und ftellt nun die ver-
jchleierte Gattin dem trauernden Gatten jum Lroff und Crjaf als eine jchone
Sklavin vor — darauf Entriiftung, Entjdhleierung, Jubel — nein, jo wird
in einer Kombdie gejpielt, eine tragifche Alkeftis verlangt mehr Wiirde,
und ein heroifcher Herakles mag jich im Satpripiel ldcherlich maden! Das
Satpripiel Der Koklo,”, worin Odpifeus eine joldhe, ihm aber befjer jtehende
Rolle mimf, gebdrt 3u des Curipides bejten, in jeiner Art reinjten Werken.

3u den Mitteln der Intrigue 3iblt an erfter Stelle die L iige. Curipides
wendet fie mit Vorliebe unbedenklich an, jchon weil fie ibm als ein Talent
des weiblichen Gefchlechies gilt. Wie flott [ligt diefe Helena los:  einer
Qift bedarf es bier”, und fie qibt dem Nlenelans gleidh die verjchmifteften
Sdhliche an, um den Wegopterkdnig ju tdujchen und ibre Flucdht ju ermig-
lichen. Ganj der felbe Vorgang wiederholt fich in der tauridijdhen  Ipbigenie™:
der Didhter ftrengt feine Pbhantafie nicht weiter an, er (Gt das Kind  aus
Tantalus’ Gejchlecht” ebenfo leicht und {dhlau liigen wie die jchwangeborene
Seustochter. Wie wird uns, die wir unjeve Ipbigenie haben und lieben!
Wie unendlich boch, rein und edel ftebt bier, jtebt Goethbe vor uns! Die
griechifche Ipbigenie erfindet, wie Helena, jelbjt die Liigen und jchldgt fie
dem Oreftes vor, um Thoas 3u hintergehben. Goethes Ipbigenie verjucht dem
rkos gegeniiber die von der jchnellfertigen Jugend des Pylades ihr geratene
Qtusrede — mwenige Worte nur, und jie verjagt, verjtummt, jpricht nur noch
abgeriffen, jdheu ausmweichend, und —:  Ich erjchrecke! Doppelt wird mir
der Betrug verbafzt!” — Das ift wohl ,modern” — _fentimental”? Mag es!
Wenn Jenes .anfik” iff, dann mégen wir dod) lieber jo  modern” fein2) —

$Hier beriibrt die Unbekiimmertheit des Dichters um die Wiirde feiner
Perjonen jchon die Gejtaltung der Charaktere jelbjt. Auch Sdhiller
gedenkt in den Crlduferungen 3u jeiner UeberjeBung der Ipbigenie Des
jbwankenden Wejens eines Agamemnon und eines Achilleus mit freffender
Riige; wogegen er die in der Tat erhabene Seelenwendung Ipbigenies von

2) Am fchlimmften verbindef fich die ,Liige” fiber den  Brief’, wenn Pheidra vor
ibrem Freifode einen Jeffel an die Pforfe beftef, worin jie den ungliicklihen Hippolptos
aus Anchewabn ibrer Liebe faljchlidh der Unfreue gegen den Vater verklagf! —
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Todesfurcht 3u Todesbereitjchaft riihmend hervorhebt, obwobl der Aichthellene
das Gefiibl hat, daf die Jungfrau dabei ibren Stolz auf den durd) ibr Opfer
errungenen Nachrubm allzuftark jum Ausdruck bringe. Goethes Eupbhrojyne
ipricht es jedenfalls bejcheidener und riibrender aus. JIn feiner Alkefjtis-
Farce nimmt der junge Goethe allerdings Curipides gegen Wieland Dderb-
krdftig in Sdug, befont auch mit Recht die Bedeutjamkeit gerade des Pro-
loges der  Alkejtis”, wo Apollon und Thanatos die Stimmung gleid) anfangs
ju einer Hibhe fteigern, die Raum wieder erreicht wird; er kRann aber doch
nicht umbin, dem wenig mannbaften Admet, der willenlos jammernd feine
edle Gattin an feiner ftatt in die Hades geben [dft, die jelbffverjpotfenden
Worte vom Lebenswerte ecines  Hausvaters” in den Wund 3u legen. Da
mag man nun einwenden: die Sage will’s; anders ift es in der  Aledea’.
Mufste diefe fich joweit erniedrigen, daf fie fich im Voraus, vor ihren
Sdyreckenstaten, beim albijcdhen Aigeus ein Altersheim f|ichert, wohin man
aljo am Gchlufje die ddmonijche Widrderin fich juriickziebend denken darf?
In Grillparzers wertooller Weudichtung wandert fie nach Delphi und er-
wartet vom Gofte den Befehl fiber den Ausgang ibres tragijchen Lebens.
Wenigftens eine vornebme antike Vorftellung, wenn auch eine gewifjermafen
moderne Abjchwdchung der altmptbijdhen Dradyenfabrt der wilden Kolcherin.
— Dody die Charakterzeichnungen des Curipides verdienfen eine eigene
kritijche Betrachtung, die bier ju weit fiibren wiirde. Verlajjen wir die
Menjchen, die Allzumenjdlichen, und wenden uns den Gobttern, den nicht
Allzugsttlichen, zu! —

9Nit den alten Gbttern ftebt der jiingjte Tragiker in einem nicht eben
freundlichen, noch weniger einem ebrfiirchtigen Verhdlinis. Wo die naive
Gage mit einer eiferflichtigen Hera, einer launifchen Kppris anmutig jpielt,
obne den olpmpijchen Glany ju friiben, da gibt — jumal wenn es gottlide
Weiber find — Curipides mit joiitbarem Vergniigen ibnen feine Spifen
und OSfiche und ftellt ibre Bosbheifen riickiichtslos blof. Ganjg jdhlimme
Dinge verjchmeigt er nicht; beinahe wie der jdhmdbfiichtige Loki in der nor-
dijchen Oegisdrekha. Dafy 3. V. die graujam feindjelige Hera den armen
Herakles in jdiben Wabnjinn ftiirzen und in diejem blinden Jujtand feine
cigenen Kinder und fein Weib hinjchlachten [Gj3t, das bhat die Jujchauer gewil
bis ins Marh erfchiittert, ift aber doch eine gar [eichte und robe Art, eine
Tragddie auf die Szene 3u bringen, und — ob es dann nody eine fragijche
Giene ijt? — €s bdngt doch Einiges von den Gbttern ab, die ein Didhter
glaubt. Vom curipidijchen Glauben merkt man wenig; nur in einer Ve-
3iehung kommen ibm die @Godtter recht, da kann er das hohere Wejen brauchen:
als  Deus ex machina”.

Ja, in der NMajdhine endet die alte beilige Gotterwelt! Wenn der
Dramatiker an den Punkt gelangt iff, wo er den Knofen feiner Handlung
3u [Bfen bat, da ift er ibm, bei jeiner unbejorgten Art, in dem Ueberjchwall
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der Gefiible, die ihm die Hauptjache {ind, in eine jo arge Verwickelung ge-
taten, dafj er jum leften Wotbebelf der gbttlichen Cricheinung und Ent-
jcheidung greifen mufy: Pallas, Apollon, Apbrodite, Artemis und aus allen
Weltjphdren die jternleuchtenden Dioskuren, die Ateerfrau Lhebis und als
Permittlerin mit dem Hades eine buldvolle Wuje, fie madhen mit einer
erfreulichen Vollmacht verjeben bequemen und bebenden Sdluf. CEinmal
war mit diefem Wunder wirklich ein Wunder getan, aber nicht von CEuri-
pides, jondern von Richard Wagner. Die Entriickung der Ipbigenie vom
Opferalfar et3d b £ ein euripideifcher B o te; in die Gluck’jche  Iphigenie”
batte der franzdiijche Klajfizismus cinen glicklichen Ausgang mit Hodyzeit-
feier eingejchmuggelt, unjer deutjcher Meifter, bei jeiner Bearbeitung, be-
{chwor mit der Kraft jeines kiinftlerijhen Gefiihls die Gittin Urtemis felber
auf die Biibne, um {ich in erhabener Offenbeit als die Retterin ibres jweiten
Opfers 3u bekunden. Damit war aus der Deus ex machina eine dramatijche
‘Perjon geworden. €s war antik, und doch durch die Aufik ju ergreifender
Gegenwart verkldrt. So Ram Curipides eigentlidh erft in Dresden ju jeinem
tichtigen Lragodienjchlujje. —

Genug der Cinwdnde, des Tadels, gar des Spotfes! Aun nocdh einen
Blick auf die andere Seite!

Wo leben die Gbtter? — Da, wo fie erklingen, wo fjie jum Gejang
werden: in den Liedern des Chores. Da fiibren fie wie in ihrer eigenen
Welt ein wenn nicht apollinijches, doch dionpfifches, hochbejdhwingtes, oft
enfjiickendes Leben. In den Chorgejdngen des Curipides woqt ¢, raujht es,
flutet es bald mdchtig, bald jart dabin. Die Poefie witd Ntufik, und die
ufik bringt die ganze Poefic diejer merkwiirdigen Didhferjeele in Be-
wegung und jum Ausdruck. Was oft im Drama ffockt, die Handlung, fritt
fiiv eine Weile gan3 3uriick. Pallas oder Kppris baben die Fiihrung; eine
begeifterte lenge, gleichviel wer fie iff und wie jie heift, begriift fie, ver-
ebrt fie, fingt von ibrem Wefen und Wirken, als lebte der alte Glaube noch
in jugendlicher Kraft und Freude. Und da jteigt ein liebliches Bild vor uns
auf. Geradejo euripideifch, ein Bild fiir jich, in Lorik gebiillt, dabei aber doch
gany goethijch, fajt antiker nadhgefiiblt, als es der antike Dichter nod) ver-
mochte, nur ein poefijcher Augenblickseinfall, aber ein nedkijdhes Vorjpiel
sur Cricheinung des Cupborion: Wennjt du ein LWunder dies, Krefa’s
Crieugte?” o fjingen die geifierhaften Dienerinnen der Helena von dem
Sobne der WMaja” und jeinen lojen Bubenjireichen: Dem Cros fiegt er ob
im beinjtellenden Ringerjpiel, raubfe aud)y Cpprien, wie fie ibn Rkoft, noch
vom Bufen den Giirtel.” In diejem reizenden Winiaturgemdlde pompe-
janijcher Wandmalerei geniefjen wir mit Vergniigen noch einen Wadh-
gejchbmack des Curipides. Den Gejdhmack qibt freilich Goethe. —

Jum Sdhlufje diirfen wir fiber Goethe und unjere klaffijche und roman-
tijdhe Dichtung binausblicken: Curipides und das  Kunjtwerk der Jukunft”,
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jie wutrden jchon anfangs jujammen genannt, wobl jum Staunen der Lejer.
QAber jo ift es ja nur ju off: bei den verjchiedenjien Vetrachtungen, in den
vetrjchiedenjten Bezichungen wiitden Fragen, Jweifel, Jrrtiimer, Ratjel und
Geheimniffe fich (ien und aufitellen laffen, wenn man nur efwas vom Bay-
reuther Geift und Kunjfwerk geabnt, gekannt und verftanden bitte. Weil
der Qame Wagner” ibr feblt, jtebt unjere allgemeine BVildbung vor einem
bilflofen Verjtummen ihrer Crkenninis der Dinge. Wan fuchf, man irrt,
man glaubt’s ju baben, weil man nicht weifs, was man bat. Was wir
hbaben! QMan bleibt audy im Guripides ftecken, weil man nicht die Linie
weiter flibrt bis auf Bapreuth, jo jonderbar dies klingen mag. Er joll uns
nicht mehr nur den Aufldjer des antiken Dramas bedeuten, jondern aus feinen
beklagten dngeln und geriigten Febhlern diirfen wir ungeabnte, lange ver-
jchiittete Mbglichkeiten jchdpfen fiir eine ferne Jukunft, die nun Gegenwart
geworden ijf.

Soviel haben wir ja wobl bier gefeben, wenn wir's aud) nicht horen
konnen, daf bei Curipides das Mufikalijdye in das Drama ftiljprengend ein-
gedrungen wat, 3war nicht als reine Wtufik, weder im antiken, nod) weniger
im neuen Sinne, jondern derart, daf das Drama fiir ung einen opernbaften
Eharakter erbielt. Die Gejchichte des Dramas ift das Ringen jwijchen Poefie
und Wufik nicht wieder [os geworden. BVei dem Beftreben wieder 3u einem
Stil 3u gelangen, kam man immer wieder auj die Wujik juriick. Die Sfil-
jprengerin follfe Stilbildnerin werden. Aus dem Dialog allein wird kein
Stil; die Vermeidung der Mufik aber fiibrt jum Crjaf durch das Pathos.
So empfdngt die Dichtung wenigfiens einen erhobenen Redejtil. Das Drama
fordert mebr; die Flut der Worte drobt es 3u verfcdhlingen. Franjdjijche und
deutjche RKlajjik jucht bei der Antike forderlichen Unjdyluf. Wijdyplos und
Cophokles enfiogen fich in ibrer unantajtbaren Sfrenge und Ordfe allzu-
dreiften Verjuchen; Curipides, der dem neueren Geiffe mit jeiner groferen
Menfdyenndbe entgegenkam, gelangte 3u leichterem und auffdlligerem Einfluf.
Doch jeine Mujik war verftummt, auch jeine rijchen Ehdre waren nur noch
jchone Worte. Aus der Wiufik war efwas ganj Anderes geworden, ganj
etwas Anderes darin im Werden. €Es entjtand die Oper, es erbliihte die
Sympbonie. Sdiller rief den fprechenden Chorv ju Hilfe und jhrieb 3u
jeiner  Braut von Weffina” eine Vorrede, in weldher das Wort  Chor” mit
dem Worfe  Orchefter” vertaujcht werden konnte, dann bitten wir jchon ein
DBorbild des jpdteren  mufikalifchen Dramas”. CEin halbes Jabrbundert nach
der Rlajjijchen Sdhiller’jchen Worttragodie entjtand ,Das Rbeingold”.

Das mufikalijhe Drama konnte erft entjteben, nachdem die antike
Ordheftra jum modernen Otcheffer geworden war, das beift: naddem die
fompbonijche Qufik ciner eigenen 3Idealwelt gejchaffen, aus weldher und in
weldyer, eingeboren, neu geboren, aud) ein ideales Drama als ihr natiirlicher
Qunjtausdruck fich zu erbeben vermodhte. RKonnte — mufzte, jobald das



83

Genie auffrat, das da  konnte, wie ¢s mufte”. Damit war die Sfilform
fiir die hobe dramatifche Kunft gegeben, und es war keine nur nadgeahmte
oder umgeformte Antike mebr, nodh) weniger ein fortgejefter, in Wujik
fdhwelgender, mit dem Drama jpielender, moderner Curipides. Der war
nun endgiiltig verjchmwunden; die von ibm einft  fibermundene” antike Grofe
war wiedergewonnen, aber in einer (ebensvoll eigenbiirtigen Gejtalf, weldye
uns die Crfiillung und Vollendung dejjen bedeufen darf, was bei Curipides
uns alé Triimmer und Stiickwerk abjchrecken modhte.

Wir haben nun die Wiglichkeit, ibm in anderver Weife geredht 3u werden.
Er batte die Quellftube des menjchlichen Gefiibls erjchlofjen, und der warme
Strom batte fich unbemmbar, wenn auch ftreckenweis unteriedijch, durdy die
Jabrbunderte der Kunfigefchichte ergofjen, juchend, fich jebnend nadh jweien
3ielen, weldhe vereinigt werden jollten: dem vollendefen Ausdruck einer nodh
unerbdrten ujik und der erbabenen Rube cines idealen Stiles. Hier der
Stilzerfriimmerer der Vergangenbeit — dort der mufikalifche Weunerbauer in
der Sukunft: dajwijchen [duft das gebeimnisvolle Seil der Worn, der
Werdandi. Wo ftritt ibr jpmbolijches Werk horbar ans Licht?

Jm Sunftwerk von Vapreuth.
$Hans von Woljogen.

°Rod)_ einige Gedanken iiber die hellenijche Tragodie.

DBon Hans von Woljogen.

Drei Cigenbeiten frefen uns enfgegen aus der althellenifdhen Tragddie, wie
wir fie kennen aus den Werken des grofien Dreigeftirnes: Aijdhplos, Sophokles,
Guripides. ©So ftarhk unterfchicden ibre didbterifdhe Art und Form erfcheinf, in
jenen drei Gigenbeifen erweifen fie fich als eines Stammes, eines volkijden Geiffes.
€3 erfchreckf uns ein 3ug der Graujamkeif, der Freude am Schrecklichen, am
Blut und am Leiden, der aud dem diifferen Reiche uralter Sage 3u ffammen {cheint.
Daneben, methwiirdig genug, walfet ein Geift bejonnener Ueberlegenbeif, der 3u
dem etbijchen Gebote der Wdfigung flimmt, wie ¢s die Tragodie geradezu lebrhaft
dem bhorenden Volke and Hery legf. Ein febr bedeufjam fief ecingreifendes Driftesd
ift die eigenfiimliche Stellung des im Dichfer fich bewufyt Gufernden Volksgeiftes
ju der Welf und Gewalf der Gotter des Olpmps, worin jdhon bei Aijchplos nicht
mebr eine lebendige Religiofifdt, vielmebr bejfenfalls eine mpthijche Einkleidung
dpamonijder Gefliblsmdchte im Wenjdenwefen herkdmmliche Geftalt gewinnf. Weben
des Aijchplos prometheifcher Emporung: Sebt mich dasg Unvedh t leiden!” frifft
auch des Gophokles Urteils{pruch: 2An allem iff Jeus jhuld!” vernichtend die
Heiligheit der hodjten Gdtiermacht. Da ed fih nun dodh nidht immer um das
Gewalfigite handelf, um den Trof des Tifanen oder um das Leiden des Herakles,
jo nimmt Ddiefe Bejchuldigung der Gbffer als der Anftiffer aller Tragik bden
Charakter einer allgemeinen religisjen Entfremdung an, die auch den dichferifchen
Werf der fragifchen Dramatik herabftimmi, fofern fie fich doch noch der Gotfer-
geftalten bedienf, um ibre Helden durdhy Schuld und Schickfal hindurchzufiibren. Die
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men[dliche Seele, der eigentliche Lebenshauch der fragijdhen Dichtung, wird in
die Eingelzellen der bewegfen 2ugenblicke verwiefen, bleibf aber im CErleben der
dpramatijhen Handlung am leitenden Faden der vom CEhore immer noch gefeierten
Muothenwefen. Die dufjere Form der anfiken Biihne in ibrer kultijchen Urjpriing-
lichkeit entipricht dabei durchaus folcher dichterijchen Stoffgeftalfung und es ift 3u
vetfteben, dafy fie fogar von jener gegebenen Biihnenform gebofen war, welde
die eingemurjelte Wacht bejaf3, aud)y wenn Religion und Kult an Bedeutung ver-
[oren, den Didbfer an ibhre Form ju binden.

Wir werden aber der griechifchen Tragsdie nicht geredhf, wenn wir von ibr
cinen Ausdruck der menjhlichen Seele ermarfen oder verlangen, wie er unferer
cigenen Gefiibldweife entjpricht, die fih bindurchgelebt bat odurch die geiftigen
Welten des Deutjchtums, des Chriffentums und der Romantik. Dad vermochte
nur dag weltumjpannende Genie eines Goethe, iiber die Edelfprache Schillers hinaus,
die deutichen SHellenengeftalten der Ipbigenie und die neubelebfe Wipthenwelt der
RKlaffijchen Walpurgisnacht — wiederum noch iiber die Helena hinaus — 3u fcdhaffen!
— 3etbrady nicht felbff ibm, dem Jiingling und dem lanne, fein jo fief nad-
gefiiblter Prometheus und feine fo innig geliebfe Pandora an der ifiberragenden
Grofe des unerreichbaren griechifchen Urgenies UAifdhplos, o dafj es Fragmente
blieben, die von der deuffchen Biibne in diefer Form ausgefchlofjen waren? Aber
was bdennoch auch den grofieffen Hellenen nicht gegeben fein konnfe, das [ebfe
jdyBpferijeh befeelend im deutjchen Wejen unjered Grifieften, das Selbe, worin es
jich einzig alaubte riihmen ju diirfen, einem Luther iber” 3u fein: Die Jartheit.
Fiiv ibre bolde Anmut iff die ffarre Wonumentalitdt - des altbellenijchen Ampbhi-
theaters ju weit, ju kalt, ju bart. Wir vermifjen fie, wenn wir ehrlich jein wollen,
in der anfiken Tragbdie, audy wenn fie Curipides jhon bier und da durchklingen
[dft, nur mebr wie im Ton ald wie die Seele. Daran glauben wir nicdht redf,
es ftimmt uns nicht jum veinen Rlafiifdhen Stil. Und dodh, einmal 3wingt uns
Gophokles daran ju glauben. Die feelijdhe Jartheit erbebt fich ergreifend, ja
viibrend, in voller, fchoner Grofze aus der blutig-giftigen Schaudermdr des Hajjes-
gemanbdes und dem jchreienden Schmerjenslager des Herakles: in den  Tradhinie-
rinnen”. Was Deineira fiir Jole fiiblt, wie diefe ffilljchweigend voriibergeht und jene
ftilljchweigend in ibren Tod, wie Hyllos die Wutter verjteht und dem Vater ge-
borchf, wie der biedere Vote der Wabrheif die Ehre qgibf, und der frene Diener
verfehlt und gefteht, wie die gefangenen Widdchen von Tradyis vorbildlich mafooll
klagend am fragijchen Sdickfal der fremden Heldenfchaft feilnebmen und damit
wirklich einmal dem Chore den Jwang der worfreichen Crgiifje benehmen: bdas
ift nidyt bellenijdy, wird nicht deutjch, ift rein menjchlich, ift Secle. $Hier jeigt es
bas Weibliche nicht fiber, aber neben dem Wdnnlichen, Sopbokles neben Aifchplos.
Und cben diefe Trachinierinnen enden mit dem Worf:  Und dies war alles des
Feus Werk!” —
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3u 6d)npenbduer§ Gedenken.

PBon Dr. Karl Grunsky, Stutfgarf.

In Rurjem Ubftande folgt auf den 75. Todestag der 150. Geburtstag
Sdyopenbauers. Swar bediirfen wir nicht jolcher Blinklichter, um jeiner Geftalt
anjichtig zu werden; doch wenn ibn die Oeffentlichkeit feiert, diirfen aud) wir,
denen Schopenbauer durch den Bapreuther eifter ein Rojtbarer BVejif ge-
worden ift, nicht zogern, mit eingujtimmen,.

Ueber jeinem Lebensgang {chien jene Abjichtlichkeit 3u walten, die er
felber dem Sdyickjal einjelner Perjonen jujchrieb: das viterliche Erbe reidyte
nach allen Wedhjelfdllen noch hin, dem Sobn cin freies Dafein ju gewdbren.
Denker von Veruf, Ronnte er doch in Reine der Stellungen einfchliipfen, die
von jtaatlicher Ueberlieferung gezimmert waren: er beiligte jozujagen den
Stand der unabbdngigen Gelehrten, den auch Wagners Obeim einft der
Univerjitdtslaufbabn vorgezogen batte. Die Gejdhichte deutjchen Denkens
jiebt den Pbhilojophen unter den Linien, die von Kanf ausgingen, wiewohl er
ja mit Ficdbte, Schelling oder Hegel keine Querverbindung aufnabm; aufjer-
dem fchmerzt uns beute, dafy ihn jo gar keine BVegeifterung fiir deutjches Da-
jein und Wefen ergriff. Undererjeits iff nicht ju verkennen, wie er den
bereinbrechenden laterialismus bekdmpfte, und 3war in jchwerer natfur-
wifjenjchaftlicher Riiftung, nicht blof mit begrifflichem Fechterjpiel. 3Fu CEck-
bart und der deutichen Niiik joq ibn gedankliche Wablverwandtichaft. Nt
der Freude des Entdeckers allerdings bemdcdbtigte v fich suvdrderft der Schife
indifchen Denkens,

Was war ¢s nun, was Wagner, in vielem jo gani anders geartef, ju
Gdopenbauer hingog, als er ibn auf Herweghs Rat im Herbft 1854 kennen
lernte? Jum erftenmal traten dem enttdujchten Riinftler die Erjcheinungen
des Leidens und der Bosheit als nofwendige Krdfte im Gefiige der Welt
gegeniiber. Sein eigenes Gemiif, auf Liebe und Harmonie angelegt, batte
fich jeit der Dresdener 3eit, mit verftirhktem Wachdruck aber in der Ver-
bannung immer wieder gefragt, warum denn die andern auf jein Wollen,
auf jeine Werke nicht mit der erwartefen Freudigkeit eingingen? QWun end-
lih — GFeuerbach mufzte in diejem Punkie verjagen — fraf er auf eine
‘Philojopbie, die das Tragijche Ernit nabm und erkldrte, die ibm alle Lebens-
erfabrung erbellte, die ibm auch ins Bewuftjein hob, was er unbewufzt durch
dichterijche Eingebung empfangen hatte. Daber die unendliche Dankbarkeit,
die Wagner Jeit jeines Lebens fiir Schopenbauer bewabhrte.

Rdchit der Sidherbeit fragijcher Erkenntnifje war es gewif auch die Ab-
jage an bemmungslofen Selbftjinn, der Anruf des menjchlichen Gemeinfinns,
was Wagner begeijterte. Auch die Lierwelt trat riickfichtheijchend vor das
dffentliche Gewifjen; Schopenbauer war wobltdtig und cin Tierfreund.
Wagners Denken fiiblte fich nun allerdings durch ,Liicken” des Gedanken-
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baus gelegentlich ,bedngjtigt’, und wenn wir genau hinjehen und hinbdren,
wie fich unjer Weifter berausbhalf, jo kann uns nicht entgeben, dafy er die
geforderte Willensverneinung umgedeutet hat in eine Vervollkommnung detr
Geele, die das Leben jedes einzelnen reichlich erfiillen und bewegen mag.
Das Platonifche:  Richts am menjdlichen Leben ift grofen Cifers wert”
fiibrte nicht efwa 3u tatraubender Ldhmung, fondern vielmehr in die Rid)-
tung einer fiberlegenen Gelajjenbeit, die das Leben handelnd und geftaltend
meiftert. Wagner bat ja audy unausgefelt an der Hebung der duferen, an
der Vertiefung des inneren Lebens feilgenommen, in Wort und Werk mit-
gearbeifef, und dies wiederum feinem Denkfiibrer darin gefreu, dafj er die
jiidifche Gefabr und den drobenden AUbftieg der Rajje bekdmpite; Schopen-
bauer war mit unerbittlicher Sdydrfe vorangegangen.

Die grofen, leitenden Gedanken des Philofophen verftdrkien ibre UAn-
jiehungskraft dadurdy, daf fie mit einer Kunftlehre in Verbindung ftanden,
die Wagner aufs wdrmfte willkommen fein mufte. Da war in Vejug auf
den Schopfer das Unbewufte, das Traumjpendende hervorgeholt und befont.
Da war in Bezug auf die Witkung die Miglidhkeit des Leidens aufgehoben
durch die willenloje BVetrachtung. Wobltuend beriibrte Wagner auch der Ju-
jammenbang mit griedhifcher Kunjt, jowie die Wertjchdhung der Kunjtform
des Dramas. Vollig bingerifjen aber war der Tondichter von Schopen-
bauers Grkldrung der Tonkunjt. Hatte diefer die Wufik jchon im allge-
meinen als die verftdndlichfte, innigite, froftreichite Kunjt auf die bidhjte
Gtufe emporgehoben, jo erfeilte er ibr die philojophijche Weibe vollends da-
durdy, dafj er fie als Abbild des Weltwillens felber empfabl. Der Ver-
bindung mit andern Kiinften aber, wie jie Wagner anftrebte, jefte der Denker
keine Schwierigheit entgegen, fondern nabm die Deutbarkeit und Anwend-
barkeit der Tonkunft auf mannigfache Weife in Schu. Die Mufik erfcdhien
als  Melodie”, 3u der die ganze Welt  der Tert” iff. Aud) die Warnung:
der jchmersliche mufikalijche Ausdruck diictfe nicdht etwa witklihen Schmer;
bereifen, und jo manches feine Wort iiber den Sinn und iber Entgegen-
nabme der Niufik muften Wagners Wunjch und Aeinung aufs angenehmite
befriedigen. JIn Dder cigenen grofien Lebensbejdhreibung fiibrt er die Ein-
gebung jum Zriftan teilweife auf die ernfte Stimmung juriick, in die ibn
Schopenbauer verjet hatte und die  nady einem ekftatijchen Ausdruck ihrer
Grundziige drdngte”. In der herrlichen AUbbandlung iiber Veethoven, dann
in den mancherlei Arbeiten jur  Religion und Kunfjt” bat unfer Meifter aus-
gejprochen, welche Anrequngen er Schopenbauer ju verdanken glaubte.

Das konnte er fich allerdings kaum verheblen, daf die mufikdjthetijchen
Anjichten, wie fie in des Denkers Sdyriffen niedergelegt waren, da und dort
jobald fie ing einjelne eingingen, die Juverldijigheit des Fadhymanns ver-
mifien liefen. Dazu kam, dafy fich die eigene mufikalijche Erfabrung des
Philojopben in bejcheidenen Grenzen bewegte und mehr den Weijen Roffinis
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als den deutjchen MNeiftern jugeordnet war. Auch Wlozart wurde nur nad
der Wielodie beurteilt, und dabei blieb fiir Schopenhauer das Welodijche im
wejentlichen auf die Hochlinie des Soprans eingefdhrdnkt; damit hdtte fich
jhon das Vorjpiel jum Lobengrin jchwer verfragen. Gegen Tenor- und
Baf-Arien beftanden jchon binderliche Vorurteile. Alles was der Philo-
jopb iiber Baf3fiibrung vorbringt, das beweift, wie wenig er geneigt und ge-
wobnf war, {timmig 3u bren. Wobl riihmt er die Sympbhonie Beethovens,
weil fie jich am freieften, obne 3weckbedingungen bewege; aber von bder
gefchichtlichen Groftat der deutjchen Injlrumentalmufik bat er nody keine
Dorftellung, o wenig wie von Vad), der damals fiberhaupt erjt wiederauf-
jufauchen begann. Glucks 3Jicle hat Schopenbauer miverjtanden. Das
eigene Mufizieren begniigte fih mit Gifarre- und Flotenjpiel.

Wenn Wagner dem Pbhilofopben trof alledem jugetan blieb, jo bejagte
er damit, dafy er die Wldngel des Schopenbauerijchen ufikempfindens als
unerbheblich anfab im Vergleich zu den durchichlagenden Vorziigen fjeiner
ufikdjthetik. Fu Wagners Ueberlegenbeit gebsrte auch das, dafy er nicht
tibel nabm und nidyt nachtrug, als ibm der Denker, der dodh felber das redht-
. 3eitige Crhennen des Genies fiir o wichtig bielf, kaum ein Rarges Lob
ipendete, jedenfalls keine Liebe entgegenirug; im kiinjtlerijchen hatte Schopen-
bauer jeinem Verehrer Reinen.  vermandten”, ihm  gewadyjenen Geift” be-
Rundet.

Ob wir jur Gedenkzeit wobl eine Arbeit erbalten, die, was ju wiinjden
wdre, das Verbdlinis jwijchen Schopenhauer und Wagner gefchichtlich und
fachlich einigermafzen erjchopfte?

Ueber die neue Gejamtausgabe Schopenhauers, die Arthur Hiibjcher fiir
den Verlag Brockbaus bejorgt, baben wir im erften Stiick des Jabrgangs
1938 3u berichten angefangen.

T
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Bejprechungen.

Cine neue Schopenhauner-Ausqabe.’)
BVon Richard v, Schaukal.

1

1858, fiebzigjdbrig, [chrieb Schopenbauer an F. A. Brockbaus auf den Vor-
jcblag einer dritten 2Auflage jeines Hauptwerks: Icb denke, ed wdre an der Jeit,
eine Auflage meiner jdmtlichen Werke 3u machen, um jo mebr, als foldhe in
engftem Jujammenbange unfer einander ftehen und ich langft erkldrt habe, daf man,
um mich vecht zu fajjen, jede Jeile von mir gelefen baben mufl.” Da die Redhfe
der Ddrei iibrigen Verleger 2) der Ausfitbrung binderlich mwaren, ward der Plan
aufgegeben. Obwobl Schopenbhauer, wie er am 18. Januar 1859 Brockhaus jchreibt,
nichts davan gelegen war, weil es der Verbreitung feiner fo lange vernadhldfjigten
Werke ,am Ende forderlicher jepn kann, dafy jeder fie eingeln allmdblig kauff, als
dafy er lles 3ugleich nehmen mufz”, hielt er an dem Gedanken fefjf und fjchrieb
gegen Cnde des Jabres 1859 den erffen, um die itte des folgenden Jabres einen
jweifen, ergdnzenden CEnfwurf ju einer Vorrede nieder.

Q[ er iiber die zweife (verbejjerte und vermebrte) Auflage der , beiden Grund-
probleme der Gthik,?) bebanbdelf in jwei akademijchen Preisjchriffen”, mit Brock-
baus einig geworden war — fie erfchien im September 1860; da  die Poff ibm bdie
erffen Gremplare ing Haus bradhfe, war er eben in den Sarg gelegt worden” ¢) —,
Rommt er auf den Vorfdhlag zuriik: Es iff jeht Jeit, dafy Sie hinfichtlich einer
Gejamt-Ausgabe meiner Werke einen Entjchlufy faften” (6. Februar 1860). Gie
follte mit der ,Cthik” beginnen und, je nady ibrem Freiwerden, durch die iibrigen
Schriften forfgefeht werden.

Qtach dem Tode Sdhopenbhauers waren die Handeremplare, die der Verfaffer,

) Arthur Sdhopenbauer, SGdmilicdhe Werkhe. Non multa. adh bder
erfen von Julius Frauenftddt bejorgfen Gejamfausgabe neu bearbeifet und berausgegeben
von 2Arthur Hiibjcher. (Criter Vand) Sdyriffen jur CErkenntnislebre. F. A. DBrodkbhaus
Ceipzig 1937. 8° IX 134, IX 160, VI 93, 59 und 24 (Anmerkungen und Anbinge) &.
®ebeffef RN, 5.90, in Leinen RM. 6.70 (Vorbejtellungspreis).

2) Job. Cbhrift. SHermannfde Budbandlung, F. €. Suchsland, in Frankfurt a. N,
die 1847  Die jweite, febr verbefjerfe und betrdachtlich vermebrfe uflage” der Dokfor-
Disputation von 1813  Ueber die vierfache Wurzel des Sahes vom jureichenden Grunde”
(Rudolftadt, in Commifjion der Hof-Bud)- und RKunfthandlung) und 1854 bdie ,jweife,
verbejjerfe und vermebrte Auflage” der 1836 bei Siegmund Schmerber in Frankjurt in
500 Gremplaren verdffentlidhten Sdyrift Ueber den Willen in der atur” berausgegeben
batte; 2. 2. Hapn in DBerlin, bei dem, naddem Guchsland, Brockbaus und Dieterich
in @ottingen [ic abgelebnt batfen, auf Frauenftddts LVermittlung im ovember 1851
die ,Parerga und Paralipomena” (in 750 Cremplaren) erjchienen waren; Jobann Friedrich
Sarthnod in Ceipjig, der wie 1816 bdie erfte jo 1854 die jweife, nerbclﬁerfe und ver-
mebre Auflage” der 2Abbandlung  eber das Sebn und die Farben” verlegt batfe,

8) 1,  Meber bdie Freibeit des menjdlichen Willens, gekront von der Konigl
Qiorwegijchen Societdt der Wiffenfdhajten, ju Drontheim, am 26. Januar 1839." 2. eber
das Funoament der Wiloral, nicdh f gekednf von der fin’:‘miﬁl. Ddnijchen Societdf der Wifjen-
jchajten, ju SKopenbagen, den 30, Januar 1840." (Die beiden Abbandlungen waren 1841
im Yerlage der Job. Cbriftian-Hermannjdhen Buchbandlung, F. €. Sudpsland, in Frank-
furt a. N unter dem oben angefiibrfen Gejamttitel, die erjte [don 1840 in den Schriffen
der orwegifchen Gefellfchaft der Wijienjdaften, Bo. II, Heft 2 erfdienen,

4) Scdyopenbauers Leben. Von Wilhelm von Gwinner. Dritfe, neugeordnefe und
netbe[ﬂerfc Ausgabe. Leipzig, F. A Brockbaus, 1910. (Die bedeufendfte Darftellung bdes
Menfjchen.
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unabldjjig um Verbejferung und Crgdnzung jeiner Arbeiten bemiibt, von jeder Auf-
lage 3u feinem Gebrauch mit weifjem Papier batte durchichiefen lafjen, und die
et alsbald durd) Jujahe und Aenderungen jur kiinftigen Textgejtalt umjchuf, ebenjo
wie die jebn feif 1818 unter verjchiedenen Tifeln fortgefiihrten Manujkriptbiicher
in den Vejif des Vollftreckers jeines litterarijchen Teftaments, Dr. Julius Frauen-
jtadt (1813—1879), iibergegangen. Diefer, ein Verliner, nach dem  Urevangeliften”
Griedrich Dorguth in Magdeburg vom dankbaren Meifter um Hauptapoffel er-
nannf, batte Schopenbauer 1841 entdeckt und ficdh ibm, den er 1846 in Frankfurt
bejuchte, mit niemals erlabmendem Eifer jur Verfiigung geftellt. Auf Grund des
Qachlajjes gab er jundchft bei Hapn, 1862, die  jweite, verbefjerfe und befrdchtlich
vermebrfe” 2Auflage der  Parerga und Parvalipomena” beraus, dann, jamtlich bei
§. A. Brockbaus, je als  driffe, verbefferfe und vermebre” Auflage, die ,Bierfache
Wurzel” (1864), den  Willen in der Aatur” (1867), Ueber das Sebn und die
Farben” (1870) und, in ,vierfer, vermebrfer und verbefjerter Auflage” (1873),
«Die Welt als Wille und Vorftellung”. ARoch im jelben Jabre verband er diefe
fiinf von ibm beforgten Schriften mit der  Ethik", wie fie als  Ausgabe leGter
Hand” (1860) vorlag, und der 1830 in der Sammlung ,Scriptores ophthalmologici
minores” (Leipzia, Verlag Leopold Wof) verdffentlichten lateinijchen Fafjung der
Fatbenlehre  Theoria colorum physiologica eademque primaria” 3u Avthur Schopen-
bauers ,Sdmtlichen Werken”. Gie iff, mit unwefentlichen Berichtigungen, wieder-
um 1877 und, unverdndert, nod) 1888, 1891 und 1922 erfchienen.

Die Frauenftadtijhe Gefamt-Ausqabe richtet fich nach der von Schopenbhauer
im Enfwurf (1860) einer Vorrede angegebenen  jwedkimdfigen Ordnung”, wie feine
(wenigen Werke”, fiinf Bdnde, 3u lefen wdren: BVierfache Wurzel, Welt als Wille
und DVorftellung, Wille in der WNatur, Ethik, Parerga und Paralipomena. Wo-
3u er bemerkt ,die F(arben)-L(ehre gebt fiir ficd).” $Hieraus aber hatfe Frauenjtadt
nichft folgern 3u jolfen gemeint, dafy die gleich der  Bierfachen Wurzel” als Vor-
[dufer der Darlegung der idealiftijchen Weltanficht wichtige Schrift von der Reibe
ausgujchliefen wdre, und bat fie demnad) in der jowobl dyronologijch wie jachlich
3u rvechtfertigenden Folge dem erffen Vanbde jugewiefen. Erjt als die Gefamtaus-
gabe, durch die er Schopenbauers Plan von 1860 3u entfprechen glaubte, fich
fhon im Drucke befand, ward dem SHerausgeber aus dem Briefe an Brockhaus
vom 8. Auguft 1858 der Wunjch einer davon abweichenden Unordnung bekannt,
namlich:  Welt als Wille und Vorftellung”, ,Parerga”,  Bierfache Wurzel”,
«Willen”,  CEthik”, ,Sebn und Farben”, worauf, am 22. Sepfember 1858, der fie
umdndernde Nachtrag erfolgt war, ,dafy der Vand der kleinern Sdhriften”, alfo
urzel”, Willen”,  Ethik”, Sehn”,  der 3fe wird, weil er lauter infergrivende
Feile meiner Philofophie enthdlf . . .» Frauenftddt lief fich jedoch dadurch nicht
beirren. JIn den erffen Vand gebdrfen feiner Ueberjeugung nach die Wurzel”
und die  Farbenlebre”, auf die fich Schopenbauer ja felbjt im erffen Buch der
Welt als Wille und Vorftellung” als auf die einleitenden Abhandlungen berufe.
QAuch bdtte, glaubf er jur jweiten Auflage feiner Ausgabe bebaupfen ju diirfen,
Sdopenbauer jehlielich fich genstigt gefeben, die Reibenfolge der BVdnde fo ein-
sutichten, dafy fie der im nachgelajjenen , Prooemium in opera omnia”" ange-
gebenen  3wedkmdfjigen Ordnung””, in welcher feine Schriften gelefen mwerden
jollen, enffprochen bitte . . .”

Go bhatte es denn bei der von Frauenftidt verfiigten Einteilung jein Vewen-
den. BVis — als die dreifyigjdbrige Schuffrift fiir die Werke Schopenbhauers ab-
gelaufen war — CEduard Grijebacd) in der von thm bei Philipp Reclam jun. in
Leipsig 1891 veranjtaltefen Ausgabe der  Sdamtlichen Werke” (6 Binde) der feiner
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Anfidht nach  verfehifen” Anlage eine andere enfgegenftellfe: jum erffen Mal, fo
erkldrte Orifebady, feien bier die Sdhriften in der vom WMeiffer felbjt feffgefesten
Reibenfolge dargebofen. Die von ihm fiir den Befier der {dmtlichen Werke
aufgeffellfe Leje-Ordnung” bedeufe Reinesweqs ecine Vorfchrift fiir die Ver-
teilung der Binde, die in den Vriefen von 1858 klar und deutlich angegeben mwire:
juerft: .a Jove principium”, ftehe das Hauptwerk, dann folgten die Rleineren
Sdyriffen, ,Grund”, ,Wille”,  Ethik”, endlich die ,Parerga”. (Aber die , Farben-
lebre” bat Grijebad), gegen Schopenbauer, mit der  Theoria colorum” in einen
Qadytragsband vermiefen.) Die grofie hKritijche Ausgabe der Werke, die Paul
Deufen feif 1911 (bei R. Piper und Co., Wiinchen) beforgt hat, ebenfo mwie die
leider nicht fiber die ,Welf als Wille und Vorftellung” hinausgebrachte bifforifch-
krifijdye” von Ofto Weify (Heffe und Vecker, Leipzig, 1919) baben an der Grife-
bachjchen Cinteilung feftaebalfen. Dagegen hat Guftav Friedridh Wagner alsbald
in der an Vrockhaus gerichtefen (nicht gedruckten) Sdrift Die Frauenftidtjche
Gejamtausgabe der Werke Arthur Schopenbauers und der neue Grifebachiche
Tert” fich enffchieden fiiv die . gany gewifj im Sinne des Meiffers gemacdhte” Ein-
teilung Frauenftidts ausgejprodhen. Gchopenbauers 1858 vorgejchlagene fei nur
aus dufjerlichen Griinden des gleichfdrmig 3u geftaltenden Umfangs der Binde
3u beurfeilen. Frauenftadt wie feinerfeits Grifebad) bdtfen bierin verfchiedenen,
ebenfo dufzeren Umfjtdnden Redynung gefragen, jeder von feinem Standpunkt bered)-
figterweife; aber obne daf fich Grifebad) desbalb fiir feinen auf den Wieiffer felbit
alé Krongeugen der Unumgdnglichkeit habe berufen diirfen.

Die vorliegende neue BVearbeitung der Frauenftadfjchen Gefamtausqabe gebt
nady Wagners  grundlegenden Gefichispunkien” auf die  bewdbrte jeitliche AUn-
ordnung” 3urviick. Streng genommen kdénnte diefe Wafregel nur fiiv eine wirklich
JDifforifche” Ausgabe gelfen, die alfo, Werke” und Wadhlafy” war unferjcheidend,
doch Vorarbeiten wie die von Deufen, als ,Genefis des Spjfems”, in einem eigenen
Bande vereinigten Dresdner AUphorismen (die ,Bogen” von 1814—1818) an ibrer
Stelle in den Entwidilungsgang des Lebenswerks einfiigfe und die eingelnen je-
weild vollendeten Sdriften in ibren aufeinander folgenden IJuftinden (Uuflagen
und Handeremplare) aneinanderreibfe. Aber wir konnen und mit der woblerwoge-
nen und jozufagen endgilfia getroffenen Anordnung der neueffen Vearbeifung ab-
finden: bietef fidy doch wirklich, joweit das bei dem bin- und herwebenden Inein-
andergreifen der Schopenhauerjdhen Darftellung iiberhaupt erveichbar iff, eine folge-
ricdhtige Gliederung des Gangen fjeiner Lebre.

Widbtiger als die Frage der Einteilung iff die des Tertes. Die Handeremplare
waren nach Frauenffddts Tode (1879) wie die Wlanujkripthiicher an deflen Bruder
iibergegangen, wurden aber, wdhrend die Wanufkriptbiicher, einer [eBtwilligen Ver-
fiigung gemdfs, an die Kgl. Vibliothek in Verlin iibergeben worden waren, in Leipzig
verhauft. Der Handelsjchullehrer Friedrich Brehmer, der fie erworben bhatte,
qedachte fie einer neuwen, der  dritfen” nach den Handeremplaren und Handfchriften
des Verfajjers revidierten . . .” Uuflage jugrunde ju legen und verglich 1888/1889
die Handeremplare mif der jweiten Auflage (Wene Ausgabe 1888) der Frauenftadt-
fchen Uusgabe. Grifebachs gleichzeitige Arbeit mufzte fich auf die Ueberpriifung
des Frauenftadtjchen Terfes und die Durdhficht der Wanufhriptbiicher befchrdnken.
Das Grgebnis war eine jcharfe RKrifik der Leiftung Frauenftddts, die Grundfert
und Wachfrdge (aus dem Schopenhauerjdhen Wachlaf) als verftiimmelf brandmarkte,
1619 feblerbajte Sfellen riigen 3u konnen meinte. Wagners Denkjdrift hat einer-
feifs diefe Wormwiitfe erbeblich enthrdffet, andererjeits Grifebadh felbjt Fliichtigkeit
nachgewiefen. Er habe nicht, wie er bebauptef, durchwegs die 2Ausgaben lefter
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Sand, jondern die Frauenffidtiche Ausgabe von 1877 jeiner Tertrevifion jugrunde-
gelegt und jo feinerfeits 1794 Febler (andere als die meift als belanglofe Verfehen
begeicdhnefen 1619 Enfjtellungen) davaus iibernommen, abgefehben von fonftigen,
geringfiigigen Abweichungen. AuFerdem aber habe er neue Febler hinzugefiigt. GOrije-
bach tilgte jwar jelbffdndiq die meiffen diefer cigenen Febler in dem  3weiten,
mebrfach berichtigfen Abdruck” (1892) der erjten jwei Vinde und in dem  Jweifen,
bie und da berichtigfen Abdruck” der iibrigen (1892—1896). Aber die aus Frauen-
ftadt dibernommenen wurden weitergefchleppf, und auch die  drifte, mebrfac) be-
richfiate Auflage” (1921—1924) der Grifebachchen Ausgabe, die von Reclam Pro-
feflor Dr. €. BVergmann anvertrauf worden war, Jdjt", laut Hiibjder,  die neueren
ferthritijben QArbeifen jeit Wagner unbeachfet und iff ohne jede Cinjicht in die
mannigfaltigen Fragen und 2Aufgaben der Terthrifik beforgf.” Wagner indefjen
batte feit 1891 auf Grund der Ausgaben [ehter Hand eine forgfdltige Durdhiicht
des Frauenftddfichen Terfes durchgefiihrt, die Vorarbeit fiir eine Tertgejtalt, die
freilich, um als endgiiltige aufjutreten, auf die (bei Bremer) unjugdnglichen Hand-
eremplare angewiefen blieb. 1909 bot Wagner im Anbang feines Meifter- und
muferbaften ,Encpclopddifdhen Regifters ju Schopenbauers Werken” (Katlsrube,
®. Braunjde Hofbudhdruckerei und Verlag) in knapper Jujammenfafjung die Er-
gebnifje feiner vergleichenden Priifung der Frauenjtidtichen und Grijebad)jchen
Terte und ein Verjeihnis der widbtigiten fiberhommenen Druckfehler. Deufien
ichon bat fich daran gebalten. Er gab in feinem erffen Vand der ,Welt als Wille
und Vorffellung” ecinen  durchaus dreuen Abdruck der Ausgabe lefter Hand vom
Jabre 1859” und verjeichnete in drei Anbingen die Wbweidyungen der erffen und
der 3weifen Auflage von diefer dritfen jowie die Jujdfe Frauenitddts, in der vierten
von 1873, aus dem Handeremplar. Da frafen ploglich diefe felbft, die fajt jchon auf-
gegebenen fechzebn Handeremplare aus dem Dunkel hervor. 1901 war Bremer
gefforben; 1902 batte 2Albert Graeber in Leipjig fie erworben; nun jtellfe er fie
Deufen jur Verfiigung. Diefer bat fie (bis auf die der erfjfen jwei Auflagen des
Haupfwerks) fiir jeine Ausgabe genau, aber nicht nach einbeitlichem Grundiah
vermerfet: Otfo Weify erff, der die vielberufenen Handeremplare fjdamflich von
®racber erjt leibweife erbalfen hatte, dann gekauft bat, war von Anfang an in der
Lage, den ganzen handidhriftlichen Wadblaf auszujchopfen. Er hat es auf das griind-
lichffe gefap, freilich, wie fdhon gefagf, jeine Miibe nur fiir das Hauptwerk
(1919) vermerten diirfen. (Der Verlag bat ihn im Sticy gelajjen.) Desgleichen
bat er 3uerff den Terf der Ausgaben [efifer Hand, indem er die Terffafjung der
fritheren Auflagen damit und mit den Handjchriften verglid), in einer wifjenjchaft-
lichen Revifion hergeftellt und in einem terthritijchen Anbang dariiber Redhenjchaft
gelegf. QAber auch er iff, obgleidy er Grijebadhs ftarven Grundjaf  diplomatijcher
Treue” dem kritijchen weidyen lief, von der diberlieferten Vorftellung eines un-
bedingfen Vorrangs der Ausgaben lehfer Hand” (Hiibjdyer) nicht losgekommen.

Hier fegt die neue Ausgabe mit enfjcheidender RKiibnbeit ein.  Sie bridht
mit dem Vorrang der Ausdgaben lefer Hand und feht an ihre Stelle den Vorrang
der bandfchriftlichen Ueberlieferung, die heufe fiir grofe Terte des Gejamfwerkes
berangeiogen werden kann” (Hiibjcher). Denn aufier den (10) Wanujhriptbiichern
und den (16) Handeremplaren find bisher unbeadbtete Handichriffen erjchlofjen
worden, fo (Jeit 1891) die des 2. Vandes des Hauptwerks, jo die Kopenbagener
der Preisichrift iiber die Grundlage der Woral. Damit find geradezu Druckvor-
lagen wieder juftandegebracht. Schopenbauer, der (1860) jeinen  Fluch iiber Jeden”
ausgejprochen baf, . der bei kiinffigen Drucken” feiner Werke irgend efwas daran
wiffentlidy dnderf, fei es eine Periode, oder aud) nur ein Wort, eine Silbe, ein
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Budyffabe, ein Inferpunktionszeichen”, war felbft durchaus nicht der forgfiltigite
Hiifer feines Terfes, fiir den man ihn nach jolcher Gejinnung bdtte balten diirfen.
Und jo baben fich denn, wie der neue Herausgeber erhldrt, durch eingehende Ver-
gleiche der iiberlieferfen Druckgeffalt mit den Handjcdhriften , zablreiche von Scdyopen-
bauer fiberfeben und jeither weifergefchleppte Febler berichtigen lajfen”, mebr: durch
diefe Vergleiche find diberbaupt jum erffen QNale die VorausjeBungen fiir eine
witklich dem Sinn Schopenbauers entjprechende Tertgeftaltung gejdhaffen.” (€s
iff, nebenbei bemerkt, dasjelbe Verfahren, das ich in meinen kritijchen Ausgaben
cingelner Sdyriffen €. T. A Hoffmanns mir woblweislich habe jur Ricdfjdhnur
dienen laffen: man mufy nicht juleht die Schreibung eines Verfafjers aufjer Jweifel
ftellen. Die  leffe Hand” iff nur ju oft die unjuftindige ecines Sehers.)

Die neue Schopenbauerausgabe iff mit der alten im Safy iibereingeftimmt.
Schopenhauers Unfiibrungen feiner eingelnen Werke find alle auf die Ausgaben
legter Hand erffreckt. Gedrdangte ferthritijhe 2Anbinge weifen die Eingelheifen
der Tertgeftaltung mit Vegiebung auf die Ausgaben nadh.

Der vorliegende BVand, auf gutem Papier klar (wenn audy nicht obhrne beildujige
wenige kleine Febler) gedruckt, bietet nach einer ferfgefchichtlichen Cinleifung bdes
$Herausgebers ein fehr forgfdltig die gefamfe Forjchung verwerfendes Lebensbild
Sdyopenbauers aus derfelben fichern Hand. Jwei Bildber zeigen den Pbhilojopben
in der Jugend (nach dem QMiniafurgemdlde von Carl Friedrich Kaaz von 1809)
und feinen geliebten Vater. Es folgen — je jelbjfdndig paginiert — die Sdriften
sur Crkenntnislebre:  Ueber die vierfacdhe Wurzel des Safes vom 3ureichenden
Grunde”, Ueber das Sebn und die Farben” und ,Comentatio exponens theoriam
colorum physiologicam (efc.)”. Die DBierfacdye Wurzel” iff nadh dem Handeremplar
der usdgabe leffer Hand erneuerf, wie jchon Frauenftddt (1877) und Grijebad)
(1895), den Stammtert verdndernd, fie gebradyt hatten; desgleichen die Abhandlung
Jeber das Gebn”. (Das VBeifpiel der grofjartigen Edition de Bordeaux” von
Montaignes Efjaps, die die Jujdfe des beriibmten Handeremplars, wie (ibrigens
auch das Verbhdltnis der friiberen Ausgaben ju der  leter Hand”®, im Tert jelbit
erhkennen [dft und die enderungen unferm ZTert verfammelf, bat viel fiir fich.
Auch Weiy macht in jeiner Ausgabe ded Hauptwerks fowobhl die  unmittelbaren
Berichfigungen und filiftijch eingearbeiteten” JufdBe, durch Klammern, kennflich,
wie er andrerfeits auf alle  beildufigen”, die der Unbang nachfrdgf, durdy ein Jei-
chen binweiff. — Uber daf die Lesbarkeit durdy) die Unterbrechung der ecinformigen
Tertqejfalt [eidet, iff jweifellos. Abgejeben jedoch von diefen dufzern Crwdoungen
witd immer die Frage ftritfig bleiben, was unfer foldhen bejonderen Verbdltnijjen —
pofthume” Ausgabe bded Verfafjers, denn das ift ein durdhgearbeitetes Hand-
eremplar — in der Wiffenjdaft als  rechtens” ju gelten habe. AUnders verbdlt es
fich, wie bereits befont, mif der Schreibweije — Stil, Sdhreibung und Jeichen-
jeung — bdes Verfafjers: bier darf die  diplomatijche Treue” dem jufdlligen Druck-
bild gegeniiber alé ein iibermundener Standpunkt erachtet werden.)

Wir bhaben allen Grund, ung der jdonen und griindlichen neuen 2Ausgabe,
die uns der Verlag um 150. Geburistag (22. Februar 1788/1938) Meifter Arthurs
in die Hdande legf, dankbar u freuen. (ur das Umjdlagbild, eine dufzerliche und
den usdruck verfehlende Wiedergabe ded mddptigen Hauptes, ift ein WMifariff.)

Qudy wer nicht Anbénger” des Einfiedlers von Frankfurt ift, muf in Schopen-
bauer eimen bder fdharflinnigften, folgerichtigften und anvegendffen Denker aller
Jeiten, einen der geiffreichiten Efjapiften und Upboriftiker der Weltlitteratur, 3umal
aber einen deutichen Sdriftffeller von wabrhaff grojem Schnitf und jelfener Voll-
endung der mit Liebe und Ehrfurdht beberrjchten Sprache verehren. Kommt wie
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3 B. bei mir und noch vielleicht dem und jenem meiner Altersgruppe dazu, daf
der in jeder Hinficht reinliche Geift und mdannliche Mann, der jo fpit durdy Bebharr-
lichkeit 3u Anfehen gelangt war, dann eine Jeit lang, nicht 3u jeinem Vorteil und
ficherlich nicht jeinem Gejchmack gemdfy, gevadezu die grofje Wiode abgegeben bhaf,
in der empfdnglichiten Jugend Wurzel in uns bat fajjen diirfen, o wird die Treue
3u dem in aller Herbigkeit unwiderftehlich Anzichenden das Uebrige fun: idy meiner-
feits geftebe gern, dafy der ficherlich qrébjte, aber auch empfindlichite und wabr-
baftigffe unjerer Pbhilojopben eine alfe und unverlierbare Liebe von mir ift.

2.
Noch ein Wort ju Schopenhauers Gedenken.?)
Don Richard von Schaukal,

QAudy wer Schopenbauers auf den jwei Achjen Erfcheinung (Werden) als Vot-
ftellung und Wejen und Grund (Sein) ald8 Wille rubendes, gleichjam elliptijches
Welt-Gebdude nicht fiir der Weisheit lefen Schluf bhalfen magq, wicd dem Genie
des leten grofien ietaphyiikers, einem frof jeiner welfverncinenden Romantik
aus Riinftlerijdher Anjchauung jddpferijchen Geiffe, wird der echt fragifchen Sinn-
gebung feiner goff- und gefchichtslofen Gliubigheif, der Wabrhaftigheit und Rein-
lichkeit des Denkers, dem Scharfiinn des Beobachters, dem GEbenmaf und der
Grundklarbeit des in Gelehriamkeif weltldufigen Schriftftellers Devehrung und Liebe
nicht verjagen. Fefjelnd bleibt ihm vor allem die charfgeprigte einbeitliche Eigen-
arf diefer in ibrer friihen Cinjamkeif und ftolzen Selbffgenugfambkeit keinesweqs
unjugdnglichen und verjchlofjenen, im Gegenteil jeder freundlichen und feindlichen
Beriihrung mit ibrem gangen [ebendigen und lebbaften Dafein offen begegnenden
Perjdnlichkeit cines im Guten und im Schlimmen vollgiiltigen und gejunden, erd-
naben und im Denken wie im Fiiblen gleich entjchiedenen Menjdhen. Man hat
immer wieder auf Schopenbauers im deutidhen Schrifttum ihresgleichen fuchende
«Sottlihe Grobbeit”, fein beftiges Schimpfen und Keifen, insbefondre gegen die
verbaften , Philofopbieprofefjoren”, die Kathedergelehrten, namentlich jeine unauf-
botlichen wiifigen Ausfdalle gegen die von ibm als Afterdenker und Windbeutel
verjchrienen Vorgdnger und begiinftigten Webenbubler Fichte und Hegel — Sdelling,
Jeinen ungleidyen Geiffesvermandten, nimmt er grollend, aber ausdriicklich von den
Sdwindlern” aus —, hat des weifern auf fein bis jur Ueberheblichkeit qeffeigertes
Gelbftbewuftiein, fein berausforderndes Selbftlob, endlich auf feine <aefchdfts-
tiihtige” Harte und die mit feiner Lehre von Witleid und Weltflucht, Heiligheit und
Crldfung jchwer beftehende felbjtjiichtig-geniefierijche Lebensklugkbeit hingemiefen,
was alles mif einem ,reinen” Denker und dem  willenlojen” Befrachter der in jich
tubenden ewigen Jdeen kaum vereinbar fei. Dem gegeniiber iff, ohne der bedingten
Juneigung, die nicdht jedermanns Sadye ift, das Wort 3u reden, Folgendes in Riirze

%) Das Bejte, was, von einem verfraufen Freunde, der fich aber keinesweqs 3u
deffen Lebre bekannfe, iiber Schopenbauer gefchricben worden ift — ein 9Neiftermerk
nannfe David Friedvidh Straufy das 1861 juerjt bei F. A Brockbhaus verdffentlichte
Bud) —, liegt vor in Artbhur Gdhopenbauer aus perfonlichem Umgang
dbargeftellt. Cin Blik auf fein Leben, feinen Charakter und feine Lebre von Ail-
belm Gwinner.” RKrififch durchgefeben (verkiivst, nach dem Handeremplar verdndert
fowmie nad) den jwei fpdferen, umfangreicheren 2Auflagen 1878 und 1910 verbefjerf) und
mit einem 2Anbang (Journal einer Reife von Hamburg nach Carlebad und von dorf nach
Prag . . . 1800) berausgegeben von (Gwinners Enkelin) Eharlotte von Gwinner. 3. 2
DBrockbaus. Leipzig 1922. (KL 8 260 S. mit 2 Bildnisbeilagen.)
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su jagen. Was jundcdhft den Vorwurf betrifft, der, gliicklicherweife, von dem
auch dafiic mit Recht gepriejenen Vater im Grbgang mit jorglich gebiitetem und
ordentlich verwaltetem irdijchen Gut woblverfehene , Philofoph der Weltverneinung”
babe nichf, jeinem Jdeal gemdf;, den Wanbdel eines AUsketen gefiihrt, jo iff er weder
als Tadel des Ehrenmannes, der  ein Wlenjch gewefen” (Goethe), noch als Ein-
wand gegen eine frofdem feffaehalfene befjere Ueberjeugung ernftlich aufrechtzuer-
balten. $Heiligkeif iff Gnade, nicht BVelieben, Uebernatur, nicht natiicliche Beffim-
mung.  2uf den andern aber, den gegen  Ungerechfigkeit”, ,Hdarte” und  An-
mafjung” qibt die Gefdidhte des  Verfafjers” eindeunfige Antwort.

PBon 1814 bis 1818 bhat Schopenbauer in Dresden fjein Hauptwerk Die
Welt als Wille und Vorftellung” gefchaffen. Auf weiferftrechkten Gdngen, wie
fie der Riiffige bis ing Alter geliebt bhat, ftieq e3 in ibm auf, ,gewifjermafjen
ohpne Jufun, ffrablenweije wie ein RKrijtall . . . jujammenjchieend”. Am 18.
Mary 1818 bof der Dreifjigjdabrige, der fich, vom Vater zum Kaufmann beftimmi,
pas erjehnfe Studium jpdf batfe erhdmpfen miiffen, Friedrich Arnold Vrodkhaus in
Leipzia ®) — von dem gemeinfamen Freunde Freiberrn von Viedenfeld warm emp-
foblen — den Verlag eines . neuen pbilojophifchen Spjtems” an, . eine im bbchiten
Grad jujammenbdingende Gedankenreibe, die bisher noch nie in irgend eines Alen-
fchen Kopf gekommen.” Brodkbhaus — Ddas wird ihm ftets jum Preife gereichen —,
nimmt den Unfrag ,obne weitres” an, geht auf das geforderte Honorar, ,einen
Dukafen fiir den gedruckfen BVogen”, deren der Verfaffer vierzig fdhdGungsweije
angibt, ein und ferfigt am 8 April den Vertrag, den Scdhopenbauer jeinerfeitd am
11. zeichnet. Gchwere Wifhelligkeiten ergeben fich im Laufe der Herjfellung, die fich
fiit den vor einer Reije nacd) Jtalien jtehenden ungeduldigen Drdnger auf das Aerger-
lichite verjdgert. €5 kommf ju beffigen Worten und wegen der eingeforderten Jab-
fung 3u injuridjen Vebauptungen”. Brodkbaus [ehnt ferneven Briefwechfel mit
dem  jackgroben” und den verlangten Widerruf weigernden Sonderling ab. Jwei
cinander an ffreitbarem Wabrheitseifer und gevader Ehrlichkeit jebr dbnliche
Gemiiter batten fidh auf immer entjweit. Friedvid) Arnold Brockhaus ftirbt,
fiinf3igidbrig, 1823. Gr bat nocdh die Genugfuung erlebf, dafy ihm Scdhopenhauer
dpurch einen Freund feine Freude iiber den gelungenen Druk” ausiprechen lief.
— Am 29. November 1828 anfworfet der Verlag auf eine Anfrage des von der
Rritik — mit Ausnabme eines feinfinnigen Worfes von Jean Paul — obhne Ver-
ffindnis und kdrglidh behandelten Pbilofophen: Bon dem bei mir von Ibhnen
erfchieneiien Werke find noch gegen 150 CGremplare vorrdtig; wieviel verkauft
wurden, kann ich Jbhnen nicht fagen, da ich vor mehreren Jabren eine bedeufende
Anzabl Cremplave 3u Waculatur gemacht habe. I weify nur jo viel, daf dex
Abfay wie jet fo auch friiher fehr unbedeutend gewejen iff.” (Im Crideinungs-
jabr maren von den 800 efwa 100 Stiick verkauft worden.) Ebenjo wie, offenbar,
die vorber (26. Januar 1825) angebofene Ueberjeung von OSfernes ,Triffram
Shandy” bhat der Verlag die am 15. Ntai 1829 ibm von Schopenbauer angetragene
des  Hanbdorakels” Valthafar Gracians (1653) abgelehnt. (Sie iff erft 1862 bei
Brockhaus von Juliug Frauvenjtadt versffentlicht worden). Am 9. Wai 1835 erwidert
die Firma auf eine entjagungsvolle Bitte (vom 30. April) um  eine kleine Aotij

8) Gchopenbauer und Brockbaus. IJur IJeitaejchichte der ,Welt als Wille und
Borjtellung”. Cin Briefwedbfel herausgegeben von Carl Gebbardt. Leipzig. §. A Brock-
baus. 1926 JIn 8% VII 282 Geiten (mif 5 Abbildbungen und 4 Fakfimiles). Das widyfige
9Werk, Vand 1 der Reibe ,Aus dem Archiv F. A Brodkbaus. Jeugnifie jur Gefdidte
geiftigen Schaffens”, ift, trefilich erldufert, dbem Schopenbauerforfder als ergiebige Quelle
unentbebrlich, aber jetem gebildeten Lefer als ein gerabdeju fpannendes Lebensbudy von
unverginglichem Gindruck nabejulegen.
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iiber den 2Ubjaf lefferer Jabre und die Ungabe der noch vorhandenen Anzabhl von
Gremplaren”, in neuerer 3Jeif fei leider gar keine achjrage nady dem Werke
gewejen, weshalb fie fich . bewogen gefunden bhabe, die Vorrdte, um -wenigftens
einigen Qufien daraus ju jiehen, grofentheild zu MMakulatur ju machen und nur
noch eine kleine 2Anzabl juriickzubehalten.”

1836 batte Sdyopenbauer im  Willen in der Watur” den Kern feiner Lehre
gebofen, 1838 und 1839 waren, wie der Willen” in der Herrmannjchen Buch-
bandlung in Frankjurt a. M., feinem Sife jeit 1831, die Preisjchriften  Ueber die
Freibeit des Willens” und  Ueber dag Fundament der oral” erfchienen. Am
7. Mai 1843 bot der Fiinfundfiinfzigjdbrige, um den es, feitdbem er, 1832, auch den
mifjgliickfen Verjud) aufgegeben batte, durd) akademifche Lebridtigheit fiir fein
DWerk 3u werben, immer ({tiller geworden war, mit dem  jebulichen 2Wunjch”,
«Sugleich den erffen Band nodhmals ju drucken”, F. A. Brockbaus den in den
leften vier Jabren abgefafyfen jweiten Band der  Welt ald Wille und Vorftellung”
sum DVerlag an,  jedenfalls das Vefte, was ich gefchrieben hHabe”.  In meiner
bekannfen vom Schuljargon weif entfernten, hochit klaren, [ebbaffen und anjchau-
lihen, felbjf an das Populdre grdnzenden Weije, auch fiir fich allein ganz lesbar
und genieffbar”: o Renngeichnet er in einem abermaligen Briefe vom 17. NWai
per Firma, die die neue durch den zweifen Vand zu vermebrende Uuflage dHes
Werkes, weil fie mif der erften .ein ju fdhlechtes Gejdyift gemacht babe”, abgelebnt
batfe, felbjf den nunmebr . allein, obne 2. Aufl. des erffen u. ohne Honorar” an-
gebofenen 3jweifen Vand. Den Vorjdhlag, die neue Auflage auf eigene Rechnung
ganj oder zur Hdlfte, dies gegen die Hilffe des Ubfafes, zu druckenm, batfe er
wenffchieden von der Hand gewiefen”. Crff auf eine neuerliche Wabnung, vom
1. Juni, erhldrt fih der Derlag, den Friedrich 2Arnolds Sohne Friedrich und
Heinrich verfrefen, bereif, .eine neue vermebrie Uuflage des Ganzen erfcheinen
3u lajjen.” Obne Entgelt. Sie ijf im Aai an die Budhandlungen verjandt worden.
Aber auch fie bat den  Widerftand der fumpfen Welt” nicht befiegt. Am 22. Wir
1844 batte Schopenbauer gedufiert: ,Wollen Gie nun dafii, dafj icdh Ibnen  ein
Werk von groffem und bleibendem Werth umjonft gegeben habe, mir einen gan
leichten Gefallen erweifen: jo f[chreiben Sie mir jeden Friibling nady der Buch-
bandlerabredhnung, wieviele Eremplare Gie abgefelt baben, damif ich mich freue,
wenn ¢s quf gebt, und betriibe, wenn fdhlecht” . . . s ging jo jehlecht wie bisher.
Und nur eine einzige Vefprechung — Karl Fortlages nicht unbedeufende Wiirdigung
in der QWeuen Jenaifchen Allgemeinen Litferaturzeitung” vom Juni 1845 — bat die
Wifjenfchaff dem verdoppelten Werk gefpendet. Immerbin baffe Schopenbaner die
erffen nbdnger gewonnen: jeif 1840 Frauenjtddt, feif 1843 Dorquth. Die jweife
Auflage ermatrb ihbm jwei neue: BVecker und v. Dofs. IJbr begeiftertes Cintrefen
jfiir die Lebre des Weiffers war freilich vergeblich. A8 daber Schopenbauer, am
26. Juni 1850, . nacy jedhsjdbriger 2Arbeit’, Brockhaus feine BVermifchten philo-
jopbifben Schriften”, die ,Parerga und Paralipomena”’, die, 1851 von Hapn in
DBerlin verlegf, ibm nad)y mebr als dreifjig Jabren endlich die wadhfende Wufmerk-
fambeif der Ocffentlichkeif erjwangen, anbof, erfubr er eine kurze und kiible 2Ab-
[ebnung. Denn bdie Herffellung auf RKoften des Verfaljers, die Brockbaus ihm
it Vergniigen” freiffellte, wied der Ungebeugfe juriick, der ecrkldrfe, lieber”
fein  Manufkript zum pojthumum” werden ju laffen —  wo alddann bdie Verleger
fich darum reiffen wiirden . . ." Und nod) einmal, am 5. Geptember, mufy er aus
der wiederholfen Ablebnung erjeben, dafy feine Schriffen, die nady feiner Ueber-
sengung (3. Geptember)  das Veffe find, was dad Jabrbunderf gebracht bat,  bden
gewifigten Werleger nicdht jum geringften Opfer bewegen Rdénnen. Aber diefer
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druckt geru jowobl die bei Herrmann erjcheinende jweife Auflage des ,Willens in
der Qafur” wie die weite der bei Harthnody verlegten  Ueber das Sehen und die
Garben” (1854).

Kann cin gerecht Denkender es einem Manne, wie Schopenhauer einer war,
wirklidy verargen, dafy er nach foldhen Erfabrungen, die er nicht mit Unredht in
erfter Linie dem  pajjiiven Widerffand bder Philojophieprofefforengilde” 3ufchried
(3. Geptember 1859), von Ditferkeit erfiillt war, dafy er jeinen Haf gegen feine
Widerfacher, jo off er irgend Gelegenbeit daju erbielf, hat laut werden lafjen?

Und: kRann es ein gerecht Denkender diefem QWanne veriibeln, wenn er, der
jeinen Glauben an fidh frof allem Ungemach nicht einen Augenblick verleugnete,
feinen Liiumph — denn er hat dod) nod), fajt an der Schwelle des Todes, frium-
pbieren diirfen — belltonend verlaufete? Am 5. Auguft 1858 teilf dem von der
Jebr erfreulichen achricht”, auf die er  jdon jo lange gewartet hat’, nicht im
mindeften Ueberrajchten Brockbaus mit, die  Dorvausfefung”, von bder er ,vor
langen Jabren” ausgegangen jei, — ,meine Pbhilojopbie wird fich ficherlich noch
elnmal, wenn vielleicht audy erft fpdaf, Vabn bredyen” — f[cheine  ihre Vejtatigung
su finden”: die vor vierjehn Jabren gedruckte jweite Auflage der  Welf als Wille
und Dorftellung” fei . bis auf einen. kleinen Vorrath verkauft”, es fcdheine ihm
(angenmefjen, jchon jet eine dritfe 2Auflage jur Sprache 3u bringen”.

Und bdiefe im 2ovember 1859 nac) eingehenden Verhandlungen, bei denen
Sdyopenbauer nichts von jeinen Forderungen nachliefy und alle allmdblich zugeftanden
erhielt, in 2500 Sfiicken ausgegebene bdritte 2Auflage, fiir die der Verfafjer ecin
SHonorar von 264 OStiick Friedridhsdor empfing, begann ibren Siegeslauf — in
die Jabrbunbderte.

Am 21. Geptember 1860 iff Schopenbauer ploglich gefforben. Die Gejami-
ausgabe feiner Echriften ftand auf dem Plane der Verlagshandlung. 1873 bis
1874 bat jie Juliug Frauenftadt in jechs Banden bei VBrockhaus verwirklicht. Der
jpdte Rubm verklirt uns, die wir diefes Ringen um das Recht des Geiftes afem-
[0 an der Hand der Briefe erleben, das mdcdbtige Haupt des Greifes. — Ciner
bdatte ibm obreifjig Jabre foldhen $Harmes und Kampfens 3ju erjparen vermodht:
Goethe. DVerftimmt durd) bdes jungen Sdyopenbauers eigenwillige Fortfitbrung
jeiner Anfichten iiber die Farben, baf er fich ibm, der ihbm wie RKleift ,auf den
Knien feines $Herzens” fein Werk dargebracht batfe, jchweigend verfagt. Wiemals
bat Sdyopenbauer dariiber die geringjte Klage erboben.  Aber wabrlich, um midy
bei joldhen Gelegenbeiten in foldher Gefinnung ju finden, mufite man Goethe oder
Kant fein: kein anderer von denen, die mit mir jugleich die Sonne jahen.”
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Aus Vergangenheit und Gegenwart.

Die Frage: Was ift deutjch? bdlf auch auf mufikalijchem Gebiete alles in
Spannung, feif fie von unferem Wleifter 1867 in den Aufjdgen iiber Deutiche Kunijt
und Deufiche Politik und 1878 in den Bapreuther Bldttern aufgemworfen worden
iff. un fucht ein junger Mufikgelehrter, Robert Pejjenlebner, aus der
Mujikgejchichte, fowie aus den Elementen der Tonkunjt die Lehren ju jiehen, und
jeiner Arbeit  Vom Wejen der Denufjchen Wujik” (198 &. Kleinoktav;
1.80 oM, geb. 3 oM; Gujtav Vojle, Negensburg) blickt Wagner fjozufagen iiber
die Gchulter. €Es erfdheinen die Trdger deufjcher Art, unter ihnen auch Lifst,
(was wir mit Genugfuung bemerken); es wird planmdfgig der melodifche, hbarmonifche,
ftimmige und rhptbmifche Ausddruck, auch der Aufbau iberpriiff, um je nach dem
Defunde deutfches Wefen erkennen ju lafjen. Sowobl Bachs ausqesierfe
Melodie, als die weiten Vogen der Spmpboniker nimmt der Verfajjer alé deutjche
RKrdfte in Anfpruch; ebenfo rechnet er uns die Pflege der Harmonie und Stimmig-
keit an. Bejonders erfreulich find die Uusfiihrungen iber den Rbpthmus, jofern
endlich einmal die Synkope 3u ihrem deutjchen Rechte kommt. Hierzu wdre weiter
noc) manches 3u fagen (Riemann halt nicht ftand; die Wsglichkeiten der Spnkope habe
ich in meiner ufikdfthetik dargetan). Bei Jujammenjeung der Formen beachtet
Pejjenlebner die neuen Erkenntniffe von Alfred (nicht O.!) Loren3, der das Ge-
beimnis der Form bei Wagner entbiillt bat. Ju Beethovens eunfer wdren die
Arbeifen von Offo Binjch 3u erwdbnen gewefen. Eine anregende Eigentiimlich-
keif des Biichleins beftebt nun darin, dafy dberall, wo es irgend denkbar iff, die
deutiche Spracdhe berangezogen wird: fie verbindet die ver{chiedenartigen Volks-
genofjen, und fie wirkf bis in den mufikalijchen Stil hinein. Diefe Betrachtungs-
weife bat vieles fiir fich, weil fie der Gemeinjamkeit cinen ficheren Halt und
DBoden darbietef. Auch das verdient Juftimmung, dafy der Verfafjer Volks- und
Kunffmufik nicht gegeneinander ausipielf, und daf er das 19. Jabrbundert nicht
als deutjchen Abjtieg werfet, wie dies jeht juweilen gejchieht. Gerade fiir die
neuere Jeif erwieje jidh fibrigens auch dag Aadsdenken iiber deutiche und undeutiche
Gaftungen der Wujik zwedmdfig (vergl. mein  Volkstum und Mufik”, Burg-
biicherei, Efzlingen).

Die Gedenkzeit fiir Frau Cofima baf aud) jene frauliche Weihnadhtsmufik 3u
Tage gefdrdert, die oder Wleiffer bumorvoll Kinder-Kafechismus ju
Kofels Geburtstag” nannfe. um erjtenmal fiberrajchfen die Madchen ibre
Muiter damif am Fefte von 1873. Das Frage- und Antworfipiel um den QWamen
Cofima ift in liebliche, Rindliche Tone gekleidet, alg follte jugleich der Licht- und
Liebesgeniug Mozarts daraus griifen; die elodie klang in ein Weihnadytslied
aus. €in Jabr jpdter wuchs die RKlavierbegleitung zum Ordyejterjal, und das
Nachjpiel miindete in die bedeutjamen, bingebungsvollen Schluftakte der Gptter-
ddmmerung, die Rurj juvor (21. ebelung 1874) vollendet worden war. In diefer
Fajjung biefet nun der Verlag Sdhotts Soehne in Wiaing, der cinjt den Ring
iibernabm, jene-reijoolle Feftgabe, die Wagner, den Grofmeiffer, audy als Schspfer
jinniger Hausmufik zeigf. Dem Orchefer ift ein bequemer RKlavierauszug unfer-
legt, und der geftodhenen Folge gebt die achbildung der urjpriinglichen Wieder-
jchrift voraus, fo dafy wir eine anmutvolle Crinnerung vor uns baben, deren
willkommener Cchtheit audy das alte, praktijche Querformat entjpricht.

Lange Jeit gebiifet und verwabrt, Sffnefe fih Ende vorigen Jabres ebenfalls
aus nlafy des Gedenkens der Vriefmwedyjel jwijchen Cofima Wagner
und Fiitff Ernfft 3u HSobenlobe-Langenburg (in Wiirttemberg), alg ein
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Riickblick auf die gewichtigen Jabrzebnte 1891 bis 1923, als eine Gabe, die den
Lefer durdh) Teilnabme an bochitem GStreben, an edelffem Denken ftarkt und be-
reichert (156 Vriefe Frau Cofimas, 99 des Fiirften; 420 Geifen, mit Wamenlifte;
Derlag Coffa, Stuttgart; 7 AU, geb. 9.50 oder 12 ). In einem fein abgewogenen
Dorwort kldrt ung der Fiirft (Sobn des Reidhsitatthalters von Eljaf-Lothringen,
Qeffe des Reidyshanglers) iiber jeine BVapreuther Erlebnijfe auf und enfwirft ein
fiberjeugendes BVild der hoben Frau. Mif 19 Jabren fchon fiibrte ihn die Ve-
geifferung nad Bapreuth, zum erften Parfifal, und feit jener Jeit liefy er kein
Feftipiel unbefucht. Die einflufjreichen Stellungen, die er durchlief, als Diplomat,
als Regent in Coburg, als MWitglied des Reidhstags, als Leiter der freimwilligen
Krankenpflege beim $Heer, bielten ibn nicht juriick, fich mit allen Fragen des Geiftes
ju befaffen, und feine Briefe, auf welde Frau Cofima jedesmal liebevoll eingebt,
bilden ein reizoollesd Gegeniiber zu ibrer vielumfafjenden Eigenart.

Gemeinfam iff allen brieflichen Kundgebungen eine verfrauensvolle Crkenntnis
deutfchen Geiftes; dabei folgt dag Urteil nicht efwa nur dem fiefen Blick in Wagners
Schopfung, jondern ebenjo dem gefchichtlichen Sinn, um den beide Brieffchreibenden
viele Staafdmdnner hdtfen beneiden kRénnen. Frau Cofima, deren Wiffen immer
wieder in Staunen feht, bebt 3. V. hervor, wie anders ald in andern Lindern
fich dad bdeutjche Volk zu feinem Adel verhalte. Mit Vorfidht, aber doch mit
Beffimmtheit deutet der Fiirft (S. 142) auf die Aotwendighkeif der innern Reform
im Denken und Glauben unjeres Volkes; tadelt auch den Wangel an Geiftespilege
in flibrenden Kreifen. Das Polifijche wird beiderfeits jcharf und treffend beobadhtef;
dabei die Gefabr, die von feifen der 3enfrumspartei drobte, richtig eingefchdft.
QRatiiclich berrfcht Uebereinftimmung audy binfichtlich Bismarcks; nur dafy fich
Frau Cofima nady Bapreuther Erfahrung mand) freimiitiges Wort der Cinjdhrdn-
kung erlaubt. Grgreifend iff die Abnung, die fich (6. 114) in dem Wunjde des
Fiirften ausjpricdht: .. . . wenn nur einmal ein Wann an die Spife der Nation
trite, welcher die ciferne Fauft eines Vismarck mit dem Idealismus eines unjerer
Meifter verbdnde . . .” (vergl. ©. 312). Die’ Briefe reichen gerade bis vor Hitlers
DBefudy in Wabnfried!

Auf bdie deutjche Gefinnung der in Freundjdhaft Verbundenen kann man die
Probe machen, indem man ihre Briefe nach Aeuferungen iiber die Rajjenfrage durch-
fieht: weldh cine Fiille klarer Urteile und freffficherer Vemerkungen! (S. 260, 282, 290
ujm.) Unbefangen und offen fchreibt Frau Cofima iiber den Einfluf des Judentums;
man fdhlage beliebig nadh, etwa unfer den Stichworten Heine und Hepje (defjen An-
ficht iiber den Ring weitermwudyerte), Villroth und Wolff, Levi und Pofjart! Aud) vom
Qusland iff oft die Rede. BVeberzigenswert ift die Cindringlichkeit, mif der Frau Co-
fima (6. 138) im Alten Teftamente die beriichtigfe Stelle 5. Mofe 6 preisqibt!  Ari-
fchem Geifte” zeigf fich in gleicher Weife der Fiirft jugetan, dem ja Ludw. Schemann
fein Buch ,Gobinean und die deufiche Kultur” widmen durffe, und dem er audy ver-
miffelnden Schuf dankte, ald er in Strafiburg das Gobineau-Wujeum einridhtete.

Den Gebdankenreichium der Briefe, den ausdzujddpfen Genufy und Gewinn iff,
begleifet eine Aufnabmefdbigkeif, die fich allen Seifen und Richfungen juwendet.
Wer fidh iiber Frau Cofimas Einfiiblen und Vorfiiblen Bejcheid bholen will, der
blattere im Verzeichnis der erwdbnten Aamen, das allein jdhon beredfe Kunde von
ibrem teichen Geiffe qibf; aufjer der Religion, der Dicht- und Tonkunff trift
befonders audh ihre Anteilnabme an den bildenden Kiinften bervor. BVeim Fiirjten
andererfeits fallt auf, mit welch fiefem Verftandniffe er fich obne Redensarfen,
obne Wiederholungen iber des Meiffers Werke dufjert; gelegentlich beftdtigt Frau
Wagner felber den grofjen Eindruck, den fie von ihm erbielt (S. 150!). Daf die
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Serrin von Bapreuth viel diber Jeifgenofjen und Seitgensijijches ju erjdblen weif,
erthobt das Leben, das aus ibren Briefen auf ung iiberfirémt. Den BVapreuther
Kreis: Wolzogen, Schemann, Chamberlain, Heinrich von Stein, Thode, Thoma,
Gpolther ergingt die Reibe der mufikalifchen Witarbeiter und Wlitwitkenden. Aud
verfolgen wir mit Spannung die Vabhn, die Siegfried Wagner als Erbe Bayreuths
wie als felbftdndiger Tondichter juriicklegt. Frau Winifred baben wir ju danken
fiir die Juftimmung ju der berrlichen Vriefausqabe. Der Cottafche Verlag bat fiir
eine wiirdige usftatfung geforgt.

Dafy Cofima, die Todter Lif3ts, dbnlih wie ibr Vater, in Paris weilte, ehe
fie ing Leben binaustraf, das bat ibrer deutjchen Gefinnung keinen 2Abbruch getan.
Dielmebr {dyien es weislich bedadyt von der Vorfehung, wie die franzdiifche Um-
welf frilb 3u jener beberrichten und weitblickenden Lebensarf erjog, die dann der
grofien Aufgabe diente, ju der die Gaftin Ridard Wagners beftimmt war. In
Srau Cofima glichen fich die Spannungen jwijchen deufichem und franzdfijchem
Wefen aus. Ob fie fich von Volk ju Volk ausgleichen laffen, wer kann dies
jagen? Jedenfalls aber leben wir in eciner Jeif, die auf irgend weldhe Lojung an-
gewiefen iff. Im Sinne des Friedens, der die Ehre wabrt, begriifen wir ein
deutjches DBuch, das bitben wie Oriiben viel gelefen wird. Derfaffer ifft Paul
Diftelbarth; kein Berufsjdyriftfteller, jondern ein Wlann bdes tdtigen Lebens.
Gr fdhrieb: Lebendiges Frankreid” (394 &, 28 Abbildungen; 6.50 oA,
geb. 8 oM; Rowoblt, Berlin; 1. Aufl. 1935, 3. 1937). Die Teilnahme am SKrieg
und die Kenntnid Frankreichs vor und nady dem RKrieqg verfhaffen Diftelbarths
Urteil das Unbeftecdhliche, was und aufhorchen macht und iiberzeugt. 2Am beften
lieft man zuerff die Vilder und Szenen des jweiten Teils, die von feiner Aufnabme
in Verfammlungen feif 1932 bericdyten und auferdem koftliche Grlebniffe mif Leuten
aus dem Volk zum Vorjdein bringen. Die Abficht ded Buches, biiben wie driiben
durdy gegenjeifige fFiiblungnabme AUdbtung vor einander, vielleicht jogar Juneigung
ju verbreifen, hat nicht blofy bei uns hellen Crfolg gebabt, fondern ift auch von
fiibrender franzdfijcher Prefie (vom Temps!) begriift und anerkannt worden, viel-
leicht namentlich auch deshalb, weil das beufige Frankreich obhne politijche Bered)-
nung ganj aus feinen gejchichtlichen CErinnerungen verffanden wird, Die Riick-
blicke Diftelbarths wiederholen aber nicht einfach die Angaben der Lehrbiicher, fon-
dern beruben auf eigener Schau. Liebevoll befradhtet und ohne Redensarfen mit
Sachhenntnis, zum Teil auf neue Weife erkldrt, findet der Lejer die Denkmale desd
romanifchen und gofijdhen Sfils; den jdhonen Vildtafeln ift im AUnbang noch eine
DBefdyreibung gewidmet. Der Riinfflerifche Sinn leitet den Verfaffer auch 3u einer
Wiirdigung der franzdiijchen Spradye, die Cindruck macht. Den mufikalifchen
Anbdeufungen wird jeder beipflichten, der am franzdfijchen Mufikleben perjnlichen
Unteil genommen bat; den mit Vapreuth Verfrauten jremen bejonders die Stellen
fiber Wagner; fein Sprudy: ,alles Verftandnis kommt uns nur durch die Liebe”
iff dem Buche vorangeftellt. Cin Wamen- und Sadyregifter (Gt alles rajch auj-
finden, woriiber der Lefer Aufichlufy wiinjcht, oder was er bebalfen will.

Rach Kennfnisnabme aller einzelnen Veobachfungen nimmt man nicht obne
Bewegung wabr, dafy bei aller Verfchiedenbeit des Volkscharakters die Reibe
der gemeinfamen obder iibereinffimmenden 3Jiige gqréfier und wichtiger ift, alé man
es fidh vielleicht vorftellfe. Das ftarke, jtandbaltende Heimatgefiihl verdankt fich wie
bei ung dem Bauerntum (das 1921 iiber die Hdlfte der Vevslkerung umfafte).
Qusgeprdgt ift der Familienjinn, den audy wir fo hochjchdgen. Ebenjo pflegt der
Sranzofe Freundichaft und Lreue. Die verftandesmdfige Jwechmdfigheit, nach
der er das witfchaffliche Leben vegelf, erkennen wir beute als vollberechtigt an.
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QRatiirlich bleiben beide Volker in gewiffen Grenzen; Selbjtacdyfung oder Selbjt-
vorwiirfe griinden fich auf verjchiedene Unterlagen. Aber um der Jukunft willen
miiffen wir jener fran3dfijchen Wutter juftimmen, die durch den Krieg aufs [dhwerjte
befroffen war und dem Verfajjer trofdem geftand: ,Wenn die Franjofen ju ibren
qufen Gigenfchaften noch die der Deutfdyen bdtten, jo wdren fie das erjte Volk der
Welt und umgekehrt!” (6. 177.) DVielleicht jdrenkt uns Diftelbarth nod)y ein
sweifes Bucdh als Gegenftiick:  Lebendiges Deutjchland”?

In friibe Vorzeif juriick fiibrt uns cine wiffenjdhaftliche Unterjuchung, die aber
sugleidy der Gegenwart ju Hilfe kommt. Die Frage, was wir von Karls des Grofen
Kampf gegen die Sachien ju balfen baben, befchdffigt unjer Denken. Qun priift
ein Fachmann, Prof. D. Karl Vauer in Wiinfter Die Quellen fidr das
jogenannfe Blutbad von Verden (38 &; 1.10 H; Regensberger,
iinfter in Wejtfalen). Wdbrend Diefridh Schidfer (1897) die BVedenken j3u jer-
ftreuen fuchte, die jene Untat als wirklich gefcheben anjweifelten, rollt Karl Vauer
von neuem die Fragwiirdigkeit jenes Gejdyehens auf, und kommft in ftrenger Durd)-
fiibrung quellenkundlicher Vergleihe 3u dem Crgebnifje, dafy es fidh nady einem
Gieg nicht um Tofung, fondern um Ausfiedlung von Sachjen gehandelt bat. Das
Mifverftindnis fpdterer Quellen ift jpradlich gan3 durchfichtig. Wie aber der
Gedanke eines grimmigen OSfrafgerichts an Webrlofen iiberbaupt aufkam, dar-
fiber Rénnen wir nur Vermutungen anftellen; Friedrich Anderfen madcht in jeinem
DBuche Der deutfhe Heiland” darauf aufmerkfam, wie das Alfe Tejtament die
Rachjucht und Graufamheit nabelegte; der mifleitete Chrift modhte fich von jenem
angeblichen Blutbade befriedigft fiilblen. Die Entjcheidung, ob e8 denn wirklid
ffattfand, ift widfig genug, dafj wir auf Bauers grundlegende Erorferung juriick-
kommen, nachdem ibr jchon in den CLitferarijchen UAnzeigen (Wr. 281) Hans von
Wolzogen 3ugeftimmt bat.

In das Sdrifttum von Crinnerungen an eine nicht allzuferne Vergangenbeit
geleitef uns das Lebensbild einer kerndeutfhen Frau, der Elijabeth von
Staegemann (1761—1835), mif Veniifung der eigenen Crinnerungen Elijabeths
gezeichnet von einer Nachfahrin, WMargarete von Olfers (244 OSeifen, 24
Abbildungen; geb. 4.80 A(; Koehler und Amelang, Leipzig, 1937). Elijabeths Vater
war ein Konigsdberger Grofikaufmann (aus polnifdhem Adel?); ibre MNutfer ent-
ftammte der Budhdruckerfamilie Harfung. Hervorragende Schonbeif und bedeu-
fende Gaben viickten die Heranwachfende in einen gejelljchaftlichen ittelpunkt;
Singerin, Malerin, eine RKiinftlernatur durch und durdy, bejafy fie nicht blof An-
mut, jondern aufgejchlofjenes Verftdndnis fiiv alles Schone, liebte bejonders Gluck,
Rlopflock, Immermann. JIhre erfte Ehe mit dem Sobn des Tonjefers Karl Heinrid
Graun war ein unfreiwilliger WNiBariff; fie wurde 1795 gefchieden, und dann gab
Glijabeth der Werbung des gefreuen Friedrich Auquft Staegemann nach (1763
bis 1840), der fie in allen jeelijchen Wirren uncigenniiBig beraten batte. Durd)
ibn, der nadhher an Seite Steins fiir den Aufbau wirkte, und durch den Crnit
der SJeifen felber wurde ibr jchongeiftiges Veffreben ing Vaterldndijdhe geleitet.
Wie wenig der Ueberfhwang an Gefiiblen als joldher vor Charakferlojighkeif {chiift,
konnte fie an Genf wabrnehmen, der ibr eine Jeif lang nabe ftand und ein
Selbftbekenntnis feiner jhwankenden Seele ablegte (S. 72). Vejeichnend iff, daf
der geiffreiche Jug, der Clifabeth eigen war (man vergleiche die mitgeteilfen
Spriiche), jlidijchem Wefen, wie es die Rabel (Varnhagen) verkdrperte, entjcdhieden
widerffrebfe, weil ihrer Seele bei allem Reidhtum des Vewuftjeins das kindlidhe
Gemiit die Richtung gab. Elijabeths Hellficdhtigheit bewdbrie ficdh auch daran, daf
fie RKleiff friibzeitig erkannfe. RKurz vor feinem unfeligen Cnde verfudbte er fie
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noch 3u fprechen; aber fie lag damals in furchtbaren Schmerzen (S. 197). AUus
dem SKRonigsberger Kreife jeien auch Hippel und Hamann, befonders aber Kant
ermdbnf, der iiber ibre Vildniffe urteilt, aug ibnen fpreche uns der Geijt der Dar-
geftellten an; ibr Kantbild ift leider verloren. Auf mufikalifcher Seite begeanen
wit Hoffmann und Reichardt, defjen Briefen vieles ju entnebmen ift (S. 49 erkldrt
er die Glasbavmonika). Bei der (Fiille jeifgendijijcher Bejiehungen bediirjte
cine 3weite 2Auflage allerdings des Namensverzeichnifies; audy ein Stammbaum
wdre willkommen. Die Darftellung, lebendig und anfchaulich nady 2Art eines
QRomans, legt Wert auf den Fluf des Jujammenbangs; der reidhe Stoff (mit den
vielen Briefen) biifite aber von feinem Reize kaum efwad ein, wenn er ju freierer
Ueberficht angeordnef wdre. 3u anvegender Vefrachtung laden die beigefiigten
Bildnifje ein.

In Frau Cojimas Brieflammlungen fritt mehrfady der Theologe Adol(foon
Harnad bervor (1851—1930). Dejjen Lebensbild verdanken wir jeiner Tochter,
Frau Dr. Agnes von Jabhn-Harnadck (580 Geiten; 7.50 o; geb. 9 oM;
1. Aufl. 1936, sie jweite 1937; Hans Votf, Berlin). In Auswabl und Beberr-
fchung des Stoffes (Gmend verzeichnet iiber 1600 Wummern), in der klaren AUn-
prdmung und verjtandlidhen Sprache, in Bezug auf Einfiihlung und Herzenstakt
verdient dieje Lebensbefdhreibung bichites Lob. Harnack war Sobn eines Theo-
fogieprofefjors in Dorpaf; die Abftammung weiff auch nach Oftpreufen und Wejt-
falen; Biirgertum, Bauernfum und Adel vereinigten fidh in feinem BVlut. Ein
jaber 2Aufitieg war dem hodhbegabfen Livldnder befchieden: 1888 jefte Bismarck die
DBerufung nach Berlin durcdh. Im Sfreit um das driftliche Glaubensbekenntnis
nabm er eine mifflere Stellung ein (3wijchen Scdhrempf und Altgldubigen); der
RKaifer war darob verftimmf. Grofen Eindruck madhten um die Jabrbundertwende
die Vorlejungen iiber das Wejen des Chriftentums. Ein anderer Vorfrag- gewann
ibm die Gunft des RKaifers und des Hofes unabjichtlich juriick. Freimiitig dufyerte
fich der Gelehrte im Streit um Babel und Vibel, wiederum die Witte haltend. Als
die Geiftlichheit binjichtlich der Lebre iibermadht werden follfe, beflirwortete Harnack
die Cinjegung eines Spruchkollegiums, frat jedoch nachber fitr Jatho und Lraub ein.

Ob ibn die Oeffentlichheit oder er die Oeffentlichheit jeiflebens in Atem bielf,
iff jchwer zu jagen. Jedenfalls zwangen feine Leiffungen zur dbtung, weil fie
weit binausgingen iiber das, wad man einem eingelnen jufrauen mochte. Jur
beriihmten Dogmengejchichte bat er fich die Quellen felbjt erjchlofjen. Aufer den
vielen Arbeiten des theologifchen Fachs verfafte er eine Gejchichte der Preufijchen
QAkademie. Mit dem RKulfusminifferium arbeifete er zujammen in Fragen der
Hochfchulen und desd hoberen Unterrichts, wobei er fiir Beibehaltung des Griedhi-
jchen wirkte. Er iibernabm die Verliner Vibliothek und den preufijdhen Vibliothek-
dienft; alé Vorgefehter pilegte er, eine gefellige atur, emfig den Gemeinjchafts-
geiff. Cogialen Aujgaben ging er nacdh alé Vorfigender des evangelifch-jozialen
RKongtefjes; forderfe bier unfer anderem Organijation von Spiel und CErholung.
1911 begriindefe er die Kaifer-Wilhelm-Gefelljchaft, mit ihren 2Unffalten der freien
Sorjchung; bis in die lefte Lebensseit nabm er fich ibrer an. Die Aotgemeinjchaft,
jegige Forfchungsgemeinjchaft gebt auf feine AUnvequng juriick.

Gin bderartig erfolgreiches Wirken nady aufien war undenkbar obhne die Gabe
pes Erziehers, der die Wlenfchen jowobl mit fich als untereinander jelber verband.
Der VBrief (S. 284), der jeine Tochter iiber den Teufelsglauben berdf, ift ein
Meifferffiich (vergl. oudy S. 475/77). CEbenjo erjieherijch war der Vorjchlag, den
Religionsunterricht auf der Wiftelftufe ausjujeten (S. 316). Den akademijchen

g
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Lebrer eichnete die Nednergabe, den Sdyriftjteller der Riinftlerijhe Sdliff aus.
uch von feiner ecigenen Arbeitsweife konnte und kann man lernen.

dn allen Ginvichtungen, die er befreufe, liefy er, wie feinerzeif Humboldf,
jffrengfte Reinlichkeit walfen. Die Ueberfiille der dufzern BVejicbungen (als Merk-
wiirdigheit erwdbnen wir die Nifgliedfchaft beim Werdandi-Bund) batfe keinen
oder nur geringen Cinflufy auf feine Anfichten. Al diefen Vorziigen feblte aber
nach dem Selbftbekenntniffe Seite 301 die eigentliche Fiibrernatur. Ein fiberfeines
Gerechtigheitagefiibl liefj ihn bis 1914 in keiner Jeiffrage 3ju eingreifender und
durchgreifender Stellungnabme kommen. Das Streben, auszugleidhen oder fidh an-
sugleichen, war fo ffark, daf er fidh  zum Crjtaunen der Freunde die Ausdrucks-
formen gan3 anderer Jeifen und Perjdnlichkeiten zu eigen machen konnte” (S. 212).
Damif ffeht vielleicht im Jujammenbang, daf fidh Harnack wdhrend des RKrieges,
obwobhl Bewunderer der Flugfdhriften Chamberlaing, nidht daju aufraffen konnte,
fiir energijhe RKriegfiibrung eingutreten; nidyt einmal der baltijche Gedanke ftdrkte
ibn. Den Jujammenbruch jdhob er — bier verliefy ibn der Gerechtigkeitsjinn —
auf $Heered- und Marineleitung, die anderthald Jabre zu lang Krieg gefiibrt habe.
Pom Volkerbund ethofite er den Volkerfrieden. Ebert fiibrfe jein Amt  mit
Weisheit und Takf im vaterldndijchen Sinne.” Wady feinem Tode frat Harnadk,
feine gewobnte Sdeu vor  Agifation” iibermindend, gegen Hindenburg fiir
Mary ein.

Go grofy audy der Schade fein mochte, den $Harnack durch Parteinabme fiir
die Linke anrichtete, man mufy ibm den Theologen juagute balten, der fich in
gewiffe Gedankenkreife eingejponnen batte; gegen Lagarde blieb er faub. Was
ibn von fiberlegenen Veobachtern frennte, war feine Unempfindlidhkeit gegen die
jiidijcbe Gefabr, feine Abwebr des Raffegedankens; daber wobl audy die Gleid)-
giiltigheit gegen Wagner und Bapreuth. (Jofef Joachim konnte ibn nur darin
beftdrken.) Der Jufall fiibrte Harnak am Hofe mit Chamberlain, dem Verfafjer
der Grundlagen”, zufammen. Damald fiel dem Denker an Harnack der Nangel
philojopbijchen Sinnes auf; Kant batfe fiiv ibn keine BVedeutung. Ebenjo befriibte
den Verehrer des Vapreuther Neifters der theologijhe Standpunkt in der Frage
der wifjenjchaftlichen Tierfolter (Briefwechfel Cofima Wagners und Chamberlains,
8. 628). Uber Ghamberlain erhannfe den Freundidhaftsdienft an, den ihm Harnack
durch Anmerkungen ju den  Worten Chrifti” [leiftete, und als jpdter das Goethe-
buch erjchien, fiihlte er fich begliickt durch das iiberrajchende Verftdndnis des Theo-
[ogen, der fich als Goethekenner jeigte.

Jene RKiible aber gegen die Philojophie ift um jo merkwiirdiger, als Harnack
an Ritjchl, dem er als .genialem” ZTheologen folgte, gerade die bellen, deuflichen
®laubensausjagen fchipte. Alle 2Art der Mpftik blieb dem bhochgepflegten Ver-
jtande ver{chlofien. QAuffallend wenig jpracdy er vom Tode. So fand er auch 3u
Gekbart oder Bobme kein Verbdltnis. Denn die Aeigung, religidjes Erkennen
aus den Tiefen der eigenen Seele 3u jhopfen, erjchien ihm bedenklich (S. 529);
ebenjo fragwiitdig, ein Leben Jefu ju jchreiben. Lieber bielt er fich an die Ueber-
lieferung, deren Wert er andererfeits dadurdy verringerte, dafj er Schritt fiir Schritt
ibre Verdnderlichkeif nachwies. Wenn Jefus weder ein Bekenntnis nod) eine
Cebre binterlajjen baf, oder wenn erft durch RJAuguftin das Bewuftjein der
Siindhaftigheit Grundffimmung geworden ift, jo wdre, follfe man bdenken, aud
heute noch eine Weiterbildung oder Vereinfachung des Chriftentums moglich und
gerechtfertigt; Hans v. Wolzogen fhldgt vor, u bekennen: 3ch glaube an die Per-
fnlidhkeit Jeju Chrifti” (. Deufiches Hoffen, Deutjdher Glaube”).

Gine derartige Lofung 3u kiinden war Harnack bei allem hodygeiftigen Streben,
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bei aller wifjenjdyaftlichen Grkenntnis nicht in der Lage; das  bilderjtiivmerijdye
Glement”, das er wenigftens den Biidhern einvdumte, reichte nicht daju aus. I
bin kein Reformator”, hat er felber von fich gefagt, bejonders als ihn der Sfreif
um das Apoffolikum auf den Plan rief. Aun kénnte man vermuten, die Kirde
babe ihbm feine DVorficht gelohbnt. Dies gejchab jedodh nichf. Abbold jeder Be-
miibung, den Glauben nochmals durchzudenken, hat fie ibm keine Aufgaben geftellf,
bat ibm nicht einmal die Priifung der kiinftigen Kivchendiener iiberlajjen. Daber
nabm er jdhon vor dem SKriege innerlich Abjhied von fjeiner Kirche und fdlof
fidh nach dbem Kriege eng an Jobannes iiller in Elmau an. RKarl Barths Theologie
[ehnfe er ab. Jene ungiinftige, teilweife gegnerifche Haltung der RKivdhe ift umfo
weniger verftandlich, als es Harnack an Eifer nidht batfe feblen lafjen.  Das
Chriffentum ift nicht eine, jondern die Religion”, erwiderte er den Religionsgefchidht-
fern. Den Gegenfal der Bekenntnijfe juchte er durdy [liebevolle Vefradhtung
katholijcher Werte ju lindern; wurde freilich durdh die romifchen Kundgebungen
von 1907 und 1910 erniichtert. Von den Vejfrebungen aber, auf rein evangelifcher
Grundlage ein deutjches Chriftenfum ju gewinnen (95 Leifjde jum Reformations-
feff 1917) bat er, wie es jcheint, fiberhaupt nie Kenninis genommen.

Dennod) find wir Harnack fiir ein wichtiges CErgebnis jeiner Theologie ju
Dank verpflichtet: ndmlich fiir feinen Rat in der Frage des Alfen Teftamentes.
Geine Kinder belehrte er: Dasd Alfe Teftament iff veraltet und nur in Einjelheiten
jcbon und mwertooll; es ift der Juden Geje und Gefdhichte; unfer Teftament ift
dag Weue.” Dasfelbe konne und folle man audy in der Volksjchule jagen. Wdbh-
rend des Sfreifes um Vabel und Bibel gibt er rubig ju, die Injpiration des Alten
Teffamentes jei nicht mebr 3u ftifen; Kirche und Schule haben die bejjere Cinficht
bisher niedergebalten. Fiiv unsd fei heute dag Alte Teffament nicht mebr mafs-
gebend, fondern unverbindlich. Ganj entjchicden f[pricht er f{ich vollends aus in
dem Werke, das neben der Dogmengejdhichte jeht am meiffen genannt wird,
ndmlich im Budye iiber Wlarkion (1921); e hat Friedrich WUnderfen den OStoff
3u jeinem cindrucksvollen arkion-Roman gelieferf. Harnack wiirdigt den Schbpfer
des Neuen Teffamentes ald Schopjer der Ratholijchen Kivche, die freilich ifiber ibn
binwegging, alé er die Scheidung vom Judentum vollziehen wollfe. Harnack meint
dagu: Das Alte Teftament im 2. Jabrbundert ju verwerfen war ein Febler, den
die grofe RKRirche mit Redht abgelebnt hat; es im 16. Jabrhumdert beizubebhalfen
war ein Sdickfal, dem fich die Reformation noch nicht zu entziehen vermochfe;
e3 aber feif dem 19. Jabrbundert als kanonijche Urkunde im “Profeftantismus
noch 3u konjervieren ift die Folge einer religidfen und Rirchlichen Ldahmung.”

Sp bdeutlich der Anruj an die Gegenwart iff, jo jhwdchlich erjcheint Harnacks
Berufung auf die Laft der Gefchichte. Denn was heufe wabr und ndtig iff, wird
im 2. und 16. Jabrbunderf nicht weniger wabr oder nofig gewejen fein. Die
Sertlichkeit der Gefchichte” (wie fie &. 546 geriibmt wird) beftebt im emwigen
Hinausfchieben; und auch der Wachhall auf Harnacks Wlarkion (Gt es wieder
fraglich erjdheinen, ob bdie angedeutete Ldhmung, die von vblkijcher Seife ldngit
erkannt und bekdmpft wurde, heilbar fei; wenn das Alfe FTeftament bleibf, hat
diec Gefdhichte dann jum dritten MMal Redht? Dody wir ftehen ja nody in dem
grofsen Kampfe um reinliche Frommigkeit, und da begriifen wir aufrichtiq die
Hilfe und Bundesgenoffenidyaft Harnacks, weil jein Anfehen bei vielen jchwerer
wiegf al alles Gewicht des Deutjchfums. Denn man bhort felfjamermeife gern
und aufmerkfam auf eine theologijdhe Stimme, die obne judenfeindlichen Ton ver-
faufef. 3n der Tat lebrf die Crfabrung, daff Harnack auch in Kreife dringt, die
vilkifchem Jujprudh verfdlofjen blieben.



Jit unjere Frommigkeit nach aufjen vichtig abgegrenst, jo wenden wir ung mit
pemjelben Ernjte ibrem inneren Gebalt und eigenen Wejen 3u.

Widht Laune, jondern Sinn und Vediirfnis freibt die religisje Gegenwart
aufyer ju Cckbarf auch ju Jakob VBshme (1575—1624). Der Reclamjche Ver-
lag, der auch auf Eckbart binwies (,Vom Wunder der Seele”), bringt nun aus
Bohme eine Auswahl Bom Gebeimnis des Geiftes”, beforgt durch
Friedrich Alfred Schmid Woerr (76 S; 0,35 M, geb. 0.75 M). Cine knappe,
wobliiberlegte Cinfiibrung [eifet den Lefer juredhf. Die mitgeteilten Proben (mit
Quellenangaben) rviicken in Vordergrund, was uns den  deutjchen Philojophen”
fieb und vertrauf madt. Da ift vor allem das Beftreben, Gott aus jeder Raum-
bindung in die menjchliche Geele bereinzubolen und in ihr gegenwdrtiq und heimijch
3u machen; jo vollendet fie fidy, obne fich 3u verlieren. Wie das Auge bis in das
Gejtirn, jo jieht die Seele bis in das gottliche Wefen, darin fie lebt (Recl. S. 26).
Die gange Tiefe wijchen Crde und Sternen ift wie ein Gemiife eines Menjchen”,
beifst es im  Dreifachen Leben”. Auch Himmel und Holle hat die Seele in fich
jelber; der rechte Himmel iff allenthalben, aud)y an dem Orte, wo du ffehft und
gebft (Recl. 51, 34). Golcher Verinnerlichung widerffreifet es nicht, wenn BVshme
bell wie nur ein Deut{cher in die Wafur bhinausblickt und das Leben als joldhes
verherrlicdhf:  wo kénnfe grofere Freude jein, alé wo miffen im Tode ohne Unfer-
lafy immer das Leben geboren witd?”  Von menjcdhlichem Erhennen wird geriihmt:
Wir kRonnen allen Dingen ing Herz feben” (Recl. 59).

Dieje Art von offener Wafurbetrachfung, die (nacdh Chamberlain) die freie
Qaturforfchug befruchfete, war freilich dem damaligen Rirchlichen Denken fremd,
sumal da bei BVohme die griinende, bliibende Wiefe als hodhjtes Budy gdttlicher
Weigheif qalt. Mt der Vibel bat er fidh teils allegorifch, feils kritijch abgefunden;
aud) in den Heiden habe der Geift der Freibeit grofje Wunder erdffnef, wie an
ibrer Dbinterlajjenen Weisheit 3ju erfeben fei. 2Am jeifgensfjifchen CEhriffenfum
fand er den Dbifforifchen Glauben” als eine Wifjenjchaft (Recl. 48 ff.). Wifjen
alfein fei. aber Rein Glaube; alles liege am  jhuffertigen” Willen; glauben ift
anders nichts, als jeinen Willen mit Gott vereinigen” (Recl. 60, 65). ,Der Heilige
bat jeine Rirche in fich”; .fein Herz ift die wabre RKircdhe”; der wabre CEhrift
janke mif niemandem um die Religion (Recl. 51). Allem theologijchen Gezdnke
war Bobme abgeneigf. CEr bemerkt: Unjere Theologi legen fich mif Hédnden
- und Fiifen dawider, dafj man nicht joll forjchen vom ftiefen Grunde, was Gott fei.”

fein Wunder, dafy diefer wabrbaft Fromme mif der fteinernen Kirche” in
furchtbarer Weife zujammenitief. Ihr Hafy fdhalt ibn unermiidlich Kefer, gan
wie ¢ Rom in der Gewobnbeit hatte. Der Goffjudyer meinte dagegen: ,Kefer
find, die nur Worte mit Worten erkliren, bei denen das Gemiit nie erfdhrt, was
bes Wortes Kraft und Verftand ift.” Die Verfolqung war bart; jogar Bihmes
- ®rab, vom fjdlefijdhen Landadel gejchmiickf, wurde gejchdndet. Lange baf be-
greiflidhe Sdyam das AUndenken des annes ferngebalfen, der von vielen verebhrt
wurde. Das Ausland begann jeine Schriffen zu iberjefen. Endlich kam die
verdienfe deufjche Anerkennung durcd) Denker und Didhter der neueren Jeif (unter
ibnen QUovalis!). Raabe bat dem Schujter von Gbrlig im Hungerpajtor licbevolle
Worte gewidmet. An den Scdhlufy in Goethes Fauji erinnert unwillkiiclich die
Stelle: ,Diefe Welt ift ein Gleichnis nad)y Gotfes Wefen” (Recl. 69). Heute feiert
DBihme cine lebenjpendende 2Auferftebung. Er gilt als Denker erffer Ordnung,
als ein Spradhfchopfer, und, was das Wichtigfte ijt, als ein religidfer Erneuerer,
per beiljam in die Bewegung der Gegenwart eingreift.
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Als Ausklang endlich noch eine Kundgebung aus der Gegenwart jelber. Biel-
feicht erinnern fich unjere Lefer an den Wamen des beriibmten Jiivicher Hochjchul-
[ehrers Aurel Gtodola, defjen  Gedanken ju einer Weltanjchauung vom
Standpunkte des Ingenieurs” wir im lefen Stiick von 1933 ang Herz legfen. Wun
iff 1937 bei Orell Fuifzli (3iirich) cine auf 36 Seiten gekiirzte Umarbeifung er-
jchienen, die den Titel fiihrf: Die gebeimnisvolle Watur; Weltan|chau-
liche Befrachtungen”. Wiederum ftellt der Verfajjer dem [ebrreich vorgetragenen
Raturgefchehen, dasd immer nene Aufaaben biefef, eine Ordnung des Geiftes gegen-
tiber, der fidh nicht enfthronen lafzt. Jukunftsfrober, mifreifender Idealismus webrt
jich gegen Verfallserfcheinungen und weiff aud)y Dichtung und Aufik in den Dienit
des kraftooll Edhten und Edlen.

Dr. Karl Grunsky.

3wei erjfe Werke nafionaljozialijtijcher Litferafur-
gefchichisjchreibung.
1

Die gewaltige dufjere und innere Umjormung des deutjchen Volkes, die jeelifche
Wandlung von einem tiberfteigerten Subjektivismus ju einer neuen Weltan|chauung,
die an Sfelle des Egoismus des Jb” das ,Wir” feht und uns vor neue Aufgaben
geftellt baf, erbeifdht gebieferifch eine eubeantworfung alter Fragen, eine Weu-
werfung alfer Kulfurwerte der Vergangenbeit, ibre Durdhleuchtung von ganj neuer
Sidht aus. Wir braudhen — idy bejchrinke mich bier lediglich auf das Gebief des
Hifforijchen — eine neue Gefdyichtsjchreibung, eine neue Lifferaturge|dichtsjchrei-
bung. Die erftere ift nod) im Werden, ecinen Richtungsmweifer hat bereits v. Galéra
mit jeinem  Reichsjpiegel” bingeftellt. LeBtere aber fritf, und zwar gleidy mit einer
Nteifferleiftung, auf den Plan:  Gejdhichte deutjcher Didhtung” von Franz Koch,
Profefjor an Dder Berliner Univerfitdt (Hanfeaten-Verlag Hamburg Pr. 6.50).
Unter DVerzicht auf jede gelehrte Ueberlajtung, gleichwobl mit griindlidfter
Wijfenjdbaftlichheit, meiferhaft in der Anlage, trof aller Knappheit iiber-
aus inbalfsvoll, breiftet das nicht mehr ald rund 350 Seiten umfallende Budh vor
dem Lefer den Werdegang unferer Dichtung von ihren Anfiangen bis jur Gegen-
watt aus, in dem Willen  mifzubelfen an dem Aufbau der neuen geiffigen Einbeit”.
Und es wendet fidh auch nicht .an die Gelehrten, fondern an jeden, am geiftigen
Sein jeines Volkes feilnehmenden Deutidhen”, jo muf es gleichwobl gerade auf den
mif der deufjchen Dichtung Vertrauten ecinen befonderen Reiz ausiiben, wenn ihm
gejeigt wird, wie jich unzdbliche, unlosliche Fdaden riikwdrts von der Gegenwart 3u
fernjfer Vergangenbeif jiehen, wie in den Werken jiingjter Dichter Kldnge ertdnen,
die dem germanifdhen Heldenjang entnommen jdheinen, 3eugnifje dafiir, dafy die
Befjinnung der Frontjoldaten” germanifches Erbe iff, oder wie das Los der Frauen
aus Walthers Minnegejang im ,Taffo” wieder anklingt, oder wie uraltes Erbe 3um
Lichte drdngt in Sdiller, dem edrt germanifchen Kdmpfer, der ftets den ganzen
Menjdhen” jur Cntjdeidung aufruft, jeden vor ein  Entweder — Oder” reift —
fomif aljo die ffarre Kompromiflofigheit des fo viel jiingeren ationaljozialismus
aum jittlichen Wertmafzjtab erbebf.  Sdhillers Didytung iff ein 2Aft von jenem
Sfamme, der auch das frithgermanifche Heldenlied und Heldenepos fréat, wo die
Helden fodgeweibt fabren, um fern 3ju fferben, ibre beldijche Sendung im Opfer
ibres Gelbff vollenden.”
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Und durch die volkbafte, jiingfte Poefie, kommend aus der unverbraudhfejten,
lebensmddbtigjten, nicdht durch iiberlieferte Vildung belafteten Schicht ,rundet fich das
Bild der deutjchen Dichtung jum Vollkreid deutjchen Lebens; ein Blickpunkt aller-
dings, den erft der Gieg der nationaljozialiftijchen Vewegqung ermbalicht bat.”

Jeder, dem Gefdhichte nichts anderes als feelijches Gejchehen bedeutef, wird
durd) die lidhtvolle Darftellung Kochs mit Genugtuung beftitigt finden, dafy trof
aller ,Wandlungen des Seelenlebens”, d. bh. der jeweils durch die Welf der Kau-
jalitdt bedingfen Ausdrucksformen der Seele, die germanijche Seele felbft unver-
dndert geblieben ijff.

Diefe qrofziiaige Crhenntnig bder geiftesgefchichtlichen Jujammenbdnge, bdie
Moglichkeit,  Ddie erbtiimliche Linie ju verfolgen und auch dort fichtbar ju madhen,
wo fie nidht offen am Tage liegt und nicht bewuft berausgehoben wird”, war aber
nur dadurch gegeben, daff Koy jein BVudy) auf der BVafis des Rajfenftand-
punkts aufbaufe. Fiir die Juden ift aljo kein Raum in diejer Litferatur-
gejchichte, und aller ,Liberalismus, der verlorene Sobn des deutjchen Idealismus”,
anderf nichts an der Tatjadye, daf die jiidijchen Dichter eben heine Deutjchen -
find. Jbnen allen gegeniiber gilf der Sah, mit dem Koch die BVebhandlung Heint.
$Heines, den er mift nodh ein paar anderen ihres Einfluffes wegen in den Lichthegel
jeines Sdieinwerfers bringen mufite, einleitef:  Aller Streit um Heine erledigt fich
mif dem Hinweid auf fein Judentum”. Wo er aber jie erwdbhnen muf wie den
eben Genannten, gejdhieht es obne jede perfonliche Schdarfe, vornehm, jachlich und
wabrheitsgetren. C€r gibf jogar 3u, dafy es von Platen unfreundlich gewefen fei, auf
Heines Judentum anjufpielen, . man darf ibm aber jubilligen, dafy er ju abnen
vermochfe, was dann am deutjchen Didsferhimmel zu glingen begann”. Es kann
fich auch der nodhy jo ideal gefinnte Vewunderer des Litterafurjudentums, wenn
er nur den kleinffen Funken von Gerechtigheitdgefiibl befit, beim Lefen von Kodhs
Buch nicht angeffoffen fithlen.

Quf Eingelbeiten, wie die Rechffertigung der Deutfchheit des von den Juden
fajt fiir fich bejchlagnabmfen Leffing, die Beridhtigung des Irrtums, Goethe babe
den Kultus der von allen Vindungen [osgeldffen Perjdnlichheit eingeleifef u. a. m.
kann bier nicht ndber eingegangen werden. Aber alles in allem: dem grundgedie-
genen, mif unverkennbarer Herzendwdrme gejchriebenen Werk ein berjliches ,Gliick
auf!” 3u feinem Weq ins deutjdhe Volk!

P

Das zweite, mit gleicher Spannung entgegen genommene litterargejchichtliche
etk ift Dolkbafte Didhtung der Jeif” von H. Langenbud er (Berlin, Junker
rnd Diinnbaupt, Pr. qb. 12 M, brojchiert 10 M). Wie jchon der Titel bejagt, ift
{ier der KRreis der BVefradhtung weit enger gezogen als bei Kod). SHervorgegangen
aus einer kleinen Kampfidriff umjdreibt der 500 Seiten ffarke Vand einen be-
jonders wertoollen Teil der unfere Volksgemeinjchaft aufbauenden Krdffe: der
Perfafjer flibrt ung die Dichter der Gegenwart vor, deren We rk das Leben unjeres
Dolkes beriihrt, jei es, dafy es uns den  deutjhen Wienjchen” fblichthin jeigt
(Abfchnitt I1) oder das ,Volk an der Arbeit” (Abjchnitt IIT) oder den gejchicht-
lichen Werdegang des deufjchen Volkes” (Abjdhnitt V). Wenn aud) die 200 Schrift-
fteller- und Dichternamen, die das Bud) entbdlf, foft durcdhweg hHeut Lebende find,
fo wurden aud) die jchon Tofen, die Wegbereiter der deutjchen Vewegung gewejen
find, bebandelf, jogar febr eingebend, wie Dietrich Eckart,  deffen Wame mit dem
Kampf der deutichen Freibeifsbewegung fiiv immer verbunden jein wird, und der
mn feinem Schaffen jeigt, mit welder Gewalt das Politijche, wenn ¢s als Sorge
umdasg CLebendes Volkesverftanden wivd (von mir gefperrt), in das
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Leben und Wirken eines RKiinftlers einjubrechen vermag”, Rid). Federer, Walter
Fler, von dem es beift: Sein Werk ift eines der jchonften Jeugnifje dafiir, wie
der ecingelne im RKriege {ich jeines perjonlichen Lebensrechtd beqibt, um nur nodh
Dolk 3u jein und mif feinem perjonlichen Schickjal fiiv das Schickjal des Volkes
 3u baften”; Gord) Fock, Paul Ernjt, der  die grofje entjcheidende Taf, die im
dichterijchen Raume jelbft vollbracdht werden mufite, um den auf das Leben bdes
DVolkes jelbjt bezogenen, ausd ibm fich ndbrenden und fiir es jchaffenden Dichtung
den Durchbruch zu erméglichen” getan bat, eine der bedeufendften Dichtergeftalten
unferes Volkes. Wachdem Langebucber im 1. Abjchnitt ,Volk und Dichter” den
Beqriff Bolk” von der Romantik bis jur Gegenwart verfolgt baf, beantwortet
et die Frage Was ift volkbafte Dichtung?” DVolkbaft, dasd ift nicht gleich  volks-
méfsig” oder  volksldufig”, jondern: .jede dichterijche Ausjage, die im Lebensraum
pes deuffchen Yolkes ffebt, die aus feiner Wirklichkeit aus dem Grunde feines
Werdens und feines Scbickfald wddyft” ift volkbajte Dichtung. Vorausfefung
freilich ift . die fiefe innere Verbindung des Dichters mit dem Leben jeined Volkes,
und das wieder bedeutet, dafy nur Wenjdhen unjeres Blutes Kiinder unjeres Wejens,
Gefjtalter unjeres Sdhickjals, Vildner unferes Seins ju werden vermdgen.” Wer
nur immer die unbedingte Giltigheit diejer Bebauptung bejabt, fiir den erledigt fich
von vornberein jede Crorterung iiber die Judenfrage, wie bdenn auch dasg Wort
«ude” in Langenbudyers Werk iiberhaupt wobl nicht vorkommt, da der Wrtjremde
mif volkbafter Dichtung rein gar nichts ju tun hat und im beften Fall nur dfthetijche
Wiirdigung erfabren kann. RKunffdidhtung und volkbafte Dichtung find kein
Gegenjaf, Dad Entjcheidende ift, daf die Dichtung die innere Kraft und das Werf-
bewufitiein eines Volkes jum Ausdruck bringt”. OSolches aber vermag nur der art-
eigene, in vorliegendem Falle  der deutfche Wlenjch”, dem als dem Selbfterfiiller
des deutjchen Wefens der jweite Abjchnitt gewidmet iff, darin . RKolbenheper
bejonders ausfiibrlich bebandelf ift.

Und nun fiihrt uns Langenbudyer durch die ganze volkbafte Dicdhtung der Gegen-
warf. Bejonders anziehend — fiir mich wenigftens — find die Abjchnitte  Land-
fchaft und Stammestum als vélkijdyer Lebensgrund”’, jumal ich gleich am AUnfang
einen mir lingft verfraufen, aber von der bisherigen Litterafurgejchichtsichreibung,
Jojef Qadler audgenommen, fo qut wie gar nicht beachfete Feftitellung finde:  Die
gebeime Kraft einer Landjchaft, die die Menjchen bildef und ibre Schickjale be-
ftimmt, berubt auj dem unlsslidhen Jneinander von Waturform und Kultur” (Ab-
jbnitt IV), ferner ,Blut und Rajje” (VI), darin die wenigen behandelt werden,
die den Bluf- und Rafjegedanken jum Gegenftand oder Kernpunkt ihrer Dichtung
machen, und ,das Ringen um eine neue Lebensform des deutjchen Volkes” (VIII),
wo die Verjucdhe aufgezeigt werden, den Wegq aus Liberalismus und unfrud)tburer
Biivgerlichkeif 3u weifen.

Der lete Abjdhnitt (X) bejchdftigt fich nodh eimal mit der jiingften politijdyen
Dichtung. Jum erften WMale war bier die jpesifijeh Qationaljozialiftijche Dichtung”
in den Kreis der Vetradhtung gezogen. Der Anbhang bringt kurge biograpbijche Daten.

Go erjchopft Langenbuchers Werk wobl das Thema — vorldufig wenigjtens;
doch fiehe das Vorwort &, 15 —, und er Rann es gefroft aus der Hand geben, .im
Glauben, damit einen brauchbaren Beitrag jum geiftigen Leben unjeres Volkes in
der Gegenwart geliefert zu baben, und in der Hoffnung, dafj es ibm vergdnnt fein
mbge, recht viele Nienjchen ju den Werken unjerer Didbter hinjufiibren.”

DBad Salzbrunn, im Wintermonat 1938.

Prof. Dr. Hermann Seeliger.
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Shakejpeare’s hollijcher Held.

Das Folgende ift keine Befprechung” berubt aber auf ,Befprechungen” einer
Theatervorftellung und kann eine weifere  Befpredhung” veranlafjen. —

Der Spiclplan des klaffifhen Berliner Schaufpiclbaujes .am Gendarmen-
markt” zeichnet fich durdy die haufige Darbietung edler Meifterdramatik aus, der
auch eine allgemein geriibmte wiirdige und wirkjame Darftellung enfjpricht. Um-
fomehr mufste s befremden, von einer viel gemifibilligten Ausnabme ju boren,
welche Sbakejpeares blutige Tragsdie von  Richard dem Driffen” befraf, nidt
nur in BVejug auf eine wunderliche Biibnenbildung — wird Kunft Epperiment.
Crperiment wird nicht Kunjt —, jondern auch durch eine anjcheinend fjeltjam ver-
feblte Auffajjung der Hauptfigur des koniglidhen ,Scheujals”, ald einesd — wie
es biefy —  beuchlerifchen Feiglings”, der fich erft im legten ugenblick auf
fein Rofy befinnt! — Was jagt uns Shakefpeare jelbft, der Herr und Meifter diber
Holle und Heldentum? AlS dichterijche Schopfung bochff bewundernswert iff es,
wie der Dichfer es verffanden bat, in dem Fribwerke  Heinrich VI, 3. Teil” aus
der Defelljchaft der Sdhwidlinge im Guien wie im BVéjen mif verbdltnismdfig
wenigen Worten die Geftalt des Richard Glofter als eingigen Diann und geborenen
$Helden, fo Leraus ju beben, dafy man hernady in feinem fchauerlichen Konigsdrama
das beriichtigte Sdeufjal” Richard mit etwas anderen 2Augen anfieht und fjeinen
beriihmten Todesjchrei: Ein Pferd! Ein Pferd! Ein Konigreich fiir 'n Plerd!”
nicht als Wotruf eines Fliichtlings, jondern wie eine Fanfare fiber einem Heldengrabe
ertonen béren kann. Da ift e mir wie eine Enttiujchung, daf; diejer felbe Richard
in dem fragifchen Augenblicke der Ermordung des frommen RKonigs Heinrich fich
tatfdchlich doch nur als den roben Henker befdfigt und dann in ldngerer Rede
jeine Selbffoerjpotfung und Mordabficdht breit ausjpinnt. Ih bhére ibn unwill-
Riitlich anders! Mag dies mitanhdren, wer darin ridht nur die unerlaubte An-
mafung einer  Rorrektur” des dvamatijchen Genies erblickf. Unftatt 33 Verje
find es nur noch 15, die jid) dem Sterbejeufzer des erftochenen Konigs anfchliefen.
Qan bedenke dabei, daf fie der Sobn aus dem Haufe Vork an der Leidye Ddes
Lancafter jpricht, defjen graujame Gattin Aargarete von Anjou einjt dem gefefjelten
PBater das blutige Tuch des gemordefen kleinen Bruders Rutland ins Geficht warf.
Das Scheujal” iff aljo der rdcdhende Vollfirecker cines Bluterbes von etwas iiber-
tragijdy grauenbaft Scheuflihem! — — So gibt der friumpbierende York dem
gefdllfen Cancafter den merkwiirdig jchickjalbewufzten Abjdied: —

Beb!  Melde triiben: Glofter komme bald! —
Doch nein!  Wir geb’n verjdiedne Wege. Du
fteigft bimmelvdrts, mir ift die Holle ficher.
Qur erft verridht’ idh bier mein Crdenwerk

und rdume jort, mas mir im Wege ftebf

Die Krone, die vom beil'gen Haupt gefallen,
qebiibrt tem Roniglichen Haufe LVork!

Giir Gud ift fie ju jdbwer, ibr welken Sprofjen
des Jtarken Stammes von Plantagenet:
verbublter Edward, wankelmiif'ger Clarence!
QNur Richard, id), vom Sdibpfer ausgejtattet
mit Haflichkeit und eines Teufels Jiigen,

ich, ausgefchicden aus der feigen Alenge,
berufen fo ju blutgejalbfem Amt —

Genojjen, Briider, Sdymeichler, Webenbubler,
Guch braudy’ ich nicht: 3ch bin i jelbjt allein”

it diefem Kraftwort findet das wiifte Stick feinen redhten Scblufy und Shake-
fjpeate 3u feinem edyten Richard juriick. QWun mag er uné wiederkehren in der
Qachtgeftalt feines blutigen ,Richard des Dritten”! — Hans von Wolzogen.




DBayreuther Bldtter.

Driftes (Fejtjpiel-) Stiick 1938.

Hans Paul Freiberr von Wolzogen +
am 2. Juni 1938

Dienen . . . dienen! —"
Parfifal, 3. Aufjug.

Jdn Lrauer empfdngt diesmal die Lefergemeinde der Bapreuther
Bldtter” das neue Heft, das Feftjpielftiick 1938. Ijt jeine Form auch
noch, wie die der Vorgdnger jeit fiber jechs Jahrzehnten, Werk des
$Herausgebers, jo ift es doch, anders als jene, nicht mehr Botjchaft
des Lebenden, jondern nur noch Geiftesgrufy des am 2. Juni 1938
im faft vollendeten 90. Lebensjabr von uns Gefchiedenen. it
$Hans Paul Freiherrn von Woljogen ift einer der lehten Weggenofjen
Richard Wagners dabingegangen, einer der friihejfen Bannertrdger,
dem, wie jpdfer Chamberlain, Vayreuth jur jweiten Heimat, 3zur
. Sonne jeines Lebens” geworden war. Fir Wagner und Bap-
reuth bat er bis 3jum [effen Atemjug freu gemirkt, wie e3
die  Rlage”, das €Eingangsgedicht jeiner  Allerlehten Lieder” (1937),
ergreifend {dhildert. Und wem wdre jein Schaffen vertrauter, als eben
der Leferjchaft der  DBapreuther Bldtter”, ja, jeiner Bapreuther
Bldtter”, wie man wobl jagen darf. Denn als der aus Potsdam
gebiirtige Cnkel Sdhinkels, Student der vergleichenden OSpradh-
wiffenjchaft, deffen AufjaB jugunften der damals noch umkdmpften
« Wcijterfinger” Wagners Aufmerkjamkeit ervegt batte, von diejem
nacd) Bapreuth berufen wurde, da harrte feiner als erjte und jeitdem
im ittelpunkt jeiner Lebensarbeit jtehende Aufgabe: die Gejtaltung
der vom Meifjter gegriindeten Jeitjchrift. Fiir ibn war es Lebens-
entjcheidung, fortan — wie es in jeinem Biichlein  Bapreuth” (S. 1)
beifit — im Geift Wagners fiiv Deutjchlands Erneuung ju wirken
und fiir deutjche Art und Kunft unentwegt in aller Welt einzutreten,
wobei er, der Giitige, Feinjinnige, 3uweilen, bejonders in der wenig
tubmoollen Nachhriegszeit, in ftreitbarer Webrbhaftigkeif wider
wiitdelofe Untermiirfigheit ankdmpfte.

Dienender und BVejchiifer jugleich, mit einem Wort: Gralsrifter
gewejen ju jein, bleibt Hans von Wolzogens {honjter Rubhm. —

Giiv den Freundes- und Witarbeiterhreis: Dr. Guffav-Georg RHIL.
Fiir den Verlag: Albert Ellwanger.
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Jum Gedenken an Hans von Wolzogen.

dm erften Heft der  Bapreuther Blitter” 1878 bezeichnete Wolzogen
als fein Jiel die Sammlung derer, Ddie es mif deutjcher Kunjt wirklich
ernft nehmen” und in ibr _eine wabre Kulturkraft” erblicken, die  bhochite
und edeljte Bliite des fich jelbft darjtellenden nationalen Geiftes”. Alle nur
denkbaren RKulfur- und Weltanjdyauungsjragen einbeziehend, juchte er in
den Bldttern, dem Hauptwerk feines Lebens, vom Wittelpunkt der Kultur-
erneuungsbeftrebungen Wagners ber welfanjdhaulich bildende RKrdfte ju ge-
ftalten jur Formung des deutjchen Nlenjchen gemdf dem Hochbild der Wag-
nerjchen Kunft. Aufjdge Wagners jelbft in den Jabrgdngen 1878 ibs 1882
machten bekanntlich die Lebrjabre der jungen 3Jeitjdhrift jogleich zu Weijter-
jabren. Und woran jonft man denken mag: ob an Gobineaus, des Rajjefor-
jchers, feit 1892 erjdheinende  Renaifjance” (in Sdemanns Verdeut{cdhung), ob
an Arbeiten Heinridh) v. Steins, Thodes, Ehamberlaing, Glajenapps, Hauseq-
gers, @oltbers, Lienbards, MWottls, Vartels’, Arthur Seidls n. v. a., ob an
Briefoerdffentlichungen aus Haus Wabnfrieds Schifen oder an Berichte iiber
Crgebnifle der Wagnerforjchung — alles frdgt dazu bei, den , Bapreuther
Blittern” bleibenden Rulturgejchichtlichen Wert ju fichern. RNabe dem BVap-
reuther Feftipielbiigel, .dem Berg, dem gnadevollen”, wie es in Wolzogens
®edicht  Mein Leben” (Allerlefte Lieder, S. 9) Dheifst, weibte er fich in
ftiller Klauje” unermiidlich dem ftrengen Dienft” an diefer fjeiner erjen
Lebensaufgabe.

Das 3weite, fiir immer mit jeinem amen verbundne Werk find
die Leitfdden” und  Mujikdramatijchen Parallelen”, in Ddenen er — in
jo umfajjender Weije als iiberhaupt erfter — die dramatijche Uder in
Wagners allgemeinjamem RKunjtwerk enthiillte, dem Begriff des Leit-
motivg und feiner Venennung der einjelnen Wotive ju Allgemeingeltung
verhalf und den Gebalt der Didhtungen Wagners deutete. o erfpiirt er
3. B. gan3 friib jchon im Schlufy der  Gbtterddmmerung”, dem Jujammen-
bruch einer dem @old verfklavten Welt, im Blik auf Briinnbildes Opfertod
den erfjten AUtem3ug ewiger Freibeit”. 3In jeiner Abhandlung iiber  Die
Sprade in Wagners Dichtungen” fritt bei Vergleichen 3wijdhen Wagner und
dem Dichterkreis um Goethe die enge Verbundenbeit der Kulturiiberlieferung
Weimars und Bapreuths zutage. Ueberhaupt hat Wolzogen, als erjter
neben Niejche, in Wagner, der damals noch als  reinmufikalijches” Problem
galf, eine Kulturkraft erkannt, die um die Seele des deutjhen Volkes rang.
Und feine  Erinnerungen an Richard Wagner”, die ung manchen gebaltoollen
Qusipruch aus des Meifters leten Lebensjabren aufbewabren, haben redht
cigentlich das uns beute vertraute Bild des ganzen Wlenjdhen Wagner und
des tiefgldubigen Kulfurerneuerers juerjt gejeichnet.
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Auch bei Wolzogen jpielen, wie im Denken des  Parfifal”-Schopfers,
Glaubensragen eine Haupfrolle,. GSeine Schrift Das Himmelreich in uns”
(1909) jchenkt uns Fejtgedanken voller Troft und CErbauung;  Deutjdyes
$Hoffen, deutjdher Glaube”,  Die Religion des Witleidens”, u. a. fagen
Tiefites, Stdrkjtes, Einfadhjtes fiir den gldubigen deutjchen Wlenjchen. '

QBon jeinem vielfertigen fonftigen Schafjen moge, bei der Vertrautheit
unjrer Lefer damit, Crwdbnung einiger Hauptwerke jzu umribafter Cr-
innerung geniigen. BVon inniger Crfafjung der AUntike und begnadefer
Dichterjprache jeugt Wolzogens  Aejchplus”-Ueberjefung. UAus Friibzeiten
deutiher Gejchichte hat Wolzogen die ,Sagen der Edda” und die  Germa-
nifchen Heldenjagen” nacherzdablt. In jablreichen Abbandlungen iff er fiir
Reinerhaltung und Veredlung der deutjdhen Spradye eingefreten, jo in Auf-
jdégen fiber  Vervottung und CErrettung der deutjchen Sprache”,  Ueber
Sprache und Schuift”, iiber  Gejchichte und Gejee der deutjchen Redht-
{chreibung”, iiber  Poetijche Lautjpmbolik”, Sdriften, in denen er, wie vor
ibm $Herder, Wilhelm von Humboldt, Jakob Grimm u. a. auf die Wurzeln
der deutichen Sprache uriickgriff. Jum 70. Geburtstag Wilhelm Raabes,
diejes bedeutenden Dichters deutjcher Scholle, jammelte Wolzogen Raaben-
weisheit”; 1922 jdyrieb er ein anrequngsreiches Buch iiber den Romantiker
€. Th. A. Hoffmann. Durch jein ganjes Leben bindurch gebt die dichferijdhe
Crnte, mit das Bleibendjte, das er gejdhaffen, jeien es nun dramatijdhe
rbeiten wie  Luther”, ,Das Veverl”, Der Kran3z”, Longinus” (1924) u. a.
oder Opernterte, wie  Flauto solo” mit d'Alberts Vertonung, fei es  Leidhte
Ware” oder fo ernjte Poejie, wie die pon Ubjchiedsjtimmung und Ubend-
tofe des Lebens umgliibten  Allerleften Lieder” (1937).

Auch begegnen uns bei Wolzogen Veffrebungen, die unmittelbar ins
vilkifche Werden der Gegenwart hereinragen:

Wiederbelebung des Volksjchaujpiels und der Freilichtbiibne, beide heute
in deutjchen Landen neuaufbliibend, jorderte er jchon 1884 in der Abhandlung
JOoealifierung des Theaters” (Weuaufl. 1924); die Uuffithrung von  Wie
es euch gefdllt” auf der Luifenburg ging auf jeine AUnregung juriick. Unfern
beutigen, nach Gauen gliedernden Reichsaufbau nimmt Wolzogens Sdrift
JUnfere Jeit und unjere Kunjt” fiberrajchend vormwegq: dort fiebt er nach  Er-
jchiitterung des undeutichen Liberalismus” — jdhon 1881! — Gliederung des
Bolksganzen nady Stammeslandichaften kommen alé alfdeutiche und 3ugleich
natiitlichfte Staatsbildung. CEndlich bat fidhy Wolzogen bekanntlich, dem Vor-
bild Wagners folgend, auch jum Vorkdmpfer fiiv den — beute reichsgejeflich
geregelten — Tierjchuf gemacht, fo 3. V. in der Sdrift  Richard Wagner
und die Tierwelt; aud) eine Biograpbie” (1890, 3. Aufl. 1910), jo durch Ver-
dffentlichung des Aufjrufs der BVerliner TierjchuBgejelljchaft 1907 in den
Bapreuther Bldttern”.

.(}t
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Friib jchon hat Wolzogen, dem Wagner jelbjt in einem Vrief vom 27. 1.
1878 fiir Auffrijchung feines eignen Glaubens an die Sendung der BVap-
reuther Feftipiele dankt, das Feftipielbaus cine  Stdtte der Crweckung” (Das
Bapreuther Nationaltheater, S. 25) genannt — ein Ausjprud), der, wie die
Gtelle aus Wagners  Siegfried”: Der Weckrufer bin ich . . .", {chon Dietrich
Cckarts  Deutjchland, erwache!” vorauszunehmen jcheint. Im hoben Greifen-
alter ward Wolzogen dann noch die Genugtuung, VBapreuths Erneuungswerk,
3u dem er fo Bedeutendes beigetragen, fiir das ganze Volk reifen ju jeben.
GSeine lebbafte Anteilnabme an diejer Erfiillung jpiegeln wiederum die jchon
erwmdbnten Allerleften Lieder”, die noch einmal die Leitgedanken feines
jchaffensreichen Lebens aufgreifen, die Wabnfriedjugend an die Erbabenbeit
und Sdywere ihrer Aufgabe erinnern, zum 60. Jabrestag der Crdffnung der
Fejtipiele, dem 13. 8. 1936, die bden Deuffchen j3u feinem wabren
Wejen fiihrende Kunjt Wagners preifen u. a. m. Eines der leften, bekannt
gewordenen Gedihte Wolzogens Der mpthijche Konig” (Wlonatsblatt des
Bapreuther Lundes, Juni 1937) laft den im  ewigen Heldenjaal” lebenden
[onig Ludwig II. von Bapern in hdchjter deutjcher Volksnot den Refter,
den GFiibrer, heraufjenden. —

Den wiirdigen Ausklang jold) unermiidlichen Wirkens in Edelmut und
Reine, Volksliebe und Gottvertrauen hat Wolzogen jelber in dem von Todes-
abnung durchbangten Gedicdht  Ausklang” (Allerlete Lieder, S. 94/95) ge-
jeichnet, mit dem der greife Dichter im Bewuftjein der Lreue im  beilgen
Dienft” ,nachtbereit fein Haupt” neigt. Als der demiitig Dienende und
darum mit dauerndem Segen in feinem Werk Begnadete lebt Wolzogen in
der @ejchichte Bapreuths fort, leudhtendes Vorbild refflojer Selbjthingabe
an bochite geiftige Jiele: Dienen . . . dienen”. —

Dr. Guftav-Georg Roll (Frankfurt a. AM.).
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,Weimar” und ,, Bapreuth”.
DVon Dr. Gujfav-Georg Roll (Frankfurt a. A.)

1. Hie Klajjik — bie Romantik? NRadydrud verboten!

Die Kunftfprache der Schulen iff von gejfern ber;
das Cwige der Sache nach, wenn es dies iff, jucht immer
sulet auch das Cwige dem UAusdruck nach.”

Sdyelling.

Alles 3eitlos Grofie (ARt aus dem Born jeiner Unergriindlichheit jede Jeif
efwas andres und jwar das ihr Forderliche {chopfen. So ift der vom Streben
nady lefter volkijcher Einbeit erfiillten deutjchen Gegenwart bei Betradhtung
der Hodhbliiten deutjchen Kunftichaffens in Weimar” und Bapreuth’
die Frage nach ibrer Verwandtjchaft bejonders wichtig. GSie deckt
fih im wejentlichen mit der inneren Verbundenbheit von Klajfik
und Romantik Diefe fei bier Ddargelegt, vormehmlich aufgrund von
Gelbjfzeugnifjen Goethes und Wagners, die beide Kunftrichtungen
wobl am umfaffenditen verkdrpern; und was wdre gebaltvoller als Kunit-
urteile aus RKiinjtlermund, von denen Goethes Wort, man verftehe nur
recht, mas man felbft hervorbringen kénne, am unecingejchrankteften gilt?!

Trennung in  Klajjik” und  Romantik”, jhon ju Goethes Lebjeifen,
mebr noch bei Wagners Beurteilung die Geifter {cheidend, gejchal jebr gegen
die Abficht unjrer Grofen felbjt. So klagt Schiller, man babe dem
jungen Goethe nady feinem erften Werk aufjerordentlicher Art, dem
L0687, Jein Fad)” angewiefen. AWoch mebr widerfubr dies dem RKlaf-
jijdhen” Goethe der jweiten Lebenshilite. CEr verwabrt fidy felbjt da-
gegen in feiner mafoollen Art: jolange ein Kunjtwerk nicht da jei, habe nie-
mand einen BVeqriff von feiner Widglichkeit. Aucdh) W a gn e v wendef fich
gegen Unterordnung der, unmittelbarem {chopferijchem Leben entjpringenden
Kunjtwerke unter Allgemeinbegriffe, weil diefe, als im voraus fertige, gar
nicht dazu paften (6. G. © 1V, 298).

Wie Ram es 3u foldh begriffliher Cingliederung lebendigen SKunit-
jchaffens? Goethe jelbft gibt (am 21. Lenzmonds 1830) Eckermann bier-
tiber Aufjchluf: die Begriffe  klajfijch” und  romantifch”, die  joviel Streit”
verurjachten, jeien urjpriinglich von ihm und Sdiller ausgegangen. Er,
Goethe, habe als Dichter mebr den Gegenftand auf fein jchaffendes Ich
witken laffen, Gdyiller umgekehrt den Stoff mebr nady jeinen Eingebungen
ju formen gejuchf. Wun ift {dhliehlich jeder Verjud), neues Lebensgefiibl
durd) alte Stoffe darzuftellen,  romantijch”, injoweit audy Goethes Klajjizis-
mus. Folgerichtig erkldrt Schiller in feiner Schrift  Ueber naive und
jentimentalifche Dichtung” Goethes  Ipbigenie” fiir  wider Willen roman-
fijch” durd) vorwalfende Empfindung, keineswegs klajfijch im antik-naiven
Ginn. Die Gebriider S [ e g e [ hdtten diefe Gedankengdnge weiterverfolgt,
jeitdbem rede jedermann von Klafjik und Romantik.
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Qlebnliche Jufjammenbidnge gewabrt man an Goethes fypifch  Rlajfijhem”
Zafjo”. Gein Didbter jelbjt macht (im Gejprddh mit Eckermann vom
3. Mai 1827) jich A mperes Urteil 3u eigen, ZLaffo” fei ein  gefteigerter
Werther”. K lajjik, verkorpert im  Tafjo”, erfcheint bier aljo nutr
dem Grad nad) von Romantik, verkdrpert im  Werther”, ver-
fdhieden, und daju nicht als Abjcdhwdchung, jondern als Steigerung”
der Romantik. Die Tiefen beider durchflielt ein einbeitlicher RKraft-
ftrom, gefpeift von all dem Qetall, das in Urgriinden Ddeutjchen Wejens
verborgen liegt. Sdhon im  klaffifchen” Weimar find, wie die ,Romanfik”
der  JIpbigenie” und des Tafjo” 3eigt, auf Einbeitlichkeit zielende Krdfte als
Unterfirdmung am Werk; und da beide Dichtungen mit ihrer Verlegung des
Biihnengejchebns ins ausgebreitete Innenleben der Handelnden in einer
Linie mit Wagners  Triftan”, dem Gipfel diefer Verinnerlidhung deutjcher
Biibnenkunft, {tehn, o erweitert fid) die von Schiller angedeutete Verbunden-
beit von Klajjik und Romantik jchon bier ju Verbundenbeit von  Weimar”
und  Bapreuth”.

DBon fo bober, Klajjik wie Romantik iiberragender Warte aus gejebn,
erjcdheint dag K lajfifd e alg hodjtgefteigerte Gejtaltung romantijdher Sebn-
jucht, das Romantijche als ausdruck-fuchende grenzenlofe jeelijche Bewegung.
Rlajfik ift Hobepunkt, Abjchluf der Romantik in vollendeter Formjchopfung.
QRomantik bleibt Flufy jhopferijcher Krdfte, die mit immer neuen Fiiblbar-
keiten ju neuer Formung drdngen, aus Dunkel der Abnung in belle Gewif3-
beif vollendefer Werke,  Panta rei”, das Wort Heraklits, des  dunklen”
Weijen von Epbefos, konnte ibr Kennwort fein. Dod) auch deutjche Klajjik
weif um Abgriindiges, Unbegreiflidyes, {cheinbar Widerjprudhsvolles in allem
Sdydpferifchen; felbft aus dunklen Tiefen beraufgekommen, ift fie keineswegs
mit ibnen, wie ihre Formvollendung vermuten laffen Rénnte, ein fiir allemal
fertig; fie bannt nur das alles in bindende, giiltige, haltgebende Form. Auf
der Hobe jolcher  Klajjik” entfejjelt ,jtablbarte Romantik” ftirkite Gegen-
wartskrdfte aus Verkldrung der Vergangenbheif: Bapreuth”, defjen
Feftipiel dammernden Veginn deutjchen Werdens im  Ring”, Hodhbliite des
Mittelalters in  Lannbdufer” und  Lobengrin” big nabe an die Weuzeit
in den  Meifterfingern” und das iiberhaupt Jeitlofe mit , Parfifal” einbeitlich
umjpannt, ift das uns ndadfte Beijpiel eines Hohepunkis von  Romantik” im
Cwigkeitsblick der Klafjik, fiir Ausgeglichenbeit von Gebalt und Gejtalt im
immerwdbrenden Wechfel ftoff- und formbetonter Gejeiten deutjchen Kunit-
jdhaffens; ja, in jo weiter Sicht erjcheinen Klafjik und Romantik nur als
Sonderform uralter Gegenfafeinbeiten deutjchen Werdens, wie Romanik
und Gotik, Renaiffance und Barock, Sturm und Drang” und Aufkldrung.

Die hochjten Werke verfchmelzen jene Gegenjdfe in eins; jie find weder
Rlaffifch, noch romantijd), weder vormiegend [eidenjchaftlich noch vorwiegend
darftellend, fondern beides jugleidh. JIhre hochjte Gefiiblslebendigheit ergiefst
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jich in jtrengjte Form; jo, wenn D ante die mitfelalterliche Vorftellung vom
Jenfeits in das €r3 der Terzinen feiner  Divina Commedia” bannf; wenn
Goetfhe aus der ergreifenden Grefchentragodie Faujt zu Tdtigheit beran-
reifen und ihn julest, eben durch Gretchens Fiirfprache, erldft werden [afht;
wenn Wagner im  Parfifal” Menjch und Ratur in den Strablenkreis
des RKarfreitagsgebeimnifjes taucht. Selbjt iek{ches ungleidh wefenbaftere
Untetjcheidung dionpfifcher und apollinijder Strebekrdfte der
Kunft, entfefjelten Schopfungsraujches des Gejtalters und jdhmerzbewegter
Heiterkeit vollendeter Geftalt, wird bier von der Spannungsweite eines
Kunjtjcdhaffens iiberwslbt, das beides in fich begreift, weil es vom einbeit-
lichen QMittelpunkt der Welt, von Gotf her, wirkt.

Mit dem Wejensunterjchied von Klafjik und Romantik jdywindet
jugleich der W e vt unterichied. Uuch hier gab Goethe die Lojung. Um
17. 10. 1828 jagt er ju Friedrich Soret (nad) defjen, von Eckermann be-
atbeitetem und im Unbang jeiner  Gejprdche” mitgeteiltem Bericht): die
Freibeiten der vomantijchen Scdhule feien Befreiung von  Feffeln nichts-
jagender Regeln . . . Was will all der Larm iiber Rlajfijch und romantijch!
€s kRommt darauf an, dafy ein Werk durch und durch qut und tiichtig fei,
und es wird auch wobl klaffijdy fein.” Goethe, der  RKlajjiker”, jeft aljo
das ganje Anjebn jeiner Peridnlichkeit gegen wertunterjcheidende Deutfelei
der Kunjt ein.  Was will all der Ldrm . . .” fagt der greife Weimarer
Dichter mit erfrijchender Jugendlichkeit, wie dbnlich der Schopfer der
Qeifterfinger” feinen Hans Sachs verkiinden (dft:  Wollt ihr nach Regeln
mefjen, / Was nicht nach eurer Regeln Lauf, / Der eignen Spur vergefjen, /
Sucht davon erft die Regeln auf!” Den Wert eines Kunjtwerks vom innern
Gebalf, wie Wagner, oder von der ihbm eignen  Tiichtigkeit”, d. h. Taug-
lichkeit zur Bildung tichtiger Aenfchen abbdngiq machen, wie Goethe,
beigt Klajfik und Romantik gleichen Rang im Dienft an der Gemeinjchaft,
im nfeil an CErbaltung und Crneuung deutjchen Wejens juerhennen. —

Qtun gibts aber jum Gegenftand diefer Abbandlung nocdh ein Wort
Goethes von gar bdjem Klang: am 2. Oftermonds 1829 nennt er im Ge-
jprdch mit Eckermann das Klajjijde gejund, das Romantijdhe
krank. Das meifte Neuere fei nicht romantijch, weil es neu, jondern weil
¢s jchwad) und krank, und das Alte nicht Rlaffijch, weil es alf, jondern weil
es ftark, frob und gefund fei. Fraglos, die Romantik ju Goethes Jeif jeigt
in Cingelziigen krankbaft anmutende Ueberfteigerung. Dod) dies fcheint
Goethe nicht im Auge 3u baben, da fein biindiger Ausjprudy) aufs Wejen f-
[iche zielt. Das Ratjel diejer {charfen, den oben angefiibrien Worten wider-
jprechenden Edeidung [6jte fich mir beim umfafjenden Blick auf das
LBlajfifche” Wtenjchensielbild fiberhaupt bei Goethe und Wagner gegen-
fiber WieB{des  romantifjchem” —  Uebermenjdhen”:

Ais Wiehjche diefes, auf Paraceljus (1493—1541) juriickgehende
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Wort aufgriff, leitefen ibn freilidh) Reineswegs  romantijche” AUntriebe: Ver-
flachung Darwinjcher Gedankenginge von Juchtwabl, Anpaffung, Ausleje
wars, als er forderte, wie der Affe den Wienjdhen erzeugt bdtte, jolle der
Menich den Uebermenfjchen jchaffen. Wiichtern antwortet darauf € hefte t-
fon in feinem Buch iiber Vernbard Shaw: habe fich der Affe nicht um den
Menjchen bemiibt, warum der Wenfch um den Uebermenfchen? GSolle der
Uebermenjch aus natiirlicher Ausleje entitebn, warum ibn dann nicht diefer
iiberlaffen?! Auf diefe Frage bat keiner von Wieljches Unbdngern jemals
Antwort gewuft, und damit entpuppt fich Wiehjches Uebermenichenbild als
eins jener Schlagworte, die einen Augenblick lang die Vernunft ju iiber-
wdltigen jdheinen durch verbliiffende Unvernunit.

Goviel {iber die gedankliche Seite; und die fittliche ift in der Tat
Jomantijch” im Ginn des obigen Goethewortes, namlich  krank”:

Nieh|de innerlich jerriffen, verlornes Gleichgewicht judhend, edhter
Derfrefer des europdijchen Menjchen jeit Ausgang des Mittelalters, jeiner
Begrengung als Gejchopf vergejiend, ftol auf jich jelber geftellt, kam nie iiber
den 3Jwiejpalt von erjehntem Heldentum und innerm Gebrodyenfein jeines
Wejens binaus und geftaltete fein Uebermenjdhenbild eben aus diejem Gegen-
fa: Gelbjtoergottung unverwirklichter Sebnjucht, Selbftberaujchung einer
vereinfamten, wunden Seele, voll frofiger Wenjdenverachtung iiberjtark ich-
bejogen, die ganze Aufenwelf nur um des Ichs willen gelten lafjend, ftets
Rechte von ibr fordernd uneingedenk aller Pilicht. Gegen diefen {cheinbar
jo neuen Begriff, der in Wabrheit das uralfe Liebdugeln des gefchaffnen
Menjchen mit erfraumter, als jelbjtherrliches Uebermenjchentum getarnter
Gottgleichheit ift, wendet fich fchon Goethe im  Fauft” (I, 490), wo er den
Crdgeift jagen laft: Weld) erbdrmlich Grauen / Faft Uebermenfchen dich?!
Wo ift der Seele Ruf? / Wo iff die Brujt, die eine Welt in fich erjchuf /
Und trug und hegte? Die mit Freudebeben / Erjchwoll, jich uns, den Geiftern,
gleich ju beben?”®

Goethe felbft bingegen war von gejundem Vewuftjein der  Brenjzen
der Wlenfchbeit” erfiillf, die er im gleichnamigen Gedicht wunderooll um-
jcbrieb: .. . . mit Gsttern / Soll fich nicht mefjen / Jrgend ein Wlenjch. /
Hebt er fidh aufwdrts /| Und beriibrt /| it dem Sdheitel die Sterne, /
Rirgends baften dann / Die unfichern Soblen, / Und mit ibm fpielen /
Wolken und Winde. // Stebt er mit fejten, /| Markigen Knochen / Auf der
woblgegriindeten / Dauernden Crde: /| Reicht er nicbt auf, / Wur mit der
Cidhe /| Oder der Rebe /| Sidh ju vergleichen. // . . . €in kleiner Ring /
Begrenst unjer Leben ...” In [ddrfjtem Gegenfah 3u luziferijchen Selbit-
berrlichkeit des Uebermenjdhentums beifits am CEingang jenes Gedichtes:
Wenn bder uralte / Heilige Vater /| Mit gelajjener Hand / Aus rollenden
Wolken / Segnende Blige / Ueber die Erde {df, /| Kiify ich den lehten /| Saum
jeines RKleides, /| Kindliche Schauer / Treu in der Bruft.” Und in der  3Ju-



117

cignung” verbindet der Dicdhter mit feinem Hochziel Warnung vor Ueber-
beblichkeif und darvaus entjpringender Vernachldffigung der Pilicht:
Saum bift du Herr vom erften Kinderwillen, / So diinkjt du didh jchon
Uebermenjd) genug, / Verjdumft die Pilicht des WMannes ju erfiillen.” Die
®bttin der Wabrbeit ifts, die dem Dichter, der aus ihrer Hand den Schleier
der Kunjt enipfangen joll, diejen Vorwurf macht. Dieje Selbftanklage jeigt
Goethes Wenjchendbild, den im Gegenjal ju Wiehiches  Herrenrvecht”-An-
mafungen vor allem nady $Herrjchaft dber fich felbjt Strebenden, vom
Scdimmer der Selbjtiiberwindung umflofien, die der Dichter jelber
befingt: Bon der Gewalt, die alle Wejen bindet, | Befreit der Wlenjch fich,
der fjich iibermindet.” QMit foldh freuer Pjlichterfiillung und Selbjtiiber-
windung — wertvollen, den Wenjdhen adelnden WMithelfern jur Vervoll-
kRommnung — jtebt dann jene Entfagung” in edlem Cinklang, die
Goethes jweiter Lebensbhdlfte jo febr das Geprige gibt, daf ein Spitteil
jeiner dichterijchen Lebensbeichte:  Wilhelm Weifters Wanderjahre” gerade-
ju den Untectitel: Die Entjagenden” frdgt. '

Dies gejunde Vollkommenbeitsitreben kront auch Wagners Lebens-
werk im Parfifal, dem Hobenlied der Weltverkldrung durch beldijche Ueber-
windung, und jo font fiiv den hellhorig Laufchenden ganj in die Ferne, gany
in die Hobe Goethejchen Seelentums binein abermals das Lduten der Grals-
glocken. Gleiche Hobheit umitrablt juleht Weimar und Lapreuth, und
umfjo beller, als ihr Licht fich in Goethes  Fauft” wie in Wagners , Parjifal”
vom Dunkel menjchlicher Jrrung und Schwdéche abhebt. Wagner jelbft deutet
diefes Jujammenijtimmen der Hochbilder von  Weimar” und  Bapreuth” ge-
tadeju mit den Scdlufworten des  Faujt’: unter dem  Alles Vergdngliche
ift nur ein Gleichnis”, jo jagt er, meine er den @eift der bildenden Kunit
verjtebn ju diirfen, der Goethe nachgeftrebt, unter dem ,Das ewig Weibliche
jiebf uns binan” aber den Geift der Tonkunjt, der fich aus des Dichters
fiefjtem Bewuftiein emporgefchwungen babe und ihn den Weq der Er-
[6jung geleitet”. (S. S. ° IX, 125.)

DBor diefem  klajjijch” vollendeten, in Goethes  Fauft” und Wagners
«Patjifal” gipfelnden $Hochbild glaubensjtarken Menjchentums verblaft
Riehidhes  romantijcher” Uebermenfdhentraum im Ddmmer des Krankbaften.
Aehnliches mag nun G o eth e vorgefchwebt haben, als er das Romantijche
krank, das Klajfijhe gejund nannte. RKlajfijche Kunjt als endgiiltige Ge-
ftaltung jonit ins Grenjenlofe jerfliefender romantijcher Gefiihlsbewegtheit
und klajfijches Wenjdyentum, das  der Vollendung reine Hihe” nur in Selbjt-
bejchrdnkung erreicht, entjprechen fich durchaus, wdbrend Wiekjches Ueber-
menjcd) in Umkebrung gottgegebner Schspfungsordnung fich felbft jum
eingigen Ocjel jeines Handelns, Willkiir des Gejdhdpfes jur Richtichnur
der Welt macht und damit feine eigne Formlofigkeit allem aufdringt, wie
das Goethes Seberblick vorausgefdhaut hat: alle wollten alles werden; weil
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aber die meiften Menfchen felbjt formlos feien, arbeiteten fie darauf bin,
allem die Gejtalt 3u nebmen. (Wilhelm Meifters Lebrjabre VIII, 7.) — —

Auch an den Perjonlichheiten Goethes und Wagners als
Haupttrdgern der  Klajjik” und ,Romantik” gewabrt man eine beide Gegen-
jdBe umfangende Cinbeit: das Bild des  klajfijhen” Goethbe ergdnzen
Jomantijche”  3iige, Ddas Bild des  romantijchen” Wagner wabrhaft
[Rlaffijche”.

Goethe, dem fooft verzerrt durch die Brille aufkldrerifchen Welt-
biirgertums oder iiberfteigert ichhaften Geniekultes gejehenen, gilts da, neue,
3ugleich gegenwarfswidhtige Werte abzugewinnen. Widht nur der junge
Goethe des  Sturm und Drang”, jener der Romantik jo eng verwandten
Bewegung, 3eigt, wie allbekannt,  romantijche” Hinneigung jum Volkstiim-
lichen, fei es ju Braud) und Sitte oder jum Sang, wie bei Sammiung
elfdffijcher Volkslieder, fei es jur wabrbaft volkbeherrjchenden deutjchen
Baukunft des Strafzburger Wiinjters — gerade aud) der fpdtere, wdhrend det
italienifchen Reife reifende Goethe ldft jeinen Blick auf dem Vo [R rubn,
madht dejfen Gebaren jum Gegenftand immer neuer Deutung. Das Volk als
Lebensganzbeit trat {chon vor den Romantikern dem Schopfer des € g-
mont” in bellfte Sicdhtbarkeit. Dies Werk rubt geradeju auf dem Pfeiler
Des Volketiimlichen. RKldrchen 3. B. — wie Gretchen im  Faujt” eins jener,
bei allen Stimmungsichwankungen fo runden Gefchopfe aus dem Volk, denen
fich der Dichter jelbft gern neigte — lebt jo febr im Volkstiimlich-Lorijcdhen,
im Balladenbaften, daffy man geradezu von Einfliifjen der Volksballade
jprechen konnte: Rldrchens Hang jum Wdnnlich-Kriegerijhen (O bitt" idh
ein Wamslein / Und Hofen und Hut . . . Weld) Gliick jondergleichen,
Cin annsbild 3u fein”), ibr heldenbafter Aufjchwung, ibr verzweifelter Aus-
bruch, die Manner ju Egmonts Befreiung fiihren ju wollen — dies alles
erinnert an die Ballade vom  Herrn von Falkenjtein”, die Goethe einjf im
Cliaf fiir Herder aufgezeichnet hatte: ,Ep’ diirfft’ ich fcharfe Aefjer tragen, /
Wie unfers Herrn fein Knechten, / So thit ich mi'm Herrn von Falkenjtein /
Um meinen Herzliebften fechten.” Unmittelbar aus dem Born lebendigen
Polkstums in jeiner  Romantik” {cheint bier aljo der  Rlajjijche” Goethe
gejchopft 3u haben.

Freilich fpricht im  Egmont” weniger das Volksganze durch einjelne
Geftalten; es ift auch nicht auf eine Idee, etwa die der Freiheit, hingeordnet.
Pielmebr lebt in ibm nach Goethes eignem Wort jene Volkbheit”, die fich
sum Volk wie Kindheit jum Kind verbalte, und die Egmont gegen den
fremden Swingberrn Alba verfritt. Diefe Darfjtellung bat in der RKlafjjik
keine Wadbfolge gefunden; fie wurde erft von Wagner in den  Weifter-
fingern” fortgejeft, mwo Sadhs in tieffinnigem Gleichnis die Kunjtform des
Bars als Abbild urtiimlicher Volkheit deutet.

Umgekebrt jeigt nun der  romantijdye” Wagner deutlidh klaffijche
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Grundbaltung. Wobl iibernahm er jeine Stoffe qrofenteils jener nationalen
Romantik, die das Sagen- und Wdrchengut des deutjchen Volkes erjchlof
und den Grund 3u deuticher Volks-, Rechts- und Sprachhunde legte, und
brachte mandye ibrer Crrungenjchaften durch jeine Kunjt dem [ebendigen
Dolksverftindnis bejonders nah. Und doch ftand er, der das Gejchichts-
und Kulturbild deutjcher Vergangenbeif im Kunjfwerk verkldrt und erneut,
jeiner ganjen Peridnlichkeit nadh, fittlich wie kiinjtlerifch, in vollem, ja be-
muftem Gegenjaf 3u den Schwdchen  romantifchen” Wejens: mdnnlich-ernit
und feft, fern den Citelkeiten der vielerdrterten  romantijchen Jronie”, ftellte
er Diejer vielmebr die  goldne Heiterkeit” jeiner  Meifterfinger” gegeniiber,
in der Wiejche einen Grundzug deutihen Schopfertums erblickte (4. Unjeit-
gem. Betr., 8.), den  kojtlichjten Trank”, eingejchenkt allen, die tief am Leben
gelitten und fich ibm gleichjam mit dem Ldcheln der Genejenden wieder ju-
kebren. DBei aller von ibm ausitrablenden Giite findet jich nirgends jzer-
flieende Gefiiblsmweichbeit, allem gibt er kraftooll innigen Ausdruck im Eben-
maf3 Rlar umrifjener @eftalt. 2Auf jeinen Kampf bis jum Weltjieg deutjcher
Kunit in Bapreuth trifft in befonderm Maf Goethes Wort 3u, von Charakter
jpreche man,  wenn eine Peridnlichkeit von bedeutenden Cigenjchaften auf
ibrer Weije verbarrt und fich durch nichts davon abwendig machen [GjL."
Aus diejer Haltung beraus jchuf Wagner inmitten der Jiellofigkeit jeines
Jabthunderts fefte Rulfurelle Grundlagen deutjcher Erneuung. Schon 1876
jab Qiesiche . ecine unterirdijche Vewegung vieler Gemiiter” fid) ankiindigen,
Dielleicht den Keim” jum  Bolk” (a. a. O.), ergriffen von Wagners Kunft,
diefer im gleichen Sinn  klaffijchen”, wie das Goethe vom Aibelungenlied
im Vergleich mit Homer ausjagt:  denn beide find gefund und tiichtig”. (Am
2. Oftermonds 1829 ju Eckermann.)

So reidhen Goefhe und Wagner ecinander die Hand, bilden
eimar® und Bapreuth” eine Kultureinheit — VorausieBung der
fpdterrungenen volkijdhen. KlafjikR” und Romantik”,  Horen” wie
Llthendum”, Sdiller wie Schlegel, Goethe wie Wagner leben in neuer
Jugendlichkeit der deutichen Seelenbaltung in der Gegenwart vereint weiter.
Die Gejchlechter wechieln, die Hodhziele bleiben; und die alten Hodh-Jiele
geben $Hoffnung auf neue Hoch-3eifen des einft im MWitfelalter volker-
verbindenden Deutichtums, — '
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Germanijche Jeugen dhrijtlicher Gefinnung.

Lon Dr. Karl Hermann-Uray, Graj.

2. Aus neunerer Jeif.
11. Blaife Pascal (1623—1662).

Diejer wundervolle Mann, den Chamberlain in jeinen  Lebenswegen”
(cinen der gany @rofen unter den Germanen” nennt, follte mebr als bisher
gelefen werden, jchon deshalb, weil ibn ein Wiehiche nicht ausjteben kann —
und Wiehjche batte einen geradezu bellfichtigen 3Infjtinkt gegen alles Ger-
manijche . . . DPascals Kampf galt wabrbaftig dem Satan im Priefter-
kleide” (Chamberlain), und jeine  Lettres Provinciales” find tatjachlich ,ein
immer gegenmwdrtiger Kdmpfer fiirt Wabrheit und fiiv germanijche Reinbeit”.
Quch von ihm jollen einige Worte bier Plag finden und jeugen wider den
Ungeift jener, die mit ihrer Unduldjamkeit gegen alles CEhriftliche auch alle
grofjen Germanen vernichten . . . . .

Oib, o Herr, daff ich deine Trdjtungen mit meinem Leiden vereinige,
damit ich leide als ein Chrift. Icb verlange nidht, ohne Schmerzen 3u fein,
denn fie find der Heiligen Vergeltung; nur aber, daf ich nicht den Schmerzen
der Qatur iibergeben fein mbge obne die Trdftungen deines Geijtes; denn
darin liegt der Fluch der Juden und Heiden. I verlange nidht Fiille des
Troftes obne alle Duldung, denn fie ift die Babn jur Herrlichkeit. Ich ver-
fange aud) nicht der Leiden Fiille ohne Troft, denn das ift der Stand der
Juden. Sondern ich bitte dich, o Herr, um beides: um Sdhymerzen der ANatur
fiit meine Uebertrefungen und um deines Geiftes Lroft durdh deine Gnade,
denn das ift der wahre Stand der Chriffen. Gib, daff idh nicht Schmerzen
fpiite ohne Trojt, jondern Schmerzen und Lroft zujammen, damit ich endlich
dabin gelange, dafy dein Troft meine ecingige Empfindung fei, obn’ allen
Schymery. Denn, o Herr, du hajt die Welt vor der Ankunft deines einge-
borenen Gobns in Schmerzen der Watur obne Troft ermatten lajjen: jeht
froftef du und verfiifeft durd deines eingeborenen Sobnes Gnade das Leiden
deiner Gldubigen, und die Herrlichheit deines eingeborenen Sobnes erfiillet
deine $Heiligen mit ciner ganj reinen Seligkeit. Dies jind die wunderbaren
Gtufen, iiber die du deine Gejchopfe emporfiibrit. Ueber die erfte baft du mir
binweggeholfen. Lafy mich die jweite iiberfteigen, damit ich jur dritten ge-
lange. Diefe Gnad’, o Herr, erbitt’ ich von dir.”

12. Jobann Gebajtian BVach (1685—1750).

Es ift banebiichener Unfinn, der da verbreitef witd — und qutgldubige,
durch keinerlei Abnung oder gar Wiffen befchwerte Arier plappern ibhn der
Frau Matbilde Ludendorff nach —, dafy unfere deutjchen Meifter, ein
Bad, ein Bruckner etwa, nod) viel weniger gehemmt gejchaffen bdtten,
wenn fie nicht  chriftliche” Muiik gemadht bitten . . . Wer je die Stimme
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Jeju in Bachs  Matthdus-Pafjion” vernommen bat, dem ift der Weq 3u
jold)en  germanijchen” Scdlufzfolgerungen ein fiir allemal verbaut!

Da trifit die  Kleine Chronik der Anna Wagdalena Vach” die feelijche
Grundbaltung des Weifters weit einjichtiger:

LUnd doch kRam in diefer lefgten 3Jeit eine tiefe, weite Heiterkeit fiber
ibn (Bach). Der Tod batte nie cinen Schrecken fiiv ihn gebabt, jondern war
ibm jein ganzes Leben hindurch eine Hoffnung gewefen, auf die er unver-
wandt gejchaut batte — er war ibm immer ald die wabrbafte Vollendung
alles Lebens - erjchienen. Audh in jeiner Wufik batte fich dieje Seelen-
{timmung ausgedriickf, nie wurde jeine Welodie jo jchon und leidenjchaftlich,
als wenn fich in jeinen Kantaten die Vorftellungen Tod und Scheiden von
diejer Welt ausjprachen. Alenjchen, in denen kein Genius lebf, Ronnen
dies nicht verjteben und wifjen nicht, wie das alltdgliche Leben, das irdijdhe
Dajein joldyen Geiftern nur als eine Fefjelung ihrer Krdfte erjdyeinen mufs . .
Seit er dabingegangen und id) jo off iiber jein Wejen, jeine Art und feine
Worte nachgriibele und mir die vergangene 3Jeit vor die Seele bringe, bin
ich dabin gekommen, 3u jeben, dafy der Tod ihm eine Entlafjung in eine
bobere Freibeit bedeutete, wo jeine Krdfte, die fich bier nicht ganz ausdriicken
konnfen, in der himmlijchen Weite der Vorhofe des Herrn ibre gewaltigeren
Opiele fpielen koénnten. — Ciner feiner RKanfaten legte er felbjt ein paar
Worte von Weumeifter jugrunde:

' Dillkommen will ich jagen.”

. .. Die Worte jtammten nicht von Sebajtian, nur die Wujik, aber in
ibr driickfe er jein tiefjtes verborgenjtes Herz aus ...” Die Chronik erzdblt
von Badhs Sterbejtunde und von der leften Niufik”, die Bady  in diejer
Welt” machte: Dor deinen Thron tret’ ich biemit”’: Das war das leffe
Gejchenk Gottes an ibn, die Riickkebr des Lichtes Rurz vor dem Ende . . .7
2Nagdalena,” jagte er, ;wo ich bingehe, da werde id) {chonere Farben jehen
und die ufik bbren, von der wir . . . bislang nur getrdumt bhaben. Und
jhauen wird mein Auge den Herrven jelbft!” CEr lag ftill, hielt meine Hand
in der jeinen und jdhien das BVild 3u jeben, das ibm jeif jeines Lebens vor-
gejchmwebt batte, das BVild des hichften Gottes, dem er in feiner Wujik ge-
dient batfe.”

13. Grancois Volfaire (1694—1778).

Cammer fiibrt unter jeinen _fiibrenden dnnern” auch diejen Wann
an, den wir aber ebenjowenig wie feinen grofien Gonner Friedrich unter
jene einreiben lafjen wollen, die fich heute erdreiften, geniale Mdnner da-
durch 3u banalifieren, daf fie fie in die Auseinanderfefungen Schlagwort-
gldubiger bineingieben!

$Horen wir lieber auch bier, was unjer H. &t. Chamberlain in jeinen
Lebenswegen” iiber Voltaire u. a. ju jagen baf:  AWidhts ift faljcher als die
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geldufige Annabhme, Voltaire fei ein Feind der Relegion gewejen, nicht ein-
mal des Chrijtentums war er es grundjdglich. Freilich fteben jdyon in feinem
allererften Theaterfiiick die beriihmten Verfe, auf die er fpdter im Leben
gerne jutiickkommt: Unjere Priefter find nicht das, was ein ldppijches Volk
fich vorjtellt; aus unjerer Leichigldubigkeit fchopfen fie ibre ganze Wifjen-
jchaft . . ¢ Dodh . . . er lebte felber in frauten BVegiehungen zu Priejtern
verjchiedenjter Rangordnung und fchreibt: Cinen guten Priefter, janftmiitig,
fromm, nicht abergldubijch, barmberzig, duldjam, joll man licben und ver-
ehren.’ Was er haft und jein Leben lang mit allen Waffen des Wifjens,
des Uebersengens, der Veracdhtung bekdmpft, iff nur die ,superstition des
dogmatijchen Aberglaubens, der die Wenichheit {chdndet und Haf jdt, wo
Qiebe CGliiben wiirde, und dem einzig daran gelegen ift, die Wlenjchen 3u
verdummen, damit der faljche Pricfter herrjche: Der AUberglaube gleicht
einer Sdylange, weldhe die Religion ringend umjdhlingt: Wan mufy ibr
den Ropf jertreten, ohne jene 3u verwunden, die jonjt von ibr vergiftet und
verfcdhlungen witd.! Das ift der Sinn des beriihmten Ecrasez 'Infamel’, das
unjere beutigen Freigeifter in ibrer Unbildung abjurd mifbrauchen. Aller-
dings kann Voltaires Unfdbigkeit, das tiefere Wejen des Chriftentums 3u er-
fajfen, nicht in Abrede geftellt werden; wie wdre das anders méglich, da er
jelbjt der Perionlichkeit desd Heilandes gegeniiber in betriibender Unjuldng-
lichkeit befangen bleibt? Der Kenner Shakejpeares wird nidht ldcheln, wenn
iy in diefem Sujammenbang auf den Umftand aufmerkiam madpe, daf
Boltaire der tiefere Sinn fiir Wufik feblte . . .; biermit bingt jtets eine
beftimmte Sprodigkeit der Seele jujammen, eine Unempfindlidhkeit fiir eine
ganje Seite des Weltbildes. Das berechtigt jedoch keinesmegs daju, jeinen
Goftesglauben und fein Gotfverfrauen anjuzweifeln . . . ."

Ghamberlain er3dblt auch jene bekannte Gejchichte, wie Voltaire von
dem porfugiefijhen Juden Pinto iiber gewiffe beleidigende Ausdriicke fiber
das Judentum befragt wurde. Voltaire antwortete ihm, wie Chamberlain
berichtet, jebr boflichy, bekannte fich aber 3u Ddenjenigen, ,die weder die
jiidifhen Gejege, nody ihre Viicher, nodh ihre abergldubijchen Lehren leiden
kRonnen‘ und unterjchreibt jeinen Brief: ,Voltaire, chrétien.”

Wir jeben aljo aus alledem, dafy Voltaire immerhin ein lann von
wabrhaft freiem Geift war, der nicht wieder ein neuerlidhes Dogma an
Stelle cines von ihbm verworfenen alten fefen wollfe, und der niemals dazu
neigte, alles im Baufch und Vogen ju verdammen. Diejenigen, die heute
unduldfam das Ehriftentum bekdmpfen, ohne es ju kennen, haben kein Redt,
ibre eigenen religisfen Cmpfindungen anderen nod) unduldjamer aufzu-
drdngen als die Romkirche im Wtittelalter. Auferdem miifien wir jenen,
die immer wieder an die . rajfijhe Subftany” unjeres Volkes allein
appellieren, wenn s fich um religidje Dinge handelt, jagen, daff wir u-
mindeft Realpolitiker genug fein jollten, uzugeben, daf dieje unjere Subjtan3
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beute nod) jebr der Wuffrijchung bedarf, dafy wir aber auch bei reinft er-
baltener Raffe, falls diefe in einigen Jabrbunderten wieder aufzusiichten ift,
noch immer Alenfd en bleiben, denen es jchlecht anftebt, apodiktijch 3u
bebaupten, eine Selbjter(djung fei wertvoller als die Erkenntnis, daf wit
unjerem Sfol3 jugeben, wir kénnten niemals  vollkommen” im Sinne Gottes
werden!
14. Jean Jacques Roufjeau (1712—1778).

QAuch Roufjeau ift nicht jener Gegner des Chrijtentums, wie ibhn viele
jcblechte Kenner feiner Schriften darjtellen. Wenn er audy in ebhrfurchts-
vollem Jweifel” gegeniiber der Offenbarung als einer  Berbindlichkeit, fie
als ein Stiick jur Seligkeit angucrkennen,” verbarrt, jo jagt er doch vom
Coangelium: Iy geftebe dir auch, daf die Heiligheit des Evangeliums ein
Beweisgrund iff, der Ju meinem Herjen jpricht, und es wiirde mich {chmerzen,
wenn i) eine freffende Widerlequng fande. Siehe die Schriften der Philo-
jopben an mit allem ibrem Pomp! Wie klein find fie dagegen! RKann ein
Budh), das fo erbaben und jo einfach ift, Menjchenwerk fein? Kann er,
defjen Gejchichte es erzdblt, ein blofer Nenjch gewefen fein?  Ijt das die
Spradhe cines Schmdrmers oder eines ebhrgeizigen Sektenitifters? Weldye
Milde, weldhe Reinbeit in jeinen Sitfen, welche riihrende Anmut in jeinen
Lebren, weldye Hobeit in feinen Grundidgen, weldhe tiefe Weisheit in jeinen
Reden, welche Geiftesgegenmart, welche Feinbeit und Klarheit in jeinen 2nt-
worten, weldhe Herrfdaft iiber jeine Leidenfchaften! Wo ift der Wenfd,
wo der Weife, der ohne Schwdche und obne Prablerei ju bandeln, 3u
dulden, 3u fterben verfteht?”

15. Griedrich der Grofze (1712—1786).

Quch er war alles eher denn ein fanatijcher Chrijtenbafjer. Friedrich
wiitde in religisjen Dingen beute niemals  auf Seiten Ludendorffs” ftehen,
wie dies eine Vrojdhiire des  Haufes” anmafend behauptet. Er wire der
lefite gewejen, der die  Pbhilojophie” einer Frau als das Hivchjte gepriefen
bdtte, was bisher gedacht wurde! Er bhat im Gegenteil den Nufen der
evangelijd)-lutherijchen Lebre fiir jeine preufijchen Schulen wobl erkannt
und nannfe die evangelijche Religion  die bejte und weit befjer, als die
Ratbolijche. Darum miifjen die Schulmeifter,” o jagte er, fich Miihe geben,
dafj die Leute attachement jur Religion bebalten”. Ueber Friedrichs perjsn-
lihe Religion freilich jagte jchon Thomas Carlple — audy ein driftlicher
Germane, defjen nordijdres Wejen jdyon dadurch bejtitigt wird, dafy Niehiche
ibn ebenfowenig verfrug, wie Luther und Richard Wagner —: , Atheismus
konnte er in Wabrbeit nie ausfteben . . . Fiir fich jelbft batte er, glaube
idh, keine Hoffnung auf gttliche Gerechtigkeit, gottlihe Vorfehung.” Carlyle
deckt auf, warum dies jo war; und audy dies beweift erneut, daf Friedricy
nidht fo unbedingt  auf Seiten Ludendorfis” fteben wiirde, denn Carlple
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berichtet von dem grofien Konig: ,Daf der unergriindliche Weltenjchdpfer
fich um ecinen jolchen Haufen jammerlicdher, mifjratener Gejchdpfe kiimmern
jollte, wie wir und die ganze Wenjchbeit find, ift ibm fiberhaupt unglaub-
baft.” Friedrich der Groffe hitte aljo niemals eine Idee, ein Jiel, das wir
uns auf CErden fjtecken, die Reinbeit unferer Rafje, jur Grundlage
einer Religion gemacht.

16. Immanuel Kant (1724—1804)

Cs iff wirklich bemundernswert, wie alle jene Kreije, die uns die Jeit
der jogenannten Aufkldrung” vorbalten, wenn fie angebliches Beweis-
material fiiv die chriftusfeindliche Cinjtellung des 18. Jabrhunderts bringen
wollen, ausgerechnet einen weiten Vogen um jenen von der romijdyen Kirche
beftgebaften Immanuel Kant machen. €Es ift eben bei Kant nur dann mbg-
lich Schlagworte ju erzeugen, wenn man ihn iiberbaupt nicht kennt. Dann
allerdings darf man fogar Riibnlich bebaupten, e¢s jei der Weisheit einer
Frau gelungen, auf den Crkenniniffen eines IJmmanuel Kant weiterbauend,
Deutjche Gotfeserkenntnis infuifiv 3u erjchauen” . . ! Und doch bdtfe nur
ein Blick in Kants Sdrift iiber Die Religion innerhalb der Grenzen der
reinen Vernunft” geniigf, um Ddort fiber das Chriftentum j3u lejen:  Hier ift
nun eine vollftdndige Religion . . . iiberdies an einem Beijpiele anjchaulich
gemacht, obne das weder die Wabhrbheit jener Lehren, noch das Anjehen und
die Wiirde des Lebrers irgend einer anderen Beglaubigung bediirfte.”

Wer da aber vermuten konnte, Kant habe diejes Beijpiel nur deshalb
gewdblt, weil er als Biirger eines protejtantijchen Staates nicht gut anders
konnte, fiit den fefe ich einen zweiten Ausjpruch Immanuel Kants hieher,
den Rein ©dylagwort hinwegizurdumen imjtande ift:

Das Reich) Oottes auf CErden, das ifi die leBte Beftimmung, Oes
Menjchen Wunjd). Dein Reich komme! CEbhriffus bat es berbeigeriickt.
Qber man bat ibn nicht verftanden, und das Reich der Priefter errichtet, nicht
das Gottes in uns. Im gangen Welfall {ind faujend Jabr ein Tag. Wit
miiffen geduldig an diejem Unternehmen arbeiten und warten.”

17. Jobann Gofffried Herder (1744—1803).

Qusgerechnet diejer Wann bat auch einen Plag in Cammers Budy er-
balten. $Hier geniigt es aber wirklich, aus dem 17. Bud) von Herders  Ideen
jur Philojophie der Gejchichte der Wlenjchbeit” einen Wusiprud) nadhzu-
drucken, der freilich in Cammers Bud) keinen Plaf finden durfte .. .
Biebenzig Jabre vor dem Untergange des jidijchen Staates ward ihbm ein
Mann geboren, der fowobl in dem Gedankenteicdh der Wenjchen als in
ibren Gitten und Verfafjungen eine unerwartete Revolution bewirkt bat:
Jejus. .. BVerehrend beuge id) mich vor Deiner edlen Geftalt, Du Haupt
und Sftifter eines Reichs von jo groffen Jwecken, von fo dauerndem Um-
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fang, von jo cinfachen, lebendigen GrundjdBen, von jo wirkjamen Lrieb-
federn, dafy ihm die Sphdre diejes Erdenlebens felbjt ju enge jchien . .
und eé wdre Entweibung Deines Wamens, wenn man ihn bei jedem friiben
Abflufy Deiner reinen Quelle ju nennen wagte.”

18. Jobann Wolfgang Goethe (1749—1832).

®oethe ift ein gan3 befonderer Fall inmitten der Reihe der Cammerjchen
Grofen. Die Jitate aus den jogenannten , Alterswerken” werden ja iiber-
baupt jehr gerne danngebracht, wenn es fih darum bhandelf, Uusipriiche
gegen die Juden ju finden. Daf aber derjelbe Goethe dann
regelmdfig altersichwach” genannt wird, wenn man aus den gleichen
Werken Ausipriihe fiir das Chrijtentum bringt, fillt bei unjeren
Sdlagmortgldubigen nidht ing Gewicht! Und wenn ich nicht wiifite, wie jebr
gerade die Bekdmpfer der Lehre Jeju Wert davauf legen als Arier ju gelten
und ganj .nordijch” 3u jein — die Art und Weife des Goethe-Jitierens
kRonnte einen unbefangenen Lefer beinabe ju der Annabhme verleiten, hier jei
ein jiidijcher Dreh” angewendet worden . . .
Wenn — um bei dem cinmal gewdblten Ausgangspunkt ju bleiben —
Cammer 3. B. aus den ,Jabmen Xeniecn” Verje gegen die ,Piaffen” ab-
druckf, dann fut er jo, alé wdren die Ausjpriiche, der Reibe nach binfer-
cinander in Gedichtform gedruckt, auch bei Goethe ein ganjzes Gedicdht!
CEr bringt da u. a. Goethes Verje:
Nt Kirchengejdichte was hab” ich 3u fchaffen?
Jb febe weiter nichts als Prafien,”

vergifit aber ganj, den Abjchluf diefer Verje ju erwdbhnen:
Wie's um die Chrijten jteht, die Gemeinen,
Davon will mit gar nichts erjcheinen!”

Obder wir boren den viel gebrauchten Vers:
Den deutjchen Wtannen gereicht’s jum Rubm
Dafj fie gebafzt das Chriftentum,
Big Herrn Carolug’ [eidigem Degen
Die edlen Sadhfen unterlegen.
Dody haben fie lange genug gerungen
Big endlich die Piaffen jie bezmungen
Und fie fich unters Joch geduckt;
Doch baben fie immer einmal gemuckt.”

Und e¢s wird uns der mefjentliche Schluffunteridlagen:
Bie lagen nur in halbem Schlaf,
Als Luther die Bibel verdeuticht o brav.
Gankt Paulus, wie ein Ritter derd,
Crichien den Rittern minder bherb.

10
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Freibeif ermacht in jeder Bruft,
Wir protejtieren all’ mit Luft!”

Ueberhaupt darf man gerade bei Goethe nidht jo vorgeben, daff man ein
Jitat an das andere reibt und efwa aus dem einen oder dem anderen Aus-
{pruch dogmatijche Sliijje jieht, wie etwa Goethes Religion bejdhafien ge-
wefen fein miiffe. Wollte ich das fun, dann konnte idh 3. B. an Stelle des
von Cammer 3itierten Goethe-Briefes an Lavater vom 9. Auguit 1782 den
aus dem Jabre 1773 jtammenden  DBrief des Pajors zu ##* an den neuen
Pajior 3u ##%" hier abdrucken, und die Lefer, die d o vt gehdrt haben, Goethe
finde _ taujend gejchriebene Bldtter alter und neuer von Goft begnadefer
Atenjchen” ebenfo jhon wie das CEvangelium, fie wiitden hier zu bhoren
beRommen, daf; derjenige, der  die Siiigheit des Evangelii jchmedken kann”,
niemandem _jo was Herrliches aufdringen mag”.  Denn man mag ibnen vot-
fagen was man will, bleiben fie auf ibrem Kopfe. Was wir tun Ronnen, ift,
die Heilsbegierigen zurechfzumeijen und den andern [dft man, weil fies nicht
befjer baben wollen, ihre Teufel und ihre Schweine.”

Wir aber mollen uns an jenes Gejprich mit Eckermann halten (11. Ndr3
1832), das alles Fiiv und Wider Goethes aus jeinem langen und erfabrungs-
reichen Leben in die gejegnete Erkenntnis jujammenfaft: Wit wifjen gar
nicht, was wir Luthern und der Reformation im allgemeinen alles ju danken
baben. 2Wir find frei geworden von den Fejjeln geiftiger Borniertheit, wir
find infolge unjerer fortwachjenden Kultur fabig geworden, 3ur Quelle juriick-
jukebren und das Chrijfentum in feiner Reinbeit ju fafjen. Wir bhaben
wieder den Alut, mit feften Fiiffen auf Gottes Erde ju fteben und uns in
unfjerer gottbegabten Alenjdhennatur 3u fiihlen. ilag die geijtige Kulfur
nun immer mebr fortjdhreiten, mogen die Waturwiffenjchaften in immer
breiterer Ausdehnung und Tiefe wachien, und der menjchliche Geift jich er-
weitern wie er will, iiber die Hobheit und fittliche Kultur des Chriftentums,
wie ¢ in den Cvangelien jhimmert und leuchtet, wird er nicht hinweg-
kRommen.”

19. Griedrich Schilfer (1759—1805).

QAud) Scbiller fand es keineswegs unfer feiner Wiirde, als wabrheits-
liebender Germane bdas anguerkennen, was an der Reformation an-
guerkennen ift. In jeiner  Gejchichte des dreifjigjdbrigen Krieges” weift er
nadh, daf fich Doch blof allein die Protfeftanten, . . . und unter diefen nicht
einmal alle, als Verteidiger der deutichen Freibeit” aufitellten.

Sdillers Pbhilojopbie ift obne Kants CEricheinung undenkbar, und Im-
manuel Kant wiederum ift undenkbar ohne die Reformation und damit ohne
das reine Chrijftentum. Die Taktlofigkeit und das jkrupelloje Vorgebhen neuer
Anti-Chriffen war dem  von Goethe geopferten Schiller” gleich fremd wie
feinem  Morder”! Die Ebrfurcdh i, nach Goethe eine Cigenjchaft, die
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uns jumeift fo jebr feblt, daf wir gerade jie unjeren Jugendlichen juerft bei-
bringen jollfen, fie war auch Sdhiller in hschjtem Mafe 3u eigen.

Ju feiner Schwefter Caroline jagte Schiller noch im Friihjabhr 1805:
Da der Glany und die Hobeit des Lebens, die nur in der Freibeit der
Atenjchen erbliihen kénnen, mit der rdmijdhen Republik untergegangen ift,
bat notwendig etwas Aeues entjtehen miifjen; das Chrijtentum hat die Geiffig-
keit des Dajeing erhsht und der Menjchbeit ein neues Geprage aufgedriicht,
indem es der Geele eine hohere Ausjicht erdifnete.”

Was aber jagen jene Wdnner der Weugeit, die Schiller mit eben dem-
jelben Unrecht fiir fich pachten wie Friedrich den Grofzen oder Kant, 3u
jenem Brief Sdillers an Goethe vom 17. Auguft 1795, wo der angeblich
jo criftentumsieindlihe Schiller Goethe iiber die BVehandlung der Religion
im 6. Buch des  Wilhelm Meifter” in einer Weife belehrt, dafy jchon diefe
Gtelle allein ihre vollkommen aus der Luft gegriffenen Bebaupfungen von
Ooethe, dem Bruder Freimaurer”, und  Schiller, dem $Hingerichteten”, un-
_ widetlegbar Liigen ftraft: ,Mir deuchf, daf iiber das Cigenfiimliche
chriftlicher Religion und chriftlicher Religionsichmarmerei noch 3u weniq ge-
fagt fei; dafy dasjenige, was diefe Religion einer jdhsnen Seele fein kann,
oder vielmebr, was eine {hsne Seele daraus machen kann, noch nicht genug
angedeutet jei. Jcb finde in der chriftlichen Religion virtualiter die Qnlage
3u dem Hochjten und Edelften, und die verfchiedenen Cridyeinungen derjelben
im Leben fdheinen mir blof deswegen fo widrig und abgejcdhmackt, weil fie
verfeblte Darjtellung diefes Hivdhften find. Hilt man fich an den eigen-
tiimlichen Charakterjug des Chrijtentums, der es von allen monotheiftijchen
Religionen unterfcheidet, jo liegf er in nichts anderem alg in der Aufhebung
des Gefepes oder des Kantifchen IJmperativs, an defjen Stelle das Chrijten-
fum eine freie eigung gefeht haben will. Es ift aljo in feiner reinen
Sorm Darftellung jch 6 ner Gittlichkeit oder der Menjchwerdung des Hei-
ligen, und in diefem Sinne die einzige dfihetijche Religion.”

20. Ernjt Worif Arndt (1769—1860).

“Wie fich diejer Mann jeinerzeit in Ludendorffs Zannenberg-Jahrweifer”
veritet hat, war mir damals, als ich dies las, ebenfo unklar wie die An-
majung, Sdiller und Goethe beurteilen ju wollen, wenn man daju audh
nicyt die geringjten Vorausjefungen mitbringt. Denn Arndt jchrieb bekanni-
lich (?) nicht nur den  RKafedyismus fiir den deutjchen RKriegs- und Webr-
mann”, jondern aud) die Programmichrift fiir die Erneuerung und Reinigang
des evangelifdhen Liedgutes: Bom Wort und Kirchenlied”. Ein Beijpiel
fiiv viele bertrlidhe chriftliche Lieder Arndis mag bier Plag finden:

O weifl, an wen idh) glaube, ich weifs, was feft beftebt,
Wenn alles hier im Staube wie Staub und Raudy vermwebt;

10%
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Jch weif3, was ewig bleibet, wo alles wankt und fdllt,

Wo Wabn die Weijen treibet und Trug die RKlugen bHdlf.

Jch wmeify, mas ewmigdauert, id weify, mas nie verldft;
uf ewigem Grund gemauert jtebt dieje Schufwehr feft.

Cs find Des Heilands Worte, die Worte feft und Rlar.
QAn diejem Feljenborte balt’ ich unwandelbar.

Das ift dbas Lichtder Hobe, das ifft mein Jejus Chrifjt,
Der Fels, auf dem ich ftebe, der diamanten ift,

Der nimmermebr kann wanken, der Heiland und der Hort,
Die Leuchte der Gedanken, die leuchtet bier und dort.”

21. Jobann Goftlieb Fichte (1762—1814).

ber Fichte? Ldft fich nicht wenigjtens der Verfafjer der  Reden an
die deutjche Wation” fiir unjere  Germanifch-Gldubigen” retten? Qein,
denn er {chrieb jwar iiber das  aus Afien jtammende” Chriftentum, daff es
Durd) feine BVerderbung erft recht afiatijch geworden” jei, nicht aber fagt et
bies fiber die Perfon Jeju Chrifti felbjt, und wenn er auch nicht imftande
war, mit derfelben Klarheit — wie efwa fpdter Chamberlain — 3u jcheiden
swijchen den reinen Worten Chrifti und der Rirchlichen Lehre, jo wufte
et Doch genau, daf wir jumindeft WNartin Luthers Reformation Gewaltiges
verdanken, denn er jagt:  Auj diefe Weije fiel die Cinjicht . . . in das
Gemiit des deutjchen Wannes Luther . . . Ibn ergriff ein allmadtiger An-
frieb, die AUngjt um das ewige Heil, und diefer ward das Leben in jeinem
Leben und jefte immerfort das Lefte in die Waage und gab ihm die Kraft
und die Gaben, die die WNachmwelt bemundert. ogen andere bei der Re-
formation irdijche Jwecke gebabt haben, fie hdtten nie gefiegf, hdtte nicht an
ibrer Gpige ein Anfiibrer gefjtanden, der durch das Ewige begeiftert wurde.”

22. Thomas Carlyle (1795—1881).

In Thomas Carlple erbebt fich noch einmal das bheldifche, ddrijtliche
Germanentum - in England, wie e¢s fidh in Crommwell verkdrperf gebabt
hatte. Carlple predigfe die edhte Heldenverehrung, wie fie eitem
Qiehjche zuwider war, jo fehr diejer audy in eifiger Einjamkeif ju erftarren
als  Uebermenjchentum” preijen mochte! Charlple, der germanijche CEbhrift,
verlangt eben nicht nur von uns, wir jollen . vor allem jelbft beroijchen
Gemiifes” fein, jondern er bat auch jein ganzes Leben beijpielhaft gelebt.
~Und er, der Chriff, jagt es frei und jtark beraus:  CEine ganze Welf von
Helden, nichf eine Welt von Vedientenjeelen, iiber die kein Heldenksnig
tegieren kann, dag ift dag 3iel, nach dem wir ftreben! Wir in unjerer
cigenen Perjon wollen junddjt einmal alle Kriecherei, Aiedrigheit und Un-
wabthaftigheit von uns abtun; dann kénnen wit hoffen, Edelfinn und Wabr-
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baftigkeit iiber ung berrfchen ju feben, eher aber nicht!” Die Worte aber,
die Catlple iiber Crommel[ findet, jagen uns mebr als eine ganze Ge-
jhichte des Germanentums driftliher Prigung in England:

LUnd nun erwdge man, wie es fich der Sache nach mit Crommwell verbielf.
Daf die Kirdhe [itt, dafy fromme, cifrige Prediger der Wabrheit in den
RKetker geworfen, geftdupt, an den Pranger geftellt wurden, daf ibnen die
Obren abgejdnitten wurden, dafj die Sache des Evangeliums Gottes von den
Unwiitdigen mit Fiifjen gefreten wurde: all dies hatfe von friih an jchwer
auf jeiner GSeele gelajtet. Lange Jabre batfe er dem jugefeben, mit Still-
jdbweigen, mit Gebet, obne Hilfe dagegen 3u jeben, mif fefter Suverficht,
daf des Himmels Barmberzigheit Retfung fenden werde — daf ein joldyes
Treiben nichtig, ungerecht wdre, und nicht immer dauern kénne. Und fiehe,
nun bricht es an; nach 3wolf Jabren ftillen Wartens regt fich gang England . .
Daf er dajtand als Englands (tdrkjte Seele, der unangefochtene Held von
ganj England — was Riimmerte ihn das? Es war moglidh geworden, daf
das Gejef von Chrifti Evangelium fich nunmebr auf Erden begriinde! Diefer
witklidhkeitsnabe, in dem gefamten Chaos der rauben Praris erfabrene
Qann erkiibnte fid), die Theokratie als verwirklichungsreif anzujehen, jene
Theokratie, die jih Jobn Knor auf der Kangel als  fromme Hoffnung” er-
frdumt baben mochte. Die Vorziiglichiten in Chrifti Kivche, die frdmmiten,
weifejten Mdnner follfen ifiber das Land berrjchen: in erheblichem Wafe
konne und jolle e3 jo gefchehen. Jjt Gotfes Wabrheit nicht wabhr? Und
wenn fie wabr ift, follte dann fie nicht getan werden? Der riiftigite, praktijche
Derftand in England wagte, dies ju bejaben! Ein wiirdiges, mabhres Vor-
baben: ift es nidht, in feiner Art, das wiitdigjte, das das Hery eines Staats-
mannes oder annes heben konnte? Daf ein Knor den Gedanken dachte,
watr efwas; aber einen Cromwell in diefer Vollendung jeigt die Gejchichte
nur einmal, einen Crommell mit jeinem gefunden, erfabrenen Sinne dafiir
was die Welt in ibrer Wirklichkeit ift. Ich jebe dies als den Hohepunkt
des Profejtantismus an, als die beroifchite Cricheinung, die dem Glauben
an das Covangelium auf Crden beftimmt war. Stellt eudh vor: uné ward
es offenkundig, wie wir Redht iiber Unrecht obfiegen ju laffen und wie wir
alles, wonad) wir uns gefehnt und worum wir gebefet baben, 3u einer
erreichbaren Witklichkeit ju madhyen vermdbgen . . . Hitte ganz England 3u
ibm gejtanden: England bdtte ein chriftliches Land jein kénnen! So
aber fift die fuchsartige Schlaubeit noch immer iiber ihrem boffnungslofen
Problem: ,Eine Welt von Schurken vorausgejeht, wie bekommt man da
aus ibrem 3Jujammenwirken Ebrlichkeit heraus’ — wie weitldufig das Pro-
blem ift, ift in den Kanjleigerichtshofen und an manchen anderen Orten 3u
jeben! Bis dann juleht, durd) des Himmels gerechten Jorn, oder aber audh
aus grofier Varmberjigheit des Himmels, alles ju ffocken anfdangt und dies
Problem allen Wenjchen fii b [b a t hoffnungslos wird .
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23. Griedrich Hebbel (1813—1863).

Genau fo, wie Cammer ecinen {dlechten Jeugen gewdblt batf, wenn
et 3. B, Gdhopenbauer ju fih berabzieht (dem Ddoch jogar Wiehjche
feine Herkunft vom Chriftentum vorwirft!), ebenjo unrichfig ift es, Hebbel
jum Crponenten einer anfidyriftlichen Weltanjchauung ju machen. Obder ift
Ceuten wie Cammer, ebenfo wie es ibnen unbekannt ift, daff Schopenbauers
L£ebren obne die  afiatijchen” Gedanken von einer Erldjung unmdoglih wdren,
gleichermafien unbekannt, daf die germanifche Welt von Hebbels  Aibe-
lungen” in ungebeurem Chaos zufammenbricht und dafy eingig Dietrich von
Bern im Wamen deffen, der am Kreuz erblidh” das Erbe
diefer untergebenden Welt auf fich nimmt? Jjt diefen Leuten bekannt, daf
ausgerechnet Hebbel, der doch beute immer mwieder fojujagen als Profotpp
des nordijdhen Wenjchen (womdglich gegeniiber Wagner als  nordijcher”
denn diefer!) bingeftellt wird, feinen Diefrich von Bern, den erbabenften
Helden in den | Wibelungen”, aufserdem als Verteidiger des asketijchen
Jdeals auffreten [dgt oder wiirde es denjenigen, die heute fogar das [uthe -
tij e Chriffentum verwerfen, weil es angeblich den felbfthertlichen nordi-
fchen Menfdyen erniedrige, cinfallen, gleid) objektiv wie Hebbels Dietrich
iiber die Gefchichte des bettelnden Pilgers ju berichten?

Ls ift dod was!

3ebn Jabre find berum, und endlih kommf et
Des Abends auf jein Schlof. Schon brennt das Licht,
Cr fiebt jein Weib, jein Kind, er hebt den Finger
Um anzupocdhen, da ergreift es ibn,

Dafs er des Gliickes noch nicht wiirdig ift,

Und [eife, Jeinem Hund, der ibn begriifzt,

Den Wund verfchlieend, fchleicht er wieder fort,
Um noch einmal die lange Fabrt ju madyen,

DVon Pierdeftall 3u Prerdeftall jich bettelnd

Und, wo man ibn mit Fiien fritf, vermeilend,
PBis man ibn kit und an den Bufen driickt.
€s ift doch was!”

24, Ofto von Vismarck (1815—1889).

b glaube, dafy es nadh folchen Veijpielen aus der Gefchichte des
germanifcden Geifteslebens nicht notwendig iff, durd) jablenmdfige
Ueberlegenbeit Eindruck 3u madhen. In unferer Jeit, die endgiiltig mit dem
Wabn gebrochen bhat, als ob die Jabl gegeniiber dem Cinflufy der grofen
Perjdnlichkeit in weltanichaulichen Dingen efwas ju bedeuten babe, geniigt
¢, der Cammerjdhen Reibe von nicht immer rafjijh einwandfreien, fajt
immer ungenialen und ftets faljch aufgefafiten fiibrenden Wldnnern bder
Gefdhichte” eine andere Reibe von wabrhaft genialen Germanen gegeniiber-
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suftellen, die alles RKieinliche jum Schweigen bringen. Und es geniigf uns
auch, von einem Wlanne wie Bismar ck ju horen, dafy er gefagt bat: I b
bemiibe mich, ein gldubiget €hrift 3u jein, und bekenne
fibevall gernmeinChriftentum; ich balte es auch fiiv nofwendig,
dafy dem Volke die driftliche Religion erbalten wird; aber religije Un-
duldfambkeit ift mir verbaft, und ich wiirde unter meiner Umtsfiihrung
keinerlei Glaubensjwang geduldet haben.” (Gejprich mit feinem Arzt Dr.
Gittermann.)
25. Richard Wagner (1813—1883).

INit dem Wamen des BVapreuther Wieifters greifen wir in die Tiefen
jener AuseinanderfeBung 3wifchen jwei Welten, die fich beute innerhalb
der nationaljojialiftijchen Bewegung geoeniiberjtehen und die kury mit Wag-
ner oder Niehjche” 3u bejeichnen jind. Infolge der aufkldrenden Urbeifen
von Mdnnern wie Chamberlain und in neuefter 3eit Kurt von
Weijternbhagen (defjen BViicher hier bejprochen wurden und der im Vor-
jabr in den  Bldttern” auch durd) eine eigene Arbeit ju Wort kam!) ijt
es — falls es noch bier oder da mibglich war, ebe diefe Arbeiten erfchienen
find! — nidht mebr fo cinfach, beide Mdnner in einem Afem fiir das
Dritte Reich als Vorkdmpfer in AUnfpruch zu nehmen. Fiir den Kenner
beider gab und gibt es von jeber nur eine Wabl: enfweder Wagner oder
Riehjche, und damit wabrhaftem Heldentum oder iiberjpitem Machfwabn
3u folgen!

Meine folgenden Ausfiihrungen ergdnzen gewifjermaffen das IJwie-
gefordch am Ende der Arbeit Wefternbagens iiber  Napoleonismus und
Heldentum” in den  Bapreuther Bldattern” von 1937 (3. Stiick). Idy jtelle
lediglich Ausipriiche einander gegeniiber, die das Verbdltnis Wagners und
Riesjches jur chriftlichen Religion beleudbfen und eindeutig entjdeidend
jind. Wir werden infolge diefer Wethode audh fiir meine eigene Arbeit
Enticheidendes gemwinmen! ;

Riehide: Wenn es Gbtter gdbe, wie bielfe idh es aus, kein Gott
ju jein; aljo gibt es keine Gotter”!

Wagner: Diejer Stoly ift die Seele des Wabrhaftigen, des felbjt
im dienenden Verbdltniffe Freien. Diefer kennt jwar keine Furcht, aber
Chrfurcdht.”

Riefjdhe: . Cine CErfabrung aus fieben CEinjamkeiten: . .. Die
Ehrfurcht vor fih — die Liebe ju fich; die unbedingte Freibeit gegen fidh.”

Wagner: Wie viel hétte ich nodh 3u lernen, um den Forderungen,
die ich aus innerfter Cinficht an mich ftelle, nachzukommen, und vor mir
jelbft mich deffen wiirdig ju jeigen, was idy fiir edel und gut halfe, in diefem
Ceben des Jammers und der Schwdche?”

Riegide: MWMan mufz der Nienjchbeif fiberlegen fein durd) RKraft,
durch Hobhe der Seele, durch Verachfung . . "
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Wagner: Wie iff mir kRlarer geworden, weldhe Wadhficht gerade der
DBejte bedarf, und wie febr gerade er die bichjte Giite ju iiben bat, um nicht
der Clendefte ju jein!”

Rieiche: Was ift gut? — Alles, was das Gefiihl der Wadht, den
Willen zur Wadht, die Wadht jelbft im WMenfhen erhsht.”

Wagner: Wie das Volk doch gqut ift! . ... Die der Grofge be-
wdbrfe Treue ift juweilen mehr wert als die Grdfe jelbft.”

Richfche: Das Witleiden fteht im Gegenjaf ju den fonijchen Affek-
fen, welde die Energie des Lebensgefiibls erbsben: es wirkt deprefjiv.”

Wagner: E3 jollfe uns fortan eingig noch daran gelegen fein, der
Religion des Mitleidens, dem Bekennen des Niiklichkeitsdogmas um Trog,
einen krdffigen Boden 3u neuer Pflege bei uns gewinnen 3u lafjen.”

NieBjche: Ib beipe das Chriftentum den Einen grofen Fludy,
die Cine grofje innerliche Verdorbenbheif, den ecinen grofjen Inftinkt der
Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdifch, klein genug ift, —
ich beife es den Cinen unfjterblichen Schandfleck der Wenfchbeit . . .”

Wagner: Das Blut des Heilartdes, von feinem Haupte, aus feinen
Wunden am Kreuze fliefend, — wer wollte frevelnd fragen, ob es der
weifjen oder welcher Rafje jonft angehsrte? Wenn wir es gbttlich nennen,
jo diirfte feinem Quelle abnungsvoll einzig in dem, was wir als die Cinbeit
der menjdlidhen Gattung ausmachend bejeichneten, ju naben fein, ndmlich
in der Fdbigkeit 3u bewufitem Leiden. Diefe Fdbigkeit miiffen wir ald die
lefite Gtufe betradhten, weldhe die Watur in der aufjteigenden Reihe ihrer
Bildungen erreichte; von bier an bringt fie keine neuen, hsheren Gattungen
mebhr bervor.”

Juleht ift es bochit bemerkenswert, wie fich der Anti-Chrift Aiehjdhe
und der Chrijt Wagner jum Deutfchtum und jum Judentum verbalfen:

ANiehjdhe: Cin gutes Stiick pobelbafter Gefinnung mufy in fid
tragen, wer gegen die Juden kRampft.”

Derarijde Cinfluf bat alle Welt perdorben”.

Amijonft, dafy id) in ibm (Unm. d. Verf.: im Deutfchen!) nach einem
3eichen von Takt, von Delikatefje gegen mich juche. BVon Juden ja, nod
nie von Deutjchen.”

Wagner: Dinkt und aber das Notwendigfte die Emanzipation von
dem Drucke des Judentumes, jo miifjen wir es vor allem fiir wichtig erachten,
unjere RKrdfte ju diejem Vefreiungskampfe 3u priifen. Diefe RKrdfte ge-
winnen wir . . . aus dem genauen BVekanntmwerden mif der Watur der uns
innewobnenden unwillkiitlichen Empfindung, die fih uns als inftinkt-
mapiger Widerwille gegen das jlidijde Wejen dufert: an
ibr, der Unbejieglichen, muf es uns . . . deutlich werden, was wir an jenem
Wefen bafjfen.”
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Wieidhe: Die Deutfchen find Kanaille... MWan et-
niedrigt fich durch den Verkehr mit Deutjchen . . . Ich halte diefe Rafje nicht
aus, mit der man immer in {chlechter Gejelljchaft ift.”

Wagner: Die deutjcdhe Natur iff jo innerlid tief
und reid) begabt, dafy fie jeder Form ihr Wejen einzuprdgen weifs,
indem fie diefe von inmen neu umbildet und dadurch von der Nstigung 3u
ibrem duferlihen Umftury bewabrt wirtd. So ift der Dentjche nicht revolutio-
ndr, jondern reformatorifch; und fo erbdlt er fich endlich auch fiir die Kund-
gebung feines inmeren Wefens ecinen Reichtum von Formen, wie heme
andere Aation.”

Wabrhaftig, H. St. Ehamberlain bat redht, wenn er in feinem Brief
vom 11. 8. 1900 an Frau Cofima jchreibt:  Die ,Freibeit' eines Mannes,
der fich aus eigener, unaufbaltjamer Schwdche die Jerriitfung jeines Gebirng
und das entjegliche Schickfal eines Louis Cambert juzieht, mufy belddyelt
werden . . . Gern bitte man dem Selbjtverblendeten (Anm. d. Verf.:
Wiehjhe) Goethes Worte gerufen:

Die Crde witd durch Liebe frei,
DQurd) Tafen wird fie grof.”

Wir aber wenden uns Richard Wagners Tafen der Liebe 3u, denn wit
wiffen, daff Richard Wagner nicht erff ,an jeinem Lebensabend vor dem
RKreuze niedergejunken” iff, jondern dafy er fchon feit 1848 gleichzeitig mit
anderen CEnfwiitfen an einem  Jefus von Wajareth” arbeitete, auferdem
den Entwurf jum  Parfifal” nidht efwa erft in jpdateren Jahren begann,
jondern gleichzeitig mit der Ausarbeitung des  Siegfried” und des  Iriffan”,
ju Jeiten aljo, die iehjche noch als Vewunderer des Meifters miterlebt
bat. Wdhrend aber Wiesfche iiberfab, daf Richard Wagner in jeiner Rede
im Daterlandsverein jdhon 1848 gejagt batte:  Die Crfiillung der reinen
Chriftuslehre ift unfer Jiel”, wabrend Wietjche den  ,Ring des Aibelungen”
als Deidnifches Werk mifverftand, war Richard Wagner unbeirrt jeines
Weges gegangen und erwies in allen feinen Werken praktijch, was er im
Jabre 1880 unmifverjtandlich audy theoretijch ausjprach: ,Daf wir Kirdhe,
Prieftertum, ja die gange CEricheinung des Chriffentums in der Gejdhichte
jchonungslos darangeben, dies gejchieht um jenes €hriftus willen,
denwirinjeinervollen Reinbeitunsg erbhbalten wmollen”

fein Wunder, daf jogar Wiehide in einem lichten Augenblick be-
kRennen mufte:  Die beiden vornehmiten Fovmen Menjch, denen ich [eib-
baftig begegnet bin, waren der vollkommene €Ehrift — ich rechne e3s
mitvr jur €Ebre, aus einem Gejchlechte 3u ffammen, das
in jedem Ginne Crnjt mift jeinem Chriftentum gemadt
bat — und der vollkommene RKiinjtler des romantijchen Jdeals (Anm. .
Derf.: Wagner!), welchen ich tief unter dem driftlichen Ideal gefunden habe.”
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$Hiebei iiberfah allerdings Wiehjche tfrof des Lichtblickes, den er in
Bejug auf das Chriftenfum batte, dafj gerade diefer  RKiinftler des roman-
tijchen Jdeals” eben jenem chriftlichen Jdeal ndber ftand als Wiejche
jemals aud) nur einem kinftlerifchen!

Wir folgen aljo nicht Wiehjche, dem IJerriffenen, dem Leben nicht Ge-
wacdjenen, jondern kebren mit Richard Wagner 3u jenen echfen Helden
juriick, die allein durch ibr Dafein beweifen, daf alles Grofe enfgegen
Niefjches furdhtbarer Behauptung, nicht aus der Skepfis, jondern nut aus
dem Glauben geboren wird.

Und mit Richard Wagner find wir der Weinung:

Der Oriinder des Chriftentums war nidt weife, jondern gbttlich; jeine
Lebre war die Taf des freiwilligen Leidens; an ibn glauben, bief: ihm
nadyeifern, und Crljung boffen, bie: mit ibm Vereinigung juchen.”

*

Cinige Beifpiele aus der jiingften IJeit follen f{chliehlich erweifen, daf
die: germanifchen Chriffen keineswegs ausgeftorben find.

26. Crnjt Wiedhert.

Das erjte Bud), das fidh mir in meinem Leben gedffnet baf, ift die
Bibel gewejen und in einer Jeit, in der man mit den Lejtamenten umaeben
mbchte, wie Ncaurer mit einem abzubrechenden Haus, will ich gern bekennen,
wie viel drmer und kdlter mein Ceben geworden wdre obhne die Lrdnen, die
ich alé Kind iiber ibren Bldttern verloren habe. Und beute? Auch beute
noch ift fie das  DBuch der Biicher”, und wenn Rein anderer Saf in ibr
|tdnde als diefer: ,Man mufz Gott mebr gebordhen denn den Menjden’.”

27. Jojef Magnus Wehner,

Die Lutherbibel ift nicht nur eine Spradhjchopfung, fie ift eine Welt-
jhopfung, um die unfere Klaffik und Romantik jternenbaft kreift; ja, es
ift im unendlicdhen deutjchen Raume kein Lebenskreis ju denken, ohne diejes
Piingftounder der deutjchen Junge. Jeder Schritt, den unjere Jeif in die
unterirdijchen Rdume des Volkstums binabwagt, ift umraujcht von diefer
friilben Sprache eines goffgewaltigen Aufbruchs . . . Die Lutherbibel bat
uns Deutjchen Mut gemadht ju jedem boben Werke. Ich bekenne gern,
dafy ich als werdender Menfch die Bibel ftets in der Tajche trug. An ihrer
Gprache bin ich deutjdh) geworden.”

28. Richard Curinger.

Jeder Verjudy, driftlihen Geift auszutreiben aus deutjcher Art, bejablt
jich mit Enfartung. Richt nebeneinander leben Deutjchtum und Chriftentum
im deutichen NWenjchen. Dies ift ju jagen auf die Frage: ,Hat das Chrijten-
fum das Deutjchtum verfaljcht?: AWein. €s hat das Deutjchtum verwirklicht.”
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29. Auqujt Winnig.

Jd bin in weitem Bogen um Chriffusd herumgegangen, aber ihm all-
mdblich ndber gekommen. Dabei erinnere i) mich eines Innenvorganges,
den ich beute als eine Etappe auf meinem Wege ju CEhriftus erkenne. Mir
wurde einmal die abgriindige Schlechtigkeit des Wenjdyenmwefens klar. . . .
QRicht jeder Wenjch ift ein Verbrecher, aber jeder Nenfdh hat Gedanken,
Wiinjche und Geliifte, die an Siindengewicht einem Wlorde gleihkommen.
Es ift gany undenkbar, dafy wir bei jolcher Verworfenbeit ju Gott juriick-
Rehren Ronnen, wenn nicht vorber etwas mit uns gefchieht . . . Ueber den
chriftlichen Glauben joll man nur mit volljter Aufrichtigheit jprechen. Wer
das nicht kRann, joll jchweigen. . . Iy glaube, daf Gott mein Herr iff, der
mein Los beftimmt, wenn dies irdijche Ceben endet. Idh begreife, dafy mich
®ott wegen meiner Siinden verdammen mufy. Aber ich febe jeine Liebe,
von der das Leben jeugt, und glaube, dafj er nicht verdammen will, jondern
ung feine Hand entgegenftreckt. Diefe Hand Gottes iff Chriftus. In
Ghriftus bdlt er Cntjiibnung, Verfshnung und OGnade bereit. Das Ent-
jcheidende ift nicht Chrifti Leben, jondern fein Tod, nur fein Tod, der Lod
am Rreuz. Der lehrende und fegnende Ehrijtus bdtte uns nie bejwungen,
wenn et nicht julegt der [terbende Chriffus wdre.”

30. Auguff von Wackenjen.

Am 60. Jahrestag jeines Dienjteintrittes in das Heer (1. Oktober 1929)
jagte der Feldmarjchall in einer Unfprache folgendes: Iy babe mich ojt
in meinem Leben gefragt: Wie Rommt es, dafj gerade dir alles gegliickt ift,
daf gerade du jum Werkjeug wurdeff, um Grofes auszufiihren? — I
perdanke das der Gnade Gottes und mein Anteil an dem, was idh
meinem Vaterlande habe niifen konnen, beftebt nur darin, daf ich immer
meine Pflicht getan bhabe.”

31. Paul von Hindenburg (1847—1934).

Univ.-Prof. Dr. Sauerbruch erzdblt iiber Hindenburgs lefte Stunden,
daf der Reichsprdfident am Nachymittag des 1. Auguft ploflih den Wunjd)
gedufzert habe, ju erfabren, ob er jterben miiffe. Al ihm Sauerbrudy gejtand,
daf Freund Hein” bereits ,um das Haus herum” gehe, jagte Hindenburg
nach einigem Schweigen: I danke Jhnen, Sauerbruch, nun will ich mit
meinem $Herrn dort oben Riickjprache nehmen.” A3 Sauerbrud) aufjtand
und das Jimmer verlafjen wollte, jagte der Reichsprdfident:  Aein, Sauer-
brud), Sie kénnen tubig bleiben, wenn ich nun ein wenig in der BVibel lefe.”
Gauerbruch erzdblt weiter: I wollte dann den Fenftervorhang juriick-
giehen, um mebr Licht u fdaffen, aber der Feldmarjchall jagte: ,Laffen
Gie s nur jo, Sauerbrud); was ich lefen will, weify ich ja auswendig feit
fanger 3Jeit.' Der alte Herr nahm dann das Aeue Leftament, das ftets
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auf jeinem Wadttijd) lag, und bldtterte und lag darin mit leifer, flifternder
Stimme, wobl eine Viertelftunde lang. Dann legte er das Vuch juriick
und rief mic) an jein Beft und jagte: ,Und nun, Sauerbrudy, jagen Sie
Freund Hein, er kann ing Jimmer kommen.t — Am nddyften Morgen war
der Generalfeldmarjchall fot.”

32. Adolf Hitler.

Am 1. Februar 1933 jagte der Fiibrer in jeinem Wufruf an das Deutjdhe
Dolk: Sie (Anm. d. Verf.: die Reichsregierung) wird das Chriffentum als
Bafis unjerer gejamten Woral, die Familie als Keimzelle unjeres Volks-
und Staatskorgers in ibren feften Schuf nehmen.” Der Schlufy diejer Rede
aber laufete: Gefren dem Befehl des Generalfeldmarjchalls wollen wir be-
ginnen. Moge der allmddhtige Gott unjere Arbeit in jeine Gnade nebhmen,
unferen Willen redht geftalten, unjere Cinficht jegnen und ung mit dem
Dertrauen unjeres Volkes begliicken. Denn wir wollen nicht kampfen fiir
uns, jondern fiir Deutjchland!”

33. Houfton Stewart Chamberlain (1855—1927).

Jum Abjchlufy diefer Arbeit mochte icdh wieder jum Ausgangspunkt
meiner Betradhtungen juriickkebren, ju den Worten des Fiibrers fiber jene
Leute, die .an den Erkenntniffen cines §. St. Chamberlain genau jo gleidy-
giiltig” voriibergingen, wie es im Jabre 1924 nody gejchah. 3Ih mochte
binjufiigen, dafy die Worfe des Fiibrers:  wie es heute noch gejchieht”,
im Jabre 1938 allerdings keinen Vejug mebr baben auf ,die offiziellen Stellen
der Regierung”, wobhl aber immer noch auf jene Leute, von denen der Fiibhrer
jagt: . Gie jind ju dumm, jelbft etwas ju denken, und 3u ecingebildet, von
anderen dag Adtige ju lernen”.

Jch mochte alfo allen jenen, die immer nur. die  Grundlagen des 19.
Jabrhunderts” von Chamberlain jitieven und fjeine iibrigen grofen Werke
ebenjowenig kennen, wie das Wejentliche an den  Grundlagen”, wdrmftens
empfeblen, dem Beifpiel des Fiibrers aud) dort ju folgen, wo es um
bodite geiftige Cntjcheidungen gebt! Ein Wann wie Ehamberlain, der
im Jabre 1923 den Fiibrer jab und nady diefem CErlebnis am 7. Oktober
jenen berrlichen Brief an WUdolf Hitler jdhrieb, der mit den Worten endet:
Dafy Deutichland in der Stunde feiner hochjten ot jich einen Hitler gebiert,
das begengf fein Lebendigjein; desgleidhen die Wirkungen, die von ibhm
ausgeben; denn dieje jwei Dinge — die Perjonlichkeit und ihre Wirkung
gebbren zujammen. — Jcb durfte billig einjchlafen, und bdtte auch nicht nétig
gebabt, wieder ju ermaden. Gottes Schuf fei bei Ibnen! — ein MWann
wie Chamberlain, jage ich, der die Grofe Adolf Hitlers richtig erkannte, ein
folher Qann darf uns wobl aud) dort die Augen 6Hffnen, wo es unferen
Deut{chaldubigen” unangenehm wird!



9. 6t. Chamberlain hat jdhon zur 3eit, als er die  Grundlagen” jchried,
etkannt: 3 glaube, dafy wir nodhy fern, jebr fern von dem oment find,
wo die umbildende Wacht der Erjcheinung Ehrifti fich in ibrem vollen Um-
fang auf die gefittete Wlenfchbeit geltend machen wird.”

Chamberlain bat ferner im Jabre 1918 feine ,Lebenswege meines
Denkens” verdffentlidht und jeiner Ueberzeugung von der organijchen Ein-
beit der Coangelien mit den Worten Ausdruck verliehen: Wober die Cr-
[6jung ju Rommen baf, wo eingig fie ju juden ift, dag weify ich: fie liegt
begriindet in dem ungebeuren und einbeitlichen Cindruck, den die eine Per-
jonlichkeif — auf deren Antlif ,die Herrlichheit Gotfes ftrablte’, wie ein
Jeitgenofje bejeugt, — auf Alle machte und bei allen binterlieh, die fie mit
Augen und Obren erlebt hatten.”

Und {chlieflich bat §H. St. Gbamberlam jein im Jabre 1922 erjchienenes
Buch  Menjch und Goft” mit Worten gejchlofjen, die billig audy meiner
Arbeit jum Abjchlufy gedeiben konnen:

QUit dem Glauben an Chriftus ift die Crldjung jchon vollbracht, und
jede weitere Sorge bedeutet einen Riickfall in die Verirrungen der menjdh-
lihen Vernunft. Dies begriindet eine Religion der Unmittelbarkeif, die gar
nichts weiter vom Wenjchen fordert, als Liebe ju dem Erlsjer und Glauben
an fein Qittleramt. Wir jaben . . . mit welcdher glutvollen Inbrunit der
DBegriinder der Kirdhen, die in Chrijto find* diefe allumjpannende einzige
Wabrheit umfafst, der auch unjer Luther mit der ihm eigenen Gradbheit Aus-
druck verleibt: Durcdh Jejum Chriftum muft Du an Gott glauben . . . da
will er fich finden laffen und jonft nicht.”
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,Der Ring des Wibelungen”.

Die Tragodie der verlorenen Freibeif.
Lon Maria von Webel,

Ein Wort juvor:

NMan kann die Didtung des ,Ringes auch pbilojophifch deuten und in Sieg-
fried den fpmbolijhen Topus der nodh nicht vollgereiffen Mannlichkeit feben,
den  freien Helden”, der feine Freibeit unbejonnen verlierf. Sieht man aber in
der Didhtung nur diefe, das Drama als folches, fo handelt es fich darin um den
uralten Qatur-Mythos des Kampfes jwijchen ANadbt und Licht. Dann iff aucdh
der Jaubertrank Rein Spmbol fiiv die Unreife des Helden, jondern einfadh dasd
dufzerjte, leste ittel der jauberkundigen Rachtalbenliff, um das Licht ju verldjchen,
ein Mittel, das duferlich gelang, dodh vor dem innerlichen Giege der hobheren
Lichtmadhyt verfagt: Siegfried fillt, aber Briinnbilde gibf dem Rbeine den Ring
juriick. — Cine Frage ,drobt”: was haben die Rbeintdchter wobl in jener [effen
Radbt — als  redlidhen Rat” — der BVriinnbilde vervaten, dafy ¢s ibr den Glauben
an Giegfrieds Unjchuld, Liebe und Treue wiedergeben konnte? Haben fie ihr etwa
eine Belehrung erteilt iiber Reife und Unreife des Wdnnerwefens — oder haben
fie ibr, die einft Wotans Verfrauen genofi, nicht eben nur die dramatifche Taf-
fache jener [leften Albenlift jum Bewuftjein gefiihrt, welche ibm bdie Erinnerung
verzauberf batfe, obne dodh an feiner Perfdnlichheit, feiner furchtlofen Heldenarf,
was 3u dndern? — Dariiber wdre bei der nachfolgenden Betrachtung nachzudenken;
dann wird man der Dichtung gevecht und bebdlt docdh das perfdnlihe Recht zur
weiferen Deufung des auf einer unendlich fiefen Wabrheit rubenden Mipthos. Eine
Qaturvorffellung geftaltef fich auch im Genie 3um Drama, fie vergeiftigt fich durd
cinen Jnfellekf zur IJdee; bder Intellekt kann fich irren, das Genie nie. —

H. v 95

Das reine Gold in den Lebensmwaffern, die edelffe Subffan3, beilig bewabrt
in dem groffen Strom, begliickt die, die es treulidy biifen. Seine feinen Schwingungen
wirken erkldrend, ereugen einen Jujtand der Liebe in allen, die den Glang erkennen.
Wer bdiefen Juffand der Liebe verldfzt, weil er verlangend und gierig iff nach
Macht und Genufj, weil er Gewalt ausiiben will, Jwang iiber andere, der ver-
Rebrf die erbebende Kraft in Fluch und Unbeil. Der Entarfefe lebf nicht mebr
im friedvollen 3uftand der freien Verbundenbeit mif Goff und Watur, desbalb
will er nun binden, raubt das reine Gold der gegenfeifigen Ve v bundenbeif und
jchmiedet den Ring der einfeitigen @ ebundenbeit. In den  Hdanden bdes Un-
berufenen verkebrt fidh das Hebrjte in das Wiederfte und ift mit feinem Fluch
bebaftet. o frdgt der Ring, den das Gefdhyvpf der Dunkelheit, Alberich, aus dem
geraubfen Rbeingold (chmiedet, zugleich mif der Wadht audy das Unbeil mit fich,
dag immer mweitere Kreife ieht. Alle, deren Blick f[chon gefriibt ift fiir den
wabren Wert des Lebens, verlangt nady feinem Bejig. Gie alle tragen nidt
mebr die gbttliche veine Liebe in fich. Die innere Freibeif ging verloren.

Das Gefchick diefes Ringes fiibrt ung ganj binein in die Diiffernis, die die
Perwirrungen in der Welt bervorrufen. Der gottliche Licbtftrabl ift nur nodh
gany {dwad), gleidhjam aus der Ferne fichtbar und im Entjchwinden begriffen.
Die Gotter, unfere alten Autoritdten, ftiirzen, kénnen fidh nicht mebr balten.
Wotan, das Haupt, vergifst die Weisheif, durd) die er der [eifende Gedanke fiir
alle iibrigen fein foll. Er erqibt fich den Cinfliifferungen fjeines Verfuchers, die
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ibn in 3wiefpalt bringen, jeft Unvecht vor das Rechf, woraus nur immer wieder
neues Unbeil entffehen kann. Aus Frickas Mund erfabren wir von feinem Un-
befriedigtiein. €3 iff jein Herz, das nicht befriedigt iff, und nun jucht er in rube-
Iofem Umberjdyweifen, was er doch in der Anfenwelt nicht finden kann. Immer
mebr verftrickt er fidy in Schuld und Fricka Rann ibn nicht Halfen, denn fie ift
[dngff nicht mebr fiir ibn Anfporn jum Gufen.  Stets Gewobnfed nur magjt
du verftehn” fagt Wotan von ihr.

Wotan und Fricka. Hier ift ein Wort 3u fagen vom DBeqriff der Ghe. —
Wenn fich in der Ehe beide Teile ihre Freibeit gonnen, wird audy ihr beider-
Jeitiges Verhdltnis immer wieder nene Kraff gewinnen, mebr als durdh) frandiges
Aneinanderhdngen, das doch immer cin wenig von Egoismus und Surcht zeugf.
Cbe” beifst ja urfpriinglich  Bertrag”, Vertrag unter Gleichberechtigten, Gleid)-
gefinnfen.  Gollte durdy einen Teil dieje gleiche BVerechtiqung geftsrt, nicht mebr
anerkannt werden, fo iff der Vertrag m geiftigen Sinne {dyon gebrodhen. Fricka
vetjagf. Fiir fie als Gaftin des Gotfes, gittliche Ehebiiterin, hat der ,Verfrag”
cinen anderen Sinn. Sie gebt jo weif, dafy fie die Ehe, wie fie audy fei, und
wdre fie wie 3. B. die Ehe Hundings durch die Gewalf iiber die Frau juftande
gekommen, fiir  beilig” erkldrt, Ciegmund und Gieglinde, durch ihre innere 3u-
fammengebsrigkeit vom erffen Augenblick ein Hery und eine Seele (in der mythi-
fchen Didhtung 3u finnlich verdeutlichender Darftellung als leibliches Gejchwifterpaar
gegeichnet, was wir uns auf die geiftige Ebene deuten), find in Frickas Augen
nur Freoler. Sie laden Schuld auf fich, weil fie verfaumen, Klarheit und Ordnung
su fchaffen vor ihrem neuen, jeBt erff beiligen Bund. Und Wotan, der jon{it
doch unbekiimmert feinen eigenen Weq gebf, bier gibt er wider innerftes 2Wollen,
ganglich entgegen fjeinem ganjen Wefen, Frickas ffark begriindetem Fordern
ibres Redhfes nady und willigt ein in die Vernichtung defjen, was ihm als auf-
gehendes Lichf, als Reftung der unfergehenden Gptterwelt erichien: eined furchf-
[ofen SHeldengefchlechts. Jugleich mit Siegmund frifft fein Jorn das geliebfefte
Kind, Briinnbilde, die Wunjdhymaid, die in fdheinbarem Ungeborfam verjucht, fich
den Helden ju retten. Deutlicher als dem Ohr Wotans gefprochenes Wort, klang
ibrem Herzen Wotans innerfer Wunjch. Ibn fiibrte fie aus, als fie Giegmund
jbligte und nady feinem Tod Sieglinde jur Flucht verhalf um des 3ukiinftigen
Helden unter ihrem Herzen willen. Wotan iibt f[chwerfte Bejfrafung: Sie, die
Geftbewehrte, bisher nur bimmlijhen Kdmpfen an jeiner Seite Jugetane, liefert
er der menjdhlichen Liebe aus. Und dodh tat fie felbjt, als fie ihr $Herz von Gieg-
munds Liebe ju Gieglinde rithren liefs, den erjten Schrift auf den Wegq 3ur Erde.
Don ibrem Flehen ergriffen, (ift Wotan den Feljen, auf den er fie in Schlummer
bannt, von flammender Glut umlodern, die nur der furdytlos Freie durch-
jchreiten Rann, um Briinnbilde aus dem Sdhlafe 3u wedken.

Diefer freie Held erwddhft ihr aus Sieglindes Schofy: Siegfried. Gr iff furcht-
los. Cr jdymiedet neu das jerfprungene Schwert, der Ring, nacy dem alle gierig
find, fdllt ibm 3u, der frei von Gier ift. GEr iibermindet alle Hindernifie, durch-
jcyreifet die feurige Lobe. Und warum folgt hier nichts als Yerwirrung und Ver-
ftrickung? Gind nidht alle Vedingungen erfiillt? Der uralte Mpthos — im
deutjchen Mdrdhen von Dornrséhen jo rein und fchon dargeffellt — das ewige
RNaturgechehen: Der Pring Riifit wad) das Dornrésden mif feinem Kufy und
damit find und bleiben beide miteinander verbunden — findet es nicht fjeine Auf-
erftebung bei Siegfried und BVriinnbilde? Ja, Siegfried ermeckt wohl aud)y Briinn-
bilde aus der Rube ibrer Ausgeglichenbeit durch einen RKufs, aber — et weify
nicht, was er fuf, —
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Jn der Wildnis war er aufgewachfen, nur die niedere Maferie (Mime) bat
Jeine Kindheif umgeben. RKraft feines angeborenen Adels mifadhtet und verachtet
er fie und jioft fie weg. Cr bat den Drang, die in ibm rubenden Krdfte anzu-
wenden, aber mangels der Herzenskultur weify er nidf wie. Er beginnt 3war richtig
die Gelbjferzichung: er jdymiedef das Schwert, feine Waffe, die geiffige Unter-
jcheidungsgabe, was niemand fiir ibn tun kann. Gr fétet den Drachen, auch die
erfte Tat des Herakles, wodurd) ibm fchon das Feinboren befchieden iff. Aber
ju friib verachtet er die Auforitdt, er ndberf fich der Frau, bevor er die Reife
der vollen MWdnnlidhkeif erveicht bat — im Gegenfaf 3u Herakles, der erft alle
feine jhweren Heldentaten verricdhtet. Und was das Schonfte hatte werden kdnnen:
3wifdhen Briinnbilde und Siegjried eine wabhre neue Ehe, tragt dadurdh, daf er
noch nicdht die mdannliche Reife befift, {chon den Anfang einer jchlimmen Aufldfung
in fich. Obne 3u wiffen, was er fut, in der ganzen Unerfabrenbeit feines Jiing-
lingsalters, ffir3t er fid) in das empfindlichfte aller menjchlichen Verbdltnifie: die
Perbindung jwijchen Nann und Frau.

Und diefe Frau war Briinnbilde, mit dem ganjen Schaf ihrer Seele, ihres
feinempfindenden Herjens, den fie ibm nun in voller Seligkeit, als ihrem Crwecker,
barbringt, bereif, ibn 3u grofjen Taten anjujpornen, zu begeiffern. Uber Siegfriet
erfafjt nur die korperliche Beziehung. Denn jo oft Briinnbilde ibm ibren jeelifch-
geiffigen Reichtum bietef, verfteht er fie nicht. Durch den Kufy durchbrach er die
fchiigende Mauer, die Schubkraff. CEr befaf den Scdliifjel 3u dem Tor, das ibr
Wefen erfdylof. Eine ganze Welt rief er wach durdy feinen Kufp — und verqift fie.

RKein kiinftlicher Trank des Vergefjens ift nofwendig — es ift nur die Freibeit
0es Dichters, den Lauf der Creignifje abzukiirzen. — Liegt es nidhf in der Ge-
dankenlojigheit des tenjchen, dafy er iiberfieht, verqift? CLiegt es nicht in feiner
RNatur, dafj er, anffatt mit offnem Wort fiir jeine Handlungen einjujtehen, fich
useinanderfeBungen ju enfwinden fudyt und ehrlichen Folgerungen aus dem Wege
aeht? Siegfried, der welffremde, kommt in die Welt und verféllt ibr.

ber Briinnbilde, wenn auch noch fo jchmdblich an ihrem innerjfen Heiligfum
verrafen und an ihres Herzens Gliick enttdufcht, kann fie nicht aus ibhrer grofzen
Liebe heraus verjeiben? Sie, die ihn mit der ganzen Madht ibrer Seele licbte,
die in ibm den Helden fah, mit dem allein fie die hochjten Taten 3u verrichten
alle ibre Gaben bhdfte anmwenbden konnen, fie gehdrt noch felbjt der Welf der
Jrrungen und Wirrtungen an.  Der brennende Schmers, dafj der Eingige, der ibt
bitte ebenbiirtig jein kénnen, fidy ibr enfzog, fich ibr wortlos enffrembdete und
unerreichbar mwurde, madht fie wie wabnjinnig, jo dafy fie ibr Wirken ganz auf
Dernichtung und Jerftdrung einftellfe. Den Grad der Selbfterzichung, Selbit-
Ronfrolle, Gelbjtkultur, den diefe Lage in gewaltigem Mafe gefordert bitte, iff
ibrem nody inftinktmdfjigen Handeln nicht gegeben. Eine ungebeure Freibeit des
Geifjtes, des Denkens, batte daju gebdrt, fich ju erheben iiber diefes an ibr, an den
gbttlihen Gefeen begangenen Unrechfes, iiber diefe immer fich wiederholende
Schuld des Mannes an der Frau, ein Gebenlajfen feiner Leidenfchaft obne den
innerffen. und innigjten Rontakt ju baben oder auch nur ju wiinfchen. Jedes
menjchliche Verbdltnis bedarf der Pflege und gany befonders diefes. Ein Menjdh
kann wobl verzeiben, aber die atur ift unerjchiitterlich gerechf, und wer auch nur
ibr kleinftes Gebot iiberfritf, mufy die enfftebenden Folgen fragen — bis er wieder
dem Gefel freu wird. Das iff die wahre Treue — Treue dem in uns eingeprig-
fen Gejefs, dad fo leife in und horbar iff. Diefem wird Siegfried untreu, ald er
Briinnbilde, jein befjeres, feineres Jch verldft und fich der Welt und ibrem Sdyein
suwendef. So unverbriichlichy treu bdlf die Welf, bdlt Siegfried an feinen Irr-
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fiimern feff, am Schein, an menjdhlichen Inftifutionen, — aber wo es um das
Hichfte gebt, da ift er unfren. Der Ring ded Unbeils ift jwijchen ihm und Briinn-
pilde getaufcht. Briinnbilde glaubt in ihbm das ficherffe Unterpfand der Liebe und
Treue in Handen 3u haben. Um Reinen Preis will fie von ihm laffen. Wit mebr
bort fie Wotans Wort, das ibr Waltraute bringf, den Ring den Rbeintdchtern
wiederjugeben und damit den Fluch aufzubeben. Bejefien ijt fie von ibrer Liebe
su dem Wlanne und nichts qilt ibr dagegen dasd heilige Stromen in der Tiefe, dem
das Gold ibres Ringes entftammt, das, ibm wiedergegeben, in ewigem Glang jeine
Wogen erbellte. Und ebenjo ift's aud) mit Siegfried, als er im Trugjpiel den
Ring von Briinnbildes Finger fidh gewaltfam wieder genommen hat — er qibt
im Uebermut ibn nicdht ber, trof des fcherzenden Bitfens und ernjfen Warnens
der Rbeintdchter. So erfitllf fidh an beiden fein Flud). Der Unfergang ift un-
ausweidylich, denn alle tappen unfrei im Dunkeln und faff jeder Schritt, den fie
tun, iff faljd). Die unausbleiblichen tifperftdndnifje, exmdglicht durch die Jtumpfen
Ginne, das dumpfe Seelenleben der Menfchen, machen dem Pringip des Vijen,
durch Hagen und Alberich verkdrpert, die BVabn frei.

Doch nicht fiiv immer. 3Im bodffen Leid, bei Siegfrieds Tod, witd BVriinn-
bildes Geijt wieder frei. Jbr jebendes Auge durchjchaut nun die Ldujchungen,
die Giegfried, ihren Helden, mit all den kleinlichen Fdden in Vann gebalten hatten.
Die Lauterung durch das Feuer feilt fie mif ibm, das gereinigte Gold des Ringes
qibt fie dem Strom juriick und fiibnt jo alle Schuld, 6t den Fluch.

Wollten wir alle, die wir uns durd) jarte oder fefte BVande miteinander ver-
bunden balten, das reine Gold in der Tiefe wadbjam biifen, dann kénnte es uns
nicht enfrifjen werden weder von Gier noch von Sucht und bliebe uns 3u ftandigem
Segen.

11
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Lehrer und Lehre.

€s ift jet Wode geworden, auf die Singlebrer ju jchimpfen.

ag jein, dafy mandem die Eignung fiir den jchweren Beruf abgebt.

Jm allgemeinen lebren fie — von einigen riihmlichen Ausnabhmen ab-
gefjeben — iiberall nadh gleidhem Rezepte, jo dafy man jcdhon um diefer Gleich-
geftimmibeif willen behaupten konnte: der Singlehrer ijt bejjer als jein Ruf.

Was aber nichts taugt, das ift die Lebhre, eine Lebre, die obendrein
fiber zweibundert Jabre alt ift.

Dafy eine faljche Lebre jo lange 3eit fiir echt und unfeblbar gebalten
werden konnte, beweift nichts fiiv ibre Giite oder Ridhtigheit. Auf wifjen-
jchaftlichem Gebiete jchleppt man fich mif noch viel dlferen Jrrtiimern herum.

Da nun der Gejang nichts anderes ift, als eine Ausdrucksform der
Sprache, fo ift erfichtlich, dafy eine richtige Gejangslebre nur das Einfachite
und Watiirlichfte von der Welt fein kann.

Jn der Kunit wie im Leben ijt das Cinfdltigite und Adchite immer u-
gleich auch das Hochite, jagt Auguft Wilhelm Schlegel.

Dem obngeachtet, wurde die jweibunderjabrealte Lebhre von dem wider-
natiirlichjten und verkiinjteltejten Wejen, das je aus einer Wenjchenband
bervorgegangen iff, in das Leben gerufen — vom Kaffraten, zu dem IJwecke,
im Kirdhengefange die Frauenjtimmen ju erjefen.

Qber aucdh auf der Viibne wurden die Frauven noch bié ins 18. Jabr-
bundert durch Kaftraten verfrefen.

Der Keblkopf des Kajtraten blieb tatjdchlich juriick, wogegen die fibrigen
RKorperteile, injfonderheit Vrujt und Lunge, wie bei allen verjdynittenen
Tieren, in das Wlaflofe fich erweitern.

Artbur Schopenbauer erzdblt in fjeinen Reijetagebiichern von dem
Dresdener Kajiraten Crescentini:  jeine fibermdfig dicke Gejtalt kontrajtiert
mit jeiner Stimme, daf jie mir bei jeder Vorjtellung ldcherlich wurde”.

Die Keble war alfo verweibt, aber die Seele entmannt, d. b. alles, was
das wabre Wefen der Kunft auszumachen pflegf, wie: Lebenswille, Trieb,
Gemiitskraft, Empfindung, Leidenjchaft, Hingebung, Wdrme, Begeifterung,
Geelenerregung find dem RKafjfraten fiir immer verfagt.

Wer dies bejweifeln wollte und die notigen Crfahrungen im Umgange
mit den Haus- und Waldtieren nicht befit, der lajje von der RNaturwifjen-
jchaft ficdy belebren, dafy jelbjt die, ibrer Jeugungsorgane beraubten Kraken
und Tintenfijche die Eigenjchaft verlieren, fid) ju verfdrben.

Gs it daber begreiflidh, wenn der RKajtrat fiir das ibm abbanden-
gekommene feelijche Leben nady einem Criaf juchte.

Cr glaubte ibn darin gefunden 3u baben, dafy er das gottliche Wort-
Ton-Organ, mit dem allein der Wienjch unter allen Wefen ausgejtattet und
ausgegeichnet ift, 3u einem medyanifchen Inftrumente herabwiirdigte, an Stelle
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der Kunft die Kiinftelei fefte, an Stelle des bodenjtdndigen Walbdes einen ge-
jhorenen Heckengarten pflanjte. Dafiir jchrieb er jeine Lebre, die ibn fiber
jweibundert Jabre iiberlebte.

Was Wunder, wenn man obne Kafirat zu jein, auf Grund diefer Lebre
nie ju einem gleichwertigen Ergebniffe gelangen konnte und dadurd) fiir den
_ feelenvoll-leidenjchaftlichen Vortrag verdorben, den Weg ju ibm nicht mebr
finden konnte.

Was fiir den fehlenden Vorfrag als Erjaf gelebrt und empfoblen wird,
ift dann um vieles fibler, als alle voraujgegangenen Gurgeleien, Sprudeleien
und OGtrudeleien, es ift die Ropfhdngerijdhe, jammervolle Riihrjeligheit, mit
allem bierju gehdrigen Gedchz, Geftohne, Gejchraube und Gejiele.

Diefer Jrrlehre gegeniiber gibt es nur ein Heil: Vollige Abkebr, griind-
liche Umkebr, Selbftbefinnung, ausdriickliche BVetonung und Hervorkehrung
det Grundeigenbeit, Ablehnung jeglichen IJugeftdndnijjes und des
Bergleichsweges.

Wie dieje Grundeigenbeit bejdhaffen fein mufte, bat Richard Wagner
in feinem urtiimlichen, eingigartigen Kunfjtwerke gezeigf. $Hier wies das
Kunftwerk der Lehre den Weg, den man nur 3u bejcdhreiten braudht, um  im
echten Land, im Heimatland 3u fein.”

Golange die Schule der deutjchen Sprache keine wiirdige Pflege ju feil
werden dft, oder jo lange das Schonjprechen, dem jeht weniger wichtigen
Schonjchreiben nicht mindeftens gleichgejtellt wird, jo lange ift jedem Lebrer,
der die ausgefretenen Pjade der alten Lebre verlafjen will, ju raten, griind-
lichen, vedekiinjtlerijchen Unterricht ju nehmen.

Richard Wagner bielt fo viel davon, daf er fiirchtete, jelbft unter den,
damals gewify noch auf hober rhethorijcher Gtufe jtehenden Schaujpieler
keinen geeigneten Lebrer fiir Jeine 3wecke 3u finden. Das hat bojes Blut
verurjacht; obne ju bedenken, dafy die neue, aus dem Geifte der Wtufik ge-
botrene Diktion einer anderen Gprachtechnik bedurfte, als die Goethijch-
Sdiller’{che. s

Der bedeutende Schaujpieler J. Levinsky, der 3u den Proben des Triftan
in Wien beigezogen wurde, fand Richard Wagners Behauptung, nacdhdem er
diefen felbjt gehsrt batfe, bejtdtigt. Das gleiche tafen alle Verjude, den
Ring” als Vortragsitiick in der alten Redetedhnik ju fprechen.

Mag der Lebrer immerbin glauben, gut genug ju jprechen, erjt dieje
Schulung wird ibn eines anderen belebren,

Derjenige Singer, der nicht juerft der Abficht des Dichters gemdf;, mit
enfjprechendem 2Ausdrucke ju rejitieren im Stande ift, witd jedenfalls auch
nicht vermégend fein, jie der Abficht des Wujikers gemdfy 3u jingen.”

Wenn man nach diefem Gebeife des Wieifters den Schiiler das Gedicht
vor dem Singen jedesmal erft fprechen [Gft und ev mujchelf und mamft es
in der Umgangsjprache gleichgiltig herunter, jo war die Miihe vergebdlich.

11¥%
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Die Umgangsiprache ift eine Spradhe, die von der ridhtigen Sprache
Umgang nimmft.

Kann das Gedicht nicht laut, deutlich, verftdndlich, finngemd, charak-
teriftijd), natiirlich und vor allem ungefpreift jum Vortrage gelangen, fo
war es ebenfalls ein Scdhlag ins Wafjer.

Bon felbft verftebt es fich, dafy die Spradhe von allen Schlacken der
Qundart erft gereinigt jein muf.

Sdyon um deswillen mufz das A und O des Gefanges, die bisher gdnjlich
vernadldijigte, ja véllig auferadt gelaffene  deutiche Lautlehre” in Jucht
und Sdulung genommen werden.

Was man bisher , Vokalijation” nannte kann in Anjebung von blof vier
DBokalen: o, ¢, i, a gegeniiber elf: i, ¢, a, o, u, d 5, i, ei, du, au nidht in
Betracht kommen.

Sier gilt es ju wifjen, daf die Laute (Vokale) nicht von der Stimme, jondern
von den Spradwerkjeugen, aljo von den Lippen, der Junge, den Jdbnen, dem
Gaumen gebildet werden.

Beweis: man kann tonend bei gefdhlojienem Munde keinen fiir das Obr kennt-
lidhen Vokal erjeugen. €3 bleibt bei einem unbeffimmien Gefumme.

Und umgekehrf, man kann fonlos bei gedffnefem Runde jeden fiir das Obr
Renntlichen Vokal deutlich bervorbringen.

Trofdem alfo das Wort Vokal von vox (Stimme) abgeleitef ift, hat es hin-
fichtlich feiner Erzeugung mif der vox nichts ju fun.

Der Konjonant dagegen fiibrt feinen amen mit Recht von consuonare (mit-
tonen). Der Witlauter hat mitzulauten.

Qun glaube aber keiner, er Ronne, wenn er die Reihe der elf deutjchen Vokale
i, ¢ a, o, u, d 0 i, ai, afi, au vor fich fieht, fie audy jchon tabdellos fprechen.

Das typifde Geprige jeden eingelnen Lautes richtig ju fafjen, iff deshalb jo
jebwer, weil Ldinge und Kiirze jeinen Charakter véllig verdndern, was bei den in
der Rlangfarbe gdnjlich verfchieden geartefen fechs € bder deutjchen Sprache am
auffallendifen zufage fritt.

Lange, andauvernde Schulung gehdrf daju, bid man, wie beim Fernrobre fiir
das 2uge, die fchdrfite Cinftellung des Lautgeprdges fiir das Obr gefunden baf, und
swar auf allen Tonen, leife und ftark.

Es darf jedoch nicht die geringfte Ubweichung von dem Wokaltppus geduldet
werden, wie es bisher gefchab, aus vermeintlidher Tonbilfe, oder nody tdrichter,
aus vermeinflicher Tonverbefferung. Denn wie der Lauf, jo der Ton.

Wie die Vokale, jo werden aucdy die Konjonanten, nady dem genialen Vor-
gange Friedridy Schmitts in drei Gruppen eingeteilt.

Driicker: b, p, 0, f, g R,
ifcher: |, . 3 b, o,
RKlinger: [, r, w, j, m, n.

Gie find ftimmlos 3u fprechen und die bharfen und weichen Driicker {dyarf Fu
unferfcheiden.

Bein, Pein, Blatt, platt, drob'n, Thron, Greis, Kreis, Gunft, Kunff.

Dafj man in Deutjchland b, d, g als weiche und p, f, k als barte Laute bezeichnet,
bat unjeren Gebsrfinn bei allen anderen Vilkern in Verruf gebracht.
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Die Spracdbe jchajit Klangbilder.

Sie baf fiiv den, blofy barte Gegenftinde durchdringenden Vobrer ein b"
und fiir die weicken, bautfiillenden Poren cin p” gewdblt. Das Umgekehrte
wdre Widerfinn. Ein mutiger Phonefiker follte Deutjdhland von dem Fluche diejer
Cacherlichheit befreien.

Sind barfe und weiche Laute endlich baarjcharf unterfchieden, jo bhingt man
cinen Vokal an, einmal als Auslaut: ba, pa, da, ta, ga, ka, das andere Nal als
nlaut: ab, ap, ad, af, ag, ak, jur Uebung der Verjchluflaute,

Hierauf kénnen die Vokale wechieln:

bi, pe, da, fo, qu, Ru,

bd, ps, dii, tai, gaii, Rau,

fi, fe, 3a, jcho, chu, du,

fd, {6, 3ii, jchai, chaii, chau,

li, re, wa, jo, mu, nu,

ld, t6, wii, jai, meu, nau.

Es folgen nun wieder einjilbige, gefchlofjene Warter, an Stelle offener SGilben.

blind, pref3, drall, toll, Glut, krumm,
Bdr, Plog, diirr, Feig, geuf, Kraut,
Frifdh, Senn, 3zag, jdroff, fiedh, fadft,
Filich, Sobl, zart, Sdhrei, beut, Hauch,
links, rechts, wabr, jobl, ut, Aoll,
[dnaff, vot, wiift, Jaid, Aeut, n’auf.

Wie friiher jeder Vokal, fo mufy bier jeder Konfonant jum Juge, d. h. an
die Reibe kommen, jo dafy man dasg Vewufjtiein erhdlf, das Gebiet der gejamfen
Lautlebre in wenigen Minuten und Uebungen durchgearbeitet ju haben. Mandyer
lange Liederhreis diirfte kaum diefe Vollftandigheit aufweifen kdnnen.

In diefer Weife vorgejchult, gebt es obne weiteres an den Vortrag
epijcher, [prijcher und dramatifcher Vrudhitiicke.

Das find die ehernen und gediegenen Preiler der deutjchen Gejangshunit,
wie fie Richard Wagner auf dem Voden deuticher Sprache begriindet hat,
jo vermodhte er den archimedifchen Punkt feftulegen, von dem aus die Lojung
der entjcheidenden 2Aufgabe allein méglid) war.

Qun jollte man meinen, cine joldhe ernjte Angelegénheif, wie diefe,
miigte die weiteften Kreije heranziehen und deren Unterftiifung finden.

ber felbjt die Wadyftbeteiligten, die Sangesbeflifjenen, wifjen nod nichts
von ibr. Gie lejen keine neu erjchienenen Biicher, in denen fie von den
Fortjchritfen erfiihren, die die deutjche Gejangsforichung jeit efwa vier Jabr-
jebnten 3u vergeicdhnen bat. Sie lajjen jid) lieber von der Warktjchreierei
der alfen Lebre nach wie vor verblenden und verfiihren.

2n diefer Stelle gilt es aber aud), vor neuen Lehren 3u warnen, ndmlich
vor allem Erperimentellen, injofern, als der theoretijche Leil dem erperimen-
tellen dadurd) voraneilt, dafj er nod) nichts Entdeckies, hypothetijch vorweg-
nimmft, in der Hoffnung, es jpdter bewabrheitet ju finden.

Die Theorie in Ehren, wenn fie blof Theorie fein will, abet fie ift keine
Kunjt, weder fiir den Theoretiker nody fiir den Praktiker.
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Die witklich helfen konnten, jtehen jwar noch abfeits, aber fie werden
es nicht mebr lange, fchon um ibres eigenen Vorteiles willen.

€s find die jungen Tonkiinjtler, die, um ficdh 3u bekebren, nur des Aus-
jpruches Ricdhard Wagners fid) ju erinnern brauchten, Wer nidht felbjt 3u
fingen verjtebt, der kRann nicht mit voller Sicherheit fiir den Gejang fchreiben,
nod) auf einem JInjtrumente den Gejang nachabhmen.”

Dann aber miiffen die, von den entdeutjchten Theatern genasfiihrten Ton-
feer den berzbaften Entichlufy fafjen, Hand in Hand mit der deutjchen
Gejangskunjt ein Odeutfches Singfpiel 3u jchaffen, doch woblgemerkt mit
Dialog, damit der Singer wieder Sprechen lerne, um befjer fingen ju konnen,
oder, um mit des NMeifters eigenen Worten ju reden: ,Wabrend ndamlic) die
durdhweq gefungene Oper und immer ein fremdes Wefen blieb, bildefe fich
das uns eigene Element immer nur noch durch das erweiterte Singjpiel aus.
Und bier ift es anjufajfen, namentlich find von bier aus unfere Sdnger 3u
geleiten, wenn wir gejund auf eigenen Fiifjen jtehen wollen.”

Wer diefe Gingjpiele auffiibren joll?

Die Vereinigung der Tonjeer felbft, womit der tiihmliche Beginn einer
richtigen Heimatbiihne in die Wege geleitet wdire.

Bielleicht mit efwas weniger Kontrapunkf, dagegen mit efwas mebr
Sprache, Gejang, Poefie und Biihnenkunde.

Qun follfe man meinen, dies wdre ein erffrebenswertes Jiel, fiir die
Allerwiirdigiten, ein Ideal, nach dem man fabndet, jucht und das man dodh
nicht findet, weil e3 ju nabe liegt.

Hier kann auf ein Beifpiel aus der allerjiingjten Gejchichte bingewiefen
werden, wie durch nationale Sprachpflege ein wahres Wunder heimatlichen
Crwadyens und bheimatlicher Erhebung beraufbejchworen werden kann.

Cines der jlingft hinaufgekletterten Volklein baf in der unglaublich kurzen
Jeit von adytzig Jabren einen jivilijatorijchen Sprung gemadht, 3u dem ein
anderes Jabrbunderfe gebraucht bdtte.

Diefer Sprung war, um ihn anjdaulidh) 3u machen, fo grofy wie efwa der
vom Unalpbabeten jum Polpbiftor.

Aan witd es begreifen, dafy jolche Ergebnijfe nur durd) eine fieberhaft
in Sjene gejete, heimatliche Spradpflege, aber audy durch ein jelbjt bei den
belanglojeften Gebrauchsgegenjtinden betontes ationalbewuftjein ju Stande
Rommen konnten.

Diefes Beifpiel ift greifbar und leider aud) fiiblbar; jo dafy man es blof
nachzuabmen braucht, um bei gleicher Latkrajt 3u dbhnlichen Crgebniffen 3u
gelangen.

Der Deutjche, der fo gern alles Fremde nachabhmt, fande bier ein dank-
bares Feld fiir feine Lieblingsbejchdftiqung, die er aber jum erftenmale nicht
3u bereuen braudfte.
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Unter der Spradhe ift aber nicht efwa das Wort ju verjtehen, das in
die Menge gejchleudert wird, um fie damit aufjuwiiblen, fondern diejenige
SpracdhRultur, die einen jelbft auf eine bobhere Stufe der Gejittung fiibrt, von
der aus man erft befdbigt ift, die Wenge nach kiinjtlerijch-fittlichen Grund-
fdBen 3u leifen.

Man fiebt wie die Sprache felbft in der allerwichtigiten Angelegenbeit
des Volkes — dem Wiederaufbau des Deutjchtumes — in bhervorragendem
Mafe beteiligt it.

Wie jollte dag anders jein?!

Das Volk ift nichts, als jeine GSprache.

Darum wdble man fie jum Lojungsworte, jdyreibe jie auf das geijfige
Bundes-Banner, mit dem, mit der Sprache noch immer der Sieg verbunden
war.

c)}'Iiincben, den 30. Juni 1928.
Ferdinand Graf Sporck ( 21. Juli 1928).
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Fadhwifjenjdhafiliche Beifrdge jur Wagnerforjchung.

Die Auswirkungen der Deklamationsjpllabik Richard
Wagners auf die deutjche Stimmpddagogik und ihre
SHilfsgebiete.

(Sprachgejangsmethodifcdhe Grundfragen.)
Pon Dr. Frany Ring (Berlin).
I11.
(I und II: 1., 2. und 3. Stiick 1936.)

Die erffen wertvolleren Erkenntnifje iiber die BVildung der BVokale als lebendige
Cpradbejtandieile brachfe uns nicht die Phoiiologie und eigentlich auch nicht die
Akujtik, jondern die Phonetik Als um die Witte des 19. Jabrhunderts Ridy.
Wagners Mufikdrama fchon immer mebr ju Geltung und Anjeben kam, konnte
fih die lautphyiiologijche und -akuftijche Forjchung nicht einmal dariiber einig werden,
ob die Tdtigheif der Lippen oder der Junge das Wefentlichere bei der Vokal-
bildung jei. Lange bhatte es den Anjdyein, als wiirde fich die i p p ¢ n artikulations-
theotie cin fiir allemal durchjeen. Bertraten diefe doch audh die beiden angejehen-
ften Cautforjcher um die Witte des vorigen Jahrhunderts, Crnft B rii ke in feinem
das Cbhladnijdhye Klangfarbendreieck mit der Spife nadh oben A (val. Bapr. Bl
1934, 1. &t., &. 36) weiter ausbauenden Werk ,Grundziige der Phofiologie und
Spftematik der Spradhlaute fiir Linguiften” (1856, 2. Aufl. 1876), das, cigens fiir die
Sprad wifjenjchaft gejchrieben, als cigentlidher Ausgangspunkt der
neueren Entwicklung der Phonetik (innerhald der Sprachforichung) 3ur Sonder-
wiffenjdaft ju befradten iff, und Hermann von Helmbolf (1862).
Selmboll dachte fidh die undhsble bei der Vokalbildung als Flajche mit engem
$Hals — und madhte auf lange Jeit Schule mit diefer Lehre; 2%) feine bedeutenditen
Anbdnger unfer den Loutphyfiologen waren L. Hermann in feiner Schriff
Orundrify der Phyfiologie,” Verlin 1863 — in ihrer 12. Auflage unter dem Fitel
Lebrbud) der Phyfiologic” (Berlin 1900) bekannte er fich freilich zur Jungenlehre
— und P. Griiner (,Phofiologic der Stimme und Sprache” in Hermanns
$Handb. d. Phofiol. I, 2, Leipzig 1879). Das nach 1850 lange nodh gewachiene
QUnjeten, das die Lippenlehre genofs, (Gl ed verftdndlich erfdeinen, dafy auch
jablreidye Gefjanaspddagogen, die mit den filbenjerffsrenden italieni-
fchen Solmijationsmethoden beim Sprachgefang Rid). Wagners offenbar nichts
mebr anjufangen wufiten, ficdh junddft mit Haut und Haar der Lippenlebre Briickes
und Helmbolfens verjchricben. Dies trifft fiir G. G. Weih, Th. €. Hauptner,
®. Sdarfe, Jul. Gtockhaujen, O. Guttmann und J. Hep2t) ebenfo

*) Aacy SHelmbolf ift die Mundhsble bei o und u am engjten und wird  durch
Herabzieben der 3Junge in ibrer Mifte méglichft crweifert . . ., jo dafy fie die Gejtalt
einer Flajche obne Hals erbdlf, deren Oejfnung, der Wtund, éicmlicb eng iff, deren
innere Hoblung aber nad) allen Ridytungen bin obne weifere Scheidungen zujammen-
bingf. . . Bei a d e i ndbert jich die Form der Wundboble derjenigen eciner Flafche mif
engem $Halfe.” Diefe wiffenjdaftliche Formulierung mochte f. 3t die Gefangslebrer mit
ermuntert haben, das  $Herabjiehen der Junge® durch den Finger, durch Ehldffel, Jungen-
balfer ujw. noch ju unferftiifen.

) gl ® .G, Weif, Allgem. Stimmbildungslebre fiir @c.’ang und Rede mif ana-
fomifch-pbpfiol. Vegriindung”, Vraunjchweig 1868, 2. Aujl. Verlin 1890, insbej. Th. E.
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ju wie auch anjdanglich fiiv Friedr. Schmitt und Hugo Goldjchmidt.
Fr. Smitf ftebt in Jeiner Schrift vom Jabre 1854 noch ganz im Banne der Lippen-
[ehre und ift jcheinbar erft in jeinem 1868 verdffentlichten Werk ganj frei von diefer
und der Solmifation; und dhnlich iff audy Hugo Goldjchmidt in jeiner Schrift Der
Bokalismus des neubodhdeutfchen Kunjtgejangs und der Viihnenjprache”, Leipjig
1892, durchaus noch Anbinger der Lippenlebre und verfritt erft vier Jabre jpdter
(ogl. efwa Vorwort &. VIII, 1896) die Jungenlehre. Diefe jchwankende Haltung
der Lautwiffenichaftler und Gejangspddagogen kenngeichnet an fidh fchon
die ffarke Unficherbeit, die in der jweiten $Hdlffe des vorigen Jabrbunderfs
noch in allen prinzipiellen Fragen der Lautbildung geberrjcht haben muf.
Heute nodh, freilidh nur mebr, wenn es gilt, eine fich hinfer Theorien allu
verfchangende  wiffenjchajtliche Gejangsmethode” in den Sattel 3u heben, gebdrt
es zum gufen Zon, den  Helmbolf” als Jeugen aufjurufen, obgleich audh nodh
durd) 3ablreihe anderve bedeutende Gejangsforjcher aufer Schmitt (1868)
wie € & Aebhrlidh, Fr. Eprel, G Cngel, € R Hennig?29)
und efliche nicht minder als Helmbolg gefdhdgte Cautwijjenjchaftler wie
Th. Jakobi, A M Bell, H. Gweet, J. Winteler, €d. Sievers,
M Trautmann, W. Viétor2Y) u a. iliberjeugend dargetan wurde, wie
anfecdhtbar die reinen Lippenftellungstheorien — und aljo auch
die 3u ibnen geborende Lebre Helmbolfens vom Flajchenbild find, die ficherlich
f{dhon die Gejangslehrer W. Schwarz (1857/67), Th. €. Hauptner (1865), ©. Scharfe
(1869), 3. Stockbaufen (1872, 1884) u. a. in ibrer irrigen Auffajjung bejfdrkte,
daf die Junge bei a o u miglichft flacdhy ausqgeftreckt liegen bleiben miijje . . .
DBielleicht jtiinden wir beute noch ganz im Bann des ehemals madytigen Lagers
Briicke-Helmbolf, wenn nicht Rich. Wagner audy in diefen Fragen, wenn auch
mebr indivekt, wegweijend gewejen wdre. Denn indem er, offenbar mit genialem
Dorausahnen in der Jungenlehre die ju jeinen deklamatorijchen ®ejangsprinzipien
pajjenden Tonbildbungsgrundidfe erkennend, Fr. Schmitt einen ibrer in den 60er
Jabren eifrigften BVerfedhter, im Jabre 1864 als Gefangslebrer nady Niindhen berief,
gab er Ende dDes vovigen Jabrbunderts fiir viele Gejangs-
pidagogen und Stimmmwijfenjdaftlier den wichtigen Auf-
takt von dev Cippenlebre abjuriicken, Darauf konnfe weder der
Umftand Einfluf baben, dafj der Riinftlerijche und perjsnliche Einklang 3wifchen
Wagner und Schmitt in Miinchen nur kurze Jeit wdbrte, nody dafj dad — nadh
J. Heps Sdrift R. Wagner als Vortragsmeifter”, 1911, S. 40, 45 — nur febr
eingejdhrdnkt von Wagner gejdhigte Schmittiche Werk vom Jabhre 1854 fogar nodh

Saupfner,  Ausiprache und Vorfrag b. Gejang . . .", Leipzig 1879, 2. Aufl. 1897, S. 2,
©. Sdarfe 1869, S. 16, Jul. Stockbaujen 1884, &. 6 ff., Jul. Hep 1882, I, &, 53, O.
Guttmann,  Gpmnajtik der Stimme”, 1882

¥) Vgl fdon €. G. Aebrlich 1841, &. 118 ff., Fr. Eyrel 1854, § 108, 112, 1860;
ferner ®. Cngel, ,Die Vokaltheorie von Helmbols und die Kopfitimme”, Verlin 1867 und
die fdyon erwdbnfen Schriften v. J. 1869 und 1874; €. R. Henniq 1889,

3 ) Th. Jakobi, ,Beitrdge jur deutjichen Grammatik”, BVerlin 1843, S. 40: A M, Bell,
,Prinziples of Speech and Elocution”, Condon 1849 und ,Visible Speech”, Condon 1867
(val. €. Gievers  Grundziige der Pbonetik”, Leipzig 1881, Vormort u. &. 73 fi. jomie
J. Storms ,(Slggl. Pbilologie”, $Heilbronn 1881 iiber Vells Schrijfen); H. Sweef (vgl. €d,
Gievers 1881 Vorwort iiber Sweets Schrift ,A Handbook of Phonetics”, Orford 1877);
Cb. Gievers 1876, ©. 38 fj. u. 1881, &. 66, 73 ff.; 3. Winteler, ,Die Kerenjer Mundart
bes Kantons Glarus in ibren Grundziigen dargeftellt”, Leipzig 1876, &. 85—119; M. Traut-
mann, ,Caufliches”, Anglia I, 587 f}., 1878; 9. Victor, Llemenfe der Pbonetik und
Orthoepie tes Deutjden, Englifchen, Franzdiijchen 1884 (4. verb, Aufl. 1898), S. 17, 28 ff.
und das Rleine Format , Kleine Phonetik”, Leipzig 1905, § 36.
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1864 in 3weiter unverdnderter Form erfdien! Im Jabre 1865 verfafste
R. Wagner udem die beriihmt gewordene kleine Schrift Bericht an Se. Majeftit
den Konig Ludwig I von BVapern iiber eine in Wiinchen ju errichtende deutjdye
Mujikjchule” (Wiiindyen), deren Hauptforderung (6. 15) fiir den Gefang, bder
Singer miifje, um fjeinen Ton mit dem Wort in ricdhtige Uebereinffimmung 3u
feBen, fchon und ricdhtig fpredhen flernen”, das Geleitworf fiir eine neune
Cpode der Gejangslebre und Gefangskunft in Deut{dhland
geworden iff, deren volle Entffaltung nur durd allerlei
fremdlandijfdhe Cinflijje und durd falfjdhe Propheten
imeigenen Land bisg heufe niedergehalfen murde. Trofdem
gibt es Raum ein jiingeres gefangspddagogifches Werk, das
nicht an irgendeiner Stelle Jifafe aug Ridhard Wagners
Gdriften bradyte, auch wenn es fih vorwiegend um Fragen der mufi-
Ralifcden Grzichung handelf; denn Rich. Wagner forderfe — e3 wird quf fein
wieder einmal daran 3u erinnetn — aucdy fiir den Komponiffen regel-
tedyfe gefangliche Ausbildung Aidhtd beweiff die ummwilzende Aus-
withung der Ridy. Wagnerfdhen Grundfige fiir den Gefang audy auf die Gefangs-
[ehre augenfdlliger als der Umftand, dafy fchlieflich nicht blof die neuen Anbdanger
der 3ungenlehre wie Fr. Eprel (1860), Fr. Sdhmitt (1868), &. Engel (1867,
1874), €. R. Hennig (1889), H. Goldjdhmidt (1896), Tr. Heinrvid (1905)
1. a., jondern audy die der Lippenlehre mehr oder weniger freu geblicbenen Gejangs-
pddagogen wie &. ©. Weif (1868), &. Sdharfe (1869), Th. €. Hauptner
(1879/97), 3. Stockbaufjen (1872, 1884), J. Hep (1882), ©. Gutfmann
(1882), Th. Paul (1906), (O. Woé-) H. J. Wofer (1912) u. a. fih famtlicdh
— mit den Worfen Ridy. Wagners — die Entwidklung desd Gefangs
auf Grundlage der deufjden Sprade” irgendwie jur ge-
fangspddagogifdhen Uufgabe madyfen, insdbefondere faft
alle fich bemiibten, den gewdbnlidhen Spredlaut jZum
Rezitationd- biw. Gefangslaut moglidhff parvallellaufend
dDurdzubilden it diejen Gedanken und Jielen find beifpieldweife bdie
Schriffen von Jul. Hep von Anfang bis Ende durchieht, weswegen man ed auch
als peinlichen Widerjprudh empfindef, dafy Hep gleichwobl dag Studium der Sprache
(1882, I) und bder cigentlichen ZTonbildung einjdbliefslich Utemftudium (II. Teil)
gefrennt bebandelt. Wir wifjen beute, dafy aud) jeder Schaujpieler nur
gewinnen kann, wenn er jugleidh fprechen und fingen lernt. Aud) in
diefer Hinfidt batte jdhon Rid. Wagner einen voraus-
fbanenden khlaren Blick, wenn evr {id (1865 von gqutem
Gefang gqiinffigen Cinflufy auf die Redeausiprade ver-
fprad. Wan halt e3 kaum Ffiir mdglich, dafy jeit R. Wagners Tod aus diejem Ge-
dankengang nur cin eingiger nambafter Gefangsforfdyer die lehte Folgerung 3u
sichen wagte, in 3weifelsfdllen der Ausjpracdhe die Vil h n e n redeausipradye
aus der des @ efangs abjuleifen: Traugott Heinvich. Heinrichs einfache Beweis-
fiiprung dafiir (vgl. Sfimme”, Was ift ein Laut?”, Januar 1909), . mebr als
die gebobene Rede zerdehnt der Gefang die Worter und Laute und wingt den
ausfibenden RKiinjtler, Cingelbeiten herausjuarbeiten, deren Vedeufung der Redner
gar nichf bemerkt . . .", ift audy bis beute unwiderjprochen; ibr pofitiver Wieder-
fhlag in Dder fpredh- und gefangspidagogifchen Litteratur iff leider immer nod
ausgeblieben. Immer noch gibf es Sprech- und Gefangsjchulen, die, am dlferen
Siebs” (vgl. 1901, 2. Aufl. 1904, &. 5 ff.) fefthaltend, die Ausbildung der Rede-
ausfprache und Gefangsausjprache jogar als jwei gani verjdhiedene Auf-
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gaben anfeben, nicht wiffend oder abfichtlich iiberfehend, dafy der revidierte
Jpdfere Siebs” (vgl. etwa 13. Aufl. 1922, &. 19, 1927, &. 18) nicht mebr darum
berum kommt, nachfrdglich wenigftens die enge Veziehung jwijchen Spredyvorfrag
und Gefang” voll anjuerkennen.

Jdn die Gefangdwiffenfchaft, Gejangshunft und -didaktik kam die Jungenlebre
auf feltfamen Ummwegen. Der erfte wiffenfdhaftlide Anjoly zur Jungen-
lebre ging wabricheinlich jchon von Th. Jakobi (vgl. 1843, &. 40) aus, infofern
et jelbjtandig feftitellfe, dafy bei u die Junge gang rund juriickgebogen iff und , Junge
und  Gaumenjegel gleichfam eine zweite Lippendfinung” bilden.2?) Diefer wich-
figen Beobachtung wurde erff einiger Wert beigemefien, alé auch die Lehren dHes
Englianders A, M. Vell, des BVegriinders der neueren englifch-jkandinavifchen
Phonefik in Deutfchland bekannt wurden, der fiir die BVildung von o und u
Hinfergungenhebung und aflgemein die AUnordnung der Vokale fiir a[le Spradyen
in foldhe der VBorder- der Wiffel- und der Hinferzunge (1867) forderfe.
Diefe Lehre wurde in Deutjchland nicht von der lautpbyiiologijchen und -akuftifchen
Forfhung und auch nicht von der Sprech- und Gefangslebre, fondern von der —
aus der Lautphpiiclogie hervorgegangenen — Phonefik 3uerft fpjtematifch ausgiebiq
gemerfef, die feif €d. Sievers Sdrift ,Grundziige der Lautpbpiiologic” (1876)
bereifs eine gany jelbffandige Wifjenjchaft geworden und, nachdem fie weitfchauend
auch noch 3u qufer Lehf auf den Urbheber der Jungenlehre, den unverdient
vergeffenen €. F. §. Hellwag (vgl. Bapr. Bl. 1934, 1. &f., &. 36) zuriickgegriffen
batte, Ende ded vorigen Jabrbunderts in der deuffchen wiffenfchaftlichen Lautfor-
fchung ditekt fiihrend geworden war. Der gereinigfe Wieder[dlag
der durdh) €. von Avetin, €. F. §. Chladni, €. Briicke, H. v. Helmbol verloren
gegangerten und jeBf wieder neun enfdediften Jungenlebhre findet fich
jedenfalls in ziemlich genauer Uebereinffimmung — fchon vor der Weuentdeckung
des Hellmagfjchen Dreieckes (1890) — in den im Abftand von wenigen Jabren ver-
dffentlidhten Werken unferer bervorvagendften jiingeren Sprachforfcher J. Win -
teler (vgl. 1876, &. 85—119), Gbd. Sievers (vgl 1881, &. 66, 78 ff.) und .
Viefor (vgl. 1884/98 &. 17, 28 ff.). Th. Jakobi und J. Fr. Krdufer kénnen
daju beide als widytige Ueberleitung gelten; denn dhnlich Jakobi bemerkt
auch jcbon 3. Fr. Krduter (vgl D. phyfiol. Spjt. d. Spradhlaute” 1873, S. 461):
(Jpridht man den u-Laut im Rube, Grube, ju ufw., jo nimmt die Junge die Stellung
> an, mas man gewdbhnlich fiberfieht.” Indem aber die Phonefik der A rfiku-
[ationsverwandtjdaft (Sungenlehre) grofjere Schagung uteil werden lief,
jagte fic fich leider immer deutlicher von den Cigentdnen als ausdidhlaggebend fiir das
Wefen der GSprachlaute [0s. Ein Veginnen, das vom Standpunkf der lauf-
durchbildnerifden Cignung der einzelnen Spradlaufe nach den von ibhrer
(pbofikalijhen) atur gewiejenen unumftoflihen Fdarbungségefefen kRein Gewinn
wat. Obenan forderfe Ed. Sievers (vgl jchon 1876, &. 36 ff.). der bedeutendite
deutjche Sprachforfcher in der 2. Hilfte des vorigen Jabrbunderts, erft anfdhliefend
an 3. Winfeler (vgl. 1876, &. 85—119), fiir die Spradhforfchung die Beftimmung
ber Vokale nur nady der Klangfarbe — und nidt nady Eigentonen. Er
ordnefe dabei anfangs alle Vokaliiberginge nach der die Vokalzungenjtellungen

) Th, Jakobi (1843, Vorrede) und vor ibm fdhon R. v. Raumer (,Die Afpiration
und die Laufverjdiebung”, Leipzig, 1837) maren bdie erffen Gpradhforfcher, die die Fot-
fchungserkenntnifje der ﬁaufpbv}inlngie in die vergleichende bdeuffche Grammatik iiber-
nabmen; insbejondere die Vricke|de Lautpbpiiologie verpflaniten in die Lautlehre
vor allem W, Scderer ( Jur Gefhichte der deutidhen Sprache”, BVerlin 1868) und H.
Rumpelf (,Das natiicliche Spffem bder Sprachlaute”, Halle 1869).
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jtarker beachtenden ,u- und i-Bafis”, d. h. u wird als Ausgangspunkt der gut-
furalen, i der palatalen Vokaltppen befrachfet. (Im Gegenjaf daju war das die
Artikulationsform wenig beriickjichtigende B rii ck e | ch e gleichjchenklige Vokaldrei-

a
ek A von a .als dem einfachjten Vokal” ausgegangen). Spdter wandte fidh

Gievers (vgl. 1881, &. 73 ff., 79) dem ganj die Artikulationsvermandtjchaft in
den Vordergrund flellenden Vokaljpftem Bells zu, das  das jubjekfive
Moment der AbjchdGung nach der akuffijhen Wehnlichkeit der Vokale vollkommen”
ausjchliefe und , eine weif genauere Ueberficht iiber die mbglichen Typen der
Dokalbildung alg das dltere deutjhe Spftem” ermbgliche. Damit kniipfte Sievers
aljo einerjeifs an Hellwag (1783) —Bell (1867) an, anderfeits [eifete er jdhon
ju Viétfor (vgl 1884, &. 17 ff.) iiber, injofern diefer amungleidhfdhenkligen
Dreieck mit der Spife nady unfen =/ fiir die Vokalanordnung nadhy Jungen-

1]
ftellung und j3ugleidh Klangfarbe bereits fefthdlt. Dafy fich diefe jchwer erkdmpfte
Auffafjung der Phonetik iiber die Vebdeutung von Jungenfjtellung und Klangfarbe
fiir die Vokalbildung jdhon in Friedr. Schmitts Schrift vom Jabre 1868 findef,
erjcheint auf den erffen Vlick verbliiffend und faff védtielbaft, ijt ¢ aber bei ndberem
3ujeben keinesfalls. Drei MMomenfe mbgen die Lehre Schmitts, wie wir fie in
jeiner Schriff vom Jabre 1868 erbalten baben, berauskriffallifieren gebolfen baben:
1. die Lebrmethbodik im Schul- und Kunjtgefangsunterricht fjeiner ibm geiftes-
verwandten Vorgdnger, die im Vemiiben, die immer mebr bankrott gewordene Lip-
penlebre irgendmwie ju fiberwinden, von felbjt — fiber die akuffifd e BVefrady-
tung der Vokalbildung — darauf kamen, die 3 ungen bewegung bei der Artiku-
{ation der Vokale aufmerkiamer ju beachten alg bisher iiblidy war; 2. dbag Vokal-
fpftem Bells (1849, 1867), das einem Eelefenen ann wie Friedr. Schmift ficherlich
bekannt war; 3. jab fidh Schmitt offenbar an fich bei Verfolg der
natiivrlidy-deklamatorifchen Forderungen Ridh. Wagners fiir
den engften 3ujammenbang jwifden Gejangs- und Rede-
ausjprade — und dies war wohl nicht der geringere BVeweggrund — auf
die jorgfdltigite Beobadtung natidrlidher Jungenbaltung —
und damit auf die endgiltige Abjage von der Lippenlehre (1854) gewiefen.

Wie wir in den BVapreuther Vldttern (vgl. 1934, 1. Stiick, &. 34 ff.) eingeben-
der entwickelt baben, war ndmlich prakfijdhe Vokalforfchung unter gleichjeitia
akuffifden Gefichtdpunkien jchon feif Anfang des 16. Jabrbunderts im Spredh-
und Singunterricht in den Sdhulen in der Lautiermethode und der aus diefer her-
vorgegangenen Spllabicrmethode bekannt, lange bevor die theorefijche Lautforjdung
daran ging, das Wejen der Vokale durch Veftimmung ihrer Cigentdne feffaulegen.
Die Sprachlehrer Till. Oleariug und 3. @. Jeidler, J. H. Campe und F. X. Hofmann,
B. Overberg und 9. Peftalozzi, H. Stepbani, F. Olivier und J. F. A. Krug, vor
affem die pier unmitfelbaren Vorldufer Fricdr. Sdhmitts H. ©. Wdgeli (,Ebhor-
aefangjchule”, 3iirich 1821), 3. €h. Narkwort (1827), €. &. Webrlich (1841) und
Fr. Cprel (1854) 28) Rniipffen fdmtlich an ihre DVorftellungen ifiber die akuftijche
Geite der Cautbildung bereits feffe Lehrgrundidie. Diefe waren allerdings in dex
Sprachlebre anfanglich im wefentlichen nur davauf gervichtet, jdmtliche Sprechtone
pen . von der atur cewiefenen” (Olearing) Mundftellungen in den einfaden
akuffijcben Verbdltniffen i ¢ @ o u — it 6 d galten auch in der Schulpraris

) Qeben Eprel kommt audy die Schreibweife Eivel vor (val. audy ,Phofiol. d. menfdl.
Tonbildung”, Leipzig 1860).
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lange nur alg Aebentdne — alg den fiinf Hauptmundbalfungen?29)
einguordnen und dabei den jeweiligen Schallwert des Konjonanten nach der Ju -
gehdrigkeif von Gilbenkonjonant und Vokalfarbung zu modifizicren. Diefe
Lebrmetpoden, die anfdanglid mebr auf eine akuftijdhe Vejdhreibung
binausliefen — insbefondere wenn die von der Lippen lehre beffimmte arfikula-
fotijche Bejdhreibung des Lauts im Unterricht nicht zureichen mochte — und im
tibrigen ihr unerichopflidhes Uebungsmaterial aus dem reichen  konjonantenvokali-
jchen” Gilbenkernichah der deutjchen Sprache berbolfen, erweckfen aber nicht nur
friibzeitig in der Jugend das Verftindnis dafiir, dafj die Echtheit der deutjchen
Gilbe eine Frage ibrer Laufe und nicht der Laufjeichen (= der Budhftaben) ift,
jondern frugen auch anderfeits jchon dem [atentfen mujikalifd en Lautwert
praktijd Rednung, indem fie die Kinder darvan gewdhnten,
die Silben auf bejtimmten natiivlidhen $Hohenlagen 3u
jpreden. So wurde auf primitivite Art Lautbildung nad
Cigentonverhdltniffen befrieben. Lehteres war audy der fiefere
Sinn, wenn die praktijdhe Gefangslehre (Ndgeli, Warkwort u. a.) die Spllabier-
grundjdfe eines Peftalozzi, Olivier, Krug, Stephani u. a., in ibnen eine einfache
und jJweckmdfiige Vorbereitung fir natiiclichen deklamatorijhen Gejang
jebend, bei der Tertunterlage ibrer Gejangsiibungen {pjtematifch 3u vermerten
frachtefe. Dafy audh die erffen Keimjzellen der Deklamationsipllabik R i .
Wagners im Wefen der Lautier- und Spllabiermethode 3u fuchen
jind, borfen wir fchon an anderer Stelle (vgl. BVapr. VL. ebenda &. 39). Lautier- und
Gpllabiermethode bereifefen aber audy iberhaupt die Vetradfung der Vokal-
bildung von der deklamatorijch-akuffijchen Warte aus iiber die Gefangslehre vor,
die feif den vierjiger Jabren des vorigen Jabrbunderts immer mebr daju iiberging,
den akuftifhen Cindruck des gefprochenen Worfs jum Haupfausqangspunkt im
Gejang ju nehmen, worauf die fidh mit Gluck, Weber und vor allem Wagner —
jein Qame wird aber bei €. ®. Aebrlich (18M) nody nicht genannt — immer
mebr durdhfefende projodijd e mufikalijche Behandlung des Worts friiber oder
Jpdfer fiibren mufzte. Dafy s fich hierbei nicht blof um einen belie-
bigen akuffijthen Cindruck des gefprochenen Worts, fondern um den Eindruck
bes in vorbildlich gemijchiem Vokalklang ruhenden Worts handeln konnte, entging
nocd) diefen erflen jprachgejanglichen Lehr-Berfuchen. Denn dafy der Sdnger nadh
dem Grundlaut a die iibrigen Vokalkldnge formen” folle, wie ebrlidy (1841,
©. 119) meint, ift jelbffverftandlich nochy Vefangenbeit in italienijhen Gejangsregeln;
er verteidigt ja audy nody mit gang iiberfliifiigem Cinja§ an Gelebrjamkeit die Ber-
wendung der alfitalienifdyen Solfeggien und mif unzweideutigen Seifenbieben auf
den Colmijationsgegner A. B. MWary die ifalienijhe Gefangsausbildung iiberhaupt.
Die Gefangslehre jab fid) aber offenbar fdon damals, wollite fie Schritt halten
mit den durch die mufikalijhe Deklamation Glucks und Webers gewacdhjenen
Anforderungen an die filbenlautfinngemdfe Ausjpracde des Sdngers, cin-
fach daraufgedrdangt, cinesteils die Jungenlagen bei der BVokalbildung und
andernfeils die Frage, wie fich die Klangfarben der Vokale am beffen miteinander
mijdyen, aufmerkjamer ju ftudieven, jwei Punkte, die mit den ungebeuren An-
forderungen des Rid). Wagnerjd en Kunjfwerks an den Sdnger bereits nicht
mebr wegjudenken waren. €. &. Webhrlid (,Die Gefangshunit” 1841, &. 120 ff.)
gebt deshalb immerhin vom Klangwert hauptidchlich d e v VBokale aus — feine Anord-

M 3§ A Kreug (1808,) nennt iibrigens nur die undftellungen von u o a e die
4 feffegmﬁu[hmgépunhte fiir [dmflide Spradiine (vgl bier audy BVapr. Bl., 1934, 1. Gt
Seite !
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nung ift noch a e o i u —, durd) die fich der jeweilige Worthlang aufdie nor-
malen undlagen fibren [GHE er meint fdhon ,Sungenlagen”, denn er
lebnt Qdgelis Cinfeilung der £ip p e nvokalfellungen in weite, runde, jpie und
breite febr deutlich ab. Qach Fr. Eprel (vgl. 1854/60, S. 28) lafjen fich bereits
die Vokale am beften miteinander verbinden und mifden in der
Klangfarbentreibe i e aou Diefe Reibe kebrt bei Friedr. SGchmitt
(vgl. 1868, ©. 20, 49 ff.) wieber, der die YVokale friiber (vgl. 1854, Kap. V) nody
in alpbabetijcher Folge bebandelt hatte, und wird von &. Engel (1869) audh auf
die gebaud fen Vokale iibertragen, die er al8 Voriibungen fiir den Gefang
nachdriicklich empfieblt. (Seinem Beijpiel folgen fpdter u. a. J. Stockhaufen, 2.
Sffert, P. Bruns) Friedrich Schmiff verband [hlieplich feine Beobad-
fungen iiber die Mifchungseignung der Vokale in der genaueren akuftijchen
Bolge i ¢ a d ei (belle Gruppe) 6 ii o u au (dunkle Gruppe) mit ger Velljcdhen
3ungenlehre — denn €. &. Nebrlich (1841/53) und Fr. Eprel (1854/60) baften ibre
Quffafjung fiber die Vokal 3 u n g e n artikulation nicht eigentlich genau formuliert —
und grindete auf diefe kombinievrte Lebhre jeine Grundfdfe
pom ricdhtigen Tonanjafh OShdmitt verbeffert i durd)y Vokalifieren in der
e-Stellung, e in Verbindung mit der a-Vokalijation, a und u dber die o-Gtellung, o
fiber ¢, iiber 6 oder i ujw. Wan merhfunjdwer, dafes Shmiftaunf
moglichftvollffdndige VBerfchmelzungoondunklemund hellem
Yokalgebiet, miewiv unsd diefeinidealausgeglidener Aus-
iptrade (Dert Vokalfdrbungen) unjeres du-Lautsddenken, nod
nicdht ankam. Ob Rid). Wagner fchon vor 1864, aljo bevor die Berufung
Schmitts als Gefangslebrer nady Miinchen erfolate, die Schmittichen Lebren, wie
fie in dem erjt 4 Jabre jpdter (1868) verdffentlichfen Werk niedergelegt find, bis
in alle Ginzelheifen bekannf waren, wijfen wir nidt, aber es iff anzunehmen.

Phonetik und Stimmpddagogik balfen im allgemeinen beute nod) daran fejt,
bafy in ervfter Linie die Junge und in 3weiter erft die Lippen die Vokal-
bildbung becinflufjen und erkldren die Vildbung der einfadh en Vokale im Sinne
der Formulierung W. Vietors (vgl. 1884, ©. 27):  Riikgang und Genkung des
artikulierenden vorderen Jungentiickens von der i-Sfellung am Vordergaumen
durch die e-Stellungen jur a-Stellung; (geringerer) Riickgang und $Hebung des
artikulierenden binferen Jungentiickens von der a-Sfellung durch die o-Stellungen
sur u-Stellung am Hintergaumen; Rundung bei den gutturalen Vokalen”. Aor-
mafes 6 und i haben nach Viétor vornebmlich palatale (e und i-) Jungenftellung
mit (o und u-) Rundung (Jungenrundung nicht ausgejchlofjen). Aber: indem
fich die Phonetik nicht darum kRifmmerte, ob diefe Grund-
jige aud fiir die Vokalbildung in fieferen und bhdberen
Stimmlagen — o bh. nicht normalen Spredlagen — ibre
Gelfung beibebhalfen, enthiillten fidh ibre Cinflufgrenjen
auf die Gpredh- und Gefangspddagogik. Lehteres enfging einem
nachdenklichen Beobachfer wie Ed. Sievers keineswegs, daber auch (vgl. 1881,
S. 80) fein lakonifches Cingeftdndnis, es konnfen fid) nad) den verfchiedenen
Stimmungen und Affekfen, mit denen geredef wird”, auf der Biihne nad) anderen
Sfimmlagen und anderer Stimmgebung, Rollenfach efc. Verdnderungen des
Pokalfpjtems ergeben. Auch ju diefen in einer beftimmien Form Stellung j3u
nehmen, war fiiv den Wichtrezitator und Wicdhtjanger Ed. Sievers begreiflicherweife
ein Ding der Unmdglichkeit, fonft wdre er audh von vornberein von der
deklamatorifhen Gefangs- bejw. Resitationsausiprache ausgegangen, wie dies Rid.
Wagner beim Vertonen faf; — woraus fich aber unjdywer die bedauerliche Tat-
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fadye erkldrt, dafj man in den ecinfchldgigen pbonetijchen Werken recht leer aus-
gebt, wenn man darin Aufkldrungen iiber die Rlangdfthbetifd-bypgienifde
Seife der Vokalbildbung fucht. Fiir Regitation und Gefang ift obne Sweifel
auch die Lehre von den Jungen ftellungs-Erfremen der jiingeren Phonetik
nur mit Cinfdrdnkungen braudbar. Vor allem die erfremjfen i-
und u-Cinftellungen des UAnjafrobrs mit allen ibnen eigentiimlichen klanglidhen
Crjdyeinungen der normalen Sprechlagen verlieren beim Rezitieren und Singen
in den Doheren und fieferen Lagen der Gtimme an Wert. Soldye Einffellungen
liegen in dauerndem Widerftreif mif einer ausdge glid enen Lautbildung jdhdnen
Gejangs, {ind febr hdufig die Urfache gewaltjamen, gepreften Sprechens und Singens
und macden eine beffimmfe Unferlagerung unter lauf-
dfthbetifd-bpgienifd) giinffigere Artikulafionen nofig, unfer
ein Vokalmifdbungsfundament. Hierbei kommt der Stimmbildung
alferdings eine widhtige Erweiferung bdes Sievers-Vicforfdhen Vokaljpifems
jugufe, weldye die Kieferwinkelgrdfe betrifff, deren befondere BVebdeutung
der das Belljche Vokaljpffem im grofien ganzen ablehnende und jur Eigenfon-
jbaBung zuriickkebrende WM. Trautmann (1884) und A. Weftern (1885) 20)
ethannt haben. JIn diefem Punkt begegneten jich vielleicht 3um
erften Wal die jelbffdndigen Forjdbungen der Phonefik
und SGtimmpddagogik; denn iiber die Widtigheif der ,Bewegqungen bder
Rinnlade” fiir Rezitation und Gefang war fidh fchon Fr. Schmitt (vgl. 1868, S. 60)
voll im Rlaren und die grofje fonbildnerijche Rolle, die der  RKieferwinkel” 3. B.
nachber bei §. Goldjdhymidt (vgl. 1896, &. 40) fpielf, kann ebenjo auf BVeeinflufjung
5. Sdmitts wie Trautmanns, Wefterns u. a. 3uriickufiibren fein. Vokal-
mifdbungsfundament und Kieferwinkelgrdfhe ftehen befon-
dersfiiruntadeligeDipbthongierungimDeutf{dheninengifem
Jujammenbang Opreder und Singer, die, fich an die Regeln Sievers’,
Siebs’ und Viétors haltend, {ich mit einer Viihnenausfprache von oi (e, du) gleich
Gie (oder GB), von ei und ai gleidy aé, von au gleich ad begniigen, (Sjen das Cauf-
mijchungsproblem nur balb und Schaufpieler und Sdanger, die in hohen Stimmlagen
tibertriebene i (oder gar u)-Farbungen und in fiefffen Stimmlagen iibertriebene u
(oder gar i)-Fdrbungen er jwingen wollen, laufen Gefabr, in ibrem Vortrag kari-
katuriftijch 3u wirken, ob {ie wollen oder nicht. Jede Vermifchung von hellem und
dunklem Vokalgebiet ftellt ohne Jweifel der Aufftellung von volljtindigen Vokalfyite-
men Schwierigheifen in den Weg; allein die dfthetifch-bpgienifdye Seife unferer Aus-
fprade jdheint uns unfer allen Umftdnden forgfdltiger, alg bisher iiblich, u fiber-
wachen 3u fein, aud)y wenn verjdhiedene Gilben und Wirter an ibrer — dem
Spradhgebrauch nach — vielleicht (novmal) kraf bellen oder dunklen ober fonft
bejonders idiomatijchen Cigentiimlichkeit merklich Cinbufje erleiden.

Der fibliche Spradygebrauch unterjcheidet im Deutichen 5 Grundvokale i ()
e ao u 3 Mijdlaute i d 6 und die Diphthonge ai (ap) ei (ep) du eu oi op
au; ui wie in  pfui” ift febr felten. AUt und ei klingen gleich, anderjeits auch:
du, eu, oi und op. Unter diefen Lauten kann nur der du-Lauf (wie in Sdule
— ©obiils, beulen, hoibo, Opbin), wie jchon Bfter befonf, HSauptbildner der

) M. ZTrautmann, Die Spradlaute im Allgemeinen” ufw., Leipzig 1884 und A,
Wejtern, ,Cnglifdhe Lautlehre fiir Studierende und Lehrer”, deutjche Ausgabe, Heilbronn
1885. A. Weftern jagt: ,Der Unterfchied jwifchen den Vokalen innerbalb bderfelben
Reibe, aljo 3. B. jwifdben i und e, e und oe ufw. berubt auf der Grofe des Kiefer-
winkels. 2Wenn man von i jum e und weifer jum oe gebf, bebdlf die Sunge felbft die
ganje 3eit diefelbe Form und Hebung”.
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gejamten Vokalkldnge im Deutfdhen jein, in dejfencvidtig
gemifche RKlangform fjdmtlicdhe (ibrigen) Diphthonge und
Dokaltppen ecinjufangen dasg beftandige Jiel der VWokal-
ausqgleidhsfibungen jein muf. Junddit iff diefem Laut jdon eine
Jalsfinende” Wirkung eigen wie keinem andern Lauf im Deutichen durch feinen
Anlaut 6. In Anlehnung an italienijche Gejangsanfdanungen nannfen jwar —
und nennen beute noch—jzablreiche Padagogen, voran noch €. &. Webhrlidh (ngl. 1841,
S. 119), Friedr. Schmitt (vgl. 1854, 6. 12), Fr. Eyrel (vgl. 1854, § 235), 3. Stock-
baufen (9. Gdngeralphabet”, S. 23), 3. Hep (vgl. 1882, I, &. 13 fi.), &. Engel
(vgl. 1874, ©. 33), Th. €. Hauptner (vgl. 1879/97, &. 2), ©. Garjé (vgl. 1926,
S. 10 ff.) u. a. den a-Laut fpe3ifijdh halsdffnend. Die Normalausiprache im
Deutjchen gebraucht aber faff immer 3u belle a-Laute, felbft in Wortern wie ,Mah-
nung”, Wabnfinn”, ,Labung”; der in idealer Refonanj erklingende, im Deutfdyen
meift nur dialektijche (dunkle) a-Laut (a) muf meift lautbildnerijch erft jchwer erar-
beifet werden. Holen wir uns wieder bei der Fliifteriprache Rat, jo zeigt fidh,
daff obne wmeiferes dem 6-Lauf — mwie wir ibn anlautend etwa in
«Beule” gleich Voviils leicht im Obr baben — nicht nur grofte WMundrund-

Bffnung und geringffe Jungenbhebung, fondern 3ugleidh grofter
RKieferwinkel eigentiimlich iff. Diefer Caut leifet auch unmittelbar um Gdabhn-
laut iiber, der mif dem nady €. Sievers (val. 1876, &. 41) jwijchen d und 8
liegenden (nafalierten) Stobnlaut auf ziemlidy gleicher Artikulationslinie lieqf,
— und dafy Empfindungslaut-Organeinftellungen jeder Art fundamental-laut-
bildnerijche Cigenjchaften der konftruierten Lautgebung vorvaushaben, konnfen wir
jchon des ofteren vermerken. Riickt die Junge innerbalb der o-Stellung — bei
unverminderf groffem RKieferminkel — nady vorn (oben), dann entfteben bellere
(¢ oder 6 dbnliche) a-Laute, weicht fie nach binten (oben) juriick, dunklere (o oder
u dbnliche) a-Laute: richfig angefeftes dunkleéd a und offenes
o (0) 3eigen fchon im Flifterzuftand Raum Artikulafions-
unterjchiede. Da die dem o eigene Unterkieferlage mit der Jungenbewegungs-
vichtung 3um normalen e (leben) audy — fogar obhne Lippentundung — jebr
leicht die Mifchlaute 6 (IMbve) und ii (Riibe) ermbglicht, ift der 0-Lauf im Deutjchen
als Ausgangspunkf des Vokalausgleichs und der Vokalmijchung ju betrachten. Den
®ejamtbogen, den die Junge von 0 ju it bejchreibf, reprdjentiert als Cinbeif der
du (o6ii)-Laut, der im jentralen Sdyniffpunkt eines an- und ausklingenden Lauts

L]
permitfels des 5-Lauts bdie RKieferwinkel- (und Lippen-)Stellung des o-Lauts und
die Jungenftellung des ii-Lauts umjpannt. So erqibt fidh nofwendig der richtige
du-Klang als Ganzes felbff nach diejer einfacdhen Ueberlequng als das widbfigite
lauftedhnijche Hilfsmitfel der Ver[hmelzung dev gegenjdflidhen Vokal-
gebiete (0 und i) — und damif jedes aus der Sprache heraus den vokalijchen
Ausgleich anffrebenden Gefangs. Die WMijchungslinie 0—o—i (du) muf
jomif fiivr fdmfliche Laute und Lautverbindungen, in erfter
Cinie immetr fiir den OSilbenkernvokal — und 3war in
jamtlidhen Lagen der Stimme — innerbhalb der Spred-
jilben alé akuffifches Vorbild dienen: als die daunernde
Rontrolle der rvichtigen Verfdhmelzung der VBokalkldnge,
alsg die fonlauntbildnerifche Grundlage jedes Worts. Da-
durcd dafp diefer Laut (du = 0bi) auf jeiner Entjtehbungs-

babn, um fiberbaupt ideal in (E?cheinung 3u trefen, immer
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das dunkle und betle VBokalgebiet durdhgleiten muf, wir-
ken die¢ jemeiligen Jungenbewmegungen bjw. -lagen feinet
Durdhgangsvokalfdrbungen wie natiirliche Gleichgemwmichts-
bebel (3wifdren dunkel und bell), und jwar gany gleich in
welchen Stimmlagen, beforgen die Kovrektur der Anjah-
tobrform wviel j3uverldffiger als Solmijationsiibungen,
einjeitige Uebungen auf bejffimmten Grundvokalen oder
Konjonanten, Regiftertheorien, Obertontheorien, Sprad-
bildungsapparate und dergleichen und miiflen fdhlieflich und endlich
jene Ddauernde Vokalrundung aus dem natiivlichen Spradge-
braud beraus jur Folge baben, die viele  moderne” Gefangspddagogen erft
durch Jer ft 6 rungq der natiirlichen Sprachvokalvorftellungen 3u erzielen vermeinen.
Der qut gebildete Klang unferes du-Lauts [dff in keiner Lage der Stimme einen
witklidhen Vokal-, Dualidmus” (nach &. Armin) erkennen.

Gine ffarke ©ftiiung gqewinnt die Lebre von der bejonderen laufanjdse-
verjchmelzenden und -zugleich berichfigenden Cignung .des deuffchen du-Lauts
durdy eingehendere Betradytung feiner CEigenfongeftalfung  Leider
vernacy(dfiigte die jiingere phonefifche und gefanaspraktijche Lautforjchung
die Cigentone der Vokale, obgleidh jhon G. Engel die erffen widhtigen Vaujteine
ju einem Sftudium det gebaudten VBokale — als Vorbereitung
ju einer Lautmijd ungsanjalebre der tonenden Sprach- und Gejangslaute —
gelegt bat, defjen pidbdagogijchben Wert ecigentlidh nur  Traugott Heinrid
voll 3u jchdfen wufte. . Cngel fand juerjt odurch Hauchen und
Pieifen (val. 1869, S. 317), dafy jich die einfachen Vokale divekf inecinander
jdhieben lajfen und im Scdnittpunkt vielfady aleid e Tonbshe haben, daf
3 B. .ein belles u hsber liegt ald ein dunkles o, ein belled e bhoher alg ein
dunkles i” ujw. und 3og daraus die infereflante Folgerung, daf auf einem
und demfelben Tone verjdicdene Vokale 3u hbauchen jind
und bdie Tonbshe fjomit nichf, wie Helmbolf glaubt, einer bejfimmten BVokal-
niiance unbedingt identijdy ju fehen iff.” Wir wiffen auch beute, dafj es richtiger
iff 3u fagen: jeder Vokalabijfufung — etwa jwijchen dunklem o in FTod” und
bellem o in  Hort” entjpricht immer nur eine GCigentonhshe. Engeld Beobady-
fungen bat Zr. Heinrich (vgl. 1905, S. 222 ff.) noch werfooll erginzt, wenn er
jagt: ,Gs ftellt fich beraus, dafy die unfere oktave aines jehr engen e (enger als
in .jee") ain beffimmtes a ergibf; von diefem aine oktave tiefer erbalten wir ain
jebr enges o; auf dem fone des lefteren [dft fich aber auch ain u bilden, wie
jtatt Des e ain i. €38 find aber i-laute auch nody ervaichbar, um etwa aine fer;
fiefer als obiges e, und ebenjo u-laute um efwa aine fery biober als obiges o.
Daraus ergibt fich, Dafy die u- und i-laute ffreng genommen nicht aine
forffeBung der o und e darffellen, vielmehr der vreihe o—a—e parvallel
launfen. 2Aine dritfe parallele bilden unjere 8- und ii-laute, deven aigentonbihe
jwifchen a und e fdllf." Vom gejangstednifchen Standpunkt mufy dieje
Jneinanderfdiebbarkeit der gebauchten BVokale noch weit qrdfer jein, foll der grofte
Rejonanjraum, der jogen. ,offene Hals”, jedem VBokaltpp gemifd f wirklich
jugute Rommen — und iff es audy nach unjeren faft jwanjigjdhrigen Beobadh-
tungen. Merkwiirdigerweife gingen beide verdienftoolle Forjcher nichf weiter darauf
ein — mégliderweife war ihnen die befreffende Organeinftellung unbekannt —, daf
ganj dunkle fi- und 6-Laute auf gleicdher Fliifterfonbobhe audy noch auf
0 (= ganj dunklem a) ju erjielen {ind — und auf diefe dufierjte Incinanderichich-
barkeif des bellen und dunklen Vokalgebiets fcheint es uns fiir den Lauf- und

12
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Stimmlagenausgleid) im fiefifen Wefensgrunde anjukommen — bei einer und-
boblftellung, wie fie dem ftarken Gdbnlaut eigen iff, auf den audy der
grofyte RKieferwinkel weift; woraus fidh die wundervolle lautdburchbildnerijche
Cignung bdes deutjchen du - Klangs von felbft erqibf, der ja gleichjam nur das
lebendige Deifpiel der (mehr oder weniger) idealen Wijchungslinie i—5—0 in Um -
kebrung (du = obi) darftellf und inebendiefer Cigenjdaft, richtig verwertet,

im praktijdhen Gefang und in der Rezifation, im GSprech- wie Gejanguntervidht
sum denkbar juverldjjigjten konfrollierenden Hilfsmittel kunftgemdfzen Lauf- bezw.
Tonanfafes enfwickelf werden kann. Er fritt gleidhjam in vollendefer monophthon-
gifcher Wirkung in Crjdheinung, wenn fein AUnlauf (0), jein Durchgangslaut (5) und
jein uslaut (i) gefliiftert fo artikuliert werden, daf jie jamtlich auf mbglichjt glei-
dy e v Tonbhsbhe ftehen. Darvauf die einfache Probe aufs Erempel ju machen, diirfte
jedermann in der Fliifterjprad e obne erbebliche Schwierigheifen moglich fein.
Diefe Wandlungsfdabigheif der gebaudteni-und 6-Laute, fiir
das dunkle Vokalgebiet (u, o, au) — d (= 4) hann auch ald feine
bellffte noch dffhetifd)e Grenzfirbung befradbtet werden — einfreten 3u
kénnen, mwo Ddiefes felbft nicht mebr anklingt, weiff den
Sprecher und Sdnger aufomatijch auf die einfache Regel, bei feinen fpradlichen
Doriibungen, erft gefliffert, dann allmdhlich mit Stimme, dauernd beftrebt 3u fein,
jolcdhe Cinftellungendes Anjarobrsausfindigzumacden, bei
peneni-und 6-Fdrbungen moglidhftunmerklidyinden d- bejmw.
a-Rlang fibergeben und demjzufolge alle VBohkaltppen iiber
folcheii- und 8-Cinftellungen 3u verbeffern Ldngftift es kein
Gebeimnis mebr, dafy die unfadelige Ausjprache gerade des du-Lauts in bhervor-
ragender Weife die Schonbeit und Ridtigheif der deutifden Rede-
und Gefangsausiprade beffimmt. Wenn Tr. Heinrich (1905, S. 151 ff.)
allgemein von den deutjchen Diphthongen fagt, dafy durch fie  vielleidyt gerade der
janger allain in der lage ift, durdy die verftdndlichkeit jeiner gedebhnten ausjprache
auch ibre richtigheit ju erweifen und durch die ridhtigkeit die wunderbare {dybn-
beif der wirkung, wenn auf ainem mdfig fangen fone aine veibe von vokalfdr-
bungen innig in ainander verfdymelzen wie die farben aines regenbogens”, jo ift
diefe feinfinnige Charakferifierung obne Bedenken in erfter Linie auf den du-Lant
3u beziehen. :

Gine wirklidbe Spradhgefangsmethodik wird nicht blofy theoretifch, jondern audh
prakfijdh (lautbildnerifch) an der Unterfcheidung eines (jffimmilojen) AUnfatrohrbeftand-
teils (Cigenton) und eines (tonenden) RKeblkopfbejtandteils (Stimmton) fiir den
®ejangsfon fefthalfen; und fie witd erfterem die allerndchife Aufmerkjamkeit
sumenden, weil er ald angeborenes Vokalfdrbungsmitfel mit der richfigen Lauf-
farbung auch den richtigen Stimmanjaff vorbereifef und darum feine ARubung als
Tonanfafmittel als die nafiirlichife Ueberfragung der Rede- auf die Gejangsaus-
prache empfunden werden muf. Cine dfthetijchen Anjpriichen geniigende Gefangs-
ausfprache efwa von  Humus® ift in boben und bidjten Stimmlagen nur in
ricdhtigen ii- und 8-Anjagrobreinftellungen moglicdhy wie umgekehrt die Ausjprache von
Lilie” in tiefen und tiecfffen Cagen nur in richtigen 0- bzw. u-Cinftellungen. Der
Qusleje der phonetijhen Organeinftellungen jedes Worts fiir die giinjtigite Caut-
refonany mufy darum eine forgfilfige Cigentonffrukfurfeftjfellung des Worts
voraufgeben, 3u deren zuverldffigen Durdhffibrung im Deufichen wir die Diphthonge
ai und ei, befonders aberden Diphthong du, den in vorbildliher Aus-
fprache bejten Reprdfentanten der Verjdymelung der hellen und dunklen Vokaltppen,
berufen fehen. In diefem fieferen (akuftijdyen) Sinne mochten wir auch O. Ao d -
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nagels freffende Bemerkung verffanden wiffen, wenn er ( Mannjtein, ein be-
deufender Schiiler von Job Wikfch”, Stimme, Januar 1918) fjchreibt:  Die Be-
obachfungen der phonetijchen Wijjenjdbaft laffen fidh gar nicht obne weiteres auf die
®ejangslautbildbung anwenden; diefe ijf vielmehr unter 3ablreichen phonetifdhen Mog-
lichkeifen diejenige Neibe, die die giinftigffen akuftijdhen Rejonangbedingungen 3ur
Dorausfehung bat . .; die akuftijeh unvorteilhaffen Konfigurationen des Anjafrobrs
ldfzt der feinfiiblige Kiinftler unbenupt . . . ZTrdger des Cigenfon-Unterbaus richtig
gemijchter Strukfur jedes Worts ift in erfter Linie wieder der Vokal det
Sauptiilbe (vgl. audy jchon Vapr. BI. 1934, 1. Stiick, S. 38); denn erff dur d
ibn empfangen alle Vokale und RKonjonanfen eines und desjelben Worts eine
gemeinjame Vokalfdrbung, in der wir, tritt der Stimm-
fon dazu — er ermdbglicht e, den gleichen Laut audy auf anderen mufikalifchen
Tonen ju fingen als fein Eigenfon angeigf — dutrcdh alle Laute des
Worts ibren gemeinfamen Eigenton jingen Was dabei die durch
die jemeiligen Cigentdne jeweilig verftirkten Teilfone ded StimmRlangs
befrifff, find wir heute noch nicht fiber die Crkenntniffe der Helmbolfjdhen Oberton-
theorie wefentlich binausgekommen — und miifjen uné daber bei der Beurteilung
der klanglichen Phdandsmene der cigentlihen ,Refonanz” vor allem an das Obr
balten. Die gufe &u-Bildbung in Umkebrung (i—5—0) fjoll den
Sprecher und Sdnger dauernd in die Lage fefen, die 3u bellen (i—e—d—a—ai)
Bokaljtellungen in Beziehung ju folchen dunklen Stellungen 3u balfen, 3u denken”,
die noch dunklere (i—e—d—a—ai-) Fdarbungen sulaffen, obne dafy diefe reines o, A,
p, u werden miiffen. An der Leidfigheit und Klangfarbe jeined Tons merkt der
Ginger jumeift, wann er durdy richtige Verdunkelung oder Aufhellung des Vokald
die richtige Refonang gefunden hat. Die ganze Spredh- und Singkunft zielf mithin
auf die richtigen Vokalfdrbungen.

Da die Anfangs-, Durdhgangs- und Endfdrbung unferer Diphthonge nicht durch
eigene 2otenwerfe ausgedriickt werden und audh nicht audgedriickt werden diicfen, foll
der Laut feine (mbglichff) monophthongijche Einheitlichkeif nicht einbiifjen, muf; es dem
Gprecher und Singer iberlajjen bleiben, eine Farbung rechfzeitig jur anderen
werden ju laffen, damif der Cindruck gleidh mdfjigen Uebergangs der einjelnen
Fdrbungen bis zur Endfdrbung enfffebt, den ankniipfend an N. J. Wajf (vqgl. 1778,
S. 52) 31) audy fchon H. ®. Flbrcke (vgl. 1803, &. 367 ff.), J. Fr. A. Krug (1808,
vgl. Bapr. Bl. 1934, 1. St., S. 35), A. F. Hdfer (1828),32) Th. Jakobi (vgl. 1843
etma &. 42), €. DBriicke (1849),2%) F. Eprel (vgl. 1854/60, efwa § 70), €. Panif
(1865),74) der febr inferejfant das Wejen der Wlonophthonge mit einer demijchen
DBerbindung vergleicht, u. a. gefordert baben. Vor allem miiffen wir unsg endlich
von der — auch von italienifchen Gepjlogenbheiten berkommenden — blofy 3wei
Farbungsitufen deutlich erkennen laffenden Ausfprache unjerver Diphthonge frei-
machen, insbefondere den Cindruck vermeiden, als jchliipfte die Endfdrbung erft
knapp vor dem ofenende beim Gefang und obne eigentliche Durdygangsfdrbung
nach, eine Gefangsmanier, fiiv die {ich noch €. &. Aebrlich (vgl. 1841, &. 126), der
friihe Sdmitf (vgl. 1854, Kap. V), W. Edwary (1857, 6. 174), €. L. Nierkel
(vgl. 1866, ©. 126), ®. Cdarfe (vgl. 1869, &. 80), J Stockbaufen (vgl. 1872; 1905,

4y 9N, 3. Na’t, @runb[&;e sur endlichen Berichfigung der feiifjchen Rechifchreibung”,
‘.‘Lcufid}er Gprad)forfd)er 29—112, 1778.
A, 5. Hifer, "anbcutungcn fiber Gejang und Gefanglebre”, 1828.
) €, DBriicke,  Unferjuchungen iiber die Lautbildbung und bdas nafiitliche Spitem
det Gpruda[aute : Wiener S—B. math.- nafurw, K1 11, 182—208, 1849.
M) €. Panib, ,Das Wefen der Lautjdhrift”’, Weimar 1865,
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S. 28), €. ‘R. Qennig (vgl. 1889, &. 23), WMiiller-Brunow (vgl. 1890, &. 68), 2.
Jffert (vergleiche 1895, Geife 45), Th. €. Hauptner (vergleidhe 1897, Seite
18), auch J. Hep (1882), aljo ziemlich die ganze einffige ,Prominenz” unfer den
Gejanglebrern  ecinjegten.  Friedr. Schmitt bekebrt fich fpdfer (vgl. 1868,
S. 25 ff.) 3um eiligen Verjdymelzen” der Diphtbongfdrbungen und bei J. Hey
(val. 1882, &. 35, 39) beftebt immerhin der Diphthong fiir die Sprad e [chon
(Laué 3wei Vokalen, die beide den ibnen eigentiimlichen Klanacharakfer jwar er-
Rennen laffen, allein durd) die rajdhe Verjchmelzung zu einer Klangeinheit neutrali-
fiert find”. Crjt Traugoft Heinrich (1905) verlangt eindeufig fiir den Gejang
moglicdhjt gleicdhymdfziges Verjfdhmelzen einer Anfangs-, Durdhgangs-
und Endfdrbung, obne mit diejer fiiv quten Spradygejang fjelbffverftindlich einjig
und allein natirlid en Diphbthongbehandlung bei unjeren SGingern und Gejangs-
{ehrern viel Verftandnis gefunden ju haben. Leider wifjen weife Infelligen3-Kreije
unjeres Volkes, die — follte man meinen — an der endgiiltigen Klarlegung diejer
jogar fiit den Alltagsgebraud) unferer Sprache wichfigen Frage hochit interejfiert
fein miifgten, von diejem iiber 1% Jabrhundert alfen Sfreit iiberbaupt nidhts. Die
Regel des gleichmdafFigen Verfdmelzens der einzelnen Diphthongfdarbungen
erfcheint gewify hinkend und problematifch bei den — unjere Vokale und Diphthonge
ohnedies meift entftellenden — RKoloraturen, jollen wir nidht das Kolorieren
nach ifalienifd er Wanier auf der Dipbthonganlautfirbung gutheiffen.
9Bir verlieren aber nichts an mufik- und gefangsdffbetijhen Werfen, wenn
wir Tonldufe auf Gefangsiibungen und nichtvokale Wuiik moglichft be-
jchrdnken, womit aucdh jchon Richard Wagner mit gutem Beifpiel voranging, wenn
er im tragifchen Gefang allju [ange Koloraturen ausmerjte. Uebrigens ift
ein jchon auf Fr. Eprel (vgl. 1854, § 248) suriickgehender Vorjdhlag, mebrere
ju einem Diphthong gebsrige Aofen , mit dem Endlaut des Diphthongs” (3. B
Freu—>de, jchau—en”ftatt Fre—ude, jcha—uen) 3u fingen, ein gar nicht jo obne
weiferes von der Hand ju weifender Gedanke, insbefondere wenn dadurd)y Silben-
entftellungen leicht 3u umgeben find. Der feinfiiblige Sdnger hat es dann immer
noch in der Hand, der befjfer klingenden Dipbthongfarbung, wenn die Ver-
jchmelzung gut durchgefiibrt iff, das klanglidhe Uebergewidcht ju fber-
[affen. Qan muf fich nur erjt an die vielen Sdngern und Jubdrern neuartig er-
jcbeinende Klangwirkung, befonders audy bei Langen Diphthongnoten, gewshnen.
Immerbin: man wiitde fich bochlichff wundern, wenn Siegfried und Hagen (, Gotter-
dammerung”) ibre beriibmien hoibo-Rufe immer noch ho—iibo! jtatt bocuw—bo' fingen

wiitden! Dieje Ausfpracheweifen [eiffen von vornberein fiiv den 3uborcr vokal-
farbenausgleichende und filbenlaut jin nberichtigende <Arbeif, die dem gangen
Wort jugute kommt, die eigentlich umfjo wichfiger ift, je [dngere Gtrecken und
durch je gréfere Infervalle der Diphthong an die Koloratur gedrofjelt wird. 1leber-
fliifjig eigens ju befonen, dafy audh in gufer Rezitation niemals Dehnungen
auf der Anfangsfarbung des Diphthongs natiitlich wirken. Der Saf, nur ein Singen
der Grundvokale als richtige D ip b th o ngfarbungen fei zwedivoll, mag den , wiffen-
jchaftlichen Gefangsmethodikern” abjurd erjcheinen; fiir den Sprachgejangsmethodiker
wird er in doppelter Hinfickt bedeutungsdvoll bleiben : einerfeifs fiir die rein fon-
laut a n | a § technijche, anderjeits fiir die jinnqualifafiv vorvfrags tednijde
Geite der Sprechfilbenlautbehandlung. Alebrere unferer byppermodernen Gejangs-
methodiker geben auf diefe noch nahe gqenug liegenden ungelsjten Fragen
iiberhaupt nicht ndber mebr ein, glauben fie wobl gar in Baujdh und Bogen
mif ibren bypotbefijchen Lebren iiber die  Stimmechanismen” u. dgl. [6fen 3u
konnen — und wollen am Ende in ibren Lebrzielen dunkel bleiben.
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Dem aufmerkjamen Beobachter wird bei untadeliger Bildbung des deutfchen
du-Lauts auch die — in der Pbonetik cine unwidytige Rolle jpiclende —
jogen. . inbdifferente” Lage der Junge nicht entgehen, wie fie fich Ed. Sievers beim
nafalicrten Stésbhnlaut darftellf; weswegen fiiv kunftgemife Vokalbildung
auch den najalen Refjonanjempfiindungen ecine bejondere Bedeuntung
sukommf, auf die wir noch im 3ujammenbang mit den RKonjonanfen ju fprechen
Rommen. Fiiv die Rejifation und den Kunftgefang mufj gerade die mo glid |t
geringe Riick- oder VBorwdrtsbemegung der Junge aus ihrer
dndifferenzlage, die nach Gievers (vgl. 1876, . 41)  die duferjten Ndbe-
punkfe” von u und i kennjeichnen, erffrebt werden, wodurch fjich von felbjt die
iiblichen phonefijchen Lehren iiber alle Jungenfjtellungserfreme des Vokaldreiechs
WV als iltujorifch herausijtellen. Wer glaubt, jich unter Jugrundelequng der Artiku-
lationstppen efwa der alten Vokalanordnung im Siebenedk, wie es 3. B. F. Olivier
(1804)35) vertrat, oder des Velljchen Vokaljpffems mif feinen 36 Vokalen eine
phonetifch immer {didne Gejangsausiprache anzueignen, wird bald einfehen fernen,
daf fich bochjte und fiefjfe Gefangslagen der Stimme nach der ,Gréfe der Mund-
offnung” oder rein jungenarfikulatorijdy gar nicht eingliedern laffen, dafy vielmebt
im Wege jielbewufter Vokalmijhung Artikulationen aufgejucht
werden miifjen, die den normalen Spredyvokalabjfufungen dhnliche BVokalfdrbungen
bervorbringen. Die Grife des BVogens, den die Junge bei kunftgemdfzer BVokal-
bildbung wdbrend ibrer Vewequng vollfiibrt, wird meift dberjchdft; dabei vermag
jchon die geringfte Verlequng ibres Kulminationspunkies nach vorn (oben) oder
binten (oben) eine bellere bjw. dunklere Vokalfdrbung 3u erziclen. Aber auf dieje
Dinge geben unjere das Lautrefonaniproblem nur ftreifenden phonetifchen Lebrbiicher
wenig ein, nicht febend obder nicht feben wollend, dafy die richtigen Lautfdrbungen
auch fcbon in der ungefdyulten Rede — foll fie dfthetijch und bogienijch fein —
eine Frage eines beftimmten CautanfaBes wie der verfdhiedenen
SGpredtonhbobeiff. Die wichtige Frage iiber Vermerfung der dfthetijch-bnaie-
nifjch vorbildlichften Laute und im Jujammenbang damit der ricdhtigen nafalen
Rejonanzempfindungen beim GSpredhen wird in Reinem phonefijhen Werk aus-
reichend bebandelf; 36) und fo wird auch nirgends ein Lautbildungsweq geseigf, der
3 B.u erjefen kann in den Stimmlagen, in denen (nacy Vidtor)  die u-Rejonans
als die fiefjte aller Vokalrejonanzen nicht mebr anjpricht”. Viétors interefjante
m-Probe, die er, da ,fie von den verwirrenden Rejonanzen der Wundhsbhle und
fidrenden Gerdujchen” befreie (1884, &. 194), jur Vejtimmung bder Lautfonhshe
innerbalb von Wort und Saf empfiehlf, wiirde jedenfalld ausgedehnt auf befonders
bobe und tiefe Spredhlagen in vielen Punkten ganz andere Refultate der Vokalartiku-
lation ergeben, als jein Vokaljpftem aufzeigf. Diefe Aufgabe feht freilich mwieder
eingehendere Vejdhdftigung mit den Cigenfonverhdltnifien der Laute ju einander
und damit auch direkt lautanfaftedhnijdhe Sprech- und woméglich auch Gejangs-
ffudien vorous, die aber beufe vom Phonetiker ebenjo berechtigt ju fordern find, wie
man vom Gejangspddagogen Verfrautheit mif den jeweiligen Fortjdhritten der pho-
nefijchen urd akujtijhen, phpjiologijchen und pipcdhologijchen Stimmjorjchung ver-
fangt. Dic von €. Stumpf (,Die Sprachlaute”, 1926) auch auf erperimen-
fell - pbonetijdhem Wege gewonnene Erkenninis, dafy die Vokale in den bhebheren
Stimmlagen unkenntlich werden und werden miiffen, darf alfo nichf linger fiir die
prakfifche Phonetik als Freibrief dienen, die dfthetijch-bygienijdhe Seite der Vokal-

) . Oliviers  Ortho-epo-grapbijdhes Clemenfarwerk”, Defjau 1804,
*) Bgl. daju etwa Vietor, 1884, § 118, 119 und  RKleine Pbonefik”, 1905, § 14,
22, 32, 69).
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bildung, wie die Vokale yweckmdfigft angujefen bzw. 3u mijchen und demgemdf ein-
uteilen find, weifer vernadldffigen ju diirfen; — wdbrend man beim Gejangspddago-
gen und Sdnger in pbonetijdyer Hinficht die Vebherrjdung von Lautanjaf und
-mifchung in allen Stimmlagen als jelbfiverffindlidy vorausjeht, mit der jedenfalls die
jeit R. W agner als Wafitab guten d e u t{ dy e n Gefangs geltende deklamatorijde
und dabei alle Anjpriiche auf Tonjdydnbheit befriedigende Silbenklangbehandlung
ftebt und fdllt. Dauernde Vorausnahmen von Vorderungenbewegungen und
die klangliche Verbindung der Silbenlaute — wo e¢8 irgend geht — durch gefchickte
Ueberlagerung der afalitdt — was nicht gleichbedeutend ift mit dem ju verpsnenden
daunernden Horbarmadien eines fogen. najalen Fadens — begiinffigen den
Lauf- und Stimmlagenausgleich; fo wiirde fdhon die einfadhe Weijung, [dymwierige
$Hinterzungenvokale moglichjt mit BVorderungenartikulation anjzufefen, den meiften
pbonetijchen Spftemen neue Ridhtung und Einfeilung geben. Ueber den ridhtig
gemijchten 0bii-Klang (fiir die Spradye-Jeidhen du, eu, oi, oy, audy ui) in der

Um&ebrlTITg i 5 0 a und fiber den dem 0Bii unterjulagernden aci-Klang (fiir

die Sprache-eichen ai byw. ap, ei bjw. ep) in der UmRebrung i e a (mit
Unterjchattierungen) erbalfen die dunklen VBokale o u (mif Unfer-
jchatfierungen) et ft ihre beffe gemifdte Anjfafrichtungund -form;
auf diefe Weife wird auch dem {chwierigften, weil nur aus BVokalen des dunklen
Vokalgebiets jzujammengejehten, Laut, dem au (aou), eine leidhtere An-

jagbajis fir die ibm feiner @igen?onftruhtur nad ver-
jagten Stimmlagen ermégliht. Fiir die Angliederungszwedimdfigheit
der Ronfonanfen find naturgemdfs diejenigen Cigenjchaften jundchft ausfdlaggebend,
die den (diphthongijchen) WMijchungsvorgang weniq ftéren, jondern ihn womdglich nod
fsrdern: einfacher QRundverjchlufs, der anjdiliefende gréfte Unferkieferbewegqungen
begiinftigt, pendelnde Jungenbewegung, Stimmbaffigkeit mit najalem Cinjdlag (vgl.
hiersu Vapr. Bl. 1931, 3. Stiick, &. 197, 2. AbJ.)

Bejprechungen.
Gaftgefchenke.

PYon Dr. Karl Grunshy, Stuffgart.

Unfere Buchbejprechung beginnen wir mit einem jdhonen ANachhall der Gedenk-
jeif Cofimas. Vielerlei find die Verjuche oder Wittel, dem BVilde der hoben Frau
cinpragjame Geftalt 3u geben. Um s eindrucksvoll ju iiberliefern, ift die Form der
freien Eradblung wedkmdfig, weil ibr die Cinbildungskraft des Lefers am willigften
folgf. Da begriifjen wir denn einen Roman, den Kurt Warfens im Verlag
Otto Janke darbietet (352 Seifen). Der Tifel Die junge Cofima deufet
an, daf nicht das volle Leben ausgejdydpft werden foll; die Darfellung jchlieft
mit den Feftjpielen ded Jabres 1876 als mif dem erreichten Jiele, das der Hihe
dea Cebens Riickblick und Ausblick verleibf. Durch das Ganze webt, obne fich
jhwdrmerijch vorjudrdngen, eine Begeifferung, die den Kern der Perjdnlichkeit
lichend erkennt und ibren Schickjalen, dem Leide wie der Kraft jum Glick mit
perehrender nfeilnabme folgt. Vor uns bewegt fih die jugendliche, fiir alles
Sobe empfingliche, nach Tafen verlangende Cofima; die Frau, deven Ehe jhwerfter
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Widerftreit auferlegt wird, bis das offene Redht erkdmpft iff, dem Meifter an-
jugebdren; die Gattin Wagners, jeiner Grofe teilbaftig, jeiner Willensftirke eben-
biirfig, ein DVorbild alles defjen, was weiblihem Edelmute ju leiften moglich ift.
Wir empfehlen das |dlicht gefchriebene, allgemein verfiindliche Buch jedem, der
Cojimas Wamen mit Klang und Wielodie erfiillt haben mochte.

Das Vild unferes Wleifters zeigt in lebendigen Siigen — eine den Feftipiel-
pejuchern willkommene Gabe von allgemeiner Vedeutung — Prof. Dr. A(fred
Lorenj, der uns feit langem als genialer Wagnerforidyer bekannt ift; baf er
doch in vier grundlegenden Biichern das Gebeimnis der mufikalijchen Form in
den Meiftermerken Wagners enthiillf. Diesmal fefte fich jeine erffaunliche Arbeits-
kraft ein anderes 3iel, namlich den geiftigen Wuchs und Wert der Gejamterchei-
nung ins Bewufjtfein zu beben. Der Titel des jweibdindigen Buches lautet:
Ridhard Wagner; Ausgewdhlfe Schriften und Briefe (jeder
Band gegen 500 Seiten; 45 Abbildungen auf 32 Tafeln; ecine Abnentafel; der
Band 7.20 M, geb. 8.50 M; Verlag Vernbard Habnefeld, BVerlin). Ausipriiche
von Hitler und Rofenberg geben das Geleif; jtebf der Verfajjer dody in der natio-
naljoialiffijhen Bewegung feif ibren Anfingen. Die Anordnung iff nun jo
gefroffen, dafy efwa ein Driftel der Aeufjerungen Wagners auf die Briefe, jwei
Drittel auf die Sdyriften entfallen., Dazu fritf, leicht unterfcheidbar beim Lefen,
die Reibe der feinen, bejonders auch auf die Gegenwart berechneten Ausfiibrungen,
mit denen Loreny Sinn und IJujammenbang des meifterlichen Gedankengutes
erfduterf. Auch das Lebensgejdhichtliche blickt iiberall hindurch und wie (iebevoll
Jich der Verfajjer mit Wagners Leben bejhdftigt bat, gebt aus feiner neuartigen
Cinteilung in 3ebn Wellen 3u je fieben Jabren bervor. Aufjerdem entbalfen die
beiden Vormorte eine Fiille beherzigenswerter Gedanken, zum Beijpiel fiber den
Parfifal.  In jeder Bemerkung, mit der uns Lorenj anregt, jfeckt ein namentlic
den Mufikern vorbildliches Verftandnis fiir Geiftiges. So ftrablt Wagners Fiiblen
und Denken aus dem warmen vblRijchen Wittelpunkte nady allen Richtungen;
wir deufen bier nur auf die joziale Gefinnung, wie fie aus der Fiirforge fiir die
Dresdener Kapelle hervorleuchfet (I 120). Die Auswabl deffen, was den Schriffen
und Briefen ju enfnebmen war, ift jorgjam abgewogen. Ebenjo wurde der WVild-
{toff jinnvoll und mit dem Crfolg ausqejucht, dafy er auch Kennetr aufs neue fefjelt.
Den Dauerwert des Ganzen befiegeln die mufferhaften Endverjeichnifje, darunter
eine fiberfichtliche Unlage der Lebens- und Werkjolge; auch) die Abnentafel ift
bochwillkommen. Das Gange fiigt fich einer grofjen jehnbdndigen Sammliung ein,
die fich ,Klaffiker der Mufik in ibren Sdhriffen und Briefen” betitelt; fiir die
wiffenfdaftliche Leifung bdes Unternehmens bat der junge, riibrige Verlag Dr.
Hetbert Gerigh (Berlin) gewonnen.

Yon ganz anderer Seife ber jucht Maria Schindler den Weg, auf
dem uns der Weiffer lebendig entgegentritf. 3Ipr Vudy: Richard Wagner
(376 Ceiten; Verlag Rajdyer, Jiirich und Leipzig), beim erffen Anbldffern frei
modern anmufend, vervdt jujammenhdngendem Lefen bden ernften Willen, fich
gan3 in die gewaltige Perjonlichkeif einjufiiblen, ihr inneres Leben mitzuerleben
und aus ibm alles Denken und Sdaffen abjuleiten. Dies gejchieht durch eine
Darftellungsweife, die Wagners Ausipriiche frei einordnef, obhne das Ueberlieferte
oder die Jeiffolge angutajten. Eine ftark empfindende Frauenjeele wdblt nach
dichterijcher Art das am belljffen Vezeichnende und weify Erlebnifje wie Handlungen
durd)y Rurje Undeutung innerer Vewegung und BVeweggriinde einleuchfend 3u ge-
ftalten, jo daf auch die groften Crichiitterungen des Mieifters ald Folge feiner
ungebeuren Cindrucksfdbigkeit ibr natiilihes Maf erbalten. SKunftooll und klar
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jbildert die Verfajferin, wie ein immer boheres Streben aus Wirren und Abten
der erften Jabriebnte heraus nady oben fiihrt, wobei Beethovens neunte Spmphonie
ibre erzieherijdbe Macht bewdbrt. So iff jutreffend audy jene Stimmung wieder-
gegeben, in der fich Wagner beim lauten Criolge des innerlich jchon iiberholten
Rienzi befinden mufite. Dann die Cindriicke der vielen Miferfolge, die fich ju -
verewigen fchienen, bis der Konig die BVefreiung brachte. Die Miinchener Ieif,
vas Triebjchener Schaffen, das Ringen um Bapreuth — alles ift ergreifend ansd
Hery gelegt; audh Aiehfhe nady Gemeinfamem und Gegenfdglichem fein beurteilt
(vergl. &. 326). Die grofien Schopfungen werden bis an die Quellen erfter Ein-
gebung erjpiitt und juriickgeleitet (wobei Sdweizer Watur ibr ftolzes Redht be-
kRommt), felbft das Gedanklide der Sdriften in Leben und Erleben eingetaucht.
Die Fiille des Gefdyebens der jweiten Lebensbhdlfte legte mandhe Einfchrdnkung
cuf.  3In der Wiener Triffanzeif blieb zum Veijpiel Hanslicks Rene und erneutfe
Wuf ibergangen. 2Wenig bekannt iff, dafy der Wankelmiitige aud) Bruckner
umjd;wdrmte, bis er bdefjen Begiehungen ju Wagner bemerkte: darob hafte er
den Spmpboniker.

Die Reihe der Urfajfungen von Bruckners Symphonien ift mit
Cridyeinen der Jmweiten forfaejest worden, jo dafy jeBt nur noch Dritte, Siebte
und AUdpte ausfteben. Die kleine, billige Studienpartifur des Mufikwiijenichaft-
lichen Verlags, berausgegeben von Aobert Haas, wird Horern und Dirigentfen,
die vergleichen wollen, unentbebrlich jein. 2Allerdings bewegen fich die Unterjchiede
von der bisherigen Fafjung in mdfigen Grenzen. Bruckner liebfe unverbundene
Tone; Legatobdgen find aud) im Bledh ofter getilgt. OStellen, wo die Inffrumen-
fierung etwas gednderf iff, lafjen nichts erkennen, was nach grundidslich ver-
jhiedener Richfung wiefe. Den zuriickgenommenen Einfall der Paukentriole bei
Duchjtabe K im Finale wird mandyer bedauern. Die bedeufendjte Aenderung
befrifft im legten Abjhlufy das Bled), das ftdrker beteiligf wird. Lebrreidh iff die
Beftdatigung dberfliffiger Angaben iiber Verlangfamung, Bejdhleunigung, Ab-
jhwichung, die als verddchtig fdhon im weiklavierigen Auszug von mir weggelajjen
wurden. Das mebrfadye Rubato, das ich ebenfalls vermied, {cheint handfchriftlich
bejeugt 3u jein; es diirfte mit der Widmung an Lij3t jujammenbhdngen; die Wieder-
gabe fédngt kaum efwas damit an. Dagegen kann die Auffiihrung aus den ver-
tangten Wiederbolungen im Sdherzo wirkjamen Gewinn ziehen. Auffallend ift, daf
DBruckner jelber das Trio im gleichen Jeifmafie wie den Sdyerzofeil gewollt haben
joll: wie kdme da die Winzartjche Unmut der Schliiffe zum Bewuftiein? Am
wichtigften find bei der neuen Ausgabe vier bisher weggebliebene Sfellen von
jufammen 139 Takten, die fidh nun im Ullegro, Adagio und Finale einfiigen; ibre
DBeadytung muf nachdriicklich gewiinjcht werden. Jedenfallds mag das 2Ausprobieren
der Urfajjung daju beifragen, dafy die jweite Spmpbonie, einjt als unfpielbar
abgelebnt, ibrer Bedeutung gemdfy gejchdht werde: Vruckners jpmpbonijcdhes Werk
beginnt mit der Erften, nicht etwa, wie das Riikjugsgefedht glauben machte, mit
der Dritfen. An Vernadhldfjigung der Jweifen find nur die jchwierigen, mebrfach
geteilfen Rbpthmen fchuld, die jich dem Cinjtudieren bisher unbequem und binderlich
jeigfen.



Baprenther Bldtter.

DBiertes (Herjt-) Stiick 1938.

®ib deine Wafjen weifer!

Wilbelm Raabe
(Des Hungerpaftors Schlufzwort).

1878—1938,

Biel ward gewollf, alfein der Weq bleibt weif:
der KRampj ums Ideal — ein ftdts ermeufer! —
Bieb deine Wajffen weifer, Hans!” — ’§ ift Jeif!
3wei NMenfdhenalter war mir —

Gin Bapreuther.

Stiffer und Raabe.

Lon Ridard von Sdaukal.

Am 23. Oktober 1935 haben wir Adalbert Stifters hunderfunddreifigiten
®eburtstag dankbar gefeiert. Am 15. Rovember 1910 ift in Braunjdweig,
feiner Vaterftadt, wo er feit 1870 juriickgejogen lebte, im achtzigiten Jabre
Wilbelm Raabe geftorben. Cr ift 1831 als Sobn ecines Gerichisakfuars ge-
boren, ein Vierteljabrbundert nady Stifter, der faft ein balbes vor ibm, am
28. Jdnner 1868, dabingegangen war, in fchwerer Krankbeif verzweifelt
Sand an jih gelegt batte. 1840 ift in einer Wiener Jeifichrift die
erfte Grydblung Stifters, ,Der Condor”, 1844 bis 1850 find, bei Gujtav
Heckenaft in Pejt, in jehs Vanden die Studien”, jein Haupfwerk, er-
jchienen. 1857 vollendete er den  achjommer”. Jur felben Jeit gab der
jechsundzwanzigjdbrige Raabe feinen Erjiling, Die Chronik der Sperlings-
aaffe”, beraus. Cr batte das Gymnafium verlafjen, ohne die Reifepriifung
abgelegt 3u baben, und fich zundchff in Wagdeburg dem Buchhandel ge-
widmet, dann in Verlin Vorlejungen gebsrt. Auch Stifter, der, nach dem
ungliicklichen Tode bdes Vaters, eines Flachshdndlers in Oberplan, vom
Grofpater gefordert, im Gpmnafium der Benediktiner ju Kremsmiinjter
tiichtige bumaniftijche Kenntnifje erworben hatte, bat die Hodhjchullehre nicht
«abgefdylofien. Seitdbem er 1826 in Wien gelandef war, jchlug er fich als
Hauslehrer zumal in bochadligen Familien durchs Leben. Er batte die
Recdhtswiffenjchaft jum Beruf gewdblt, bielt fich aber vornehmlich an die
QRaturwifjenjchaften und die Mathematik. Daneben jeichnete und malfe et
fleigig. Die Malerei, in der er eigenartige Auffajfung ju ausdruckjamer

13
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$Hiohe gebracdht bat, ift auch fiir den Schriftjteller, als der er unverjehens
entdeckt ward, begeichnend. €s ift liebevolle Kleinkunit, die ein immer jtdrker
bervortretender Jug ins Gange der gotfgewollfen Ordnung dem Kleinlichen
enthbebt. Was bei Gtifter die malerifche AUnjchaulichkeit ausmacht, die in
ibrer Rurgfichtigen Genauigheif, ibrer umijfdndlichen Sauberkeit des (Fern-
duftes nicht entbehrt, das erfiillt Raabes dichfes, breifes, kraufes Werk als
purchgdngige ujik: €s ift cine unendliche eintonige Weife, deren wedhjeln-
des Mafy die Laune willkiivlich beftimmt. Beide find Sonderlinge von
Qatur, beide haben aber auch 3drtlich ihre Eigenbrdtelei herangebildet. Auf
den erften Blick erkennt man fie als Nadhjahren der Romantik, derven [(efter
- vollgiiltiger Vertreter, Jojef Freiberr von Cidpendorff, 1857 im f{iebzigjten
Jabre ibren farbentrunkenen Herbft bejchliefst. Die deutjche Romantik war
um die Wende des Jabrbunderts als die dichterijche Bliite der pietiftijchen
Moitik anfgebrochen, die fich der verkalkenden Aufkldrung, dem alfers-
jbwachen Rationalismus entgegenjefte. Wit konnen doch die Romantik
nicht loswerden!” bekannte nod) der 1827 geborene Paul de Lagarde, der
qréfte Schiiler Jakob Grimms und Friedvich Riickerts, mitten in einem von
Hegel und jeinem Anbang beberrjchten Verlin. Aber jojebr aud) der Konig
Friedrich Wilbelm V. felbft, der 1841 Sdbelling als Gegengewicht an die
Univerfitdt berief, die welkende Widrdhenwelt hegte: die neue Jeif, ein
Sturm und Drang der Wiichternbeit, bejtand auf ibrem Redbt. Auch Sfifter,
der Ddichterijche Uusklang der als Vormdry oder Biedermeier bald ver-
jcbrienen, bald verbimmelten Jabrzebnte, die Metternichs Geprdge fragen,
jollfe den jdben Umjcdwung der Verbdltnifje erfabren. Fiir ibn wie fiir
Raabe, der fein Jens Chriftian Underfen nacdhempfundenes und jattjam
empfindjames erjtes Bud), die Chronik der engen Winkel und fteilen Giebel-
dacher, im dlteften, dem Spreeviertel Berling jdhrieb, ift die Latjache diejer
Wendung der Dinge und der Wienjchen aus dem warmen Ddmmer in die
barte Helle des Tages und der Alltdglichkeit von nicht ju unterjchdfender
Bedeutung. Dafj aber audy Stifters innerftes Wefen, obwobl ihm der Fliigel-
ftaub der Spdtromantik vom Windjtof entfibrt ward, das raube Mdr3-
weben iiberjtand und einer an Goethes jeitlojem Veifpiel gejchulten neuen
Rlajfik entgegenteifte, dafiir biirgte fcdhon eine ibm nicdht einmal bewufzte
Wabloerwandtichaft, die mif der im Wai 1848 verftorbenen bherben und
ernften Annette von Drofte-Hiilshoff, deren jdymermiitige Raturlprik der
innigen Naturjchilderung des Dichters der Studien, mit ftrengerem Sdhritt
und dennodh in Wabrbaftigheit und Treue eines Urjprungs, entgegen-
kommt. Die Freiin von Drojte, ein jarter und ftarker Sprofy aus wefts,
fdalijchem Uradelsgefchlecht, und der bduerlid)-behdbige Schulmeifter — ein
eingebender Vergleich wdre verlockend — find beide gottesfiirchtige Ratho-
lijhe Chriften. Gs ift, fern von aller Romantik, die an der Verfajferin des
Geiftlichen Jabrs” nur ftoffliche Spuren aufweift, es ift der gldubige Ka-
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tholik, der den milden Stifter in die Welt jeiner Vriider, der Gejchopfe, das
janfte Gefeff der Ordnung fegnend bineinjchauen macht. Raabe, der, wie
jein gleicdhaltriger niederjdchiifcher Landsmann Wilbelm Bufdy, in feiner
Wolfenbiittler Abgejchiedenbeit jchon Schopenbauers beizende Gedanken-
luft atmet, ijt jolcher verjshnlichen Anjchauung fern: er kann fich, im Liefften
etgriffen von der mitleidenden Vetrachtung der [eidverjerrten 3iige diejer
irdifhen Welt, nur f{préde verbalten gegeniiber den friedlichen Anwand-
lungen eines auch ibm eingebornen Heimwehs nach der Ewighkeit, er muf
vielmehr mit bitferer Genugtuung feinem Jweifel Raum geben an der Voll-
kommenbeit einer Wirklichkeit, die o wenig angetan jcheint, dem unausroft-
baren Gliicksverlangen des Eingelnen Geniige 3u leiften. Sfifter, der mit
jeinem weichen [leicht erregbaren $Herjen in die grofe Stadt verjchlagene
Waldgdnger, wird wie fein ndrdlicher Gegenfiifsler von jeiner befchaulichen
QAeigung nach der altodterijchen kleinen gejogen: er gebf, kinderlos.an der
Geite der fpiefsbiirgerlich-ftattlichen Ebebdlfte, deren bequemer Selbjtgeniig-
jamkeit er vergebens bdie holde Geftalt der verlornen Jugendgeliebten an-
didbtet, nach Lin3. Aber anders als Raabe, der fich nach einem mebrjdbrigen
Derfudh), im deutfhen Siiden, in Stuttgart, Wurzel 3u fafjen, als Vier-
jiger in die alte braunjdhweigijche Heimat juriickziebt, um dort am Schreib-
pult und binterm Stammtijch den langen Lebensabend auszudauern, kann
Otifter, der, durdy den anregenden Wiener Umgang vermdbhnt, nady ge-
bildetem Verkehr hungert, den abgelegenen Aufentbhalt nur als Verbannung
empfinden, jemebr ibn die mit bejdheidenem CErfolg ausgeiibte Berufspflicht
(jeit 1850) an den balbldndlichen Ort feffelt und bdie weitgedehnten Dienft-
reifen, die den Sdulinfpekior bejdhwerlich in Unfpruch nebhmen, feinem an-
geftammten Bebagen an durchwdrmter HauslichReit die aufatmende Be-
friedigung verkiirzen. Und jelbft die fauer genug abverdiente Heimjeligheit,
der eine betuliche Sammlertdfigheit 3wifchen Staffeleiarbeif und Schrift-
jtellerei den Uktenftaub zu entfernen jorgjam bemiibt ift, kann die tiefe
Tragik diejes {cheinbar jur Spiwegjdhen Idplle gejchaffenen Gemiites nicht
bannen: unter der hausbackenen Hiille des Jtdmmigen RKleinkrdmers und
RKakteenziichters birgt jich die miibjam nur verbaltene Sebnjudyt einer boch-
gebornen, edelgearteten, jart- und feinfiihligen Seele; diejer Provinjwiirden-
trdger, deffen reinliche Crjcheinung jwijchen Braten- und Schlafrock ab-
wedyjelte, verlangte nacdh einer andern Wiirde: an Goethes ehrfiivchtig ge-
fieigertem Vorbild hat er einen Wunjchtraum emporgebildef, der jein ganjes
Werk, immer entjchiedener Raum greifend, erfiillt; es ift die breit und ficher
begriindete Anjehnlichkeit einer von erlejener Bildung gejdttigten Freibeit,
die der Sobn und Enkel von Leinewebern aus dem BVshbmerwald als die
jeinen bejchrdnkten Umftdnden verfagte Beftimmung hoherer Stdande immer
wieder bejchwdrt. Raabe, in jeiner gleichjam eingejponnenen Sepbaftigheit,
hegt nicht im entfernteften jolche fein gewibigtes Gelbjf verkldrende Vor-
13*
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ftellungen. Wicht in der Wirtklichkeit, die er mit jdharfipdhenden Blicken
durdhichaut hat, am allerwenigften innerbalb der teils Rldglichen, teils lddyer-
lihen gefelljchaftlichen Ordnung der kleinen Wenjchenmwelt jucht er fein
Jdeal. Gein beller Kopf kRann jwar bei lichtem Tag und wachem Bewufi-
jein [eibbaftige Mdrchen fraumen, aber das gefchieht ibm gleichjam binter
der $Hecke, in dem balbverjunkenen verwachjenen Garten feiner Seele, wo
et fich als in feinem unfichtbaren RKénigreich wirklich zubauje fiiblt, nicht
im flachen Leben, wo er fich, nadh bejcheidenem BVedarf julangend, bdas
Jutrdgliche gefallen [df3t, obne 3u iiberjchdgen, was nicht in Reichmweite liegt.
€r ift nicht wie Wilhelm Bujch bei Sonnenblumen und Bienenftdcken ver-
cinfamt, bat nidht wie diefer jchnurrigfte aller Wenjchenverdchter die eigene
Gpur vermifdht, den Schliiffel abgejogen und den Riegel vorgejchoben: er
[dft fidh eine vom Wein angerdtete dauerhafte Gefelligheit gefallen, iff fiber-
baupt in feiner Bebhaglichheif wie Lichtenberg, an den er in mandyen feiner
jpottijchen Cinfdlle erinnert, obne ibm, dem Upboriftiker, in jeiner Breit-
jpurigkeit ju gleichen, zugdnglich fiiv alles, was tundherum vorgebt, aber der
votherrjchende Jug fjeines beweglichen Geijtes ijt doch die in den vielen
Fdlthen um die jwinkernden Augenjpalten und in den fiefen Furchen um
den jchmalen Qund {pielende Laune des Humoriften, und der echte Humorift
ift Der gepriifte, das beift der Niann, der die Priifung iiberftanden bhat, mag
aucd) noch Webhmut, wie feuchter Webel von gebdltigen Wiejen, aus jeinem
jickernden Herzen fteigen. Humor ift befonnene Webhmut, Webhmut, die iiber
Webh [dcheln kann. Der Humorift — man denke an die jwei groften humo-
tiftijchen Schriftfteller ibrer Wationen, Sterne und Jean Paul—ijt nicht naiv,
jondern empfindjam, aber jeine bejte, jeine Rlajjijdhe Wirkung erreicht er,
wenn die Empfindjamkeit nicht mebr in der Keble jchluchzt. Deshalb ift
DBujch grofer als Raabe, Fielding grofer als Dickens, obgleich fowohl Raabe
wie Dickens viel mehr Dichtertum befifen. Stifter, Raabes Gegenjpiel, ob-
wobl auch ibm ein anmutiges humoriftijches AUederchen mandymal leicht an-
[duft, bat jeine jelige Webmut, die tragijchen Gebliits ift, anders, er bat fie,
diejer bohen Abkunft entjprechend und naiv, wie er fid), als Wabhlvermandter
und Nachfolger Goethes bewdbhrt, durcdh das einfadye Pathos jeiner fiftlichen
Perjon, das beift einer diber fich binausjtrebenden, fjich iibermindenden
Perijonlichkeit erlsjt.

Man mufy an diejen jwei jeit Ernjt Theodor Amadeus Hoffmann be-
deutenditen deutichen Cridblern, jwijchen denen, als der romanijch verjefte,
beddchtig fpielende, der eingige Odurchaus gelafjene Proja-Bildner oder
Qovellift in unferer Sprache, Gotffried RKeller |tebt, die grundveridyiedene
Natur aus Stammesblut und Heimatlandjdhaft deuten. Sfifter, der jeinen
Waldfrieden, die beilige Stille fajt urwdldlider Sdopfungstage, von der
Moldau an die Donau getragen bat und jeine Seelenkraft darin erfdhdpft,
ibn gegen andrdngende Unjal aufrechfzuerbalten, Gfifter, der Wann bdes
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Qafzes und der Ehrfurcht vor dem ftetig ju fich felbjt Gedeihenden, Alther-
kommlichen, der Altditerreicher jchwarzgelber Treue und Uniiberwindlichkeit,
der fein Wicken, fei’s als Hofmeifter, fei’s als Landpfleger des Schulwefens,
jei’s als Sdyriftfteller, vom unverriickbaren Standpunkt gewifjenbafter Dienft-
willigkeit, jtrenger Pflichterfiillung erblickt, ift jtark im Glauben und in der
Liebe. Wie jeine {chlichtergebene Aaturfrémmigkeit vom Verfrauen in die
Allmacht des Allliebenden Erhalters durchdrungen iff, Andacdht jum Kleinjten,
das als das Gleichnis des Grifzten verehrungswiirdig bleibt, fo ift jein janft
auf den enjdhen rubender Vlick der des verjdhnlichen, in weitherziger
Duidjamkeif duldenden und geduldigen Chriften, der frof den Unfechtungen
der Sinne und den gefdbrlicheren der Vernunft keinen Jweifel kennt an
der finnvollen Gegebenbeit, der in fich berubenden Taffdchlichkeit des ein
fiir alle Ntal Bejtehenden, der den unausléjdhlichen Wert jeder noch jo armen
Seele jdhiht: alles das unverlierbares Erbguf eines bodenjtdndigen Dafeinsg
rechtjchaffener Vorfabren, die in hartem, aber mit Vejdyeidenbeit gejegnetem
Crwerb der Rargen Friichte des Lebens fich niemals an die Wittel des
trdufelnden Gewinnsg verloren, jondern in all ihbrem Tun die Ehre Goffes in
fih wie im Wdchjten biiteten, ein ewiges Licht, das auch in der Finfternis
leuchtet, die wortlos das Wort der Wabrheit weitergaben von Gefchlecht ju
Gejchlecht. Der MWutter insbejondere dankt der ibr aus dem Geddchinis der
Kindpeit inbriinjtig Anbdngliche den Grundzug jeines Gemiifes, die Grofy-
muf Des $Herzens, die fein reines Werk wie einen RKriftall durdhjcheint.

Anders ift e um die Innenwelt Wilhelm Raabes beftellt, die wie ein in
Sonnenkringelweben und wogendem Wipfeljchatten rubender Sommermwald
anmutet, nicht ein jungfrdulicher Wald in der Gotfteseinjamkeit des erjten
Tages, jondern ein von fiefen Radjpuren gekerbter, vom Baumjchiittern der
Holzfdller durchballter, der nur in ewigkeitserfiillter Weile fein Trdumer-
auge aufjchligt, ju fich erblindend. Wlan mufy ibn felbft betrachten, den
langen, bagern, gelajfen jdhreifenden oder jchweigfam fienden Wlann, ibhn
Gtifters tunder Leiblicdhkeif entgegenjefen, die freilich jpdter in aufreibender
RKrankbeit nur umjo jdrecklicher vom Fleifch fallen wird, mufy den igelhaften
jhlauen Ausdruck des jchmalgejtrechien Gejichtes erfafjen, das unter auf-
jtrebendem Kopfhaar und der gerunjelten Stirn iiber die witternd geftiilpten
Rafjenfliigel faltig hinabgeht jum harten Kinn, von dem ein jtrdbniger BVocks-
und Sdmneiderbart ftaret, mufy Stifters grofmiitterlich-mildes Mondantlif
daneben balten, in dem der glatt nach binten geftrichene Backenbart kaum
efmas Haariges an fich bat, deffen gutmiitig gekrdujelte Lippen fich aber nur
ju jchmerslich jujammengiehen jollfen, mufy in die bald wabrbaft feuchifesh-
lichen, bald wieder verjchmifit jujammengekniffenen Aeuglein blicken, um
das felfjam jwijchen Knorrig-Stammigem und Gejchmeidig-Birkenjchlankem
Sdwankende diejer wie von Wilbelm Vujch entworfenen, an Klaus Groth
etinnernden und gleich mieder an einen Waldjchratt gemabnenden Geftalf
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auf fich wirken 3u lajjen, ein vielfdltiges Wefjen, balb Aok, balb Faun und
dennoch ganz QNerlin der Alte, bannend und unergriindlich.

Jn Raabes jagenbafter Erjcheinung fteckt der heidnijche Sadhfe von einijt,
um fie wittert die Webelluft des heimijchen Harzes, die an Wodans Ejdhen
und Fobren bangt. Cr ift ein Vlagus des Nordens, runenmeisheitserfabren
und vogeljprachekundig, ein verjdlagener Proteus, der tief in Hoffmanns
Urdarbrunnen gejchaut hat, wobin das Leben gebannt ift, etwas unbeimlich
in aller $Heimlichkeit, befremdend in feiner Vertraulichkeif, wie Ddas
pldtjdhernde Raunen der farnummwiegten Waldquelle.

Und 3u den durcdh Blut und Erde bejtimmten Eigenbeiten der jwei fefjeln-
den Gegenfiifsler, von denen der eine, wie fein in Selbftqudlerei verbitterfer
Landsmann Grillparzer, nad) der vermeintlichen Heiterkeit des Olpmpiers
von Weimar verlangfe und alle Jucht an diefes jtrablende 3Jiel wandte,
wdbrend der andere jeitlebens in den verjdhnorkelten Geiffesgingen Jean
Pauls den jacdbtichlendernden Schritt erging, gefellen fich die [eifenden Ju-
jammenbdnge und Abhdngigkeiten im ecinflufreichen Sdrifttum. Sfifter
kRommt von dem Verfaffer des Wuz und des Firlein her, deffen beriickende
Weife ein nicht minder anbaltender Grundfon begleitet: James Fenimore
GCooper, der wunderbare Pfadfinder einer neuen Welf dlfefter Schonbeit.
Cr ringt fidh aus Hochwald und Dickicht diejer doppelten Romantik des Cwig-
Wirklichen 3ur gebdltigen RKlarheit jeiner WNaturgemdlde, die nichts mebr
vom jdhysnjchreiberifch angeordneten Etabljtich des Schiilers haben, jondern
in lauterer 2Wabrbheit den Weg ins Innerfte des Sidytbaren jdhreiten, ge-
langt, den Meijter der Lebr- und Wanderjahre vor den enfrdtjelnden Blicken
wachfender Kunfterhenntnis, im  Racdhjommer” 3u einer rubevollen Durd-
dringung und Jujammenfajjung feiner erzieberijchen Crfabrung, erreicht, im
Witiko”, die homerijche Anlage und Gelagertheit eines gewaltigen Fresko,
in dem er die Vorzeit der bébmijchen Heimat in prachtvoll gegliederten
Maffen 3ugleich anfchaulich vergegenmwdrtigt wie bedeutjam erhellt.

QRaabe dankt fich, ndchjt dem gemeinjamen Abnen, der vom frinkijdyen
Fichtelgebirge nach dem Brocken und dem Innviertel die wimmelnden Arme
der Unentrinnbarkeit verbreifef, vor allem den dem [tammvermandfen
Welfenlande benachbarten Englindern, den OGwift, Sterne, Thackeray,
Dickens, die er in jeine verjonnene Seele wie in einen verftrunkten See
binabzieht, um fie, die ihm vermandelt entfauchen, mit dem Widerjchein jeines
wolkigen Himmels auf defjen dunkler Oberfldche ju vermdblen. Seltjame
dumpfe Gedankenfarben bhaben die Raum mebr erkennbaren Umrifje jeiner
Porbilder angenommen.

Beide, Otifter und Raabe, find bejinnlihe Didhter.  Aber wenn
Otifter, der Waler, auf wdblende Auseinanderjefung und Runjtmdfige
Gruppietung ausgebt, liebt Raabe, der Mujiker, die durcdheinander-
wogende Fiille der Tone, dag Stromen und Riejeln, das Schdumen und
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$Hiipfen der wedhjelnden Wellen. Er ift ein den unermiidlichen Worten ver-
jdhriebener Sdriftiteller, darauflosgeigend ohne Hajf, fiberhaupt und durdh-
aus ein richtiger und richtig nur ins Buch eingehender Schriftfteller, wie jein
Qlfoorderer Jean Paul, der fich nie wobler fiiblte als mit der gejiickten Kiel-
feder vorm gebduften Stof leeren Papiers, der im Wagen und im Bett,
auf Lrift und Schritt gejchrieben bat: jo gebt Raabe aus Berufung in feinem
DBeruf auf. Dagegen bleibt Stifter, der Sucher und Sammler, audy als
Sdyriftiteller Liebbaber; er muf jidh, immer wieder anfangend, jedesmal erft
jeiner Ausdrucksmittel verfichern, kann fidh, jtockend, in Waage und Feile
niemals genug fun. Raabe, jenem Riibrigen gegeniiber abwarfend, belebt
fich an der gewobnten Aeuferung, die aus ibm alsbald hervorjprudelt, Stifter
kebrf von andermeitiger Betdtiqung ju ibr beim als ju einer Weihe. Wicht
etwa Nufze ijt ibm die [chopferifche Leiftung, im Gegentfeil: er muf ja, ftets
in Geldndten, jeine jprode Begabung mehr und mehr ju nufen fradten, er
atbeifet angeftrengt. Wobhl aber bedeutet jie ihm Aufjchwung aus dem
driickenden Alltag. Und fo geftaltet fie jich ibm auch jum Kunftwerk. Dies
ift umjo bedeutjamer, als Stifter jeiner eigenen Auffajfjung nad) geradeizu
das Gegenteil des Kiinftlers vorftellt, ndmlich cinen Woraliften, einen Wann,
dem die hochverehrte Kunjt das Mittel abgibt 3u cinem bhoheren Sweck, dem
der fittlichen Crziehung. Trofdem iff diefe jeine vorgejeftermaGen erhebende
RKunftiibung nad) ibrem inneren Gefef und ibrer duferen Geftalt unbedingte
Kunft. Wit daff fie ibr unmittelbares unbewufites Jiel jo unfehlbar er-
reicht hdtte wie ibren mittelbaren Jweck. Stifters Werk ift nichts weniger
als vollendet, es offenbart jeine Unzuldnglichkeit oft auf eine erftaunliche Art.
Sumal was das AWachfte betrifit, aber eben, weil es das AWddyite, Selbftver-
jtandliche, das Gegebene ift, das Entjcheidende bejagt: die Sprache. Stifter
ift nidht, was man den geborenen Sdyriftiteller nennt: er hat eine jchmere
Hand. Raabe. dem Stifters innewobhnendes Ebenmaf abgebt, fit fie leicht
im Gelenk. Aber eg ift ihm niemals beigekommen, feine Gabe in kiinjt-
lerijher Judht durch- und auszubilden. Wan vernimmt feine eindringliche
Nelodie, obne viel auf die wimmelnden Worte 3u achten, denen man bei
Stifter auf die Silbe jchaut. Raabes Sprache ift ein taugliches Befsrderungs-
mittel jeiner dichterijchen Fabigkeit, die Stifters ift — bei all ibren Mdngeln
— eine unabweislidhe Ungelegenbeit der Vefinnung. In Stifters unleug-
batem faftenden Lebrlingsgebaren ift der meifterliche Grundiug. Raabes
ftetig junebmende Gidyerbeit hat immer wieder Unbefrdchiliches geliefert.
Derlei Beildufiges brdchte Stifter gar nicht juftande. €3 ift etwa der Unter-
jchied wie jwijchen Balzac und Flaubert. Dort unbdndige Fiille, die nichts aus-
jcheidet, ibrer Unerjchopflichkeit gewif, jeweils alles Verfiigbare aufbraucht,
bier fparjame Handwerklichkeit, deren weitldufiges Gehaben den ftockenden
DBorrat jtreckt und, was der {frengen Forderung nicht taugt, als Abfall ver-
wirft. Aus Raabes wogendem Urgrund, der fo viele Schlacke chleudert,
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geben Gejtalten hervor, die ihren Urjprung aus dem gliibenden Wittelpunkt
des Schopfertums nicht verleugnen: es find Menjchen vor allem, Wenjdhen
nach feinem Bilde, Menjchen, die von verbaltenem Leben ftrofen, Nenjden,
deren $Hirn insbejondere unausgejet arbeifet und in lebendigen Laufen fich
pernehmen [Gf5t. Menjchen jind auch Stifter aufgegangen, aber kaum je 3u
wabrjcheinlichem Leben gediehen. Vielleicht mit Ausnabme der jwei Kinder
in  Berghriftall”, die jedoch der verallgemeinernden, der Stablftihanjchau-
lihkeit nicht vllig entraten. Gtifters Wenjchen find, wenn nicdht geradezu
mit leichter Cebensfarbe angelegte Schemen und Mufter, durchaus Vorder-
grunds- oder Uusjtattungsfiguren feiner wunderbaren Landidaftsbilder, ein
in deren Anlage unentbebrliches Stiick diefer auch von den Weiftern der
Malerei nicht iibertroffenen Darftellungen, die in der Grofyziigigheit der ge-
nauen Wiedergabe, in der feintonigen Abjchattung ibhrer CEintdnighkeit von
der begnadeten Empfinglichheit diefer gottergebenen, gotteingeweibten Seele
jeugen. €3 liegt wobl an der trof ihrer Heimjuchung unberiibrien Kindlich-
keit des auch im Allzumenjchlichen menjchlichifen der Dichter, dafy er Dder
unerbittlidhen, ja graufamen Begabung ermangelte, jeines Gleidhen nach dem
Qeben und getreu abzubilden. Er bringt dafiir die liebenswiirdigen Gejdydpfe
einer woblwollenden, von Giite auf das Riihrendite geblendefen Einbildungs-
kraff, unfer denen ecine erlefene Sammlung biedermeierijcher Sonderlinge,
cine nicht ju miffende Gruppe ausmadht. 2Auch Raabe biefet meift abfeitige
RKduze, bis jur DVerjdrobenbeit fonderbare Vertreter des Gejdhlechtes
Qber fie find, wenngleich unverkennbar Briider und Kinder feiner eigen-
finnigen Laune, doch von Fleijch und Bluf, jumal von mandymal nur 3u auf-
dringlichem Mundwerk. Dies nun, die jchrankenloje Sprechjucht, eine wabhre
Redemut, ift ju bejeichnend fiir den jchweigjamen Altershdusler, als daf fie
nicht einen Ropfichiittelnden Hinweis forderte. Raabe macht jeine Wenjchen
famtlich 3u Vertretern und Anwdlten feiner lebensklugen, iiberlegenen Be-
tradytung des nie genug ju bemdngelnden Laufs der Dinge. €s find — Mdnn-
lein und Weiblein — lauter Rleine und grofere Pbhilofophen in gleifenden
Uebergdngen vom Merker und Norgler bis jum jdywer aufjeufzenden An-
kldger des abgrundtiefen Clends des leidigen irdijchen Jammertals. Aud
per bis jum wiirigen Wik, der beienden Satire gedeihende, niemals aber
von ingrimmiger Galle wie bei Swift verbitterte Humor jeiner Eulenfpiegel,
Hafelanten und Schlemible, die jich in ihrer fragikomijchen Webhr- und Hilf-
Iofigkeit oft jelbjtparodijtijch gefallen, ijt ein ewiges klagendes Lied, die alfe
graue Weife Herrn ZLriftans, deren unendliche Sehnjucht in andern, inniger
gearfeten ergreifend anjdwillt. Widhts von all dem bei Stifter, dem gott-
feligen Seber und Kiinder des janften Gejehes, das der vor Liebe Feinbdrige
nicht nue in der jum Ring gefchloffenen grofen und kleinen Welf, jondecn
auch im Ablauf des Gejchebens, der Gejchichte erblickt, wie ihre Linien fich
ibm jugleidh) erweitern und vereinfadyen. Wit daf feine vom demiitigen
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Glauben getragene Ueberjeugung, die der Allgiite wie dem allgemeinen Guten
perfrauend fich bingibt, von der Wehmut eines [eidgepriiften, fdymerslich
entbehrenden Herzens frei wdre, aber es ift die jtille Webmut des Verzidhts,
der fich in der verheimlichten ZTrdne fpiegelt, die Wehmut des himmelhodh
wie Raffaels heiliger Friibling blauenden Sehnens und Hoffens. Vei Raabe,
wann jein aufrecht ausdauernder Nut, ein Wut der trénenlofen Entjagung,
fich 3ur reifen Verfunkenbeit der Erlbjung erfiillt, die all den Schmerz und
Quft gelafjen ablebnt, find wir mif einem al entriickt, abfeits des fern
perhallenden Zages, mitten in der traumbaften Jeitlofigheit des Mdrchens.
Mit Stifter bleiben wir, auch wann in der heimwebhtrunkenen Einjamkeit
des Gott-Qaben die lehten Stimmen verftummt find und in der dunkelnden
Stille nur mebr das unfterbliche Werden der Vergdnglichkeit afmet, in der
Wirklichkeit. Dort herrjcht Kants uniiberfteigliche Erfabrung der Erjcheinung,
wie fie bei Schopenbauer die magijhe Vorderanficht eines im Willen ge-
abnten $Hinter- und Urgrunds der gegenftandlihen DVorjtellungen an-
genommen hat. $Hier walfet, von iiberallher der Juverficht vernebmlich, das
Unerforfchlich-Gemifje: die Seele empfingt den lautlojen Lropfenfall der
Cwigkeif.
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Das Urbild des ,,Fall Wagner”.

Bon Dr. Curt von Wejternhagen, Preel in Holjtein.

1

JRadyen Gie dody die Bekanntichaft des lebenditen Schiilers von Stendbal,
Herrn Paul Bourgets, und eriblen Sie mir, weldhe Aufidfe er neuerdings ge-
- fdrieben bat (— ich zeigte Ibnen bier in Wizza jeine gejammelfen Efjais 3ur
psychologie contemporaine)”, {chreibt iehiche im MWadrz 1885 an Roja v. Schirn-
bofer; und im Dezember beifsf es in einem Brief an Gajt: Man iff dem feinen
franjdfijchen Geiffe ndber (ein neuer Vand Psychologie contemporaine von Paul
DBourget liegt neben mir)”.

Wenn man von wenigen Vriefftellen abfieht, jo hat Wiehjdhe iiber jein Ver-
biltnis ju Bourgef ein fo fiefes Schweigen bewabrt, dafy die Bedeutung desjelben
von den meiffen unbeachtet bleiben, ja felbft von den Kennern unterjchdst werden
kRonnfe. Das neueffe Werk, ,iehjche” von Jafpers, fut die Sache mit einer
Jeile ab: dafy der Philojoph das Wort décadence von Bourget entlebnt babe, fei
(Joenig wefentlich”.?)

Dod) bevor wir unferjuchen, was Wiehidhe im Einzelnen, was er indbejondere
fiir die Geftaltung feines fpdteren Wagnerbildes von Bourget iibernmommen babe,
wollen wir junddff die Hauptgedanken der  Essais de Psychologie contemporaine”?)
aufjeichnen und jugleich verjuchen, efwas von der eigentiimlichen Utmofphdre und
Perfpektive diefer Gedanken mifzuteilen.

DBaudelaire, Renan, Flaubert, Taine, Stendhal, Dumas fils, Lecomfe de Lisle,
Freres de Goncourf, Turgenjew, Amiel — an Hand diefer und nody einiger anderer
franzdfijcher oder frangdfierfer Schrifffteller des 19. Jabrbundert verfucht Bourget
eine Deutung des Geiffes feiner Jeit.

Cr und fjeine Alfersgenofjen feien berangewadhfen unfer den Eindriicken bdes
Krieges und der Commune: jenes furchtbare Jabr” babe nicht nur die RKarfe
ihres Landes verfliimmelt und die Denkmale ibrer Hauptftadt in Brand gefteckt,
— . rgend efwas iff in ung juriickgeblieben, in ung allen, — efwas wie eine
Pergiftung, weldhe uns fchuplofer gemacht hat, weniger fdabig, der geiftigen Seudye
3u widerfteben, inmiffen welder wir qroff werden mufiten”.

RKRein Wunder, dafy die Crgebniffe jeiner Befrachtungen cinigermafien bdiifter
ausgefalfen find: es iff eine Parifer  Untergang-des-Abendlandes-Stimmung”.

Kann man fich eine melancholijchere Ouvertiire vorftellen als gleidh den erften
Cijap iiber Charles Vaubdelaire? Hier wird das Hauptthema aller folgenden an-
gefcblagen: Voila I'homme de la décadence!” Drei Geelen wobnen in feiner
Bruft, jede eingelne fehr modern, aber nod)y moderner in ihrer Vereinigung. Ibr
Wiiderffreif macht den Ntenjchen unfibig um Gliick, unfibig um Leben diberhaupt.
Der Sinn des Lebens ift abbanden gekommen. Auf die Frage ,Wozu?” antwortet
immer nuv ein  Umjonft!” — Pessimisme, nihilisme, la grande névrose . . .

Diefe Krankbeit ift nicht mif einem Wlale und nicht aus einer Urjache entftanden.
Cine der Urfachen jucht DBourget in der Gejdhichte der Romantik, richtiger des
romantisme. iir das Gejdhlecht, weldhes die Revolution und Napoleon erlebt,
batte die klaffijhe franzdfifdhe Literatur ibren Jauber verloren. 2An ffarke und
frembdartige Cindriicke gewdhnf, verlangfe man aud) von der Didythunft jfarke und

1) Karl Jafpers, ,Qiekjche” (Verlin u. Leipzig 1936), &. 25.

2) Jitierf nady der Uusgabe: Paris 1931 (1. BVd.) und 1933 (1. Bd.). — Der Tert

jtimmt mit der 1. Uuflage von 1883 bejw. 1885 iiberein; alle [pdferen 3Jujife BVourgets
find in befonderen  2ppendices” binjugefiigt.
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fremdarfige Cindriicke. Das erfte Kennzeichen ded romantisme iff der Reiz Ddes
Fenen und Frembden: lexotisme; und das jweife — dad unbegrenzte Vediirfnis
nach tiefen Erregungen: l'infini besoin des sensations intenses.

Diefes romantijdhe Ideal mufs, nady Bourget, feinen Jiingern notwendigermweife
sum DVerderben gereidhen. Cine Seele, welche immer bebt in Crwarfung grofier
Empfindungen, grofjer CErlebnifje, bat alle Ausficht enftiujcht zu werden. Das
Cnde ift das Gefiibl, vom Leben und vom eigenen Herzen befrogen ju jein. . Diefe
GEnttdujchung des romantique torturé findet ihren Ausdruck im Gegenjchlag gegen
die Romantik: im Naturalismus. Die Geftalten ded naturaliftijhen Dichters ver-
korpern die Krankbeif, an welcher er felber [eidef: das Abbild des Lebensd friiber
aekannt 3u baben als das Leben felbft. Der Gedanke, der Geift, der in gefunden
Gefchlechfern dem Leben forderlich iff, erjcheint jest als Jerftsrer des Lebensd: der
askefijche Fanafismus der erffen Wdnche war nicht lebensfeindlicher als e3 der
moderne Skepfizismus iff. (Vgl. den Effap iiber Flaubert.)

Gine noch tiefere Urfache der névrose moderne fieht Bourget in der religidjen
Krife.  Der religitfe Glaube ift fof, aber das religisfe Bediirfnis ift geblieben.
Diefes Vebdiirfnis iff die Erbjchaft einer langen Vergangenheit, gendbrt und gepfleat
von Gefchlecht 3u Gefchlecht von den Gldubigen aller Religionen. ,Wie jollfe eine
Qnbdufung von jo vielen Jabren nicht eine erbliche AUnlage hervorgebradht haben?”
folgert Vourget als iiberzeugter Lamarckiff. — Das religivje Vediirfnis dufzert
fich beute allgemein als Verlangen nach einer jenjeitigen Welt (besoin de 'au-dela).
Da es keine Befriedigung im Glauben findef, jucht es wenigftens Vetdubung durd
andere finnliche oder iiberfinnliche Nittel: fei es alg phyfifcher Wipftizismus durch
Morphium, jei es als djthetijdher Mipftizismus durcdh romantijhe Wiufik, jei es
als metaphpfijcher Wipftizismus durch peffimiftijche Philojophie.

Dies ift die Krifis von heute und von morgen!” ruft Vourget aus.  Was wird
das Enbde fein?”

3cb lafje e3 dabingeftellf ob Vourget den von ibm gefdhilderten Schriftitellern
gerecht wird, oder ob er 3. B. Stendbal ju viel und Flaubert ju wenig Ehre
anfuf. Auf jeden Fall jtellt er eine in fidhy gejchloffene Welt dar, reich an krdftigen
Farben und 3arten Abtonungen, durchfichtig bis iné Herz oder richtiger bis in die
Qterven.

Denn das ift jundchft der bemerkenswerfeffe Jug: die Krife der Kultur auf-
aefafyt und erldutert als eine RKrije ded Wervenjpftems — als grande névrose.
Ueber allem [liegf ein $Haudy von Lazarett-Pipchologie. — Ferner: dieje Welt ift
purchaus franzsfijc) oder genauer pariferijch, und jwar bis ju cinem Grade, daf
auch alle fremden @eftalfen, die in ibr auftauchen, wie geborene ‘Darlfer etjcheinen:

3. B. Buddba, Goethe, Schopenbauer.

Ungliicklidyerweife bat jich Bourget nicht auf die Darftellung feiner Tmn,wﬁfcben
Perhdltnifje bejchrdnke, fondern die Kiibnbeit gebabt, gleich im erften Efjap einige
gewagfe allgemeine Parallelen zu ziehen. Der Aibilismus der Ver[chwdrer in
Sf. Petersburg, der Pefjiimismus der Philojophiec Schopenbauers und die Brand-
fadkeln der Commune in Paris jeien nur verfdiedene Jeichen des jelben Geiffes
der Verneinung des Lebens, weldher den Horizont der abendldndifchen Kultur von
Tag ju Tag mebr verdiiftere und der Glaube des 20. Jahrhunderts ju werden drobe.

Dieje Analogien geben Aiehjche das Sfichwort fiir jeine AWachfolge Bourgets:
er iiberfrdgt die Deutung der Erjcheinungen des franidfijdyen Lebens auf Erjchei-
nungen des deufjchen Lebens; und ev fiigt dem Wamen Schopenbauers, als bdes
Philofophen der décadence”, den Wamen Wagners bingu, als deg  Kiinftlers der
décadence”.
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Qtan mufy die beiden Bande der Efjaps aufmerkjam lefen und alddann
Niefiches Schriften der leffen vier Jabre wieder jur Hand nebmen, — und man
wird erfdbiitfert jein angefichts der Fiille der Begriffe und Gedanken, vor allem
angejicdhts der eigentitmlichen Perfpektive und Utmojphdre Vourgets, welche man
bier wiederfindef. Wiekfches ,Romantik”, Mpjtik”,  Pefjimidmus”,  Ribilismus”,
«décadence” ift immer romantisme, mysticisme, pessimisme nihilisme, décadence
im Ginne von Vourgefs, — au sens francais. s find lauter Parifer Probleme.

Obwobl Aiehjde Bourget — aufer in feinen Vriefen — nicht nennt, kann
kein 3weifel beffeben, dafy e8 ficdh bier nicht um jufdllige Uebereinffimmungen
bandelf: denn er hat zablreiche Definitionen wortlich iiberfeft und viele franzdiijche
Dokabeln als, im Deutjchen ungebraucdhlicdhe, Fremdwsdrter iibernommen (einmal
fogar, in der ,Genealogie”, das pon BVourget an 3wei Stellen verwendete fpanifche
Wort Nada” — Ridhts,). 3In feinem Wachlafy bat fich ein Cremplar der
Psychologie contemporaine” gefunden, mit vielen RandbemerRungen und Unfer-
ffreichungen.

Jcb iibergebe bier iehihes Abbdngigkeit bon Bourget in anderen Dingen
und bejchrdnke mich lediglich auf die Abbhdngigheit jeines Whagner-Bildes. Dabei
mufy i vorausicdicken, dafy der franjdfijche Sdriftjteller felber von Wagner
nirgendmwo fpricht; er feheint ihn damals fiberhaupt nicht gekannt ju haben. Wieside
mufy jein Vorbild gleihjam nad) einer indirekfen lethode kopieren: indem er
die 3iige, weldhe Vourgef nady anderen Gegenjtinden und Perjonen gezeichnet baf,
in die Umriffe jeines cigenen Wagner-Portrits einfrdat.

2

Qiehiche entlehnt feine Cbharakteriffik Wagners aus jwei verjchiedenen Ge-
bicten der Darftellung Bourgets: aus feiner AUnalpje des deutjchen Geiffes und
aus feiner 2nalpfe der franzdfijdhen Literatur des 19. Jabrbunderts.

Don der nordijchen Landjchaft und der deutjchen Wtetaphpiik gebraudyt Bourget
mit Vorliebe das Wort  vaporeux”, dag an Dunff und Dampf erinnern foll. —
Diefe Vorftellung wird fiir Wiehjche jum GSinnbild des deutjchen Geiffes: wie ein
jeglich Ding fein Gleicdhnis liebe, fo liebe der Deutjche  die Wolken und alles,
was unklar, werdend, ddmmernd, feudht und verbdangt ift”. (Jenj, 3. 244.) GCr
fpricht vom feuchfen orden” und vom ,Wafjerdampf ded Wagnerjchen Ideals”,
er nennf Wagner ein  Genie der Wolkenbildung” (Fall W., 3. 2, 10); man foll
Wagner . als Genius der deutichen Unklarbeit jelber darftellen, mit einer qual-
menden Fackel in der Hand, begeiffert und eben iiber einen Stein ftolpernd”.
(Qadhl. 1, 3. 426, 1V.)

Cin jweites Kenngeichen des deufjchen Geiftes find fiir Vourget Hegels Vegriffe
ded Werdens” und der  Cntwicklung”. Er sitiert den Saff Taines: die IJdeen
der deufjdyen Wetaphyfik liefen fich auf ein e juriickfiihren — , developpement (ent-
wickelung)”. — Daran kniipft Wiehfdhe an: ,Entwicklung ijt deshalb der eigentlich
deutfche Fund und Wurf im grofien Reidy philofopbijcher Formeln . . " (Jenj,
3. 244) — Und wenn Bourget den Einflufj des . esprit germanique” auf Ddie
Granjofen in der Form bdes  Hégélianisme” feftjtellf, dann bekrdftigt iejche:
der Begriff der  Enfwicklung” fei ein regierender Vegriff, Dder im Bunde mit
deutfhem Bier und deutjcher Wufik daran arbeitet, ganj Curopa ju verdeutjcden”.
A a. O.

: ﬁ)amgt Rommt Wieidhe 3ju feiner iiberrafdyenden Gleichung von Hegel und
Wagner. Wit wiffen, daf Wagner fidh nur einmal, und jwar vor feiner Be-
kanntfchaft mit Schopenbauer, mit Hegel befaft bat: mit dem Erfolg, dafy diefer
PVerfudy ihn nicht nur fiir immer von Hegel, Jondern fiir eine Weile von aller
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Philojopbie abgejchreckt bat. — Allein: in Frankreich balf man Hegel fiir den
Reprdfentanten des deutjchen Geiffes fchlechthin; infolgedefjen ftellt Wiekiche
Wagner als einen jweiten Reprdfentanten des jelben Schlages daneben: Hegel
babe die Rdiftjel, weldhe die Widerjprudhsnatur der Deutjdyen den Ausldndern
aufgebe, in Spjtem gebrachf, und Wagner in Wufik gefeht. (A. a. O.) Wagner
Jei in der Jeif, wo Schelling und Hegel die Geifter verfiihreen, jung gewejen; et
babe errafen, was allein der Deutjdhe ernft nehbme —  die Idee”: Er madte die
Rupanwendung auf die deutjhe Mufik . . . er wurde der Grbe Hegels . . .
(Fall 2., 3. 10.)

Darin faft Aiehjche alles das jufammen, was er an Wagner als  deutfch”
gelten [Gf3t: es ift der  deutjche Geift” aus der Perjpektive Vourgets gefeben.
€3 bedarf keiner Crlduferung, dafj Wiehiche damit nichtd jum Rubme des deutjchen
Clementfes in der Natur Wagners gefagf haben will.

3.

Jm iibrigen fiebt er nichts  Deutiches” an Wagner: Mosgen die deutjchen
Greunde Rihard Wagners dariiber mit fich ju Rafe geben, ob es in der Wagne-
tijchen Kunft etwas jdlechthbin Deutiches qibt . . .” (Jenj., 3. 256.) ,Diefen
seigentlidy deutjchen' Wagner gibt es gar nicht . . . (RNadhl. 1, 3. 429.) Der
Reft — und das iff das Allermeiffe — in der Kunjt und Perjsnlichkeit Wagners
gilt ibm als frangbfijch.

€t braucht ju diefem BVebufe Wagner nur unter die initiés de 1830” eingu-
reiben. Bourget nennt Alfred de Mujfet als Jeugen fiir die jeelijhe Verfafjung
diefer Jugend. (I, 138.) — Bei Wielhiche beift es:  Die ,Atdnner' von 1830
(— MWdnner? . . )" wie Alfred de Mujjet, Richard Wagner”. (ANadl. I,
Goa)

Cr braudt vor allem nur die deutjche Romantik mit dem Parijer romantisme
ju verwechfeln. Wdbrend jene die Selbftbefinnung auf die eigene Art bedeutef,
ijt diefe eine blofje Verneinung als ,Fludt und $Hafy vor der Gegenwarf” (. la
fuite et la haine du monde moderne et contemporain”). (I, 135.) QieBjche madht
fich diefe leffere Definition zu eigen, indem er fie fteigert jur ,Selbjtflucht, Selbit-
veradbfung, Gelbffverurteilung”. (Wachl. I, 3. 430.) Dieje Charakteriftik des
(Jomantisme finissant” wendef er dann unbedenklidh auf die deutfhe Romantik
und insbejondere auf Wagner an: Ridhard Wagner und die , franzdfijdhe Spdt-
romantik” geborfen . auf das engfte und innigjte jueinander”. (Jenj. 3. 256; €a.
Wagner, , Wobin W. gehort'.)

Cine tppijdhe Form der Fludt des romantisme vor der Gegenwarf iff, wie
wir gejeben, Oder exotisme; afs DBeijpiel dafiiv fiibrt Vourget Victor Hugos
DOrientales” an (I, 135.) — Qan witd befiirchten, diejes Kenngeichen in Wagner
3u entdecken hénnte Niehjche Schwierigheiten madhyen? Weit gefeblt: in Wagners
Mufik, jo guf wie in der ganzen franzdfijchen Romantik fei der Sauber Hes
Crotismus . . ., ausgeiibt auf empfindjame Cckenffeber . . . Der RNationalismus
ndmlich, man laffe jich nicht tdujchen, ift auch nur eine Form des Crofismus . . » ().
Und er ftellt nebeneinander: ,Victor Hugos Orvientalen, Wagners Edda-Perfon-
nagen”. (2Wille, 3. 829 f.)

DBourget fiberfrdgt die Erfcheinung des exotisme ing Seelifche, und Wiehjche folgt
ibm auch bier mit der Treue eines Ueberfefers:

Bourgef: QNiehjche:
» + « » les Romantiques apportaient «Das Wejentlidhe ift die Art von
des exigences d'une passion frémis- neuer Begierde, ein Wad-

sante et jeune. lls voulaient, non pas macd en- Wollen, Radyleben-
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se représenter les moeurs d’autrefois Wollen, die DVerkleidung, die Ver-
et les dmes lointaines, mais se les ftellung der Geele . . ." (Wille, 3.
appliquer si l'on peut dire, mais 829. — Jm Original obne Sperrung.)
vivre ces moeurs, mais avoir ces
amesic . S (IABT)

DBourget erkldrt die moderne ufik als einen Erjaf zur Vefriedigung (. satis-
faction”) des rveligidjen Bediirfnifjes. (11, 57 ff.; 296.) — Qiehiche iiberjehi:
JNujik — eine verkappte Befriedigung der religiosi”. (Wadhl. 3. 416.) Wieviel
uneingeftandliche und felbft unverffandene Befriedigung aller religitfen BVediirfnifje
ift nody in der Wagnerjchen Mufik!” (Wille, 3. 840.)

DBourget vergleicht die Wirkung der romantijchen Mufik mif der Wirkung
des Morpbiums. (II, 58 ff.) — Wiekfche fchreibt: die franjzdfijche Romantik und
Richard Wagner feien  begehrlich nacdy . . . allen Opiaten der Sinne und bdes
Verftandes”. (Ca. Wagner, , Wobin AW, gebdrt'.)

DBourget: Der Kiinftler unferer Tage fei  gefangen in einer Art Hajdijd)-
Reich” ( emprisonné dans une sorte de pays de haschisch”). (I, 184.) — Qiek{dye:
Wagner habe .eine Hajchijch-Welt notig”. (Aachl. 1, 3. 435.)

Bourget: Baudelaire habe, verjweifelf, in der wirklichen Welt keine Ideale
3u finden, ju Biichern feine Juflucht genommen, die , aufreizend und unwirklich”
jeien, wie $Hajdijch (.exaltants et irréels comme un haschisch”). (I, 17.) —
Qietfche: Wenn man von einem unerfraglichen Druck [(oskommen will, jo bat
man Hajchifch nstig. Woblan, ich batie Wagner ndtig”. (Ceee, 11, 3. 6.)

Die Nethode BVourgets, im Gangen genommen, beffeht bdarin, dafj er die
Pivchologie des eitgendijifchen Frankreich, medizinijch gefprodhen, als Pathologie
auffafzt: jein Patient ift die . moderne Seele” (,ame moderne”) (I, 165 ff.), und
jeine Diagnofe lautet die . grofze Weurofe” (,grande névrose) (I, 18, 15; 11, 166.) —
Qiehjche ifibernimmt in diefem Falle nicht nur Wethode und Diagnofe, jondern
jogar die franzdfijche Vokabel: 3. B. — man greife mit Handen, Ddaf Paris der
eigentlidhe Voden fiir Wagner iff: je mebr fidh die franzdfijhe Wufik nach den
Bediirfniffen der ,ame moderne’ geffaltef, umjo mehr wird fie wagnerifieren . . .”
(Ca. Wagner, ,Wobin W. gehdrt’) Er verfdllt jogar, mitten in jeinem deutjchen
Fext, in einen franzdfifchen Saf: ,Wagner est une névrose”. (Fall Wagner, 3. 15.)

4,

Qufjer diefen allgemeinen CEharakferiffiken bdes romantisme, exotisme, der
romantijdhen MNufik ujw. iberfragt Wiehicdhe audy Jiige eingelner franzdfijdyer
Sdyriftjteller und RKiinfler, wie fie BVourget jeichnet, auf Wagner.

Bictor Hugo ift 3war kein eigener Efjap gewidmet; aber als Vater des
romantisme findet er an vielen Sfellen Crwdbnung. Bourgef zifiert die Worte
Flauberts fiber die Vewunderung Hugos in feiner Jugend: ,Comme on admirait
Victor Hugo! . ..” (I, 142) — Qiehjde macht die Nuhanwendung: mit den
Wagnerijchen Jiinglingen mag ¢s das Gleiche fein,  was gegen 1828 die leiden-
jchaftlichen Jiinger Victor Hugos an ibrem Abgott ehrfen und anbefeten”, ndmlich
JDen Meifter grofier Worte und Gebdrden . . ., den Fiirjpredher aller jdhwellenden
Gefiible”. (Wadl. 1, 3. 426, X))

DBourget: ,Hat die Sprache der Romanfiker nicht unter dem Uebergewicht des
Worthiinftlers Victor Hugo eine unvergleidhliche Reliefwirkung erlangt?” (I, 166.)
— Qiegfdhe: ,Wagner . . . hat das Sprachpermdgen der Mujik ins Unermefjliche
vermebhrt —: er ift der Victor Hugo der Aufik als Spradye”. (Fall W., 3. 8.)

Die audy jonfjt vielfach wiederkehrende Gleichjeung Wagners mit Hugo, weldhe
QieBfche befreibt, erhdlt ihren befonderen Eharakter durch den Umftand, dafy Wag-
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ner felber an Hugo jcharfe Kritik geiibt bat: einmal eine ironifche in der  Kapi-
tulation”, und dann eine ernfte in der Sdrift Ueber Schaujpieler und Sdnger”.
(Sr. IX, 169.) Deide Stellen waren Aiehiche nicdht unbekannt.

dn Jeinem Gjjap iiber die Fréves de Goncourt gibt Bourget eine vor-
siiglidhe Analpfe der  prose nouvelle”, (1L, 171 ff.) €3 fei der Verjuch mit
Worten 3zu malen, Farben wicderjugeben, in einem Saf eine Utmofpbhire, in
weldher ein” beftimmies Licht ziffert, gleichjam greifbar ju machen. Diefe Profa
zeriplittere fich in taufend Rkleine Cffehte. Sie jei ein mwunderjames Injtrument,
um die Storungen des ervenjpjfems ausjudriicken. Den Gegenfaf dazu bilde
die klafjijche Proja mit ibrem Bejtreben nach Logik, die Spradhe Voltaires, durdy-
fichtig und frocken, gefchaffen, um die Enfwicklung eines Gedankens im Kopfe eines
Menfdien 3u verfolgen, weldher fich im innern Gleidhgewicht befindet. — Wiehjche:
Die Malerei an Stelle der Logik, die Eingelbeobadytung, der Plan, das Ueberwiegen
Ded Vordergrundes, der tfaujend Einzelbeifen — alles jchmeckt nach den BVediirfnifjen
neroffer enjchen, bei Richard Wagner wie bei den Gonecourts.” (Wadhl. [, 3.
433.) . . . Das Gefiibl’, die ,Leidenfchaft’ als Surrogate, wenn man die hobhe
Geiftigheit (3. V. Voltaires) nichf mebr ju erveichen weiff.” (Wille, 3. 837.) —
Um die Cigentiimlichkeit des Stiles der Goncourts ju bejeichnen, gebraucht Vourget
bas Wort . descriptif®. (II, 159.) — €3 prdgf fich Wiekjche jo fief ein, daf er
(description” als 3eichen des Verfalles der Kunft anfiibrt; dafy er von der  Ddejkrip-
fiven ufik” jpricht, nach der die ,Geringer-Begabten” greifen (Wille, 3. 82, 836);
ja dafy er jelbjt nach der Unbdrung des ,Parfifal”-Vorjpieles fchreibt, hier fei eine
grofje Deutlichkeit der WMufik  als dejkriptiver Kunft” errveicht (an Gajt, 31. 1. 87),
— pbwobhl gerade bierauf kein Wort weniger paft.

Ale Symptom des Verfalles ftellf Bourget ferner den Einbrudy einer Kunjt in
das @ebief einer anderen bin: der Waler Eugéne Delacroiyp, diefer grofe
verungliickte Didyter, habe den Sdyauder der Verfe Vyrons auf die Leinmand
fibertragen. (II, 180.) — iesiche: Wagner jei, wie die franzdfijhen Romantiker,
ein  Bermittler und Vermijcher der Kiinfte und Sinne . . . Ich hebe Delacroir
bervor, den Wddjterwandten Wagners . . .°  (Jenf., 3. 256.) — Abgejehen bda-
von, dafy dag Problem, ob eine Kunft die Wirkung einer anderen fibernehmen diirfe,
nicht jo einfach 3u [Bjen iff, bandelf es fich im Falle des Wagnerijchen Gefamt-
kunffwerkes gar nicht einmal um Ddiejes Problem, fondern im Gegenteil darum,
daf fich jede Kunjt innerbalb ibrer Grengen halt und im jelben Augenblick juriicktritt,
wo einer anderen der Vortritf gebiibrt. CEs liegt am Lage, dafj Aieh{che bier nicht
nut in der Antworf, jondern bereits in der Frage irct.

Was Flaubert angebt, jo tut Bourget diejem blonden Aormannen offen-
bar Unrechf, wenn er darin, dafy jener jein Jcb binter feinem Werk juriickjtellt, ein
3eichen von Selbjfveradhtung erblickt (!). Flaubert ift zu germanifch, ald daf man
ibn mit dén Witteln der Parifer décadence-Pipchologie erfafjen konnte. — Wenn
man davon abfiebt, dann ijt Bourgets Analpfe ein Kabinettjtiick in ibrer Art. Flaubert
jei Derjenige Sdyriftfteller des Jabrbunderts, der das Wort Icb” am allerfeltenften
an die Gpife eines Gafes jfelle, —  jene Gilbe, deren fprannifcher Egoismus {chon
Pascal empbrte: ,Le moi est toujours haissable’, fagt ein beriihmtes Gtiick der
,Pensées””. (I, 129.) Flaubert jei ein  rorfurierter Romantiker” ( romantique
torturé”). (I, 148.) — Dieje Deutung ift zwar gewaltjam, aber fie ift wenigftens
originell.

Sie verliert jedoch diefen eingigen PVorzug der Originalitdf, wenn Wiehjche
fie im ,Contra Wagner” als feine Erfindung bringf, indem er fie jur Erlduterung
— obder Verleumdung — Wagners und feines  Wirkens um der Sache felbjt
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willen” gebraudhf: in Flaubert fei der Haff jchopferifch geworden:  Flaubert, eine
Qenausgabe Pascals, aber alg 2Artift, mit dem Inffinkt-Urteil auf dem Grunde:
,Flaubert est toujours haissable, 'homme n'est rien, I'oeuvre est tout’ ... Gr for-
furierte fich, wenn er dichtete, ganz wie Pascal fich forturierfe, wenn er dadhfe —
jie empfanden beide unegoiftijdy . . . ,Selbftlofigheit' — das décadence-Pringip . . .”
(Ca. Wagner, ,Wir Antipoden’) — Da ift nichtd vergefjen, nicht einmal die ein-
drucksoolle Vokabel  torturé” . . . >

Der Lefer des  Fall Wagner” wird vielleicht mif Crftaunen gefragt baben,
warum in aller Welt Aiefhe die Frauengeftalten Wagners gerade mit Emma
DBovary, der ungefrenen Ebefrau des jpiefbiirgerlichen Landarites von Yonville,
vergleicht? — Auch diefes Ndtfel 6yt fich, menn man Bourget ju Rafe 3iehf. Um
die innere Verwandtfdhaft der verfdhiedenen Geftalten Flauberts erfidhtlich 3u
machen, wendet Vourgef die Wethode an, dafy er in feiner Salambo, feinem
Anfonius, jeiner Wadame Bovarp unter dem karthagifchen, friibchriftlichen, modern-
jranzdfijchen Koftum immer die gleihe Geele aufdeckt.

Diefe Methode, welche im $Hinblick auf die Perfonen eines und desjelben
Dichters cine gewifje Berechtigung baben mag, vergribert Wiehjche, indem er den
Bergleich auf die Geftalten Flauberts und Wagners bezieht: man folle einmal
Wagner ing Reale”, indg  Woderne”, ing  Biirgerliche” iiberfefen: , Weldhe Ueber-
rafdungen man dabei erlebt! Wiitden Sie es glauben, dafj die Wagnerijchen
$Heroinen jamt und fonbders, fobald man nur erft den beroijchen Balg abgeftreift bat,
sum Verwedyjeln Wadame Bovarp dbnlich febn!” (Fall W., 3. 9.)

3.

Ebe idy die legfe Gleidhjefung — bd. b. eigentlich diejenige, weldhe fiir Wiehjche
an erfter Sfelle ftebt — beginne, mufy id) einige biograpbijche AnmerRungen vor-
ausjdicken.

Als Wagner 1860 jein erftes Parifer Konzert im Théatre des Italiens ver-
anffalfet baffe, erbielt er den Brief eines jungen franzdiijchen Didhters, welder
jeine Cindriicke  mit jelfjamfter Phantaftik und mit bewuffer Kiithnbeit mitteilte.
Gs war Charled Baudelaire. Und als dann 3u Beginn des folgenden Jabres der
Zannbdufer” in der Grofien Oper von der Wleufe des Jockep-Clubs dreimal aus-
gepfiffen wurde, war Baudelaire unfer den wenigen, welche den Ntuf fanden, fiir
den mifzhandelten deutjchen RKiinjtler Bffentlich einjutreten. Seine Brojdhiire
(Richard Wagner et le Tannhduser a Paris” iff von einem jzarten Patriotismus
bejeelt, welcher fich durch das [chamlofe Treiben der Parifer jelbff beleidigt fiiblt:
et bhabe erréfen miifjen, wie ein feinfiihliger Wenjdh) angefichts einer vor feinen
QAugen begangenen Robeit. ,Was wird Curopa von ung denken, und was wird
man in Deutjchland von Paris jagen? Diefe Handvoll Tolpel bringt uns alle
mifeinander in Verruf!” — Er erkennt das Wejen der Whagnerijchen Kunft ald
eine Vereinigung des Geiftes der Antike mif dem Geifte der Romantik.

Wagner dankfe Vaudelaire mit einer Herzlichheif, wie fie diefe Jeichen eines
jeltenen Takfes und Mutesd verdienten. Aber die abenteuerlihen Vorjhldge 3ur
Qusbeutung des  rubmoollen Fiaskos” mufte er Idchelnd juriickweifen. Bald
darauf ift Baudelaire,  nicdhf im Uebermafze des Gliickes”, geftorben. Im Leben
Wagners bedeutet dieje Veziehung nicht mebr als eine fliidfige Vegegnung, die
keine weifere Spur binterlafjen bat, als eine dankbare und webmiitige Erinnerung.

Aber gleichwobl bemdchtigt fich Wiehiche diefer biograpbijchen  Tatfachen, um
mit ibrer Hilfe feine Gleichung Wagner — Baudelaire ju beweifen. Der Dankes-
brief Wagners vom April 1861 bejeuge, wie grundvermandt beide feien: ,Einen
Brief diefer Art Dankbarkeit und felbff Entbufiasmus hat, wenn mich nicht alles
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friigt, Wagner nur noch einmal gefchricben: nach dem CEmpfang der ,Geburt der
Tragodie”. (An Gaft, 26. 2. 88.)

«DBaudelaire, eine Art Richard Wagner obne Mujik”; Baudelaire — gang
deutjch bereits, eine gewifje bypererotijhe Unkrinkelung abgerechnet, welche nach
Paris vieht’.  Was oden pefjimijtifchen Baudelaive anbefrifft, jo gebdrt er 3u
jenen kRaum glaublichen Ampbibien, weldhe ebenfojehr deutich alé pariferifch find . . .
€3 ift viel Wagner in Baudelaire.” (Wachl. I, 3. 579, 580, 553.) —  Alle Fremd-
beifen Lionardo da Vincis enfzaubern fidh beim erffen Tone des Triffan”. ( Eccce”,
DWarum iy jo klug bin, 3. 6.) — Warum? — Weil Bourgef von der ,Fremd-
beif” (. étrangeté”) fpricht, welche die Gedidhte Vaudelaires umgibt, ,vergleichbar
dem Eindruck der Geffalfen Lionardos”. (I, 6. 4) —

Aiesfche nofiert fich alle Stichworfe aus Vourgetds CEfjap und wendet ibre
CSpife gegen Wagner: Der Fall Vaudelaires in Frankreid), der Fall Edgar Allan
Poes in Amerika, der Fall Wagners in Deuntjchland”. (Wachl. I, 3. 435.) Man
darf fich nicht vermundern, den amerikanifchen Dichter des Grdflichen als den
Dritten im Bunde ju finden: — jein Wame kommt jufdllig in Bourgets Cijap
iiber Baudelaire vor.

Unter dem unmiftelbaren Cindruck des Miinchener  Lriffan” batte Wiehjche
einft an $Hand v. BViilow gefchrieben: er moéchfe ,wieder die beilende RKraft des
JZriftan” erfabren; dann kebre er  erneuert und gereinigt” ju den Griechen juriick.
(20, 6. 72.) Qber jest, wo der lefte [ebendige Ton jeif langem in jeiner Seele
verhlungen iff, lieft er bei BVourget: Vaudelaire habe die verderbte Phantafie
eines Wiiftlings, defjen Ausdjcdhweifungen, wie die  befdubenden ardeurs der jchwar-
jen Venus”, ihre Spuren felbft in feinen vergeiftigifen Gedichfen juriickgelafjen
hétfen. (I, 15.) — Und jeft fchreibf Wieh|che:  Wer wagfe das Worf, das eigent -
[iche Wort fiir die ardeurs der Triffan-Mufik? Ich 3iehe Handichube an, wenn
ich die Parfitur des Triffan lefe . . .” (Wadhl. 1, 3. 435))

Noila ’homme de la décadence!” ruft Bourget im Hinblick auf Baudelaire.
— QRiehjche iiberfeht, mit Bezug auf Wagner, faft im felben Tonfall: der  RKiinftler
der décadence — bda fteht das Wort.” (Fall W., 3. 5.)

Und mit dem Wort und Ton iibernimmt er auch den gangen Wortlaut der
QAnalpfe. Bereits im Winter 1884/85 — jur felben Jeif, als er den erjten Band
der Effaps kennen lernte — bhaf iehihe in einem Vrief an Fudhs eine Charak-
teriftik des mufikalijchen Sftiles des  Triftan” gegeben, weldhe wir beute unfdhwer
alg eine Ueberjeung von Vourgets Charakteriftik des dichterijchen Sfiles BVaubde-
[aives erkennen: . Der Feil wird Herr iiber dasg Gange, die Phraje iiber bdie
Mielodie, der Augenblick iiber die Jeit . . . Das aber ift décadence . . .”

Jet, fiinf Jabre fpdter, weify iehide im  Fall Wagner” ebenfalls nichts
anderes ju geben, ald eine uneingeffandene Ueberfebung aus Bourget: %) §

Bourget: ANiehjdhe:

,Un style de décadence est celut ot omit kenngeichnet fich jede lifera-
I'unité du livre se décompose pour rijche décadence? Damif, dafj das Le-
laisser la place a l'indépendence de ben nicht mebr im Ganzen wobnf. Das
la phrase, et la phrase pour laisser Wort wird jouverdn und {pringt aus
la place 4 l'indépendence du mot*. pem Saf hinaus, der Saf greift fiber
Ete. (1,20) und verdunkelt den Sinn der Seife, die

Geite gewinnt Leben auj Unkoften des
1 Ganzen — dag Ganze iff kein Ganzes
8) Quf diefe Entlehbnung bat jhon J. Hofmiller in den  Siiddeutfden onafs-
beften”, 1931, $Heft 2, bingewiefen.
14
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mebr. Aber das ift das Gleichnis fiir
jeden Stil bder décadence . ..” Ujw.
(Fall 9B., 3. 7.)

€5 wdre denkbar, daf die Gedankenginge Vourgets AWiehjdhe o febr in
Gleifch und Bluf iibergegangen find, dafy fie ibm unbewuft und unwillkiiclich in
die Feder kommen. Daf dem nidht jo iff, verrdt, mie an bundert anderen Stellen,
- auch bier eine frangdfijche Vokabel. Bourget braudht im nddyften Saf das Wort
«corroborer”, weldyes fidy durch feinen jonoren Ton ausjeichnet; da aber Niehijche
diefen Saf in feinem Jujammenbang nicht gebrauchen kann, jo vermendet er diefes
im Deutjdyen nicht fibliche Wort wenigffens in einem andern Abfchnitt des  Fall
Wagner”:  Definition des Vegetariers: ein Wefen, das eine korrobierende Didt
ngfig bat.” (3. 5.) Woraus bervorgeben diirfte, dafy er diefe Schriff nidht nur
mif dem Vourget im Kopfe, jondern in der Hand verfaft bat.

Gr konnte fich mit Redht riibmen, fie fei . leichter ing Franzdfijche ju fiber-
jeen als ins Deufjche” (an A v. Mepfenburg, 4. 10. 88), — ift fie docdh aus
dem Franzdiijcdhen iiberjest. Wenn er bingufiigt, Paul Bourget wdre der Ueber-
jeer, weldhen er gebraudhe, jo klingf es uns, die wir den fafjadlichen Jujammen-
bang durcdhjchauen, faft, als fpotte er jeiner jelbft. Und wer weiff: vielleicht ift es eine
feine und bofliche Jronie, wenn man ibm aus Paris gejchrieben bat: er miifje
ein geborener Parifer” fein: — nody nie babe ein 2Auslinder jo franzsfijch
gedadt” wie er im  Fall Wagner”. (An Overbeck 1888.)

6.

dn dem Miafie, als fich Aiehjhe von Wagner entfernt bat, iff fein urfpriing-
liches Wagner-BVild, das, nad)y mancherlei Verdunkelungen, in der ,WVierten Un-
seifgemdfzen BVefrachtung” nodhy einmal zum leffen Mal aufleudbtef, ausqgeldicht
und durch ein anderes Bild verdrdngt worden. Dabei jeigt fich von Unfang an
das Beffreben, ein Bild, das eine fremde Hand nad)y ecinem fremden Gegenftand
gezeichnef baf, ju ergreifen und an die Stelle ju fefen.

Go bemddytigt er fich bereits 1877 der Charakteriftik, welche Jacob Vurckhardt
in jeinem ,Cicerone” vom Varok-Gtil Verninid entwirff, um fie auf den mufi-
kalifchen Stil Wagners zu iiberfragen. Ein oberflacdhlicher Vorwand geniigt ihm
dazu: er 3dblf im Walzer der  Weifferfinger” ficben Takfe in der Periode, ffatf,
wie iiblich, acht — obne 3u jehen, dafy diefes Abbredyen der Periode in der Handlung
begriindef iff —; Ddabei falle ihm die QRanier Verninis ein, der audy die Sdule
nicht mebr einfach ertrage, jondern jie von untfen bis oben durd) Voluten [ebendig
mache. (An Fuchs, Ende Juli 77.) — .. . . Lefen Gie fiber Varodkitil J. Burck-
bardts Cicerone!!!” (An Rath, Naier, 8. 8. 78.)

* Geit dem Winter 1884/85 nimmt ibn dann mebr und mehr das umfafjendere
und ausfiibrlichere Gemdlde Bourgets gefangen, obne jedocdh das Bild Burckhardis
ainglich 3u verdrdngen. Spuven des leBferen finden fidh noch in einem Brief an
Fuchs vom 9. GSeptember 1888, wo er Wagners Art 3u divigieren als Berninismus”
des Vorfrages bejeichnet.

Wenn man fich vergegenwdrtigf, dafy das  Barok” Burckbardts und die
(décadence” Bourgets Cntarfungen nacd)y jwei entgegengejeften Ricdtungen bin
bedeufen, dann wird man fich fragen, wie irgend cin Stil die Kennjeichen jowohl
des Tabernakeld Berninis als audy der  Fleurs du Mal” Baudelaires fragen joll?
— Diefes wabllofe Hajchen nach unvereinbaren Analogien jeugt davon, wie fern
alfer eigenen AUnjchauung das Wagnerbild des fpdferen Aiehjche entjfanden iff.

Allerdings offenbart fich der Widerjpruch in fich jelbft nur demjenigen, der
fich die Mithe macht, das Gefamibild aus den eingelnen, in den Sdyriften von
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«enjdlicyes, Allzumenjchliches” big  Riehiche contra Wagner” verftreuten, Brudy-
jtiicken jujammengufefen. Jeder einjelne 3Jug fiir fich betrachtet erweckt durd)-
aus den Anjdein, als wdre er irgendwie nad) der WNatur gezeichnet. Der Lejer,
jofern er nicht jelbft ein eignes deutliches Bild Wagners in feiner Seele trdagt, wird
verleitef 3u glauben, es miifje dochy efwas dran jein. €3 ift audh alles nady der Natur
gezeichnet, — von Vurckbardt nady der WNatur BVerninis, vor allem von Bourget
nach der Watur Hugos, BVaudelaires, der Goncourts; aber Aiehiche will uns iiber-
reden, er felber habe es nady der Qatur Magners gezeichnet. Eine blofe Karikatur
des witklidhen Wagner-Vildes wiirde allujehr den Stempel willkiivlicher Verzerrung
auf der Stirn fragen; demgegeniiber hat die von Wiehjche angewandte Wlethode,
dasfelbe beimlich mit fremden Portrdts jzu vertaufchen, die unwillkiicliche Ueber-
seugungskraft aller nad) dem Leben gejeichneten Jiige voraus. Sie ift eine feinere
und gefabrlichere Art der Tdufchung.

Daf3 Aiehjche fich dejjen bewufit gewejen ift, gebt daraus hervor, dafy er, der
fich fonjf gern auf fremde Uuforitdten beruft, hier feine Quelle verjchweigt. Bei
ciner jo engen 2Unlehnung, wie 3. V. im  Fall Wagner”, bdfte er auf Bourget
vermeifen miifjen. Der Lefer wiirde dann freilich erffaunt fragen: was bleibt
denn nod) von der eignen Wagner-AUnalpje Wiekjches iibrig?

Um, jum Sdluf, jeine lethode an einem einfacdhen Beifpiel zu erldutern,
jee ich den Fall, dafy ein Kulturbifforiker Taines meifterhafte Pipchologie des
fransfifchen Jakobinismus in cine Gejdichte des deutichen Jdealismus von Sdiller
bis 3u den Freibeitshriegen einjdhwdren wollle. Die Beobachtung wirklider
— franzdfifcher — Verbdltniffe im Bunde mit dufjerlichen, jeitlich bedingten deut-
jchen nalogien, wiirde audy bier den fdujchenden Unjchein der Waturtrene her-
vorrufen. Nichts ift billiger und verwerflicher als das Spielen mif faljchen Ana-
[ogien. Die Kraft des Scdauwens und Urteilens jzeigt fidh gerade darin, daff der
Blick durch den Schleier duferlicher Webnlichkeiten bindurchdringt und eine jede
Cricheinung in ibrer eigentiimlichen 2Art erkennt.

14*
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Sriedrich Wiehiche im Schatten Frankreichs.
DVon Dr. Guffav-Georg R6I, Frankjurt a. M.
(Wachdruck verbofen.)

Unter vielerlei Schdgungen, die Wiehjdes Werk in dem balben
Jabrbundert erfabren bat, feifdem fein Sdyopfer in Geiftesumnachtung ver-
fank, bort man beute aucdy die NWieinung, der Kiinder des  ,Willens 3ur
Macht” babe als ein Wegbereiter deutjdyen Wiederaufjtiegs 3u gelten. ARun
bat QieBjche jwar als deut|cher Denker begonnen unferm iiberragenden
Rulturjchdpferijchen Cinfluf Richard Wagners. Was er wdabrend drei-
jabrigen freundicdhaftlichen Verkehrs mit Richard und Cofima Wagner in
Tribjden an entjcheidender geiffiger Forderung erfubr, fand in jeinen
Friibjchriften, der Geburt der Tragodie aus dem Geift der Mufik” und
den  Ungeitgemdfen Befrachtungen”, bleibende Geftalt. Wagner, den
Sddpfer einbeitlicher, gangbeitliher Kunjt, vor Augen, gelangt Wiehjche 3u
der heute jo 3eitnah anmutenden Crkldrung der Kultur als  Einbeit des
Gtiles in allen Lebensduferungen eines Volkes” (1. Unzeitgem. Betr.).

Gang anders die Lebensmitte Wiehjdes! Jeht gewinnt Frank-
t e i s Geifteserbe Einfluf auf ihn, weniger die lichte Klaffik aus der Bliife-
jeit frangdfijdyen Konigtums, als dunklere, empérerijche 3iige von Wontaigne
bis Paul Vourget, die juleht in die in Frankreich grofjgewordne und ge-
radeju mit franzdjijchem Wort bezeidynete . décadence” miinden. 2Aus
diefem Sdyatten Frankreichs erwudys, wie Dhier dargelegt werden foll,
Qiehjches  Wille zur MWacht”, CEndergebnis vielfacher weltanjdhaulicher
Wandlung. Wie es im Kampf der Volker jwei Arten von Reufralitdt qibt:
die der Geier, die ftark in ibrer Kraft auf Beute warten, und die der Hajen,
die furchtgeldbmt fich ju verbergen juchen, iiber beiden aber jchwebend die
Adler des Krieges, fo ift Wille jur Wlacht aus bodygeziichteter Dajeinsfiille
grundverichieden von krankbaftem achtverlangen aus Verfall heraus, iiber
beide aber fid) erbebend ein neuerjtarkies friedliebendes, nur jeine Lebens-
rechte wiederherftellendes Volk. Wer dem deutjchen Aufbau dienen will,
mufy bier klar jcheiden; und das ift der Haupfweck diefer Abhandlung.

Der Cinfluf franzojijdher Geiftesgeichichte auf Wiehjche beginnt mit
Montaigne. Aoch der Klajfik nabejtehend, ffrebt er, wie diefe, nad
Geje und Ordnung: ,On a raison de donner a Vesprit humain les
barriéres les plus contraintes qu’on peut; en I'étude, comme au reste, il Iui
faut compter et régler ses marches“. JIm Griedentum fjab aud er,
wie fpdter Winddelmann, vollendetes Gleichmafy, in AUthen fhlechthin
vollkommne Weisheit, durchaus entjprechend Goethes Vorjfellung von
griechijcher Gejundfinnigheit, jophrojpne und kalokagathia, als Bundes von
Sdonbeit und Giite. Wontaignes Weisheit, in der der  esprit” des Rlaffijchen
Frankreich noch einmal in Kldngen voll wunderbarer Feinbeit funkelt, be-
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deutet den Sieq reifer, maffvoller Kultur iiber Formlofigheit und jchwdrme-
tifdhe Uebertreibung, Abneigung hober Geijtigheit gegen allju kdmpferijde
Cnficheidung. Den Frieden der Watur riihmt er als dem menjchlichen
Geift gemdfy, der fich in dhnlicher Weife rubig-kiibler Gejefmdfigkeit 3u-
neigen fjolle.

Was Wontaigne aber mit Wiehjche verbindet, ift die Anjweiflung
iiberlieferter Erhenntnis- und Gittenwerte in feinen beriihmten, kiinftlerijch
geformten Ejjaps’. Nodh Desdcartes hatte durch Denken die Denk-
formen fejtzuftellen verjucht — Wontaigne lachelf fiber die abgdttijche Pflege
alleinberrjchenden Verftandes, die neben Descartes La Rodyefoucauld und
La Brupere frieben. Angefichts der nvielfachen WAuffafjungsunterichiede
unzuldnglichen Wenjchendenkens jweifelt er daran, ob Gewifzheif fiber Gut”
und  Bije” 3u erlangen jei. Doch ftellt er fich keineswegs wie Aiehidye
Jenjeits von Gut und BVéfe”, erftrebt keine  Umwertung aller Werte”. Mit
der @iite reifen AUlfers und wobl auch jchon von Wiidigkeif hober Kultur
erfaff, fragt er, achielzuchend, gleich Pilatus:  Was ift Wabrheit? Was
kRann id) wiffen?” 3u Unredhyt berufen fidy die, die im 18. Jabrhundert
Frankreich, bis dabin Hort des Glaubens, den bifen Geiftern platt-ver-
ftandiger Verniinftelei bis jum offenen Unglauben auslieferfen, auf Aon-
taigne. Gr, der Sweifler, der im ftiefften Herzen gldubig geblieben, kannte
noch nicht das von Grund aus Jerftdrerijche, das Sich-felbjt-in-Frage-jtellen,
Sich-jelbjt-Vernichten des europdifchen Geiftes, den graufigen Wibilismus.
Pascal, bundert Jabre fpdter, abnte ihn bereits, ja, diente ibm unbewuft
in jeinen Riihnjten Folgerungen, wovon noch 3u reden fein wird.

Montaignes 3weifel am Wifjen ift im Grund nur Abweijung ftarrer,
[ebensfeindlicher Begriffsfeftlequngen, gleidh Goethes ablehnendem Wort:
Orau, teurer Freund, ift alle Theorie!” Man mufj viel wifjen, ehe man
Sinn und Wert fiir jo fragwiirdig erachten kann. Aus jolcher Weisheit
beraus fich bejcheidend, ftellt Wtontaigne feine Frage nacd)y Wabrheit, auf
die er gar Reine Untwort erwartete.

NieBjche aber gebt in feinen Schriften Menjchliches-All3u-
menfdhliches”, Morgencdte”, Frohliche Wiffenjdaft”,
Jenjeifs von Gut und Boje” ujw. jenen Jweifelsweq weifer bis
sum Cndpunkt der Verjweiflung, an dem auf die Frage: Was kann idh
wiffen?” bdie froftlojejte aller Anfworten ertént:  Wichts!” OScdhon in jeinem
Buch  Menjchliches-Allzumenjchliches”, bei dejjen Lejen Cofima Wagners
Feingefiibl fiiv Schopferifches und Jerftdrerijches jchauderte, jteigert Aiehjche
den 3weifel 3u Vernichtungswut wider alles Vejtehende, gan3 nach Art des
baferfiillten  écrasez l'infame!” Boltaires, dem als  Befreier des Geiffes”
das Buch bejeichnenderweife gewidmet ijf. In Wabrheit ift es eher Folter
als BVefreiung: eine jerrifjene Seele legt fiefifes Leid untfer jdhrecklichen
weifeln blof, bis fich ibr ein Gelddhter enfringt, eifig und gemartert, anders
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als das des befonnenen Wontaigne oder des nadydenklichen MWoliere, nicht
einmal mebr Voltaires boshaftem Affengekicher vergleichbar, wabrhaft
2Nujik obne ukunft” (wie Wiehjche felbft in Unjpielung auf Wagners
Sunftwerk der Sukunft” fagf), ausklingend im qualvollen Schrei einer in
fich widerjpruchsvollen, gleihjam gedoppelten Seelenbaftigheit.  Unjre Er-
[eichterungen find es, die wir am bdrfeften biifen miifjen; und wollen wir
binterdrein jur Gejundbeit juriick, jo bleibt uns keine Wabl: wir miiffen uns
jchwerer belaffen, alé wir vorher belaftet waren.”

ieti{che fteigert Montaignes jweifelnden Gleichmut 3u der alle Seins-
und Rangordnung gefdhrdenden Frage: kann man nicht alle Werte um-
kebren? Jft Gut vielleicht Bofe? Ijt alles, was man gemeinbin fiir wabr
bdlt, vielleicht im Kern faljh? Ooldhes Infrageftellen von Grund aus ver-
nichtet einen Wert nad) dem andern, bis der follkiihne Frager julest nur
noch fich jelbft erlebt; Cinjamkeit umklammert ibn mit {chauerlichen Armen,
verlajfen jtebt er, in einer Welt dabingejchwundener Werte, vor {einem
nackfen  Jcb”, das ibn mit vdtjelbaft drobenden Wiedujenaugen anftarrt.

Und 3u mweld) graufiger Cbhemie der Vegriffe” gelangt WNiekjche bei
diefer Ummerfung aller Werte”! Freude am Qudlen, Webtun findef er
wertooll; Verbrechen gelfen ihm nicht mebr als verdammenswert, die Frage
fei vielmebr: Wie macht man Verbredhyen niilich? Wie niit man ibre
Wildbeit? Golche Denkverwirrung, die Gutes im Urbsfen 3u finden wdbnt
und ftrafrechtliche Verantwortlichkeit leugnet, fiihrt geradeswegs 3u dem be-
tiichtigten Marquis de Sade, der Graujamkeit fiir  nodh) nicht verbiirger-
lichte menjchliche KRraft” bielt und behauptete: , Elle est donc une vertu et non
une vice.“ Genau jo urteilt iehjche: Das Bbfe ift des Wenjchen bejte
RKraft” und jitiert ganj wie Sade u.a.: ,Buona femina et mala femina vuol
bastone. Sacchetti Aov. 86.” (Werke VII, 106.)

dn Anderfens Wardhen  Die Schneckenkdnigin® ift von einem
Jauberjpiegel die Rede, in dem alles Gute, Schone und Edle, das fich darin
fpiegelf, fajt ju nichts zujammenjchmols, dagegen, was baflich ausfah und
untauglih, noch drger bervorfraf. 2l nun der bdje Jauberer, der diejen
Opiegel erfunden, mit ihm zu Himmel fubr, um Goft jelbjt, den Urbeber alles
Guten, bobnijch darin ju betrachten, da jerbrach der Spiegel in taujend und
aberfaujend Splitterchen. Wem nun jolch ein Splitter ins Auge fabrt, der
bat nur Blick fiir dDas BVerkehrte und Abjtofzende in der Welt. Wtan Ronnte
faft meinen, jold) ein OSplitter fei Aiehiche ins Auge gefabren, als er Boje
und Gut gleichjehte in einem Jrrdenken, das nichts ift als vergeiftigter
Satanskulf.

Auch Aiehjches erkenntnistheoretifche Behauptungen find jo
umftiiczlerijch wie unbaltbar. VBewufzt richtet er fidh) gegen Descartes: , Cogito
ergo sum“ — 0dies jefje unfern Seinsbegriff jdhon als wabr voraus: daf,
wenn gedacht wird, es efwas geben miifje, das denke. Und AWiejhe wagt
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die ungebeuerlidhe Bebauptung: die Formung der innern CErfabrung id
denke” fei einfad) — — Sprachgewshnung! Damit ift der Jweifel bis zum
duferjten gefrieben: die U rerfabrung des homo sapiens, Ddes denkenden
Menjdhen, wird nur noch als Form anerkannt, inbaltlich aber verneint!

Und doch hat auch diefe Lebre Wiehiches ihbre Vorlduferfchaft in Frank-
reichs Geiftesgejchichte, bei einem Denker von jchneidend bartem Urteil fiber
das 3cb” und das  Denken” und beider Fragwiirdigkeit: Pascal

Diejem Denker mif dem Formgeflibl des grofen Kiinftlers {dyeint die
Giiltigkeit ftreng folgerichtigen reinen Denkens jweifelbaft. Er, Enfdecker des
nady ibm benannten Pascalichen Sahes iiber die Kreisjechsecke, Vegriinder
der Wabricheinlichkeitsrechnung, jagt, lathematik berube auf der unbeweis-
baren Annabme vbllig ibercinjtimmender Fdlle. IJweifelbaft erjdheine es,
ob man Denkgejefe nicht etwwa nur fiivr wahr balte, weil man obhne fie nicht
denken kénne, wdbrend man fie gerade deshalb fiir Notbehelf obhne eigent-
liche Wabrheitsgewdhr balten miiffe. Im Kern ift dies der Gedanke des
.als ob”, das fich fiir das, was ift, ausgibt; BVergfon, Aiehjche, Vaibinge.
baben diefen Gedanken erneuert.

Cinengung der Denkgiiltigheit aufs Ih und feine Eigenart liegt in
‘Pascals Ausiprud): MWan glaubt doch nur, was einem gefdllt”, d. bh. nicht
nut bindern allgemeinmenichliche Erhenntnisformen am Vordringen ju be-
dingungslosgiiltiger Wabrheit — dariiber binaus nimmt auch noch jeder
Cinzelne als  Wabrheit” nur an, was jeinem I gemdf jcheint. So febr
verjerrt Pascal die Wabrbheit, daf in jedem Urteil eine perjdnlich bedingte
O®efiiblsrichfung mitjchwingt; und eben an dieje Uebertreibung kniipft dann
wieder Wiehjdhe an. Den eigentlichen Wabrheitsgebalf aber bat, bejonnener
als jie beide, Leibnij dargelegt in ecinem Sah, der jugleich den Jrrfum
beider anjchaulich entbiillt: ,Comme une méme ville regardée de différents
cOtés parait toute autre et est comme multipliée perspectivement, il arrive de
méme, que par la multitude infinie des substances simples, il y a comme
autant de différents univers qui ne sont pourtant que les perspectives d’un
seul selon les différents points de vue de chaque Monade.“ Wobl ift aud
bier Jchbedingtheit des Urteils in den verjchiedenen AUnfichten der gleichen
Gtadt verjinnbildet, jugleich aber verkorpert die Stadt jelbft die unabbhdngig
vom Jcb vorbandne Wabrbeit, die Wiejches verblendete Jweifeljucht ab-
leugnen mbdte.

Auch Pascals ungeheurer ,esprit tyrannique, horrible et intolérant®
(Barbep d'Aurlvillp) kebrt bei Wiefjche in gefteigerter Form wieder.
Das gleiche Selbjtbewufztiein, das die gegen die Gefelljchaft Jefu gerichteten
oLettresaunprovincial® jur Stowaffe eines unheimlichen Wadt-
menjchen fchmiedete, prdagte Wiehjches ervjte Unjzeifgemdafe Be-
fradtung” jur gefdbrlichen Kampfidrift, die David Straufy budhftdblich
su Tod verwundete. Welde Wachtluft verrdt Wiehjdyes eignes Urteil hier-
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iiber: im Grund babe er Stendhals Rat befolgt: feinen Eintritt in die Ge-
jelljchaft mit einem Jweikampf ju machen.  Und wie ich mir meinen Gegner
gewdblf hatte! Den erften deutichen Freigeift...” (,,Ecce homo*.) Dasjelbe
Groblocken ausgekofteter Macht, heimlichen, wilden Triumphes klingt bei
Pascal auf:  Als mein Buch (die ,,Lettres) verboten wurde, fiirchtete ich,
iibel gefchrieben ju haben. Dodh gejchab’s nur, weil ich verdammte, was vom
Himmel ftets verdammt wurde. IJcb fiirchte daber nichts. Wer nichts mebr
fiitchtet, wird furchtbar jein.”

DBielleicht am merkwiirdigften ift dabei die Tatjache, daf Pascals wie
Qieiches Geifjteskraft aus leiblicher U n kraft quillf. Beide find krank und
gematfert von Jugend an, niedergejchlagen, gebemmt wie Doftojewiky,
Strindberg, Poe. Aus Leid erftebt ibhr [ebengliithendes Wadhtverlangen:
Die geiftigiten enjchen,” jagt Aiehjche, vorausgejest daf jie die mutigften
find, erleben auch bei weifem die fchmerzbafteften Tragddien. Uber eben
deshalb ebren fie das Leben, weil es ibnen jeine grofte Gegnerichaft ent-
gegenjtellt.” Und noch 1888 heift es bei ihm:  Mitten in Wartern bejafs
ich eine Dialektikerklarheit par excellence.” $Heife Liebe ju grofzten Auf-
gaben ward geboren aus  himmlijcher ot, die noch Jufdlle jwingt, Sternen-
reigen 3u tanzen” (Wiehjche). Gejtortes Gleichgemicht, beim Durchjchnitts-
menjchen Mangel, beim Genius oft ierhmal jeines Schopfertums, drdngt
Pascal, mit flugbereiter Geijteskraft die Hille jeines verdiifterten Ichs 3u
durchmefjen, freibt Wiehjche in Silvaplana 6000 Wieter iiber der Welt”
dazu, den Seberblick auf jeinen  Jaratbuffra” 3u richten. Beider Sdhaffen
entquillt dem Siegesitoly des unjterblichen Geiftes iiber den gemarterten Leib:
yL’esprit n’a jamais mieux prouvé chez personne qu’il était d’une nature
immortelle® (Barbep d'Aurévilly), ergreifendes Jeugnis dafiir, daf jein
etk tun” im tiefften Sinn bedeutet: Opfer bringen, wie’s die Spradye jelbjt
in der Ableitung des Wortes Opfer von opus — Werk beftdtigt.

Dodh feblt diejen Predigern des  Willens jur Wacht” Bereiffchaft jum
bodhiten Opfer, jur Selbjthingabe, in der jich die Perjonlichkeit voll-
endet, ja recht eigentlich erft verwitklicht. Der  Wille zur Wacht” war
die auer, die diefe Rithnen Geifter — AWiekfche fiir immer, Pascal bis
jur inneren Umkebr — vom Aufgang im Gbttlichen trennte. Streben nad
Uebermenjchentum fiibrt ju Jerfall der Perjonlichkeit; und bier ift der Punkt,
wo Wiehjche, der jo vielfach von Pascal beeinflufte, fich trennt von diejem:
Pascal reftete fich in die Geborgenbeif des perjonlichen Gottes; Wiehjche
etlitt den grauenvollen Stury des fid) Jelbjt vergottenden Wienjchen. — —

Weiterhin fteht AWiehjche im Schatten Frankreichs bei feiner Ausein-
anderfegung mit der Aufkldrung”.

Die Urjpriinge diefer Vewegung liegen jwar in England, wo Locke den
,Essay on human understanding verfafte, der die menjdhliche Vernunft auf
jich felber ftellf; wo die materialiftijche Wirijdaftslehre des Ufilitarismus
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und fpdter der Darwinismus aufkam. Dod) ju europdijcher Bedeutung ge-
langte diejes englijhe  Aufkldricht” (Wieiche) erft, als es die Franjzofen
mif der ihnen ecigentiimlichen Seelenbaltung voranfrugen, von der de Waiftre
in den  Goirées de Pétersbourq” jagt: ,I1 y a dans le caractere des Fran-
¢ais, il y a dans leur langue surtout une certaine force prosélitique . . .
la nation entiére n’est qu'une vaste propagande.“ Crjf in Frankreich ent-
wickelf fich das englifche Gedankengut jur  Aufkldrung” im gejchichtlich ge-
wordnen Begriff.

Unfdbigkeit 3um ftrengen Rlaffijhen Stil tarnt fich feit Roufjean als
Riickkebr zur Watur”; umjtiivilerijche Sudht kommt auf, die kiinjtlichen Ci-
gebniffe aufkldrerijcher, plattverjtdndiger Denkweije an die Stelle des ge-
jchichtlidh Gemwachjenen ju fefen, kurz all jene AUnjchauungen, die im Dic-
tionnaire Vaples und in der Enzpklopddie der Diderot, Grimm, Holbach
perrichen. Ubftammung des Menjchen vom Affen bebauptete Roufjeau
jchon 1754. Damit war der Voden gepfliigt fiir die Giftfrucht des welt-
anjchaulichen Darwinismus, an der das 19. Jabhrhundert fich krank und fodes-
wiifig afj: die Cebre, der Wenfch fei nur Lier, ,obne Gleichnis, Abzug und
Vorbehalt”. Die Selbjtverkleinerung des Menjchen erveicht damit ihren
Fiefpunkt, immer {cdhneller rollt er nun aus der Weltmitte weg.

Rieh|de hatte diefen Flachgeift jwar jchon mehrfach befiegt: in der
1. Unzeitgemdfen”, in der er jeinen deutjchen Hauptvertreter David Strauf
3u Fall brachte; int der 4.  Unjeitgemdfen”, mit der er Wagner in Bapreuth
als ganj grofe Kulturgemwalt jener Verflachung entgegenjefte, in der 3. Un-
jeitgemdBen Betrachtung, in der er Schopenbauer, den froBig-einfamen
Denker, als Ritter der Wabrheit mit Diirers Ritter 3wijchen Lod und Leufel
verglich und damit jenen andern Schopenbauer uriickdrdngte, der im  Willen
in der atur” oder der Aletaphniik der Gefchlechtslicbe” jchon Darwinjche
®edanken: Juchtwabl, Auslefe, Kampf ums Dajein vorweggenommen bhatte,
nut gekleidet in die Sprache Kants und die Begriffe der Upanifhaden.

Aber Aiehjche, der Sieger, ward der Befiegte eben diejer Aufkldrung.
Jn jeiner Sdyaffensmitte, von der bier hauptjdchlich die Rede ift, wdbhrend
der Freundfchaft mit dem aufkldrerijchen Paul Rée, jablte er jenem Ungeift
iiberreichlich 3oll, felbft noch juleft bei Verkiindung des  Willens 3ur
Madht”; denn erft jeitbem Wletapbpfik mifachtet wurde und man Hirn ftatt
Geift und Geele jagte, waren die Geifter binldnglich vorbereitet fiir den
Durchbrud) eines gewaltherrijd) aufs Diesjeitige gerichteten Denkens.

Sdyon in feiner Hoch{chdigung VB olfaires Rindet fich dieje Entwick-
lung an. 3bn nabm er von jeinem Haf wider die Aufkldrung ausdriicklich
aus als  Grandjeigneur des Geiftes”. Volfaire, jagt er an andrer Stelle,
babe noch virtt und humanita im Sinn der Renaifjance alé bobe Kultur
begriffen, nur fiir die ,,honnétes gens de la bonne compagnie® gejchrieben und
den Pobel gebafit. Immer wieder betont Wiehiche diefe  Bornehmbeit”
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(die iibrigens lange votr ibm ein Hauptbegriff im Denken Baudelaires war)
— Dorftufe jum  Uebermenjchen”.

Hoch hebt Niekjche jet die grofye, fajt ibermenjdhliche Einzelperionlich-
keif al$ oberften 2Wert der Kulfur fiber alles empor: Der Eingelne ijt die
gange eine Linie Wenfch bis 3u ibm bin jelber noch.” Uber — und dies
frennt jein Denken uniiberbriickbar vom Fiihrergedanken der Gegenwart —
er reifjt diefen Uebermenjchen aus aller vdlkijchen Gemeinjchaft beraus:  Der
niedere Stand jwingt auf die Dauer die hoheren Waturen, fich auszujcheiden
und eine Rangklajfe u bilden.” Diefer Gedanke fiibrt im  Jarathuftra”
faft 3u Vergbgung des jogen. bdheren Wlenjchen”.

Waren dies alles auch keine BVlie aus dem Feuerberd der Urfpriing-
lichkeit — denn Schopenbauer hatte den, wobl jedem bedeutenden Wlenjchen
cignen Abjcheu vor Gleichmacherei ldngft philojopbijch ausgeprdgt —, jo fchuf
Quiejche Ddamit immerbin das dufserjte Gegengewicht wider die Wlode-
jttomungen des Darwinismus und aucdh des Warrismusg, der
die Cingelperjonlichkeit als verfchwindendes Radchen an der menjchbeitlichen
®ecjamtmafchine, als Werkzeug der allesvermsgenden Wirtjchaft, Rury als
Maijfe’, auffaite.

ls Wiehjche nun aber ju feinem gan3 individualiftijchen, von aller Ge-
meinjchaft losgeldjten Uebermenjchen ein gejchichtliches Vergleichsbild jucht,
pient ihm wiederum ein Franzoje, Henri Baple-Stendhal, als Fibrer.
Hatte Aiehiche Cejare Vorgia alg Uebermenjchen gepriefen, der docdh nicht
mebr als raubkaBenbafter Qachklang der grofyen {taufijchen Herrjcher war,
fo fiebt er nun mit Stendbal in Wapoleon den Wann als Kampfer ver-
korpert, den Wiedererwecker des feit Richelieus Tod in Curopa einge-
fdhlafenen  Willens zur Wadht”, den einjelnften und fpdteftgeborenen
Menjchen, den es jemals gab, die fleijchgewordne Spntheje von Unmenjch
und Uebermenich”. Im Juli 1887 dankt er Hippolpte LT aine fiir jeine be-
deutende Kennzeichnung Napoleons in der  Revue”, deren er jufdllig hab-
baft geworden jei; doch fei er darauf vorbereifet gewejen durdh) Batrben
0’ Aurévillps Bud ,Les Oeuvres et les hommes®, defjen Sdylufjabjchnitt
wie ein langer Schrei des Verlangens klinge —  wonach doch? unjweifel-
baft gerade nach jolcher Auflsfung jenes ungeheuren Problems von Unmenjd)
und Uebermenjch.” Unders als Hegel, dem, als er wdhrend des Kanonen-
donners von Jena die  Phianomenologic des Geiftes” {dhrieb, Wapoleon als
Die Weltjeele” erjchien, anders als Goethe, der ju Eckermann mit Bejug
auf Rapoleon das Wort von der Frudhtbarkeit der Laten gejprochen, fab
Qiesjche forfan in dem RKorfen den Uebermenjd en an fich: Steigerung
aller menjcdhlichen Leidenjchaften auf bochfte Hobe, von riickwdrts und jeit-
wdrts jchauender Aengjtlichkeit ungehemmt, mit riickfichtslos ftarker Kraft
der Welt feinen Stempel aufdriickend, eben, alles in allem: verkdrperter
Wille jur Madhf.
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Die Jeit nad)y Wapoleon erjcheint ihbm wie ein diiffrer Hintergrund, von
dem fich jene Heldengeftalt umjo leuchtender abbebt. Als der  menfd-
gewordne Bli” in den Fluten der Berefina erlojch, als die Donnerjchldge
von Moskau, Leipjig, Waterloo den Helden ins Wanken brachten, habe
ein tatfaules, jchlau um erbdrmliche Vorteile feiljchendes Jwergengejchledht
die Jiigel an fid) gerifjen. Geld erbielt binfort Adelsrang — nidhts vielleicht
beleudhtete greller die Entwertung des Heldenbaften. Ueber die vom Geld
geknechteten Volker jog dann der Schatten des Weltjchmerzes herauf, der
Byronismus bis ju Scdhopenhbauer und Hartmann. Alle Tugend ward ver-
jdhlungen von ,ardeur vers Plutus® (Baudelaire). In diejem Augenblick, in
dem franzdfijches Schrifttum (Stendbal) und franjzdiijche Gejchichte (Wapo-
leon) ibren Einflufy auj Wiekjche vereinen, iiberjchattet Frankreich wobl am
ftarkften fein Schaffen.

Uns bleibt {ibrig, aus Wiehjdyes jahem Sturz vom Sockel feiner himmelan-
ragenden Uebermenfchengeftalt ju begreifen, auf weld) ténernen Fiifen diefer
Kolof3 ftand.

Dem Uebermenchen Wiehjches feblt das Reinmenjchliche — da-
ber der Wame Ueber-Wenjdh. Er jpaltet fich in FTierheit und Gbttlichkeit:

Jn ibm erjcheint das urfpriingliche, wilde, einjame, wie die Natur felbft
fich im ,struggle for life” iiber alle Bedenken binmegfefende Raubtier im
Menjchen wieder. Wir bielten es fiir bezwungen: ¢8 war nur eingejchlafen.
Wir bielten es fiir gezdbmt: es war nur gefefjelt. Die Fefjel jerrify, und
wir jabn mit Scdyrecken, wie es im Denken Wiehiches die Crgebnifie hober
und reifer Kultur verfdhlang.

QAuf der andern Seife aber fiihrt dies Fabellied des Wabnjinns 3u
Ueberjpannung menjchlihen Vermbgens, sum Gott-gleich-werden-Wollen, ju-
tiick alfo 3u jenem Urverbdngnis des Wenjchen, um das alle Vilker dunkel
wiffen. Der Uebermenjdh ftreift jegliche BVindung an Volk und Heimat ab,
und eben diefe gewollte Auflebnung wirft ihn aus der Weltordnung heraus.
Go unverriickbar, wie die  Grengen der Wlenfchheit” find, von denen
Goethe gejungen, jo unléslich find die Bindungen des Einzelnen an die
Gemeinjchaft. Diefes auf Gemeinjchaft hingeordnete Wenjdhenmwejen filjcht
der Uebermenjch, indem er fich jelbft jum Iiel der Weltentwicklung madht,
einer gar engen eingejchrumpiten Welt des nackten Ichs.

Aiehiche felbjt fchildert in dem Gedicht  Jwijchen Raubvsgeln” er-
greifend des Uebermenjdhen Ende in der Feffel feines vereinfamten Ichs:

D 3Jarathujtra,
Graujamjter imrod,
Jiingft Jdger noch Gottes,
Das Fangnef aller Tugend,
Der Preil des Bijen!
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Jeft —

Deine eigne Beute,

PBon hundert Laften fibertirmf,

Pon dir tiberlaftet,

Cin Wifjender!

Cin Gelbjtkenner!

Der weife Jarathujfra!

Du juchteft die jchwerjte Lajt:

Da fandft du dih — — —

Du witfft dicdh) nicht ab von dir — — —

Lauernd,

Kauernd,

Und jiingjt noch jo ftol3,

Jiingft noch der Einfiedler ohne Goft,

Der Jweifiedler mit dem Teufel,

Jeft —

3wijchen 3wei AWichtje

Cingekriimmt,

€Cin Fragezeichen,

Cin Rdtjel fiir Raubvdgel — — —

Sie flattern jchon um dich, ihbr Ratfel,

Um dich Gebenkter!

9! Jarathuftra!

Selbjtkenner! Selbftbenker! — — —7

Und verjweifelt jchreit der raff- und ratlos gewordne Wiefjche auf:  Habe

ich noch ein 3iel, einen Hafen, nach dem mein Segel [Guft? Was blieb mir
noch juriick? Cin Herz, miide und fred), ein unfteter Wille, Flatterfliigel,
ein jerbrochnes Riickgrat. Wo ift meine Heimat? Danach frage, judbte ich.
O ewig Ueberall, o ewig Nirgendwo, o ewig Umfonft! 3Ich habe das 3Jiel
verloren und damit auch den Weg!” Crichiittert jtebn wir hier vorm Unter-
gang des Uebermenjchen in der Verlorenbheit des Diesjeifs; und Wiegjdhes
Ceben wie fein Werk fheint uns das Wort zuzurufen, das Goethe einjt
watrnend feinem  Werther” voranitellte:

Folge mir nidht nach!” — —
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Subjektive und objektive Tonarten-Charaktere.
Von Dr. Ridhard Hennig.

Seit nunmebr iiber 40 Jabren babe ich dem vielumitrittenen Problem
der  Charakteriftik der Tonarten” befondere Aufmerkjamkeit gewidmet, habe
dariiber im Jabre 1897 ein eignes (jeit Jabrzebnten vergriffenes) Bud) er-
jcheinen laffen und freue mich) wabrzunehmen, dafy auch von anderer Seite
von 3Jeif ju Jeit immer wieder in objektiver und wiffenjchaftlich wertvoller
Weife die Frage ermogen wird. So bat der Marburger Univerfitdts-Aujik-
direktor Dr. Hermann Stepbani im Jabre 1924 cine gediegene Unter-
jucdhung des Themas in VBuchform erfcheinen laffen (,Der Charakter der Ton-
arten”, Bd. 41 der  Dijch. Wlufikbiicherei”, Regensburg); der bekannte und
verdiente Hamburger Gelehrte Prof. A n | ch ii § bejchdftigt fich jeif langem
damit ufw. Man darf aljo weder den  Ebarakter” der Lonarten als obhne
weiteres einleuchfend und von felbjt verftdndlich anfehen nod)y mit einem
Achfelucken iiber die  Pbantaftevei” und  fire Idee” binweggeben, weil
man felber von einem CEharakterunterjchied nichts merkt und weil ehedem
allzu wilde Spekulationen mandyer Wufikjchriftiteller den ganzen Gegenftand
geraume 3eif hindurch (mit Redyt) etwas in Verruf gebracht haben.

Grade weil id) jelbft auf Grund 40jdhriger, unantaftbar beweiskriftigen
Beobadhtungsmaterials feft iiberzeugt bin, dafy die Tonarten fich unterein-
ander, vdllig unabbdngig von der jeweiligen RKlangfarbe des mufizierenden
Materials, durch deutliche  Cbharakter”-Cigenjchaften unterjcheiden, mbchte
ich betonen, daf diefe Unterjchiede fich im allgemeinen nur einer jabrelangen
und jebr jorgfdltigen Aufmerkjamkeit deutlich erjchliefen werden. Gegen
ein allzu [leichtfertiges Leugnen des bejonderen Charakters der Tonarten
jollte doch allein jchon die Tatjache [chiigen, daf u.a. ein Beethoven,
ein Rob. Shumann, ein Rob. Franz und Hugo Wolf (Stephani
teilt ibre entjprechenden eufjerungen mif) durchaus iiberjeugt waren von
den Sondercharakteren der Lonarten, jo daf fie 3um Teil fchon ein blofjes
Transponieren in eine andre Lonart als eine Verjiindigung am Kunjfwerk
betrachteten. Beethoven |pracdh von der  Pipde verjdiedener Tonarten”,
von ibrer wechfelnden  Farbe”, Franz erkldrte, er  werde fich mit Handen
und Fiifzen ftrduben”, jeine Lieder in andren Lonarten, als er fie gefdhrieben,
erjdbeinen 3u lafjen, Wolf war peinlich beriihrt, wenn er ecines jeiner
Tonwerke in einer andren als der Original-Tonart erklingen horte, ebenjo
wie Beethoven gelegentlich jebr unangenehm werden konnte, wenn Nelodien
des verebrten ozart fransponiert wiedergegeben wurden ujw.

3u unterjcheiden wird man unbedingt baben jwifchen einer jub -
jektiven und einer objektiven Charakteriftik der Tonarten. BVeide
kommen vor und kénnen fogar neben einander und miteinander verbunden
befteben. Reinesfalls kann geleugnet werden, dafy einzelne bejonders ftarke



194

und nadhbaltige mufikalijche Cindriicke gelegentlich im Empfinden des Hovers
der jeweiligen Tonart einen eignen Gefiiblswert aufprdgen kénnen. Beet-
bovens Pajforale wird fiir jablloje Menjchen dem F-dur einen friedlich-
landlichen Charakter aufgeprdgt baben; fjein Groica-Lrauermarjcdh bhat be-
wirkt, dafy Lrauerklagen um fote Helden Raum nod) anders als in C-moll
vorftellbar find. Aucdy Wagner hat fich ja in der  Obtterddmmerung” diefer
méchtig nachballenden Gcfiiblsbetonung nicht entzichen kénnen. Ueberhaupt
(a3t fich arade bei Richard Wagner m. €. mit groer Deutlichheit nachmweijen,
dafy ftarke Jugenderinnerungen in ibm jur Ausbildung von jubjektiv emp-
fundenen ZTonarten-Charakteren betfrddhtlich beigetragen baben. €Es iff be-
kannt, welchen unendlich tiefen Cindruck Webers  Freijdyiif” auf den jugend-
lichen Wagner gemacht hat. Die Tonarten des  Freijchiif” laffen fich nun
in ibrer jeelenmalenden Cigenart durch Wagners Schaffen vorfrefflich ver-
jolgen. Wenn bei Wagner Es-dur die fppijdh  fromme” Tonart iff, wenn
Wolframs Gejinge, die Chore der von Rom beimkehrenden Pilger, das
Gebet des Konigs im  Lobengrin”, das Fluten des Rbheins im Vorfpiel zum
Rbeingold”, das Giegfried-Wiotiv, das Liebesmabl der Gralsriffer ujw. in
€35 fteben, jo diirfte bierfiir im Es-dur der Gejdnge des frommen Klausners
im  Freijdbii” das Vorbild ju judhen fein. Wenn E-dur in allen Werken
Wagners die Tonart der hochiten Liebesentsiickung ift (Finale der ,Feen”,
Venusberg-VBacchanale,  Dir, GObttin der Liebe” in der leBten, dritten
Gteigerung, Brautgemad)-Szene im Lobengrin, Lriftans Vifion, Siegfrieds
Begegnung mit Briinnbild ujw.), jo wird die Crinnerung an die herrliche
Liebesarie der Agathe dabei Pate geftanden haben. Die unbeimlichjte Szene
des  Lobengrin”, das ndcdtliche Rachegebet der Ortrud, ftebt ebenjo wie die
unbeimliche Wolfsjdhludt-Szene in Fis-moll. Wenn man fich erinnert, wie
unbewufte  Freijchiif”-Cindriicke auch jonjt in Wagners Werken bier und
da anklingen (der Tannbdujermarfch an  Alle meine Pulje jchlagen”, Briinn-
bilds War es jo niedrig” Note fiir AWote an den 3. und 4. Takt der "Frei-
{cbii”-Ouvertiive), muf man jumindeft die Wabrjcdheinlichkeit fir jebr
qrofy balten, dafj fiir Wagners Empfinden gewifje Tonarten durdy ihre Ver-
wendung im  FreifdiiB” jozujagen 3eitlebens jtigmatifiert worden find.

Die jubjektive Stellung mandyer der qropten QNufiker gewijjen Lonarten
gegeniiber ift ja weitbekannt. Atan denke an die geradeju erftaunliche Vor-
licbe Job. Geb. Bachs fiir H-moll, die um jo bemerkenswerter ift, als Beet-
boven gegen diejelbe Tonart beinabe eine Art von Widerwillen empfindet,
da von allen feinen 3abllojen Kompojitionen, joweit ich fie im Augenblick fiber-
febe, nur ein eingiges Tonftiick in H-moll ftebt, das  Agnus dei” der Hoben
Aiefje. Beethovens ausgejprochene Lieblingstonart ift demgegeniiber be-
kRanntlidh C-moll, in geringerem Wafze audy As-dur, Wozarts G-moll,
Mendelsjobns E-moll, Georg Schumanns H-dur ujw.

Golche jubjektiven Empfindungen den Tonarten gegeniiber wirken fich
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bei einer nicht grofzen, aber auch durchaus nicht kleinen 3abl von mufikalifch
empfindenden Wenfchen weiterhin in der Weije aus, dafy fie Farben oder
auch farbige Oefichtswabrnehmungen von bewegten Gejtalten, Formen,
Handlungen jwangsldufig beim Hiren gewiffer Tonarten und Mufik-
jtiicke empfinden. Jdh habe bieriiber vor einigen Jahren in einem bejonderen
Aufja berichtet. Hier jpielen wobl ficher phyfiologijche Wirkungen, be-
fondere Reizungen des Sebnerven, mit, iiber die fich freilich bisher noch nicht
viel Pojitives ausjagen lajt. Wifjenjchaftlich nennt man jolche Erjcheinungen
Spnopfien”. Sie {ind aber rein jubjektiv, und das neuerdings oft erdrterte
Sarbklavier”, das jolche jubjektiven Empfindungen aud) andren Perjonen
fichtbar vermitteln will, muf daber als cine aus pinchologijchen Febljchliijjen
entjprungene Verirtung bejeicdhnet werden.

Wobl aber bat man ein Redht, neben dem jubjektiven Empfinden fiir Ton-
artencharakfere, das durch ftarke mufikalijche Cinzelerlebnifje (, privilegierte
QAjjoziationen”) bedingt wird, auch von objektiven Vejonderbeiten der
eingelnen Tonarten ju fprechen. Hier diirften phyfiologijche Bejonderheiten des
menjchlichen Gebsrapparates mit am Werke jein, iiber die fich noch wenig
Oidheres jagen [dft, wenn audy HelmbolF in jeinen klajfijchen Studien
iiber Lonempfindungen Wege aufgedeckt bat, auf denen fich eine Lojung wird
ergriinden lajfen. Im Jabre 1917 habe ich in den Bapr. Bldtt.” jchon einmal
einen Aufja fiber dieje objektiven Tonarten-Eharvakfere verdffentlicht, o
dap icdh mich heute auf einige allgemeinere Vemerkungen und Wachtrdge be-
{chrdnken darf. Der Gegenftand verdient es jedenfalls, einmal in einem
pipchologifchen Univerfitdtsjeminar jum Objekt [pjtematijher Verjuche an
geeigneten Perjonen durch Jabre hindurdh) gemadht ju werden. Ich bin iiber-
jeugt, daf Ddabei wertvolle und iiberrajchende, neue Ergebnifje gewonnen
wiitden,

43 Jabre hindurch babe ich nun midy felbft als einjiges erreichbares, aber
jtets verfiigbares Verjuchsobjekt beobadhtet — nicht jpftematifch, jondern nur
gelegentlich, da Nufik und Pinchologie fiir mich nur auferberufliche Neben-
bejchdftigungen und Lieblingsinterejjen find. Aber je [dnger ich mich mit
dem Thema bejchdftigt habe, um fo mebr bduften fich mir die Beweife, daf
eine objektive Verjdhiedenheit im RKlangdarakter der Tonarten unfres
beutigen Qujikjpftems bejteht. Ich felbft habe keine Spur von abjolutem
Gebdr und weify bei mufikalijchen Eindriicken normalerweife nicht im ge-
ringjten, um welde Tone oder Tonarten ¢s jid) handelt (natiitlich nur wenn
id) das gejpielte Stiick nicht jchon von friiher her genau kenne). Und dennoch
gibt es cinjelne Lonarten, die ich beim Crklingen oft inftinktiv und, obne
itgendwie die Aufmerkjamkeit darauf ju ricdhten, jogleich richtig erkenne. Das
Crperiment gelingt durchaus nicht immer; die  ,Dispofition” an den einjelnen
Tagen wechjelt. Aber die Fdlle find doch iibervajchend bdufig und ereignen
jich durchjchnittlich fafjt tdglich einmal, daf ich gewifje Lonarten, und jwar
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faft ausnabmslos M o [ [ kldnge, bliartig richtig erkenne, aud) wenn meine
Gedanken mit gan3 andren Dingen bejchdftigt waren als den jufdlligen all-
taglichen Gehdrseindriicken. Bemerkenswerterweife ift eé dabei vollkommen
gleichgiiltig, ob ich die Tonart vom RKlavier, von der Orgel, von irgend einem
Qrchejter, von einem Gejangschor, vom Radio, oder in noch andrer, mand-
mal jebr mwundetliher Kombination (Dreikldnge von Stimmgabeln, von
Dampfer- und Fabrikjirenen ufw.) vernehme. Jwar ift die Sicherheit beim
RKlavier am gréf3ten, da es dag mir vertrautefte Inftrument ift, aber viel ge-
ringer ift. die 3abl der Treffer auch bei andren  Klangfarben” nicht — ein
deutlicher BVeweis, dafy Tonartencharakter und RKlangfarbe unabbdngig von
einander find.

Mit weldyer Sicherheit das richtige Erkennen der Tonarten gelegentlich
auch unter erjchwerten Umijtdnden vor fich gebt, dafiir nur zwei ausgewdblte
Beifpiele aus einer Unzabl von dbnlichen Beobachfungen. it einer Arbeit
bejchdftigt, bore ich eines Tages  mit halbem Obt” 3u, wie mein Sobn abends
im Qebengimmer Schuberts , Wanderer” jpielt. Rach wenigen Lakten ffufe
ich: das ift doch nicht die Original-Tonart Cis-moll, in der ich das Lied bisher
ausidylieflich kenne, fondern deutlich der  Ebarakter” von H-moll. Aber das
ift doch gar nicht méglich, denn alle Schubert-Aoten, die ich im Hauje habe,
entbalten die Original-Tonart, und cinfach transponieren kann mein Sobhn
nidht! I gebe ins Mujikzimmer, und — — mein Sobn bat fih am Lage
vorber, was ich noch gar nicht wufite, eine Liederfammiung geRauft, in der
der  Wanderer” transponiert in H-moll aufgezeichnet ift! — Cin andres Bei-
jpiel: in der Diiffeldorfer  Schlaraffia” wird eines Tages ein mir nicdht be-
kanntes Violinftick mit Klavierbegleitung vorgetragen. 3ch hore mit voll-
kommener Deutlichheit F-moll. Als ich micdh nach dem Vorfrag bei dem
®eiger erkundige, erkldrt er mir aber, das Gtiick ftebe in E-moll. Die
Sadhe ift mir zundchft unbegreiflich, da fiir mein Empfinden der  CEharakter”
pon E-moll und F-moll von einander vdllig verjchieden und iiberbaupt nicht
su vermedhfeln ift. I forfdhe weiter nach, und fiehe da: das Klavier ift einen
halben Ton 3u body geftimmt, und da nach ibm natiitlidh audy die Violine
geftimmt worden war, o war das in E-moll gejchriebene Tonjiiick im F-moll
der Qormaljtimmung ju Gehdr gebracht worden!

Da in joldhen und FTaujenden von andren Fdllen mein Crkennen bder
Fonatt tatjdchlidh ausjdlieBlid an ibrem eignen (natiirlich jchwer 3u
bejchreibenden)  Charakter”-Ausdruck erfolgt ift, wird man jugeben miifjen,
dafy erheblicher Grund bejtebt, an die Tonarten-Charakiere ju glauben. Jabl-
fos oft, ja, alle paar Tage mindeftens einmal, kommt es auch vor, daff ich
in einem mir nicht bekannten Zonftick, von deffen Tonart ich nichts weif,
cinen einjelnen Woll-Dreiklang mit vollkommener Sicherbeit bezeichnen
kRann, wdbrend vielleicht jchon der vorbergebende und nachfolgende Akkotrd
in jeiner 3ufammenfefung nicht erkldrt werden kann. Ganj bejonders oft
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gelingt dies Erhennen vereinjelter oll-Akkorde beim Crklingen des Quart-
Sert-Akkordes Die Urfache bierfiir ift mir vdllig unbekannt, die Tat-
jache felbft durch Hunderte von Veobachtungen erwiefen. Auch bierfiir nur
¢ in Beifpiel an Stelle von jabllofen dhnlichen Erlebnifjen. Am 27. Februar
1929 birte ich in der Diifjeldorfer Oper wieder einmal den  Freijdhiih”. Max
jang jeine Arie:  Durch die Wadlder, durch die Uuen”. Ich wufte nicht, in
welder Tonart fie gefchrieben iff, dachte beim Hoven audh) keinen AYugen-
blick an das Tonarten-Erkennen, um die Freude an der Qufik nicht ju be-
cinfrdchtigen. Ploglich bore ich deutlich einen ein3igen ARRord mit dem
bejonders unbeimlichen Charakter des Es-moll. I wufte, daf Es-moll-
Rldnge fpdter im Gejang des RKlausners febr wirkungsvoll verwandt find,
aber in diejer Arie fiberrajchte mich die Wabhrnehmung. Es war die Stelle,
wo Max 3um jweiten Wale fingt:  Herrjcht blind das Schickjal”: jur Silbe
Bdick” ift bier in der Tat Es-moll im Quart-Sert-Akkord verwendef. Die
wenigen jchon vorhergehenden Es-moll-Akkorde bhatte ich nicht beachtet —
der Quart-Sert-Akkord aber [Bjte die Erhennung mit unwiderjtehlicher Ge-
walf aus.

Meine Fdbigheit, MWoll-Akkorde 3uweilen mit volliger, juweilen mit
[eidlicher Sidherheit ju erkennen, ift im Laufe der Jabrzehnte gréfer ge-
worden. Jundchft bejchrdnkte fie jich auf einige wenige Tonarten, €-, D-,
Gs-, G-, Fis-moll. Dann kam H-moll dazu, erjt eine Reibe von Jahren jpdter
®-moll (deffen Charakter mich heute bejonders unverkennbar diinkt). A-moll
wird erft fjeit cinigen Jabren von mir gut erkannt, unfiderer F-moll;
bei den jeltenen Tonarten As-, V- und Cis-moll bejteht auch heute noch
eine mdpige Unjicherheit. Hier und da kommen Verwedhflungen vor jwijchen
Tonarfen, deren Charakter eine gewifje Webnlichkeit miteinander aufweift,
jo jwijchen €- und F- oder @-moll, €is- und Fis-moll, D- und Es-moll,
G- und A-moll. AUn Tagen mit fchlechier Dispofition Rommen aud) andre
Berwedhflungen vor, oder ich fiihle mid) gan3 unfdbig, eine Lonart ju er-
kennen. Aber die ungleich baufigeren Vorkommniffe, wo ich blifartig den
Gharakter der Tonart herausipiire, bilden dod) weitaus die Regel.

Jnterefjant ift, dafy ich erft jeit 10 oder 12 Jabren auch die erffe Dur -
Fonart leidlich ficher und regelmdiig erkenne, ndmlich €Es-dur, freilich nur
wenn die Aufmerkjamkeit angejpannt ift. 2Auf dem Klavier gelingt hier und
da das Erkennen von V-, bdufiger von As- und befonders von Des-dur,
wdbrend mir fiir F- und C-dur jowie alle Kreuz-Dur-Lonarten vorldufig
noch jedes Organ feblt. ©Ob fich ein jolches im Laufe der Jabre nody ent-
wickelt, mufy abgewartet werden. Die Wdglichkeit balte id) fiir gegeben.

Der befondere Klangcharakter der mir verfrauten Lonarten ift mir jelbit
ungemein deutlich, ich médhte fagen, jum Oreifen gegenwdrtig. Aber mit
Qorten bejchreiben lafjen fich jolche Empfindungen jdhwer oder gar nidf,
und ich vermute, dafy jeder, dem der Gegenftand nicht aus eignem Erleben

15
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vertraut iff, allen Sdilderungsverjuchen ebenfo verftdndnislos gegeniiber-
fteben mufj, wie jemand, der mufikalijch nicht ju Spnopfien neigt, die
Schilderung eines Andren fiber fjeine durch Wufikeindriicke ausgeldjten
Farben- und Formenempfindungen mitanhsrt. Aber die Erfabrung lebrt:
jo wenig die Tatfache 3u bejweifeln ift, daff viele Wenjdhen die Lone, Lon-
arten, Akkorde, Tonjtiicke ujw. farbig empfinden, jo wenig ift auch ju be-
jtreiten, daf fich der fortgejeften Uufmerkjamkeit und der ldngeren Uebung
unverkennbare und juweilen auferordentlich deutlich wabhrnehmbare
Charakterunterjchiede der Lonarten ergeben. Der naturmifjenjcdhaftliche
Grund bierfiir bedarf noch der Crforjchung — die Tatfache als jolche darf
als erwiefen angejehen werden.

Wer fich mit dem Gegenftand vertraut madyen will, der wird guf daran
fun, jeine Aufmerkjamkeit jundchjt einmal jolchen Tonwerken juzumenden,
in denen der Cbharakter” einzelner Tonarten befonders handgreiflich 3ur
Geltung 3u kommen f{deint. ©So [cheint mir das C-moll am deutlichften 3u
jein im Sdlufchor der Watthduspajjion und in Beethovens 5. Sinfonie, das
D-moll im Sdlup von Wozarts Requiem fowie in den Vorjpielen 3um
Sliegenden Holldnder” und jur  Walkiire”, das E-moll im Cingangschor
der Wiatthduspajjion und in der Sommernachtstraum-Ouvertiire, das Es-moll
in der Qornenjzene der  Gbtterddmmerung” oder in Hegars wunderbarem
Chor  Totenvolk” 3zu den Worten eine Riefenfauft”, das B-moll in
Brabms’ Chor:  Denn alles Fleijch, es ift wie Gras” im  Deutichen Re-
quiem”, das Es-dur im Uuftritt des Klausners im  Freijchiig”, das Fis-moll
im Rachegebet der Ortrud, das A-moll in  Solvejgs Lied” von Grieg ujw. Da
ich fchon mebrfach mwabrgenommen babe, dafy meine eignen Empfindungen
den Fonarten-Charakteren gegeniiber von andrer Geite vollauf geteilt
wutden, babe ich um jo mebr Grund ju der Annabme, daff es fich um
cbjektive, finnlidh wabrnehmbare, wenn auch nur jorgjamer Aufmerkjamkeit
fich erjbliegende Eharakterunterjchiede handelt.
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Fadwiffenjchafiliche Beifrdge jur Wagnerforjchung.
Die Auswirkungen der Deklamationsipllabik Richard
Wagners auf die deufjche Stimmpddagogik und ibre

SHilfsgebiete.
(Sprachgejangsmethodifhe Grundfragen.)

PVon Dr. Franz Ring (Beclin).

IV.

Die gwechmdfigite Briicke zwifchen unferem VBokalmijdhungsfunda-
ment und dem Konfjonanfengebiet jcheinen uns der Reibe nach folgende Kon-
jonanten 3u fein:

1. Der Reibelaut j (jth.; fth. bedeutet  ftimmbaft”, ftl. =  jtimmlos”); er ijt
das dauernde konfjonantijch-vokalifdhe Bindemittel der Verfdymelungsitufen
(Vokalfarben).

2. Der Najal m (jth.), der unkompliziertefte aller Laute; er bat den Vorzug,
dafy feine Rejonany durch fofalen Mundverjchlufy unzerjplittert bleibt, wesmegen
bei diejem Laut auch von vornberein die beikle lnterfcheidung von  offen” und
«aeichlofjen” weqfdllt, die auch bei vollendeter Vokalmijchung niemals wirklich
gegenjdflicher, jondern nur gradueller Art ift (vgl. V. BL, 1931, 3. &t, &. 192).

3. Die dem Nafal m nabeftehenden, weil eben ebenfalls durch Wundverjdluf ge-
bildeten, Stofzlaute b (antonend) und p (jtl.); e fcheint uns fiir diefen Laut keineswegs
nbtig, wie die Lautforjhung siemlich allgemein glaubt, dafy bei jeiner Vildung jugleich
durch das Gaumenfegel die Aaje verfchlofien werden mu f (iber die phyfiol. Ver-
wandticdhaft von b, p, mit m vgl. BVapr. VL. 1931, 3. Stiick, S. 197).

4, Die Reibelante w (jth.) und f (jtl.), die fich von b und p nur dadurch unter-
jcheiden, dafy ftatt der beiden Lippen nur Unferlippe und Oberzdbhne den Verjchluf
berjtellen.

5. Der umijtritfene bh-Laut, wobei es praktijch-lautbildnerijch gleichgiiltig ift,
ob man diejen Lauf wirklidy fiiv einen Konjonanten oder einen jtimmlojen Vokal
(wie J. SHofforp 1877, Phon. Streiffragen”, Jjdr. f. vergl. Spracdhf. XXIII,
525 ff.) ober ein Mitfelding 3wijchen Vokal und Konfonant (wie F. Olivier, 1804,
Drtho-epo-grapbifches Elementarwerk”) bilt. ad) unferer Anficht ift b ebenjo
als ftimmlofer wie ftimmbafter Konfonant ju erjeugen — wesmwegen wit in den
Bapt. Blitfern (1931, 3. Sftiick, &. 192) aud) ftimmbaftes b aufgeftellt haben —
nach folgender Ueberlegung: frachten wir die Konjonanten | f b (bier nicht der
ich-Lauf) fcb b jamtlich bei genau aufeinander treffenden Vorder-
jdbnen 3u bilden, fo witd | (jtl.) 3u | (fth.), | (jfl.) 3u (feblethaftem) w (jtb.),
jb (ftl.) 3u fdb (jth.) — mwie in fr3. jour”, im Deutichen ungebrduchlidy —, aber
auch b (ftl., ein typifches Jabnjaudh-h), das fich in diejer Art mebr ald Jabn-
vetfchluf- denn als StimmriBengerdujch darftellf, u b (jth.); Ddagegen iff der
ch-Laut (jth.) auf dieje Weife nur mit grofter Miibe 3u erjeugen.

DBei famtlichen Laufen fdllt ohne weiferes die unkomplizierfe Funktion der
Sunge auf, die, nabezu immer frei im Wundraum fdwebend, fidh weder ibrer
indifferenten Lage, nody der qroffwinkligen Vewegung des Unferkiefers
widerfelt, der fie freilich jdon deswegen zum ZTeil folgen mufz, weil fie am
Unterkiefer angewadyfen iff, — was Pbonetik und Stimmpddagogik vielfad)y nod
iberjeben. Da die BVildbung der nod) fibrigen RKonfonanten an oft recht

156%
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komplizierte Bewequng von Junge und weichem Gaumen gebunden find,
wobdurd) der Tonftrom die verfchiedenffen Umformungen erleidet, kann ¢ nur von
Qufen fein, diefe Laute erff allmdblich dem Lehrplan und etwa in folgender Reiben-
folge angzugliedern:

1. Die Gruppe n (fth.) d (antsnend) t (ftl.) [ (§th.) v (jth.), Laute, deren
DBildung (befonders ihre Jungenbewegungsrichtung) viel Aehnlichkeit aufweiff; ein
qut vorne gebildetes n bedarf (ebenfo wie p) keinesfalls nofwendig jum Wlund-
hoblen- nod) den Wafenverfcbluf; Phyfiologic und Pbonetik unterjcheiden ziemlich
tibereinftimmend ca 6 2rfen von n, 4 Urfen von f und [ und 3 Arfen von t
(val. etwa G. Gievers, 1876, &. 74), was felbffverftandlich fiir die Stimmbildung
unwichtiq iff; in der Rezitation wie im Gefang iff auf alle Fdlle r-qutfurale 3u
vermeiden. .

2. Die Gruppe der Reibelaute mit Enge: j (ftl. oder fth.) &b (ftl) fcb (fl.), die
cigentlidh wie alg (i-, e-, a-, 0-, u) h-Laut ebenjo berechtigt als (i-, e-, a-, o-, u)
{-Laut und (i-, ¢-, a-, o-, u) {h-Laut ju unferjcyeiden find.

3. Die Gruppe der quffturalen Verfdluflaute: g (fth.) &k (ftl., qu) ng (fth.) nk
(Ith. jtl.). (Die den Gprache-Jeichen r (k + ), 3 (t + §), 1t {p ujw. entjpr.
Laufverbindungen find bier ju fibergeben.)

€5 bejtebt nun durdhaus die NWidglichkeit, dafy der Sprecher und Sdnger bereifs
durch zielbewufstes Ueben von Empfindungslaut- und Fliftervokaleinffellungen jowie
— allgemein — der fiinf Hauptmunditellungen im Deutidyen (vgl. {hon  Stimme”,
Januar 1916, &. 100) in der Reibenfolge i ¢ 6 a 0 u — im Jentrum den Wijch-
faut 6 — 3u richtig gemifchten Lautrefonanzen 'gelangt. Deren fprachgefanglich
— klang- und finnqualifativ — richtige Anwendung erweift fich aber erft inner-
balb der Silbeals Ganjes; wiffen wir dody, dafj an der — finnqualifativen —
Gradbeftimmung von Linge und Gefdlofjenheit im Deutjchen Vokale und
Konjonanten gleich befeiligt find. Aus diejem Grunde |dheint ed ung — im
Gegenjal ju den meiffen Gefangjchulen, die der BVildung jedes Konjonanten lange
bejondere RKapitel widmen — fiir eine wirkliche Spradh-Gefangsichulung nur
sweckmdfig, die Uebung fdamflidher vorbebandelfer Konfonanten gleich in Ver-
bindung mif ridhtig gemifcdhfen Vokalen vorzunehmen, aljo von vornberein jchon
immer unfer Sugrundelegung von Gilben bjw. einfilbigen Wortern und efwa
folgenden lebungsjcdhemas: joij = gefpr. josiij > ji (i): jb (e, d): jo (a, o, u,

N —
apu = aou) — O6fj; oder mium = gefpr. modiim > mi (i): mé (e, &):

— —
md (4, o, u, aou = au) — Offim ujw. Der leifende Gebdanke mufy bereifs bei

den erffen Ucbungen bder bleiben, immer wieder famtliche Laufe der Gilbe
(Vokale und Konjonanten) anjaftedhnijch in eine einbeitliche Klangqualifdf (In-
fonationsreinbeif, Klangform, Klangrichfung ujw.) einjubeziehen; wir verweifen im
fibrigen auf unfere grundjdaglichen Ausfiibrungen dariiber bereits in den BVapreuther
Bldttern (vgl. 1931, 3. Stiick, &. 194—196 und 1934, 1. Stiick, 6.38). Sdon bei
der Befchdftigung mit diefem Uufgabenfeld wird ein {dhdpferijcher Gejangspdda-
goge, der 3ugleich reiche Erfabrung im Wadbempfinden und Verbefjern der Kiefer-
und Jungenbewequngen, der Afembaltung ujw. jeines fpllabierenden, rejitierenden
und fingenden Sdhiilers baf, ein unerjchdpfliches Uebungématerial u bearbeiten
baben, worauf bier nicht weifer eingegangen werden kann. Das Debnungs-
verhdlfnis der Konfonanten (im Wort) innerbalb mebhrfilbiger Wsrter
wird fidy am beffen mit deren vordringlichiten Frage, der Silbenabgrenzung, be-
bandeln lajfen, bderen wiffenjdhaftliche CErforfdhung, wie wir boren werden,
nady vielen Feblgriffen 3u einem gewiffen Abjdhlufy gefiibrt worden zu fein
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{dheinf; die ganze Frage wird iibrigens unjeren weiteren Vefradhtungen noch
manche barte Aufy ju knacken aufgeben.

3njofern die in ibrer D au et durch die Silbenno fe beffimmte Silbenvokal-
fdrbung im Gejang jdmtlidhe (3ugehdrigen) Silbenlaute umjchliefzt — vgl. BVayr.
Bl. 1934, 1. Gtiick, &. 38 —, gebt ein Teil des Vokalfdrbungswerts auch auf die
Gilbenkonjonanfen iiber, was ffreng genommen eine Yerkiiryung der Gilben-
vokalfdarbung jur Folge bat. Es ift immer nody dem Riinjtlerijchen Gejchmack
des Sdngers freigeffellt, welcher T eil des Gilben o tenwerts dem einjelnen
Konfonanfen 3ufallen fjoll, da unferen SKomponiffen derzeit nody das Gefchick
abgebt, Konfonant und zugehorige Vokalfdrbung in der Ldnge irgendmwie, efwa
purdy bejondere 3eichen, feffzulegen, was fich oft genug nachteiliq bei der Silben-
abgrenjung auswirtkf. Dabei 3eigt fich ndmlich, dafy fiivr guten Sprad-
gefang die Herjtellung des deklamatorifd ridhtigen Debh-
nungsverbhdltnijjes bei den Konjonanfen kaum weniger
jur Veadtung verpflichtet alsg der vidhtigen Fdarbung bei
den Vokalen an jid, foll die akuftijdhe Wirkung der gut
deklamaforifden Rede im Gejang nidht verfdlfcht werden.
Die ganze Frage murde Jabrbunderte lang von der Stimmwifjenjchaft und -pragis
nur deshalb als nebengeordnef behandelf, weil eben als jprachhlangbildendes
Glement (Tonfrdger) nur der Vokal galf; wobei nafurgemdfy eine ausjchlag-
gebende Rolle d e r Umftand fpielte, dafj die Sprachgelehrten {iber den wefent-
lichen Unferfcdied von Vokal und Konjonant und ob fiberbhaupt ein
jolcher beredhfigt anzunebmen iff, — nody das gange 19. Jabrbundert hindurdh —
nicht einig werden konnfen, diefen Unferjchied auch allzu fehr aus dem €ha-
trakfer des ifolierfen Laufs, der vielfach immer wieder mif Jeinem Jeichen
(dbem DBudhftaben) verwedhielt wurde, ju erkennen fuchten, ffatt von wvornberein
auch die Funhktion jedes Lauts ald daunwernd vervdnderlidhes [eben-
diges ©Spracdhelement immer in den engeren Kreis ihrer BVetradhtungen 3u
jiehen. Bekanntlidh wurden anfinglich Vokale und Konjonanten ald ganj
perjdieden gearvtefe Laufe einander gegeniibergeftellf. Die Konjonanten
galfen dabei lange Jeif als ffumme Laute, blofe Gerdujde, und nur
die Vokale wurden ihrer Aatur nacdy flir geeignet gebalfen, im Kehlkopf
fonend angegeben zu werden. Wie wir jeif der beriihmten Schrift ,Handbudh
der Phofiologie des Menjdhen” von Jobh. Wiiller (Cobleny 1837) wijfen, war
diefe irrige Auffajfjung bauptjdchlich darauf juriickjufiibren, daf unjere Lautjorjcher
3u wenig ausgehend von der Flifferjtimme unferjudyfen,  welde der {tumm
anjugebenden Laute audh) mit Ton modifiziert hervorgebracht werden kinnen.”
Gs wdre auch jonjt kaum 3u verfteben, daf noch 1824 cin €. F. . €hladni
(vgl. MUeber d. $Hervorbringung wer menjdhl. Spradlaute”, Gilberts Ann. der
‘Phofik u. Chemie, LXXVI, 187—216) ifiberbaupt keine deutjden
fénenden Konfonanten anerkhannte, obzwar jhon LW. von Kem-
pelen (vgl. Wedhanismus der menjdl. Spradhe u. Bejdreibung jeiner jprechen-
den Mafdyine, Wien 1791) fjebr klar jwijden fimmbaften und ftimmlojen
RKonfonanten unterfchieden und gewufst batte, daf jchliefilich jeder Laut ffumm,
als einfades Gerdujd),  mit blofem Winde” angegeben werden kann. Kempe-
lens wmerfvoolle Entdechungen blicben aber gunddft unbe-
adfef. DBielmebr vertraten nodh bis zum CErjcheinen der J. Wiillerjchen Schrift
(1837) unjere Laufforjcher ziemlich allgemein die Auffafjung, dafy der jtimmbajte
Ronfonant — foweit er fiberhaupt erkannt wurde — ein  Vokalkonjonant”, eben
ein Halbookal fei, der ftimmlofe aber mit dem leijen (= ffummen) Vokale
auf gleiche Stufe zu ftellen jei: daf aljo der (ffimmlioje) Konfonant
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eine Reduktion des lauten Vohkals gleich dem leifen Vo-
kale jei (3. B. ftimmlofes a — (a)h). Qur fo wirtd es verftdndlich, wenn
j B. einerjeits nodh H. Stepbhani (1832/02)37) ecinfacdhy die ,Mitlaute”
in die Stimmlaute j w m n [ v und die Haudchlaute b & d £t b p f (v) | fcb
30 b teilf, andervjeits jogar bei Jul Hep (vgl 1882, &. 16, 35, 52), b. i
alfo noh Ende des vorigen Jabrhunderts,  leifes a jum b, i 3um b, u 3um w”
wird. Job. Miiller (vgl. ebenda II, 230 ff.) ftellte enbdgiiltig ne b en das Laut--
jpffem der [auten das der gefliifterten Spradhe (vox clandestina), der
Quffajfjung zum endlidhen Durchbruch verbelfend, dafy die lauten Vokale
blofy durch Wittonen der Stimme entftehben und daff aud
verjcdhiedene Konfonanten jowobhl ffumm mwie fonend an-
gegeben wmerden konnen Wir wiffen beute, daf von diejer Warte ge-
jeben, am Ende audhy nur jwei Hauptgruppen von Lauten {ibrig bleiben: 1. foldhe, die
fonlos, als blofe Gerdufde, angegeben werden kdnnen, aber auch) mit dem Stimm-
fon verbunden werden konnen, und 2. jolche, die 3um Ténen ungeeignet, alfo nur
ffummer atur find. So finden fich bei Job. Miiller neben den ffimmbaften
Konjonanten v [ m n ng auch die felben ffimmlojen; freilich b d q | erkennt
et felbft noch nicht als ffimmbaft an. ELeider webrfen fich audh gegen
die Miillerfden Qeuentdeckungen einige unferer angejebenften jpéteren Laut-
wiffenfcdaftler, obgleich auch jehon R. von Raumer  nichf immer fénende Wafale”
(1837) 3ugegeben batfe, und einige Vertrefer der fpdferen & ejanqs forjchung
brachten fie gar durcdh ganji cigenmdchtige faljche Uuslequng fiir den Gefang eine
3eitlang in einen bedauerlichen Mifzkredif. Hier jei zunddft nur feftgebalfen, daf
felbft €. VBriiche nodh in feinem 1856 verdffentlichten Werk bdie Konfonanfen
von den Vohkalen durdy das nur erfferen , ecigene Gerdujch” unferfcheidef; erft
1876 — in der jweifen Auflage diejer Schrifft —, nachdem [dngff H. V. Rum-
pelf (1869) fonlofe [ r m n ng nicht mebr beftritten und auch F. D. Dondere
(1857) jelbjtdndig bei jedem gefliijfterten Vokal ein genefifh mif dem der
Konjonanten dibereinffimmendes Gerdujdy entdeckt batte, erkennt er ffimmbafte
und ftimmlofe [ und r und noch immer kein jtimmiofes n an. ebnlich treffen
wir bei €Ed. Gievers erff in der eunauflage feines 1876 verdffentlichten Werks
vom Jabre 1881 (vgl. &. 94) auf ffimmloje afale, nachdem auch J. Hofforp
(vgl. Pbhonetijche Streitiragen”, IJfcdhr. f. vergl. Spradhforfchung, XXIII, 525 ff.,
1877, auch XXII, &. 374) in mebreren Spradhen {timmloje Wajale nachgemwiefen hatte.

s dann auch Gievers, endgiiltig in der 4. Auflage feiner ,Grundziige der
Phonetik” (189 3), jtimmlofe [ v m n ng anerkannt batte, war iibrigens der ganje
Sfreit merklich in den Hinfergrund gefrefen gegeniiber einer weif jchwierigeren
Frage, die noch der Aufhellung und Klarlequng barrte, ndmlid)y fiber die cigent-
[iche Bildung der ftimmlofen fog. Stofjlaute (p t k), ob der mwdhrend
ibres Verjdhluffes nicht horbare Vejtandteil (= die Paufe) oder das
Grplofiondgerdujch oder beide Womente den Stoflauten wefentlich
jeien. Dafy gerade diefer Frage grundidfliche Vedeutung fiir die Erkenninig des
Wejens der bdeufjchen HKonfonanten iiberbaupt als dauernd finndekla-
maforijdhe Spradbeffandteile jubommt, wird [eider von 3ablreichen
Qertretern der wiffenjbaftlichen Lautforjchung, der Spredh- und Gefangspraris
heute noch nicht richtig gewiirdigf. Dabei erfcheint ¢s8 obne weiteres einleuchtend,
daf, wer 3. B. ftaft Kna-ppe, Spro-tte, Glo-cke in allen Stimmlagen Knap-pe,
Sprot-te, Glok-ke immer quf 3u rvejifieren und 3u fingen verftebt, jelbjtverftandlich

37) . Stepbani, . Handfibel jum Lefenlernen nach der Laufmethode”, 41, Auflage,
Griangen 1832 (1. Aujlage 1802).



203

audh in gleicher Weije Silbenabgrenjungen mit ténenden Konjonanten (wie
in Bar-ren, kom-men, lal-len), die fich meift fchon durdh) ibren fpejziellen
K langdarakter von benachbarten Vokalen und Konfonanten abbeben, handbaben
wird. Ridyard Wager nabm bei diefer Silbengrenzbereiniqung einfach den feften
Qotenwert des mufikalifcdhen Rbhpthmus ju Hilfe, indem er Rurjerband die
nicht horbaren Silbenbeftandieile des Worts 3u d e n Silbennofen fchlug, zu denen
fie fpredyfilbengemdf (deklamaforifdh) nofwendig gehdrten; er dekla-
miett in  Lobengrin”  Got-tes-kampf” (Heerrufer) oder ,Wap-pen ward jer-
brochen” (Orfrud) und die Wofe (dFt dabei keinen Jweifel aufkommen, ju welder
Gilbe bzw. vokalijden Fdarbung immer der nicht horbare Sprachbeftand-
teil (von ff pp) gebbrf. Um bdie gleiche Jeit bielt aber die Mebrzahl unjerer
Laufforjcher noch dngftlich davan fejt, dafy doppeltesd p t & wie ein Konjonant
ausjufprechen und 3u jingen fei, und es ift eigentlich kein Wunder, daf die
Phonetik, die ja nacdhy 1850 lange Jeit noch unter dem Cinflufy der in diefen
Fragen felbjt unjicheren Lautphpfiologie ftand, jundchit diefe fragliche Lebre als
unanfaffbaren Grundjaf iibernabm und dafy ¢3 audh) die Gefanglehre um die
itte des vorigen Jabrbunderts (val. €. @. AWebrlich 1841, &. 128 und Fr. Schmitt
1854, RKap. V) cinfach nicht anders wuffte als die beiden tf in Whrtern
wie  Gbtter’,  Refter” ufw. immer einmal mit Scharfung” (!) ausjprecdhen ju
faffen. Qoch 1868 (vgl. &. 90) ringt Fr. Schmitt mif diefen verwirrenden Ein-
flifffen, wenn er in  ibpi” b und p leicht und fliichtig wie einen” Konfonanfen
auszujprechen verlangf. Die gelehrfe Wifjenjdhaft verfeidigte diefe Ausjpradye-
weifen, die fidh, gemefien an den Forderungen der Deklamationsipllabik Richard
Wagners, als grobe Gilbenverunftalfungen bevausjfellen muften, offmals mit jo
gefchickfen Argumenten, dafy es mandmal fchwer ift, beute die Spreu vom Weizen
3u fcheiden und die beredytigten Fir und Wider abzuwdgen.

Stfreng genommen befrachtet die Pbonefik die Laufe nady ibrer Horbar-
keit, die Phojiologie vornehmlih nady ihrer Hervorbringung In lehter
Hinjicht wurden als hervorgebrachte, fozufagen  pbhofiologijche” Laufe aber audh
die nicht borbaren Spradhbeftandfeile, die bei p t & fich einftellenden Paujen
erhlirt. Diejen — aljo von der Lautpbhypiiologie herhommenden Veqriff
«Pauje” als cdarakferiftijhes Merkmal der Stoflaute iibernabmen auch einige
Dertreter der Sprachforjchung, innerbalb der ficdh daraufhin jwei gegenjigliche Lager
bildeten. Das cine wollte den Standpunkt der Phyjiologie, das Cautloje
des Sfofflauts, das andere den der Phonetik, feine gehorte Wirtkung,
als fiir die Fejtftellung desd Wejens des Stofilauts mafgebend anerkannt
wiffen Deuflihe Anzeichen diefer Vermwirrung frdgt jchon das Forfchungs-
werk €. Vriickes. Wobl charakterifiert er einerjeits deuflich (1849) die Bil-
dbung der Tenuis als die eines Lauts  wedbjelnd je nachdem wir ibn bei der
Bildung oder bei der Oeffnung oder bei der Vildung und Deffnung des Ver-
fchlufjes boren”; aber anderjeits nennt er auch (vgl. 1856, &. 44, 72), in bdem
althergebrachten Vemiiben, Schrifteichen und Ausjprache in Uebereinftimmung 3u
bringen, irvefiibrend das Verjdlojjenjein bei den Stoflauten, dem bei
b b g der Stimmfon und bei p t k eine Pauje enffpreche, .das, woflir das
Gombol, der Budyitabe, ffebt” (). €8 erjdeint heute nidht mebr
ffrittig, daff der Begriff .Laut” mebr auf das Hdrbar-
merdende der Canfung p t k 3u bejiehen iff und daf der Jelbe
DBuchffabe p f k jumindeff jwei CLaufe der Ausjprade bejeid-
nef, einen beim Oeffnen des Wundes und cinen beim Sdhlie-
B en, ju deren Unferjcheidung eigentlich eigene Sdrifteidhen erforderlich wdren.
Qiferdings: [egte man mehr Gewidht auf die gehorte Wirkung des Stofy-
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lauts, dann beffand von vornberein wieder die Gefabr, die Erplofion bei den
Stofjlauten als das wefentliche MMerkmal ihrer Vildbung anzujehen, wie diesd um diefe
Jeit jdhon J. Kudelka (vgl. Ueber Herrn Dr. Briickes Lautfpjfem”, Wiener
Sigungsber. mathem.-naturw. K1 XXVIII, 3—63, 1858) tat. Dieje Auffajjung wirkte
fich fiiv die Stimmpddagogik nadyweisbar ju gréfifem Sdaden aus, weil fie
Gpredher und Sdnger und deven Lehrer dazu verleitefe, die mit der Explojion ver-
bundene Sdhydrfung des Lauts mit nacdfolgendem Haudh bei jeder nur
mbglichen Gelegenbeit als $Hilfdmittel befonders deutlicher (!) Konjonantenaus-
fpradhe 3u miffbraundyen Junddijt wurden bemerkenswerte Fortjdhritte in
per 2ufbellung diejed vernachldfjiaten Gegenftandes, der jich befonders fiir ju-
fammentreffende Stoflaunte ju einer Kardinalfrage auswuchs, iiberhaupt
nicht ersielf, obzwar MN. Thaujing [hon auf dem beffen Wege daju war, und
die Caufforjchung des nadyfolgenden Jabrzebnts jab jundchit keinen andern Weg
alg in erfter Linie an Briicke (1856) anzukniipfen. Aach ihm frennt noch allgemein
in Wortformen wie Knappe, Sprotte, Glocke der Verjhluf, die Paufe, wabhrend
weldyer kein Lauf tonf, die beiden Gilben, weil die erffe mif der Vildung Ddes
Derfhluffes jdhliefst und die jweife mift der Durdhbrechung desjelben anfdngf . . ."
M. Thaufing judte fchon in feinem  Ratiirlicdhen Lautipftem” (1863) das
Debnungsverhdltnis des VWerfdhlujjes sum Wort ndher ju beffimmen. CEr
kam 3u dem Grgebnis, dafy fich nach der kurzen, betonten Silbe, 3. V. in Rippe,
Robbe Her Verjdblufy einmal bei der Vildbung und fodann bei feiner Ldjung be-
merkbar macht”; der Ver[dhluf dauere , mindeftens doppelt jo lange und voll-
Rommen” an. Cine genauere Veobachtungsweife fiber diefe Jufammenbinge ge-
winnen wir indeffen erff in bder Lautphpfiologie feit €. € MWerkel, in der
Spradiforfchung jeif J. Fr. Krduter und in der Gejangsforfdhung feif Fr.
Saufer, Guft. Engel, Th. Hauptner und Traug Heinrvid, insbe-
fondere feit der Gefangswifjenfdyaft die Rejultate der Ende ded vorigen Jabr-
bunderts in bdiefen Fragen mit ausjdlaggebend gewordenen prakfijchen
Phonetik jugute kamen. Bei €. £. Werkel (vgl. 1866, &. 136 ff.), der in
bewufztem Gegenjaf ju Briicke das Horbarwerdende der Stofilaute in den
Pordergrund feiner Forfchung ftellt, wird (inlaufend) bei 3ujammentreffen-
den Stofjlauten gleidher Art der erffe ald implosiva, der zweife ald explosiva
gebildef. Da ibm die Wamen , mutae” und .explosivae” (vgl. ebenda, &. 137) 3u
ungenau fchienen, wdblte er die BVezeichnungen (auslaut.) tenuis implosiva und
(anlauf.) tenuis explosiva, die jo ziemlich die ganze Cautwifienfhaft dbernabm, jeit
@. Engel (vgl. 1874, &. 65) audy die Gejangswifjenjchaft. AWady Nerkel kommen
Paufe und Erplofion deutlich jur Wabrnehmung. J. Fr. Krduter (vgl. D.
phofiol. Spff. d. Sprachlaute”, 1873, &. 462 ff.) bdlt jchon weierlei Klapperlaute
oder  Sdhlaglaute” auseinander und jwar  jdliefende”, je naddem bder Verjdhluf
bergeftellf werde, und  Sffnende”, je nadydem er geldff werde, damit M. Traut-
mann, Tr. Heintidh u. a. beeinflujjend. Die Sdhlaglaute feien nur  der Ueber-
gangspunkt jwifden Offenfein und Widbfoffenfein”, darum keiner Dauer fibig.
Fr. Haufer (1866) verfdllt auf die originelle Idee, in Worfern wie bit-te, Rap-pe
das akuffijhe Moment der Paife jwifchen den beiden Silben durch eine (ein-
qefchobene) Rofenpauje ju verbildlichen. Diefer Einfall jowie Aterkels Unter-
jcheidung in implofiven und erplofiven Verjchluflaut mogen &. Engel (vgl. 1874,
. 59, 62 ff.) angeregt baben, die im gangen {don H. &. Wdqgeli (vgl. 1810,
S. 181, 244) qeldufige und heute cigentlich fiir quten Gpradgefang
jelbftoerftandliche allgemeine Regel aufzuftellen, in abba (Abbild), abbra (ab-
brechen) . Has b nur einmal ju bilden, aber efwas ldngere Jeif auf dem Lippen-
verfcdblufy 3u verweilen, fogar unter Umjtinden im Gefang das b jweimal ansju-
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jiibren”, falls die Deutlichkeit der Silbe [eide. Die gleihe Ausjprachemweije hatten
auch wir in den Vapreuther Bldttern (1931, 3. Stiick, S. 195) fiir Wortzujammen-
jefungen wie . mittun®,  plattdriicken” im 2uge, wenn wir, im Bejfreben das
Worfganje 3u wabren, jwar nur einen t-Verjchluf, aber die Verdopplung in der
Ausiprache gebiibrend 3u bewerfen forderfen. Fiir den Gefang ift natiirlich bei
den Gilben mit und platt der Jungenabjchlag fiiv £ und tf vorzuziehen. Fiic
Snappe”, . Sprotte”,  Glocke” erqgibt dieje Bebandlung der Stoflaute die ganj
klare Gilbentrennung Knap-pe, Sprot-te, Glok-ke mit [dngerem Lippen-
verfdlufp. Wiv konnen es heute [hwer begreifen, daf man
um bdiefe Erkenntnis fo lange ringen mufite; es kann nur in der unjweifel-
baften Unjiderheif, die immer noch den wijjenfchaftlichen Aus-
legungen fiber die VB ild un g jujammentreffender Stoflaute gleicher Art anbaftete,
der Grund 3u juchen fein, dafy fich die Engeljche Regel in der deutjhen Stimm-
pddagogik 3unddhjt nicht durdhzufefen vermodhte, nachdem dazu gewifjermafen die
DBeglaubigungsnofe auch noch nicht von der phonetijcdhen Wifjenfchaft aus-
gegeben war; dabei hatte diejer Ausdjpracheweije fiir die Gefjangspraris der
Ridy. Wagnerjde Geniug ldngft gleichjam das Viirgerredf ermorben. 6.
Engel kann ndmlid) von der Gejangswifjenjdaft ber als Ueberleitung ju
J. Winteler (ogl. 1876, &. 131 ff.) aufaefaft werden, bei dem b + b, b + p,
p -+ b, p+ p=pift womif er auddriicken will, daf bei der Veriibrung jweier Kon-
jonanten die gemeinjdaftlihe rfikulationsbewegung , nur einmal audgefiibrt wird,
aber die Geltung fdmftlicher in ibr vereinigter Glemente erhdlt”, anbderfeits zu den
jcharffichtigiten Beobachtern auf phonetifcdh em Gebiet in Deutjchland, 3u ED.
Sievers (vgl. 1876, ©. 76) und W, Viétor (vgl 1884, &. 205). Damif find
wir beim [effen widfigen Punkt diefer reidhlid)y verwickelten Jujammenbinge
angelangt.

Cd. Gievers frift immer wieder fiir Werkel, den bartnidckigen Gegner
per R. Wagnetjchen Deklamation, ein und begieht fidh auf ibn, gelangt aber
3um QMaterial fiir jeine pbonefijdhen Regeln von witk-
lichem Dauverwert, verfolgf man unvoreingenommen den
Entwicklungsverlauf jeines groffen phonetijhen Gefamt-
werks, in fpdferer Jeift immer mebr auf den gleidhen Wegen
wie Rich. Wagner fiir Jeinen Gefang und jeine Wujik: non
der gefragenen Silbenausfprade und der jinnwabren De-
Rlamation ber. Dafiir ift jeine Stellungnabme zur Frage der Verbin-
pung bomorganer und mebr nodh nicht homorganer Stoflaute
genfigend auffchlufzgebend. 3Jundchft einmal nennt er, ausgehbend davon, dafy
die Ver|dhlufzbildung eines auslautenden Stoflautes nur ecine Modifikation des
votaufgehenden Vokald fei — er fchliet damit an J. Kudelka (1858) an —, den
auslaufenden ftimmlojen Stoflaut (.als8 das Rejultat der Uebergangsbewe-
gung der Wtundorgane von der offenen Einftellung fiir den Vokal jum Verjchluf”)
jum erffen Wal ganz eindeutig die Folge von Paufe und
Crplofion. Giir den anlauvtenden Verjdhlulaut, der auf Abjperrung von
Rund-- und Wajenkanal bevube, jei als fpesififches Gerdufch nur die Erplojion
(Momentanlaut!) charakteriftijch. In atfo erwecke ,der gejchnittene Abjal des a”
die Vorftellung eines {ilbenfchliefienden t und diefem reibe fidh das wirkliche Cr-
plofions-t einfach an (1876, &. 99). Der Doppeleindruck werde dadurch hervor-
gerufen, dafy Verfchlufy und Erplofion durdy eine [dngere Paufe gefrennt
werden  unfer deuflich verjchiedenen CEripirationsjtsfen”. Durch diefen Doppel-
cindruck aflein fei ,aud) die Beibehaltung der alten Vejeichnung durch Doppel-
jchreibung geredhffertigt”, was einer Spaltung der Lautung in 2 Teile gleihkomme
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als dem ,wefentlichen Merkmale der geminirten Ausjprachemweife” (vgl. 1881, &.
177). . . . 3n der 4. Auflage der Gieversjchen ,Grundiiige der Phonetik” (1893,
§ 520) kommt diefe injwifchen von der Gefangswifienjchaft iiberholfe Anjchauung
noch deutlicher in folgendem Saff jum UAusdruck; ,Der Name Gemination bezieht
fich ... auf jenen Doppeleindruck, den das Obr empfingt, und diejer wird . . .
dadburch bervorgerufen, dafy in den Confonanfen hinein ecine Druckgrenze gelegt
wird” (). In affo, appo ujw. liegt aber der verfchiedene WUfemdruck fiber ff
und pp hkeineswegs in einem Lauf. Vielmebr kann mit Traugott
Heinrid — man lefe jeine febr kfaven RAusfiibrungen in der  Stimme”, Juli-
QAuguft 1925 und Juli/Auguft 1928 — nur . im Aufeinanderfreifen” von t und f
b3w. p und p (in atfo und appo) die Silbengrenze liegen, die jugleich als Druck-
grenje wdbrend des Mundverfchlofjenjeing erjcheint, da die jufammentreffenden
Laufe tf byw. pp jowohl nach Hervorbringung (Jungenlage u. dgl) wie vokalifche
Fdrbung unverkennbare Ver{chiedenheifen aufweifen, was an gutem Spradhgefang
befonders leicht ju verdeutlichen iff, wenn die aufeinandertreffenden Stofzlaute auf
immer andetren Silbentfonhshen ausjufpreden find. Seif Sievers iff aber an
der uffajjung nicht mebr zu riifteln, dafj der ftimmloje Verfchluflaut ein Ver-
jdhliefen und Sprengen in fich vereinigender Stoflaut ift, bei dem allerdings die
Crplojion das wefentlichfte Merhmal iff. Der OSprenglaut fei daber der
wichtigere Laut, der Schlieflaut fei nur Uebergangslaut. Diefe Anfchauung hielf
fich auch frof ibrer bartndckigen Ublebnung durch die Sprachforfcher I. Flodftrom
und 3. Hoffory,*) die, wieder dag Charakteriffikum der Verjchlufbildung bei den
Stoflauten in der Pauje fehend, audy den Sprenglauf als Uebergangslaut
feftsulegen fich bemiibfen; Gievers jchlofjen fich aber audy Vittor, Trautmann, 3.
Grimm, 3. Gpiefer *?) u. a. an, die freilich in der Sieversichen Darjtellung im
gangenweiferbefangenblieben, welde die Verbindung homorganer Stof-
laute wie nur einen (bjw. in der usjprache in 2 Teile gejpalfenen) Laut
wertete, — mwiewohl Sievers immerhin auf deffen Doppeleindruck fdhon
befonderes Gewidht [egfe. Die in der Gefangswiffenjchaft nur undchit
einfam von TH. €. Hauptner (1879/97, &.7) vertretene jchon ziemlich deutliche
Engeljche Ausjpradheregel ab-ba mif ldngerem Lippenverjchlufy jefte erjf Trau-
gott Heinrvid (1905; Stimme”, Juli/Auguft 1925 und 1928) fiir die Wifjenjchaft
und Kunft des Sprechens und Singens ins ridhtige Lichf, durch den in diefer
Frage endlid) die Gefjangswifjenfdaft die Fibrung an fih rif. Wie wir
oben darlegten, fjab er in den verbundenen bomorganen Stofjlauten auf-
cinanderfrefiende Laute von (bauptjdchlich wegen bder von ibhren 3ugebsrigen
Gilbenvokalen empfangenen verjdyiedenen Fdarbung) durchaus felbjtandiger
Wefensart, damit jugleich audy den Scbliifjel fiir natiirliche Darftellung des lebendigen
Wefens verbundener nidht bomorganer OStofilaute auffindend. Aber in
diefem Punkt [agen fiberzeugendere Unferjuchungsergebniffe jdhon in der Sie-
versichen Forjdhung vor. Junddijt cinmal fafte €d. Sievers (val. 1876, S. 96)
jchon bedeutjam jufammen:  abda mit tonender oder fonlofer Aedia, apfa mit leifem,

aﬁfa mit feftem, ufﬁa mif gebauchtem Cinjah; aber auch npcfn mif verjchiedenen
Cinjéden; audy apda, felbjt abta ujw. find msglich”. it diefer fiir die 80er Jabhre
des vorigen Jabrbunderfs fiir die deutjche Spradywijjenjchaft ganz neuen und un-

38) 3. Flodftrom,  3ur Lebre der Konfonanten”, 1883, leberfefung ins Deutjdhe
in ,Beitrdge 3. Kunde d, idg. Spr.”, 1884, VIII, 1, &. 17, und J. Hofforn, . DProf. Sievers
u. b. Prinjipien der Sprachpbufiologie, eine Streitfcdhrift”, Verlin, 1884, S. 34,

80) W, Grimm,  Anjere Spradlaute als Stimmbildner”, Der Kunffgefang, Nr. 2/3,
1898, und J. Gpiefer, ,Die Berliner Ausfprachekonferenz”, Reform, 1898,
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gewsbnlichen Gruppierungen drang er von der friiber iiblichen Betrachtung zujam-
mentreffender Laute nach mehr einfeitig etpmologifdhen Gefihtspunkten,
die wieder mit der—das Jujammentreffen der Laute off nur wenig beriickjichtigenden
— cipmologijdhen Schreibung jujammenbing, jur jpftematijdhen Beobad -
fung ganjer Lautgruppen derv [ebendigen SGprade vor, damit
obne weiferes mwertoolles Cinteilungsmaterial auch fiir die filben fin n qualitatio-
jpradgejangliche Betradhfung foldher jujammeniveffender Laute darbietend.
Sdliehlich und endlich verlangt Sievers in den  Grundziigen der Phonetik” (1881,
6. 136 ff.), freilich nur jagbaft vorffofiend und — wie Nid). Wagner fifr jeinen
Spradygefang — das  langjame Spllabieren” und ,die gefragene Declamation der
Biihnenjprache” zugrunde legend, die Ausjprache von Worfern wie Akta”, AUpta”
fo, Dafy der VWerjdhlufy fiir den jweiten Lauf erft nach der Erplofion des erften bher-
geftellt wird” (alfo AR + fa, Ap + fa), die deutlich gehdrt werden miiffe. Befremd-
lich und beufe mebr als 3weifelbaff, daf diefe Erkenntnis der deutidhen Phonetik,
wie Ed. Gievers freimiitig bekennen 3zu miifjen glaubtf, gar erft iiber die englijch-
jRandinavijdhe Phonetik (Sweet) vermittelt murde, die eine Wusprache Ak + ta,
Ap + ta im Ddnifden als regelmdfig bezeichnet; und died alled 3u einer
Jeit, da das Deklamationspringip Rid). Wagners, fiir dasd diefe Ausipracheweife
[dngff eine Gelbftverftandlichkeit war, aus der deutfchen Gefangsmufik nicht
mebt wegjudenken war! Cndlich jet fich auch in der Phonetik langfam die ftirkere
funktionelle Vedeufung der jilbenverbindenden biw. -tfrennenden Konjonanten
dpurdh! In unferm Fall kB und p werden nicht mehr ald nofwendiges Uebel in die
nddyffe Gilbe (fa) mifgefchleift, ju der fie gar nidht gebdren, fondern werden in
der erffen Gilbe feft verankert durd) die ihnen vom Vokal jufeil gewordene Fdarbung
— und merden damit auch arfikulaforifch verfelbjfdndigt. Die Saat MW. Thau -
fings gebt auf, der — im Ginne der Gpllabiermethode — als einer der erften
unfer den wijfenfchaftlichen Beobadhtern diefer Jujammenbinge (vgl. 1863, &. 97)
pen wefentlichen Unterfchied jzwifcben Vokal und Konjonant iiberbaupt  nicht jo-
wobl in ibrem Lautcharakter, als in ihrer beftimmtien Funktion” fieht. Darum
bielf er einfach Sonant als Gilbenkern byw. Silbenakzenttrdger (: in al, an bat
der erffe Laut Sonantgelfung, in la, na der jweite Lauf) und Kon-Sonant
auseinander, eine Einfeilung, die bereits auf den deklamatorijden Fdr-
bungswert der Gilbenkonfonanten wies. Esg gibt heute nody Sprech- und Gejang-
jchulen, Spredher und Sdnger, an denen diefe Entwicklung fpurlos voriibergegangen
ift. Ginige unter ibnen lehnen die Ausiprache Ak + te, b + te (AUkte, bfe)
pftenfativ deswegen ab. weil fie den  den Gefangston weiferjpinnenden” Wort-
klang jetftore, — d. b. aljo, weil fie ein natiirlicher Damm gegen das ge-
fchmacklofe Ineinanderziehen bder Silben und Wodrter ift, bei dem der Jubdrer
nie beraushsrtf, wann eine neue Silbe einjeft und die alte aufhset. . .  Eine
jolche riickffdndige Cebhre fcheidef fiir eine deutfche, eine wirkliche Sprad)-Gefangs-
methode von vornberein aus.

Goviel iff wobl jegt jchon klar geworden, dafy jeder Konfonant eine beftimmie
Fdrbung erft von begleitenden Vokalen erhdlf, dafy audy der blofe Gerdujdykon-
jonant eine deuflidhe Vokaljchatfierung annehmen Rann, obne direkt ftimmbaft
su fein. €8 wdre ein [eichtes, aus unferen bisherigen Befradhfungen fiber die
(ffimmlojen) Sfoflautfe die enfjprechenden Folgerungen aud) fiir das ganze
fibrige Ronfonanfengebief, vor allem die von Watur ftimmbaften und
darum fingbaren Konfonanten, anjdhliefiend 3u ziehen, wenn wir und nidht vorber
mif 3wei von der dlteren Kunftgefangsmethodik ausgegangenen Jrrlebhren aus-
einanbderjeBen miififen, von bdenen die eine die deutjchen Konjonanten allgemein
fiir unfingbar und ffimmbildnerijch ftorend biclt, die andere die Konfonanten in
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peren falfcher Ueber {dhiGung ald die eingig juverlifjigen Tonbildungsmittel dar-
juftellen fjich bemiihte. Die crjte Lehre, die, am Konjonanfen — 3u feinem  vet-
meintlidyen” Dorteil — die , vokale” Wefensjeite unterjdhdgend, nad dem
tajden VBoriibergang jeine ausfprachliche Qualitdt bemafs, kam natiiclich
einerfeits den Stimmwijjenjdhaftlern und -praktikern zuqute, welche die Erplo -
jion bei der Vildbung der Sfofjlaute iiber bewerteten, anderfeits balf fie 3u
jener einjt als  Ronjonantenjpuckerei” verjchricenen faljch verftandenen
R. Wagnerjcden Konfonantendeutlichkeit hintreiben, die von vornberein nidht
im Wefen der Wagnerfdhen Deklamationsfpllabik lag. (Deklamationsgefang im —
cingig Wagnerjchen — Sinn von  Deklamieren in ausgeglichenen Vokalrefonanzen”
iff eben fcharf zu unferfdheiden von Deklamationsgejang im Sinne von  blofjem
Hineinfprechen bjw. -deklamieren in den Gefang”, obhne daf Vokale und Kon-
fonanten der Silbe 3u einander in ecinbeitlicher Klangqualitdt ffeben; einen Gefjang
per erifen 2rt hatten auch wir in der Stimme”, Januar 1916, &. 100 im 2uge.)

Die erfte Auffafjung, zuerff von €. &. Webrlich (vgl. 1841, & 127 ff.)
im Gegenfaf ju Ndgeli (1810) und vielleicht in Ankniipfung an Chladni (1824)
verfrefen und gelebrt, griindete fich darauf, dafy Webrlich die Jobh. NMiillerfche Unfer-
fcbeidung eines lauten und feifen Lautipffems mifverftindlich dabingebend auslegte,
dafy die Spradhbildbung (Vokal und Konjonant) an fidh unabbdingig von der Ton-
bildbung fei (!), dafj der (Stimm-)Ton alfo gar nicht der Rede, der Wortjprache,
auf keinen Fall den Konjonanten, wefentlich fei, fondern nur der Fonjprade” . . .
3n ebrlichs  Gejangsmethode” fiehen darum iiber Gebiibr die Vokale im
Qordergrund und die Konjonanten bleiben im Unferricht als Spradhymittel von
nut markierender Bedeufung niedergebalten, da ,blofy der Vokal zur Ton-
erzengung fabig”, der Konfonanf nur deutlich durdy ,Schdrfe und RKiirze” fei. Fr.
Gorel (vgl. 1854, § 247) und W. Shwarz (val . OSpjt. d. Gefangshunjt’,
1857/67, ©. 170) verliehen diefer offenkundig qefuchten Lehre noch iiberfliifjigen
Rachdruck. Crfferer jagt wortlich: Des Woblklangs wegen miifjen die Vokale
immer fo lange als méglich, d. b. durch die ganje Dauer der jugehdrigen Aofen
gebalten werden, wdbrend die Confonanten nur daju dienen, die Vokale jchnell
su beginnen oder ju enden; denn die Conjonanten geben keinen eigentlichen
Rlang” . .. ! W. Schwary nennt iiberhaupt den Gejang um fo deutlicher, . je
jchneller die Confonanten, die immer nur erplofiv erjcheinen, verfchwinden” (?).
Qeider iibfe diefe Jrrlebre auf die jpdfere Gefangskonjonantenlehre einen jo un-
giinftigen €influfy aus, dafy wir beute nod) darunfer leiden. Denn im Jufammen-
bang damif bemiibten fjidh felbjt F. Schmitt (vgl. 1868, &. 10, 28 ff.) und J. Hep
(vgl. 1882, . 59 ff.) an der veralfefen Lebre feftzubalten, dafy Fdrbung und
Debnung der (nach Hep) ,jumeift vokalklangvernichtenden” Konjonanten jchon des-
wegen filbenklangbildnerijch nicht entjdyeidend ing Gewicdht fallen wiirden, weil
dic Konjonanten eine einbeitliche undffellung,  die” Konjonantenifellung
baffen, und bekannten fich auch noch, jpdter Th. Paul (vgl. 1906, &. 23) beein-
fluffend, 3u der riickffandigen Cinteilung der Konjonanten in die Driicker (Erplofiv-
konfonanten) b p d t (b-ch) g k q, die Jifdyer | 3 b jcb | v pf und die Klinger
Inngmetwij wobei b d g | um Beriickfichtigung als ftimmbafte Konfjonanten
(Rlinger) kamen. $Hiernad) iff e8 nidyt weiter vermundetlid), Ddaf fidh) bei
Hep (vgl. 1882, I, ©. 8) Vokale und Konfonanfen nodh als fich bekdmpfende
®egenjdhe cinander gegeniiberfteben” und bei Schmitt (vgl. jhon B. Bl 1934,
1. &, 6. 37) als feindliche Glemente®. Diefe Geite der Schmittihen Lebre
kann nafurgemdfy nicht in Ginklang mit den Vokale und Konjonanten filbenklang-
bildnerifdy gleich werfenden gefangsdeklamatorijdhen Grundjden R. Wagners
gebracht werden; wie in feiner BVokalanjaflehre von der Regifterlehre, dhnlich konnfe
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fih §. Schmift auch in der Konjonantenlehre von der hergebrachten Anjchauung
nicht ganj befreien, dafy der Konjonant gegeniiber dem Vokal ein filbenklang-
bildendes CElement nur jweiten OGrades fei, was, nebenbei bemerkf, ju feinen
fpjftematijchen Gilbenbildungslehren wenig pafjen will, woraus {ich aber
wieder ergibf, dafy jelbft Fr. Schmitts Gejangsmethodik im ganzen noch nicht
als vorbildlicher Ausgangspunkt einer gereinigten Sprachgejangsmethode — oder
gar al3 folche felbft gelfen kann. Leider redefen diefen konjonantenfeindlichen
DBeftrebungen audy W. Kienjzl (vgl. 1880, S. 88, 157 ff.), ThH. Hauptner
(vgl. 1897, &. 19), Th. Paul (vgl. 1906, &. 23), 9. Fijder (vgl. Das laut-
lihe u. Rlangl. €prachelement”,  Stimme”, Oktober 1914) u. a. dad Wort; nod
1930 (vgl. Stimme”, Februar-Heft S. 111) glaubt fidh H. Stoeckhert fiir diefe
unmdgliche Lebre einfefen ju miifjen.

Die andete Lebre, die in der Gefangsausbildung direkf vom SKonjonanien
ausgebf, vornehmlich durch Jul Stockbaufen verfrefen — audy &. Engel
(1874) bewegt fich fiberrajdyenderweife efwas in Stodtbaujenjchen Gedankengdngen
— Rann ald $olgeerjcheinung der jeit Ende des vorigen Jabrbunderts fidh immer
mebr als riickjtdndig bervausftellenden BVokal Lip p e n artikulationstheorie an-
gefeben mwerden. Widbhrend Webhrlich (1841), Eprel (1860) und Schmitt (1868), wie
wir bbrfen, immerbin gany unmifverftandlich jdhon jur Vokaljzu n ge n artiku-
lafionslehre vorftieen, kam J. Stockbaujen noch immer nicht von der Du Bois-
Briicke-Helmbolichen Vokal Lippenlehre (08, wurde aber fichtlich unficher und
verjchrieb fich [chliefslich gany den (fénenden) Konjonanten als 2Ausgangs-
punkt fiiv die Tonbildung — er 3dblf aber 3zu bden tdnenden HKonjonanten
bemerkenswert jchon b d g (antomend) und | —, durdh die er [eichter fichere
Anfapunkte” zu gewinnen glaubte als durdy die Vokale (vgl. D. Singeralphabet”,
1905, ©. 28). Der cingige Saf:  der AUnjaf der Stimme witd vom Conjonanten
jelbft beffimmt, charakterifiert, der Wokaleinjaf aber richtet fich nach dem Aus-
druck ded Worts” kenngeichnet obne weiteres die wefentliche Alethode Stock-
baufens. Er diberfieht nur dabei, dafy jedem {dhlecht Rlingenden Konfonanten jchon
cin fjchlecht angejeter Yokal vorausgeht, von ‘dem der Konfonant erft jeine
Farbung bekommt. Gejangswiffenjchaft und -kunft baben fich ldngft von Dder
cigenartigen Stockbaujenfchen Konjonantenlehre abgekehrt. Weldy jeltjame Bliiten
pie Rombinierfe pdbdagogijche Verwertung beider IJrrlehren jzeifigen konnfe, dafiix
jei Miiller-Brunow (vgl. 1890, &. 54) angefiihrt, bei dem fidh die widerfpruchsvolle
DBemerkung findet: ,Es ift im Gefange wobl nidht gebrdudplid), auf Konjonanten
3u fingen, in der Tonffudie aber dienen fie uns als Mittel jum IJwedk; fie lehren
uns den kleinften Lufthauch ald RKlang 3zu vermenden, konjenfrieren den Fon
und macben den Gejang — gefangreiher” (!). Die  Ronjonantenfeindlichen”
Beftrebungen der Aebrlid)-Cprel-Schwarz-Linie wiirden ficherlidh beute nod
die deutjche Stimmpddagogik in gefdbrlicher Verwirrung bhalfen, wenn ibr pdda-
gogifcher Wert und ibre kiinjtlerijhe Tragweife nicht ein fiiv allemal durd)y die
Deklamationsipllabik Rid. Wagners richtiggeftellt wdren, in der eine Lebre
von — allgemein — nicht fingbaren deutjchen KRonjonanten keinen Raum baf.
DBedauerlich genug, daff fid audy Fr. Schmitt und Jul. Hep, die liferarijd) nam-
bafteften deutjchen Gejangspddagogen in der 2. Hdlfte des vorigen Jabrbunderts,
ins Gdlepptau jener noforifdhen Verneiner der Singbarkeit unferer RKonjonanfen
iehen liefen — und fich dadurdy um die beften Friichte ibres pddagogijchen For-
jbungswerks brachten. ebrlid)-Cprel-Schwarzider Cinfluff wirkt unverkennbar
nach in der Forderung Schmitts (vgl. 1868, &. 30 ff.), die Ausfiihrung der Kon-
jonanten miifle von ,gan3 Rurzer Dauer” fein und prdzis und jwar plohlich
erfolgen” und ebenfo bei J. Hep (vgl 1882, 1, &. 99, 114), wenn diejer in der
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Redeausjpradye — fiiv das Singen empfiehlt er den weid) en Wadhbaud), was
aufyerdem febr unklar iff — jur Schdrfung der Konjonanten p t k ibre Aad -
bebaudung” fibertreibt, 3 B. geweckbt, umrankbt (geweckt, umrankf)
gejprochen baben will. Beid e Pdadagogen leiffeten mit diefen Lebren, jeht weiter
gefafyf, sugleich der italienijchen Vokalverhimmelung, die fie im Sinne Rid.
Wagners bekdmpfen muften — und obhne Jweifel aud) wollten, nur neu Vor-
fchub. Kaum anders ju kennjeichnen iff audhy J. Heps (vgl. 1882, I, S. 84) Stellung-
nabme 3ju einer Gilbenfrennung wie lij-tig, Wej-te, Wej-pe, die er ganj unlogijch
nur fiiv die Red e ausjprache anerkennt. Gejanglich fei diefe AUbgrenzung nicht
mbglich, denn bdurch die vokale Dehnung werde . ein Silbenabjchlufy bewirkt,
wdbrend die verbundenen Conjonanten die folgende Silbe anlauten . ..” Er
lehrt daber unbedingt li-ftig, We-fte, ra-ften, We-fpe ju fingen, was ibn
aber nicht binderf, fpdter (S. 102/3) widerjprechend die  kunftgerechte Darftellung
der Conjonanten nach ibrer zeitlichen Dauer” zu fordern . . .

Diefen Veffrebungen gegeniiber, die den klingenden bdeutjchen RKonfonanten
um feinen witklichen Wert alé filbenklangdfthetifcher und j3ugleid) finnwichtiger
Beftandteil ohne Grund brachten, tritt die ganze RKonjonanfenfrage in ein neues
befreiendes Lichf, wenn wir, auf unfere Ausfiibrungen fiber die Stoflaute nun-
mebr wieder juriickkommend, daran fefthalten, dafy fich die Konjonanfen von den
DVokalen nur graduell nady ibrer Hervorbringung und horbaren Wirkung unter-
febeiden, und wenn mwir, wie die Gpllabiermethode im Schuljprechuntervicht und
die Rich. Wagnerjhe Deklamationsfyllabik, die Konjonanten immer jugleich mit
ibren Fdrbungen bewerten, die fie von benadhbarten Vokalen empfangen. Als
anfchliefrend an dltere Forjdyer wie H. ©. Wageli (1810), H. Stepbhani (1832),
Th. Jakobi (1843, ogl. etwa &. 86) und 3. F. Kvduter (vgl D. pbyjiol
Gpjtem d. Gpracdhl.” 1873, &. 464) fih audhy die Pbonetiker I Winteler
(vgl. 1876, ©. 131 {f.), Cb. Sievers (vgl 1876, &. 75, 103 fi.), W. Viétor
(vgl. 1884, ©. 71, 202 ff.), auch M. Trautmann (1884) u. a. einig wurden,
dafzin Wortformen wieiri, eme, aka, obo, upuujw. dieKon-
jonanten v, m, & b p wie r, m, R, b°, p* 3u werten find, weil
mit der Bildung des Konjonanten jdhon der nadfolgende
BVBohal vorberveiftet wird, ging parallel ju diefer Enfwicklung aud
die deutjde Kuniffgefangsmethodik immer mehr daju iiber, jeden
Konjonanten mit fdmtlidhen Vokalfarben ju iben 6. G
Weif (1868) und Franz Hamma (Der Ddeutjhe Kunjtgejang”, Berlin
1873), insbefondere aber ®. Engel (1874, vgl. efwa Seite 41, 63 f),
C. R Hennig (1889, &. 19) und fjpiter Lraugott Heinvid (1905
und Stimme”, Juli/Augujt 1928) verfolgten dabei fjchon fo klate 3iele, dafy
dagegen heufe Fr. Schmitt (1868), durdy dejjen Lehre von der jpjtemati-
jchen Silbenbildung uns erft der Anjchlufy an den Wltmeifter Adgeli (1810) ver-
mittelt wurde, durch fein bartndckiges OSicheinjegen fiir deutjhe €inbheits-
konfonantenftellungen merkwiirdig abfeitig erjcheint.  Immer mebr verdichfet fich
heute die Auffajjung, dafy die durch feine beftimmie Fdarbung ndber charakterifierte
Funktion jedes Silbenkonjonants fiir den lebendigen Spracdhklang viel wid)-
figer iff als fein fpesieller Lautdyarakter, auch in der deufjchen Stimmpddagogik ju
cinem fundamentalen Leifjaf. Sogar der jtimmloje Stofslaut (p t k) bleibt bier-
von nicht ausgenommen, da er jumindeff durd die ibm diber die
pokalijhe Fdarbung juteil mwerdende Anjafridhfung aud
die Refonanjgeftaltung der ganzen gugehdrigen Silbe mit-
beftimmt und infofern aud der — im Gefang durch den Aofenwert
begrengten — Silbenfonbshe mif gutem Redte als jugebidrig
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jubetracdteniff. Umjomebr bleibt jeder andere Konjonant, bei dejjen Vildbung
das verwirrende akuftijhe Wloment der Paunje feblt, was fowohl fiir unjere
flimmlofen Dauerkonjonanten o f | b wie die {fimmbaften Dauerkonjonanten
m nng | v w jutifff, mit jeiner jprechjilbenvokalifchen Fdrbung in Klangrichfung
und -form, Hohe und Dauer, eine univennbare Cinbeif. (Es iff darum gar nicht
notig und ein Vergehen an unferer Sprache, die ffimmlojen Konjonanten by, f,
{, fcb, um fie jozujagen fir Regitafion und Gefang braudbar j3u maden,
moglidhft ffimmbaft ju fpredhen, wie dies €. v. Pojjart (1907) von auslauten-
dem | oder Miiller-Brunow (1890/98, &. 59 ff.) jogar von anlaufendem fjch ver-
langt, indem er in  Sder3” jdb . fonangebend” wie i in fr3. .jeu” ober jch in
SduB” wie g in  Logis” bildet.) Audy in den Wortern wachen, Affe, Miejje,
bafchen, wimmern, bannen, Wange, wallen, barven in der gut deklamatorijchen
Ausjprache wacdh-chen, Af-fe, Nef-fe, hajdh={chen, wim-mern, ban-nen, Wang-nge,
wal-len, bar-ren, die unverdndert in den Gejang 3ju iibernehmen iff, fdllf die Silben-
grenge jwifchen jwei aufeinanderfreffende, gani felbffdndig 3u werfende Konjo-
nanten, von denen der jweite einen ftarkeren Wfemdruck erhdlt als der erffe, und
nicht, wie auch Vietor (1884, &. 198) meint, auf einen durch erneufen Nachdruck
jweiwertig gemadhten” Konjonanfen. BVei diefer fiir den CSprachgejang Richard
Wagners unerldfilichen Silbendeutlichheit madyt fich leider auch der angel an
eigenen Jeiden fiir o, jh und ng bemerkbar, die u. a. jdhon A &. Mdzken
(vgl. Grammat. Abbandlungen iiber d. deutjche Sprache”, Breslan 1776), Fr.
Schmitt (1868) und Tr. Heinrich (1905) gefordert baben. Ihre Einfiibrung iff 3u-
mindeftens fiiv den Rezifator und GSdnger immer ndtiger geworden; denn auch
eine Silbentrennung wie wach-e, wajch-e, Wang-¢ oder Wan-ge (vgl. Bapr.
Bl. 1931, 3. Gtiick, &. 197 ff.) bezeichnet den natiirlichen akuftijhen Cindruck
der Gprechfilben diejer Worter nur bebelfsmdafig mit votrbandenen
Sprachezeichen. AUnjafrichtung und -form des rvichtig gemijchen $H aup t filben-
vokals (vgl. unjern Abfchnitt II1) beeinflufjen die gejangslauttechnifche Struktur
jowobl des Vokals der Wady [ilben wie audy jonft des Vokals der Vorjilben
be, ge und der Flerions- und Ableitungsjilben; der Vokal aller ebenfilben muf
aber gleichwobl jeine ibm in der Rede eigentiimliche Vokalqualitdt auch im Gejang
deutlich erkennen laffen, wobei jdhon die geringjte 2Abweichung der IJunge aus
ibrer Jndifferenzlage die beabfichtigte Wirkung erzielen kann; J. Hep (1882, I,
©. 28) fpricht in diefem Fall efwas ungenau von neufralem e,

Cine jorgfdltigere Befvachtung beanjprudbt bier nody bder bdeutjche h-Lauf.
Bekanntlich miifjen wir unfere Lautzeichen nicht nur als Sprachbeftandieile, fondern
aucy noch ald Redhtjchreibbeftandteile auseinanderhalten. Wie wir fiir ph, df,
3, i, B ee, aa ujw. keine eigenen Jeichen baben, fondern diefe Jeichenverbindung
nur wie f, d, {, 3 ¢ a ujw., anderjeits jt, fp bald wie j + f und | + p, bald
alg jbt und jcbp ausjprechen, jo feblt uns auch fiiv das Debnungs-h ein eigenes
Jeichen.  Diefer Umftand ift jhuld davan, dafy der deutjche Rezitator und Sdnger
beute nodh gdnslidh im Dunkeln fappf, wann er den h-Laut iberhaupt gerecht-
jertigt bei Silbenfrennungen ausiprechen joll und wann nicht; eine wenig gekldrte
Frage, die wir bereits in den Vapreuther Blattern (1931, 3. Stick, S. 197)
angefchnitten baben. Diefer unbebeimatete Lauf ift nach Th. Siebs (vgl. e¢twa
1901, ©. 30 und noch immer 1922, ©. 63 ff.) in der Hauptjache in Fremdworfern
und Aanmen fowie  nur vor vollffimmigem Vokal, alfo jtets im WUnlaut der Wsrter
3u fprechen . . . ; in allen anderen {Fdllen ift das b der Schreibung als Dehnungs-h
fiir die usiprache als nicht vorbanden zu befrachten” (!). Th. SGiebs fordert jo,
unbedenklich auszujprechen: ru(h)ig, fe(b)en, E(bh)e, We(h)e, Lo(b)e ujw. £ muf
aber, jumindeft vom fpracdhlogijchen Standpunkf, gefprochen und gejungen
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werden, wenn der Lauf auf dlteren Spracdhentwicklungsftufen fchon im Keim
odber als richfiger Lauf vorhanden war. Hiernady ift aber
b gerade in den genannntenWortern jumeiffausjujprecdhen
QRubig (ausgejpr. ru-hig) gebf juriick auf abd. ruowa, mbd. ruowe, wobei w als
[abialijiertes b ju denken ift. Seben (ausgejpr. je-hen) war jchon abd. jehan, mbd.
je-ben. Die Ehe” (ausgejpr. €-he) war jdhon — dhnlidh wie ruowa (Rubhe) —
mbd. ewe. Dagegen ift fiir ,wehe”, das jchon mbd. nur wé war, nur die Aus-
jprache webh-¢ ju redhffertigen, aber fiir ,weben” nur die 2Ausjprache we-hen,
da diefes Wort von abd. wajan, mbhd. wahan abzuleiten iff. Da abd. loug, mbd.
louc Stamm fiic Cobe, Loge, Licht ift, wobei b im Wedhjel mit g und o auftritt,
it wieder in Lobe” das b auszujprechen und demnach 3u fingen  berauf, wabernde
Cobe”., H wdre 3. B. audy 3u jpredhen in  bo-be” (da abd. bob, mbd. bodh, indem
b fiir b obder cb 3u fteben kam), ,3d-be” (da abd. 3abi), , 3ei-ben” (da abd. 3iban),
flie-hben” (da abd. vlieben) ujw. H iff dann nidht 3u jpreden, wenn
g nur [pdter bhinzugenommenes Sdrift-Debnungszeichen
iff, wie eben in webh-¢, aber auch in fteh-en (mbhd. ftén), geb-en (abd. gén), eb-e
(mbd. &), frob-e (abd. frd) ujw. Es erjdheint demnach als immer dringender wer-
dendes Bediirfnis, die Sprechiilbenjugehsrigheit von inlautendem b fjdmilicher
Wprter ein fiir allemal fejtzulegen, wofiir die [prachentwicklungsmdfige (etpmo-
logijche) Betradhfung diesmal ficherlich der juverldffigite und auch am leichtejten
ju redbiferfigende Weg ift. Die allgemein iiblihen Siebsjdhen Ausiprachereqeln
fiber inlautendes b find obne 3weifel jebr bequem, aber fie geniigen einfach nicht
mebr, feit wir auch in diefem Punkt die Regeln Rid. Wagners iiber die
QAusjprache nacdh deklamatorifd rvidtigen Spredifilben nidt mebhr
iberfeben Rénnen, fiir eine filbenklangqualifativ geredtfer-
tigte Juotdnung unferes Inlaut-h, — d. h. ob diefes bei jwei Silben, jwijdhen
denen die Gilbengrenge lieat, an der RKlanggeffaltung der erften oder der jweifen
Silbe feilnehmen foll. 2An der RKlarjtellung diefer Dinge bhaben — neben der
Red tjchreibung — mithin befonders die Sprech- und Gefangshunff ftdrkites
Jntereffe.

Obetffer Grundfaf fiir die Heriibernahme der Redeaunsjprache in den Gejang,
ioll diefer ein wirklicher Spradhgejang werden, muf nady den bisherigen Darlegungen
jein, die Gprechfilben jedes Worts fo deutlich und finnqualitativ unverfdlicht 3u
prdgen, dafy eine BVegriffsverwedyilung fiir den Jubdrer m s glich ft ausgejchlofjen
iff. ®leichwobl find in der Ausfprache von Wortformen wie afra, apra, akla,
afla, apla ujw. t p kK t p keine ftarken Ufpirafen; +°) anderjeits iff die Aus-
fprache von atna, atma auch nicht an ein nafales Reibegerdujch jwifchen { und n,
t und m — 3. F. Krdufer fpricht in folchem Fall von faukaler Tenuis oder
faukalem Sdlaglaut — nofwendig gebunden. Gufe Rejitatorén und Sdnger
werden bemiibt fein, wie in Ak-fe, Rek-tor, Ueb-te, Rep-til aucdh in Wortern
wie Taf-ra, Lep-ra, wack-lig, At-las, Kupp-ler, Aet-na, Affh-ma die Implofion des
erffen der beiden jufammentreffenden Konfonanten nur fo weit hsrbar ju maden,
dafy beide ald aufeinandertreffende Konjonanten und dementjpredyend
felbff@ndig bebandelt erfdheinen; bdie fdwungoolle Deklamation er-
fdhmwert fogar jede ftarke Afpiration. Wir wollen auch beufe in Qtadtluft”
(entgegen ®. Engel, 1874, ©. 106), in , Haupthunjtitiick” (enfgegen Ed. Sievers, der
noch gedehnted p durchgehen [ajt), das f, in  plumpfte” (entgegen W. DViétor
1884, der nodh . plumfte” anerkennf) dad p unbedingt horen In Wortern

40) Qfpiraten find in der jiingeren Phonefik jum Unterichied von den Spiranten
(Reibelauten) nur Verfdluflaufe mif einem der Erplofion nachgefchleuderten Haud.
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wie ab-madyen, ab-fragen, ab-wenden, ift durchaus der Lippenabjchlag bei b 3u
fordern, wenngleich m, | und w eine dbnliche DBildbungsweije baben. Die
gleiche Behandlung der Vorjilbe ab evleichtern nodh aufeinanderfreffende
Konjonanten mit ungleichartiger Urfikulationsffelle wie in abdecken, 2Ab-
Runft. Deutlidhfte Prdgung der Silbe ab ift auch ndtig, wenn ecin Vokal (mit
Glottis{chlag) oder ein reiner Hauchlaut folgen (wie in abirven, abhobeln).t!) Aidht
minder find die einjelnen Wharter der Jujammenijefungen mild-tatig, leid-fragend,
Wild-dieb, ab-plaffen ujw. auseinander ju balten und auf keinen Fall — was
noch Th. Hauptner (1879/97, &. 7 ff.) lebrt — wie miltftdtig, leittragend, Wiltdieb,
abblatfen 3u jpredhen. Der klangvermitelnde Charakfer bdes ajals m kann
vorbildlich in Wsrtern wie Dampfmafchine, Kampfmittel verfolgf werden; denn
bier jeigen ficdh ffimmlofer Stof- und Reibelaut (p f) iiber den Wafal unter der
Rlanglidhen Fiibrung des Hauptfilbenvokals: der Wajal iiberfrdgt Anjahrichtung
und -form fjeiner filbenvokalijdhen Fdarbung audy auf die Konjonanten p und f
und fichert dDamit der ganzen Silbe die einbeitlidhe Klangqualitdf. Gefangspidagogik
und Phonetik, . Engel und Th. Hauptiuer, Ed. Sievers und W. Viétor nicht
ausgenommen, machen in diefen Fragen noch viel ju viel Jugeftdndnifje, befonders
gerade bei fogen.  SKonjonantenverdopplungen” — ein bier eigentlich deplazierfer
QAusdruck —, die erjf jufillig durdy ausjprachliche Verbindung verjchiedener Whorter
enfifehen. Wir konnen uns nicht mebr wie noch W. Viefor (vgl. 1884, &. 205 ff.)
mif der Ausiprache notun (mit langem 2 ftatt  not fun”), baftu oder bajdu (jtatt
<Dbaft du”) sufrieden geben — keinesfalls fiiv quten Gefang — und wir wollen
beufe in .und Dir" ,mag geben”, .gibt Troft” ujw. den auslautenden und an-
laufenden Verjdhluflaut — und obne Verunftaltung — bbren, um jedes Wort fiir
fich deutlidh ju vernehmen; eine Ausjprade, die nody Ebd. Sievers (vgl. 1881,
S. 176) vieljady nur fiir langjames OSpredyen gelten [dfzt und felbjt Lraugoft
Heinrich (vgl. 1905, S. 158) noch nicht felbftverjtindlich findet. Bedenkt man,
dafy auch fdhon R. VBenedir (,D. mindl. Vorfrag”, I, Leipzig 1859), in rieb
Brot”,  Laub prajjelt” je ¢in Verweilen jwijchen dem auslautenden und an-
fautenden SKonjonanten [ehrf, damit dieje Worfer nicht wie  rieb rot” und  Laub
rajjelt” (2) kldngen, fo bat es den Anjchein, dafy die wiffenjhaftlid e Be-
frachtung diejer Frage das ganie vorige Jabrhundert nicht wejentlich vorwdrts-
gekommen ift, jedenfalls binfer der grofite Deutlichheit in der Ausjprache jedes
Worts vorausfefenden Spradybehandlung Richard Wagners weit juriickgeblieben
ift; — und dies alles, obwobl jchon von unjerem Goethe ( Regeln fiir Schau-
jpieler”, Coffa (1851), XIII, 640 ff., 1803 niedergejchrieben) die einfache Weijung
jfammt: Wenn jwei gleichlautende Conjonanten aufeinander folgen, indem das
eine Wort mit dem jelben Budhftaben endigf, womif das andere anfdngt, jo muf
efmas abgefeft werden, um beide Worter wol ju unferjdeiden.” Aber unjere
®efanglehrer waren anderer Anfidht. V. Rokitanjkp ( Ueber Sdnger und
Gingen”, Wien 1891, &. 97) beseichnet die Uusjprache und/Du, bleib/bei gerade-
weq al8 einen Unfinn, da nur Dder jweite Konjonant ,gleidhjam erplodieren
diirfe” (!) und bei H. Goldjchmidt werden in jind Tage”, find die” die
beiden Ronjonanten einfach  vereinigt und in ihrer Verjchlufzeit verdoppelt”, aljo
wie inlautend zujammentreffende Konjonanten gleicher Arf bebandelt. Unverftdnd-
fich, wie Goldjchmidt (1896) bdiefe Silbenverjtiimmelung Ilebren und 3ugleich
die Richard Wagnerjche Verjchmelzung von Worf und Ton preifen konnte, nad-
dem ldngft auch der Stockbaufenjdhye Vorjchlag, in . und tief” gan3 einfad) das d

w‘ll}b erfjcheint in _ab-bobein” ftimmbaft durdh bden nachfolgenden angebalfenen
DBokal.
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ausfallen 3u lafjen von der Gejangskunit abgelebnt worden war. An diefer Stelle
bleibe indefjen nicht unerwdbnt, daf fidh €. v. Pojfart (vgl. 1907, I, &. 66)
iiberrajchend deutlich fiiv die Ausjpracdhe undfder, undffat einfehte. Die Wirter
Hol-le, Kam-mer, jer-ven, baj-fen, Wid-der, bhak-kKen in der unzuldnglichen Ge-
jangsansiprache Ho-lle, Ka-mmer, je-rren, ha-flen, Wi-dder, ha-cken kénnen ohne
Jweifel jebr leicht vom Jubdrer mit Hoble, kam er, jebren, Hajen, wieder, Haken
ajw. vermwechfelf werden; das Gleiche gilt aber audy fiir die ldfjige Ausfprache

unbhtie.f, und der, unbﬁtaf, bei der u. U. kein Jubdrer entfcheiden kann, ob

witklich und /fief, und/der, und /tat oder unfief, unter, lUntat gefungen wurde.
Gs gebt audy nicdht an, jogen, Weitungslaute 3wijchen die verbundenen Wbrter
eingufchieben, um gleichjam ibren Stimmfon 3u binden, was die verzerrfe Uus-
fprache unde tief, unde der, unde taf ergibf, oder anderjeits in  bafjen”,  Widder”
u. a. durch Ausfall des Vokals der Endfilbe n biw. r um Silbentrdger ju machen,
wobei die oberfldchliche ebenfalls filbenverjfiimmelnde Sprechweife bafin, Widdr
berauskommf,

Cine Ausjprache wie Fra-knopf, Dre-karren, E-kegel (ftatt Frack-knopf, Dreck-
karren, Cck-kegel) ift jweifellos eine ungeredbffertigte Worfverunjtaltung. Daf
aber J. Hep (vgl. 1882, I, ©. 98 ff.) jur Verdeutlichung der Erplofion rafche
Doriibungen von k k k ,mif afpivativem Erjpirafionsdruck” empfieblt, wodurdy die
ebenfalls unnatiivliche und unfchone Wortbildung Frackh-kbnopf, Dreckh-kbarren,
Gckb-kbegel entffeben muf, iff eine unzuldjjige Ueberfreibung, die leider mebr oder
weniger auch die Werke von Th. Giebs, 2. Ijfert u. a. verfrefen und von der
fich heute noch nicht manche Spred)- und Singjchulen freigemacht haben, die nicht ein-
jeben wollen, dafy das einem k p t iiberfrieben nadhgefchleuderte b einen gang iiberfliif-
figen ungeniiten Cuftverbrauch beim Rejitieren und Singen jur Folge baben muf,
dafy fiberhaupt die grobe GleidjeBung der einem k p f nacdhfolgenden
jpiration mit h (Tanne gleich Thanne) faljdy ift, worauf u. a. audy J. G.
Krdufer (9. neubochd. Ajp. u. Ten.”, 1873, &. 39) und W. Viétor (vgl. 1884,
G. 72) aufmerkfam gemacht baben. ach der neueren Pbonetik (vgl. efwa
Piétor, 1884, &. 204) untevbleibt die Ajpiration anlautend obnedies meift,
wenn dem DVerfdlufslaut ein Reibelaut vorausgehe (3. B. in  Stier”). J. Hey
Ronnfe fich freilich mwieder auf Fr. Schmitt (1868, &. 90) berufen, der das f in
(tbi” mit  Radbaudyen” ausjujprechen lebrte, der aber mbglicherweife fhwad e
Ajpiration oder den Jungenabfdhilag im Auge batte. Wir kommen ju der —
befonbders fiir den Gejang — notwendigen Schluffolgerung, dafy die Wjpiration
auch auf ein Winimum in Pein®, Kot”, Teil” ujw. bejdrdnktbleiben
muf; und nicht efwa gar in das dauernde ftarke Bebauden von p f k
ausarfef, welches, Jul. Hep nody weit fiberbietend, das — audh auslaufendes
b b g wie p t k bebandelnde — Ausjpracheideal von Th. Siebs (vgl. 1922,
S. 75 ff.) verkiindef, fiir dag — eigentlidh ungebeuerliche — 2Ausjprachemeifen
wie Phathe (Pate), Kbetthe (Kette), Rath (Rat oder Rad), Phrakh (Prag), Akbthe
(Akte), Phierth oder Piherth (Pferd), Thiabl oder Jbal (3abl), Schihokh (Stock) Be-
wikbje (Gewdchie) ujw. vorbildlich find . . Die Ausjprache eines Sahes wie Trofh
Sturm und Nacht bog Karl mif Sack und Pack ab vom Pjad” in der Ausfiihrung:
Zhroy Schthurm unth RNadhth bokh Kharl mith Sackh unth Pbackh aph vom
Pibath” kann darum Raum anders als eine Cnijtellung unjerer Sprache bezeichnet
werden. Fiir die meiffen der eben erdrferten Fragen lafjen fich immer wieder
von der langjamen, getragenen 2usjprache aus, am beften der richtig gedehnten
®ejangsausiprache, die natiitlichffen Lojungen finden. Hiernach ergibt fid) fogar
die dauernde Notwendigkeif, weichen und barten fimmlojen Scblieflaut ju untfer-
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jheiden, wiewohl dasg Obr den Verfchluf nach Langem Vokal obhnedies
weicher empfindef, und die Ausfprache von auslautendem ig u ibrem natiirlichen
Rechte kommen 3u lafjen, das g alé wirkliches Sdliefs-g auszujprecdhen und alle
Yergewaltigungen unferer Spracdhe wie ig = idh = ikh (qldubig qleidh aldubich
oder gldubikh) ufw. 3ju unterlajfen. Friedr. Schmitt liefj wenigftens immer g
wie in dem Worfe Gabe” ausjprechen. Uebrigens nabm Ridh. Wagner jelbft
auf eine Umfrage fiber den g-Laut von €. Jung (vgl. Beifrag jur Gejangsaus-
jprache”, Muj. Wodpenblatt IX, Ar. 4, Leipzig, und Flieg. Bldtter des Sdyle].
Pereing 3. Hebung der ev. Kirchenmufik 1878) unjweideutig Stellung, wenn er
jchreibt: Wer g nicht von b ju unterfcheiden vermag, ift ein deutjcher Barbar,
denn in diefemn Untferfdhied liegt der Reidhfum der deutjdhen Sprache.” B H g
kénnen fdon ibrer BVildung (weidberem Verjhluf und allmdblidher Lojung) nad
weich jein, obne ftimmbaft fein ju miifjen, und lafjen fich von p £ & immer nod
unferfcheiden, ob fie am Unfang, in der Nitte oder am Ende des Wortes ffehen
(und” ift nicht gleich unth, Tag” nidht gleidh Takb, Tach); die weniger heftige
Sprengung des Verjchlufjes bei b d g (du, bald, gib) veranlafjte einige Gejangs-
wiffenjchaftler (Heinrich), dieje Laufe — wie Sievers (1891) #2) es tat — als  Lo-
jungslaufe” (anlaufend) ju bejeichnen; fiir die Lautforichung an fich diirften die
DBejeichnungen Lenis (fiir b d g) und Fortis (fiv p t k) die geldufigeren bleiben.
@eminnbrmgenber werden fich dagegen fld)ellld) einmal fiir die Sprachlautforfhung

Heinridhs an 9. € Bindjeil, J. F. RKrdufer **) u. a. fich anlehnende
CBorid)Iﬁge (vgl. Stimme”, Juhﬁlnguft 1928} fiber die Untferjcheidung der
Stofflaute auSmirhen, fiir den Fall, bafy die Luff den Wundverjchluf fprengt”
(pi, pa), den fchon TH. Hauptner (1879) iiberrajchend geldufigen Ausdruck ,Spreng-
laut” beizubebalten oder noch einfacher fiir diefen die Vezeichnung Oeffnungs-
[auf” cinujegen und fiir den Fall, .Dafy die Luft wdbrend der Vildung des Ver-
fcbluffes jchon ausftesmt” (ip, ap) an der Bejeichnung Schlieflaut” feftzu-
balten. SRonjonantenbhdufungen, fiber die ©. Engel (1874) eine erjchopfende
Sujammenftellung gibt, konnen fiir Spredyer und Sdnger, die fiber eine gute Vokal-
verjchmelzungstechnik verfiigen, keine ernftlichen ausjprachlichen $Hindernijje be-
deufen. Dies nod) weiter zu verfolgen, ift naturgemdp Gegenjfand einer jpeziellen
Sprachgejangs-Unferrichtslehre.

Qachwort.
Wir iiberfchauen unfere Darlegungen. Im Wege der — fonft in der Spred)-
und Gejangsbildung auffallend vernadbldfiiglen — vergleichenden Ausiprache-

forjdbung fanden wir unfere Vermutung beftdtigt, dafy die Richard Wagnerjche
©Spllabik, die nur von der finnwabren Deklamation (Spredhiilbe) her an die um
die Mitte des vorigen Jabrbundertds nod)y wenig etforjchten Probleme natiirlicher
QAusfprache im Deutjchen berantraf, der wijjenjdhaftlich-theoretijchen CEinficht iiber
das Wefen des deutjchen Lauts als lebendiger Spradybeftandieil meit voraus
war. Jwar jab es eine Jeiflang aus, als wiirden mif der Richard Wagnerfchen
Gidyerheit und RKlarheit, mit der er Lauf, Silbe und Wort jeiner Wiufik (und
umgekebrf) gefiigig machfe, wenigftens die Refultate der — lange genug, aud
der Phonefik, nadhbinkenden — Gefangswijjenjchaft, insbejondere der Gejangs-
[ehre, Sdrift halten. Wabmen docdh audh vor allem die Beftrebungen Fr.
Sdmitfs, der fiir den Spradhgefang R. Wagners {iber die aud) von der Phonetik

42) €, Gievers, ,Pbhonetik”, Paulsd Grundr. d. germ. Philologie, &. 266—299, 1891.

43) §. €. BVindjeil,  Abbandlungen 3. allgem. vergl. Spradlebre”, Hamburg 1838
und J. §. Krdufer, ,Das pbojiol. Soft. d. Sprachlauts”, 1873.
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approbierfe Jungenlehre die geeignefen Gejangsausbildungsgrundlagen aufzufinden
und auszubauen als erfter mit €rfolg bemiibt war, jchon Anlauf 3u
einer gewifjen Hobhe Leider erkannte Schmitt einesteils noch nicht die
Notwendigheit dauernd moglichjt vollftdndiger Verjchmelzung des
bellen und dunklen BVokalgebiets beim Singen, obne die cine Gejangsartikulation in
immer ideal ausgeglichenen VBokalrejonanjzen, wie fie im Wefen der
Deklamationsfpllabik Rich. Wagners [lieqt, jchwer moglich iff. Andernteils ver-
mochte Schmitt audy nody nicht die ebrlich-Epreljche Irrlebre von der Unfing-
barkeit unjerer Ronjonanfen ganj ju iiberminden und gelangte deswegen auch 3u
keiner wvollen RKlarheit iiber die CinwirRung des Gilbenvokals auf den
-Ronjonanten und umgekebrt Umftdnde, die ficherlich mit daju beitrugen,
dafy die von Schmitt teilweife {don ziemlidy ficher fiir eine wirklihe Sprach -
Gejangslebre vorgejeichneten Wege wieder verfdyiitfet wurden. Den Schmittichen
Dokalmijchungsbeftrebungen fuchten vor allem &. Engel und Tr. Heinrich neue
Gundierung 3ju geben durdy 3ufdse, die jie wieder mebr fiber die Akuftik als
fiber die Phonetik gewonnen hatten, und jwar vor allem dadurch, daf fie die Eigen-
téne, die angeborenen Vokalfdrbungsmittel, fiir den Laut-Tonanja§ 3u nufen
empfablen. Beide Forjcher haben wobl ebenjowenig wie F. Schmitt die Wichtig-
keif eines dauernden Vokalmijchungsvorbild s erkannt, fiir das im deutfjdhen
Gpradbtppus nur der du-Laut (in idealer Verjdmelzung 06i) wirklich fonangebend
jein kann, der darum die Sdule in jeder pftematijch ausjubauenden Rezitations-
und Gejangslautlebre bleiben mufl. Was dagegen das Debnungsdverhdlt-
nis der Konjonanfen bei idealer Ausjprache befrifff, babntejid injlingfter
Jeif eine mit der Konjonanfenbebandlung Ridh). Wagners in Einklang ju bringende
wiffenfdajtliche Auffafjung an und zwar (iber Engel und vor allem Heinrich)
in der Gefjangswijjenjdaft, infojern dieje, dabei die pbyjiologijhe und
pbonetijche Forfchung iiberfliigelnd, beim Jujammentreffen 3weier RKonjonanten
(aleicher und verjchiedener Arf) der moglichit felbftdndigen Bewer-
fung jedes Konjonanten 3jur AUnerkennung verbalf. Daf dabei nicht
blofy die ftimmbafjten, jondern audy die fimmlojen Dauerkonjonanten, ja jogar die
gerdujchlofen Beftandfeile (Paufen) der ftimmlojen S to flaufe der beffimmeen
Debnung unferliegen und darum in gqufer Rezitation und gqutem Sprachgejang
der forgfdltigifen Beachfung bediirfen, ifft beute noch nidt Gemeingut der
iibvigen gelebrten Lautforjchungszweige und — leider — nichf einmal der
Gefangskunit. Wsglicherweife wdre diejer Juftand Idngft beboben, auch
wdre ¢s vielleicht nie zu einer jo jcharfen Auseinanderfefung wie der Sievers-
Flodjfrom-Hoffornfchen iiber den P auf e n dharakter der Stoflaute gekommen, wenn
die prakfijchen Jweige der Lautforjchung — und bier ift auch das Siebsjche For-
jchungswerk einbejogen — von vornberein jujammengearbeifef und jchon vor nun-
mebr fajt einem Jabrbundert audy ibr Uugenmerk auf die Sprachbehandlungsweije
Ridy. Wagners, des grofifen Deklamators des 19. Jabrbunderts, gericdhtet hdtfen.
Diefer deklamiert 3. B. {dhon um die W itte des vorigen Jabrbunderts —
Fannbdufer war 1845, Lohengrin 1850 uraufgefiihrt worden — vorbildlich: ,Ret-te
dich” oder bit-tern Pein” in  Lobengrin®, durch die (im oftenwert genau vor-
gefchriebene) Fefthaltung der e- und i-Fdrbung fiir £ (in Ret und bif) vollauf
weffmadend, was die rhpthmifche Debnung (in der Qufik) des in nafiir-
licher Ausfprache an fich kurzen Vokals (€ und 1) jcheinbar verdarh. —
Die SJeit mag enticheiden, ob und inwieweif durch die bier bebandelten Grund-
linien, fiir deren erjchdpfende BVetrachtung im einjelnen die Wagnerjchen Wufik-
dramen felbjf die reichhaltigifen Beifpieljammlungen darftellen, die Wege wenigftens
geebnet mwerden, auf demer mif einer gereinigten Sprad-Gejangs-



2117

a1l

methode eine in ihbrem Wefen wirklich deutihe Gejangjchule von Dauer erftehen
kann, welche die deutjche Wijjenjchaft und Kunjt des Gejangs ihbrem Meiffer
Richard Wagner 3u jchaffen immer noch nachzubolen bat. Es kann kein Jweifel
Jein, dafy daju ein Vedeutendes auch die pbonetijche, phoiiologifche, akujtijche un d
pinchologijche Lautforjchung beifragen kénnen, wenn fie dazu iibergehen, den
deutjchen Caut in erfter Linie ald deklamatorijd en Beftandteil 3u
befrachten — . b. bier wie er, von eciner hobheren Ausiprachewarfe gefeben,
gefprochen werden mu fj und dann erjt wie e¢r da und dort ausgejprochen ju werden
pilegt —, auf alle Fdlle die alte Aiethodik ganj aufjugeben, den deutjchen Laut
als ijolierfes, nady 2rtikulation, Klang und Wirkung auf fich allein angewiefenes
Gprachelement bdefinieren 3u wollen. Obne Jweifel find th. j, w, |, [, , m, n,
ng, (3abnfaudy-) b, anlautendes b, d, a — val. audy Bapr. BL. 1931, 3. &t., &. 192 —
an fich unverbunden zu jingen in einer Sdattierung; man denke 3. B. an Papa-
genos (Jauberflste) beriibmte hm-hm-hm. Das wivhklid ¢ vielfdltige Wefen jedes
diefer Laute offenbart fich aber erff in Verbindung mif (verfchiedenen) Vokalen
innethbalb der Gilben und Whirter, — des Sprachganjen.
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Grundiiige der Alterationstechnik in der romantijchen

Harmonik.
BVon Dr. Maecklenburg-3oppot.

€s ift ein genialer Gedanke Crnft Kurths, wenn er in feinem grundlegenden
Werk: Die romantijche Harmonik” 3ur Bafis feiner mufik-theorefifchen Erwd-
qungen gerade die erffen Triffan-Akkorde madhf, weil diefe vor allem Gelegenbeit
geben, als das Charvakteriffikum der wagnerijchen Wufikrichtung ibre Hinwendung
an die unterbewuften Grundinbalte der Harmonik, an die pofentiellen und energe-
fijhen RKRrdffe, die aus gebeimnisooller Urtiefe an die Oberfldcdhe des jinnlichen
Klangerjcheinungskompleres dringen, beraussuftellen, — eine charakteriftijche  Cr-
fcheinung, die in der allmdblichen Steigerung der energetijchen und klangfinnlicdhen
Momente ihre Auswirkung findet. Die Grundlinien der Alteration, die in der
Romantik von den einfachffen, jchon in der Klajjik vorweggenommenen, bis 3u
den komplizierfeften und verjchndrkelndifen Formen fich entwickeln, lajjen fich von
diefen Akkorden aué ziehen, wobei die Cigentitmlichkeiten der diffonanten Span-
nungs- und Lojungskldnge jum Vorjdyein kommen. — Wabrend in der Klafjik, 3. B.
jchon in der Technik von Hapdn und Wiozart die Durchdringung der Akkorde
mit Qlterationen bauptjachlidh an den 2Auf e nftimmen fidy vollziebt, gejdhieht
diefelbe in der Romantik — und das ijt fiir diefen Stil fypifdy —, an mebreren
Innentonen ded Akkordes gleichzeitig, und ebenjo gleichzeitig in abwdrts und
aufwdrts jielenden Ridyfungen.

Die beiden erffen Akkorde des Lriftan:

I II 111

gis<—a ais h

l dis < —+rd < d
h «———gis<->gis

]{ gise>g
f r——— @ «— 0

die eine gange CLiferafur Dhervorgelockt haben mift mehr oder weniger richtigen
Deutungen !) lafjen fidh am natiitlichjen in ibrer Grundform mit Kurth ald domi-
nantijdhe Kadeny H™—E7 perfteben:

alfo a d
fis h
dis gis

h e

Fis erjdheint im Bafy in erniedrigter Form i, gefdhdrft gegen das nachfolgende e.
Das gis der Oberftimme (in 1) iff ein frei ohne Vorbereitung eintrefender Aeben-
ton, der jum RUARkordfon a mit dufjerfer Spannkraft intendiert; der cdhromatifche
Durchgangston ais in Akkord II, dem Lojungsakkord (I1 u. III) vor dem h in-
foloiett noch ecine fjdhnell voriibergehende (vorbalfsarfige) Spannung, ebe nady
diefem Alferationsdruck mit feinem RKlang-Weitungsdrang in befreiender, aus-
atmender Weife die L6jung einfritt, die hier an Stelle eined einem konfonanten
Klangeindruck nabekommenden FTonika-Akkordes, wie in der RKlafjik die Regel

1) Die Inferprefation des Akkordes I als Alterafion ven a IT diirffe nicht am Plafe
fein, da diefes feinem Wefen als Spannungsakkord nicht gerecht wird, noch weniger die
Quffafjung von I ald 3Jwiffer-Akkord (einer JufammenfeBung aus CElementen jweier
Kldnge (f aus a-moll, — dis aus e-moll), wic aprberger in  Harmonik R. Wagqners”
1883 will.
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ijt, in Form eines Septimen-Akkordes ET2) fich vollzieht, was fiir die romantifche
QAUlterationstednik cin wefentliches darakteriftijches Nloment bildet.

In Akkord I liegt eine pjpchijche Energic, die das Ténende, das dufere
Klangbild durdhdringend, in die Weite dringf; e8 geht aus der Enge in die Weite:
Die Spannung von Ukkord I ift fo ffark, daf der Septimen-Akkord in 11, der
jonjt an und fiir fich eine Difjonang darjtellf, jener gegeniiber fich als eine Konjonan3
frof feiner ihm inbdrierenden Diffonany gerieren datf, weil diefe viel [chwicher
ift als die Spannung von I

Aber jebr bdufig begegnef uns im umgekehrten Fall ein Spannungsbild, das
bei der £ojung eine RKonftringens des Klangbildes jeigt. Dann gebf e8 aus der
Weife in die Enge.

Daf ftatt der pringipiellen ober-dominantijchen Kaden3 audy unfer-dominantijche
RKadengierungen den Alferafionsgebilden zugrunde fiegen, worauf Kurth &. 51 mit
Recht hinweift, beweifen febr viele Veifpiele 3. V. aus den Mufikdramen Wagners,

Der bife Ruf der allzu grofjen Kompliziertheit, in dem die wagnerifche Alte-
rationstedhnik bisher ffand, [dhwindet befrichtlich dabin, wenn man fieht, wie den
fremdarfig anmutenden Alterationskldngen fehr einfache Kadenzfortidyreitungen 3u-
grunde liegen, die in dem Rlaffifchen Harmonieftil jchon von fundamentaler Be-
deutung find.

Man muf nur Geduld und eine gewifje Gabe befifen, die auf den erften
Blick dufyerff kompliziert, ja vermirrt erfcheinenden Alterationsgebilde auf die ein-
fachjte Harmonie-BVafis ju reduzieren. Hierin ift Kurth ein Wleifter, fo dafy man
fein Werk geradezu als eine praktifche Anweijung jur Vereinfachung der Harmonie-
[ebre anfeben kRann. —

Will man die A-fedhnik der m. R. in ibren fopifhen Grundformen begreifen,
mufj man vor allem auf das Verbdltnis von Spannungs- und Léjungsakkord
adyten, wie es nicht blofy fiir die Aufeinanderfolge von 2, jondern off fiir ein
weifgefpanntes Gebiet von mehreren Akkorden beftimmend wird, die unrubig auf-
flufen und wieder verebben, wobei wir, wie wir jdhon faben, den relativen Sinn
bes LojungsakRordes feftubalfen haben, fowie, was das Widhtigjte ift, dafy die
Gunktion des Alterafionsakkordes — energetifcher, potentieller Natur iff.

Man fut guf, bei der Unalpfe w. Alterationsgebiete, um das Ausmaf
des Verhdltniffes vom Feil jum Gangen zu begreifen, juerff das ju unferjuchende
Gebiet, die beherrjchende Tonart feffsuftellen, feinem mufikalijhen Gefiihl nady fich
purch die fich iiberftiirzenden, einander verdringenden Akkorde ju einem Akkord
binfeifen 3u lafjen, den man inffinkfiv als cinen Lsjungsakkord empfindef, wobei
man fidy nicht dadurch alterieren lafjen foll, dafy diefer gerade ein onen-, ver-
minderfer Septimen- oder Geptakkord iff. Handelt e fih um ein Mufikdrama
3. B. von R. Wagner, werden nod) der Sinn der Worte, ihre Diktion, ibre
QAkzente, ibre dramatijchen Hobepunkte efc. eine willkommene Fiihrung bieten.
Pon jenem entdeckfen Fels im leere gebt man viickwdrtd und qrenzt nun die
mebr oder minder ausgedehnten Tongebiete ab, die auf Akkorden gegriindef find,
die ju diefem Lofungsakkord in ndbherem oder weiterem fonalen BVerhiltnis ftehen,
und man wird ffaunen iiber die Rajdbeif, mit der dag Licht ded bharmonijchen
Derftandnifjes iiber die vermickeltiten barmonijden Gebilde fidy fiir den Wachfor-
jdbenden ergieff, — vorvausgejest, dafy er fjfetd bdie kinetifchen und pofentiellen

2) udy iff bier nody bervorjubeben, daf die akuftijche Difjonany der Akkordjeptime
(oder auch der lone), die in der Klaffik ibre unverdufierliche Infenfitdt wabrte, in bder
Romanfik infenfiv jurfickgebf. Ein oberfladlicher Blick auf Akkord IT und III jeigf, daf
die Geptime d cben 3ju Lojungsjwecken benuff wird, wdbrend fie doch fonft nur dem
diffonanten Spannungsjwecke dient.
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Fonbewegungen, die weifer nichts als der Ausdruck pipchijcher Strebungen find,
das Verbdltnis von Spannung und Lo6jung nicht aufer Acht [dft. Wur ein Veijpiel:

I IE- T WiV =V
dis dis e }+ dis} ¢ > h
a moll cis |- ¢ d
I h b~ a gis
f f f foo e

€5 feien dies Begleitakkorde, die 3u ecinem Motiv gejeht find, das in Halb-
fon oder Ganzfon fortjchreifend fich auswirkf. Herrfdhende Tonart: a-moll. V iff
V7. Das c ftrebt, wie der Pfeil andeutet, nady h (der Quinte von V). AUkkord V
ift der Jielakkord, 3u dem die vorangebenden Partien binftreben. III und IV
find alterierfe Akkorde auf der Vafis VIIT ju V, alfo dis fis a c. Staft des fis
erjcheint in III, IV, wie audh {chon in I und II f in Alterationsjchirfung, das jeinen

3ielfon in e von V baf. c?s} in 111 zielf nadh ('ES} in IV. I und II bafiect auf V

von V (e gis h d), aljo h dis fis. Das b von II jielf nach a in IIL

Auf diefe Weife gewinnen wir mit wunderbarer Schnelligheif eine richtige
Auffafjung der verwickeltften Alterationsverbdltnifie, ohne lange im enfmutigenden
Jweifel zwifden Jwitfer-Akkorden ufw. herumzudufeln.

NMit Recht weiff Kurth davauf bin, dafy das Uriadnekndul, das den Mufik-
befliffenen bdurch das Labprinth der t.-m. AUlterafionstechnik fiihren kann, bdie
Grkenntnis der kadenzierenden Grundformen iff, die allein die Garvantie gibt, daf
man mif der Jeit bis jur BVeberrjchung desd A.-ftiles gelangen kann.

Oft ftellt fidh der dem L8jungdakkord voranagehende, durch ecine Leiffonein-
ftellung gebildete Spannungsakkord nur als eine Alterationsentifellung des erfteren
dar, die nur fiir denjenigen den Schein irgend einer felbffdndigen Akkordform
annimmt, der nody nicdht gewobnt ift, dpnamifch, fondern nur akuftifdy u boren.

Hieraus gebt bervor, dafy die Spannungsakkorde aufjer der ober-dominantifchen
(der bei Wagner numerifch bdufigften) oder jub-dominantijchen Grundform audy noch
eine Ddritfe Form annehmen konnen, ndmlich die mit dem Lojungsakkord identijche
(tonifche), aber alferierte.

Aber in jedem Fall, auch im leften, ijt immer die vorwdrts treibende (Rinetijche)
Bewegungshraft nicdht ju verkennen, die die Batterie ift, die das in Tdénen auf-
gefangene dufiere Klangbild mit den pindijcb-dynamijchen Grundenergien fpeift.

QAbgejeben von jener Alterafion, die dadurdy entftebt, dafj eine chromatijch
ausgejponnene Nlelodielinie einen Akkord durchhreust, der dann durdh) Jufjammen-
freffen mif einem ibm nicht angebbrigen, erhsbfen obder erniedrigfen FTon aud
jener Melodielinie entjtellt wird und die idy die jufdllige” oder  okkafionelle”
nennen modyte, et der Veqriff der eigentlichen Alteration erft da ein, wo bei
einem 2Akkord eine chromatijche oder andersgeartefe Vervdnderung ganjy fpontfan
einfegt, obne Ddafj diefe durdy einen vorangehenden Fonlinienjug bedingt wird,
die aber in fidh ecinen Spannungsdrang involviert, der nady entladender Aus-
afmung in den nachfolgenden L6jungsklingen verlangf.

Das iff der eigentliche AUlterationsifil, der eine aufjerordentliche Fiille von Enf-
wicklungsmoglicdhkeiten in fich bivgt, der jene  Unrube”, jenes AUnbefriedigtiein”, das
fiberthaupt das Charakferiffikum der w.-r. Lebenskhunffauffajfjung iff, audh in feine
tedynifchen QRachenjchaffen, audh in die Klanafpbdre bineinfrdgt, wodurdy bejonders
in der jiingffen, Raum noch tiberwundenen Periode der unkiinftlerifchen Oufrierung
diefes an fidy berechtigten Gtils die erfchreckliche Runabme der Difjonangenfiille,
die Hdaufung der Kakopbonien, die Vieljcheckigheit des barmonifchen RKolorifs, bdie
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wabnfinnige JerfeBung aller akkordlichen Wormalformen, die fragwiirdige ,Cr-
weiferung”, die Auflockerung, die Jerftdrung der Tonalitdt und ihrer ewigen Gefelze
berbeigefiihrt wurde, was alled unfer der Einwirkung einer unleidlichen (nur in-
fellektuellen) GErperimentierjucht der deuf{chen Rufik unendlichen, kaum wieder
gufumachenden Schaden jugefiigt hat. —

Die Unferjcheidung RKurths jwijchen aus freier ebenfoneinftellung hervor-
gehbenden Tonen, die, dem Wkkord urjpriinglich fremd, in ibn fidy  bineinzwdngen”,
und folchen (chromafifch alterierten) Tonen bdes 2Akkordes, die aus ibm binaus-
drdangen, {deint manden fuperjubfil zu jein, aber fie berubt auf jener prinjipiellen
Tonauffajfjung, die das dufiere Klangbild alé die kriffallifierte Form anfieht, deren
fiefliegendes Geffalfungspringip jene gebeimnisvollen BVorginge bildet, die in dem
Qusffromen drdngender Spannungen und in Klang und Farbe fich befreiender
€ojungen des pipchifchen Tonwillens ibhre energefijche Lebenskraft 3eigen. K.
verlangt von der Mufiktheorie, dafy fie nicht am duferen Klangbild baften bleibf,
jondern binabjfeigend in feinen pipdhijchen Unterqrund ficdh mit dem von fprudelndem
Leben erfiillten Grundprozef, dem Ausbredhen und Werden jum RKlang ausein-
anderfefen foll, wenn fie nicdht dag Opfer eines in ftarre Schablonen fid) verlieren-
den Schemafismus werden foll. Dem in ofen figierten Tonbild liegen alfo
energefijche Strebungen, kinefijche Strémungen, pofentierte Stauungen jugrunde,
die der Aufmerkjamkeit der Mufiktheorie und der regiffrierenden Tétigkeit ibrer
Pidagogie wert find.

Die Aebentoneinftellung eines Akkordes, die in tednifdher Bejicbung den
Charakfer eines frei einfrefenden Vorhalfes haf, die chromatijch, aber aud) ganj-
tonweife erfolgen kann, ijf es, die vorjugsweije, abgejeben von der direkten chroma-
tijdhen Verdnderung des ARkordes, jene immer weiter fortjchreifende Alferation
bedingf, die in der w.-t. GaBweije befonders eigentitmlich ift. Dem eigentlichen
Tonartsakkord geben jogar fidh iiber Taktfeile, ja mebrere Takfe -erftreckende
Klanggebilde voraus, die den Charakfer einer Vorbaltdjpannung fragen und bdie
fih — al8 blofje Webentonbildungen entpuppen —, anfigipiert und auseinander-
gezogen, oft in jart melodijd)-abgetontes und fein rhpthmifierfes Gemand gekleidef.

Swingt fich der ebenfon oder mebrere, von oben oder von unfen kommend,
in den aufldfenden Ukkord (audy Sept. oder Aone) binein, jo entfteht oft eine 3u-
jammenftellung von Tonen, die den Gdhein 3. B. von verminderfen Sepfimen-
Qkkordes annehmen kRann und es in Wirklichkeit doch nicht iff, jondern nur eine
jchlichte, aber von jweckenifprechender RKlangjpannung erfiillte 2tebenfonbildung.

1

. (1
a a a
g—fis—>g

e —> dis— e
cis — his —» cis

A7 (I) flaut 3u II ab, um wieder ju A7 (III) anzufchwellen. II iff eine in
Besiehung zu I jtebende ebenfonausweichung, die mehrere Aebentone umfaft,
und es iff fibrig, diefen Akkord als VIIT ju A7 ju werfen. Die energefijchen Krifte
allein in ibrem 2Auf und Ab find bier das modulatorifcy bildende ioment.

Derfelbe ebenton kann gleidhzeifig nach 2 Richfungen bin intendieren (wie
bdufig bei R. Wagner).

Das cingige Mittel, akuftijchen, fidy haufenden Diffonangen die dasg mufikalifce
Gehor verlefende Schdrfe ju nebmen, ift das Ucdbten auf dieje Spannungen im
purch Alferafion jerfefiten Akkord und auf ibre das Gemiit befriedigende Auf-
(Bjung. Dann mildert das pipchologijch befreiende CEnilaftungsgefiihl und eine
damif verbundene infellektuelle Cinftellung die akuffijch widerwdrtige Empfindung.
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Qtur dem fich von diefen nady ibrer Jufammenballung entladenden mufikali-
fchen KRrdffen tragen lajjenden $Horver werden foldhe an der Oberfldche der duferen
RKlangjpbdre 3war darakferiftijche, aber das Obr beleidigende Rakopbonien wie
3. B. in der Galome von R. Straufy ertrdglich:

des — d
¢c — h
as — a
f — fis

R. Straufy gebt im Ausjpinnen ecines wilden, erplofiven, der fzenijchen Si-
fuation angemefjenen, durcy gebdufte Webentonbildung hervorgebrachten Spannungs-
charakters 3. B. in der Clekfra weif iiber R. Wagner binaus.

Die flimmernde Bewegtheit diefer Alterationsharmonik wird noch dadurd) ver-
ftdrkt, daf im Aufldjungsakkord felbft fchon wieder neue dhromatijche Verdnderungen
in einer oder mebreren Sfimmen jugleich fich bbren laffen, die dann neue Per-
fpektiven in den folgenden Akkorden erdffnen.

Die Gleidyzeitigheit von Vorbalts- und Durdygangschromatik, von melodijdher
Chromatik der Linien und Motive im reichdurcdhwirkten Safbild jdafft reid
wedhjelnde RKlangbilder, die aber frofdem, was die dufjere Strukfur anbefrifjt,
oft eine wunderbare, in der Einbeif jujammenbaltende Einfachbeit erkennen lajjen,
indem der in primitiver Form fich vollziehende Akkordwedyjel oft immer nur von
2 3u 2 Takten vor fidh gebt.

Die fibermdfigen Dreikldnge, die mit ibren leuchtenden, von Hoch-
jpannung erfiillfen 3wei Durferzen ein beliebtes RKunjtmittel oder Aeu-
romanfik bilden, geben wobl im Gewebe der dyromafijhen Stimmen unfer, er-
jcheinen aber auch ald frei ecinfrefende Akkorde wie 3. V. in den  Aibelungen”
von R. Wagner, wenn ein niiancenreiches Aufjefen von ftrablenden Lichtern im
Flufy der Klangformen, im Rabmen der f3enijchen Situation gegeben werden foll. —

an findet, wenn man fich durd) die fdhwer entjifferbaren Klangbilder nicht
ftoren ldjt, dafy acbtakiige Perioden frof der Hineinwebung reicher Alterationsjige
auf primitiver, kadenzierender Grundlage beruben, wobei vor dem Abjchluf 1
6 Takfe oder noch mebr fich auf V¢ oder V7 auferbauen.

Dafy auch reichlich nach Hugo Riemann IJwijdendominanten jur Anwendung
kommen: wie 3. B, as: IV. VIIT (VII) IV7, ijt bekannt.

PYon Spannung erfiillte Webentontone finden fich aber nicdht bloff vor aufldjen-
den Septen und 2onen, fondern audy vor folchen Tonen, die felbjt im Akkord
jchon Ulferationen darffellen. AS auf eine kiihne Voverjdyeinung diefes bejonders
der Gpdfromantik eigentiimlichen Merkmals weift €. Kurth a. a. O. &. 198 auf
Heinridh Shiig (im 17. Jabrbundert) bin, der iibermdfige Dreiklinge mit jtarken
Borhaltswirkungen fogar in unbegleitefen Chorwerken bringt.

Die Auflsjung vom Vorbalt wdblt fich oft einen joldhen Woment, wo Ddie
iibrigen Stimmen alferiert find, fo daf der wirklidhe Akkord nirgends im Takt
erfcheint, jondern bei dem Vorberrjhen von Spannungsbildbungen nur angedeutet
wird oder in cinem gang kurzen Takffeil hindurchjchimmert.

Das Gefey der RKlajjik, nad) dem wdbrend eines Vorbalts dejjen Lojungston
nichtsugleich in einer oberen Stimme erjcheinen foll, wird in der Spdfromantik
gan3 aufler Rraft gefeht. €38 greiff ein cigentiimliches Schwanken in der inneren
Dynamik in der Hochromantik Plap, das bei dem labilen Hiniiberjpielen ju anderer
Grfajfungsart verfchiedene Mbglichkeiten der Ausdeutung juldft.
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Die Briider Orimm und ihr Widrchenbuch.

Pon Richard von Schaukal.

Die Briider Grimm find in Hanau an der Kinzig in Kurbejfen geboren, wo
die Familie jeit jweibundert Jabren beimijdh war. Jacob am 4. Januar 1785,
Wilhelm am 24, Februar 1786: 150 Jabre find jeifdem vergangen. Dem deutjchen
Dolk {ind fie fo bekannt wie Goethe und Sdbiller, die ibnen felbft das Hichite
galten. Die Grimmichen Wdrchen oder, wie der Tifel des weltberiibmten Buches
in der erften Auflage von 1812 und den {pdteren echten Ausgaben laufef, die
SKinder- und Hausmdrdhen, gefammelt durdy die Briider Grimm” {ind mit den
QNamen ibrer SHerausgeber fo eng und innig verbunden, dafy viele Lefer fie wobl
fiit Deren Schopfung mégen gebalfen haben. Und gewifjermafen baf dieje Wteinung
Redht.  Jedenfalls iff nichts irviger als die gegenteilige Vorftellung, fie wdren
wortlidh aus dem QMund ibrer verjdyiedenen CErzdbler aufgezeichnet. ein, die
Geftalt, in der fie uns vorliegen, it den volkstiimlichen mebr oder weniger wunder-
baren ®efchichten erft von ibren Sammlern verliehen worden. Und j3war all-
miblich und gegen ibr urfpriingliches Beffreben, die einfacdhe Ausdrucksweife desd
Pernommenen in der Wiedergabe ju bewabhren. Diefe Erzdblung . aus Treue”
bat Clemens Brentano, ald er den erffen Vand [ad, nicht gefallen. . Er nennt
fie in einem Brief an feinen Freund Urnim  liederlich und verjudelt”. 2ber die
$Herausgeber haben fie jelbft nicht beibehalten. Insbejondre Wilhelm, dem bald nady
Beginn bereits der Hauptteil an der Wrbeif jugefallen war, hat den Sfoff von
Quflage 3u 2Auflage umgegoijen. Die entjcheidende Wandlung gefchal fhon an
ber jweiten, die 1819 als neuerdings vermebhrfe der 1815 durch einen jweifen
Band ergdnzfen erften folgte. GSie iff faft durcdhwegs Wilhelms Werk, der diefe
jchonfte Leiftung jeines Lebens bis jur fiebenten grofen von 1857 forfgefiibrt baf,
der Ausgabe [efiter Hand. JIhren unabdnderlichen Tert hat dann jein Sobhn, der
Kunft- und LiterarbifforiRer Herman Grimm, bis an feinen Tod, 1901, gewijjen-
baft als $Herausgeber verwaltef. Die 32. ift von Reinbold Steig, dem Gejchichis-
fchreiber bder {ogenannten jiingern bdeutidhen Romantik, 1906 krifijch bergeftellt
und 1912 als Jubildumsausgabe erneuert worden. (Es hat — dies fei bier nur
etwdbnt — auch einen driffen Band gegeben, der 1822 die erldufernden Unbdnge
der 3wei erften jujammenfafife und eine ausfiibrliche Ueberficht fiber die Mdrdhen-
Literatur aller Viblker hinjufiigte. Er iff 1856 in jweifer Wnflage erfchienen. Seither
ifft er ald felbftdndiges Werk von neueren Forjdhern forfgefest und auf fiinf
grofie Biinde ermweifert worden.)

uf die Enfjtefung der  Kinder- und Hausmdrdhen”, 3zu denen die Briider
jundchft in ibrer engeren $Heimaf, dann in den Wain- und Rbeingegenden ge-
jammelt batten, ift der mdrkijche Edelmann Adim von Urnim, das Haupt der
jlingern oder SHeidelberger Romantik, nicdht ohne entjcheidenden Einflufz gemefen.
Qlls er, den fie feit 1807 aud) perjonlich kannten, mit feiner jungvermdblten
Frau Bettina, der Lieblingsidywefter ihres Frankfurter Nachbarn Clemens Bren-
tano, im Januar 1812 cinige Tage bei ihnen in RKafjel verbrachfe, frieb er fie
[ebhaft jur $Herausgabe des Budyes an. Fiinfundjwanziq Jabre fpdter baf Wil
belm in der Jueignung der 3. uflage an bdie Witwe des friih verforbenen
Jugendgefdbrten dankbar jeiner itwirkung gedachtf.  Von unjeren Sammlungen”,
beifgt es bda, .gefielen ibm Ddiefe Wdrchen am beften. Er meinte, wir jollten
nicht ju lange damif juriickbalfen, weil bei dem Sfreben nach Vollftandigkeit
diec Sade am Ende liegen bliebe.” Die Grimm bhaften aus Riickfiht auf Brentano,
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der jelbjt ein Vuch Kindermdrcdhen plante und ihre bereifwillige Hilfe in Wnjprud
nabm, mift ibrem Vorbaben gejdgert. Sie kannten ibn aus ibrer Studienjeif in
Qarburg, wo Jacobs Gonner, der nacdymals beriihmie Redhtslehrer Carl Friedrid
von Savigny, ein Sdwager Vrentanos, fie jujammengebracht batte.

Wenn man die Vedeutung ibrer Sammlung darin erblickt, dafy fie die Volks-
iiberlieferung aus jabrbundertelanger Verachtung” befreit haben, jo darf man dariiber
nicht vergefjen, dafz ibrem bebarrlichen Wirken eine dlfere Bewegung vot-
gearbeitet bat, 3undchit auf dem Gebicte des Volkslieds. Diefe fruchtbare Vemegqung
iff in jwei Stufen durdy die Wamen Herder und die auf immer verbundenen Achim v.
Qenim und Clemens Brentano bejeichnef. Herder baf als erfter unter den Deutjchen
1778 Stimmen der Vslker in Liedern” herausgegeben, und 1805 iff in Heidelberg
der erffe Vand der Sammlung Urnims und Brenfanos erjcbienen, die als  Des
fnaben Wunderhorn” anjdwellenden und feftgebaltenen Ruf erlangt baf. Aber
Herder, der abnungsvoll-vieljeifige Anreger, batfe audhy auf eine andere, meht
im Berborgenen quillende Volksiiberlieferung bingewiefen, die in ungebundener
Rede unferm Gefinde und vor den Kindern am hdauslichen Herd und in den ldnd-
lidhen Spinnftuben beim flackernden RKienfpan feit undenklichen Feifen umgebt und
meiff von alten Nitterdhen als Erzdblerinnen befreuf wird. (I babe felbff fo
eine greife Mdrchenfee in der Amme meiner in Goethes Todesdjabr gebornen Grofz-
muffer erlebf) Herders wiederholfer Wink blieb ungenuff. Jwar baf der Wei-
marer Gpmnafialprofeffor QRujdus 1782 bis 1786 ,Volksmdrchen der Deutjchen”
verdffentlicht, aber es waren nidht fo fehr Mdrdhen wie Sagen, fo die fchon
von Jobann Praeforiud bundert Jabre friiber bebandelten von Riibezabl, und
fie wmaren in feines Lebrers Wieland Weife breif und mif moralifierender, ja
fafirifcher Abfichtlichkeif vorgefragen. 1797 erjchienen die diiffern  Volkdmdrchen”
von Ludwig Tieck, dem Fiibrer der dlteren, der Berliner Romantik, der jeinerfeits
Friedrich von Hardenberg-ovalis in feiner [hweifenden mdrdenbaften eigung
beftdrkte, wie denn auch der alternde Goethe ein febr Riinjtliches und erhliigelfes
Mdrcben” fchuf und eine Reibe jlingerer Dichter jich der Wdrchenform bedienten,
am ftiefjffen 1814 €. T. A. Hoffmann und Adalbert von CEhamifjo im  Goldnen
Topf” und im  Peter Sclemibl”. eben diefen RKiinftler- und RKunftmdrdyen
fauchen bereifs Gammlungen auf, die fih Ddes zerftreuten wirklichen Crbes be-
machtigen, jo 1809 in $Heidelberg ecine von  Kindermdrchen”, die einen Wamens-
pefter der Briider, Albert Cudwiq Grimm, jum Verfajjer haf und der er in einem
langen Leben noch andere feinerzeit viel gelefene bhat folgen [laffen. Wilhelm
Hauffs fpdtere erfolgreiche drei  Mdrchenalmanache”, feif 1826, zdblen 3ur freien
Mdrchendichtung, ndbern fidh aber, ungleich den erft aus dem Wadlaf verdffent-
lichten Brentanos, auf das gliicklichite der echten fiberkommenen Art. Crft Wilhelm
Bedffein hat im  Deutjchen Mdrdhenbuch” von 1845 und ®in einem  Aeuen
deufjchen Mdrchenbudy” von 1856 felbjtandig, dodh in ihrem Geifte die Piade der
Briider Grimm ju den Quellen wieder eingejchlagen.

Qrnim, der ibrem quimiifigen Jaudern damals cin Ende madbfe, jorgte auch
fiir einen Werleger. CEr bof ihn in feinem eigenen, Georg Andreas Reimer, dem
JInbaber der Berliner Realjchulbuchhandlung, wo nody vor Weihnadten 1812 bdie
Sammlung erfdyien. Die befcheidenen Herausgeber batfen gar auf ein Entgelt
verzichten wollen; ¢8 ward cines bei Abfaf eciner beffimmien Anzabl von Stiicken
abgemachf. Das Budy frdgt die Widbmung ,An die Frau Elijabeth von Arnim
fii den kleinen Jobannes Freimund”. E8 war Arnims erffacborener Sobn.  Griin
cingebunden mit goldenem Schnitt” hatte Adsim die [dhlicht und herjlich gemeinte
Gpende der jiingern Freunde feiner Gatfin — fie war fo alf wie Wilhelm —
Junfer die Weibnadhtsgefchenke” gelegt. Aus Gotfingen und wiederum aus Kafjel
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ijt es jpdfer aber- und abermals erneuf an fie gelangt; die fiinfte Auflage bat ibt
Wilbelm 1843 in Berlin, wobin die Briider jeit 1840 berufen waren, jelbft iiber-
reichen Ronnen. JIn Berlin, am 16. Dejember 1859 ift Wilbelm geftorben. AUm
20. Geptember 1863 ift ibm der Vruder gefolgt.

Cr, Jacob, war der dlfere, von acht Sobhuen feiner Elfern der zweite, Wilhelm
der driffe. Jacob, der unverbeivatet geblieben iff, bat mit Wilbelm von klein auf
in gemeinjchaftlicher Wobnung gelebt, In den Sduljabren batfe fie eine Stube,
ein Tijch, ein Vetf vereinigf.  Hernad)”, heifit es in des Aelteren Rede auf den
geliebten Bruder, .in der Studentenjeit ftanden jwei Vetten und 3wei Tijche in
derjelben Stube, im jpdteren Leben noch immer jwei Urbeitstijche in dem nem-
lichen Jimmer neben einander, immer unter ecinem Dady in gdnzlicher unan-
gefochten und ungeftort beibebaltener Gemeinjchaft unferer Habe und Biicdher . .”
Riihrend find ibre Briefe, wann fie getrennt find: in der Jugendseit, ald Jacob
Savignp nach Paris folgt; als er jpdfer wieder in Paris, dann in Wien weilt;
alé Wilbelm feines Leidens wegen den beriibmten Reil in Halle und von da aus
rnim in Verlin auffucht.  Und wie bangf Jacob um ibn, da er im Winter 1830
gefdbrlich erhrankf iff! — Sie find beifammen geblieben. Sie liegen aud) neben-
einander auf dem Niatthdikirchhof ju Berlin.

Und wie auf dem Bilde, das den erften BVand des Deutichen Worterbuches
jhmiickt, find die Unzertrennlichen von Eberle dargeftellt in ibrem 1896 3u Hanau
ervichfeten Doppelffandbild: Wilbelm [ift, ein Buch auf den Knien. ,ANachfinnend”,
jagt fein Sobn $Herman in jeinen liebendwiirdigen CErinnerungen an Vater und
Obeim, , wie ich ibn jdhon ald Kind gefehen batte”, blickt er ,vor {ich bin ing
Weite. Al bilde fich ein Gedanke in jeiner edeln Stirn.” Jacob fteht neben ibm;
auf die Lebne des Sefjels geftiif, fenkt er das UAntlig zu dem Bud) hinab. Die
(JDefte Mutter” Dorothea, die wie der Vater nidht alt geworden ift, 3eigft ein
Rundbild am Grunditein. Als der Inbegriff forgender Liebe gehdrt fie auch in der
Unfterblichkeit zu den Unzertrennlidhen.  Hdtte fie”, jchreibt Jacob in der 1831
abgefafiten Gelbjtdarftellung,  bdtte fie nur noch wenige Wlonate gelebt, wie innig
wiirde jie jidh meiner verbefjerten Lage gefreut baben!” o bat fie  nicht einmal
mit dem ZTroft” dabingeben diirfen, .eins ibrer fechs RKinder, die fraurig ibr
Gterbebeft umjtanden, verjorgt ju wiffen.” Denn die VWerhdltniffe der Friibver-
wifweten und ibrer iiberlebenden Kinder waren dvmlich. Lange Jabre bat Jacob,
nacy des Vaters Tod unbeftritten als Haupt der Familie befradyet, fiiv die jiingern
Gejchwifter: drei Briider, Ludwig, Ferdinand, Karl, und fjeine Schweffer Lotte,
jorgen miiffen. Jobannes von iiller, der gefeierte Schweizer Gejchichtsichreiber,
in dem von apoleon neu ervichteten Konigreich Weftfalen von titigem Einfluf,
empfabl ibn zur Verwaltung der Privatbibliothek des Herricdhers, und der Kinig
Jérome bat ibn bald darauf daneben jum Auditor im Staatsrat ernannt. (Denn
beide Briider hatten nach dem verehrten Vorbild des Vaters die Redhidwiffenjchaft
erlernt) Ende 1813 kebrfe der alte Rurfiirft aus der Verbannung nady RKajjel
sucfick, und Jacob Grimm, gut angefchrieben, ward als Legafionsjekretdr ing Grofje
Hauptquartier der Verbiindeten, fpdater jum Wiener Kongrefy abaeordnet. Endlich,
1816 erhielt er bdie erfebnfe Unjtellung als jzweiter Vibliothekar an bder Kafjeler
QAnftalt, wo feit einem Jabr auch Wilbelm arbeitete. Da ibnen aber Vefsrderung
nicht 3ugebilligt ward, wanderfen die Briider aus der Heimaf, von der fie fich
nur mit Schmerzen losrifjen, 1829 nady Gottingen, Jacob als Profefjor und Viblio-
thekar, Wilhelm als Unterbibliothekar. Seine AUnfrittsrede hielt Jacob iiber das
Seimmeh. 1837, aljo vor bundert Jabren, nach dem Brud) der Verfafjung, den
mifzumachen fie fidy weigerten, wurden fie aus dem Hanndverjchen Dienft entlajjen
und kebrfen nady Kafjel zuriick. 1840 berief fie Konig Friedrich Wilbelm IV.
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g}t die Akademie der Wiffenfdhaften nady Berlin, So find fie beijammen ge-
ieben. :

Gs ift ein in begliickendem Cinklang ungleiches Paar. Jacob ijt der Feftere,
$Herbere, in aller Giite ftreng und ernff. Wilbelm, von Jugend auf am Herjen
krankelnd, gemddhlich, mild. $Herman Grimm erzablt in feinen Erinnerungen, wie
er als Kind in den Studierftuben der beiden vorfichtig umbergegangen fei. ,ur
0as RKrifeln der Feder war 3u boren, aber bei Jacob mandymal ein Hiifteln. Cr
beugte fich beim Schreiben dicht auf dag Papier, an feinen Federn war die
Fabne tief herunter abgeknapft, und er fdhrieb rajch und eifrig; mein Vater lieh
die lange Gdnfefeder bis jur OSpie unvermindert fteben und f[cdhrieb beddchtiger.
Die 3iige des einen wie des andern waren immer in leijer Vewequng. Die Brauen
boben obder fenkfen fich, zuweilen blickten fie in die leere Luff . ..” Jacob
batte Goethes Standbildchen von Raudh in jeiner Stube, Wilhelm eine Biifte des
Perehrien. An den Fenjfern ftanden ibre Lieblingsblumen. Bei Jacob Gold-
fack und $Heliotrop, bei Wilbelm die Primel . . .  Alles Bliihende und Sprofjende
erfreufe fie. uf ibren Tijchen lag mancherlei Geffein alé Briefbejdhwerer . . .7
DBeide brachten von ibren GSpaziergdngen einjelne Bliifen und Bldtter mit,  die fie
in die am meiften von ibnen gebraudhten BViicher legten. Off iff auf den gefrock-
nefen Vldftern das Datum und auch der Orf fein aufgefchrieben, von wo fie
ftammen.” Biele foldhe Jeichen der Erinnerung, die fie durcdh ibr ganzes Leben
begleiteten, jind vom Grabe der Wiutter gebradht. — Sie find nie jujammen aus-
gegangen. Denn Wilbelm ging langjam, Jacob rafdh. In einem Briefe nach
Wilhelms Tobde fchreibf die Witwe, Hermand Wutfer:  Diefe Gdnfebliimdhen find
vom [lieben Wilhelm feinem Grabe. €38 it gan3 befdf damit und bat fie dodh
niemand gejdet; und im Herbft follen Lilien darum gepflanzt werden, feine, jeiner
Qutfer und der Lofte — der einjzigen Scdhwefter — Lieblingsblumen.” Die Lilien
und dag Gdnfebliimchen find finnige AUnklinge der ftumm-beredten atur an den
nafiivlichen Wenjchen.

Gerechter und jchonender gefinnt” nennt ibn in feiner Rede auf den ihm
pon oder Geife Geriffenen der grofere Vruder. Er, Jacob, ift der fhopferifche
Gelehrte, Wilbelm der gelebrfe Kenner; neben dem Forjcher, der eingig um der
Gache willen eifernen Fleif an die Arbeit wendet, ftebt der Sammler, der gerne
febrend anbdern miffeilf, dem Lernen Nittel bleibf. Jacob, der Ungefellig-Einjame,
bat Riibn aus- und vorfchreitend gewaltige Aufgaben — die deufjdhe Grammatik,
die deutjche Mythologie, die deutjdhen Redytsaltertitmer — bewdltigt, uniiberfeh-
liche wie das deutjche Whorterbuch auf die Vabn gebracdht. Wilhelm, den als
anmufig erzdblenden Gefelljchaffer fjrobe Umgebung anzog, gefiel fich in jorg-
faltigen Ausgaben. Ich glaube”, jagt Jacob von ibm, .er wdre ein gufer Arzt
gewotrden, idh ein fdhlechter Votaniker.” Das Rennjzeichnet Wilhelm als den fein-
fiibligen Pfleger. So bat er, feine wifjenjdhaftliche Meifterleiftung, die deutjche
Heldenfage durcdy bebutjame Pflege der Jeugnifje neu belebf. Wenn Jacob in
der Gprache, deren Gefefie er findef, ald in feinem Bereich walfef, geniigt es
Wilhelm, dem Liebbaber, fie wie Taften aufmerkjam anjzujchlagen. Er hat  Haupt-
quellen vom erften big jum [effen Buchifaben genau ju [efen nie unfernommen
noch vollfiibrt”, wie Jacob e immer wieder faf, ,niemals obne ju entdecken.”
Das alfo deutlidy Gefchiedene ihred Wefens beftimmt auch ihr Verhalten ju den
Midrchen. Jacob bat fich an der Sammlung als Forjcher und Vergleicher befeiliat,
Wilhelm fie als Bildner geftalfet. Ntan braucht nur die erfte Aujlage, wie fie uns
Friedridy Panger 3u ibrer Hundertjahrieier 1912 genau wieder vor Augen gebradht
hat, mit der  jweifen vermebhrfen und verbefjerfen” oder einer jpdteren ju ver-
gleichen, um fich iiber dem Unterfchied der urjpriinglichen gelehren Anlage, die
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Jacobs fjharfes Gepriige frigf, der Wandlung bewufit ju werden, die der auf-
gezeichnete Stoff durdy die leichtere Hand Wilhelms erfabren hat. Ausg der Samm-
lung, in der die jungen Gelehrten uraltes beimijches Volksqut, ja Refte und Spuren
von MWpthen geborgen wibnten, ijt dag WMirchenbuc) geworden, das den Kindern
gebort. Im RKinderkreife batte ja nach Arnims freffendem usdruck gelebf, was
jo ju ibnen wiederkehrte. Unpafjendes, sumal allju Graufames wird ebenfo gefilat
wie das, was fich ald fremdldndifch erwies. (Wir wifjen freilich beute, dafy die
dlteften europdijchen Nitdrchen nicht iiber das zebnte Jabrbundert uriickgeben, daf
die Urjpriinge aller im Orient 3u juchen find.) Und das fiibrt uns jur Entjtehung
des Werkes.

Gs ift ungiinffigen Cradblern nacherzablt; jundchit war es eine alfe Frau im
Gpittel ju Marburg, deren Gedddhinis fhon Brentano mif Erfolg bemiibt hatte,
wdbrend es Wilhelm Grimm nady einem miflungenen Verjudh der Schwefter nur
durdh Winkelziige gliickte, ibre Bedenklichkeit ju fiberwinden. Sodann {ind in Kafjel
anjéjjige Bekannte Beifvdger, allen voran jwei der jedhs Schweffern AWild, deren
eine, Dortchen, fpdter Wilhelm Grimms Gaffin geworden iff. Aber fie baben
nur weifergegeben, was die alfe Wiarie” in der Hinterftube erziblte, darunter
die {dybniten OSfiicke,  Briiderdhen und Sdhwefterchen”,  Rothdppden,” ,Dorn-
rosdhen”,  Daumerlings Wanderjdhaft”, Gevatfer Tod”. Auchy die Mutter Wild
ift mit jwei launigen Gejchichten vertreten. Hingu Rommen weifers jwei Freun-
pinnen von Lotfe Grimm und Dorfchen, die Scdhweffern 2Wmalie und Jeanette
Hafjenpflug, die u. a. Konig Drofjelbart”, Sneewitchen”,  Rumpelftilzchen” {penden,
ferner aus dem Schaf ibrer Muiter, einer Franzdfin, ,Blaubart” und den ,Ge-
ftiefelten Kater”, die fpdter entfernt werden, weil fie aus Charles Pervaults beriihm-

. fen ,Contes de ma mere 'oye” (1697) genommen find. Die Vrentanos find beteiligt,

die Harthaufen im Paderbornjdren.  Joringel und Jorvinde” iff der Lebensbefdhrei-
bung Heinrid) Jung-Stillings entlebnt, jogar MMujdus ift mit einem alsbald wieder
verworfenen Wdrdhen berangezogen. IJwei der allerfchonften ftammen von dem
fieflinnigen romantijchen Waler Philipp Otto Runge in Hamburg, dem Brentano
in RKleifts Verliner Abendbldttern 1810 den Wadyruf gejchrieben hat: Von dem
Madbandelboom”, dasd Arnim bereifs 1808 in feiner Rurjlebigen ,Cinfiedlerzeitung”
alg ein wabres Mufter gebofen batte, und  der Fijdher und fine Fru®, beide aus
der pommerjchen Qundart niedergejchricben. Was die . alte Marie” fiir den
erffen Band, das hat fiir den jweifen von 1815, ju dejfen Juftandekommen auf
dffentliche 2Aufforderung viele, audhy von auswircts beifrugen, die  Mdrchenfrau
aus 3wehren” geleiffet, Frau Viehmdnnin, eine Bauerin. Ibr Vildnis von Ludwig
Grimm, Bruder Louis, gezeichnet und rvadiert, ift dem jweiten Vand der weifen
Auflage von 1819 vorangeftellf. (Dem erften hat er von Dden vielen Jeichnungen,
die er dazu jdhuf, ,Briiderchen und Schwefterchen” beigegeben.)

Wir wifjen: die Wdrden jind nidht nachgejchrieben. Treue gegen die miindliche
Ueberlieferung des Volkes batten fich die Briider ald Grundfaf vorgenommen;
Dennodh”, o fchreibt bereifs, nachdem der erffe Band erfchienen war, Wilhelm
an Arnim, bab icdh mir in den Worten, der Anordnung, in Gleidnifjen und der-
gleihen keine GSchwierigheif gemadht, und o gefprochen, wie ich in dem 2Uugen-
blick Luft batte”. QRunges Crzablerkunft war ihm Vorbild. 3Ibre Sdlichtheit
und Jnnigkeif ffrebfe er auch der Sdyriftjprache abzulocken. Er arbeifefe lang-
jam und leife, aber rein und jauber”, berichfet von feiner bebarrlichen Weife Jacob.

QRan kann fiber das, was er in fieben grofen und einigen dazwifchen fallenden
kleinen Audgaben an den Mdrden getan hat, je nad) dem Standpunkt, den man
gefiib[sméfig oder grundidflih daju nimmt, verjchieden urfeilen. Die erffe Aus-
gabe, von der Jacob an Urnim bericdhfet: I glaube, es wird ein reiches und
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anmutiges Buch geben”, dient dem juffromenden Stoff, der von der unbekannten
Quelle ndber oder ferner liegt, injofern befjer, als fie, in mebr oder weniger
mundartlicher Fdrbung losplaudernd, fidy dem Jwang der Schriftjprache wverjagt.
Wilbelm Grimm durfte es in der Vorrede betonen: ,Wir haben uns bemiiht, diefe
Mirchen fo rein als mbglich aufsufafien.”  Kein Umftand ift binzugedichtet
oder verfdhnert oder abgednderf.” So reiche OSagen feien  unerfindlich”.
Allmdblich aber bat er dodh zwar nichts binzugedichtef, aber daran gedidyfef,
am Kbrper der Gefhichten poetijcd) gebojjelf. €3 iff nad) jeiner gangen
milden Art gejcheben, innig und Rinderfromm, mit der ,Andacht zum RKleinen”,
bie, fpbttijch gemeint, wie Wilhelm Scherer fagt, das Wejen der beiden
PBriider alg ein Ehrenname bejeichnet, aber indem er moglichft eindriicklich wirken
wollte, bat er die Urjpriinglichkeit in mandem Juge gejdwddf. Die wiirzige
Bolkstiimlictkeit der [chlicht-anfchaulichen Kalendergefchichten Johann Peter Hebels,
defjen unnachabmliches  Schahdftiein des Rbeinifdhen Hausfreunds” fajt jur jelben
Jeit (1811) wie die Grimmjdhen Wdrdyen erjchien, ift Wilhelms Sache nidht.
Jacob, der jwar ftets gefragen, ja juweilen in jeiner Sprachwiirde wie auf Stelzen
qeboben einberjchreitet, ift das allzu Anmutige gejchmeidiger Schonredeweife 3u
jeinem Vorteil verwebhrt.  Seinem Sinne hdtte es entjprodhen, die Wdrden als
beredte RKunden fiir jih und aus fich felbjt fprechen 3u lafjen. Die 3drtlichere
Hand des dichterifd) angelegten Bruders hat uns den Strauf, die Bliten um und um-
fteckend, in einer fich nie geniigenden Woblgefdlligheif im Wortihmuck gewunden:
dem unauslsfchlichen Dufte des Gebildes bhat er nichts genommen.

Qach den vielfachen Aenderungen, die in jabllofen Auslefen und Jujammen-
ftellungen ibr Wortlaut erlitfen bat, erfrifcht es immer wieder, jum endgiilfigen
®rundtert ju greifen, der body fiber aller Willkiir unbefugter Nachfabren ftebt, ein .
Denkmal nidt nur der Liebe jeiner Sammler jur Wabrbhaftigheit diefes unvergdng-
lichen Dajeins — ,wenige Biicher find mif foldher Luft entffanden”, betont Wilhelm ,
jondern, wie e fich uns darbietet, ein dauerndes Sprachdenkmal, das lieblichjte der
deutichen Romantik. Die Kinder- und Hausdmdrdhen, vielleicht das nach der Bibel
in unjerm Sdrifttum verbreifetite Volksbuch, find — das wollen wir ihren ge-
fehrten Urbebern niemals vergefjen — ein woblermogenes Gejchenk der herlichen
Ginficht, eine Entdeckung und eine Rettung, jugleich aber eine Vereidyerung unjeres
Polkstums. Die Briider Grimm bhaben mit den Wdrchen dem Volke gegeben,
was des Wolkes und fein Koftlichjtes iff, feine unjterblihe Kinderjeele.
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Bejprechungen.

Pier Biicher von der Seele des deutjchen Menichen
und von deuticher Heimat.

Heimafaefiibl, wenn es gany edhf und
lebendig ift, wenn es eine Seele fief durd-
puljt und erfiillt, fo ift es in einem gefunden
Sinne; bdeutiches Gefiibl uub feine Poefie
deutiche Dichfung.

Hans von Wolzogen.

60 von Herzen gern bhab ich wobl noch niemals die Aufmerkjamkeif der Lejer
der  DBapreuther Vldtter” auf ein wertvolles Schrifttum gelenkt wie diesmal, wo
ich midy mit dem gefreueften Gralshiiter und Verfechter deutfcher Art und Kunijt
unter Fobren und Porfjtbiijchen im Crikaduft der bliihenden Heide tfreffe. In dem
jchonen Geleifwort, das HSans von Woljogen einer kleinen Erzibhlung von
Heligitas Roje, der Heidedichterin, voranftellf, findet jicdh ein wundervolles
Wort {fiber die Poefie und gilt nicht blof efwa fiir die Heimatdichtung in engerem
Ginne:  Hervorlocken aus dem Boden felber, als lebendige Stimme der Heimat, das
ift ibre natiicliche Jauber- und Jeugekraft, und der Poet, der aus ihrer Poefie heraus-
geboren, ibrem Boden entjproff, iff nun felber eine Bliite der Heide, deren frauten
Duft feine Dichtungen atmen. Eine folche Heidebliite iff die Dichterin Felizitas Roje.”

€3 handelf fih bier nicht um einen Ueberblick iiber das gefamte Schaffen der
Dichterin, jondern nur ein paar ihrer Werke follen ald befonders chavakteriftijch
berausgegriffen werden. 2n die Gpife fei Der Heidefchulmeifter Umwe Karften”
qefjfellf, wobl ibr reifffes und reichites Budy, darin fie, in Tagebuchform das Scick-
jal 3weier pradifooller Wienjchenkinder jdhildert, die fich in der Heide gefunden
baben und die deren Jauber nun nicht mebr losldafzt. Ach Herzensvater”, fchreibt
Urjula Drieven, die reiche Hamburger Patrizierfochter, in ihr Tagebuch, ,was jehe
und bbre ich nicht alles in diefer wunderbaren Heide. Riefen und Jwerge, Aebel-
frauen und 2Alben, die gejpenitijche Virkenfrau und den Kiefernkinig. Gie alle
bolen mich ab und geleiten mich durch die weife, weite Heide bis 3u dem Hiinen-
grab, darinnen der Recke rubf. Und bier in diejer Riefenrubejtatt erzdblen fie
mir wunderbare Sachen, Wdrdhen, die ich einft von dir horfe, Wdrdyen, wie fie
jonjt qute, jeelijch veiche Miitfer und Grofymiitter erzdahlen und welche die Urjache
jind, dafy e o viele fiefe, leuchtende, lachende RKinderaugen in der Welt gibt —
auch bei alten ienjchen. Diefe Uugen franken einft Mdrchenlicht, und das
ijt unjterblich.” Es ift die Seele des deufjchen Nienfjchen, der deutichen Landjchaft,
die uns aus diefen Gdfen enfgegenjchaut.

Was uns die Didhferin aber jo ungemein wert macht, iff nicht blofy ibre
innige Heimatliebe, mif der fie ju fiefit die Seele der deutjchen Landichaift
etfafif, auch da, wo fie die Handlung auf einem andern Boden, Thiiringen oder
" eine Halliginfel wie in den  Jungen Gulenrieds” im  Mutterhof”, fidh abjpielen
[dfzt, ift die wundervolle Wiifterlichheit, mif der fie ihre makellos reinen
und berzensgiitigen Frauengeftalfen erfiillt. Die ob ihrer Kinderlojigkeit wver-
fehmte, ibrem Gatfen darodb entfremdete Maren im  Mutterbof” wird ein Ideal-
bild der deutfchen Mutfer, die durch ibre Herzensgiite die Wbneiqung der Hallig-
bemobner ind Gegenteil verkehrt und nun als  Mutter Nlaren” von allen verebhrt
witd. Selbft die innige Licbe Vrigittens ju dem fodkranken Riffer Lage (,Der
graue 2lltag und fjein Licht”) ift aufopferungswilliges Mutfertum. Das Ddritfe
aber ift die enfzlickende Kinderwelf, die Felizitad Roje vor und aufleben
[dfst, am veizvollften vielleicht im fchon genannten  Heidejchulmeifter”.  Das hingt
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eben alles jujammen: Heimat, Wiitterlichkeit, Kinderleben und ift im Grunde eins:
Deutjche Natur”. Ju ibrer Vollkommenbheit aber mufj, wie Hané von Wolzogen
in feinem oben ermdhnten Geleitwort mit Redht hervorhebf, der Humor binju-
kommen, der, .in dem fitflidhen Grunde eines reinen Herjens” wobnend, fich fiber das
Ceben erhebt mit befreiendem Lécheln. Und diefer Humor, der wie ein leifer feiner
Duft die Biicher der Dichterin durchwebht, iff fa dy [i]d e v Wefenszug, den fie mit
Raabe, Brinkmann, Reufer u. a. gemein bhat, nur — wie foll man jagen?: frauen-
bafter, — entmaterialifierter. Und urfddiijch ift die gejchwifferliche Liebe 3um Lier,
wie wir fie bei Annetfe von Drofte, Hebbel, Storm, Spekter finden, der aud) Urjula
in dem Tagebuchblaff vom 1. Degember fo riibrenden Ausdruck verleibt. -

Gind Der grane Alltag” und der  Heidejdhulmeifter” in ihrer Tagebudhform
des Jdb”-Romans meht die Bekenntniffe veicher und reiner Frauenfeele, fo find
Die jungen Gulenrieds”, ein richtiger Roman im beften Sinne, ein Bekenntnis
sur Jdee der Volkhksgemeinfchaft, cin Bekenninis jum ecdhf germanifchen
Tatwillen, binweg iiber Standesbedenken und -Vorurteile.  Ich mein’”, jagt
der alte Forffwart ju Willtich von Gulenried, der unfer Verzicdht auf die hHohere
Forftlaufbabn einfacdher Forfter geworden iff, . du mufzt den Akademiker ganz ver-
gejlen. Menfch jein ift alles, iff mebr, ald alle Titel der Welt jagen Ronnen”,
und tiefjtesd Werjfehen der Volksfeele fpricht aus den Worten Brigiftens iiber
QRifter Lages unehelichen, von ihr wie ibr eigenes RKind befreuten Sobn:  Die
Feinbeit feines Empfindens iiberrajcht mich immer aufs neune, und idy jage mir,
dafy ibm vielesd davon dag Mddcdhen aus dem Volke gegeben bhaben muf.”

dn die allerndchffe abe von Wilbelm Raabe riickt die Dicdhterin nocdy ein
anderer jddhfifch-mpitijcher Wejensjug, der bier beriibrt werden mufz. Wie durdy
die meiffen Crzdblungen jenes jdyreitet audy, vielleicht herber betont, gerade durch
ibre jdhonften der Tod; nicht in pefjimiftijchem Sinne als der brutale Verneiner
des Lebens, fondern als die unerbittliche Niacht, die dazu berufen ift, die feelijchen
und fitflichen Krdffe des Wenfdhen 3u ftdblen; im Verluff aber die OSfdrke der
Geele ju erproben, dem Leben mufvoll  in die leeren Augenhshlen zu blicken”,
das ift et germanijd.

Die hier in Kiirze angedeutefen Werke von Felizitas Rofe find wirklich Biicher
von der Seele des deutjchen Wienjchen und der deutfjchen Landichaft, und daf
fie in der Geele des deutfchen Volkes lebhaften Widerball gefunden haben, beweifen
die hoben uflageziffern.’) Und den ftarkjten fand der alé ,Roman” in gewshn-
lihem Sinne anzujprechende  Heidejchulmeifter Uwe RKarften”,?) ein Urteil, durd
das das deutfche Volk fich felber ebrf. Und wenn nach einem Wort des Meifters
nichts in uns bineinkommt, was nicht chon jpmpathijch in ung drin liegt, jo kRann
etff recht nidhts von ung ausjfrablen, was nidht in uns odrin iff. Die Folgerung
darvaus auf unfere Dichterin anguwenden, kann dem Lefer gefroff fiberlafjen werden.

Bad Salzbrunn im Wintermonat 1938. Dr. Hermann Seeliger.

1) Um fo verwundeclicher ift es, daf keine der jiingften mit volkbafter Dichtung be-
jchdftigenden Literaturgefchichten Felizifas Rofa erwdbnen. Selbjt in Jof. adlers um-
fafienden Werk jucht man ibren Aamen vergebens, obwobl gerade dieje Dichterin m. 2. n.
fir feine die ftammbaften und flantjcaftlichen Sujammenbdnge unferer Didhtung unter-
fuchende Darftellung weif eber ju beviickfichtigen war als etwa Ricarda Huck, deren aka-
vemifche Kunft ibrigens 3icmli&’) fblecht bei ibm weghommf. Und welche volkbaffe Be-
deufung bat fie, was ijf jie uns?

2) Der bekannte Verlag Bon g u. €o., Leipzig, bat das 150. Taufend als , Jubildums-
ausgabe” ju RM. 2.85 berausqebracht. Die Originalausgabe ift wie  Der Aiutferbhof”
mit eciner Fiille fchoner Tiefdruckbilder ausgeffaffef, die dem Lefer die Landfchaft in ibrer
Cigenarf, die Wenjchen, ibre Wobnitdtten ujw. veranjdauliden,
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Cin lefter Streifzug.
DVon Dr. Karl Grunshy.

Geif langer Jeit ift der Bapreuther Fejtipielfibrer (Verlag: Georg
Aiehrenbeim, Vapreuth) durchaus nicht blofy fiir die Feftjpiele felber beffimmt:
jein erfabrener Herausgeber, Dr. Otfo Strobel, dem Adolf Hitler die Leitung
der meu gegriindeten Wagnerforfcdhungsjtatte anvertraute, bat auch den IJabrgang
1938 (Preis 4.50 M) in riibmenswerter Weife 3u einer Cricheinung von dauern-
dem Werte geftaltet. Die neuen literarijchen Beitrdge fiillen 184 Seiten; daju
kommt, reichlich ausgejiattet, der Teil, der iiber Bapreuth gejchichtliche und praktijche
Auskunft gibf. Dem Andenken unjeres unvergeflichen, am 2. Juni dabingejchie-
denen Hans von Wolzogen widmet Paul Biilow bewegte Worte, denen wir nur die
Tatjache entnehmen, dafy der Herausgeber der Vayreuther Vlitter {chon vor 1923
mif 2Adolf Hitler jujammentraf. Von den weiteren Arbeifen feien genannt: die
pbilofopbijdyen Ausfiihrungen von Prof. Dr. Hans Alfred Grunskp (Miinchen),
dann die Rlaren, beberjigenswerten Gedanken iiber Schopenbauer, von Dr. Curt
von Wefternhagen. Einen grofen Abfchnitt findet der Lejer dem uslande ge-
widmef; da kommt im Riickblick auf Ifalien, England, Frankreich, Ungarn und die
Schweiz Wichtiges und Erfreuliches, ohne Farbung gefeben, jum Vorjdein. Daju
finden wir ein reidyes Schrifttum fiber den Triftan. Ju den jogenannten Quellen
dufjern fich in wijjenjdajtlicher Weife Prof. Dr. Golther und in jeelenkundig-
launiger Form Jdenko von RKraft. Ueber Triftan-Dirigenten plaudert Profejjor
Carl RKittel, BVapreuth. Den mufikalijhen Aufbau behandelt Prof. Dr. Alfred
Lorvenj (Wiinchen), der Entdecker und Entbiiller der Wagnerifhen Form. Die
dltejten iibetlieferfen Triftanthemen weify Dr. Strobel nun 3u bereichern aus den
Sdyagkammern des Haujes Wabnjried, denen er audy einen bisher unbekannten
Brief Bruckners entnimmi: es ift ein Geburtstagsbrief zum 22. MNai 1878, bdet
ju den unanfechtbarven 3Jeugnifjen der Verehrung gebsrt, die den Spmphoniker
mif dem Wufikdramatiker perjonlich wie jadhlich aufé engffe verband.

Dem Bapreuther Weifter qilf ferner ein newes Pracdhfwerk des Verlags Huber
(Frauenfeld und Leipzig): Ridard Wagner; jein Leben und fein Wirken
in Bildern, herausgegeben von Robert Borp; den einfiihrenden Tert der
frangdfifchen Ausgabe iiberjefite Walfer Miiller. Die 200 BVildtafeln, 324 3u
251 Jentimefer mejjend, erlauben den wunbdervollen Abbildbungen grofjen Form-
umfang, obne bis jum 2Aufenvande ju geben. Wir haben ecine ganje AUnzabl
von Vildwerken, die das Wagnerjdhrifttum ergingen. Es ift jedoch erftaunlich,
welche Fiille von wenig oder gar nicht Vekanntem bier entgegentritt, Aeben Licht-
bildern eine ftaftliche Unzahl Oel-, Pajtell-, Aquarell-, Vleiftiftbildnijien, Stein-
drucken; daju Biiften, Relieffe, Plaketen, Abgiiffe. Sebr lebendig wirken Land-
fchaften, Stadtbilder, Wobhnbdujer. Unabfebbar ift die Reibe der handidriftlichen
Nachbildungen, der Titelbldtter, AUnjchlage, IJettel, Programme, IJeitungsbldtter.
Bejondere Anvegung gewdbrt alles, was jur Viibne gebdrt: Figurinen, Entfwiirfe
und Ausftattungsbilder (auch nady IJeichnungen, Holjjdynitten, Stiden). Der
Gattung des Jerrbildes wird mancher Vefracdhfer geringere Teilnabme als der
Herausgeber entgegenbringen. Die [ebensgefdhichtliche Anordnung erbsht den
Genufj, das beigegebene Werzeichnis die Vraucdhbarkeit. In Bejug auf den Tert
ift allerdings das dhnliche vergleichbare Werk von Erich Engel (2 Vinde 1913)
iiberlegen.

Die Erinnerungen der Warie Fiirftin u Hobenlobe an Richard
Wagnetr (Hermann BVoblaw, Weimar; 24 Geiten) find im literarifchen Anzeiger
des Feftipielbeftes empioblen worden. Hier wdre nadyzufragen, dafy ihrem Gemabl,
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dem Oberfthofmeifter Konffantin (Fiirften ju Hobenlohe-Schillingsfiirft) Bruckner
jeine vierte Gpmphonie widmen durffe. Wo bdie Fiirftin iiber den Rabmen der
Crinnerungen binausgebt, verrdt fie in ihren Urteilen eine merkwiirdige Entfernt-
beit von Wagner. Die Feftipicle bat fie erjt 1889 bejucht, und wabrjcheinlic
verdanken fidh) diefem GErlebniffe ibre Aufzeichnungen. Rit Triftan und
Jjolde befajjen fich jweierlei Cinfiibrungen Die cine (bei WMartin Riegel,
Hamburg; 15 Seiten) ftammt von Robert Petjcd, den unjere Lejer aus jeinen
Arbeiten in den Wagnerjahrbiichern kennen (1906—1913). Gr hat in der Hamburger
Ortsgruppe des Vapreuther Bundes diefen Vortrag gebalten, der die Verbreitung
durdy den Druck verdient, weil er betrachtfame, feine Gedanken jur Dichtung entwik-
Relf. Auf Handlung und Mufik gleichermafzen bereitet vor unfer hochgejchdter O tto
Daube, dem die Wagnerbewegung jene alljabrlichen Feffwochen in Detmold
verdankt, deren Crjolge dem allgemeinen Verftdndnifje des Meifters dienen. Was
Daube anfaft, bekommt Leben. o ift aucy) fein Triffanbiichlein (Lorenz EIl-
wanger, BVapreuth; 52 Seiten, mit Aotenbeifpielen), wie die andern Einfiihrungen
0es Verfafjers (im gleichen Verlag) in beftem erzicherijchem Sinne durchdacht, und
bietet in klarer Form einen Stoff, der nicht ju den einfachen Aufgaben der Kunjt-
flibrung gebort.

dm Cricheinen begriffen find einige Werke, die wir nur anjagen, doch nicht
mebr in diejem Hefte bejprechen kdnen. IJunddff ein neuer Ergdnzungsband zum
DBricfwedhfel zwijchen Kdnig Ludwig und Richard Wagner. Den drei eigentlichen
Briefbdanden bafte Dr. Ofto Strobel, der unermiidlich forfchende Herausgeber, als
vierfen BVand gewiffe ergingende Urkunden beigefiigt. Ibre Anzabl bat fidh in-
awijchen derartig vermebrt, dafj jich ein fiinfter BVand fiillte. Ebenjalls ffeht nabe
bevor -die Yollendung des mit Sehnjuchf erwarfeten 3weifen BVandes von Wax
Gebra grofser Arbeit iiber Richard Wagners Sdhweizer Jeit. Der erfte Vand
(1934 erjchienen) galt den Jabren 1849—1855; auch aus der fpdteren Jeif, bis 1872,
wird viel eues jutage treten. Das Aiehjdye-Archiv in Weimar bringt im Herbjt
die Briefe Cofimas an Wiehjdhe beraus. In Wusficht ftebt auch eine Lebens-
© befchreibung der Winna Planer.

Wie ficher und fadhlich Wagners Eindriicke waren, die er von allem Ve-
deutenden erbielt, defjen wetden wir ung im Gedenkjohre Sdhopenbauers
wieder einmal recht deutlich bewuft: unjer Meifter bat wefentlich zur Geltung des
bejchwiegenen und bekdmpften Denkers beigetragen. Selbjf nady 1890 konnfe man
auf deutjchen Univerfifiten Sdopenbauer nody mit Veradhtung abgejtraff erleben.
QNun bekrdftigt eine neune Gefamfausgabe jeine Lebensdauer und nad-
baltige Wirkung, Schon im erften Sticke des Jabres 1938 baben wir die freue
Fat des Verlegers Vrockbausd und die bewundernswerfe Arbeit und Leiftung
des Herausgebers Arthur Hiibjcher ju wiitdigen begonnen; dann folgten die
Gebdenkworte im jweiten Stiick. Inzwifchen find, ferthritijch ungemein gewijjenbaft
iiberpriift (man febe die Unmerkungen!) drei weitere Teile erichienen, die iibrigens
auch einzeln abgegeben werden.  Die Welt als Wille und Vorftellung” fiillt die
beidben BVdnde 2 und 3 (geh. je 8.35 oM, geb. 9.50 M). Der Lefer wird gut
fun, die RKapifel des 3. Vandes, der die  Crgdnjungen” enthdlf, gleidh an die
befreffenden Abfchnitte des Hauptbandes anjujchliefjen. Vand 4 bietet die Schrif-
ten jur Naturpbilojophie und gur Etbik:  Ueber den Willen in der ANatur” und
Die beidben Grundprobleme der Ethik”: Freibeit des Willens und Grundlage der
Moral. Die leteren waren Preisfdyriften; aber nur die eine fand Gnade, die
andere wurde febr ungnddig aufgenommen. Scdhone Bildtafeln des Denkers jieren
die fauber und in angenehmer Scrift gedruckten Bdnde; audy die Wabl der grie-
difchen Schrifzeichen verdient Beifall (die Weidmannjdhen Wodelettern find erjeht
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durdy jolche, die fich den englifchen Ausgaben anndbern; dieje gehen auf die Wiegen-
orucke juriick). Sdyopenbauer gehdrt ju jenen Grdfen, denen wir Einblick und
Cinficht in das Wejen des griechijchen Alfertums verdanken. Ebenfo Erkenntnis des
Sujammenbangs zwijchen jidifcher und chrifflicher Denkweife; er jpricht vom judai-
jietenden” Chriftentum, von dem . aus dem Judenfum ftammenden und beibebalfenen
Dogma”, brandmarkt Fanatismus und Inquifition. Begeiftert wendef er fich der
peutfchen Mpffik 3u, die damals erft wieder aufzuleben begann. Wad Schopen-
bauers eigenen denkerifchen 2ufbau befrifff, fo witd auch die [chdrffte Veurteilung
sugeben, dafy er unjere Denkkraff erzieht und {tablf, jum Beifpiel durch die Unfer-
jdyeidung 3wifchen Erdachtem und Cridyautem, oder durch die Ausfiihrungen iiber
Begriffe und Redekunft. Wie fddn find (im 3. Bande) die Kapitel vom Tod,
vom metapbpfifchen Bediirfnifje des Wienfchen! Uud) im Ethifchen gibt Schopen-
bauer dem unbefangenen Lejer vieles Cinleudbfende. DBejonders gegenwartsnabhe
beriibrt uns die Vetonung der Crblichkeit der Cigenjchaften. In der Wefthefik,
die ja wefentlich zu Rubm und Beliebtheit Schopenbauers beifrug, mag einzelnes
auffalfen, was nicht jutrifft: es qilt bier, was er felber von RKant fagte: feine
Anjichten find  durchweg belehrend, felbff da, wo er irrf, felbjf da, wo er feblt.”
Unendlich viel verdanken wir Gchopenbauer vollends auf dem Gebiete der Seelen-
hunde. Geine Schau lehrt uns beobadhfen, priifen, weiferforjchen. (Beifpiel: 111,
85 ifiber Lefen und Vildbung). Was Wagner an folche Befracdhtungen unwider-
fteblich fefjelte, war gewify auch die Empfindung, dafy diefer Denker jede Sadye
um ibrer felbff willen” frieb: er bat diefen UAusdruck als Merkmal deutfcher Ge-
finnung in Anfprud)y genommen (Deutfche Kunff und deutjche Politik, VIII &. 124
bezw. 96).

Auf mufikalijhem Gebicte erfrent uns die 2Ausgabe der Vriefe MWay
Regers, die wir Elje von Haje-Koehler verdanken (338 S.; Kobler und Amelang,
Leipzig). Stand diejer deutjhe Tonfeher Vapreuth auch nicht befonders nahe —
daf Tannhdufer und Triffan das Verftdndnis Bachs erfchweren (S. 45), will nicht
cinfeuchten —, fo bat fich Reger doch aus einer parteiifch feindjeligen Umgebung
allméblich losgewunden und frat 3. B. in der Harmonik auf die Seite Liszts und
Wagners; Liszts Fauftjpmpbonie werfete er (1909) als jehnte Symphonie Veet-
bovens. Dagegen will es wenig bejagen, wenn er das ibm unfpmpathijche Bled
verpont und Tuben im Sympbhonie-Ordhefter verabjcheut (&. 27). Siegfried Wagner
ifft Reger aufs freundlichjte entgegengekommen und bat ihn ju den Fejtipielen von
1914 cingeladen. $Hans Thoma gab feiner BVewunderung fiir Reger begeifterfen
Qusdruck. In den Briefen fpiegeln fidh Schickjal und Riinjtlerijcher Werdegang
wieder. Die eingelnen Abfdnitte find durd) Ausfiihrungen jur Lebensgefdyichte
eingefeifef. Unterhaltjam duferf fich der Rbjtliche, urwiichjige Humor, der das
®ange durchftrtémt. CErfreulich ift die deutihe Gefinnung, die Reger nicht blof
in der Mujik (3. V. Orgelmujik, &. 83), jondern allgemein und iiberall betont.
Diefem Empfinden gab vollends der Krieg beredte Sprache; 3. BV. unjere Fiirften
jolfen nun lernen, deutjch 3u fein! Der Beileidsbrief an Frau Straube, deren Bru-
der gefallen war, ift eines der [dhonffen Gelbffzeugnifje des Vielverkannten.

Qoch eine andere BVrieffammiung legt der Verlag Koebler und AUmelang vor:
Die jeltjame Liebe Peter Tidhai kowskps und der Wadjejchda
pon Meck (319 . Kleinoktav; geb. 4.80 o). Mit Recht hHebt das Geleifwort
das Gingigartige diejer Briefe bervor, fofern fie ein Verbdltnis beleuchten, das
kein Grzdbler frei erfunden bdtte: eine rveiche Frau erfibrt von den engen Ver-
paltnijlen des iufikers, unterftiifft ibn bodhheriig und grofiziigia, begeiffert und
beraufcht fich an feiner Mujik, vermeidet es aber, fich ibm perfdnlich 3u ndbern,
obwobl ibr Wifwentum dies ohne Jwiejpalt erlaubf hitte. Die Seelenftirke war
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um fo gréfier, als ibre Liebe bald offenkundig hervorbrach. Durchaus wiirdig
seigte fich Tichaikowsky einer foldhen Gunjt des Schickjals, und man wird ihm,
diefen Briefen jufolge, auch bei uns fteigende Achtung jollen. Sein grofer Geld-
aufwand bing mit der Weigung zum Wobltun jzujammen. Ebenjo dankbar als
bilflos und menfdenjchen, niife er die ibm gewdbrte Freibeit 3u unabldjjigem
Sdyaffen, €Einfall und Eingebung bsher cinfchdgend als die handwerksmdfige Be-
tatigung. Mojzart war fein Lieblingsmeifter:  Wenn ich Mozart hive, ift es mir,
als ob idy eine gufe Tat begangen bdtfe” (&. 262). Wagner voll 3u erfafjen
(namentlich auch nach der dichterijchen Seite hin) war ed nicht imfjtande. Vielleicht
feblte dem Rufjen die Einfitblung in den deutjchen Geift. Auf Reifen ftellte fid
immer wieder das Heimweh nach Rufland ein. Die Briefe enthalten viele An-
gaben und Urteile iiber ruffifche Kiinffler und Tonjeer; leider feblf das Ramen-
vergeichnis. Ungewshnlich lebhaft war Tfchaikowskps eigung 3u philofopbijchem
und religivfem achdenken. Leo Lolffoi gegeniiber, der ibn mit der Vebauptung
etfchreckte, Beethoven fei unbegabt (6. 121), wabrte er (6. 274) ecin felbftdndiges
Urteil, das durch den Lolffoiroman von Alja Radymanowa (der BVerfajjerin der
bekannten Tagebuch-Trilogie) gerechtfertigt und behrdftigt erjcheint. -

Jdmmer wieder nabmen wir feit 1917 Anlafz, ung mif Prof. Dr. Heinrvid
Wolf (Diiffeldorf) zu befchiftigen. Schon vor dem Welthrieg bat feine An-
gewandfe Gefdhichfe” jum deufjchen Denken und Wollen erzogen. 1921 folgte
u. a. feine 3ujammenbdngende  Deufjche Gejdhichte”, die wir audy in jweifer Auf-
fage wiirdigten (1937, Gtiick 1). Al fiinffer Band der  Amwendungen”, die
fich nady Grundform und Fafjung fruchtbar erwiefen, iff nun die Angewand fe
Raffenkunde erfcbienen, und jwar ebenfalls in jweifer 2Auflage (Theodor
Weidper, Berlin und Leipzig; 462 Seiten; 39 Abbildungen im Tert und 19 Tafeln);
die erfte 2Ausgabe befpracien wir im Fejtjpielbeft von 1928. Das bochite Lob,
dag man Ddiefem inbalfreichen Werke jollen kann, bejtebt darin, dafy feif zebn
Jabren nichts abgedndert zu werden braudhte: die Kampfitellung gegen Juda und
Rom war damals fchon diejelbe wie beute, und e3 bedurfte nur der Riickficht-
nabme auf die Jeit des Sieges und der Crfiillung, um das Buch der Gegenwart
nabe ju bringen. Die mancherlei Jujdfe, 3. B. aud) in Betveff des Alten Tefta-
mentes, entfprechen der AUnlage und Eigenart des Gangen. Der Kampfgenoife
Chambetlaing und Scdhemanns wendet aus der Fiille feiner Erkenntniffe den Rafje-
gedbanken auf alle Gebiete der Gejdhichte an. Vei Weifter Eckbart iff Alfred Rofen-
berg nidht vergefien. Befonders erquickend wirkt der lesfe Abjchnitt iiber Wdolf
SHifler und dag Dritfe Reidh. Ein ergiebiger Vildjchmudk erbsbt den Reiz diefer
Gabe.

Was die darffellende Gejchichtjchreibung betrifif, jo bat die Gegenwart den
Fragen jum Durdhbruch verbholfen, die auf das ganze Volk bingielen. So beauftragte
die Kommiffion fiiv Wiirttembergijche Landesgefdhichte Prof. Dr. Karl Weller,
der feit 46 Jabren die Vorgdnge der Vefiedelung erforjchf, mif einer Bejiede-
lungsgefchidyte Wiirttembergs vom 3.—13. Jabrbundert (Verlag W. RKobl-
bammer, Stuttgart und Berlin). Mif diefem umfangreichen, grundlegenden Werke
gebt unfer Gau allen andern Reichsldndern voran. Die Alemannen (jpdter iiber-
wog der Name Schwaben”) vertrieben die Rémer jdhon 259, obne deren Ueber-
lieferungen aufzunehmen, ffieffen dann ins Eljaf und in die Scdhweiz vor und voll-
jogen, nachdem fich gegen Ende der Volkerwanderung ihre Grengen gefeffiaf hatten,
den inmern Ausbau gany jelbjfindig, ald echtes Vanernvolk, das die AUnlage von
Stdadfen sundchf mied. OSpdfere Jabrbunderte haben dann die Arfen und Formen
der Befiedlung je nach UAnlafy der gejdhichtlichen Ereignifje mannigfacdhy ermeitert
und bereichert, jo daf die wadfende Vevdlkerung im Lande felber ibr Auskommen
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fand. Qody die Sfauferseit fiedelte den Ueberfhuf vielfach als freie Vauern
an, bdie [eider mit Qiedergang der Reichsgewalt ing Hinfertreffen kamen. Als
newe Wobnform erhoben fich damals auf Bergen, die Dorfer der Tdler fiberragend,
die Burgen, und dem Scharfblick der Staufer verdankte fich die Griindung von
Stddten, die Handel und Gewerbe, Kunjt und Kulfur pflegten. Um nun auf diefem
gejchichtlich jo ergiebigen Boden jede Oertlichheit ins Licht ju beben, bedarf es
cinet Verbindbung von Wifjenjchaften, die fonft gefrennt arbeiten: der Staats-
und RKulfurgefchichte miifjen Rechts- und Spracdhgejdichte zu Hilfe kommen; engjter
Fiiblung bedarf es auch mit der Erdkunde, jowie mit den CErgebnifjen der Aus-
grabungen. Dieje Quellen flieffen aber jebr ungleich, und die Ueberlieferung bleibt
lange fo liickenbaft, daf oft nur mit Riickjdliijjen gearbeitet werden kann. Dem
Forfcher, der uns das vorbildlihe Werk gefchaffen bat, ermbglichte jabrzebnfe-
lange Griabrung die vielfeitige, ungewshnlich fchwierige Aufgabe jharfiinnig und
bejonnen 3u [(8fen; obne Abjchweifung ridhtet er jeinen Blick immer auf die Sied-
lung. Wie im Ubwdgen und Auswerfen der verjchiedenen CErkenntnifje eine
ausgleichende Harmonie berrjcht, jo macht audh die Darftellung jelber einen wobl-
fuend ausgeglidhenen Cindruck; der fliffige Stil vereint fachlichen Ernft mit gewin-
nender Klarbeif. Jedermann iff das Dargebofene verftindlid). Weitere Binde
dea grofien Unternehmens bebandeln Rafje, Vorgefdhichte und neuere Jeif.

Quf dem Felde der Kunftgefdhichte winkf uns als einzigartige Erjcheinung ent-
gegen ein erfolgreidyes Bilderbuch: Farbenfenfter grofer Kathedralen
dea 12. und 13. Jabrbunderts; 19 Farbfafeln des Jrisverlags, den Dr. Hans
" 3binden befreut (Vern und Leipzig; 7.50 ). Diefe farbigen Wiedergaben
ffellen ein Wundermerk beutiger Technik dar. Der Herausgeber hat die phofo-
grapbifchen Aufnabmen felber geleifet und cbenjo die Vervielfdlfigung iibermadf.
Seine Auswabl bietet namentlich die Perlen von Eharfres und BVourges. DVor-
siglidy find die knappen fechnifchen und gefdichtlichen Bemerkungen. Entjiickt
tubf das Auge auf diefen leuchtenden und doch geddmpften Farbenbarmonien.
Bezeichnend, dafy Heine bei joldyen RKivchenfenffern an Blut und Eiter dachte. Im
Mittelalter jelber fchon ftark umftriften, bat die Glasmalerei fief eingepflanztem
Farbenwillen jum Siege verbolfen. RKirdyengefchichtlich merkwiirdig ift das Stofi-
liche, das dem Qeuen FTeftamente dasd 2Alte gleichitellt, nach dem Sprudy: Das Aeue
ift beimlich im QUlten gemalf, doch offen das Ulfe im Weuen erffrahlt. In der
Taf wirkte die Glasmalerei mif, daf die unnatiitliche Paarung jiidijchen und
drifflichen Denkens das Wittelalter iiberdauerte. Heute find wir bellfichtiger und
hellhsriger gemworden.

Ueber jiidijches Wefen findet man klare Aufjchliifje in den Forjchungen
jur Judenfrage (Honfeatijhe Verlagdanffalt, Hamburg). 2Aus dem jzweiten
+Bande (1937) jei berausgeboben, was Prof. Dr. War Wundt (Liibingen) fiber
das Judentum in der Philojopbie vorbringt. Coben und Simmel jeigen ibr wabhres
®eficht. (Wundt bat auch iiber Platons Parmenides gefchrieben.) Auf Grund
neueffer Forjchungen enfwirft Prof. Dr. Hans Alfred Grunskp von Spinoza ein
anderes Bild als das iiberkommene und altgewobnte. Wit ernfter Sadhlichkeit
behandelt Dr. Karl Georg Kubn (Liibingen) das Judentum in der Untike, jwijchen
Paldftina und den andern Ldndern fcharf unterjcheidend. Eine umfajjende Schau
bietet Prof. Dr. Frani Kody (Berlin) von Goethes Verbdltnis zu den Tuden.
Wertooll ift auch das Maibeft 1938 von Weffermanns Monatsheften
(Braunfdyweig und Berlin): Adolf Vartels, der vilkijde Kenner deutjdyen Schrift-
tums, weift die Goethe-Feindichaft juriick. Die Juden vor dem Cridheinen Jeju
behandelf Crich von Har. Andere Beifrdge gelten dem Maler Cajpar David
Friedrich und dem ,Grundbild der Sprache”, dag Georg Stammler als Cinfiihrung
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in fein neues Werk ,Laut und Spradhe” enfwirft. Im Alemannenverlag (Stutt-
gart) etfchien ein wertvolles VBudh Bom Kdmpfertum der Frau” Die
Yerfajjerin, Elijabeth Vo jdy, fteckt der Lebensaufiafjung und Lebenshalfung
edel durchdachte Jiele, die auf den Weg ju Goft” miinden. Die Fiihrung bat
bier Meijter Eckbart. -

Ueber das Unfernehmen der Gefamtausgabe Eckbarts, die fich der
Deutjchen Forjdyungsgemeinjchaft (friiberen Aotgemeinjchaft) verdankt, haben wit
jchon im 3. Stiicke von 1937 berichfet; dann wieder im erffen Stiicke von 1938,
Jngwifchen iff von der Erkldrung ded Jobannes-CEvangeliumsg die
Forffegung erfchienen (3. BVand, 2. Lieferung). Sie umfaft die Verje 11-—14,
einen Riickblick auf die Verfe 1—14, und die Verfe 15—18 bdes erffen Kapitels:
die deutjhe Griindlichkeif, mit der die Logoslebre ausgejchdpft wird! Das  Wort”
iff fiit Cckbart auch .das durch das Wort bejeihnete Ding und deffen Jdee oder
Gleichnis, weldyes niemals, weder bei Gott nod) bei den Gejdhopfen, von dem
Ding felbft verjchieden ift.” ,Ganj allgemein und naturgemdf wird das Wort
in alfen Werken der Watur und Kunff Fleifch und wobnt in dem, was da wird,
pdet worin das Wort Fleifdh wird” (6. 115; 108). Das klingt mebr pbhilo-
fopbifch als theologijch. Wirklidy befafzt fich Cckbart bier eifrig mit erkenntnis-
theorefijchen und anderen Fragen, An die Verje 6—8 kniipft er eine Unterfudhung
fiber das Wejen jeder Verdnbderung, an Vers 11 eine Belebrung fiber Wirken und
Grleidben, an Vers 16 ecine (theologifch wichtige) Unterjcheidung von 3weierlei
Gleichnifjen. Der Tert des Cvangeliums  befrifff junddijt Dinge der gejdyichtlichen -
Wirklichkeit; wir wollen aber darin Wabrheiten der Waturdinge und ibre Eigen-
tiimlichkeifen erforfchen” (&. 119). Die beilige Schriff wird angemeffen jo erkldrt,
dafy mit ibr dibeveinjtimmt, was die Philojophen iiber die ANatur der Dinge und
ibre Gigenjchaften gefchrieben haben”; denn aus ein und derfelben Quelle und Wurjel
gebe alles Wabre bervor, im Sein, im Erkennen, in der Schrift und in der Natur
(S. 154). Unfer der gejchichtlichen Wabrbheit belehre uns der CEvangelift zugleich
iiber bdie Qatur alles $Hervorgebrachfen, Hervorbringenden und Hervorbringens
(6. 116). ©o entbiillt in der Tat Edkbarts BVetradhfung des CEvangeliums das
ganje Gedankengut damaliger Jeif, beberricht und geordnet, vertieft und bereidert
durch Gckbarts eigenes NWachfinnen. Ein jdhdner Sprudy ju Vers 4:  Wie das Sein
im LQeben Leben ift, ift das Leben im Geiffe Licht und Denken.” Unfer dem
[afeinijchen Terte findet der Cefer eine ausgejeichnete, fliifiig lesbare lUeberfefung,
und 3wijchen beiden eine bodywillkommene, wundervolle Sammlung vermandter
@edanken aus Gckbart und feinem Sdrifttum. Ueber die Bejugsbedingungen,
die eine allgemeine Verbreitung der CEckbartichen Gejamtausgabe ermoglichen,
erfeilf Auskunft der Verlag RKoblbammer, Stutfgart, Urbanftraffe 12—16; an-,
gedeufet find fie auch im Auffaf iber Eckbart, Vayreuther Vldtter 1937, Stiick 3.

Aus der religivien Bewegung der Gegenwart iff unjern Lefern Friedrid
Anderfen bekannf. Die lehten Werke, die wir bejprachen, waren  Markion
der Unbefiegte” und die Vorfrdge ifiber Alfred Rofenberg (1936, 1 und 3). Aun
bat Anderfen nod) eine  Gejchichie des Wteifters von Najzareth” gejchrieben unter
pem Fitel Wie e¢s wob!l wirklich war” (Bebrs Verlag, Friedrich Fed-
derfen, Berlin-Friedenau; 280 S.; geb. 5.50 ). Diejes Leben Jefu enfjpridyt
jo ganj dem, wasd wir heute brauchen, daf wir es den Lefern dringend ans Herj
fegen. Otreng fiibrt Anderfen durch, daf Jejus kein Jude, jondern Galilder war
und 3u feinem Volk ein wirkjames Verbiltnis hatfe. In den Verlauf der Begeben-
beifen bringt die Darjtellung, anjchaulid), aber nicdht romanbaft, eine Ordnung, die
den hodhjfen Grad endgiiltiger Wabrjcheinlichheit erreidht. Seelifch fein durchdacht
ift gleich die RKindbeif, mit dem Waturfinn, mit der Tierliebe. AlS Baumeifter,
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nidht als Jimmermann, gilt Jefu Vater. Kleine und kleinfte Siige folgen genau
den Berichten. OGpriiche und Gleichnifje werden finnvoll gedeufet. Aus Bluf und
DBoden wddft die heldijdhe Geftalf natiirlich empor, obne den Wunderzauber, und
widerjpruchsfrei, weil ohne verzerrende oder firbende theologijche Brille gefeben.
Bejonders eindrucksvoll find die lehten Ereignifje gejchildert. Alles aber nicht efwa
mit Hilfe freier Phantafie ausgemalf, fondern auf jcharffinniges, unanfechtbares
Bergleichen aller Quellen gegriindet: diefe Leiffung kront ein Leben, das fich gans
dem Ginnen und Forfdhen bingab. Das Buch hat jeine BVedeutung auch darin,
dafj es jur nachbalfigen Unterjcheidung jwifdhen jiidijch angejtecktem Ehriffentum
und der Perjdnlichkeit Jeju zwingt.

Nadptrdglich nebmen wir nody empfeblende Kenntnié von einem BVildwerke,
das dem Creigniffe diefes Jabhres Redynung fragt: Anjdlufy der Offmark! Der
Perlag F. A. Brockbaus (Leipzig) bietet cine Sammlung von 240 ganzfeifigen
DBildern in beftem Kupferfiefdruck; (Grofe: 17 u 24 cm; geb. 6.80 ) fie benennt
fih: Oefferreid; Landichaft und Baukunft. Wir verdanken diefe Aufnahmen
Kurt Hielfcher, deffen AWamen unfere Lefer von friiheren Leiffungen her gut
kennen. Rein tedhnifhe Meifterfchaft vereinigt fidh mit aufergewshnlichen kiinft-
lerijchen Vorziigen; es iff ju viibmen, daf die Unswabhl des Gegenffandes wie der
Lidytgebung die Cinbildungskraft anvegt und anfpannt; daf die Vetradyfung aus der
Liebe, mit der alles erfchaut iff, die Luft gewinnt, das Land felber, jeine Natur
und feine Kunft weifer zu durchforichen, jeelifch ju erleben. Das Werk bietet
aljo nicht einfach Unferbaltung des 2Augenblicks, jondern dauernde innere Ve-
reicherung.

Stephane Wallarme [ Huldigung | Hommage

(Le silence déja funébre . . )

Dem Andenken Hans Paul von Woljogens

Sdon Tod im Haudy legt einer Seide Schweigen
ﬁlebr ald nur eine Falte auf das Wobngerit,
das hdlt, fo lang der Mitfelpfeiler frebt,

und ftiivgen muf, weil Schatten um ihn fteigen.

Das alfe Hochgefiibl, das, Luft am kraufen Reigen
von faufend Rdtjelzeichen, zur Verzlickiing gebt,
dafy ein vertraufer Fligeljchaner weitermebht:
Jn einen Sdyrank damit, ftatt es ju 3eigen!

Aus dem, was, Haf nun, [dchelnd mein war, Wibderffreif
berrjchender $Helle, bat, Trompetenjchmettern
von ®old, ohnmdchtig auf den pergamentnen Bldttern,

18



Gott Richard Wagner fich 3um Vorbof aufgefdymwungen,
der fiir ibr BVild geboren, Krdnungsglang geweibt,
— wenn jich der Tinte dunkle Seufzer kRaum enfrungen!

Anmerkung Wie Charles Baudelaive und Villiers de £'Isle-Adam 3dblt

Stéphane Mallarmé (T 1898) ju den erften und grofyten Vewunderern Ridard
Wagners, defjen konigliche Kunjt er in dem von mir iiberjeften Gedidht dem eigenen

vergeblidhen Bemiihen,  Tinte”, der fich dunkle Seufjer kaum entrungen”, entgegen-

alle angebt, bat Wagner im ,Bild” der Biihnendarfellung verwirklicht.

ftellt: Was er, Wallarmé, jein Leben lang plante, das ,Gefamikunftwerk”, das

in feiner fchmierigen jopmbolifchen Geftalt fiir die fiolz-verjchlofjene Runft des
«bjoluten” Dichters kennzeichnende GSonett atmet die Schwermut feiner  Un-

fabigkeit”.

Richard von Sdaukal

Allgemeiner Ridhard-Wagner-BVerein

Cinladung

3u einex

auferordentlichen Generalberjammiung

am Mittooch, den 7. Dezember 1938, abends 20'/, ibr
im Nebenzimmer des Hotels ,Sdhoarzed Rof” (Ludwigjtrafie 2)
in Babhreuth.

Tagesordnung: 1. Tdtigteitdbericht ded Vorfigenden.
2. Nedyenfdhaftdbericht des Scdhabmeifters
und der Rechnungspriifer,

3. Mufldfung des Vereins.
Bayreuth, am 7. November 1938.

,Allgemeiner Richard-Wagner-Verein™:

ge3. Or. Otto Gtrobel, ges. DOr. €mft Wiedemann,
2. Borfisender, Gdyasmeifter.

Das
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An unjere Lejer.

it dem vorliegenden Heft wird das Crjcheinen der Vapreuther Bldffer
cingeffellt. Die BVapreuther Bldtter waren das Lebenswerk Hans v. Wolzogens,
den der Vapreuther Wleifter mit der Herausgabe und der Fithrung der Vldtter
beauffragt hatfe und der jie nun noch bis iiber jeinen Tod hinaus duvch die von
ibm binferlafjenen Wanufkripte big zum Abfchlufz des Jabrganges duvchgefiihrt
bat. Das Lebenswerk Hans v. Wolzogens kann und fjoll nicht weitergefiihrt
werden. s bleibf abgejdhlofien, mwie ed vor uns liegf, ein dauerndes und lebendiges
Jeugnis vom Wirken einer grofyen Perjonlichkeit des Vapreuther Kulturkreijes.
Die Vapreuther Bldtter, das Lebenswerk Wolzogens, kdmpften von ibrer erffen
Qummer an unentwegt 6 Jabriehnte lang im Geifte Richard Wagners fiir Deutjd)-
fands Cinigung, fiir Deutjchlands Ehre und fiir das neue Grofzdeutjihland; ebenfo
[eidenfchaftlidh und unverdrojjfen mwar ibr Kampf fiir den Rafjeqedanken und
gegen jiidifche Ausbeuterei. Die BVapreuther Bldftter bleiben daber ein Dokument der
Treue und ecin Schaf des Wiffens, tiefiter Erkenntniffe und idealffer Begeifterung.
Jndem jowobl der Verlag wie die vielen Witarbeifer mit diejem Schlufzheft von
den Lefern der Vapreuther Vldtfer fih verabjchieden, jei hiermif den bisherigen
Qbonnenten der herslichjte Dank fiiv die oft jabrjehnfelang erwiefene Treue aus-
aefprochen.

Qteben den Bapreuther Bldttern erfchienen feit 1926 die Monatsbldtfer des
Bapreuther Bundesd”. OSie waren junddff das Mitfeilungsorgan des Bundes und
wurden im Laufe der bisher erfchienenen 12 Jabrgdnge immer mebr ju einem
Kulfur-Dokument. In ibnen fpiegelt fich der Kampf, der gegen Judentum und
Marrismus 3u fibren nofwendig war, in klarer Form wieder. Wertvolle kulfu-
relle DBeitrdge machten die  MMonatsbldatter” zu einer von vielen Besiehern will-
kommen gebeifjenen Wonats-Jeitjchrift, die getragen war von der Liebe und der
Degeifferung fiir das Werk von Bapreuth.

it dem Jabre 1939 frefen die  Bldtter des Vapreuther Vundes” in einer
neuen inbaltlidh ausgeftaltefen Form als eine dreimal im Jabre erjcheinende Jeit-
jcbrift in Gricheinung, die das Crbe der Vapreuther Bldatter pflegen foll.  Als
Qitarbeiter der Jeitfchriff werden genannt:

Gebh.Rat Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Golther, Univ.-Prof. Dr. Dr. Arthur
Priifer, Dr. Karl Grunsky, Dr. Hang Windkelmann, Prof. Leopold Reichwein,
Otto Triobes, Dr. Walther Lange, Dr. Hans Lebede, Dr. Paul Biilow, Dr. Kurt
v. Wefternbagen, Prof. K. Landgrebe, Dr. Georg RGI, Dr. Erwin Falkenberg,
Profefjor Ruttmann; K. §. Ganfer, Aljred Weidemann, Dr. Ludwig Roefel,
Jojef Sfolzing-Cerny, Univ.-Prof. Dr. Hansd Joadhim Wofer, Dr. Walfer Hapke,
Hofrat NVtar Willenkovid)-Aorold.

Die 3 Hefte erfcheinen am 13. Februar, dem Gedenktag Richard Wagners

: am 1. Juli alg Heft 3u den Bapreuther Feftfpielen
am 13. Qovember als Gedenktag Hans v. Woljogens.

Der Jabresbezugspreis fiiv Nitglieder ded Vapreuther Bundesd befrdgt 1.— A M
fiiv Nichtmifglieder 3.— Aol

Wir laden jum Bezug der Bldtter des Baprenther Vundes hiermit herzlichit ein.

Seil Hitler!
Berlag Lorenj Ellwanger-Bapreuth  Reidhsbundesfiihrung des Bapreuther Bundes
3nb. Albert Ellwanger. ge3. Otto Daube
Eingablungen des Vezugspreijes erfolgen auf Poftjcheck-RKonto:
Qiirnberg 28511: Blitter des BVapreuther Bundes.
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Bayreuth und Draufen.

Bapreuiher BVund Orisverband Franken.

Qiirnberg. Am Freifag, 21. 10, fand im Kulturvercinsiaal ein Wagner-Liszi-Konjert
ftaft, u. jw. in Jufammenarbeit mif dem Reichsamt  Feierabend” der NEG. , Kraft durch
Greude”, wobei das verftirkfe ffadfifde Orcheffer unter der Leifung des ifalienijchen
Dirigenfen Gilberfo Gravina, der in Wiirnberg kein Unbekannfer mebr iff, Stiicke von
Richard Wagner, Giegfried Wagner und Franj Liszt ju Gehdr brachfe.

Am Gamstag, 22. Okfober, fand im Opernbaus am Ring eine Feffaufjiibrung der
«Meijterfinger von Wiitnberg” mit der beften Qiirnberger BVejelung ftatf, unfer der
mufikalijchen Leitung von Generalmufikdivehfor Aljons Drefjel. AUm gleichen Tage
wurde in der Mitfagffunde von 12—1 Ubr vom Rundfurk mit vielen deutjhen Sendern
cin qrofjes Rongert iiberfragen, das in bder Werkballe von SEW. vor 7000 deutjdhen
Qrbeitern ebenfalls durch KLF. und unter Leitung von Gravina aus dem Schaffen des
grofien Bayreuther Meifters, feines Sobnes Sieqfried Wagner und von Frany Lisst
werfoolle Darbiefungen vermitfelte.

Diefe DVeranjtaltungen waren bder 2Auftakt einer kiinffigen Rulturellen Arbeif bdes
Bapreuther Bundes in Wiirnberg und Franken, die duferlich ibren Ausdruck darin finden
foll, bafy Orfsverbdnde und Arbeifsqgemeinjchaften enfitehben werden, die bdem breifen
Publikum die Nibglichkeit geben wollen, unmittelbar am Bapreuther Kunjtidafien teil-
sunebmen. Sowobl Gauleiter Julive Streicher als audh Oberbiirgermeiffer Liebel
find bereits Mitglicder des CEhrenprdfidiums des Bundes. Die Leitung der Wiirnberger
Ortsqruppe liegt in den Handen von Amtmann & fo ck - Aiirnberg.

*

Bapreuth. Ricdard-Wagner-Verband dentfcher Frauen. 23. 10. 38, Mlorgenfeier.
Mitwirkende: Opernfingerin Jlfe Menfel-Berlin, Konzerfpianiftin Luife Braun-Wiinchen,
am Fligel: Roberf Spilling-Bapreuth. Werke von Wiozarf, Chopin, Lis;f.

Hamburg. Richard-Wagner-Verein e. V. (gegr. 1897). RKiinjtlerijdhe Leitung: Ridh.
Richter. 21, 10. 1938. 219. DVereinsabend: Romantijcher Abend. Ausfibrung: Elje
Sdmis-Gobr, Klavier, Ria Sdhmif-Gobr, Violine. Vortregsfolae: 1. Hellmuth Patfen-
baujen (geb. 1896, Hamburg): Sonate D-tur fiivr Viecline und RKlavier, CErjtauffiibrung,
2. Mar Reger (1873—1916): Golo-Sonate a-moll, op. 91 Ar. 1 fiir Violine. 3. Robert
Schumann (1810—1856): Carnaval op. 9, fiir Klavier allein. 4. Ricdhard Straufi (geb. 1864):
Sonafe Es-bur, op. 18 fir Vieline und Klavier. 5. Elje Schmif-Gobr: Jwei Stiicke fiir
Rlavier: a) Andante, b) Capricci. 6. Hermann Unger (geb. 1886): Drei Stiicke fiiv Violine
und Klavier: a) Walzer 1, b) Altes Lied, ¢) Walzer 2.

Literarijches.

Richard Wagner, von Fecdinand Pfobl. Verlag Vreithopf u. Hartel, Leipzig. — Es ift
jwar nur ecine kleine Brofchiire mit 80 Seiten Umfang, aber fie enthdlt doch alles
Wifjenswerfe aus dem Leben und Wirken des grofien Tondidhters. Von der Wiege, fiber
pie Kindheit und Wanderjabre lernen wir jdlicilich Wagner als Nufiker und Kapell-
meifter kennen. Der jweite Teil des Biidhleing bebandelf dann Wagner auf feiner
bochifen Lebensbdbe als Dicdbferkomponiffen und wir werden mift jeinen 2Werken von
QRien3i angefangen bis jur Krone feiner Echépfungen dem BViibnenweibfeftipiel Parfifal
bekannt gemacht. Die unqebeuere Fiille des fruchtbaren Erbgutes, das uns Wagner
binferlaflen bat, dem bdeutichen Volk als lebentine KRraftquelle juzuleifen, dazu wird auch
die feinfiiblige Bioqrapbie der Deufung des Werkes beifragen. Der geringe Preis von
nur RM. 1.— wird neben dem gediegenen Inbalt fiir Weiferverbreifung forgen.
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Bachmann L. €. Der Thomaskantor. 2. Auflage. AR. Paderborn, Sdhvningh, 461 F.
®eb. M 5.80. — Das wertvolle Buch it bereits in erfter Auflage bhier ausfiibrlich an-
gejeigf und empfoblen worden, — es kann nur wiederholl werden, dafy es ju den beften
Kiinjtlerromanen neuerer 3Jeif gebsrf und aud) als gejwidtlidhes Jeif- und Lebensbild
durchaus ernft ju nebmen ijf. —

Bauer Karl. Die Quellen fiir das fog. Blutbad von Berden. Miinfter, Regensberger. —
Hier baben wir eine in beachtenswerfer Weife wiffenfdajlich begriindefe Crklarung und
griindliche Rldrung der beufe beinabe jum Partfeifpmbol gejteigerten Frage der fogen.
Sadienfdlichterei” RKarls des Grofen. Die Gdrift iff wichtig genug, um nod) be-
fonders befprochen ju werden. Aan wird jfaunen, wie unfere guten national gefinnten
Deutjchen, die Projefjoren voran, jo leidht auf jenen legendarijdhen Wordfcdhwindel herein-
fallen konnten; freilich muf man leider bekennen, dafj 8fter jdon kleine Jeitungsnofijen
menjdliche Grofe ju enfftellen und beflecken vermodbten: Sdhladhfen wir nun einmal den
blutigen Gacbfenjchldchter ganj ab und fiedeln dafiir in den gereinigten Grund unjerer
veutfhen Volksjeele den grofen Sadfenjiedler wieder ein! —

Balenlin Crich. Ridard Wagner. Sinndeufungen von Jeif und Werk, Regensburg,
DBofje. M 2.50, geb. M 4—. 273 & — Wlan konnte wobl fragen: nody ein neues bio-
arapbijhes Wagnerbuch — war das ndfig? In diefemr Falle ift es keine Redensart: cs
fehblte! Es it eine 2otwendigkeif, eben weil ¢s ein Wagnerbudy iff. Denn der Wleiffer
ven Bapreuth war keine einfeitige Facdhfigur, fondern eine cinbeifliche Gejamf-
perjonlichheif, mie eine Welf fiir fich, und nur als folche ju er- und umfajjen; das
bai Valenfin in feinem Buche getan. Wer es recht gelefen bat, der wird gewify niche
mebr nach Bapreuth fich begeben, um fchone Mufik ju boren oder an beuffcher Romantik
fich su erfrenen; er wird das ganje Deutjd tum Ddorf erleben. Das Bud) hitte heifen
diirfen: Wagner der Deutfde, und damif wdre jdon alles gejagt. €s wdre aucy gejagt,
warum durchweg die Weltanfchauung und die bier im wabren Sinn verftandene ,Politir”
unjerer beufigen und erbofffen Tage bindurdhblickf, nicht wie ,an den Haaren berbei-
gezogen”, vielmebr aus den Wurzeln berausgeipgen, welche eben das deuffche Wefen
jelber find. Eines allerdings wird dabei gleidfalls Rlar werden, indem bier Wagners
geiffige Perfonlichkeif in volles Licht geftellt erfdheint: der unvertilgbare wejentliche Gegen-
jaf swifdhen Genie und Umwelt; denn diefer wird ebenjo jdharf und fdymerslich belenchtet,
wie 3ugleidh in eine Welt bineingeblickt wird, die nid) f von diefer Ummwelt in ihrem
wandelbaren Modefrachten, jondern die perfénlich gewordene Wabrbhaftigheif iff.

Wutthy Anna Charloffe. Walserkldnge an der Donau, Der Schickfalsroman der beiden
Walzerhonige. Leipiig, Koebler u. Amelang, o 4.80. 252 €. — Da baben wir ¢s jdon
wieter, das bewunderfe wie ermarfefe Beifpiel nicht nur [itferarifcher Fruchtbarkeit,
ebenfo auch dichterifch fabulierenden Konnens — cben noch baf es uns nach Altberlin ver-
jeBE (,Pepita”), und nun find wir in Alfwien, beide Wale miffen darin, und bier nod
turchatmet, nein, geradezu Wort fiir Wort durchtanit vom [uft- und liebejuchenden Wiener
Dolksgeift, ein Karneval des Lebens, in den bdodh auch der im gleidhen Mufikgenie
brodelnde Konflikt ,LVater und Sobn Strau”’, fich fchier ddmonifdy mifcht. MWan muf es
mifmachen, bdies fingende, fpringende Doppelabenfeucr bdes Kiinjtlerfchickials, es  be-
fprechen” enfipricht ibm nidht —

$. v. Wolzogens  Jeif- und Jauberftiick ,Der Kranz” iff von jehf an ju bezieben von £
Gllwanger, Vapreuth (A 2.—).



Bapreuiber BVund. Bundesblatt 9/10. Siegmund von Hausegger 65 Jabre. — Curt von
Wefternbagen, ein Gefprdd) jwijchen iehfde und Wagner. — Ofto Trdbes, eine jchbne
Cebensbejdyreibung Cofima Wagners,

Greiburger Jeitung. 2r. 300. Grnjt Holz, H. v. Woljogen nabe dem Beginn des Y0. Lebens-
jabres,

@otiinger Wachrichfen, Ar. 265. Dr. Walther Eggert, ein Leben fiir den Wagnerjchen Ge-
danken. (60 Jabre Vapreuther Bldtter.)

Otfo Trdbes. Aichfche contra Wagner. Eine Revifion.

Abgejchlofien am 15. Dezember 1937.

Fiiv Bayreuth nnd Draufen” find den  Bapreuther Bldttern” nur drei Programine
jugegangen, das eine pom Hamburger Ridard-Wagner-Verein iiber die Veranjtaltungen
im Halbjabr 1937/8: 27. 9. Ginjonickonzert, 1. 11. Streidhquartett, 8. 12. Mufik des Aus-
landes, 7. 2.: Reger-Wlozart, 16. 3. Lebende Hamburger RKomponiften, 9. 4. 3wei alte
Opern (Mojarf, Gluck) und Rlajfijche Tdnge, 22. 5. Worgenjeier, Vorfrag von Prof.
Dr. Ferdinand Piobl ,Die Welt und Richard Wagner”; — das andere befr, Vorfrdge iiber
Wagner von Dr. Walther Egaert in Danzig, Gorli, Defjau, Rotenburq, Liibeck, Harburg-
Michaelaburg, Heidelberg, Leipzig, Salzburg, Oftjeebad Joppotf; — juleht von Leipjig,
Ortsgruppe des R.-W.-Fr.-V.'s: 20. Oktober: Werbeabend, Vortrag mif Schallplattenvor-
flibrung:  Ridhard Wagner als mitteldeutjcher Wenjh”. (Univerfitdtsprofefjor Dr. Sommer-
lad-Halle.) 23. Aovember: Kompofitionen von Walter Wiemann: ,Antike Idpllen und Bal-
laden”. Walter Wiemann (Klavier), Ernji-Vollrath von Klipjtein (Sprecher). 8. Dezember:
Feier jum 100. Geburtstag von Cofima Wagner. Femérailles — Grofje Konjertetude Des-
Dur — Confolations von Lif3t (Graf Gefler). Gedenkworfe-fiir Cofima Wagner (Watbilde
Smolnp-Heerdt), Quartett op. 59 Nr. 1 F-dur von Veethoven (Gewandhausquartett).

Der Schagmeifter des Allgemeinen Richard-Wagner-Vereins erjudht dringend
um Begleichung der rviickjtandigen Beitrdge (VM 5—) und Bejugsgelder
(RM 6.60) auf das Konto des Vereing Ar. 1190 bei der Vaperijchen Hypotheken-
und Wedbjelbank Filiale BVapreuth (Poftiheckkonto 316 iirnberg). Jablkarte
liegt bei.




Litteravije Anzeigen der ,Bayrenther Blitter”. . 282,

. Briegleb, Offo. Aormung der Ausfprache? Leipzig € 1, Friedrich Brandjtetter. Grofy 80,
50 Geiten, ©Sfeif gebeftet J 1.40. — Die verftandesmdifiige Vebandlung der Gprady-
geftalt madht jidh in unferem Jeifalfer an allen méglihen Gtellen geltend. Da werden
[ebendige Spradhformen entwebder fiir faljdh oder fiir bdflich oder fiir iiberfliifjiq erkldrt,
fo bejonders das Jwijchen-s und die Endfilbe ung. Andrerfeifs werden in der Vorftellung
eines Vorzugs, der in der Kiirze liege, an allen Ccken und Enden die Verbdltniswirter
ausgeftofien, beute befonders auffallend auch der Urtikel, jo daf in der Gebrauchsiprade
vielfach nur eine Act Wortgeriift in Teleqrammform erfdyeint, ein WMauerwerk, in dem
das Vindungsmittel feblf, val. 3. V. die Orfsbenennungen wie Halle Saale, Ansdriiche
wie: verkaufe unfer Preis, der Konflikt England—Irland, Aufo rennt gegen Vaum ujw.
Ju tiefen verftandesmdfzigen Einwirkungen ijt auch das Beftreben nady einer unbedingfen
Dereinbeiflichung der Ausfprad e aller Deutfchen ju rechnen. Selbjtverftandlich fiibre
die Jujammenfafjung des deufjchen Volkes in ecinem Einbeifsjtaate, die 3unehmende
DBerfchiebung von Volksgenoffen in alle moglichen anderen Landesteile, der Riickgang
der bodenjtdndigen Vevdlkerung immer mebr daju, dafy die landjchafflihen Unterfchiede
fich abfdbleifen und ausgleidhen und jo vereinbeitlichen.  Aber diejer Worgang follfe im
wefentlidhen einer jreien natiirlichen Eniwicklung vorbehalten bleiben; es follfe aljo diefer
aucdy vorbebalten bleiben, welche von verfchicdenen Ausiprachen eines Lautes infolge
der grofjeren Lebenskraft des Volksteils, von dem fie gefragen witd, fich durchieBen
werde. Daju gebbren nafiitlich Jeifrdume, die vielleicht ein Jabrbundert oder mebr
umfaffen, aber das jchavef ja nidhts und entfprichf dem Wefen der Sprache viel beffer
als bdie plogliche Fejtfefung eines Lautes durch einen GSprachnormungsausjcdhuf. Be-
jonders aber konnen wir es nicdht gutheifien, wenn auf diefe Weife eine edfe Ausfpradhe,
wie jie 3. B. auf dem Gebiete der e-Laufe in allen Teilen Deutjchlands bei der boden-
jtdndigen Bevdlkerung lebendig iff, fiir feblerbaft echldrt und der Vejeitigung anbeim
gegeben wird. — Der bebandelte Gegenftand entjiehf fich mebr als andere einer leichten,
unmittelbaren verffandesmdfiigen Crfafjung und hann nur mit innigem BVemiiben richfig
ethannt und bebandelt werden. Die Normungsidriff will daju beifragen, bdaf
dufjerlidhe barte Gingriffe in die Laufgeftalt unferer Sprache abgewebrf werden und
diefe vor einer vielfach bemerkbaren RKiinftelei des Gpredhens bemabrt bleibe,

Dippel, Martin. Houjton Stewart Chamberlain. Miincdhen 15, Deuticher Volksverlag
GmbS. Gebeftet: M —50. — Aady eciner kurjen, aber auffdlufreichen Schilderung
der Abnen Chamberlaing, die iiber bdie erverbfen Veranlagungen bdiefer iiberragenden,
genialen Perjonlicdhkeit aufkldren, macht uns Dippel in ebenfo Rurjen Siigen mif dem
cigenartigen, vom Gdickjal gewiffermafien beffimmten Lebensweq Chamberlains bekannt,
defien Wiege in England jtand, ter jeine Kindbeit in Frankreich verbrachte, als Jiingling
ein begeifferfer {Freund fiir deufjches Wefen und als Mann ein Kdampfer und Streifer
fiir Deutjchland wurde. Wie ftark die Junecigung fiir Deutfchland in ibm gewadbien
war, beweifen die Jeilen eines bereits im Jabre 1876, alfe vom 21jdbrigen gefdyriebenen
DBriefes: I kann Dir nicht fagen, wie meine Werebrung, meine leidenjchajiliche Licbe
fiir, mein Glaube an Deutjchland junimmt.” Er glaubfe unerfdhiitterlich an das Deutjd-
fum und mit Geberblicken abnfe er die meue deutjhe grofie Jukunff. Sein inneres
Berbdltnis ju Wagner liegf in feinem Bekenninis ,Die Sonne meines Lebens war
und iff: Ridard Wagner.” CEine Wanderung durd) feine Werke macht den Lefer
in grofen Jigen mif feinem Gdaffen und Wirken bekannt. Wie er unentwegt trof
bes Verfailler Schmachiriedens den kommenden Sieq deutjdher Wefensart verkiindete, fo
tiberwdltigend war aud) die Wadyt, die die Perfénlichheit Adolf Hitlers auf ibn ausiibte,
nachdem, wie aus einem Briefe an Hitler vom 7. Ohktober 1923 hervorgehf, die Iu-
fammenkunft beider Wdnner bei Chamberlain einen unaus(djcdhlichen Eindruck binter-
lajjen batfte. Geine grofie Werehrung fiir Adolf Hitler liegt in feiner ecinem Gebef



gleichenden Bitte: ,Gott, der ibn uns gejchenkt, moge ibn uns nod) viele Jabre bewabren,
jum Gegen fiir das deutjche Vaterland.” So qibt diefer kleine VBand allen Verehrern
Chamberlaing eine kurje und dody griindliche Cinfiibrung in das Wefen und Schaffen
diefes groflen am 9. Januar 1927 von uns gegangenen Denkers.

Giirffin 3u $Hobenlohe, Marie.  Crinnerungen an Richard Wagner”. Weimar, Verlag
Herm. Bobblaus. — Die Fiirftin Warie ju Hobenlobe war eine der ausgejeicdhnetiten
Kennerinnen des Kreifes um Liszt und Wagner und hat ibre Erinnerungen niedergefdrie-
ben, die bislang im Richard-Wagner-Mufjeum ju Eifenach aufbewabrf wurden und damif
nur einem Rleinen SRreig 3ugdnglid waren. Wenn nunmebr diefe Erinnerungsbldtier
verdffentlicht werden, jo iff das ein weiferer recht begriijenswerfer Beifrag, um das
Ceben des Neifters gani kennen ju lernen, jumal, wie Dr. Wilbelm Greiner in einem
Porworf 3u dem hkleinen Heftchen jdhreibf, diefe wirklih febr auffdlufreichen MWit-
feilungen bisher nody nicht verdffentlicht und audy nicht fiiv andere rbeifen fiber bden
Meiffer verwandf wurden, Die Fiirffin war das ecingige Kind bder Fiirjtin Karoline
von Gapn-Wittgenitein, der beriihmien Freundin Franz Liszts, und bat damif alles
iiber Richard Wagner und den HKreis um ibn aus eigenem Erleben niedergefchrieben.
Quf Wagner bat fie ebenfo wie nmgekebrf von der erffen BVegegnung an einen fiefen
Gindruck gemacht, was wir aus den Briefen, die er an fie felbjt und an ihre Muffer
jchrieb, erhennen und was ferner die Tatfache beleuchtef, dafy er fchon das junge
Midchen, von dem im iibrigen auch viele andere deutfche Geiffesgrofjen wic Hebbel,
Soffmann von Fallersleben, Kaulbad), Sdeffer ufw. begeifterf waren, jur Verfraufen und
DBeraferin in perjonlichen wie aucd) in fiefffen und bedeutungsvollffen iinftlerifdhen
Gragen madyfe und ibr 3. V. am 17. Februar 1857 den beriihmien BVrief iiber Frani
Qigsts fompbonifche Didbfungen jhrieb. Das alles fagf, dafj die wenigen Geifen, nur
24 umfafyt das Bindchen, dem Wagnerverehrer einen wirklid) begriifjenswerfen weiferen
Ginblick in das Leben bdes grofjen Meijters gewdbren werden.

RKronberg, May.  Jung Siegfried”. Roman. Leipzig € 1, Verlag Koebler und Amelang.
— Der Titel verrdf es jchon, daf es fih um cinen Roman, der das Leben unferes grofjen
Bayreufher NMeifters, Richard Wagner, jum Inbalf baf, bandelf. Qun find wir Bap-
reuther ja, was Wagner-Litferafur anbelangf, fei es wiffenjchaftliche oder romanbajte,
nicdht unverwsbnf, doch diefer Roman, der den jungen Richard Wagner jeicdhnef, wie
er im Glanben an fein Konnen und jeine Sendung ins Leben binausjtitmt und nad
vielen Miferfolgen und Widermdrfigheifen die Wienfden dod) in feinen Vann [chldgt,
reibt fich qut ein. Dazu erbilt dag Werk nody einen bejonderen Wert dadurd), dafs
¢s neben den rtein biograpbijden Schilderungen wie die Magdeburger, Rigaer, Konigs-
berger, Parifer und Dresdener 3Jeif, auch in die erften Werke des Weifters: Rienj,
Fliegender Holldnder, Tannbdufer und Lobengrin in frefflicher Weife -ecinfiibrt und fie
dem DWagnerfreund ndber bringf und verjtdndlih madhf in einer Form, die nidhf be-
lebrend und unfermweifend, fondern unterbalfend iff.




Richard Wagner-Stipendien-Stiftung.
®egriindet 1882.
Unter Aujficht der Regierung von Oberfranken und Nittelfranken.

Abredhnung fiiv das Jahe 1936/37.
A. Ginnabmen: -

Kap. L
Qktiobeftand.
Guthaben bei der %noer:id}cn GfaaiSb(mk Qim)reuﬂ) am
30. Geptember 1936 . RM 17 535.—
Kap. II.

Binjen aus Akfiokapitalien.
a) Grirdgniffe aus ie[{versinélid)en Wert-

papieren . RM 16798.—
-/- Stiickzinfen a,gehauite %erfpuplere S 200.85
R 16 597.15
b) Banksinfen R O e C 11979 , 1671694
Kap. 1L
Ginnabmen aug Sfiffungen und Vermddtniffen . . . . . . —_—
Kap. IV.

Beifrdge von Ortsgruppen bdes Richard Wagner - Verbandes
Deutjcher Frauen.

Altenburg o D S R e Ut 0 0 (1LY
Baden-Baden . . . L S8 LT 31—
Ban-Rtfingen. ol w AlEw v s o 1500.—
CBaDECMEl i T s W e e e e S TR T 600.—
Berlin it s = R LA TS ol W o i S )
SR AtcTie i S L St e S s SR A T =
Bremen R R 200.—
Ehemnif AT el = A o gt e N 996.25
SR SN A RR D s l e SES e e 240.—
Detmold T Syt i ST R P 50—
Dortmund i r s mr e e T e 570.—
Dresden S R R A e T L AL SR R R ) ¢ e
Eifenady s ST S R i e a5 400,—
Cifenberg . TV S e QNN B NS 100.—
Grankfurt a. 7 A A NS MRS L A 7T
%terburg R O i A S 150.—

Tt T e R S A o A VL Ll i (S g 275.25
Lobad 1 RN T e T ARt T TR O G e Ll 130.—
SN F0T i ey e LNl ey S e X N St S AL . 450.—
T (1) e e S A e Gl Bt S U L
e e ] e s B e R R DM AT SR 800.—
Graielberaaettil s st e e T N L AR T =
i a i e o I S e R I 400.—
Ay L RIS e b S s 350.—

Ileherfrag ‘)U{ 12 630.— RM 34 251.94



ﬂeberfrag RAM 12630.— RAM 34 251.94

Ut sy il s o sl e I S A o 100.—
I AU e AL Fh £ XT i poh e 3 S R d L M 200.—
Seipsla R na et e A e e e 500.—
ST e e B SRs Sl e S A S AT 660.—
Aannbeim PSSR M A L e S Y o ) 300.—
25ty il LT T SR DI R C RN 90D —
TR YOI o) Tt e e S A L S L v 0 =
SR 11720 4 o B e 0 B SN i e s RS 31 | 2
i) i ekl ST SR Iy I I R LA 205.—
e e R e ey ety s Ao e 500.—
I A AL e U A o e e e i alh gt e Nt e KD —
Weimar i e e AR S S W T A 250.—
Wiesbaden SR e TR T N g SR A VIS M| [N
DL T e e R 60— , 20750 —
Kap. V.
Qlufzerordentliche oder jufdllige Einnabmen.
S oM G Ten e R R S b RO T T R
s o e | s > 60.—

. Kap. VL
$Heimgezablte Aktivkapitalien.
RM 1000— 4% % (6) Baper. Staats-
Gerien - Anleibe verloft per
SR e e i e R 1000
®M 10 000.— Siidd. Bobdencreditbank An-
teiljcheine  Reftausichiittung
vetloff per 1. 5. 37 . > 600.—
R 2000.— 422 % {QR DBaper. Staats-
Gcrten n[e:be verloft per
' 1: e AR S o e v 2000.— 3600.—

Summe bder Einnabmen: RoM 58 661.94

B. 2usgaben:
Kap. L

PVermalfungs- und Regiekoften.

Druckfachen, Porfi efc. o wan o Relt 108344
Depotgebiibren und %unk[peien i 20060 RM 1263.04
Kap. 1L
Stipenbdien:
Angekaufte Feftjpielkarfen fm- 1987 . . . Rl 14735.—
Barunterftiifungen efc. . . e e A381H0 L 1991600
Kap. Ill.

Anlagen in Wertpapieren.
R 5000— 4% % Deutjche ‘Re::bé[d)atj

anmeijungen a 98,75 : . R 493750

' 1 000.— deral. a 9875 AT A 4 087.50

LNIR= Y dergE At ORTh L R e e OB —
.  20000.— bergl. & 9875 . . . . . n 19750 — 99 990.—

Kap. 1V,
Sonffige Ausgaben,

Birfenumjafitener e e e e o, s R

Qranzfpende fiir Frau ‘?l‘nﬂfel e Ao il s ATl 32.40

SGumme der Ausgaben R 55 961.94
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Abjechluf.
Summe der Ginnabmen . . . . . . . RM 58661.94
Gumme bder Ausgaben * . . . . . . , 55961.94

Rl 2700—
weldhe Summe bei der Baverifchen Staatsbank Bapreuth angelegf ift.

Summarifcher Ausweis des Vermbgensbeftandes.
I. Rapitalien:

Bei der Baverifchen Staatsbank Vapreuth in offenem Depof bhinferlegt:
QRom. Redl . 2 450.— Deutjche Reichsanleibe AbIBjungsjchuld mit Aus-

[ojungsredyfen

X 357.50 diverfe Obligationen

" 2000— 4% % Deutjche Reidhsbahn-Schahanweifung

. 96000.— 4% Deutfche Reichsfchafanweijungen

o 18000.— 44 % (6) BVaper OSfaatsanleiben

@A 185 000.— 424 % (8) Gold-Pfandbriefe

o 49400— 4% % (7) Gold-Prandbriefe

o 13000— 4% % (6) Gold-Plandbriefe

A, 1500.— 4% % SKomm. Schuldverjdreibungen

. B4150.— 54 % (4%) Liquidations-Pfandbriefe

A 2 500,— 2nteiljcdeine

i 2 700,— Bankgutbaben

II. 8cdhulden: S

Bapreuth, den 30, September 1957. Der Schafmeijfer
Konrad UL

Jcb [chdke die Menjchen nadh dem, was fie fiic Richard Wagner find”. it diejem
S.‘isaf—emorte wollen wir unferen Vericht beginnen. Was wir fiir Wagner find, dariiber
jprechen am beffen die Jablen: Von 322 mit Stipendien bedachten Vewerbern konnten 298
das Gliick, Bapreuth evleben ju diicjen, geniefen; 24 Gejudbfteller gaben — einige [eider
erft im leften 2Augenblih — bdie Stipendien juriick. Durd) diefe unvorbhergejehenen Riick-
gaben vetringerfen fich die urfpriinglich mit RM 15880.— und tund RM 4500.— ein-
gefeten Summen fiic Rarten und Barjujdiifie auj RM 14 735.— fiiv gekaufte Karten
und RM 4 381.50 fiir Sujchiifie. 40 befonders bediirftige Stipendiaten erbielten Freiquartier;
auch murde wieder eine grofie Anzabl Efjensmarken ausgegeben.

Qichf unerwdbnt mochen wir lajfen, daff jich unter den Gfipendiaten in diefem
Jabre 30 QAuslandsdeutjdhe befanden, denen wir — nach ibren cigenen Worten — neue
R[raft unbd neue Freude fiiv den RKampf, den fie in den Randjfaafen ju befteben baben,
gaben. ,3br kénnt uns belfen, ftark ju bleiben; ich wiinjdhte, daf nod) vielen Auslands-
deutfchen Bapreuth HKraft gibt, weiterzuarbeiten”, fdyreibt uns cine auslandsdeutjche
Organiffin.

ber wie kiénnfen wir allein an unferem Plafe bdem deutichen Aufbauwerk in
Kunjt und RKulfur friihtebringend dienen, wenn uns nicht die unermiidlich arbeitenden
Ortsgruppen des Richard-Wagner-Frauenverbandes fathrdftig jur Geite ftdnden! Jbhre
3abl — fjoweit fie pojitiv mifarbeiten — iff erfreulicherweife bereifs auf 38 angemadfen.

Sand in Hand mit ibnen wollen wir dem Aleiffer unferen Dank abjtatten fjiir das
echfe, wabre Deutfchfum, das er uns mif feiner Kunjt gegeben baf, nicht mit Worten,
jondern dadurd), dafj wir nicht miide werden, immer wieder neuen Sudjenden den Weq
3u babnen ju ibm und feinem Werk: DBayreuth.

Magdeburg, den 22. Wovember 1937. Der Vorftand:
Margarethe Strauf.

Drud von Soren; Ellivan get vorm. Th. Burger, Bapreuth.






Beigabe 3um 60. Jahrgang der ,Bayrenfher Blaffer”

Ginurecime.

Sprachliche Beifpiele aus deutjcher Meifferdichiung.
DVon Hans von Woljzogen.

L. Cinleifende Erhldrung.

Geit efwa einem balben Jabrbunbderf Rebrfe mir der Gedanke immer wieder,
ob nicht einmal auf eine Tatjache hingewiefen werden follte, welche in den Werken
unferer Dichfer (und nicdht jum wenigjten aus Richard Wagners) fo jablreiche
Belege findet, daf ich, ald iy endlich nur wdbrend weniger Tage aufgejchrieben
batfe, wag mir gerade an Veifpielen einfiel, beinabe fiir jedes beim blofen Durdh-
bldattern nadyfrdglich mebr als eine Sfelle anfiihren konnfe,

€ hanbdelt fich um eine Gattung von Reimpaaren, die ich kurj ald Sinnreime
begeichnen modhte, und die gewifjermafzen die Cigenart des Stabreimes im Endreime
aufweifen. s

Stabreim und Endreim gebdren in das BVereich des Rbpthmus. Rbpthmus
ift geregelte Vewequng, mit einem Worte: Tan3z”; auf die Dicdhtung bejogen:
woblklingende Verteilung der Vefonungen, mit einem Worte: ,mufikalijch”. Stab-
reim dient der Vefonung, Endreim dem Woblklang. Der Woblklang gewinnt
bejondere BVefonung durch den reimenden Sinn. —

A3 Cigenart des Stabreimes baf man bekannflich ganj befonders geriibmf,
0afy er nicht nur, wie der Endreim, nach mebr zufdlligen Gleichhlangen der Ve
ftimmungs- und Cndfilben die Worte veimend verbindef, jondern die charakte-
riftijchen 2Anlaute der Vedeutungsjilben, die Wu r 3 el laute der Worte reimt, die
als joldye bereifs aucd) urvermandfem Ginne jum Ausdruck dienen mbgen.

Greilich ift diefe Sinnvermandtjhaft heinesweqs immer vorhanden, und wenn
fie urfpriinglic) es gewejen fein mochte, jo liegt der Urfprung doch meift fo jehr weit
jutiick, dafy er nicht mebr nadhzuweifen iff. Streng genommen befdyrdankt fich die Ver-
wandtichaft nur nod) auf die Cautfpmbolik, wonad) jedem Laut an fich jchon
ein Bewequngsfinn eignef. (Vergl. meine ,Poetijdhe Lautjpmbolik® 3. Aufl. bei
®. Cjjeger, Leip3ig.) Diefe Vewegungsfinne der Wurzellaute alfo  reimen” tat-
jddblich, audy wo die Wortftdmme unverwandt find. —

©o bildet gleid) im Veginne des  Rbeingoldes” das: ,Woge du Welle, walle
sur Wiege” mit feinen gebduften W-Lauten ecine Reimgruppe, welcher der Ve-
wegungsiinn des Weichen und Wogenden, alfo des Wafjerelementes, gemeinjam ift,
ter am urfpriinglichjten und unbedingteften in den daju gebsrigen Jauchzerbildungen
fih ausdriickt. AlS Stdmme aber gehdren nur ,Woge” und ,Wiege”, Welle”
und  Walle” jujammen,

Gewify darf man diefe Cigenarf des Stabreimes, die reinlautlichen Sinnfrdger
(Anlaute) der Worte zu reimen, und damif Sinnreime jzu bilden, als cinen bejon-
deren Vorzug riibmen. QQRan tut aber doch dem Endreime Unrecht, wenn man
thm etwas Aehnliches gar nicht jugeftebf. Ja, man pflegt ibm noch mebr Unvecht
3u tun, indem man ibn gerade um folcher Falle willen ldcherlich macht, worin jener
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Dorzug fidh nody jeigt. Allerdings find bequeme Reimer, aber durchaus nidt
nur diefe, on je verleifet worden, fich jolcher Reime am bdufigften und bis zum
Uebermafe ju bedienen, obne ibhren eigentlichen Wert zu kennen.

Herz und Sdhmerz, Bruff und Luj, Liebe und Triebe, Sonne und Wonne —
idy glaube, es ift vor allem diefes Vierpaar, worauf fich der Spott fiber bdie
fingjangjelige Reimerei der Durdy- und Gold-Sdnitis-Lyrik ftigt. Und eben an
ibnen kann idy am bejten erldufern, was ich meine. Diefe Worte gebdren bereits
dbem Sinne nady eng jufammen, —  Das Eine lockte das Undere” —, und ibrem
vermandfen Sinne entjprady dann der Gleichklang der Silben, wie im Stabreime
der der Unlaute. Swifchen den Stabreimen: Wobl und Webe, Luft und Liebe,
Hery und Haupt, Sommer und Sonne und den obigen vier Endreimen beffeht in
diefer Begiehung kaum ein Unferjchied des Wertes, da eben die jpradhliche Ver-
wandfjchaft der an fich bedeutjameren Wurzeln im Stabreime nicht nadyweisbar
ift. Vielmebr find alle dieje Reime gleidhwertiq ald Beijpiele fiir eine in Dder
Lautform fich gleichjam f[piegelnde Sinnvermandtichaft. Wenn im Endreime eine
jolche finnbafte Sujammengebsrigkeit fich ausdriickt, wie im Stabreime, fo ift er
eben ein Sinnreim, jo gquf wie jener. —

Gleichwie man nun jum Beleq fiir die Urjpriinglichkeit und Volkstimlichkeit
des Gtabreims allerlei iibliche, formelarfige Verbindungen anjufiibren pilegt, als
3. B Cand und Leute, Niann und Maus, Haus und Hof, Erb' und Eigen: ebenjo
gibt es formelartig verbundene CEndreime — Phrajen, Redensarfen —, die wir
alg Ur- und Vorbilder fiir die Sinnreime unferer Dichter anfeben konnen. Ich
will bier nur, beifpielsmeije, fiinfsig folcher Redensarten, die mir eben jufdllig
in den Sinn kommen, in alphabetijcher Ordnung vorfiihren:

Ach und Krach — Dach und Fach (mit Stabreim: Donner und Froh denken
an Dachy und Fach” Rb.) — dann und wann — Dreck und Speck (mit Verlaub!)
— frifch wie ein Fijdh (Goethe:  Icb wollt' idh wdr' ein Fifch, fo burtig und frijdy”;
dbnlich: gejchwind wie der Wind) — Freud und Leid (unreiner Gegenfinnreim)
— mwie gebts, wie ffebfs? — mit Grufy und RKufy (verfchdrfter Steigerungsreim)
— Guf und Bluf ( fir Cudy Gut und Bluf!” W) — Handel und Wandel
(enf[prechender Stabreim: Wandel und Wedjel” RbH.) — begen und pjlegen
— Hiille und Fiille (mpthijhe Formel fiir Bufezablungen; wie Freia  verbillt”
und der Hort . gefillt” wird) — Langen und Bangen (nady Goethe zur Formel
geworden, die aber meift durch  Hangen” galgenmdfzig mighandelt wird) — Leben
und Weben (,So weit Leben und Weben” Rbh.) — Leute von heute (modern)
— Lug und Trug (Lug und Trug: Idy weify es bejjer!” A.) — Wein und Dein
— QReid und Streit — Piiffe und RKniffe — aufer Rand und BVand — Rat
und Tat — Sack und Pack — Saft und Kraft — Sang und Klang (entjprechender
Stabreim: it Kling und Klang fie jiebn vord Tor” M.) — Saus und Braus —
¢s fauft und braujt (vgl. Wimes ,Was flackert und lackert” und bernacd): Wenn
fern es fdufelf, jummft und fauft, wildes Brummen ndber braufi” &, wo 3um
Stab- der Endreim als fonmaletifcher Sinnreim fich gefellt) — obne Scham und
®ram — Gdany und Tanj (,was Reigentanz bei beifrem Schanz” M) —
Scheiden und Meiden (jprichwortlich: ,Scheiden und Meiden fuf web”;  Obne
Sdyeiden, obne Weiden” Tr) — Schimpf und Glimpf — [dlecht und redhyt —
auf Sdritt und Tritt — Schuf und Truf (vl Stabreim: Schup und Schirm;
JIch bin obne Scdhug und Sdhirm, obhne Truf ein frauriges Weib” S., Stab- mit
Binnenreim;  Freund zum Schuf, Feind jum Truh” RKaifermarjch) — Stein und
Bein (altdeutjcher Grabes{chwour) — ffumm und dumm — e fummt und brummt
(.€3 jummt und brummt vor meinem Obr" $.) — foll und voll — verdorben
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und geftorben — Weg und Steg (Mit Steg und Wege wohlbekannt” Tr.) —
weit und breit (Drob preift man Cuch noch weif und breit” WMM.) — In Jeit
und Cwigkeit. —

Qtan fiebt, dafs jchon diefe jhlichten Redensarten unter den Sinnreimen hdufig
nicdht unwert erjchienen, in bobe Didhterwerke aufjgenommen ju werden, wie be-
jonders in die volkstiimlidhe Sprache der  Neifterfinger”, doch auch mitten unter
die Gtabreime des ,Ringes”. Einige aber weifen audy in das  Sprichwdrtliche”
biniiber, wie wir e¢s in folgenden ergdnjenden BVeijpielen voll ausgefiihrt finden:

Gile mit Weile — einmal ift keinmal — beute tof, motrgen fot — RKunjt
gebt nach Gunff — Trdume find Schdume — unverhofft kommt oft — Wer die
Wabl, bat die Qual — Wie Du mir, jo id Dir — Wie gewonnen, fo jerronnen.

Qlfe diefe Reimpaare kebren als Sinnreime auch bei den Dicdhfern wieder.

DBeginnen wir nun im Folgenden die Wujterung von hundert rajdh) gejammelten
Proben freier Sinnreime aus den Dichtungen, vornehmlidh Goethes und aus den
Werken Wagners, als der Sprachgewalfigften, jur Ausbilfe aud) von Sdyiller und
Ubland: jo diirften wir wobl an jenen jchon ermdbnten vier allzugeldufigen Haupi-
beifpielen jchnell voriibergehen, welche durch den Gebrauch jelbjt jchon faft wieder
3u Redensarten geworden find.

Liebe — Triebe. — Sonne — Wonne. — Herz — Schmerz. — Brujt — Luft. —

€3 mag auffallen, daf fie der Iyrijdhe Wiciffer Goethe im Verhdltnifje feltener
gebraudht, als die grofyen Idealiffen Sdyiller und Wagner, denen fie fich jum un-
gefucbt-natiirlichen Ausdruck fiir den vollen Enthufiasmus des Gefiibles oft und
gern Ddarbiefen. Jcb modte meine Veijpiele bejdhrdanken auf joldye, die wobl als
Surioja” gelfen diirfen, injofern, alg darin gleich mebre diejer Reime jugleich auf-
freten, efwa wie auch in befonbders elementatijchen oder fonmalerijdhen Stellen
die Sfabreime fich hdufen.

Sdiller: War's nicht dies allmdchtige Gefriebe,
das zum ew'gen Jubelbund der Liebe
unj're Herjen aneinander jwang?
QRapbael, an Deinem Arm — o Wonne! —
Wag' auch ich jur grofien Geifterjonne
freudig — mutig den Vollendungsgang.

und: it nachgeahmten hoben Schmerzen
durchbobr’ idy fpielend jede Vruft,
und euren tiefbemegten $Herjen
find Trdnen Freude, Schmerzen Lujf.

oder endlich: Begraben in des Wurmes Triebe,
umjchlungen von des Sinnes Lujt,
etkanntet ibr in jeiner Brujt
den edlen Keim bder Geifterlicbe.

Ubland: Crhebef cuch mit beil'gem ZLriebe,
ibr frommen Schweftern, himmelan
und fchwebt auf blibnder Wolkenbahn!
Da feudhfet uns die reinfte Sonne,
da fingen wir in Friblingswonne
ein Lied von dir, du ew'ge Liebe!
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®oethe (gan3 naiv): Und Freud' und Wonne
aus jeder Bruft.
O €rd, o Sonne!
O OGliick, o Luff!
Sentimentaler: Doch ach, fchon mit der Wlorgenjonne
verengt der AUbfchied mir das $Her:
dn deinen RKiiffen, weldye Wonne!
Jn deinem 2Auge, welder Schmers!
Der Doppelung des Reims  Liecbe — Triebe” weicht er Ddagegen einmal,
jogar im Kebrreim, durch eine ,Triibung” in den Gegenfinn aus:
Ja, idy fiibl' begliickte Triebe:
Liebe
(6]t die Jauberei!
Sei nicdht bange, fei nicht friibe,
~ Liebe
[6ft die Jauberei!
Gin_andermal weify er den Ausweg mit Hilfe der Diebe” 3ju finden:
RNicht Gelegenheit macht Diebe,
fie iff jelbjt der qrofte Dieb;
denn fie ftabl den Reft der Liebe,
der mir nodh im Herzen blieb.

Die hiibnfte Ausweichung in den Gegenfinn jdhwebt aber meiner Erinnerung vor,
ndmlich aus W. Herh's rveijooller Dichtung  Lancelot und Genevra”, allwo
der Held bder 3arfen Frauenliebe
gedenket an die alfen Hiebe.

Doch auch bei dem grofien [chwdbifchen Landsmann Schiller wird der derbe Aus-
druck einmal nicht gejchent:
Jdbre Krone findet bier die Liebe,
fiher vor des Todes ffrengem Hiebe
feiert fie ein ew'ges Hochzeitsfeft.
us Richard Wagners Werken wird man fidh gewif 3ablreicher Einjelbeijpiele
pbne weiteres entjinnen. 2An Gtelle von doppelgepaarten Sinnreimen, wie oben,
mége ung eine bejonders jdhysne Probe geniigen, worin ffatt defjen Stab- und
GEndreime jich vereinigt baben:
Wir wachfen bier in Sommer und Sonne,
fiiv didy erbliibend in Wonne.
Da werden wir ung nicht beikommen lajjen, unsg iiber . abgebraudhte” oder  of-
Reime” aufzubalfen!

Die weifere Wenge der gejammelten Sinnreime Ronnfe bier nun wobl ein-
gefeilf werden in folche, die ganj allgemein dem Sinne nacdh jujammengebhdrige
Wortbegriffe verbinden, ferner in folche, bei demen die Jujammengehsrigheit fich
enfweder bis jum wolligen Parallelismus des Sinnes verdichfet, oder in einer
Sfeigerung jerlegf, endlich aber auch in einen Gegenfaff der Begriffe vermwandelt
jeigt. Da jedoch diefe drei Vefonderheiten jener Allgemeinbeit gegeniiber an Jabl
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alluweit jutiicktreten, jo wird beffer auch bier der Gejamtvorrat an Beifpielen
in alpbabetijcher Reihenfolge vorgeleqgf, wobei dann der bejondere Charakter des
Cingelnen nebenber bemerkt werden mag.

QAusgejchieden bleiben diejenigen Reime, fiir die fich im Augenblick keine Belege
gefunden bhaben; leftere aber fiige ich fiberall, wenn audy bei weifem nicht alle,
bingu, feil8 um die frockene Aufsdblung einigermafen ju beleben, feild um die
Lefer 3u weiferer Beobachtung anzuregen, wie der urjpriingliche oder nddftliegende
Sinn der Jujammengebsrigheit jweier Reimmworte im weiferen dichterifchen Ge-
brauche fich verdndern kann, fodafj nun jwar die felben Worte gereimt werden,
aber begrifjlidy — mifunter bis jum Gegenjdaflichen — voneinander abgeriickt
erfcheinen. o 3. B., wenn jwar die urfpriinglich und undchjt verbindende und
sum Reimen [ockende Vorftellung bei den BVegriffen  Himmel” und  Gewimmel”
wobl in den Sfernen 3u finden jein diirfte, der Dichfer aber die Reimmworte efwa
sum Ausdrucke des Gegenfafes von bhimmlifcher Rube und irdifdhem Getriebe
gebraudhyt. IJmmerbin wird die jinnbafte Jujammengebdrigkeit niemals ganz geldft
werden, wie es andererfeifs bei den vielen Stabreimen der Fall iff, deven Wurzel-
verwandtichaft trof gleidhem Unlaut nicht nacdweisbar oder gar nidht vorbhanden
iff. So 3. B. bei faft allen Reimen verjdyiedener Vokale, wie: ,Ach, diefes Auge,
ewig nun offen”. Da iff die Vermandtfchaft vielmebr von mujikalifcher 2Art,
und wollfe man ein Wort finden, das diefe Art bejeichnete, jo wire es wobl das
gleich nachfolgende:  Diefes Atems wonniges Weben”, weldhes am jchonfen aus-
driickf, dafy es fich um reimende Utemziige der Seele bandelf. Dergleichen gebt
nun wieder unjeren Sinnreinten, aufjer einigen Onomafopoeien, die fich damit nicht
meffen kénnen, véllig ab; wie denn audy jehlielich einjugeftehen iff, dafy den reimen-
den Wurzellauten unter allen Umftdnden die unwillkiivliche Empfindung, das Wort
Lan der Wurgel” ju fafjen, immer eine ffarke Stiife fiir befonders eindringliche
Wirkung verleihf. —

II. Dichterijche Beijpiele,

Abend —labenbd.
Wer Jich bierbei nicht mebr aus Kinderzeiten des fentimentalen Schulgejangs
evinnert:  Willkommen, o feliger Abend, — bdu bifjt fo erquickend und labend”,
pem wird dodh wobl Weifter Pogners Wort im Obre klingen:

Aicht doch, 's ift mild und labend;
gar lieblich lind der UAbend.

Bei Goethe findet man die Verbindung mit dem juleht betracdhteten Hauptfinnreime:
Es bdunkelf der AUbend,
es finket die Sonne,
erquickend und labend
in Tau und in Wonne.

Ein andermal aber mif abgeriicktem Ginne, infofern, als nicht mebr der 2Abend
jelber, jondern die 3ugebdrige Situation das labende Woment in fich [dliekt:
Schymedckt's doch beut abend
niemand wie mir
figend mich labend
PBor Geifsbirtens Liir.
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Qedzen —ledzen (krdchzen).

Diefes lautlidh nicht ganz rveinliche Paar (@ — e) verbindet fich bei Goethe
in einem Refrain mit dem onomafopoetifch und fprichwdrtlich verwandten , Krdch-
jen” 3u einer ganzen Sinngruppe:

Gollft uné nicht nady Weine lechzen!
®leich das volle Glas heran!
Denn das Aechzen und das Krddhzen
bajt du beut fdhon abgetan.!)

Ahnung — Wabnung.

Das Paar wire ju den Fwang-Reimen ju 3iblen, deren ed in der Holge
noch efliche geben mwird: gerdf dem Didhter die Abnung” an die Reimftelle, jo
bleibt ibm nichts anbderes iibrig, alg die  Wabnung” darauj folgen 3u laffen —
er bat keine Wabl! — Jum OGliick ift damif 3ugleid) ein innerlich verbundener
Ginnreim gegeben: AUbnungen werden bedeufend, indem fie mabnen. Wir denken
fogleich an Zriftan:

Wie fhwand mir feine Abnung?
Gebnfiicht'ge Mabnung —
wobei die beiden Begriffe auseinanderfrefen: die AUbnung jchwand, die abnung
blieb.
_ ALt — kalt
Hadufige, weil natiitlihe Verbindung, 3. B. bei Goethe
Jcb wollt’ ich wdr' alf
und runglich und Ralt —
gegen welchen ganz unpoetijhen Wunjch der andere Spruch aus Hand Sachiens
poetijcher Gendung fidh froblich-weije erkldrt:
So wirtd die Liebe nimmer alf,
fo witd der Dichfer nimmer kalf.

Angedenken — jhenken.

Unfeblbarer Gefchenkreim! OGliicksqejchenk der Spradhe an alle jdhenkenden
Gpredher! CEr kommt bei den beften Familien vor. In dem Ginnverfe  An-
gedenhen” jwar vermeidef ihn Wieifter Goethe dadurd), dafy er das Wort, das fo
febr zum Reimen verfiihrf, woblbedacdht immer an den Anfang der Verje ftellt.
Gilvanen” gegeniiber aber kann er audy nicht umbin, jene oft gedufjerte Bitte
3u wiederholen:

Mobchieft Du jum Angedenken :
Deines Freunds ein Ldcheln jchenken.
Nichf-Goethes bdffen  Deinem Freund” gejagt. —
Armen — Crbarmen.

Hier bemerken wir eine utfpriingliche [prachliche Identifdt; etwa wic in Albe-
tichs OStabreim: ,Wie feid ihr niedlich, neidlidhes Volk”. CEs [dht fich ndmlich
der Begriff des ,Erbarmens” mif jeinem Stamm  barm” (barmbersig) kaum bejjer
ableifen alé aus einem  be-armen” d. i. bei den QAvmen, mif den rmen, fiir
die Qrmen fiiblen und fdtig jein. Im Gofifchen beift es geradeju:  arman”.?

1) Goethe an Knebel 20. Okt. 1810: ,indefy die Jiingeren auf das eckelbaffefie dchzen
und Rrdcdzen”.

1) Daf idh das Wort jeht anders deuten wiirde, fut nidhts jur Sade: an diejer Stelle
ift die dltere 2bleifung in ihrem NRechte.
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Oretdyen bat dabei die Empfindung des Aermlich-Erbdrmlichen, wenn fie fagf:
Man lobt euch, halb mit Erbarmen!
und dann den Seufzer nadbballen ldft:
Ach, wir Armen!
Dagegen fingen bilfreidye Feen in der  romantijchen Gegend” von Lilis Park:
Rufen die Armen
unjer Erbarmen,
gleich find wir da!

n Stelle der Urmuf finden fich wobl auch einmal die Wobltdter ein, belfende,
troffende, bergende Arme, wie gleichfalls bei Goethe:

Doch ich fiible fchon Erbarmen

im Karfunkel Deines Blicks

und erfren’ in Deinen Armen

mich erneuerfen ®Gejchicks.

Armen — Ermarmen.

Sum Mitleid fritf damif jchon ald Gegenbild die Liebe. Die wdrmenden
QArme gebdren durchaus 3u der wdrmenden Schar der Iyrijdy-erotijhen Sinnreime,
bis in Tod und Geifternacht hinein:

Heftig fafst er fie mit {tarken Armen —

boffe doch bei mir nod)y zu erwarmen!

Uber fraulicher als die bleidhe korinthijche Braut:
— — — in des Mannes Arme
fliichtet fich das bange Weib,
dafy ibr Janftaefchmiegter Leib
an der ftarken BVruft ermarme.

Wieder miifjen wir bier, nebenber, die Verbindung jweier Jwangreime konftatieren;
denn, wenn das  Crbarmen” und der  Jeitvertreib” ausgejchaltet werden, bleibt
tafjdchlicdh nur noch diefe obige vierfdltige Gruppe der Liebenden iibrig, unfer der
bejonders dag Paar Weib — Leib” als faff unzerfrennlich zu gelfen hat.

Gleichen Doppelzwang — Liebeszwang — freffen wir in den Sfimmen der
Girenen des Venusberges; denn auch das Urpaar ,Licbe — Triebe”, welches hier
dem  Weib — Leib” entfpricht, iff im [prijchen Liebedverhiltnifje durchaus auf-
einander angewiefen, fobald man die bedingte Sprachweife im conjunctivo praeteriti
(bliebe, fdhriebe, verjchiebe) fo menig wie $Hiebe und Diebe gebrauchen kann.
Sirenen konnen fie nicht gebrauchen — wenigjfens jolange fie fingen:

Wo in den Armen
gliibender Liebe

felig Crwarmen

fiilll eure ZTriebe!

QAls tiefernftes Gegenbild daju diirfen endlich Triffan und Ijolde genannt werden:

dn deinen rmen,

dir gemweibt,

utheilig Crwarmen,

von CErwachens Aot befreit.

So baf die Liebe wiederum jum FTode gefiibrt! —
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Augen—faugen,

Quch bier hat man nur nody  faungen” alg Augiliare, und das taugt nicht immer.
QAus Walthers Preislied aber kennen wir jchon dasg iiberaus beliebfe BVild ritter-
licher wie biirgetlicher Poeten:

Aus ihren 2Augen
Wonne zu jaugen.
Gleich fchliefst fich der junge Sdbiller mit der jchwungvollen Crkidrung des Phd-
nomens an;
Qetherdiiffe frdum’ ich einjujaugen,
wenn mein Blick in deiner janffen Augen
bimmelblauem Spiegel jchwimmi.
Quch Ubland bleibf hierbei nichf aus dem Spicle:
Gie durft’ aus deinen bellen Uugen
den Glany der Himmel in fidh) jaugen, . . .

DBeide liefern nod) eine Menge Belege, die idy beifeite lajlen muf. — Weifter
Goethe balf fich gewify nur jufdllig zuriick; weify er dody jonjt gar wobl 3u mabnen:
Trink, o Jiingling! bheilges Gliicke
faglang aus der Liebften VBlicke.

Beder — Jeder.

Da wir juft beim Trinken find, greifen wir flugs wieder jum Becher, 3u
dem der Jecher fo eng gebdrf, wie etwa der Sorgenbrecher. Der Veijpiele find
ebenjo jablreiche, faft 3ablloje, wie beim vorigen Reime. Jeft frefe Goethe aus
jeinem  Sdyenkenbudye” voran:

Sdyenke, komm’, noch einen Becher! —
— Herr, du baft genug gefrunken,
nennen dich den wilden SJecher!”
dbland aus dem f[chwdbijchen Weinland vom ,Wirt am Verg” fjtimmt gleich mit
ein und erzdblt froblich:
Dort lajjen luff'ge Jeder
fich auf dem BVergrand nieder,
fie jchbwingen volle BVedyer
und fingen frunk'ne Lieder. —
Und ein andermal im Balladenton, der ibm fo qut anftebt:
Dann faft der jhlaue Secher
den Grafen bei der Hand:
Du jdwenkteft mir den Vecher
und fiillfeff ibn jum Rand.”
Wobei einem natiitlich jofort der  RKonig in Thule”, der ,alte Jedher”, mwieder
einfdllf, die deufjhe Ur-Ballade, die nidhf weiter u zitieren ift —:  binunter in
die Flut!” —

Aber antik-klaffifch dufjert jich unjer edler Schiller, und dennoch mit einem
leifen Sdhymunjeln — er war ja audy in Arkadien geboren:
Qeffor jelt, der alfe Jecher,
der drei enjcdhenalter jab,
reicht den laubumkringten Becher
der befrdnten $Hehkuba.

Wir werden auf diefe Sifuation juriickkommen.
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Die Trinke in Wagners Werken dagegen find durchaus nur ernjter, fragijcher
rt (wenn man von den norwegijchen Watrofen abfieht) und locken keinen Jecher
berbei. 2Wan denke: Wotan — Siegmund — Siegfried — Zriftan! — Fafner
(Joollfe” nur trinken, und aud) das bekam ibm fchlecht,

Begehbren — gewdbhren.

Die Enge der Jugehbrigheit der Vegriffe enfjchuldigt den nicht gan3 reinen
Reim; das Gewdbren darf fchon den Mund efwas voller nehmen als das Begehren
— ¢5 iff bejjer als umaekebrf. ®oefbe ift ficher der jelben Meinung:

Der gute Nann bat wenig begebrt,
und bab’ ih's ibm jogleich gewdbrt.
Weiferes findet fich bei dem finnvermandten Paave:  entbehren — gewdbhren”,

begliicht — enfjziicht.
Cine Cteigerung des Sinnes! Gie drdngt fih auf und erjcheint off, jumal
bei Goethe. JIn der Umkebr 3. BV.:
Das arf'ge Wefen, das entsiickt,
jich felbjf und andere begliickt.
Die OSfeigerung liegt bier in der CErweiferung des Begriffes , begliicken”: fich
felbft und andere.
Belehren — Bekehren
Das eine iff die Folge des anderen. Wenn iepbiftopheles der Marthe
gegenfiber vom Bekebren aufs BVelebren fich wieder juriickzieht, jo baf er qufen
Grund dazu:
Cin Hageftoly ift jhwerlich zu bekebren.
€8 kdme nur auf euresgleidien an,
mich eines Vefjern 3u belehren!” —
Der Reim verrdt bier mebr als die Worte.

Berge — Jwerge
Dafy jum Derge die Jwerge gebdren, iff Rlar, und das Reimjpiel (obwobl

jo jiemlich Jwangreim) febr niedlich. Nan weify das ja jchon aus den Mdrchen-
biichern; und daber wollen wir uns audy unfer Veifpiel diesmal holen, vom jchdnen
Gnewitdyen:

iiber den BVergen

bei den fieben Jwergen.
Dafj Ubland bierfiibr nichts bergab, wundert mich. Man miifte wobl fiefer in
den Mdrchenberg der Romantiker fahren, um die kleinen Wichte Sfter ju freffen.

Brauft — fraunf.

Jdp meine nicht die Vanalitdt, dafy die Braut — frauf fei, jondern ju der
dufzeren Tatjache, dafj fie dem Wanne angefraut ju werden pflegt, die innere, daf
jie ibm  verfraut” iff. Darin liegt die Jugebdrigkeit, die Goethe in dem Verfe
ausdriickt:

Und nody fchdner ift die Braut,
wenn fjie fich mir gan3 verfrauf.
So auch Ubland:
Drum wdble jeder Jiingling fich die Braut —

Die Jungfrau folge dem, dem fie vertraut.
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Die Jeremonie meint der vealiftijche Lebrbub:
Lene — Braut?
Jm Kirchenraum
wir gefrauf?
Doch audh Goefhe:
bewirfef nun die Brauf,
dem Zreuen angefrauf.

Auseinandergeriickt erjcheint die Sugebﬁrigheii der Begriffe in den grofien Jiigen
der Schillerfchen Bilderfprache:
Cinfam bajcht Saturn me Brauf,
. wenn mift Ewigkeif die Jeif fidh fraut,

wobei ,3eit” und  Ewigkeit” nody einen gegenjdflichen Binnenreim ergibt.

DBredhen — Stedhen

Da geniigf der Aame , Heiderdslein”!
Doch der wilde Knabe brach
's Roslein auf der Heiden.
Roslein webrfe fich und ftucb

muf3t’ es eben Ielben‘
Sum leidenden Licbesopfer der Bliimlein gehsrt aber auch das

Biicken —pfliicken.
Der Straufy, den ich gepfliicket,
griify’ dich viel taufendmal!
Jcb babe mich off gebiickef,
ach wobl einfaujendmal!
was durch den anderen Vers bejtdtigt wird:
Wann magft du dich am liebffen biicken?
Dem Liebchen Friiblingsblum’ ju pfliicken —
und wobl noch faufendmal!l —
Als Drittes aber gebsrt jum Biicken und ‘Dfluc&cn noch der Riicken und bildef
demgemdfy einen neuen Ginnreim:
Biichken — Riichen.
ber wie follt’ er feinen Riicken
nach einem balben SHufeifen biicken?
Eber nach Kirfdhen, Herr Peter Schliefer, die ja auch einmal Blumen waren! —

Dradhen — Raden.

Man mbchte fchier ffaunen, wenn ein Dichter mit Drachen ju fun baf, und er
wiche dem Racben aus. Goethe fingt fraglos:
Entriiftef jchiitteln fich der Drachen
umfchuppte feuerfpei'nde Rachen —
und Sciller, mebr {childernd, beginnt gleich jeinen  Kampf mit dem Dradhen”:
Ein Drache fjcheint es von Gejtalt,
mif weitem SKroRodilesrachen,
und alles blickf vermundert bald
den Ritfer an und bald den Drachen,
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Sonft freilich 3iebt feine Phantafie in diefem fo verlockenden Gedichte, mif freff-
lichem Reimge|chick einen Sinnveim felbftiindig erzeugend, fich in die lokale  Lache”
juriick:
Halb Wurm erfchien’s, halb Wiolch und Drache,
gezeugef in der giftgen Ladhe.
dm  Faucher” verjammelf fidy dann nod) einmal die ganze jchlimme Genoffenjchaft,
und da wird ibr der Rachen” jelber jur Lokalbeffimmung:
MWie's pon Salamandern, Woldben und Drachen
fich regf in dem furchtbaren Hollenvachen.

Dunkel — Gefunkel

Per aspera ad astra! JIm Dunkel funkeln die Sterne. Diefer gegenjdfliche
Sinnreim ffebt allfichtlich am $Himmel gefchrieben, und off genug baben ibn {idh
die bimmelauf jchauenden Poeten herabgeholt.

Ubland mag einmal fiir alle reden, da er fich eine poetifche 9130113 dabei erlaubt:

Qirgends eines Sfernleins Funkel,

wandl’ ich durcdh das grauje Dunkel.
Die Lijen; bdagegen, auf die — , Lorelei” juriickzugeben, mbgen wir uns nicht
etlauben; fie fdllf, leider, jchon jedem von felber ein, — aber boffentlich in der
Ligztichen Ntelodie!

QRur Goethe darf audy bier nichf ganjy fcdhweigen, ev bringt den Veqriff des
Yerdunkelnsd hingu, indem er den Gegenjah der Begriffe ju Gunjten eines Geffirns
jeinesgleichen aufhebt:

Dasg jedes andre neben fich verdunkelt,
als wie ein Stern der erften Grofe funkelt.
Enge — Gedrdnge.
3br wildboldes Blumengedringe,
foll ich mif euch jpielen, entlafyt mich der Enge!
f@?fn:l;en ®oethe, auch im orientalifdhen Garten, die Parallele in negative Form
affend:
Doch man iff nicht im Gedrdnge,
wie auf edlen Steines Enge.
Qls dritter Parallelbegriff ftellt fich wobl audy diter die ,Menge” ein, jo auf dem
Meere der  RKlafjifchen Whalpurgisnacht”:
€r glangt wie ein Stern durch die Wienge:
Geliebtes [euchtet durch's Gedringe!
Balathee, der uiter BVild!” —
3um Gegenfaf wird dieje Parallele von dem felben Dichter auseinandergeriickt:
Derkannt von der Wlenge,
verzieh' idy ing Enge.
Entbehren — gewdbren,

QAnjchliefiend an das jchon befracdhtete Paar ,begehren — gemdhren”, wollen
wir uns biet nur 3weier, unfer fich paralleler, Goethejcher Fiirften-Motti erinnern,
weldhe auf diejem Gegenjaf-Reime aufgebaut find:

Was alle fordern, wiinjchen, jchwer entbehren,

e liegt an 3bm, dem Volk es ju gewdhren —
und; Gejundes Volk erkranket im Entbehren,

weld) ein Verdienft, es reichlich ju gewdbhren!
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Feldber — Walder.

Cine folche landfchaftliche Kontrajtvereiniqung liegt dem ELpriker, der ja gern,
wie der Jdager, durd) die Walder und die Auen” [dhweift, iiberall nabe, Friedrich
der Grofje jwar verjpottefe Paul Gerbardts frommes Lied:

Qun ruben alle Wiilder,

DVieh, Menjdyen, Stadt' und Felder,

eg fdbldft die gange Welt —
aber das bat die Grofien und Kleinen, die nach ibm kamen, nicht abgebalten,
den [ockenden Tonen des deutjch-finnigen Reimes nachzugehen. Beim Singen und
Cinnen, beim Trdumen und Reimen folgen fie eben lieber dem RKionige Wolfgang,
wie er, der grofe Waturfromme, aufjucht

— — — — bdie Sdatfenwdlder

und verliert fich in die Felder.

Da aber jonff nur nody die  Gelder” — als Reim! — bden armen Poefen jur
Derfiigung fteben, womif fie nun gerade gar nichts anzufangen wiffen, fo wird,
um das Bild 3zu erweifern, gern  Feld” und ,Wald” ifoliert, fingularifiert, wo
ibnen dann im ,Wald” jofort ein bequemer ,Aufenthalt”, im  Feld” aber die ganze
<elt” offen ftebt!

Die deutiche Sprache veimt halt gar reichlich mit qutem Sinn und finniger Giite.
Das find ibre ,Gelder” — ibr Courant und ibr Gold. Modte es nur nidf
allzuviel in blofies blafjes Papier umgejet werden, worauf fie vorabnungsvoll
bereifs die derb-deutjche (Schopenbauerjche) Ueberfefung der fein-wdljchen  Litte-
tafur” — Ddas  Gefchmier” — gereimt haf. O du liebe weife deutjche tutter-
wifprache! —

Gefte — Gadffe.

Cine Jujammengeborigkeit erffer Klafje! Was wdren audy Fefte ohne Gdjte?
Sie drdngen fidh majfenbaft bersu. Wan werfe nur einen Blick in die ,Klaffijche
Walpurgisnacht”; oder wem es da unfer den reichen Schagen der Phantafie 3u
unbeimlich iff, der befchrdnke jich auf die volkstiimliche Weisheitslehre des deutjdyen
SchaBgrabers”:

Tages Arbeif, abends Gdfte,
jaure Wochen, frobhe Fefte!

Flieben — jieben.

Gine ecdhte und vechte Parallele (Goethe: Und ihr ganzes Jiehen — es jchien
ein ewig Fliehen), die nod) viel hdufiger fich aufdrdngen mwiirde, wenn es3 nidyt
die Gegenwebr der unreinen Reime gdbe. Fiiv die Reinbeit ffebe bier nochmals
unfer Didhter, mif:

Will ich vajch mich ibr entzichen,
mich ermannen, ibr entflieben.
Sebiller benuft die Parallele im Gegenjaly der Perfonen:
Und zwei Wandrer fieht er die Strafze jieh'n,
will eilenden Laufes voriiberflieh'n.

Uebrigens liebt er die befagte Gegenwebr mit  bliben” und gliihen”:

Qtonde wechjeln und Gejchlechter flieh'n,
ibrer Gotterjugend Rojen bliih'n
“wandellos im emigen Ruin —
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oder: Eine Fadkel jeh' ich gliiben —

nach den Wolken fel)' ich's jiehen —
und am einfachffen im vollkommenen Parallelismus:
Hero, jchon wie Hebe bliihend,
er, durdh die Gebirge jiehend — —

Sliefen — gieffen.
DBleiben wir gleich bei Schillers bherrlich plaftijchem Pathos und fiigen zum
Anfang der Ballade den Schluf:
Und mit feinem Raub 3ufrieden,
3iebt er freudig fort und giefzt
aus der unerfchopften Urne
jeinen Sfrom, der ewig flieft.
3um antiken dann noch das chrijtliche Weifter-BVild, Amfortas Klage”:
Des eignen jiindigen Blufes Gewell
mufy miv uriick dann fliefzen,
in die Welt der Giindenjucht
mit wilder Scdheu fich ergiefzen.

Forft — Horft
§iiv dies romantifche Waldbild frete nur Ubland als Seuge auf, der es aller-

dings durch das  Tier mif ftolzer Borfte” unferbrechen [dft:
Ntein einzig Labfal war die Jdgerei,
und ward im ringsverhegfen Kinigsforfte
mir nie ein Wild mit ftattlichem Geweid,
viel weniger ein Tier mit ftolzer Vorjte,
ein Vogel kaum, mif bungrigem Gejchrei
bintaumelnd um bdie diivren RKlippenhorite:
doch fat mit's gquf, auf Felfen und in Kliiften
umberzuklettern und die Vrujt zu liffen.

Fragen — fagen,

Cines ergdn3t das andere; die Frage bliebe offen ohne den Reim des Sagens:
die Antworf. Freilih kommts auc) vor, dafy die Untworf, wie Goethen, ver-
weigert wird, aber tann auch diefes wie reimgierlich:

Das mufzt du, Liebjfer, jo beftimmt nicht fragen,
penn eigentlich bab' idy dir nichts ju jagen!

Gabe — Labe.
Cr jeft’ ibn an, er trank ibn aus:
O Zrank voll fiifjer Labe!
O bdreimal hodhbegliickfes Haus,
wo das ift kleine Gabe!
Da finden fich die Dioskuren wieder beim Vecher, und der alte Jecher und Spredyer,
Qejlor, kommt 3um ténenden Worte:
Zrink ibn aus den Trank der Labe,
und vergiff den grofyen Schmers:
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wunderbar iff Bacdhyus' Gabe,

Balfam fiir's zerrifi'me Hers!
wobei nicdht nur der Ur-Sinnrveim ,Schmery — $Herz”, fondern audy die Stab-
teime fr — g — b teich mit einklingen. Das muf wobl mit dem Raujchduft des
Weines, dem dionpfijchen, jujammenbdngen bdenn auch Goethes Singer jchwingt
wirbelnd die Stdbe: 8 —a — tr — d — h — gl (kl) und q.

Bei der Gralsfeier tritt auch diefe natiirliche Verbindung mit ein in die gbttliche
Derkldrung:
Blut und Leib der heil'gen Gabe
wandelf heut ju Curer Labe
: jel'ger Troftung Liebesgeift —
und das fanfte £ bdient alg leichter Stab des jdhwebenden Wandels diefer legen-
darijchen Verje.
Gejdherzt —geberit
Die natiirliche Steigerung wdre wobl eigentlich die umgekehre: vom Scherzen
jum Herzen. Weifter Goethe aber fingt:
Uns liebgehoft und liebgeberst,
. als Brdautigam herumgejderst —
wonach weiter nichtes zu jagen ift. Obder  fteckt ecine Vosgbheit darin?” — ir
erklingt das Don Juan-Mofiv in Wozarts qrofier Ouvertiive: erff kojen und bherzen
— bdann berum- und endlich im frech-froblichen Fluge hinweg-gefcherst, auf Aimmer-
wiederfeben! GSo wird das  GScberzen” allerdingd jur bos juaniffijchen Steigerung
vom  Herzen” — um Ab-Gejang! —

Geliften — geftri tten.
Dem Don Juan fritt der Wolfram entgegen:
l8 du in kithnem Sange uns beftritteft,
bald fiegreich gegen unjre Lieder fangt,
durch unjre Kunft Vefiequng bald erlitteft;
€in Preis dodh) war's, den du allein errangit.
Leid und Streif gehort fajf wie Aeid und Streit jchon ju den jujammengewachijenen
Redensarten. Der Streit ift der Vater aller Dinge und dag Leid die Mutter:
Qeikos und Wiafer doloroja,
Gipfel — Wipfel
Ueber allen Gipfeln
iff Rub,
in allen Wipfeln
jpiireft du
kRaum cinen Haudy; —
©o Rlingt's uns alsbald im Obre. Aud) Ubland ftimmt ein, aber ju jweien:
uf eines Verges Gipfel
da mdcht' idy mit dir fteh'n,
auf Ldler, Waldeswipfel
mit dir bherniederfeb'n.
€3 qibf aber auch beftige Atomente in diefer Iprijchen Landichaft des naiven Sfiles.
Selbft von Phbus-Goethe boren wir:
Und uné Waffen
3u verjchaffen,
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febiittert er des Verges Wipfel,

und vom Gipfel

prajjeln Gteine

burch die Haine!
Hier bilden die Verges-Wipfel mit den Gipfeln fjteinerne Parallelen —  Kare” —,
und der Wald weicht vor dem Geffein juriick.

®locen — [pcken.

DBetroffen war ich, nicht mehr Belege ju finden; denn dafy Glocken — locken,
ift doch eine der einfachjten poetifjchen Tatjachen, die fich jo qut wie von Jjelbft
verffebt, und nicht nur fiiv kivchliche Gemiiter,

Rlinget, Glodkchen, klingef,
lockt mein 2Weibchen bher! 2)
Das uns aber wiederum jundchjt im Obre klingende Glockenbeifpiel handelt nichi
einmal vom Locken jelber, jondern nur vom Widerhall im Herzen:
Da lduteten die Glocken —
Da jaudhst’ es auf in briinftigem Froblocken! —
und bei Ubland wird ¢s jum Verlocken gefteigert:
Die Stadt erdrsbnt vom Schall der Tofenglocken, —
Doch all dieg kann die Mufe nicht verlocken.
Bei Sdhiller riicken die Vegriffe voneinander, jo daf der Wenjd gleichjam zum
Locker der Glocken wird:
Willjt du nicht die Herde locken? —

Lieblich tont der Schall der Glocken.

Ater weder in feinem ,Lied von der Glocke” — mwo  der Briute Locken” aller-
dings auch einen, doch ganz andeven, Situations-Sinnreim ju den  bhellen Kirdyen-
glocken” bilden —, nody) bei Goethe in feinem Gedichte vom 22. Mai 1813, det
(Joandelnden Glocke”, die dod) gewift ,lockt”, jogar in Perjon, — nirgends bhsren
wir efwas von dem nddfiliegenden aller Reime. —

So moge die Glocke verklingen — was [ockend nun folgt, iff von anderem
Rflang: Wenn's in den Tajcdhen fein Rlingelt und rvollt”, wie Rocco im  Fidelin”
fingf, mit dem Refrain:

Das Gliick dient wie ein Knecdhf um Sold;
es iff ein {hones Ding, das Golbd.

Gold — Solbd.
Anders wie der alfe RKerkermeifter fafjen unjere Wleifter dieje ,Chimdre”
auf; meift dient fie ibnen als ein Gegenfaf jum Winnejold:
Wir fpielen nicdht um Gold,
wit [pielen um Winnes Sold.
Obder Gdbiller, in nod)y weifer idealifiertem Sinne:
Siiger Wobllaut fehldft in der Saifen Gold
und der Gdnger fingt von der Winne Sold.

%) Gollfe Schikaneder das profaifche , ruft” gefdbrieben bhaben, fo hat doch jedenfalls
Mojzart  lokt” gefungen! —
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Gndlich Goethe, mebr jdherzando:

Und fiberdies den |chonjten Sold:

®old — aber diesmal mebr als Gold!
Gin Wort, weldes fidy jedody diesmal nicht an die Liebe richtef, jondern an den
Cen3, aber an den  Herrn Vergrat Len3”, jur Feier jeiner 50jdbrigen Dienftzeif.

Gliiben — Gpriben.
Gine Steigerung jdeint es. Doch gerade an der jdhonjten Stelle bei Goethe
erfcheint fie in der Umkebr — das Spriihende vergliihend:
Wenn der Funke fpriibf,
wenn die Ajdhe gliibt,
eilen wir den alfen Godtfern j3u.

®oft — GSpott.

Gin fieffinniger Gegenjaf, der fich doch im Grunde — wenn auch nicht im
tiefjten Grunde — dem Jwange verdankt, dafj ein driffer, reiner QReim verjagt
bleibt. Gotf und Spott — wie Gott und der Teufel (oder jenes unreine Paar
Teufel — 3mweifel”) — find nicdht ju trenmen! Das bejeugen viele Beijpiele,
auch bei den Poeten: So Goethe:

IMit beiligen Grillen freiben fie Spott,
man fiiblt weder Watur noch Gott —
Und ein andermal in der Umkebr:
Wie einer ijt, jo iff jein Goff,
darum ward Gott jo oft jum Spott.
Dagegen Ubland:
Die Hoflingsfchar im HKreife verlernet jeden Gpott,
des Ronigs froB'ge Krieger, fie beugen fich vor Goft.
Aus des Holldnders Munde tént ung die verzweifelte Frage:
Dich frage i), gepriefner Engel Gotfes —

war ich Unjei'ger Spielwerk deines Spottes?
Und mehr als dies, juleft nodh) verjweifelfer:
Jcby zweifl’ an dir, id jweifl' an Goft!
MWas bdu gelobteft, war dir Spotf!
Aber die himmlidy erbabene Antwort jchallt aus dem Ende des Tannbdujer froft-
madtig im Morgenjonnenfirabl juriick:
Hoch iiber aller Welt iff Goft,
und fein Erbarmen ift kein Spott.

Griin — bliibn
Wiederum eine Sfeigernng in einem Waturvorgange, wie das Reimpaar

.gliben — fpriiben”. Es griint und bliibt” ift ja auch Redensart geworden, wie
(Dliih' und wadyj'”. Goethe malf ein jtilles Thoma-Bild, oder vielmehr als Dichter
gleich 3wei in einem fiir alle:

Jieh'n die Sdafe von der Wieje,

liegf fie da, ein reines Griin;

aber- bald im Paradiefe

witd fie buntgebliimt erbliib'n.
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Grund — Sdlund.

Cine Parallele, oder, wenn man will: aud) eine Steigerung nach unten! Denn
wenn man ju Grund gebt, ift's jchon jdhlimm, cber gebt man gar 3u Schlund”,
jo fabrt man gleich zur Holle! Bei Goethe freffen wir die ridtige Steigerung in
der Herenfabrt jum Blocksberg und jum Hollenjiirften:

Wie jelffjam glimmert durch die Griinde
ein morgentotlich triiber Schein

und jelbft bis in die fiefen Sdhliinde
des Abgrunds witfert er binein.

Sonft erjdyeinen die %em:e gern in der Umkehr:  Schlund — Grund”:
®oethe;
Da gabnet und wicbelf der jchdumende Schlund (Stab!)
und 3iehet die Frau mift den Kindern ju Grund!
Sdiller, milder:
Schnell von ibrem Reiz befieget
ariffft du ausd dem finjtern Schlund,
30qft fie von des Widders Riicken
nieder in den leeresqrund.

Dann aber ebendorf um jo drger:
Wiiblen ungebeure Schliinde
in dem weifen Wafferfchlund. (Stibe!)
gdbnend mwie ein $Hvllenradyen
offnet fid) des Mieeres Grund.

Jm  Taudper” gejellt fich zum ,Schlund” der  jhwarze Wund” —. Eine unbeim-
liche, ja, im wabren Sinne . niedertriaditige” Gejchichte bleibt's immer. Der Laut-
jpmboliker weifj das jchon, ohne Hilfe der Stibe, von dem dunklen Vokale der
Tiefe ber:

Blutbriiderjchaft

jchouren wir uns!

Des Bundes Brud

jlibne nun Blut!

Hajchen —najchen.
Der Vorgang wird alsbald leichifertiger, wenn es nur das liebliche Spiel
Hajchens und Aafdens gilt. Da iff Goethe dabei:
DBeliebt's Eudh iiberall ju najchen,
im Fliehen etwas ju erbajchen —
und andersherum:
Wenn fie's dann mif MWut und Fleif erbajcht,
witd es fjogleidy verjubelt und vernafcht.

(Ein Gtiickchen Scdhmetterlingsichlacht! — Und nun ein anderes Bild:

Held — Welt.

Ein Herr der Welt!

Triftan, der Held!
Diefer Rubmespreisruf, der einen Urgegenjaf im frohen Gefiihle jelbitlofer Nannen-
freue aufbebt, mag bier in die Leere bineintdnen, weldhe meine Sammlung gerade
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bei diefem bedeutungsvollen Sinnreime, wie er befjer nicht gedacht werden kann,
feider aufjuweifen baf.
Himmel — Gewimmel
Dagegen wimmelf es bier von Reimen verjchiedenen Sinnes. Uehnlich wie
bei Dunkel — Gefunkel” darf man, wie jchon bemerkf, ausgehen von dem ver-
wandfen Sinne des bimmlifchen  Weltengewimmels” der Sterne, wie dies Schiller
ausdriickt:
— die Lichfer jeines ew'gen Himmels,
— im Qeere eig'nen Weltgewimmels.
Oefter findef fich der Sinn des Gegenfafes jwifhen Himmlijchem und IJrdijchem
opamit ausgejprochen; jo bei Goethe, zundchjit mit Hervorhebung des Verwandien:
Qdher dem Himmel
RKindergewimmel — —
((Denn ibrer iff das Himmelreich”.)

Dann mebr auseinandergeriickf:
Qlles weifzt du, was der Himmel,
alles, wmas die Erde frigf,
und verbirgft nicht das Gewimmel,
wie fich dir's im Bujen regf!
Der Gegenja nimmt kdrperliche Geftalf an in dem bekannten Vildbe von den
Sranichen des Ibphus”:
Und finfter ploglih wird der Himmel,
und iiber dem ZTheatfer bin
fiebt man in jdwdrzlichtem Gewimmel
ein Kranichbeer voriiberziebn.
Jur Abwechjelung wird auch efliche MMale der unreine Reim ,Gefiimmel” — als
Steigerung des Begriffes der Unrube — vorgezogen, bejonders von Goethe, jogar
in den Himmel felbif verleqt:
Weld) ungewdhnliches Gefiimmel?
€in Jauchzen fonet durch den Himmel,
Und endlidy im Bilde des Himmelslidhtes (Wordlichtes), das Irdifche wiederum
dem Himmlijchen entgegenfefend:
O ftind ¢35 jeht am boben Himmel, —
wir bdten dich, verlafy den Sdyers.
Siel) weg vom glinzenden Getfimniel,
jieh auf, jo brennet unfer $Her;!

Hitjd — Pirfd (Birjd).
Fiiv diefe fraurig-unvermeidliche %ulb[taffnge forgt der Gdnger des Forftes
und Horftes im Volksfon:
63 gingen drei Jdger wobl auf die Birjdy,
fie wollfen erjagen den weifjen Hirjd.

3um Budpffaben $H wiirde noch der Herbft gebbren, auf den nur jwei Reime
3u baben {ind, die beide Sinnreime wdren: vor allem ,fdrbjt”, dody audy  verderbft”.
Dem Sinne nach pajfen fie ficherlich durchaus in. die Herbjtftimmung binein, aber
der Form nach erjcheinen fie zu gekiinftelf, verlangen wenigjtens eine efwas ge-
swungene grammafijche Konffruktion, woraus es fich wobl erkldren [afzf, dafy diefe
Reime 3war nabe liegen, aber doch nicht fich finden lafjen.
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Jmmeriu — obne Rub.

Dieje faft fpridhwdrtliche Jujammenjtellung bringt uns Goethe in feinem be-

kannfen Liede vom  Gliick obne Rub'”:

Jmmerzu!  Immerzu!

Obne Rajt und Rub!
So jebr Rlingt das mwie ein Urworf der Poefie, daf man ed, auch wenn ed weifer
gar nicht angewendet worden wdre, unbedenklidy als ein Vorbild fiir ungzibhlicde
Mibglichkeiten der Anwendung unter die Sinnreime von parallelem Charakter ftellen
miifite.

Jugend — FTugend.

«Jugend bat keine Tugend”, o lautet jwar das harte Sprichwort, das id
votrber unter jeinesgleichen aufjufiibren mich jcheute. Hier aber wird es gedeckt
durch poetifche Gegenanficdhten, die der Jugend die Tugend nicht ungern jum BVe-
gleifer geben. €s wiirde ihnen aud) efwas jchwer fallen, nach anderen Reimen
CJugend”, einen befjer pafjenden ju erwijchen!

®oethe meint fesblich [dchelnd:

Unbefonnenbeit iert die Jugend,
der Febler wird jur Tugend!
lUnd noch deutlicher und I[uffiger, im Tone des perfijchen Schenken:
FTrunken miiffen wir alle fein,
Jugend iff Trunkenbeit obhne Wein.
Trinkt fich das Alfer wieder jur Jugend,
fo iff e wundervolle Tugend.
Und wieder ein andermal neckijch mit dem GSprichwort [pielend:
Sag mir nur, warum die Jugend
noch von Keinem Febler frei,
jo ermangelnd jeder FTugend
Rliiger als das Alfer fei?
wotauf er ald  Dater” felber anfworfef:

GEben drum, geliebfer Knabe,
bleibe jung und bleibe Rlug.
Cinmal parallelifiert er geradeju in Riibner Paarung:
— Das AUlter wie die Jugend,
— bden Febler wie die Tugend.
Dagegen erhebt ficdh der grimme Ritter BViterolf und bekrdftigt mit verachtungs-
vollem Nachdruck den alten, kaum vertujchten Gegenjaf:
Flir Frauenehr’ und hobe Tugend
alg Ritter kdmpf' ich mit dem Schwert,
dod) was Genufy beut deiner Jugend,
ijff woblfeil, keines Streiches wert!

Ketten — reften,
Offenbar ein jur Handlung der Vefreiung jujammengehiriger Gegenjaf, det
ung am ergeifendifen aus Gretdens Kerhernacht hervortont:

Wobin die Angft des Kerkers, der Keften?
Du biff's! Du komm, mich ju retfen!

dn der, Hollenfabrt Chrifti” kommt der felbe Reim wiederholt vor,
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Klarheit — Wabrbheif.

Wenige Parallelen — denn das {ind diefe jchonen Sdhweftern — find fo
unbedingt beliebf wie fie! 2Wan bat wirklich das Gefiibl, als bhdtte die uffer
Gprache jelbft fie eigens und ausidliellich fiir den untrennbaren Reim-Vund
beftimmt. - Darum bat fie ibnen auch Reine weiteren Genofjen gegeben. Wie es
heifst: Wer A jagt, mufy audy B fagen, kénnte man ein Sprichwort bilden: Wer
Wabrheit jagt, mufz auch Klarbeit fagen, — und umgekehrt. Wiinjchenswert
wit's jreilich, daf die Wabrheit auch immer mit Klarheit gejagt wiirde. Goethe,
per RKlare, fangt gleidh in jeiner ,Jueignung” damif an: — er empfing ja ot
allen anderen:

aus Morgenduff gewebt und Sonnenklarbeit
der Didytung Schleier aus der Hand der Wabrbeit.
Gbenfo Jieht er die Mufe feinen alfen Dichtergefellen Hans Sachs bedenken:
Die umgibt ibn mif ihrer Klarbeif
immer Rrdftig wirkender Wabrheit.
Scheinbar auseinandergeriickt, und doch innig jugebsrig — bdenn aus den Augen
fpricht das Hery — erjcheint das Paar in Goethes Liebeslprik:
$Hinfer diejer Augen Klarbeit
rubt ein Herz in Lieb' und Wabrheit.
dm Orient aber fpricht der Didhter jur Huri des Paradiefes:
Du blendeft mich mif deiner Himmelsklarheit,
ed fei nun Ldujcdbung oder Wabrheit.
Wir wollen dem Autor von  Dichtung und Wabhrheit” das Wort allein laffen. —

. Kopf — Sdopf
Damit Rommen wir vom Oeiftigen wieder gany ing Korperliche, wo dann
allerdings der Kopf jum Schopf fo fejt gebdrt, wie die Klarbheit jur Wabrbheit.
Das Jugehdrige wird jundchjt duferlich getrennt bei Sdillers  Radomwefjier”:
Auch dag Nieffer, jcharf gejchliffen,
das vom Feindeshopf
rajch mit drei gefchickten Griffen
jdhdlte Haut und Schopi.
Unfer Goethejches Beijpiel macht 3war gleidhfalls ein  widerlich Geficht” und
weiff beide Begriffe in einer gewiffen Trennung auf; allein das, was bei ihm
aus jedem Diftelkopfe
griflich mit bebaarfem Schopfe
bervor|hliipft, iff dod) nur wieder die Perjonifizierung der Diftel felbft.

Rrieg — Sieg.

Wie  Ketten — veften” ift auch dies ein — Goft geb’s allen Guten und Ge-
rechten — jujammengebhsriger Gegenfaf. -

Goethe: Jcb fest’ mein’ Sady' auf Kampf und RKrieq,

und uns gelang jo mancher Sieg.

Das Paar wiirde platferdings 3u den Urge|dlechtern, wie Sonne und Wonne,
Ciebe und Triebe 3zu jdblen fein, wenn nicht ablenkende Mddhte mit im Spiele
wiren, fofern namlidy der Krieg — nady dem Siege —  jehwieg”, und der Sieg
vom $Himmel, der Sieger vom  Réflein jtieg”. Uud) fangen die Dichfer im all-
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gemeinen liecber von Sonne und Liebe, als von RKrieg und RKriegsgejchrei; denn
auch auf , Hodpzeitslieder” fdllt ein mifliches Licht, wenn man berichten mufj:
Qun batte fich jener im beiligen Krieg

su Ebren geftriffen durd) mannigen Gieq,

und alé er ju Haufe vom NRojjelein {tieg,

da fand er fein Sdhlbjjelein oben:

doch Diener und $Habe verftoben.

QAber doch wird jehliehlich Hodhzeit gemacht. ,So ging es und gebt es nody heute”. —

Laube — Traube
Das freundlich heitere Herbftbild liebt Goethe im Orient und Occident:
Caube bei Laube
laftende Lraube!
Und: Giibren 3u Kiosken dich und Lauben,
und jum edlen Saft verkldrter Trauben — —
big in uerbachs Keller binein:
SHier unfer diefem gqriinen Laube,
febt weldy ein Stock! Sebt welche Traube! uff.
Ob unfer Laub oder in Lauben, die Traube findet an beiden Stellen ihren bebag-
lichen poetifchen GCrbfi, und wenn fie beveits  verkldrt” iff, — dann beift's
erff recht, wie in Arkadien bei Objf, MWilch und Honiq: , Hier ift das Wobhlbehagen
etblich, die Wange heifert wie der Niund”.

Leben — Streben.

Dafz Leben — Streben iff, macht den Wenjchen das Leben wert, den Poefen
aber [eicht. €8 erqgibf einen Sinnveim, der iiber den ParalleliSmus hinaus eine
denfitdf ausdriickt. Das Paar gebdsrt zu den Verbraudyten, Beifpiele wdren
kRaum nbtig, geben wir gleich mit Goethe an den Sdlufz, weldher

an den Sden Strand des Cebens —

fete dir dag 3Jiel des Strebens.

Lecdhen — jchmecken.
Der Parafit unfer den Parallelen fritt beim Wlaskenfeit des  Fauft® in
Perjon auf:
Der wabre Schmecker,
der Tellerlecker!
3u ibm gefellf jidh der feinere Bruder, dem wieder mehr auf dag Feuchte der
SBaumen fteht”:
Lippen — nippen.
RKiifjejt mif jo fpigen Lippen,
wie die Tauben Waffer nippen —
oder: Was bewegt dir [eis die Lippen

lieblicher als Weines AWippen?
Qan fiebt, dafy Waffer und Wein nur poefijher Vormand find, wenn der  Parafif”
in den Dienft des Dichters fritt. Was beim plumpen  lecken — fchmecken” un-
mdglich, wird bei ,Lippen — nippen” 3u zarfem Gebraud). Das ift der Idealismus
des Feuchten gegeniiber der Materie, wie er am Schlujfe der klafjifchen Walpurqis-
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nacht von Bild ju Ton fortidhreifend gefeiert wird durch  Homunculus, von Profeus
verfiibrt”:
dn bdiefer bolden Feudfe,
was ich auch bier beleuchfe,
ift alles reizend fchon. —
und Proteus:
In diefer Lebensfeudte
ergldnst erft deine Leudhte
mit berrlichem Gefdn!
Ein Sinnreim, der uns nody jpdter woblgefallen joll! —

Doch ju den  Clementen allen vier” gehdrt fiir den Poeten audh:
Cuft—Duft
Dies Pdrchen bdtfe Anfpruch jo guf wie  Luff — Brujt”, ju den Urreimen
gerechniet ju werden. Poetifdy wird die Luft doch erft durch den Duft. Muf idh
noch Belege bringen? Wie laft der Dichter den Geift Jtalias fingen?
Das Web'n der Himmelsliifte,
dem Paradiefe gleid),
des Blumenfeld's Gediifte,
das ift mein weites Reid).*)
Auf die Identitdt folgt gleich der Gegenjal:
Liifte — Griifte.
Meiff plurale fantum, um den Gegenfaf zu verftarken. Bei Goetfhe:
Und auf den Hoben der Indifchen Liifte,
und in den Tiefen egppiijdher Griifte —
und umgekehrt:
Dringe fief ju Berges Griiften,
Wolke folge boch in Liiften!
DBei Scbiller:
Blige zucken in den Liiften,
und aug ihren Feljengriiften
werden alle Stiirme [o8s.
Bei Uhland: :
Jdn die dde Nacht der Griifte
jinkt ibr, Jiinglinge, binab!
Glieder wallen in die Liifte,
QRofen blith'n um euer Grab.
Ginguldr aber braudhf es der Weuerer, Junker Walther:
sum Flug durd) die Luft
aus der Stidte Gruff — —
Go wiren wir glicklich wieder emporgekommen! —

Meiffer — Geiffer.
Junker Walther, der wobhl Nteiffer werden, aber nicht Meiffer jein wollte,
bat uns doch die Pforfe aufgetan, um zu den Geijtern der Meifter (Identifdf und
(Begenfag) ju gelangen. 2un fteben wir mitfen innen im Weijterfinger-AReim! Das

i) fDu mir uns noch in der @e[cl[icbaff ®oethes (1749—1832) befinden, fo iff ,Blumen-
feld” auch noch kein Familienname! —
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WMeifterfinger-Werk ndmlidy bat jein ganz bejonderes Reimgejchlecht, wozu die
Paare gehdren: Preis — Reis”, —  Gemahl — Wahl”, — _fingen — gelingen”,

— Ried — geriet”, —  Weife — Preife”’, —  Kunft — Gunjt”, — und alsg
das bifforifch - fopifche Vorbild ju allem: ,blih’ und wadj’ — Hand Sadhs”. —
Man fieht die ganze — innere wie dufere — Handlung des Werkes in diefen
Ginnreimen ausgedriickf. Ja, man kann an diejen uns jo nabe [iegenden Bei-
fpielen am beffen erkennen, wasd ¢3 mif der Vedeutung der Sinnreime auf fidh bhat.
Gie rufen fich — fie gebdren jujammen — fie kebren wieder —, weil fie Kinder
cines Sinnes find, die nun dad Gedicht diefes Sinnes bilden helfen. Die Wieifter-
finger find ja foldh ein grofes Sinn-Gedidht”; da durffen in jeinem rveinen Stile
die Sinnreime nicht feblen. JIbnen allen voran aber wandelf hebr und fraut
das Paar: Meiffer — Geifter”, und in allen Fdarbungen des Gefiibles, in allen
Beleuchtungen der Auffajjung trefen fie auf:

Ebrf eure deutfchen Meifter,

dann bannf ibr qufe Geiffer!

Und: Ha, diefe Nieiffer;
MWie bije Geiffer —

(Dabei kommt denn noch der jonft jo unmdglidhe ,Kleifter” als Dritter im Bunde
pem Unband von Ritferpoefen gegen die Rlebfeft verbundene Handwerkerei trefflich
supaf3!) Dagegen berubigend, vom Wteiffermunde felbft gejprochen:

Das waren hochbediirft'ae Meifter,

von Lebendmiih’ bedriickte Geiffer! uff.
Gtwasd Aehnliches erlebt man bei Goethes  Fauberlebrling”:
von: Hat der alte Herenmeifter

fich doch einmal wegbegeben!
Und nun jollen feine Geifter
auch nach meinem Willen feben.
bis: Ach, da kommt der Wieifter!
Herr, die 2ot ift qrof!
Die ich rief, die Geifter,
werd’ ich nun nicht los.
und endlich: Denn als Geifter
tuff euch nur, ju jeinem 3wecke,
etft hervor der alfe Meiffer. _
So efwas vom 3auberlehrling fpukt aud) in Ddas bekannte Xenion bdes alfen
Meiffers binein:
Die bolden jungen Geifter
find alle von einem Schlag:
fie nennen mich ihren teijter
und geben der Aafe nad.
Das meint audy Ubland, der Jiingere:
$Heilig achten wir die Geifter,
aber Qamen find ung Dunjf,
wiitdig ehren wir die Meijter,
aber frei iff ung die Kunft

Jum Sdluffe nur noch wei barmonifche Reifferffimmen:

Goethe: Doch rufen von bdriiben
die Sfimmen der Geiffer,
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die Stimmen bder Meifter:

verjaumt nicht ju {fiben

die RKrifte des Gufen!
(Parallele ald Identifit.)

Sdiller: Freundlos war der grofie Welfenmeijter,
: fiiblfe QRangel, drum erfchuf er Geifter,
fel'ge Gpiegel feiner Geligkeit.
(®egenfaf als Parallele.)
Mild — wilbd.

Diefen Gegenfafy braudht Goethe bekanntlich nicht aldg Reim im Verfe, jondern
als Reim der Verfe, beide Male mit dem driffen Reimwort ,Bild” verbunden,
in des  Jdgers bendlied”:

1. Ders: Im Felde febleich ich ftill und wild, — —

2. DVers: Du wandeljt jeht wobl jill und mild — —

Aber auch in ,Lilis Park” freffen wir ihn, auf die felbe Perjon iiberfragen:

Fliv einen Bdren ju mild:
fiit einen Pudel zu wild — —

Mond—thront.

Diefe Anfiibrung bdtte ich uns vielleidht erfparen diirfen; aber es reizt aud,
auf cinen feftenen Reim binuweijen, weldher doch in einem poetijchen BVilde als
Sinnreim fidy empfiehlt. Der thronende MWond ift mir, in diefem Wedbjel, nur
jweimal erfchienen, da, wo er fo jauberfam 3u [leucbfen und 3u fjpuken bat: in
der klafjijchen Walpurgisnacht, und jwar einmal in feiner natiirlidyen Perjdnlichkeit,
beglaubigt von den gewifigten Sirenen:

Wir find gewobnt,

wo ¢s auch fhront,

in Gonn’ und Wond
binubeten — es [obnt! —

Das andere MNal in feiner jpmbolijdhen Vermendung als orientalijches Wappenbild,
von Pipllen und Marjen, auf Weerftieren, Aeerkdlbern und Widdern, minder
geebrf:

Wir leife Gejchdftigen jcheuen

weder Adler nody gefliigelten Ceuen,

weder Kreuz noch Aond,

wie ed oben wobnt und thront — —

wobei wir und aucdh den Parallel-BVinnenreim merken wollen, der den fjozialen
Gegenjaf 3wijchen ,Wobnenden” und  Lhronenden” in fich birgt.

Wir bleiben in der Mondjpbdre beim folgenden, um fo mebr beliebfen
Gegenfafe:
Radht — Prad t,

einem Qebenftiick ju  Dunkel — Gefunkel”; der Gegenjaf fritt jharf hervor bei
®oethe:

Warum ziehft du mid)y unwiderfteblich

ach, in deine Pracht?

MWar ich, guter, Junge, nicht jo felig

in der dden WNadht?
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Obder auch in gefrennfer Sphdre:
Dafy von der Sonne klarfter Himmelspracht
nichts mebr erleuchtet wird: hier iff es Nacht.
Dagegen wieder mif dem Blik in die jur Wadyt gebdrige Pracdht der ESterne:
NMan freut fich ibrer Pracdht —
in jeder heifern Wacht —
und in der Umkebr:
Quf einen Wink in jener erffen Nacht
entfaltefe fidy aller Sferne Pracht.
Schliefilich aber doch wiederum vom Licht jur Aacht.
Du ftauneft iiber die RKonigspradht,
und gleich iff jammetjchwarz die Wacht.
Und jo auch im jdsnften Gegenfaf bei Amforfas, jedocdh nun in der Umkehr von
QRacht 3um Licht:
Qad) wilder Schmerzensnadht:
nun Waldes Alorgenpracht.
Triffan der Held aber preiff die Nadhf, wie vorbin der  qufe Junge” Goethe;
Selbft in der Wadyt
ddmmernder Pracdht —
und gebf noch weifer, jodafy die Wacht die beilige Herrin bleibt:
Seine (des Tages) eifle Prachf — —

verlacht, wem die Aacht

den Blick geweib't! —
Qn der Stelle des bier einmal auftauchenden Binnenveimes  lacht”, der ja mifunter
in ondjcheinpbantafien feine liebliche Rolle jpielt (,Ob Wiond auf feinen Pfad
wobl lacht? — Weld fchdne Wadht”, Agathe), bat man fonff lieber die Sinnreime
Waht” oder audy Acht” als zur Aadht unmitfelbar gebdrig angewandt.

Go audh beim ZLriftan, deffen Drama gleichfalld jeine bejonderen Cigenrveime

befif, wie die  Meifferfinger”, 3. B.: ,Wunden — gejunden” und vor allem
jamtliche Wacht-Reime.

Radhtf — Wadt (Ad 1).
Triftan: Was dorf in keufcher adyt
punkel vetfchlojjen wacht — —
wogegen Kundrp:
dn jtdts erneuten Wabnfinng Aadhf,
ausg der ich biifjend kRaum erwachf.
Und 6fter in dem Dialog der  Meifterfinger”:
Warum wobl der Neifter bheute wacht?
— — Gut’ AWadt!
Ober: Wie, Meifter? Auj? o jpdt ur Wacht?
— — SHerr Stadtjdyreiber! Was, Ihr wacht? —
und Acht* mif  wadt”:
Qtun nebmt euch in adt:
Der ierker wacht!
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Alles jujammen aber vereint wiederum in der Triftan-Wadht der Wadhtgejang
Brangdnes:

Einfam wacdyend in der Wadt,

wem der Traum der Liebe lacht,

bab’ der Cinen Ruf in Acht, — —

Habet adhf! Habet acdht!

DBald entweicht die Wachf. —
Fauft mache den Bejchluf:

O jdbft du, voller Mondenjchein

jum legten Mal auf meine Pein,

der ich fo manche Mitternacht

an bdiefem Pult herangewacht!
Da einen fich  Wacht” und  Wadht” noch einmal jum OStimmungsbilde. Der
milde Nond- und Wecres-Stab M mengt fich mannigfach mif ein und der Wond
jelber fcheint aud) wieder dazu. Das BVild iff vollkommen. —

4, N—6d.
QRarren — Gparren.

Das Sprichwort jagt:  Hoffen und harren madht mandhen jum Narren”; aber
der 3um  Qarren” ureigen gebsrige Sinnreim iff erfihflich der  Sparren”, wie
Goethe bezeugt:

Gonft war id)y Freund von Warren,
ich rief fie iné Haus binein,
brachte jeder feinen Gparren,
wollte Jimmermeifter fein.

und: Jdcb fagt': Hinaus, ibr Aarren!

Gie drgerfen fich drob,
nabm jeder feinen Sparren,
der 2bfchied, der war grob!

Rafp — Fafy.
Wie jum Narren der Sparren — jum Fafje das Naffe! Blofy dafy das Fafs
feines afjes o8 wird, der Warr aber nicht jeines Sparrens! Wieder fagt Goethe:
Da wddft der Wein, wo's Faf iff —
da regnet's gern, wo's nafj ifft —
und bdlt neckifch in einer jprichwortlichen Parallele die beiden naben Begriffe
fdheinbar audeinander, als fprdcdhe er von einer ganj anderen dfje, wie die im
Fafi! Dabingegen kann er aud) nicdht umbin, die natiirlihe Trennung ernjilic
3u beflirworten. :
Ja, jchonet nur nicht das erquickliche afs,
dann [dhmindet der dlteffe Wein aus dem Faf!”
In drajtijchen Gegenjaf fritt aber wirklidh das Paar bei den norwegijchen See-
[eufen im ,$Holldnder”:
Tranken off des Nieers gefalznes Waf —
bejferes Gefrdnk qibt Ntddel aus dem Fafz!

QRelken — welken.

Bisje Leute fagen, die Aelken jeien nur deshalb Lieblinge der Poefen geworden,
weil dieje jonft nichtd gebabt hitfen, um auf ,welken” 3u veimen! Ridfig ift's, daf
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ein Jwangsreim vorliegf, aber wenn man bedenkf, dafy die Welken darum nicht
minder jchon find und leider aud) nicdht weniger welken, fo wird man 3ugeben
miifjen, dafy diefer 3wangsreim jugleich ein rechf paffender Sinnreim jei. Aud
Meiffer Goethe, der da gejungen: Die Aelke foll man nidt verfchmdb'n”, jcheut
ibn nidft:

(Sie) ftifteten die [chonften elken,

doch es will bei mir nur welken.

Qennen — (er)kennen
QRame ift Crkennungszeichen. Auf dem Gegenjaly jwijchen Glauben und
Grhenninig berubt dag Verbof der Wamenfrage in der Sage. Wie denn audh
Orfrud es der Elja vorwirft:
Der deine, jag, wer follfe bier ibn kennen,
vermagft du felbft den Wamen nicht ju nennen —
wogegen bdie Mannen fiir Lobengrin fich erkidren:
Wir ftebn zu dir, s foll uné nie gereuen,
dafy wir der Helden Preis in dir erkannt.
Reid)! uns die Hand, wir glanben dir in Treuen,
dafy bebr dein Wam’, audh) wenn er nicht genannt.
Aber Elja felbft, in der Parallele der Vergleichung:
: it dies nun Liebe? — Wie foll ich es nennen,
dies Wort, jo unausiprechlich wonnevoll,
wie — ady — bdein Wame, den ich nie darf nennen. —
€3 ift der Lobengrin-Reim, der auch in manigfacher weiterer Beziehung wieder-
keprf. 3. B.:
— jum Sfreifer fiir der Tugend Redyt ernannt —
bleibf alg jein QRitter dorf er unerkannt.
Dod) gefellen fidy daju noch andere, dem GSinne des Dramas enfjprechende
Reime, wie:
([Lenfjandf, entbrannt, verbannf, entwandt, — Brabant”. —
Wdahrend Goethe einmal die Kongrueni der Vegriffe anzweifelf:
dbr fucht die Wenfchen 3u benennen,
und glaubt am Wamen fie 3u kennen —,
jo weify ein anderer Gralsritfer, Amfortas, eine ernfte Deutung 3u finden:
Midy diinkt, ibn ju erkennen:
Diirft’ idy den Tod ibn nennen!

Dies flihrf unsd zum Addften:
NRot — Tod.

Cin vielgebrauchter Steigerungsreim.  In ot und Tod” ijt Redensart ge-
worden, gleidy dem Stabreim:  Treu bis jum Tod”. Wir wollen ung wieder nur
an die jwei grofjen Wteifter halfen, deren einfaches Wort geniigt. Der greife
Fauft jagt:

€s Rklang fo nab, als biefy’ es — Qof.
ein diiftres Reimmwort folgte: — Tod!
Brangdne, verjweifelnd, mufy die Steigerung umkebren: in diefem Drama des
Tobdes aus Liebesnot” ift der Tod das Heil, die Aot das fchlimmer als Todliche:
Unabwendbar emige Wof
fiir kurgen Zod!
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Marke endlich:
Die Ernte mebrt’ idh dem Tod:
der Wabn bhdufte die of!

Quellen — Wellen.

Gines kommt aus dem anderen, in der Wirklichkeit und im Bilde. Hier haben
wirs mif den Poeten ju fun.
Goethe: Du bift der Freuden echte Didhterquelle,
und ungezdblt entfliefst dir Well' auf Welle.
uch der andere dichterijhe Franke, Walther, gedenkt fraumend:
— wobl einer Quelle
edler Welle,
die [ockend mir gelacht: — —
Dafy der Quell der Poefie audh ,bell” fei, liegt jchon im Ginn, und der Reim
beffitigt e3. Diefelbe Paarung iff dann auch in weiferer Beziehung faft un-
vermeidlich:
Ubland: An diefer Unjchuld, diefer Wlorgenbelle,
an diefer ungefriibten Gottesquelle.

Unter Umffinden kann allerdings die Schnelligheit nody iiber die Helligkeit

geben, wie in Sdillers ,Punfchlied”:

Eh' es verdiiffet,

fchopfet ed jchnell!

Qur wenn er gliibet,

labet der Quell.
Dier Glemente, innig gejellf” — Quelle — belle — Welle — jdynelle — bilden
fehlief3lich eine durch den plaudernden Labial Il dyarakteriftijhe Elementarharmonie.

Rafjeln —prajjeln

Onomatopoetijche Parallele, als ein Beifpiel fiir viele von dhnlihem Schlage;
Mufterftiick in jpmpbonifcher Durdhfiibrung:
®oethe: Felfentore Ruarren rajjelnd,
Phobus’ Rider rollen prafjelnd —

Raufjdhen — laujden

Wo eé raufcht, wird gelaujcht. Frankijcher Volksmund bejeichnef die Natur-
ftimmung vor dem Raufchen des Regens als  laujdig”. Uns fdllt wobl gleich der
Laufdyer von Profefiion, der gerdufdvolle  Alerker” ein:

pon bdiirrem Laub umraujdi,
et lauert da und laujdht —
wo die Begriffe ju einem anderen Vilde fidy verbinden, ndmlich jum Laujden 1m
Raufchen, anftatt dem Raujdyen. Uehnlid), nur beiterer, in Pogners Anjpradye:
Bei frohem Feftestaujchen —
das Volk fie laffen laujchen.
(Man beachte die leichtfiiffigen Stibe F—I!)

Dagegen horen wir das Urbild in Ijoldens Verkldrungsjange:
MWie fie fhwellen, mich umraufchen,
joll ich atmen — foll idy laujchen? —
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Regen — Segen.

Und nun raufcht der Regen wirklich felbft hernieder:
Aus der Wolke quillt der Segen,
ffromt der Regen —

und 3u Sdiller — Goethe, in der natiirlicheren Umkebhr:
Qacdh diejem Friihlingsregen,
o Weibchen, fieh den Segen!
aber auch:
Jener Wordgefchofie Regen
jchafit graujam — blutgen Rachejegen.
Regen — bewegen,

Da vollkommene ujter einer Reimparallele: Verdoppelung des Vegriffes
in gleidhklingender Form. Der Beijpiele find unzdblige! Lieber nenme ich nur
dasjenige bei Goethe, weldyes den Subjtantivbeqriff enthdlt:

Dann treibt die jchmerjlich iiberjpannte Regung
gewaltfam ibn bald da, bald dort binaus,
und von unmufiger VBewequng
rubt er unmufig wieder aus —
worein Suleika lieblich einftimmi:
Was bedeutet die Bewegqung?
Bringt der Oft mir frohbe Kunde?
Seiner Sdywingen frifche Regung
kiiblt des Herzens fiefe Wunbde.
Hier wdre nodh Rbein — Wein” ju nennen. (VWgl. die gejchdftigen Kur-
fiitften beim ,G®rafen von $Habsburg”.) — Wir wollen ed aber den gliicklichen
Rbeinwein-Preisjingern nicht vorwegnebmen, die es darin beffer baben, als die
Mofelwein-Singer, denen bei ihrem Preisgericht 3. 3. nichts iibrig blieb, alsd das
pbetbaperifche Rofel” 3ju Hilfe zu rufen, um ibnen den Wiofel” weingeredht ju
kredenzen. Was unferfcheidet nun diefe Vlume vom ,Aelken — welken?” —
Das war ein Wiifjen — war ein Jwang!” —

Sdallen —ballen.

Gine reine RKlangparallele, wie efwa audy  jaufen und braufen”,  jummen und
brummen’. (. ®utes Rddchen, brumm’ und fumm'” —  brauj’ und fauj'!” und
Dot dem Wort mit der Stimme ja nicdht jummt, nady dem Wort mit dem Qlunde
auch nicht brummt!”) Steigerung wird erzielt in Walthers Gejang:

Gs wddit der Schall —

wie Glockenball

umfoft mich des Jubels Gedrdnge:
Dagegen bei Goethe das Umgekebrte, in tonmalerijcher Fiille:

QAus diiffern Feljenballen jchallen

verbalf'ne Seufzer und verballen.

Sdaukeln — gaukeln.

Quch parallel und audy onomatopoetifch. Der reimgerechte Sinn ift gegeben
in der Deutung des natiitlichen Vorganges auf den pipcbijdy-geiftigen. Am Ddeut-
lichften vollziebt fich dies bei dem mythijchen Wieeresvilklein der  jdrtlichen Doriden”
in der  Rlaffifchen Walpurgisnacht”, von denen Vater 2ereus jo reizend wie
verfdnglich ausjagf:
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Die Welle, die eud) wogt und jchaukelt,
[dfst auch der Liebe nicht Beftand,
und bat die eigung ausgegaukelt,
fet ibr gemdchlich fie ans Land.?)
Das ganze Reimpaar, wie es da ift, 3dblt ju den lockeren Gefellen. CEin andermal
fingen bdie jchmeichelnden Geifier Goethes:
Gollten wir dich nicht umgaukeln,
denen du gebuldigt baft?
Lafy didy holde Bilder fchaukeln
pon der Hiifte jum Palajt.
Sdbiller dufert fich heftiger fiber eine Ober-Gauklerin:
Ueber dir mag auch Forfuna gaukeln,
blind berum nach ibren Bublen fpdbn,
Menjchen bald auf jdhmwenken Thronen jdhaukeln,
bald herum in wiiffen Plagen dreh’n!
Wenn aber Ubland feine Verfe an eine  Tdnzerin” richtef, jo jchwebt feine Phan-
tfafie gleich in boberen Regionen:
— bder fidh auf Blumen fdyaukelf,
per Gdymetterling, der ewig gaukelf,
ift Sinnbild der Unfterblichkeit.
Gollte die Unjferblichkeif witklich ein ewiges Gaukeln fein? GSollfen jene Engel,
welche Faufts  Unjterbliches” emporfragen, ju den Schauklern und Gauklern
gebdren? Das Sinnbild Ublands ift, Gott fei Dank, ein Scherz. —

Scdery — Gdhmersy.

Jnnerhalb des Sterblichen rveimt fidhy auf den Sdher nur ju leicht der Schmers.
Merkwiirdigerweife findet ficdh jedoch diefer jo natiirliche Gegenjaf viel jeltener
alg die fajt 3u Parallelen ancinander geketfete Jugebdrigkeif  Hery — Sdhery”.
Der reidhe Goethe, der fhon bei  Himmel — Gefiimmel” die beiden Vegriffe in
®egenjaf gebrachf, bilft uns auch bier wieder aus:

Du Armer, fiblft du nicht den Schmer3,
wie andere?
Gie ladht dich an und jagt im Sders:
Qun wandere!”
Fiir  Herz — Schers” foll ung Sdchiller nicht feinen allju bekannten Glockenvers
von den  Hpdnen” beibringen, jondern ecine jugendlichere Schreckensgejchichte:
Ay, vielleicht umflattert eine andre,
mein vergefjen, bdiefes Sdhlangenbers,
fiberfliesf, wenn idy ju Grabe wandre,
an den Puptijch in verliebtem Schmer3!
(Bei beiden Dichtern begegnet uns die Verbindung mit Andern —wandern’,
die ju den reichlichft ausgeniiften Jwangsreimen gebdrt, deren Sinn” aber erjt
purch eine gewifje Umfchreibung, bier efwa: ,von einem jum andren”, jich feftitellen
lafjen wiirde.)
Sdiff — Riff
Gin gereimtes Geeftiick: Wo immer Scbiffe fidh in die Reim-Enge wagen,

5) Jm Fouqué’s fiir €. L. Hoffmann dramafifierfer  Undine” fdyaukelf und gaukelt diefer
melodijche Wtafjenteim durd) das ganje Stiick.
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droben gleich die Riffe! Unjere beiden mufikalijch durchwogten Ateerdramen lafjen
¢3 daran nicht feblen:
Jm  Holldnder”:

@edenkjt du, wie auf fleilem Feljenriffe

vom Ufer wir den Vater jcheiden jab'n?

Gr 3og dabin auf weifzbejchwingtem Scbiffe,

und meinem Schul vertraute er dich an. —

Jm  Zriftan”: Das Gdiff! Das Schiff!
Dort ftreicht ¢s am Rifj!
und: Jest jchwand das Sciff

. binter dem Riff!
ber auch Goethe:
Da zieh'n am klaren Tag binab die Schiffe —
— nun ftarret Gis an Kiel und Rifje — —
und Ubland im  Fortunat”:
Yon Cpperns Kiifte {t6ft das fremde Schiff,
da zeigt jich noch mit Federfpiel und Bogen
ein jchlanker Jiingling auf dem naben Riff.

Sdhimmer—Geflimmer.

Malerifche Parallele, bei Goethe beliebt:
ondenlicht und Sternenfchimmern
dich im ew’gen AUl umflimmern,

Gegenjdglich:
Jcb denke dein, wenn mir der Sonne Schimmer
vom Neere ffrablf;
ich denke dein, wenn fich des Wundes Flimmer
im Quelle malf.
DBei Ubland:

IMNit einer Krone, die von Sfeinen flimmert — —

doch wie Dder Scepter, wie die Krone jdhimmert. —

Sdmeicheln — ftreicheln.
Da fprang fie ab und ftreichelte
A die feuchte Ntdbne, jchmeichelte — :

Ja, das ift keine Geringere als Helena, vom CEbhiron getragen. Wer kommt der
Heroine am ndchiten? Von der Klafjijhen Walpurgisnacht bis zum Weftsftlichen
Divan ift's nur ein Kafenjprung:

Qbuberritas Kafe bier

Rnuret um den Herrn und jchmeichelt:

denn immer ift's ein beilig Zier,

das der Prophet geftreichelt. —
Qun, da wir einmal bei den  begiinftiglen Tieren” find — mnoch rajch einen
(fagen wir): Bocks{prung! —

Sdneider — Kleider.

Und tief audy jeinen Schneider —

der Schneider kam beran:

Beh, mach dem Junker Kleider

und mif ibm Hofen an!”
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Dann aber ebenfo rajd) weiter von der  Mode” ur  Mufik”:
Sdhon — Gefdn.

Das an fich Schone der Nufik driickt fich Rurz und biindig in diefem Reim-
paare aus, und es gehdrt zu den unbewufjten Freibeiten unjerer Sprache, die mehr
als  Fineffen” find, daf3 fie als Drittes, und faft €inziges noch vom jelben Klang-
gefchlechte die HobHn" kennt. Wir {ind bier auf den Hoben des Ideales, wo
— wie Goethe weify — auch das Licht tint und die Augen fingen:

Qugen, jagt mir, jagt, was fagt ibr?
Denn ibr fjagt was gar ju Sdybnes:
gar des [ieblichjten Getdnes!
dn getrennfer Veziebung und dod) idealer Harmonie ftehen die Tone 3u den Schinen:
Der Sdnger driickt” die Augen ein,
und fchlug in vollen Tonen;
die Ritter fchauten mutig drein,
und in den Schofy die Schonen.
Gebiller faft die Harmonie wieder in einen grofen 2Akkord:
Der echte Klang vom Urbild alles Sdhonen:
ibr liefyet ibn in der Wafur erténen —
und alle drei Reime, afjonierend:
So fiibrt ibn, in perborgnem Lauf,
durdh immer rein're Formen, rein‘re Tone,
purch immer bob're H6h'n und immer jchon'te Schone
der Dichtung Blumenleiter ftill hinauf.

Sdhredien — Verjtechen.

Im Sdyrecken verfteckt fich der natiirliche Menjch; Mepbiffopheles aber in der
®eftalt des Phorkpas mochte fich verftecken, um aud) dann nod)y andere 3u er-
jchrecken, ndmlidy:

Por aller Augen mufy ich mid) verftecken,
im Sollenpfubl die Teufel felbft ju fchrecken.
Dabingegen die Hvlle felbjt, in der  Hollenfabrt Chrijti”:
Gie kennef feines Donners Schrecken,
Gie judyt umfonit fich ju verjtecken!
Fiir fie qibt es nicht mebr die gnadenvolle Steigerung:

Sdhuld — Huld.
Parfifal, Lriffan und Tannbdufer, die beilsjehnjiichtigen, Schuldigen, verbindet
diefe Vegriffspaarung:
Crigfer, Heiland, Herr der Huld,
wie biify’ idh Giinder meine Schuld?
und: Gang obne. Huld
meines Leidens Schuld?
Ober Jjolde, das dem Schuldigen Siibne drobende Weib:
Die bot" ibm meine Huld,
3u jiibnen alle Sduld.
Und endlich Elijabeth, die dem Siinder Huld erflehende Jungfrau:
um bdeiner Gnaden reichite Huld
nur anjuflebn fiir jeine Schuld! —
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Sdwoll — pvoll

Wobin! Wobin! Die Breite {chwoll,
des Waijjers ift biiben und driiben voll!
Aeben diejem naturaliftifch-elementaren Bilde der Wajjersnot, der Johanna Sebus
erlag, erfcheint uns Eljas Traumpbantajie, worin die Luftwellen die Tone dabin-
fragen:
ein Caut fo klagevoll,
der 3zu gewalf'gen Tinen
weif in die Liifte jchwoll!
Bei Goethes  Fijcher” frefen die BVegriffe aus dem einbeitlichen Bilde des Elementes
beraus und auseinander; nur der Reim bleibt fibrig und bezeichnef nun eine
Situation des Gegenjahes:
Das Wajjer raujdht’, dag Wafjer jchwoll,
ein Fijdber jafy daran,
jab nach dem Angel rubevoll,
Kiibl bis ans $Herj binan.

SGdhwiile — Kiible
DWird's nicht ju kiihl?
s watr beut gar fchwiil.
Go faft Eva in naiver Frage diefen Temperatur-Gegenfal jujammen, — Leidht-
jinniger dufert fich Goethes alfer Adam:

Scheuet nicht des Tages Sdwiile,
achtet nicht des 2Ubends RKiihle!

Speer — Webhr.
Die beiden Gegenftdnde der Riiftung bilden jugleid)y Gegenfde: Ungriff und
QAbwehr. Der Speer” iff ein Parfijal-Wort; als Reim frift dfter die Webr” dajzu:
Jft fie jo freu, fo Riibn in Webr,
jo fende fie nach dem verlor’nen Speer!

Halt da! Didy bann’ iy mif der vedyten Webr:
Den Toren ffell’ mir jeines Wleifters Speer!
Doch fteht der beiligen Waffe mit befonderem Redhfe auch der Reim  bebr” ju:
Der dort mir jdhimmert bell und hebr:
des Grales heil'gen Speer!
Jn grofjeren Vildern kommt jum Speer oder jur Webhr der Kollektivbeqriff des
SHeered” nody bingu, wie bei Ubland im  Ver sacrum”:
obm fei der Friibling beilig!” rvief das Heer,

Da raujchten Fittiche, da klang der Speer, —
3u ,Gpeer und Webhr” aber liefert hier nur noch Schiller ein BVelegftiick aus dem
grofien RKriegsbilde vom  Untergange Trojas”:

Jest fab fie den Gemabl, bereif jur Gegenwebr,

<Was fiiv ein Wabnfinn veichte dir den Speer?!”
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Und ein anderes, jriedliches, aus dem ,Eleufijchen Fejt”:
Und fie nimmf die Wucht des Speeres
aus des Jigers rauber Hand;
mit dem Sdyaft des Mordgewehres
furchet fie den [eichten Sand.

Stadtden — Wdddhen.
it der grofjen Stadt ift's anders — aber, wenn die Poefen, was fie viel

lieber fun, in ein kleines Gfddfdhen einziehen, jo feblen auch ficher die Wdddhen
nicht; fie fteben jchon an allen Fenftern binfer den elken und Rofen und harren
ibrer Ginger, befonders wenn {ie, mte Goethe, in der Tradyt des Goldafen kommen,
frofy der [ockeren Moral:

Qorgen in ein andres Stadtdhen:

jbwarzes Brot und weifje MWddchen.

Startk — MWark.

Mark iff das Sinnbild der Stdrke:
Gieb, diefe Sonne war jo jfartk —
die Anodhen voll von Rittermark —
jo riibmt fich ®oethes alfer Held feiner entjchwundenen Kraff. Jung-Goethe jelbjt
aber fchildert anders die gegenmwdrtige Liebe:
Das [duft mir durch das Riickenmark
big in die grofje 3eb’:
idh bin fo jchwach, ich bin fo fjtark,
wit iff fo wobl, jo weh! —

Stertben — erben
Das %edﬁ%nerbaltms swifchen diefem Paare konnte fiivr unpoefifch gelfen;
doch wird niemand dem Gejange Grefchens diejen Vorwurf machen:
Und als es kam jum Sterben
3dblf’ er jeine Stadt" im Reich.
gonnt alles feinem Crben,
den Becher nicht jugleidhy —
und nody weniger Triffans Verweiflungsjchrei:
dafy nie ich jollfe fterben,
mich ew’ger Qual vererben.
oder Amfortas’ grofjer Klage:
Qimm mir mein Erbe!
Schliefre die Wunde!
Dafy jelig idy fterbe,
beil dir gejunde!
@3 ift eben ftdts die Frage, wer der Erbe und was das Crbe fei.

Gterne — Ferne.
®egen den Schlufy diefer Aufdblung gelangen wir bier nur nody einmal fief
in die Unzdblbarkeit.  Soviel Stern’ am Himmel ftebn”, jo oft haben die Dichfer
fie mit der GFerne, die ibnen erb und cigen ift, reimend verbunden.
Heilige Poefie,
himmelan fteige fie,
glidnge, der jchonjte Sfern,
fern und fo weiter fern!
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Diefen Stern der Poefie kennt auch unfer Junker Walther:
Swei lichte Sterne
aus der {Ferne!
jo gut wie Wolfram, dem er fich perjonifiziert batf:
Da jdeineft du, o lieblidhjter der Sterne,
dein fanftes Licht entjendeft du der Ferne; —
und an anderen OSfellen mehr. Und Sdiller:
Ceietklang aus Parvadiefes Fernen,
Harfenjdhmwung aus angenebm'ren Sternen.
Dafy aber auch diefes Paar begrifflich getrennt werden kann, und fich doch wieder
sweifellos 3u einem BVilde jujammenfindet, bejeugen Schiller und viele andere:
Und es fauft und dridbnt von ferne,
finfter Rrdufelf fich das Wleer,
und es (8jcht das Licht der Sterne,
und es nabt gewifterjdhmwer.
Fiiv die ganje iibrige Schar bder fernen Sfernbilder ftehe jum Schlufje nur nod
Ublands Wort an den Lod:
Dann jur Blumenflur der Sterne
aufgefchauet liebewarm,
fafy ibn freundig 2Arm in 2Arm,
“frag ibn in die blaue Ferne. —
Gfirn — Hirn,
Cin Geifenftiick ju  Kopf und Scdopf”, nur nady Innen gekehrt. Goethe:
(s gdb’s ecinen Goff o im Gebirn,
da binter des WMenjchen alberner Stirn.
Dbder umgekehrt: :
Qir war's gebunden vor der Stirn
und bobl im innerffen Gebirn.
Wenn das fchon Goethe fagt — — eilen wir jum Ende! Das Ufer winkf!

Gfrand — Sanbd,
, Oefter findet fich Land”. Der zum Sfrande unmitfelbar ugebsrige Sand
iff bei den Dicbtern nicht jo beliebt. Immerhin freffen wir ibn bei Goethe:
Sie tanjten nieder bis auf den Sfrand,
und als fie kamen auf weifjen Sand —
und bei Schiller:
jegt ein verrdferifcher Strand,
Dott birgt der Griechen Heer fich auf verlaji'nem Sand.
Und endlih  Land — Strand”:
Weldes Land? —
Kornwalls griiner Strand! —

Taen — krafen —
woju nod), um das Sinnbild ju vervollftdndigen, wiederum die KaBen” gehdren
(Sdhiller: Das padkt fie mif feinen grimmigen Tagen, — — lagern fich die greulichen
RKafen); aber wer wird ¢s glauben, dafy dafiiv augenblicklich kein anderes Beifpiel
fih fand? Qur fiir dag finnvermandte Paar:
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Klanen — krauen
jorgt Utepbijfopheles:
Du glaubft vielleicht, des Gafjtes Adgel krauen
nicht auch fo gut, wie eure jcharfen Klauen?

Tranen — Gebnen

Cin unzerfrennliches Paar! AlS ein joldhes und zugleich als Elegiker mibgen
auch bier noch einmal die beiden Neifter des Dramas und der Lorik fteben.
Der dort dem Erldjer die Wunde ftach,
aus der mif blutigen Frdnen
der @bttliche weint’ ob der Wenjdheit Schmady
in Nitleids beiligem Sebnen!
Und: Mich freibf umber ein unbezwinglich Sehnen!
da bleibt kein Rat als grengenloje Trdnen.

Throne — Krone.
Die Reime find wie gefchaffen fiir das BVild des Fiirften oder defjen, was
der Didyter fich fiirjtlich denkt, und wdr's der Teufel jelbft, der fich rithmt:
Hier fif ich wie ein Konig auf dem Throne,
den Gaepter balf ich bier, es feblf nur noch die Krone!
Gine cdlere Geftalt erfcheint bei Sdhiller; man erkennt fie an ibren Jeichen:
Gtolz vor ihrem Wagenthrone
briiftet fich das Pfauenpaar,
mif der gold'nen Herrfdhyerkrone
jdymiickt fie ibr ambrofijch Haar.
Der felbe Didyfer aber verteilf die beiden Gpmbole der Herrfdhaft mit der ibm
cigenen erbabenen Jronie, jwijdhen dem Forjcher und dem Kiinjtler, indem er
von dem erfferen ju diefem jaqf:
(Wenn er) neben dem gefrdumien Throne
der Kunft den erften Sklavenplaf erfaubt, —
verzeibt ibm! Der Vollendung Krone
jchwebt gldngend iiber Eurem Haupf!
Tiefen — fchliefen.

Der Ginn liegt mebr in der Tiefe, als auf der Hand. Wlag der  fiefe Schlaf”
uns jundcdft darin anklingen, die Dichter felbff licben mebr das BVild des Schlafes
in der Tiefe. Die Tiefe iff ihnen das Scdhlummerbett der Erfcheinungen — jo
im orgengrufy des Faujt:

Doch fenkt fich Himmelsklarheit in die Liefen,
und Sweig” und Wefte, frijdh erquickt, entjprofjen
dem duft'gen 2Abgrund, wo verfteckt fie fchliefen.
Schiller, grofy vom Sdyein jum Ton fibergehend:
Und Tone fand in ibren tiefften Tiefen,
die ungeabnt und gottlich in ibr fchliefen.
Qebhnlich, aber jdhlichter, Ubland:
dn meiner Geele Tiefen,
wo alle Lieder jchliefen.

PVerffedkt —entdeckt

QRoch ein Gegenjaf, der in jo natiivlicher Verbindung ftebf, dafy auch diejer
Reim faft ju den unjertrennlichen ju rechnen ijf. Laffen wir nur vafd) Ddie
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Hiibfcheffen und Liebenswiirdigften fiir alle veden, die ,Rojenknojpen” des Raifer-
lichen Karnevals:
Doch wir balten ung verjteckt,
gliicklich, wenn ibr uns enfdeckt.
(Die Parallele:  decken und verftecken” bei Sdhiller:
Was bheifsf die Jukunft, die uns Grdber decken,
die Gwigkeif, mif der du eitel prangt,
ehrwiirdig uns, weil Hiillen fie verftecken?)

Wellen — Sdhwellen,
Wie  ballen — fdhallen”: eine Watur-Parallele, deren fidhy Junker Walther gern
bedient, um Luft- und Tonwellen poefifch 3u jchildern:
Und wie in fernen Wellen
der Hall von dannen flieht,
von weither nabt ein Schwellen, — —
bei Goethe vom Wafjer:
Giebjt auf und ab lichtgriine jchwanke Wellen
mif Purpurfaum jur fchonjfen Wobnung jchwellen.

Wenden — enden.
Wie fie ¢5 wende —
wie fie s ende —
ift uns das Wdchftoertraute. Dann auch die Paralleljtelle:
Bekenntnis wird Schuld in Reue enden,?)
Grkenntnig in Ginn die Torheit wenden.
c?});e ?m&e Gemeinde der Freunde des Gefanges wird fich eher erinnern an Ublands
otf:
Das Bliihen will nidht enden —
nun muf fich alles, alles wenden!

Cine Steigerung ift je nachdem von der Wende jum Ende, und audy von dem einen
Ende jur newen Wende, nicht ju verkennen.

Wetfern — [chmetfern —
findet fich ziemlich bdufig; e8 qibt auch ein jo bequemes BVild fiir eine jo un-
bequeme Sache. Wiblen wir aus dem Vorrvat das einfachffe Beifpiel des (Goethi-
jchen) Feuerwerkers:

Drauf ausgelernf, wie man nady Wilafen wetfert
und eb’ er fidh's verfiebt, gebt er jzerjchmettert
mif allen fjeinen RKiinffen in die Liifte!

Wollen — follen.

Den Bejdhlufy madhe nicht das pyrofedhnijche Effektitiick, jondern diejer philo-
jopbifche Gegenfafy ethifher Begriffe, der nod) einmal recht deutlich und vollfdnig

8) €5 berrfcht ein Jweifel, da beide Lesarfen in Originalfajjungen fich finden: ob es
Jin Reue” oder ,und NReue” bei?gn miifje. Der Parallelismus der Verje [cheint fiir das
doppelfe ,in” 3u jprechen. Das ekenntnis iff Ausdruck der Reue; die Schuld endef in
det Reuetaf des Bekenntnijjes. Aber auch die Reue endet mit dem befreienden Bekennen,
das die Gnade gewinnt.
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bejagt, was ein Sinnreim fei. Das Veifpiel daju gebe mit verjdbnlicher Wilde
unfer grofjer Dichfer, wenn er:

ftatt beifjem Wiinjchen, wildbem Wollen,

ffatt [dft'gem Fordern, ffrengem Sollen

an anderer Sfelle freundlich hervorbhebt: :

Gie meinen’s fromm und quf im Grund: fie wollfen
nut Menfchliches, was alle wollen follfen.

Unter unferen Beifpiclen batten fich bereits einige von der Art befunden,
auf welche wobl noch ein lefter rajcher Vlick ju werfen wire: die Jwangsreime.
Hierbei gibt es, enfmeder in Hinfidht auf die moglichen Ginnbezichungen, oder
auch nur auf die vorbandenen Reimformen felber, fiir die Didhfer keine andere
Wabhl. Ebhedem wurden fie gern und unbedenklich durch unreine Reime umgangen;
aber mif der Jeif find wir peinlicher und — rveinlicher geworden, d. h. in der
Gorm! Oolche Reime mit oder obne Sinn-Beziehung, die man immer wieder
beifammen findet, find aufer den fchon friiber bemerkten, wie Abnung — Mabnung,
®ott — Gpott, Jugend — Tugend, RKlarheit — Wabrbeif, Welken — welken,
3 B. noch folgende:

QAdeln — tadeln (die ,adeln” pajien nicht; neuerdingd wdre 3u retfender
Ausflucht das  Radeln” binjugekommen!), begegnen — fegnen, Vlume — Heilig-
fume, Bofen — erldfen, Engel — Mdngel, Fenjter — Gefpenijter, Freude —
Gebdude, Gliick — juriick, Schweftern — geffern, Wanderer — anderer, wirken
— Begirken, Wolke — Volke:

Drum mocht’s euch nie gereuen,

dafy jabrlich am &t. Jobannisfejt,

ftatt dafy das Volk man kommen [dft,

berab aus bober eifter-Wolk’

ibr felbft euch wendet ju dem Volk.
Qud) bier aljo fpricht der Bapreuther Wleiffer mif, und es iff nodh nicht das
lefte Wort.

Jb will nur boffen, daf unter unferen Lefern, die immer willig und gern
auf ibn boven, doch einige fich befinden, denen auch in der Gefellfchaft all diejes
bunfen Reimgelichters fo aufgerdumt jumufe gewejen, wie mir jelbff, daff fie mir
bis bierhber gefolgt find, mif dem ®efiibl, es jei kein gan3 unbapreuthifch Tun, fich
an finnoollem RKlang und Rlangvollem Ginne ju ergéhen. Diefe mogen denn audy
noch freundlich dag lefte Wort vernehmen, und fie werden fich dann mit mir
wiederum , am 3Jiele” finden! —

QAm aller unangenehmften war es den Dichtern von jeber, dafy gerade die-
jenigen Worte, die ibnen per[onlich gewifjermafzen am nddyften ldgen, ganj reimlog,
jozufagen 3wangsunreime waren! Wir find alle Menfdhen, und wir find dabei
Denfiche. Auf Menfch” reimt fich allerdings mit einigem qufen Willen: , wetter-
wend'fdy” — und der Sinn ift wobl klar, aber fiiv uns doch nicht beiter. — Mit-
unfer lehrt die Gefchichte, daf dag Wenfdhliche auf feiten des Riederldnd'jhen
fei; aber der damit gegebene retfende Reim ift nody nicht ausgenubt worden, ijt
awch in der Taf 3u fdhade dafiir! — ,Aenjd)” alfo gilf nach wie vor als reimlos. —
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Ferner fagt Goethe — auch er mufite noch jein fetes Wort haben:
Und ob fich auch auf deutjch nichfs reimet.
reimt dody der Deutjche immerfort.

Das iff eine grofe Wabrheit. Und weil denn der Deutjche , immerfort reimt”,
mif oder obne SGinn und Sinnreim, jo bat er fich endlich doch auch bis in eine

3eit bineingereimt, weldye ibm den langentbehrien Gejellen jum Deutjchen bringen
follte.

Seit mebr als einem balben Jabrbundert qibts auj  deutjch” einen edhfen und
vechten Sinnreim. it keinem befjeren kRann idy jchlieen, und dag ift das lefte
Meifferwort:

«as iff beutjcdh ?”
Bapreutjd! —

Soreny Ellwanger, vorm. Th. Burger. Bayrruth
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Sufammengeftellt durch Dr. Anton Niorif in Wels Ob.

Borworf

DVon den 3ablen, die den 2Auffdhen und bejprochenen Werken beigefeht find, bedeuten
%ietcrften vor dem Cfriche immer die Jabrgdnge, die nach dem Striche Jolgenbeu die
cifen.

Manche Werke wurden wiederholt befprochen auf verjchiedenen Seiten, in mebreren
Jabrgdngen. 3n folchen gﬁllen jind Ddann bdie nebeneinander ftehenden Jablengruppen
durch Deiftridhe oder Siridbpunkie getrennt oder ein ,und” verbunden.

Die befprochenen Werke werden juerft mit dem Wamen des Verfafjers und dann
mit dem Titel angefiibrf. Wach dem Tifel folgt, jumeift in 2Abkiirjung, der Wame deg
DBejprechers, der vor die Jabresiabl ju jteben kommt. Wurde ein Werk von verfchiedenen
DBejprechern bebandelf, dann erjcheinen die Vejprecher mit ibren Abkiirzungen oder mil
dem vollen Schreibnamen vor den einjelnen Jabreszablen. Fiir die Befprechungen wurden
folgende Abkiirgungen gebraucht: Aufl. — Auflage; Blge. = Beilage; Cel. — Crlduterung:

r. — Qurt von Frangois; ®. — Dr. Karl Grunsky; ber. — Dberausgegeben; n.j. =
nationalfozialiftijch; R. v. Scb. — Richard von Schaukal; See, — Dr. Hermann Seeliger:
Plg. — Verlag; W. oder R. W. — Ridard Wagner; H. v. W. = Hang Paul Freiber:
von Wolzogen; 3id. — Jufendung.

Die in dem Abjdhnitte iiber die ufiker gebrauchten 2Abkiirjungen beziehen fich auf

dn dem 2Abjchnitte fiber Ricdhard Wagner wurden die Wamen des Meifters fajt jlits
den Qamen des Mujfikers. Es finden fich alfo bier mebrfach in einer 3Jeile jwei Ab-
hﬁrf%nngen, von bdenen die erfte regelmdfig den ufiker, die jweife den Vejprecher be-
freffen.

" abgekiirsf vermwendef. Die romijchen Jiffern bejeicdhnen immer das Stiick des voraus
angefiibrten Jabrganges.

Crite Abteilung.
Aufjdfe.

A, Bon Richard Wagner. [ Ehamberlain $. St., Cobengrin in

Profaentwurf 3um  Fliegenden |  Dapreuth 1894 1936/112
Holidnder” MR 1033/157 | f)abnfélo?{g?bni Tannenberg—Bay- Liaie
(Verl. v, Dr. O. Strobel) e e e : /

®edanken iiber Parfifal 1934/125 | 33‘172?1)‘}‘1?;‘“(3?0“;" Meiiterfinger-Cr- et

%ué%prﬁge ii. *Irisgtunbu%b Jiolde  1935/57 : (19
usjpriiche aus Tagebiichern 2. RKunft, Kunijtl A

1936/1, 61, 169; 1937/1, 53, 105, 153 %mbgfzrni;’“gn":’;;dj oy ﬁ’f““ﬁ““id"f““?"
; : i ; enjt, u. Riinftler 1934/47

Unverdffentlichte Briefe an feinen ¢ - 2

Bruder Juling 1936/109 E%Ec‘ift,, G“?r}.d?f' Sl el
4 Apjumentmiurye Jum mq e .".
Daube Otfo, Kunft und Religion
B. Don anderen Berfafjern, im Cebenswerke R, . 1934/180
1. Bayreuth, die Feftipicle und Vereine. | Grancois Kurt von, Die Kunjt u. b,

Bofzbart Robert, BVapreuth in ent- Cinfeilung und Charakterijtik
fcheidender Stunbde deutjcher Ge- per Riinjte 1934/110
fchichte 1933/114 Die bildenden Kiinfte 1934/111
Cwiges Bapreuth (Blge.) 1936/111. Die angewandie Kunjt 1934/113




Das Schone u. d. Jwedimdfige 1933/22
Der Sh'clf um die Kunft in alfer
Jeit 1935/42
Harh (.nd) von, Das Tragifche und
das Gchine 1933/118
Piivinger 2Auquft, Pofitive RKritik  1933/49
Sdaukal Richard von, Gegen bdie
Sdamlofigheit in der Kunit 19353/93
Was ift Kunjt? 1937/142
Sturm Job. Frif Lotbar, Kunft-
Rrifik i. n.j. Staat 1935/34
Thoma $Hans, Aus feinen Briefen
an Frauen 1937/82
3. Gejdhichiliche Erjdyeinungen und Jujfdnde.

Auit Dr. Oskar, Jeitgendijijche Ot-
ganijation der 2Arbeit auf na-
tionaler Grundlage

Schubert GElla, Deutjche Gejchichte
fiir deutjcdhe RKinder 1934/105 u. 107

Geeliger Dr. Herm., Der deutjdhe
Geber. Die n.f. Jdee bei R. W. 1934/127

1933/34

1934/200

Sdyaukal Richard von, Was fut
nof. (€in Vormworf)

4. Kulfur und Rafjenkunde.
a, Auft Dr. Oskhar, 3eifpropleme
—Ewigheitsprobleme
(Reform des Kalender )
Seeliger Dr. H., Der germanifche
Qienfch u. unfere lichen Tiere
1936/84 u. 139
Sdaukal Richard v., Bom menfd-
lichen Tier und vom fierifchen
Menjdyen
b. Grunsky Dr. Karl, Wiinjche a.
D, Rajjenkunde
Deutfdh) oder

Geeliger Dr. H.,
ordifch? 1935/8, 71, 120 u. 170;
QMuiik oder Raffe (Vetradtun-

en jur angewandfen Raffen-

1935/44

1936/149

1934/192

unde) 1936/18
Sdyaukal R. v, Stil und Rafje 1933/201
. Rajje und Volk 1934/45

5. Perjénlichkeiten, BVeifvdge ur und aus
der Erinnerung.

Apponpi Graf Albert (H. v. W.) 1938/108
Biibnenkiinftler aus 75 Jabren

(. v. W) 1934/161

Alfred von Barp 1934/179

Marianne Brandt 1934/172

Uugufte Crelinger ]

Emil Devrient e Lo

Erneff van Dpck REE s

gtih Griedrichs » 17D

[len Gulbranfon Pl

Cugen Oura P |7

gricbrid) Haaje e ABT

arl Hill s

gerbinanb Jager AR I

annp Janaufceck » 168

Emmp Kriiger
Pauline Lucca
malie Maferna
Alberf Qiemann
Hedwig Raabe
FTheodor Reichmann
Anton van Rooy
QAnna Schramm
QAgnes Sorma
Rofa Suder
Jofej Tichaticdhek
Clifa 2Wiborg
CEharlotte Wolfer
Conrad Michael Georg, ein wver-
geffener Kdmpfer fiir Bapreuth
und Deut{chbeit (Sec.)
Griedrich 1. von AUnbalf, Ein fiirft-
liher Wagnerianer (Dr. Wal-
ther Gqgerf)
Harris Clemens, der Freund Sieg-
fried Wagners
Ludwig II. (G.)
Otfo Luife, jwei Dresdener W.-Er-
innerungen (Walfer Loofe)
Reszhe Jean de, Cin Bapreuther
aufjethalb Bapreuths (Frib
Grhmann)

Riidel Hugo jum Gedddinis (P.
Biilow)

Gd)emanngcmsn die Ehren Ludwig

. 0. W,
GStein Heinrich von, Brief an einen
jeiner Sdbiiler

Stein H. v, (Giinther Ralfs)

Gtein  H. v, CErinnerungen an
(9. v. T.)

Stdcher Abdolf, CErinnerung an
(9. v. W)

Wagners Adolf, jum 100. Todes-

fag [0.’).3‘[
Wagners Adolf, Berjeichnis der
Qrbeifen

1934/179
. 164
. 173
" lﬁﬁ
. 169
 d7d
178
w162
. 169
. 174
. 164
. 176
. 166

1937198

1933/103

1935/143
1936/129

1933/107

1936/161
1935/6
1937/216

1937/113
1937/115

1937/120
1936/7

1935/161
1935/165

6. Qifferafur, Werke und Perjonlichheifen.

Wabne Franz, Raabe und .

Rroeger (Emll Goethe und Beet-
gnuen als Treoftfpender

Lude Hang, R. W. in der Geiftes-
welf Friedr, Lienbards

| Meifter Richard, Goethes Stellung

jum Qufikdrama

| Edyaukal Richard von, Warie v.

Cbhner-Efdyenbach
Hugo v. Hofmannsthal
Shomas Niann {iber

Sdnigler
Thomas Wlann u. d. Sojialismus
Qeftrop
%erbinanb Raimund

chiller
Abdalbert Gtifter
Ludwig Ubland

QArfbur

1935/166
193717
1933/40
1933/163

1934/207
1934/218

1933/35
1933/37
1934/204
1934/202
1935/64
1934/207
1937/195



Wolsogen Hans von, Lautfpmbo-

lijches in Platons  Kratplos” 1935/96
Qotleidender CShakefpeare
1. Troilus und Creffida 1934/223
2. Wie es endy qefdllt 1934/227
3. Map fir Mal; 1954/229
QRacbtrdge jur ,Rabenweisheit”
(Blge.) 1935/1V.
7. Mufik und Mufiker.
Grancois Curt von, Die Miujik 1934/115
Grunskp Dr.  Karl, Bad und
agner 1935/58
Gluck 19357/192
'({mr% Lif3t 1936/132
Ju ebers Gedenkieif 1937/24
Kolli Jojef Georg, Geftaltete Ton-
welt oder fonende Geftalt? 193764
Kroeger Crnff, Beetboven und
Goethe als Troftfpender 1937/17
Roll Gujtav, Ueber allen Gipfeln
(Eine Deutung des Welos) 1934/121
Seeliger D, Hermann, ujik oder
affe  1935/8, 71, 120 n. 170; 1936/18
Wejternhbagen Curt von, Aiehide
und die deutjche Wiufik 1936/8
8. Myihos und Sage.
Golther Wolfgang, Der Schwan-
titfer u. 0. Gralsritter 1936/123
©cubert Clla, Gudrun und Jo-
bannesevangelium 1934/107

9. DPhilofophie (Wellanjchauung).
Auft Dr. Oshar, Volkserneuetrung,
Durdydringung aller Lebens-

ebiete mit biologifchem Geift  1934/40
%ara)el Crnjt, Wiehidhes Lebre

vom Ring der Jeit und ibre

gegenmdrtige Fortbildung 1936/150
Bon Dr. Fred, Genie und Umwelt 1933/27
Bruns Aennelotto, Der Einjluf

Sdyopenbauers auf die Dich-

tung R. W. 1934/81
Engelbredht Kurt, Die Forfentwick-

lung der altindifchen Weltan-

jhauung und Religiofitdt bei

Richard Wagner 1933/11
Harh Erich von, Joee und Wirklich-

keit 1934/1

Sdaukal Richard von, Gedanken
jum achdenken  1933/89, 144 u. 198;
1934/43, 117; 1936/202; 1937/141

Der Intellekfualismus 1933/89
RKritik 1933/91
Das Rdffel des Nenjdhen 1933/94
Hobeif und Wadpt 1933/144
Die drei Grundwabrheiten 1933/146
greude nicht Vergniigen 1933/146
Der bcmnkra{igd)e Aberglaube 1933/198
Welt und Weltldufigheit 1953/200
%gif 1934/45
abrbeit und Wirklichkeit 1934/46

3

ANdbe und Ferne 1934/117
Geben und Bleiben 1934/119
Weltjchopfung 1936/202

Welt und Uebermwelt
DLon der Giite

1986/202
1936/203

Allegorie und Spmbol 1937/143
Ginnlichkeit und Geiftigheif 1937/143
Wabrheit und Sittlichkeit 1937/144
Cehre — Crjicbung — Leitung  1937/144

Wefternbagen Curf von, apoleo-
nigmus oder Heldentum 1937/87 u. 132
Aickiche und die Deutfche Mufik  1936/8
Wolzogen H. v, Die Vieldeutigheit

der  Joee” 1935/95

Daterland 1954/189
10. Religion.
Daube Offo, Kunjt und Religion
im Lebenswerk A, W. 1934/180
Engelbrecht Kurf, Die Forfentwick-
lung der altindifdyen Religiofi-
faf bei R. 2B, 1933/11
Ritrften Dr. Rubdolf, Schulandacht
am 22. Mai 1937/62
Kolli Jojef Georg, Cufher und R.
Q. ii. . Leiden der Rreatur 1937/126

Piivinger Auquff, Beifvdge jur

Frage des deutihen Glaubens

1. Zheologie und Judenfum 1935/128 u. 197

2. Luther und die Bibel 1936/66

Schaukal Richard von, Glauben 1936/202

Qod) einmal und immer wieder
Glauben

1936/203
Sdyubert Ella, Jobannesenangelium

und Gudrun 1934/107
Aus ter Religionsftunde einer
Berliner Volksjchule 1936/80
Geeliger Dr. Hermann, Bom Sinn
und Unfinn des Aberglaubens 1937/27
Wolzogen H. v., Ojtergedanken
1. Der einige Goft 1933/79
2. Atman — Brabman 1933/81
3. Was die Abendmabhlsformel ju
denken qibt 1933/83
4. Reld) oder Schale? Eine Frage
vom Grale 1933/87
Jejus bei Jobannes 1934/65
Deutjchdriftliche Gedanken und
Bedenken
1. €in Wort 3. religivfen Kultur 1935/138

2. Giner fut nof

1935/139
3. Was wird aus der RKirche?

1935/141

Das  Cvangelium bdes Paulus
(Blge. mif Crl. v. W) 1935/11
11. Spradye.
Schaukal R. v, Die Sprache 1937/141
Jur Verwilderung der Schrift-
jpradhe 1937/142

12, Thealfer (Volksipiele).
Biilow Paul, Die Defmolder R..-

Feftmodye 1935/215
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Daube Offo, Der Detmolder Kulfur-
plan (Blge.)

Harg Crich v., Die Ernenerung des
Deutfchen Theaters a. tragifch-
chriftlicher Welfjchau

Taube Dr, Walther, Elijabeth u.
Ceonore, Grlofende Liebe im
JZannbdufer® und  Fidelio”,
Gedanken 3ju  den  3oppofer
Waldfeftipiclen ~1933;

Bericht iiber d. R.W.-Feftjpiele
in 3oppot

Rienzi u. Hans Sachs:  Santo
spirito cavaliere”. (3oppof)

Wolzogen H. v., Wunfiedler
Frucht-und Dornen-Stiicke”

1935/1

1933/1

1934/182
1936/204
1935/217

1935/221

13. Ueber Richard Wagner und jeine Werke.

Dafer Friedrich, Hans ZThoma’s
Qoftiimenfwiirfe jum  Ring
Bruns Aennelotto, Der Einfluf
Sdyopenhauers auf die Didh-
fung R. W.

Ghamberlain 9. ©f,
in Bapreuth 1894

Gernp Dr. Jobann, Die Spradye in
R, W, Triftan und Ijolde
R. W. Triftan u. d. Phidra-
Dramen von Euripides, Seneca
und Racine

ochmals: Guripides, Racine und

R. W,
Die Versform in R. W. Triftan
und Jfolde 1936/183;

Daube Otto, Kunjf und Religion
im Cebenswerk R. W,

Deipfer Lia, Cine Stimme zum W.-
Jabr (3fd.)

Gngelbrecht Kurt, D. Fortentwick-
[ung d. alfindijdh-arifchen LWelt-
onidmuuncgsunb Religiofifdt bei
Richard Wagner

Fiebig Paul, D. Abendmabl bei R.

agner

®plther Wolfgang, D. Schwan- u.
b. Gralsriffer

@runsky Dr. Karl, Badh u. R. W.

Sabne Frani, W. u. Raabe

Soffmann  Kurf, Weltanjdauung
i, ®laubensbekenntnis R. W,

~im Parfifal

Rirffen Ruoolf, Kurwenal

Golli Jofef Georg, Geftaltende Ton-
welt obder ténende Geftalt

Cuther und Wagner iiber die Lei-
ven der Kreafur

Coreny Alfred, Wege jur Crkennt-
nis o, RA. W. Kunjtwerk

Lude Hans, R. W. i. b. Geifteswelt
Griedr. Lienbards

Peterfen O. v, R. W. als Didter
(Beitrag jur Gejbichte des

Cobengrin

1937 /84

1934/81
1936/112
1934/14

1035/112
1936/35
1937/96
1934/180
1933/155

1933/11
1933/124
1936/123

1935/58
1935/166

1934/4
1937/172
1937/64
1937/126
1933/109
1933/40

f Jnbaltsperjeichnis der
1

DWagnerfums bei den deutiden
Balten)

Ring Dr. Franz, Die enfjtebungs-
gefhichtl. Grundlagen d. De-
klamations-Gpllabik R. .

Die Auswirkungen bder Dekla-
mafions-Gpllabik R. 2. auf
d. deutjche Stimmpddagogik u.
ibre $ilfeqebizte 1936/25,

Ritter Trude, D. Mufikalijche i. d.
(Zriffan”-Sprade

Rbll Dr. Guftap, Das Wefen des
DBapreuthber Kunjtwerks

1935/1

1934/30

94 u, 155
1934/94

1935/14, 78, 105 u., 183

C-Dur im , Lriftan”
SHans Pfigner iiber eine Nelodie
in A’ W.  Zannbdujer”

1937/162
1935/93

Qteue Beifrdge ju alten Problemen:

1. Jjoldens Verkldrung
2, Das Dramafijcdhe in Kunft und
Religion
3. Die Priigeljzene i. d. Meiffer-
fingern
PWolk und Genius in der Auj-
fajjung R. 9.
Seeliger Dr. Hermann, D. ovolks-
tiimliche Glement bei R. W
Die n.f. Jdee bei R. W.
PBalentin Dr. Erich, R. W. polifi-
fdher Glaube
Worner Dr. Karl, R, W. Opern-
ffoffe in Terfen tomanfifcher
Opern
Mt einem ANachwort v. H. v. W.
(Genie und Gejchichte)
Parjifal als Spdfwerk in R.W.
Schaffen
QBolzoqen H. v., ,Bon keinem Weib
kam mir der Reif”
Das Rdtjel der Senta
3infitag Adolj, Die Erdfinung des
Tribjchenbaujes bei Lujzern als
R.-9B.-Niufeum

14. Giegfried Wagner.
DBafer Friedrich, Clemens Harris,
der Freund S. W,
Golther Wolfgang, &.-W.-Feier in
Stuffgart
15. Beilagen.

Bapreuth und Draufen

1935/135
1933/140
1933/141
1936/172

1937/68
1934/127

1937/8

1933/186
1933/194
1934/7

1933/143
1933/161

1933/196

1935/143

1935/149

1933/1.—1V;

1934/1.—IV.; 1935/—1V.;
1936/1.—IV.; 1937/1.—IV.
- (Das Cvangelium des Paulus” mif

einer Grl. v, H. v. W

Jabrgdnge
928—32

Jnbalf der Jabrgdnge 1933—1937

1935/11.

1933/11.

jeweils im 1V, Sftiidie



Citterarijdhe Anzeigen Ar, 261—280

Citferarijdye Vlge. Der Kranj

R.W.-Stipendien-Stiftung. Abrech-
nungen f. die Jabre 1931/1932;

1935/111.

| Verjeichnis der Feftjpielkiinitler

on

1932/33;
1935/36;
1935/1.,

1933/34;
1933/1.,
1936/1., 1937/1.

1034/:5;
1934/1,

1935/111.

3weite Abteilung.
Bejprechungen.

1. Bayreuth.
Bafer Friedr., Chamberlaing Kampf
fiir Bayreuth ®.  1934/235
DBapreuther Fejtjpiclfiibrer
1933 ber. v. Dr. Otfo Strobel &. 1933/216
1934 " I " I " (Bv 1 93"‘] ?32
15 5 S s o o ®. 1936/208
1957 ®. 1937/205
Kloje Smbnd), (.mbrnchc und Er-
[ebnifle aus Bapreuth ®.  1933/101
Reichwein Leopold, Bapreuth . 1934/233
2. Kunit.

(Aefthetik, Kunitaefchichte, Kunitlehre, Kritik,
Architektur, BVildbwerke, Jlujtrationen,

Malerei.)
Bock Dr. Frani, Die germamiebc
®otik, ber. von 1933/46
Diehl Dr. Aug., Tilmann CRI(‘IIIBI‘I-
jchneider ®. 1934/62
ﬂoro[; Dr. Hedwig, Grundlegung d.
Aefthetik wr.  1933/96
Gever Ernjf, Hendrichs Qebenshe-
fchreibung ®. 1933/153
Helm Rudolf, Deutjche Volkstrach-
fen a. d. Gammlung d. germa-
nijchen Qujeums i. Niirnberg,
berausgegeben von ®, 1933/46

Sendrich Hermann, Ringbilder, 2.
QAufl. ®. 1933/153
Holjtein Giinther, Maler sjenbr‘i:!%b

. 1983/153
Langewiefche Karl Robert,  Der

eiferne Hammer”, Sammlung

Rl. Biidher aus Kunff und

Aafur ®. 1934/62
Mautmani  Jofef, Klingers Beet-

boven-Standbild ®. 1935/48
Pinder Wilhelm, Die 3 RKaifer-

dome laing, Worms und

Speper @, 1934/62
Sdhreper Lothar, Die bildende Kunjt

D. Deutjdyen ®. 1934/62
Schulfe-Raumburg Dr. Paul,

Kampf um Lie Kunijt ®.  1933/46
Trotha Thilo von, Vom Wejen .

nottifchen Kunft @, 1936/50

Berlorene Malerromantiker, Vlg.
F. Bruckmann .
Weber Leopold, Wit Ernft Kreidorf
(3eichner und Wlaler) i b.
%uncrﬁd}cn Bergen ®.
Wolf Bg. Jacob, Deutfche ‘)Rn[%-

poefen
LZJJIn[n Dr. Paul, Formen bdes
botanifdhe  Lichtbild-
(63]

Cebe-s,

Jtudien :
Wolfram Dr. Georg, Wiffenfchaft,

Kunit und Lifferatur in Eljaf-
Eothringen 1871—1918 .

1934/63

1933/100
1934/63

1933/46
1934/187

3. Geichichtliche Erjcheinungen
und Juftdande
a) Germanen.

Giinther Hans, Herhunft und Raf-

fengefhichfe . Germanen ©.
Monatejchrift ,Germanien” @,
‘Runen Lnfftebung und Lrgclmrf

L.,d;iud)l)arb{ Dr. Karl, ‘Burﬂcicf)ldlfc
@.

1935/160
1933/215

1936/168

von Deutjchland 1936/53
Alteuropa  (Kulturen, Rafjen.

Bilker) 3. Auifl. ®. 1936/53
Sdul Woljgang, Altgermanijche

Kulfur in  Worf und Bild

3. Aujl. ®.  1936/54
Wirth Dr. Herm., Vom Urfprung

u. Sinn b, Hakenkreujes ©. 1933/215
b) 3m Umbkreife volkijcher Cmpfindung
und Polifik.

Bade Wilfrid, Dr. Jofef @chb%ﬁ

DBannes Joadim, Hitlers Kampf u.
Platons Staat

Blep Wulj, 2. marjchiert .

Bock Kurt, Dichfer vor d. Front G.

Boubler Philipp, Udolf Hitler, Das
Werden ¢, Volksbewequng @.

Ciech-Jodhberg Crich, Hitlerbudy,
Paris oter Doorn?, Die Ver-
antwerflidhen im  Welthrieg,
Die Politiker der Aevolution
von Ebert bis Sdlcicher See.

1933/214
1934/62

1933/214
1934228

1933/214

19534/50
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Grnft Frih, D. Lebenswerk Vikfor
Ernijts ®.

Genft Viktor, Entitebung des nie
deren dels, Mitfeljreie, Ent-
fiehung tes teufichen Grund-
eigentums (5

Cmwers 9. Heing, Horjt Wejjel G

Fichtes 14 Reden a. D. hcut[cbe
Qation (Reclam)

Giigner Kurt, General Qubeubogf

im Feuer
Grunshy Dr. H. 2A., Hitler und
SR OR, ®

Gruncky Dr. Karl, Fidtes Weck-
ruf im Deutfdhen Fritbrot O,

Helmolf Dr, Hans, ’Dortrutqn[em
aus Eamprcch[é deutjcher OJc
jebichte, Der.

Sjwntchr Dr. Qshnr, ‘Ruckiubrt
a. Qujtralien i. Amerika i. D.
Seimat bei Ausbruch d. Welf-
krieqes ®.

1936/56

1936,56
1933/47

1934/61
1935/53
1933/218
1934/61

1934/61

1935/56

Hitler QIanf Mein Kampf . 1933/47 u. 99

Hitlers Reden als Kanjler G.
5offmann Heinridh, Das bruu&e

mbrbuch bas n.f. 1933

3abrc5uberiidﬁ Egelbaafs l)litnr:[cb
politifche fiir 1932, ber. von
Griedr. Aeubauer ®

fiic 1933, ber. v, Friedr. Aen-
bauer ®.
fiir 1934, ber. v. Dr. Offo Lier-
mann ®.
filv 1985, ber. v. Dr. Otfo Lier-
man:n ®. 1936/212;

Rabijch Cenft, das Volksbud) vom
Welthrieg @.

Kalenbder:
n.|. Standarten-Kalender ®.
n.f. Volkskalender, ber. von .
fiir 1934 und 1935 @.
Kammeier Wilbelm, D. Fidlfcbung
0. beutichen Gefchichte .
Lebmann  Frau, Em Leben im
Kampf 1. Deutjchland, Lebens-
lauf unb Briefe des Verlegers
Cebhmann @.
Cobmann Wilhelm, Der
des Driffen Reidyes
Cudendorff, Das Marnedrama; der
Fall Nolthe-Hentfd ;
Cubendorfj iiber Tannenberg (Jum
20, Jabrestag!) ®.

ufbau
@.

Mend  Hans, Adolf Hitler 1im
Felde .
Meeller van den DBruck, Das

Dritte AReich ®.
NMiiffling Wilbelm von, Wegberei-
fer und Vorkdmpfer f. . neue
Deutfchland - @

1934/61

1933/47
1933/47

1933/155
1934/238
193656
1937/49
1934/63
1933/47
1935/56

1935/159

1936/48
1934/188
1934/239
1935/53

193347

1933/47 u. 98

1933/214

Gdemann Dr. Ludwig, D. Wert bd.
teutf{chen RKaiferpolifik d. QRIf-
felalfers

Sdoft Gg., Tolksbud) v. Hitler (9

Sdyotf-Briefe

Gobns Hansjrig, Kampf und Qluy
ftieg des N.G. jum Dritten
Reidh ®.

Gtammler Georg, Im ﬁerﬁicb[ag
der Dinge

Denffche Sonnenwende

Suchenwirth Dr. Richard, Deuficbc
@efchichfe v, . germanifdhen
Borzeit big jur Gegenwart ©.

Thierfelder Dr. Frj., Das Q)eufidj

fum im 2usland

Trampler Kurt, Der Unfriede non
DVerfailles (G2

Ungetrn - Gternberqg  Artbur  von,
Sehleiermachers vilkijhe Bot-
fchaft a. d. Jeit-d. bcufid)en
Erneuerung

Wabhl 2Albert, Deutfche Gjefd)idjtc
1871—1914 See.

Wolf Dr. Heinridh, AUngewanbdfe
@eid)id)fe 11. Aufl.

G, 1934/61; 1935/53;

QAng. ﬁlrdjengeidjld)tc u. Kulfur-
qefchichte ®. 1935/53;
QRajfenkunde, Die ‘mcl{qefd)ld;ie
ber Qiige und die der Aevo-
[utionen .
Muthologie ®.
ﬂeuf[d}c Gefdidhte 2. Qluflacge

3c1ficbr| ten Deutfches Wejen, bcr.
Otfo Sfrobel ®.
‘Reut Q‘.’:lattet des Bundes natio-
naler  Gdyriftjteller  Der
Willi” ©.
QNeues Deutjchland, ill. Nlonats-
jebrift G.
deutjdhvilkifde Self-

Gpirale,
jebrift

3ingel Frif, Was die Welt ben
Deutichen verdankt (GH

1934/238
1934/57
1934/58
1933/214
1934/238
1934/238
1936/55
1934/64
1934/239

1933/154
1933/147

1936/55
1936/55
1935/53
1936/55
1937/49
1933/218

1933/47
1933/47
1935/56
1933/99

¢) Griechifch-romijche Vergangenheif.

DBethe Erich, Taufend Jabre ali-
griechifchen Lebens ®.
Grommel Georg, D. Geift der AUn-
fike bei R, 2W. ®.
Grunsky Dr. Karl, R. W. u. das
griechijhe Drama ®.
eftle Dr.  Wilbelm, Griechijche
Religiofitdt von Homer bis
dindar und Uifchplos u. vom
citalter des Perikles bis auf
Ariftoteles ®.
DBon Qlleganbcr b. Gr. bis n(gi

Prokles
Platons Gaftmabl R. 0. Bd.

1934/51
1933/216
1933/216

1934/52

1934/236
1936/39



Sdmid Dr. Wilbelm, D. klaffifche
Periode a. d. Gefchichfe der
qriechifchen Lifferatur (GH

Meber Ceopold, Umbdichtung aus
der Obdpfiee, Die Fabrt 31;;1

$Hades §
Werterbuch der Antike, ber. v. La-
mer, Dr. Bur u. Dr. Shone ©.

4, Kultur,

a) Ullgemeines,
Deutiche Kulturwadf, Jeitjdrift d.
RKampfbundes fiir deutjche Kul-
tur, ber. v. Hans Hinkel ©.

b) Gtddle und Landjchafien.

Baufe Candes-
S

b(.ma[b deutfche
ee.
551e!fd)er Rurt, Bilderbuch aus Ru-
mdnien @.
Budy fiber Deutichland @.
Mardorf Wilhelm Carl, Die Qunc

burger $Heide

Pachen  Jojef, Aus gncd}[idjer
Candfdaft (Reclam)

Robmeder Dr. Wilb,. Das @euticb
fum in Siidfirol

QRiigen, Die Infel (ﬁ

Baterfand, Des Deutjchen, ber. v.
Dr. Hermann Stegemann G.

¢) Regenerafion.
Schott-Briefe ®.
. offenes Schreiben an Ernft v,
‘mcbet, Derfaffer d. Sdrift
Die Folferkammern der Wif-
enfdaft 6.
und der Rkulfurpolifijhe Kampf
des TierjchuBes um bdie lUeber-

windung des  Intellekfualis-
mus .

d) Rajjenkunde.
Gicdhenauer Ridhard, Raffe und
Mufik ;
Fritjch  Theodor, Handbud) der
Jubdenfrage @.

Gradmann Dr. Roberf, Volkstum
u. Rafje in Siiddeutjchland ©.
Die QIbftmnmnng D, id)mnblfcben
Dolkes
Grunskp Dr. Karl, R. W. und bm
Jubden ®.
®iinther Dr. Hans, Kleine Rafjen-
Runde . deutfchen Volkes G.
Hauck Crnjt, Weldher Rajje bat
Jejus angebirt? Karl Vijd ©.
Rlem[d;rmibf Otto, kurigefafife
Deutfche Rafjenkunde ®.
Qadler Jojef, Das ftammbaffe Ge-
fiige des deutjchen Volkes See.

1936/167

1934/238
1936/167

1938/47

1935/88

1934/124 |
1934/124 |

1034/63

1935/156

1933/46
1937/49

1934/186

1934/58

1934/234

1934/234

1933/43
1933/99
134/123
1937/150
1933/217
1934/239
1936/103
1933/215
1935/99

Pretich Paul, gegen ECichenauers

u. Giinthers Rajjengedanken
. 1934/57 u. 123

Raufchenberger Walther, W, ‘chf
fenmerkmale 1957/210

Reichmann Leopold gegen (‘fichen
auers und Oimfl)cré ‘Raf[en-
qedanken . 1934/57 u. 123

Sdiemann Dr. Ludwiq, Deuffche
Rlafjiker iiber die Rafjenfrage,

Die Raffe in den Geiffeswifjen-
fchaften, Rafjenfragen im

Sdrifffum der eujeif ®. 1934/259
| Geeliger Dr. Herm,, Der jiidijde
i Hafzfeldzug gegen R, W, G. 1033/217
| Gtochmaper,  Forf vom Juden-
| buch!” ®. 1933/47
Tirala Dr. Lothar Gotilieb, Abwebr
der 2Angriffe Giinthers gegen
deuffche Fondichter bdes 19,
Jabrbunbderts ®. 1934/123 u. 186
Mujik und Raffenfeele ®. 1935/55
Raffe, Geiff und Seele See.  1936/106
| 9efjfernbagen Kurt von, Gegen die
Rafjentheorefiker ®. 1934/123
Jeiffdhriften:
Qordifche Welt ®. 1934/124
Gonne Die, Nonafsjeitjchrift fiir
nordijdye %c[mn\gd)auung unb
Cebensgeffalfung, gel. v. Crnjt
Qrieck und Werner Kuly &. 1933/46;
1934/63, 123 u. 124; 1935/55; 1936/50
1. 1(58: 1937/49 u. 210
PBolk u. Raffe, ber. v. Lebmann G. 1934/123
Deltkampf, ber. v. Dr. Vipple G. 1033/47
Wefen Deutiches ®. 1934/123
e) Perjsnlichheifen.
Chamberlain H. Sf. im Briefwed-
jel mit Cofima ., ber. v,
Paul Presich 9. 0.9, 1934/240
®. 1935/48
DBafer Friedrich, €h. Kampf fiir
Bayreuth ®. 1934/235
Sdmidf Hardy, D. Gedankenwelf
GEhamberlains ®. 1935/1539
Schott Georg, €. der Seber des
Dritten Reiches ®. 1984/57
Dr. Vollvath Wilbelm, Ch, und
Carlple, 3wei Freunde Deutjd-
lanbs ®. 1936/47
Chamberlains Werke: b
Auswabl feiner Werke v. Georg
Schott ®. 1934/57
Grundlagen d. 19. Jabrbunderts,
Bolksausgabe ®. 1933/48
NMenfchy und Gotf, Volksausg. ©. 1934/56

Wagnerbuch, ungekiirzte Volks-
ausgabe @. 1933/100 u. 152
R. W. Der Deuffdhe (Reclam) . 1933/152
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Carlple Thomas, Ueber Helden,
Helbenverehrung und das Hel-

dentiimliche i. d. Gejcbichte &, 1934/61
Wolf Neper-Crlad, €h. Fiibrer-
®. 1934/61

fum
Edkftein Friedrich, Alte, unnenn-
bare Tage . 1937/151 u, 209
®obineau und R. V., Gedanken-
bund j3wijden, von C!chér

Kulz 1935/154
Gcbemann Cudwig, Gobinean u.

deutfche Kulfur ®. 1935/159
ﬁm‘pafb Ludwig, DBegegnung mif

dem Genius ®. 1935/47

Kellermanns Berthold, Das Leben,
nad) jeinen cigenen Grinnerun-
gen aujgezeichnet v, Dr. Haus-

mann u, bearb. von $Hellmuf
Kellermann, eing. v. H.0.95. G. 1935/101

Kbnig Cudwig 1. Briefe an R. W.
®. 1937/148

Schemann Ludwig, 93r1efe @nfma-
9. an v. . 1937216
Gtein Heinrich von, %r:efe tm, mit
gefeilf v. Dr. ©. Wabnes ©.

Wolzogens Hans von, Leben und
Sdhaffen:

Dr. Biilow Paul, Widtige Pro-

ben a. allen 6c§)anensgeblet§1

3') b, .

Grunsknp Karl, Sdaffen wn.
‘mithen 5o CIB. ©. 1935/48; 1937/213
H. v. W. Werke: Glaube und
Leben, Das Himmelreich in
uns, 3um bdeutjchen Glauben,
_ Deutjches  Hoffen, ﬁ)eufid)c%r

®Glaube

1937/205

1937/47

1934/56

5. Rifferatfur,

a) Werke und Perjonlichkeifen.
Bartels 2., Goethe der Deuffche &, 1933/46

Bafer Friedrich, Wieland als Q}ldy
fer b. erjten Oper
Bitrger G, A, Des Freiberen von
Rund)bauien Reifen u. Aben-
f. 0. Jugend bearbeifet v. Frj.
Hoffmann ®.
Bujch Wilbelm, It mir mein Leben
getrdumet? (Briefe eines Cin-
cbiers gc: u. ber. von Otto
dldecke) R.v. &b,
@leuron Gvend, Die Wilarodeure
des Sees, Der Kater Mi Rish
(Liergefchichten) G. 1937/48
Hebels Sdagkdjtlein in Auswabl
f. b. Jugend ber. v. Grepery &. 1935/54
Hoche Alfred, Deutfche Wadht, 30
Sonette, Chriffus der Jiingling,
Gedichte .
Hujcbke Dr. Konrad, Lenan und
die ufik ®.

1934/57

1935/54

1937/103

1936/57
1936/52

Rleifts Werke R.v.Sdh. 1937215
Ludewiq Vernd, Der Lons ®. 1935/54
Raabes Wilhelm, Volksausgabe d.
DWerke Hanns Martin Clffer  1935/222
Raimunds Ferdinand, Dramafifche
Dichfungen R.v.Sch.  1935/103
Renker @uffun Der Gee (Bruck-
nerroman) ®. 1933/101
Sdhillers Gedichte (her. v. Schro-
der), Gelbjtcharakterijtik a. |.
Sdriften, ber. . H. v. Hof-
mannsthal R.0.6d). 1933/202
Schott Dr. Albert, Ueberfefung des
Gilgamefch-CEpos b. Jweiftrom-
. landes (Reclam) @. - 1934/186
| Scdulz-Dornburg Rubdolf, Wieland
der Schmied ®. 1936/49
| Gtammler Georg, ,Kampf, Arbeif,
' Feier”, Ea]’nngen und Werk-
Iprud}e fiits  junge G)cutid)
and, ,Jm Herzichlag d. Dinge”,
"}L’utfd)c DBekenntnifie ®. 1937/51
Bogels Adolf Viihnenwerk ®. 1934/60
| Weber Leopold, Umdichfung bder
Ddjfee ®. 1934/238
Weinbandl Margarete, Gedicdhte &. 1935/158
Wolzogen Hans v, 3 ernfte Spiele:
Der LJ‘Recrmcum, Longinus,
Cuther auf der Koburg 1530 G. 1933/48
Dag Veverl v. Waldenjee, 4
'gaffnncbféfpiclc, Lieder lehter
efe, Weibnadht des. Lebens G.  1034/58
Giegerin Liebe ®. 1934/123
ie es Cudy gefdllt” fiiv die
Naturbiibne ®. 1935/48 u. 1936/48
griiblingsmdrden ®. 1935/56
Der RKranj ®. 1937/47
Allerlefte Qicbcr a. 70 Jabren . 1937/213
b) Rifteraturgefchichte.
Bartels Adolf, Gefdhichte der deut-
jhen ELifferatur . 1935/53
Sdymid Dr. CZB:[[)eIm D. Rklaffifdhe
Periode a. d. Gefdichfe der
griechifcben Litteratur 1936/167
Sdulfy Franj, Klajjik und Roman-
fik 0. Deutfchen Guftan N6l 1936/44
Trobes Offo, Familie und Heimat
in deuffcher Crzdblerhunjt . 1934238
Woljram Dr. Georq, Lifferafur in
Clfai-Lotbringen 1871-1918 &. 1934/187

6. Muijik,
a) Mufik, "Jliuiihlebre, Mufikgefhichte,
Sammlungen,

Bafer Friedridh, Das mujikalifche
Heivelberg  feit den  Kur-

fiirften ®. 1934/235
Wieland als Dichter bder erften
deutjchen Oper ®. 1934/57



Beckh Hermann, Die Sprade der
Tonarf und das geiftiqe cmefen

der Tonarfen 1937/210
Daube Offto, Mufikalifecher ‘IBcrh
unterricht an boberen Lebran-
jtalten, mujikal, Lefebogen @. 1933/218
Grunsky Dr. Karl, Kampf um
deutfche Mufik ®. 1933/217
‘Bn!hsmm u. Mujik, mujikalijdye
5%mbnng am Klavier ®. 1935/49
Saffe Karl, Vom deutfchen Mufik-
feben, SKampf um Ddeutjche
Mufik ®.  1934/60
Soward Walther, Kleiner Haushon- ,
sertfiibrer @, 1935/154 |
Cehre vom Lernen ®. 1934/123 |
DWiffenjchaftliche Harmonielehre
des RKiinftlers ®. 1933/48
Hujdhke Dr. RKonrad, Lenau und
die Mujik ®. 1936/52
Jonas Dr. Dswald, Das Wefen des
mufik. ﬁunftmerhs (Gine Gin-
fitbrung 1. Lebre Heinrid
Sdyenkers) ®. 1935/51

Leimer Karl, odernes ﬁ[unicr:
fpiel ®. 1937/212

Magke Dr. Hermann, Ueber deut-
fchen C)Ruilhauﬁbrud{ und bex(lg-

jche ‘mufl pilege 1934/123
DVom Schickjal der Mufik im
Jeifalfer d. Tedhnik ®.  1936/53
Wege ju deutjcher Hausmujik G.  1937/150
Mijden Dr. Jon Aljred, Die BVer-
erbung o. mufik. VBegabung G. 1935/51
Mofer Sgung Joachim, Cmuilk =
ferikon 1933/217
Miiller-Rebrmann  Frib, Q]Barum
Partiturausjiiqe? ®. 1937/48
ARagel Adolf, Nufikardhiv ®. 1934/58
Pembaur Jofef o. J., V. d. Poefie
des Klavieripiels ®. 1934/234
QRaabe Pefer, Die Mufik im Drit-
ten Reidy ®. 1936/53 u. 211
RKulturwille im deutfchen Mufik-
[eben ®.  1936/211
Gdulte Hans, Die Mufik, die deut-,
fehe, unferem Volke! . 1934/235
Gtege Frif, Bilder aus der deut-
fchen Mufikkritik, Kritifde

RKdmpje in 2 Jabrbunderten,
Der Mufikkritiker im Dritten
Reiche @

Stepbani, Charakfer der Tonarfen
@, 1937/210
3eitjchriften:
Auf dem Wege, ber. . W. Ho

1936/164

ward ®. 1934/60 u. 123; 1935/154
Die 3. [. Mufik, ber. von .

Bojje ®. 1933/45
Deutjche Mujik, ber. v. Dr. G,

Miiller ®. 1936/51

b) Rujiker.
Auer Ferdinand, Wufikjticke . 1933/45
Baw Jobann Sebaftian: Ausgaben .

vor 1851, B.-Band bei Gdl}d)en,
B.-Jabrbuch 1906 1935/49

(ﬁmcfer Wolfgang, V. Kunft bcr
®. 1937/211

szglg ’Dr Wilbelm, Der Lebens-
B, ®.  1935/152

mweq
Holjtein Lbrli'tlnn, Die ‘Duﬁwn
bes J. © 1936/51
Candshoff "uhmlq B, 1,me1ft1m
mige Jdnvenfionen u. dreiftimm,

Ginfonien, ber. b. Pefers v. G. 1935/49
NMiiller-Blattau Jofef, B.-Bind-
chen bei Reclam ®.  1935/153
Sdyering Dr, Arnold, B. Kanta-
fen 9Cr. 19 und 123 in Gulen-
burgs Partiturausgaben, ber. v.
1933/44; . 1935/152

Sdwebjdd Dr. Erich, V. Kunijt
d. Fuge, bearb. fir 2 Klaviere
@, 1935/152; 1937/149 u. 211

Sdmweifer Albert, Vadbuch G. 1933/102
Gdwers Paul, Badbeft d. allg.
Mufikjeitung ®. 1935/153
Simend Friedrich, B. mebritim-
mige Chordle in jweib. us-
gabe bei Peters, ber. v. ®.  1933/102
Gteglich Rubdolf, V. Leben und
| Werke ®. 1935/152
| Bady Dhilipp Emanuel:
Sdmid Dr. Ernft Frig, Pbh. €.
B, 1. fjeine Kammermufik &. 1935/153
Gteglich Rudolf, 6 preufifde und
6 wiirftembergijdhe Sonaten
Ph. G. B.. ber. v. @, 1934/58
Drieslander Offo, 4 leichte So-
_nafen Ph. € B, ber, v. G. 1934/58
%ad) Wilbelm Friedemann, [dmtl
[ ﬁlamerfanatcn, ber. v. Friedr,
- Blume ®.  1934/59
Beethoven: Vaenfdy Dr. Otto, Anf-
bau u. Sinn d. Chorfinales in
B TX ®. 1934/232; 1935/49;
1936/53 u. 164
Hinweis a. B, Platon-Kenntnifje
®. 1934/235
Ueber das Scherzo der IX. &. 1936/53
Briimmer Dr. Eugen, B. i. Spie-
gel b, j3eifgendfjijhen rtheini-
jdhen Prefje ®. 1936/163
Fejtichrift d. Bonner B.-Haufes
jum  60. Geburtstag Cudwig
Schiedermairs B, u, d. Gegen-
warf” ®. 1937/51
$Haas Dr. Wilbelm, Softematifche
Oronung B, NMelodien . 1934/59
Kabl Willi, V. Naturauffafjung
®. 1937/51
Mantuani  Jofef, RKlingers B.-
Standbild ®. 1935/48
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Pembaur_Jofeph, Die Sonaten
B, in D-moll w.F-moll (Werke
31,2 u. 57) @.

ﬂanbberger Qdolf, B. Jabrbud},

nd

5. Ba
Schenk Erich, B. Kunjt der ‘Ba
viation, ebrftimmigkeif und
Themenbiltung ®
Sdyering Arnold, Die
Quarfetfe u. Sonaten B, ;
Sdhietermair. Dr. Ludwig ‘(Ferb.,

Eroica,

Die Oeftaltung weltanjchau-
licher Ideen i. 0. BVokalmu-
fik B. ®.
Sdmid Crnjt Frig, B. ‘Bacb-
Renninis ®.
Sdymitt-Gorg Jofef, B. Stamm-

baum, 2bnen und Gippe £
RKatalog der Handidriften B. G.
Unger Mar, Orundlegende Un-
ferjnchungen {fiber fjanb-
jebrijt
QJebiq Hans, Die uriprung[tcbe
Faf iungab erjten Gfreichquar-
feffes ®.

Brahms Ltbos” beb. v. Dr. %o-
bert Lad ®.

DBruckner Anfon: Auer Wag, AU
Br., fein Leben u. Werk, 2.
Aujl. @.

Auer-Gollerich, Lebensbefdhrei-
bung Vr. 6.—8. Bb. G
9 B, (Mitarbeifer €. Schwan-

®. 1937/150 u. 210 |

ta)
‘231‘ F_)ef D, Jeitjchrift f. E}Huﬁk
D, Boffe
@runmqer Dr. Frig, Der (f,br
fiicchtige”

Wege ju A. Br., (Erlnnerunqﬁ
bldtter .
®Grunshp Dr. RKarl,
Br.-Auffajjung
Haas Dr, Robert, Brudner 6.

Sfudienparfifuren der I,
V. u. VL
Habel Ferdinand, ﬁlumemug%g

Gragen b.
G.

. B-moll-Aejfe Br. ;
Coreny Dr. Ulfred, Ueber bdie
Werke Br. ©.

Miiller  Frib, Br. geiftlihe Ge-
jange in der 2Ausgabe v ®.
Oberleithner Mar von, QReme
Lrtnnernn en an 2. Br. 6.
Orel Dr. Aljred, CEniwiirfe und
Ghizzen jur IX. ®.
Gfublenpurfttur der IX. @.
Renker Gujtan, Der See” {%{rﬁ

Roman)
Urfafjungen Br.: B-moll- ‘meiie,
1934}’234

I. und IX.
et T o i lem ES A

1934/235
1935/49

1937/51
1935/49

1936/164
1935/49
1937/51
1936164
1934/59

1934/59

1985/156

1934/60
1936/210

1933/45
1936/50
1937/48

1937/48
1935/154

Vs
@. 1'3‘35;’155 19'38;‘51 u. 166

1935/155
193748
1933/45
1933/219

1834/234
1936/166

1933/101

1935/155
1936/51;

1937/48 u, 150

Biilow Hans im Lichte der Wabr-
beif von Ludwig Sdemann 6.
DBurtehude Diefridh von Bruno
Grusnick ®.
@anfier Hans, Kampiflieder, Wi
fragen Deine Fabne” @.
Hindels Cebensweg v. Dr. Wilhelm
Hikig ®.

9. Feftoratorium bearb. v. 31‘15‘5

fein

Hapdn Jojef: Vorfabren u. Sjcm‘lnf

| Hirfdhbach Herrmann,

I Peszold Gujtap: Das Grab in Flan-

p. Dr. Ernft Frig Shmid G.
32 Gtiicke jur Fldtenubr |. Kla-
pier von Dr. Sdhmid ®.
Mitarbeiter
Schubmanns, . Rob. ejjen-
[ehner ®.
Jochum Offo, Narienmefje ®.
Kellermann  Hellmut, Das Leben
Berthold Kelletmanns @.
Lijzt Grang als Lebrer, Tagebud)-
bldtter von Auqufte DBoifjier
1832, iiberfeft von Daniela
Thode-v. Biilow @.
Cifst Dr. Cduard Riffer von,
2. Abftammung, Familie, Be-
gebenbeiten G.

2 -@edenkbeft d. Burgenldndi-
fchen $Heimatbldtfer .
¢.-Serhunft in d. Beilage Nr.3
jum Gfaatsanjeiger jiir Wiict-
temberq 1934 @.

£. u. Walther Howard ®.
2. %earbe:fung des  Cujus Ani-

mam” q. d, Stabat INater v.
‘Roﬁim p. Howard ®,
2, in der Dichiung ©®.

Lorfings Dpernmd;tung von Hell-
muth Caue @.
Nionfeverdi u. Heinr. Shiih v. Dr.
Walfer Kreidler @.
Mozart: WM. C-moll-Fantafie,
v, W, Howard i

5 Jugendlieder M. ®.
9. Klavierkonjerte in &-Dur u,
F-Qur .
Partiturausgabe

ber.
G

dern u. andere Rriegslieder .
16 Kinderlicber | Die fdaﬁ(gc

Welt”
‘pfmnefr $Hans v. Walfer leen(g

Pi. von Arthur Seidl (Vd. 45/46
D, Mufik) @.
‘Dl;illpp Frany: 5 AUlemanifche Lie-
der im Wolkston fiir unbe-
gleifefen QRdnnerchnr, Volks-
anfate ,Heiliges Vaterland”
f. QRdnnerchor und HKnaben-
ftimmen @.

0. Gulenburgjchen
®

1936/50
1937/149
1934/188
1935/152
1937/149
1935/50
1934/59

1936/52
1933/43

1934/101

1933/215

1937/208
1936/210

1935/50
1935/50

1935/154
1937/48

1933/44
1935/153
1933/48
1934/59
1933/45
1934/235
1933/48

1935/155
1935/156

1935/156



Somnen, Meffe ,Laudate Do-
minum”, Kindergebefe u. Cho-

rdle f. Qutter u. Kind ®. 1933/45
Raabe Pefer, Reden a. d. Jabren
1936 und 1937 ®. 1937/214
Sdiiff Heinrich von Dr. Walfer
Kreidler ®. 1935/153
Sdy. H. von Dr. Crich NMiiller G. 1936/51
Sirt anann uguft von Dr. (\mth
1933/45
Epiih f)cinrld), Deutfche Mejje @ 1934/60
Siradal Auguits Lebensbild von
Hilbeqard Sfradal . 1935/154
Weher, Partifurausjug der "f;rcl
jchii-Ouverture, ber. v. Frif
Miller-Rehrmann 1937/150
Werndl Helene, RKinderlieder inr
eine Gingjtimme m. Klavier ®. 1937/49
Wolj Hugo: Helmut Gd)u[g neue
Sammlung von 37 bisher un-
perdffentlichfen Liedern H. W,
®. 1937/48
Varges Dr. Kurt, Der Wlufik-
krifiker $. 2B, ®. 1936/164

7. Segenden, Mdrchen, Mpthos
und Sagen.
Boie Margarete, Splter Treue, 2

Sagen v._d. Infel Gplt ®. 1934/60
Rabn Otfo, Der Kreuzzug gegen
den Gral See.  1934/49;
@. 19'34)’236: 1985/47
Gdyirmer Dr., Deutfche Volksbiider
. 134/60
Efraufy Margarete, Der Gral G. 1935/48
Tropes Ehrejtien de, Perceval oder
tiec Gefchichte vom Gral, ver-
deutfdht von Dr. Konrad Sand-
kiibler ®. 1935/47

8. Philofophie (Welfanjchauung),

Ariftoteles Hauptwerke v. Dr. Wil-
belm eftle
DBaenfdhy Dr. Offo, Philofopbie und
Leben .
Boethius, Troft d. Philofopbie mit
Cindeutfcbung v. Eberbhard und
QNacdhwort v. A, Louife Got-
beim @.
DBurchbardt Georg, Individuum u.
Welt als Werk, Weltanfchau-
unqéhnflé und %eqe 3u ibrer

@.

£ofun
Lfd)enbnd) Oskar Fr. Cbner
Wort und Begriff | 'gee”

@

135/158
1937/213

193453

1933/205

D.,

0. Sdy.  1935/101
Grunsky Dr. Hans Alfred, Seele
und Staat (Die pfndologijdyen
Grundlagen d. n.f. Sieges u. d.

biirgerl. und bnlidaemi{hfcben
AMienjchen)
Der Einbruch d. Judentums i. b
Philofopbie G.
$Hildebrandt, BVeqriff des Geiftes ©.
Soche Alfred, Aus der Werktatt
(Abbandlungen u. Vorfrdge) G.
Jabrestinge (Lebenserinnerungen)

®.
Cebmann Ernft, Biologijcher QBi([i[Je

Qiehiche, N. W, in Bapreuth .
ANR., Juden, Antijuden v. Curt v,
Wejternbagen ®.
Oswald Hugo, Ergebnijfe des Le-
bens R. v. &b,
Platon, Gaftmabl R. v. Bdb.
PL. Hauptwerke iberfest v. Dr.
Wilh. Aeftle 2. Aujl. @,
PL-Biicher u. freie Darfellungen,
PL-Dialoge v. Dr. Carl Vering
®. 1934/52;

| Rofenberg Alfred, Mpthus des 20.

Jabrbunbderfs, bebanbdelf
Sriedrich Anderfen

R., Der Wann und fein Werk
von Hart

von

®.
| ©dleiermachers vilkifche Botfchafit

a. d. 3eif b. beutjchen Erneue-
rung v. Arthur Ungern-Stern-

berg .
Gtodola Dr. Aurel, Gedanken 3u
einer  Weltanfdauung vom

Stanbpunkf des JIngenieurs
©. 1933/220;

9. Religion.

Anderfen Friedrich, Der deutjdhe
Heiland, 2. Aufl,
@. 1933/47 u. 98;
Qtarkion d. Unbefiegte, gcidjld)f
licher QRoman . 1935/52;
Hurze Glaubenslebre 3ur ‘Dru
fung fiir Jedermann @.

DBeckh Hermann, Buddhismus 6.

| Deutfche Theologia, D. Vuch vom

vollkommenen Leben
Dinter Actur, War Jejus Jube‘?,
Deutfches Evangelium, 2. Auf-
lage, Wie fab Jefus aus?,
Gntftebung und Spmbolik des
Hakenkreuzes und Chriften-
kreujes @.
Ccrart- %anbcbm' der Verlage Os-
car Bech, ,Ars sacra®, d. In-
[c!-%iid;erci, Meifter (’Ehkcbarf:
LBom Wunder der Seele (Re-
clam) ®.
Gejamtausgabe der Werke Nei-
jfter Cckbarts .
Das  Papittum

$Hatier Jobannes,

®. 1935/52;

11

1936/168

1947/214
1935/158

1936/57
1935/55

1935/54
1933/152

1937/148

1957/46
1936/38

1935/51

1935/157

1936/166

1935/159

1933/154

1935/55

1935/52
1936/57

1936/58
1937/210

1935/158

1935/160

1936/166
1937/145
1937/50
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Hauck CErnft, Weldyer
Jejus angebsrt  Karl Bojd
Hauer Dr. Wilbelm, Unrequngen
jur  vblkifch-religidfen %em(g-

gung .
‘Zfrbcltﬁqemcm[d)aft deut-

QRafje bat

der

jhen Glaubensbemequng | ©.

Hoche Alfred, Chrijtus der Jiing-
ling (Gedichte) ®.
Hompi Dr., Reich und Religion G.
Howard Walther, Form und Inbalt
b, Neligion ®.
Kempen Tbhomas von, Die Nadh-
folge Chrifti R.v. Sdy.
Klagges Diefrich, Das Urevange-
lium Jeju 3. Aufl (G
Cuther, Doppelbdndden i. ‘Reclam-
fchen Vlg.
€., Der deutjche Propbet, v. ‘Dr.
Arnold Berger (Reclam) G.
€. Bekenntniffe jur Judenfrage
von Dr. €, Grunshy ®.
eftler Dr. Wilbelm, Griechijche
Religiofitat ©.
Sdmneider Georq, Deutiches Chri-
ftenfum . ®. ;
L13::[[11?[)? Reformation, e. Weg-
weifung ju driftdeutjder L:g

beit j
Der Heiland deutjch @®.
Qteuland Goftes; von der Heim-

kebr der beuffd}eu Geele .

Priejterkivche  obder . Volksord-
nung @.
Sdyreper Dr.  Lothar, Deutfdhe

Mpitik, Die Lebre beﬁ Jakob
RBobhme @.
Weinbandl argarete, D. Goffes-
freund ikolaus von der Fliie

@.
Weller Dr. Karl, %urﬁembergi[cbc
ﬁtrcbcngeiducbfe
Wolzogen H. v, Glaube u. ercn,
Das Sjimmc[reid) in uns, jum
deutfchen Glauben, Deutjches
Hoffen, deutjcher Glaube G.
Deufjche Seele, Was ijt G)og?

Jiegler Matthes. Kirche u. ‘Reid}
im Ringen . jungen Gene-
tafion ®.

10. Spradhe und Scdrift.

Briegleb Otfto, Vom 2Aufbau unje-
res Wortjdaes, Vom Wefen
der  3ufammenjeBung  der
‘Gpradye ®.

D. verfemfe 3wifchen-s d. Wort-
jufammenfeBung ®,

1934/237;

1933/47
1934/G3

1936/57
1934/56

1935/154
1936/39
1934/55 -
1934/54
1934/55
1934/55

1934/52 u. 236

1935/52
1935/55
1936/58
1936/212
1937/214

1934/55
1935/159

1936/212

1934/56
1936/167

1934/56

1985/157

| Brockbaus — Der Gprady (Deut-
1936/103 |

fches  Bilderwortferbuch  fiir

jetiermann) ®.

DBund fiir deutjche Schrift ©.
1934/239; 1935/55;

Duden — Der grofie R.v. Sb.
Paul, Deutjcdhes Worterbuch

R.v. &y,

Runen — CEntjtebung und Eigenart

der ®.

Gelchow Bogislawm von, Das a-
menbud ®.

| Gtiehl Otto, D. deutjche Schrift im

Quslande und vie Auslands-

deutichen ®.
| QBprierbuch der nftike ®.
Jakob Grimm, 11.

| Wirterbiicher:

: Jeitjchrifft b, Bunbdes .

| Daube Otfo, D. junge W.

1936/168 |

Aufl. v. Friedr. Kluges etomol,
Q.B., 4. Aufl. v. Herm. Pauls
deut{dhes W.B., jchwdb. IW.B,
v. Wilh, Pileiderer, fchweize-
rifches, Dbabdifches, ichlefifches,
theinifches, Wbrterbudy aus
5ei[cn Qaffan, 2 nicderdeutiche

fchleswig - bniftemlid)cs
unb prcuﬁlid)eé 95.98.

Wujtmann, GSprachdummbeiten
R.v. &d.
deutjche
Sdyrift: Die deutjche Schriff
®. 1933/46 u. 215; 1934/239;

1936/168, 211 u.

11. Qichard Wagner.

ltmann  Wilbelm D. W.-Werke
i. deutjchen Opernjpielplan &.
Babhr-Rildenburg Anna, Vorjdrif-
fen 1. ZLriffan u. Jfolde ®.
DBarthou Louis, . u. Judith Gau-
fier ®.
DBafer ffnebnd) 3. als Kiinder d.
arijchen Welt (6]
Beckh Herm., CEhriftuserlebnis
Parfifal
DBobn Walter d. 3., R. W. im Cple
gel der Wiener Preffe @.
Brafdyowanoff Dr. Georg, R. W.
u. d. 2nfike, Von Olpmpia
nach DBapreuth
Chop May, N. 2W.
Krifik :

im

e

im Spiegel d.

e

Cinfiibrungen in Didyfung und
Mujik d. Cobengrin, @,
ju . Meifterfingern, 3. NRing G.

in .\jnnblung, AMujik u. Jdeenwelf
d. Parfifal ®.

1936/56

1933/46 1. 215;
1936/168 u. 211;

1937/151
1936/42

1937/46
1936/168
1935/157

1934/239
1936/167

1937/214
1936/40

1935/55;
1937/151

1937/54
1936/210
1936/209
1934/57
1937/210

1936/163

1936/49

1936/163
1034/234

1934/254
1937207

1934253



Ueber R. W, in der Jeifjdrift
Deuffche Mufik” -~ ®.

QRuflku[ Werkunterricht an bi-
beren Cebranftalten, Lefebogen
(2., d. Dichter; D. Leben W.;
95. u. d. deutfche Oefd)::bte,
D3, u. b Tierwelf)

Ggert Dr. Walther, Parfifal vor

30 Jabren ®. 1933/101
Feen Die, verlegt von Heckel in

IRannbeim ®. 1933/43
Febr ﬁ)r Mar, R. W. Gdweizer _

Jeit ®. 1935/46; 1937/149 |
Grommel Georg, Der Geift der An- .

fike bei R. 2. ®. 1933/216
®Ganzer Karl Richard, R. AW. der

Revolufiondr gegen bdas 19,

Jabrhundert ®. 1934/185
Gaufier Judith, R. W. und feine

Dichtung ®. 1936/209
®olther Woljgang, R. W. Leben . 1933/152

R. W. Ceben und Werke in ur-

kundl. Jeugnifjen ®. 1937/148
Griflon Dr. Rudolf, Herrjcherddm-

merung und Deutfchlands CEr-

wachen in W. Ring des Ai-

belungen ®. 1937/49
Grunskp Dr. Hans Alferd, Aeue

%ormunterfud;uugcn d. Ring-

ichtung ®.  1934/186
Grunskp Dr. Karl, R. W, i. Spie-

qel der Kritik ®. 1936/163

R. W, u. d. griechijhe i)mmaQ’i 1933/216

5. u. d. Juden 1953/217
Was fieft d. W.-Freund? C.,m

Riickblick auf . W.-Sdrifftum ;

i. lefiten Jabrzebnt ®. 1933/216
Hendrich Hermann, Ring-Bilder &,  1933/153 |
Sronberg Mar, Feuerjauber und :

Jung Siegfried, R.2W.-Roman

®. 1933/48 u. 1934/185
Kuly Werner, Gedankenbund jFwi-
!}%en . 2. und Gobineau,
Kampf um eine fragifce

Rultur ®. 1935/154
£ebede Dr, Hang, R, W., Tertaus- !

gaben mit Einl. u. Q(nbang . 1933/218 |
Liebesverbot Das, verlegt v, Breit-

kopf u. .‘r}erfe[ @,  1933/43
Lobengrin, Projaenfwurf a. 1845 G. 1936/208
Coreny Dr. Alfred, Auswabl aus

R, W. Schriffen u. Briefen G. 1937/149

D. mufikalifche Aufbau Loben-
gring ®. 1936/208

D. Gebeimnis d. Form i. R. W,
Parfifal ®. 1933/152 u. 218
D. Religion d. Parfifal ®. 1933/219

£on Dr. Walter, Feftipielfiibrer

jum R.D.-Gedenkjabr ®. 1933/101

1933/218 |
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| Cudwig II. Konig, ‘Brwfmed)iel mit
1934/123 | R. W,

®. 1937/47 u. 148

| Merbach Paul Alfred, Bildwerk
5 uber R. . ®.  1933/101

W., D. deutfhe Mufiker u.

*mcnid) (Wagnerjche Selbjt-
jeugnifie u. eitberichfe) ®.  1933/101
Riehihe, N. W. in BVapreuth . 1933/152

Petich Dr. Robert, Alberich und
Mime ®. 1937/205

Raufdenberger Walther, . CR(:[
fenmerkmale 1937/210

: Qiciimger Hans, Unrubiges jSﬁirtl,
. W.-Roman ®. 1933/43

Qicnhcr Gujtao, Finale in Venedig,
KR. ‘:Romﬂn ®. 1933/101
Rienji, m‘.r[cgt von 2. Fiirfiner G. 1933/43

Geeliger Dr. Hermann, D. jiidijche

Saffeldzug gegen R. W ®
Ghaw Bernbard, Wagnerbrevier

Margret €. Arns
Gpring Alerander, R. . Weg
und Wirken ®.
Strobel Dr. Otto, Gegen cin .-
feindliches Budy im Julibeft d.
n.f. Wonatshefte ®.
.®enie am Werk” im Wdrzheft

von Delbagen u. Klafings Ao-
natsheften ®.
Tappert, W, i. Gpiegel d. Kritik G.
Trobes Offo, R. W. u. d. Deuticbe

1933/217
1933/211

1933/101

1933/217

1934/186
1936/163

Gegenwart 1934/123
Wagner-Ausgaben im Verlage
Reclam:

Ueber Vapreuth, Beethoven, Er-
innerungen von Ludwig Spobr,
Chordirekfor Fifjcher, Schnorr
v. Carolsfeld, 2Auber, Spontini
und Roffini ®. 1933/152

Wagners C-Dur-Spmpbonie, An-
dante aus, in einem SKlavier-
ausjuge veclegt v. N, Vrock-
baus G. 1933/102

Q3. Briefe an Judith Gauthier mit
Cinl. v, Willi Shub @,

W.-Mufeums in Triebfhen An-
jprachen bei der CEinweibung
bes ®. 1934/57

. offenes Schreiben an Ernjt v&n

1936/200

Weber 1934/234
Wejternbagen Dr. Curt v, R. .
Kampj gegen feelijdhe Fremod-
berrfchaft ®@. 1935/153
Cmn[%ggen Hans v, Auswabl aus
W, Schriften und Staaf,
ﬁun[t ‘Re{lglon v. Jabre 1864
bis 1 ®. 134/123
ernerungen an R. 2. ®. 1933/152
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3iegler Hans, W, Briefwechfel mit

jeinem Verleger Fritid ®. 1937/54
12. Cofima Wagner.
QB €. im Briefwedjel mit §. St
Chamberlain 1888—1908
H.0. W, 1934/240;

G. 1934/232; 1935/48

W. €. Briefe an Ludwig Sche-

mann $.0.. 1937/216
A, €. von Ridy. Graf Du Nloulin-
Gcharf, Volksausgabe ®. 1933/215

| W. 6., ein Cebensbild von Mar

NMorold-Willenkovicdh . 1957/149 u. 206

| W. €. Wiirdigung im B. Fejtjpiel-

fiibrer 1937 durd) Daniela
Thode v. Biilow, Wolfg. Gol-

9B, €. Briefe an ibre Todfer Da- | ther u. Carl Kittel ®. 1937/205
niela von Biilow ®. 1933/100; | Giegfried Wagner und die Mdr-
$.0. W, 1933/108 | chenoper von Offo Daube . 1936/210
e

Drud von Yereny Elwanger vorm. Th Burger, _@hﬁr'eah_‘









