Lieber Freund Alois, verzethe mir! Ieh habe mich zwar nicht in die Hiize
geredet, aber sozusagen in diec Weite (und das ist wieder echt frinkisch!).
Dafiir sind Briefe freilich nicht der rechte Tummelplatz. Aber wenn Du Lust
hast, dann komm zum grofien Frankentag am 9. Juli nach Wiirzbhurg zu
meinem Vortrag iiber friinkische Geistesgeschichte!

Mit den herzlichsten Griif3en!
Dein Michel Hofmann

Heimatforschung
Von Dr. Peter Schneider

Wer ein Kolleg iiber ,,Methode der deutschen und der friinkischen Heimat-
forschung® ankiindigt, von dem darf man erwarten, daB er bei Gelegenheit
auch auflerhalb des Kollegs iiber sein Unterfangen sich #iufiert, vor allem im
Rabmen einer Sammlung wissenschaftlicher Aufsiitze. Denn man kénnte immer-
hin den Vorwurf erheben, hier werde eine neue Aufsplitterung bestimmier
Zweige der Wissenschaft vorgenommen, oder gar, es werde ein unwissen-
schaftlicher Kult mit einem sentimentalen Begriff getrichen, ein Kult, der
jedenfalls nichts mit dem Horsaal einer Hochschule zu tun haben sollte.

Dieser Begriff wiire natiirlich ,,Die Heimat®, und daruam stehe an der Spitze
meiner kurzen Ausfithrungen die Feststellung, dafl die Heimatforschung,
wissenschaftlich betrachtet. an sich noch nichts mit .,Heimatpflege* und nichts
mit einer sittlichen oder staatspolitischen Auswertung des Heimatgedankens zu
tun hat, Die Heimatforschung sicht dic Begriffe ,,Heim® und ,,Heimat* rein
sachlich, elwa so wie sie in Tacitus’ ,,Boiohacmum® oder in got. haims er-
scheinen. Natiirlich kaon die spitere empfindsame Auswertung des ,home,
sweet, sweet home® selhst Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung sein.
Im iibrigen muf man, wenn man die Berechtigung der Heimatforschung aner-
kennt, dies zugestehen, dafy der Begriff Heimat ..ichbezogen®* oder ,,wirbezogen‘*
ist. Insofern ist dic Heimat etwas anderes als der Begriff ,,Geographische Ein-
heit™, der ihm wohl am niichsten steht. Heimatforscher bin ich nur in mei-
uer Heimal: geographische Einheiten kann ich betrachten oder erforschen auch
aufierhalb meines Geburisortes oder meines stindigen Aufenthaltes. DaB3 bei
diesem Tathestand eine gewisse, sozusagen unwissenschaftliche Wirme herein-
spielt, mufs als Phiinomen in Kauf genommen werden. Ubrigens: Welche Wis-
senschaft kann denn iiberhaupt ohne Wiirme, ohne Begeisterung fiir sie be-
trichen werden?

Da wir nun den Begriff der Geographie, der Erdkunde berithrl haben, wird
sich rasch etwas Wesentliches ergeben. Es liegl nahe, die ,,Heimat* als einen
Teil der Erdoberfliiche zu betrachten — was sie ja auch ist — und damit die
Heimatforschung als einen Zweig der wissenschaftlichen Erdkunde. Sicherlich
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ist die Heimatforschung weithin auf die gesicherte Methode der neuzeiilichen
Geographie angewiesen, kann ohne sie nicht arbeiten. Doch es zeigt sich auch
bald, dafl die Heimatforschung gewisse Dinge betrachten muf}, die nicht so
sehr zum Gebiet der Erdbeschreibung als der Ethnographie, der Vilkerbe-
schreibung gehéren: die Dinge des Brauchtums. der Sitite und Art. sehr wichtig
fiir eine Heimatkunde. Insofern diese Dinge im engen Zusammenhang mit den
natiirlichen Gegebenheiten des Erdbodens stehen, wird man sie vielleicht der
,»Anthropogeographie** zurechnen: andererseits werden diese Dinge vielleicht
von der, verhiilinismiifig jungen, Wissenschaft der Volkskunde in Anspruch
genommen werden. Wenn es sich sodann um rassische und sprachliche Einzel-
heiten des Volkstums handelt, sollen die Anthropologie und die Linguistik
gehort werden. Der cigentlichen Geographie liegt ferner die Beschreibung der
kiinstlerischen Denkmale schon ziemlich ferne: das sind Gegenstinde der
kunstgeschichtlichen Betrachtung und Wiirdigung. Aber gerade sie gehoren doch
vor allem zur ,,Heimat*! Gerade sie sind ihre bewundertsien Gegenstinde!
Und wenn von Kunstgeschichte die Rede ist, so haben wir damit ja das Ge-
samtgebiet der Geschichte betreten: sehr wichtig fiir die Heimatforschung:
die Siedlungsgeschichte, Rechtsgeschichte, Staalengeschichte, Wirtschaftsge-
schichte, Geistesgeschichte: dic Religions- oder Kirchengeschichte ja nicht zn
vergessen!

Wir sehen schon, und dies ist das eigentliche Ziel unserer Betrachtung:
Der Gegenstand der Heimatforschung ist etwas sehr Umfassendes, fast mdchie
man sagen etwas Allumfassendes; ihr Ziel ist Ganzheit, Totalitit
aller Erscheinungen der Natur und der Kultur innerhalb
eines Bezirkes, den wir eben Heimat nennen. Kein Einzelgebiet darf hier sufier
Acht gelassen werden. Wenn sich die Heimatforschung in diesem Bestreben der
Methode und der Ergebnisse ehrwiirdiger, stolzer Wissenschaften als ihrer
Hilfswissenschaften bedient, so bricht sie damit keiner dieser Wissenschaiten
eine Zacke aus ihrer Krone. Es gibt nichts Schéneres — fiir mich nichis Be-
gliickenderes — als dal die Zweige der Wissenschaft einander Hilfswissen-
schaften sind! Wie reizend z. B., daf der Vorgeschichts- und Friihgeschichts-
forschung in einem Zweig der Chemie, niimlich der Phosphatforschung, eine
sehr beachtliche Hilfswissenschaft erstanden ist! Dies nur eines der vielen,
vielen Beispiele. Natur- wie Geisteswissenschaften reichen sich auf diesem
Gebiet bestiindig die Hiinde. In diesem Sinne ist der Begriff der Heimatfor-
schung, der auf den ersten Blick die Gefahr einer neuen Zersplitterung herauf-
zubeschwiren scheint, eher eine Art Gegengewicht gegen die allzu grofie
«Spezialisierung der modernen Wissenschaft.

Praktisch geschen wird es nun keinen Heimatforscher gehen, der alle Teil-
gebiete seines Stoffes vollig beherrscht. Ich brauche ja nicht zu versichern,
dafy die Zeiten cines Leibniz, eines Haller unwiderbringlich dahin sind. Aber
eines dieser Teilgebiete sollte der Heimatforscher autoritatiy beherrschens
welches, ist von geringerem Belang. Ich kann mir vorstellen, daff der Heimat-
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forscher von der Geologie oder Geographie, von der Botanik, von der Ger-
manistik, von der Rechtsgeschichte, kurzum von einem der vielen Teilgebiete
herkommt. Natur- wie Geisteswissenschaften enthalten gleich treffliche Vor-
aussetzungen. Der Heimatforscher wird aber dann darnach streben, daff er
auch alle anderen Teilgebicte, wenn auch nicht mit dem Urteil des ausge-
sprochenen Fachmannes, so doch mit dem Blick des wissenschaftlich gebilde-
ten Mannes iiberschaut und daB er iiber seiner Sonderwissenschaft niemals
das Ganze aus dem Auge verliert. Synopsis, Zusammenschau, Synthesis, Zu-
sammenstellung sind gerade fiir die Heimatforschung das Alpha und das
Omega. Es ist klar, daff es sich bei der Herausgabe einer wissenschaftlichen
Heimatkunde meist um eine Ancinanderreihung von Beitriigen verschiedener
Verfasser, verschiedener Heimatforscher handeln wird. Dieser Weg wurde his
jetzt schon o6fters beschritten: mit verschiedenem Erfolg. Nichts ist peinlicher
als Ungleichwertigkeit der Einzelbeitriige. Hier kann nur hichste Selbsizucht
aller Beteiligten — auf Grund gesicherter Methode — und iiberlegene Ge-
samtfiihrung helfen.

Aus dem Gesagten wird sich noch dies ergeben: Wenn an einer Hoch-
schule iiber Heimatforschung gelesen wird, so mufl es sich einerseits um die
Feststellung der fiir alle Heimaten giltigen Methode handeln, andererseits um
die gesonderte, ecindringliche Betrachtung jener Heimat, deren Mittelpunkt
eben die Universitiits- oder Hochschulstadt ist. Wer wird leugnen, daff hierin
frither vieles versiiumt wurde? Dafd hier noch vieles gcsrflchcn. dal® die Studen-
tenschaft in weit eindringlicherer Weise als frither mit der Landschaft und
dem Volkstum ihrer Musenstadt vertraut gemacht werden kénnte? Der Student
miifite seine Universitiitsstadt und ihre Umgebung auch noch nach anderen Din-
gen beurteilen und schiitzen lernen als nach ihren schénen Miidehen und ihren
gemiitlichen Bierdérfern. Gewi, an wissenschaftlichen Ausfliigen, an Exkursio-
nen der einzelnen Wissenschaften hat es schon bis jetzt nicht gefehlt. Dafd
die dabei gewonnenen Erkenntnisse nicht einseitig nur im Rahmen der be-
treffenden Wissenschaft betrachtet, daf3 sie zu Teilen einer Gesamtschau er-
hoben werden — dies sei die Aufgabe einer hochschulméfigen Heimatforschung,

Von der Denkmalspflege
Yon J. M. Ritz

»Nun sei gegriifit in Deinem Adel mein Vaterland*. Kénnen wir dieses
Wort Hélderlins noch mit voller Uberzeugung aussprechen? Wir wollen die
Frage nur aufwerfen und sie weder bejahen noch verneinen. Gewils ist, was
das duBere Bild des Vaterlandes angeht, es zeigte vor hundert Jahren einen
grofieren Adel, eine hohere Schanheit: es war noch die ungebrochene Einheit
alter Kultur vorhanden. Die Einbufien, die unsere Landschaft, unsere Stiidte
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