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Peter Schneider

Glaube ist alles .

Als im Jahre 1525 der Bauernsturm durch die deutschen Lande brauste,
da hofften bei uns in Franken viele auf die Erfiilllung eines Prophetenwortes:
Auf dem Schwanberg werde eine Kuh so laut brillen, dafl man es bis
in die Schweiz hore; dann werde ganz Deutschland frei wie das Land der
Eidgenossen, und dann werde es auch der Arme Konrad besser haben! —
Brillt aber auf dem Schwanberg eine Kuh, so hért man’s kaum his nach
Ridelsee hinunter; das Volk war dumm, wenn es an solcherlei glauben
konnte. —

Hundert Jahre spiiter loderten in unserem Vaterland die Hexenbriinde. Da
hat in Wiirzburg der Bischof Philipp Adolf von Ehrenberg seinen eigenen Neffen
dem Scheiterhaufen iitberantwortet — steht in Biichern und manchmal in
Zeitungen zu lesen und haben viele der sogenannten Gebildeten bis heute ge-
glaubt. In Wirklichkeit hatte der Bischof gar keinen Neffen, der fiir diese
grausige Opferung in Betracht kommen konnte. Also waren die sogenannten
Gebildeten sehr dumm, wenn sie jene Behauptung als Tatsache hinnahmen,
nicht wahr?

Gemach! So einfach liegt die Sache nicht! In beiden Fillen und in tausend,
in unzihligen anderen handelt es sich um einen Glauben, um einen ,,guten*
Glauben; der Bundschuhbauer von 1525 war gutgliubig wie der Gebildete des
19. und 20. Jahrhunderts auch, Wir rithren mit unseren zwei Beispielen an
schwerwiegende Fragen. Ricken wir den Dingen zuerst an Hand des zweiten
Beispiels auf den Leib! Die Geschichte von dem ungliickseligen Neffen des
Bischofs Philipp Adolf ist durch den immerhin glaubwiirdigen, lehrhaft-
erbaulichen Bericht eines Zeitgenossen in die Welt gesetzt worden; einer
um den anderen hat sie dann nachgeschrieben. Eines Tages forschte einer,
dem die Sache nicht recht glaubhaft schien, genauer nach; siehe da, es
stellte sich auf Grund der Urkunden heraus, daf die alte Geschichte unmog-
lich wahr sein kann. Aber wo verdffentlichte er das Ergebnis seiner For-



schungen? Im Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Unterfranken und
Aschaffenburg. Ein angesehenes, fiir den friinkischen Geschichtsforscher unent-
behrliches Jahrbuch! Aber die Leserzahl eines solchen Werkes ist be-
schriinkt; in der breiten Offentlichkeit kann die alte. nunmehr widerlegte
Geschichte lustig weiter leben, noch viele Jahrzehnte lang. Hunderttausenden
von Bildungshediirftigen kommt die Berichtigung nie zu Gesicht. Wenn sie
weiter an die alte Geschichte glauben. ist’s ihnen nicht schwer anzukreiden.
Gewissenlos freilich wiire einer. der trotz besserer Erkenninis aus un-
lauteren Griinden absichtlich die ihm bekannte Wahrheit verschwiege und
die alte Erfindung weiterverbreitete. Da es aber solche Menschen mit un-
entwickeltem Ehrgefiihl gibt, so ist dies eine neue Quelle Ffiir das zihe
Fortleben von Behauptungen, deren Unrichtigkeit irgend ein ernster Forscher
lingst schon einmal dargetan hat. Unzihlige gutgliubige Menschen halten sic
weiterhin fiir wahr.

Man sieht, es handelt sich um Berichte von Geschehenem, es handelt sich um
Geschichte. Ein erster Berichterstatter stellt eine Behauptung auf; nur
die allerwenigsten Menschen sind spiter imstande, ihre Richtigkeit nach-
zupriifen; die iiberwiiltigende Mehrheit vertraut auf die Verldssigkeit der
bisherigen Berichterstatter. Fiir alle Menschen aufer dem Forscher, und
weithin fiir den Forscher selbst gilt der Satz: Geschichte wird nicht
gewult, sondern geglaubt.

Und geglaubt wird auch solcherlei wie die Prophezeiung von der Kuh,
die auf dem Schwanberg so laut briillt, daf8 man’s bis in die Schweiz horts
geglaubt wird die Geschichte von dem Uberfihrer Mitesser in Wip-
feld, der das Wilde Heer iiber den Fluf setzt und dann die diirren Blitter,
den Lohn des Geisterheeres, unklugerweise aus seinem Nachen in den Main
kehrt;. geglaubt wird die Erzihlung von dem Handschuh der Konigs-
tochter Hadeloga, den ein Windstof vom Schwanberg durch die Lifte
wirbelt, bis ihn jenseits des Mains der Schiifer Kitz im Grase findet und der
Herrin zuriickbringt — worauf die Prinzessin an dieser Stelle das Kloster
Kitzingen grindet. Wenn nun auch solche Erzihlungen geglaubt werden,
wo ist dann der Unterschied? — Der neuzeitlich Gebildete hat fiir Geschichten
wie die zuletzt erwiihnten sogleich das Wort Sage bereit;: und er wird auf
weiteres Andringen die Auskunft geben: Was nicht geschichtlich beglaubigt
ist, das ist sagenhaft, das ist Volkssage. Volkssage? Warum hier das
Volk? — Volk ist die Gesamtheit aller, die nicht nachpriifen kénnen und
wollen. Alles, was Uberlieferungserbe der Nichtpriifer und der Nichtzweifler
ist und was einst nur ihr Uberlieferungserbe war, das ist Volkssage. Was
cinst ihr Erbe war, sage ich: denn die Zeiten haben sich geéindert. Zu den
Nichtpriifern und Nichtzweiflern sind als Hiter und Wahrer der alten Uber-
licferungen noch andere gekommen, die als wissenschaftlich gebildete Minner
ganz anders zum alten Sagengut stehen und die trotzdem, oder vielleicht
eben deshalb dieses Gut forterhalten, als Sammler, Priifer, als Lehrer und
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Erzicher; forterhalten vor allem durch schriftliche Aufzeichnung dessen, was
in uriiltesten Zeiten ganz, in jiingeren grioftenteils nur miindlich von Ge-
schlecht zu Geschlecht sich forterhielt. Ja, fast wundersam haben die Zeiten
sich gedindert. Diese wissenschaftlichen Minner sind liebevollere und damit
trenere Wahrer der Volkssage geworden als ihre einstigen Hiiter. Wir durf-
ten gelegentlich schon von der Katastrophe sprechen, die in dem Jahrhundert
der Dampfmaschine und der Stofflichkeit iiber das Brauchtum unseres
Volkes hereingebrochen ist; fast ein gleiches gilt von der Volkssage. Die
Nichtpriifer von einst sind in diesem Jahrhundert zwar keine Priifer ge-
worden, aber die einstigen Nichtzweifler haben das Zweifeln gelernt und
unter dem blendenden Eindruck der neuen Errungenschaften die Gering-
schitzung. Das gliubige Weitererziihlen der alten Geschichten kam aus
der Mode. Ein wahres Gliick, da, noch vor diesem Zusammenbruch, aus
dem Geist der Romantik heraus, eifrige Sammler erstanden, die schriftlich
und dann in Biichern niederlegten, was noch einigermaflen lebte, so daf3
daraus nun die schon erlischende Erzihlkunst des einfachen Mannes neu
belebt werden konnte. Bechstein schrieb seine Sagenbiicher, Fries, Herrlein,
Schober zeichneten die Spessartsagen auf. Alexander Kaufmann verdffentlichte
die Mainsagen. Schippner verfaBte sein Sagenbuch der bayerischen Lande,
Schonwerth schricb die Sagen der Oberpfalz nieder; Wucke rettete einen
Teil des Sagengutes von Werra. Rhén und Saale; Haupt schrieb in dichteri-
scher Form die Bamberger Legenden und Sagen auf, und noch im elektri-
schen 20. Jahrhundert reichten uns Klarmann und Spiegel ihre ,,Sagen
und Skizzen aus dem Steigerwald®, sammelte Elise Gleichmann ihre ober-
frinkischen Sagen, die ich selbst zusammen mit ihr unter dem Titel ,,Von
Geistern umwittert* herauszugeben das Gliick hatte. Und Dank noch vielen,
vielen anderen, die hier und dort, so vor allem in den Heimatbeilagen unserer
Zeitungen, manch eine erlauschte Sage veréffentlichten! Sie alle sind Retter
des Volksgutes geworden.

Fiir unsere frinkischen Lande, und wohl dariiber hinaus, gilt nun, daf} das
Wort ,Sage” nicht eben volkstiimlich und volksiiblich ist. Will der friin-
kische Bauer etwas bezeichnen, was nach seiner Meinung sagenhaft ist, und
will er dabei vielleicht ausdriicken, daff er selbst nicht recht an diese Ge-
schichte glaubt, so spricht er meist von einem ,,Mirla‘, ganz so, wie das
Wort im 1. Vers des Nibelungenliedes angewendet ist:

wUns ist in alten maeren wunders viel geseit ... In alten Geschich -
ten heifit das, nicht anders; und indem wir so den Geist unseres gréfiten
Heldengedichtes beschwéren, sind wir schon bei einer anderen, sehr wichtigen
Tatsache angelangt. Nimlich: Dem gldubigen Horer stehen der Former, d.i.
Dichter, und des Dichters Vermittler, der Sénger oder Vortragskiinstler gegen-
iber, und diese forderten einst den Glauben. Es ist unmaglich,
unsere Heldengedichte, wie die Heldengedichte aller anderen Vélker, zu ver-
stehen ohne diese Erkenntnis. Der Séinger der Ilias wie der des Gudrunliades
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trug seine Gedichte als wahr vor und erwartete jenen Glauben, den der
heutige Mensch, auf Grund der heutigen Erziehung, den Behauptungen der
Geschichtschreiber zollt. Ja, Sage und Geschichte sind in den zwiespaltlosen
Zeiten des Menschengeschlechts eins gewesen; jene war nichts anderes als in
dichterische Form gegossene Geschichte, neben der es eine Geschichtschrei-
bung im spiiteren Sinne nicht gegeben hat. ,,Miire** war ein und alles.

Gerade dieses Wort wird nun freilich in neuerer Zeit fiir eine ganz be-
sondere, auch schon sehr alte Art der Erziihlung gebraucht und bedarf daher
einer eigenen Betrachtung. Geschichte. Sage, Miire fordern den Glauben des
Menschen schlechthin; das ., Mirchen** nur den Glauben des Kindes.
Wenn Rotkippchen von dem bésen Wolf gefressen und aus dem Bauch des
Wolfes lebend wieder herausgeschnitten wird, wenn man den Bauch des
schlafenden Tieres mit Steinen fiillt und es damit zur Trinke geht, so
iibersteigt das Unwirkliche, Unmaégliche dicser Vorgiinge die Geneigtheit des
Glaubens selbst beim einfachen Menschen, sobald er aus den Kinderschuhen
herausgestiegen ist. Der erwachsene Mensch wird, falls man ven ihm
Glauben fiir solche Dinge verlangen sollte, sie als ungereimtes Zeug zuriick-
weisen, und im Sinne dieser Auffassung iibersetzte Luther in der Stelle bei
Lukas 24,11 ,,und es erschienen ihnen (den Aposteln) ihre Worte als unge-
reimtes Geschwiitz® das griechische ,1leros®, lateinisch ,,deliramenta®*, mit
»»Mirlein®. An wen sich also das Miirchen wendet, das ist ganz trefflich schon
im Titel der Grimmschen Sammlung ..Kinder- und Hausmiirchen®* ausge-
driickt: Kindermiirchen. weil das Kind vom 4. bis héchstens 10. Lebensjahr
ihnen gliubig lauscht; Hausmirchen. weil diese Geschichten freilich auch, und
nicht erst seit den Tagen von Tausendundeine Nacht, im Hause und selbst
im Fiirstenpalast vor Erwachsenen erziihlt werden, aber dann freilich ohne
dic Forderung des Glaubens, nur zur Ergétzlichkeit, um die ,,Leere der
Stunden’* angenehm und zum Teil gruselig auszufiillen.

Dieses Mirchen im neuzeitlichen Sinn des Wortes hat nun eine Besonder-
heit, die es von allen anderen Erziihlungsarten unterscheidet. Wohl konnen
unter den zahlreichen Quellfliissen, die das Mirchen speisen, gelegentlich auch
geschichtliche Vorgiinge sein; aber in der Neigung, Typen, (Muster der
Gattung) zu schaffen, geht das Mirchen so weit, daff es die Nennung von
wirklichen Personennamen und alle genaueren Zeit- und Ortsangaben in der
Regel vermeidet.. Es handelt von einem frommen Kind, von einer hisen
Stiefmutter; die Namen Aschenbrédel und Gackeleia kommen im gewdhnlichen
Leben nicht vor; .,es war einmal® ist die Zeitangabe, die Vorgiinge geschehen
in einem dichten Wald, in einem FirstenschloB. Der Schauplatz des
Mirchens ist nicht ortlich und namentlich festgelegt, und wenn man heute
irgendwo im Westerwald das Dickicht zeigt, in dem Rotkiippchen dem Wolf
begegnete, kann dies nur den Sinn haben, daf man annimmt, den Briidern
Grimm habe bei der Niederschrift des Mirchens jener Wald als Vorbild ge-
dient; sie haben iibrigens wohl die meisten Mirchenstoffe an der Grenze
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Frankens, in Steinau an der Kinzig kennen gelernt. wo sie ihre Kinder-
miirchenjahre verbrachten. Von jeder Art Erziihlung, die wir zu wiirdigen
haben. zeigt also das Mirchen am wenigsten bodenstindige Eigenart, heimat-
liche Ziige. Wenn die Erziihler von Untersambach, im Landkreis
Gerolzhofen, von einem Dorfbuben mit dem Mirchennamen ,,Grindhansel*
berichteten. so hiel es nur: ,In einem Dorfe wohnte eine arme Familie®;
hiitten sie gesagt .,in Wiesentheid** oder in ,,Riidenhausen®, so wiir’s ebhen
kein Miirchen mehr gewesen! Nur ausnahmsweise flieit eine Namensangabe
herein, wie wenn es in der Sage vom Eisernen Mann, aus Birkenfeld
bei Markiheidenfeld, am Anfang heifit: ,,Es war einmal ein ausgedienter
Soldat; dem triumte es drei Niichte hintereinander, er wiirde Konig in
PreufBen®. Aber der weitere Verlauf des Mirchens zeigt, daff Preufien
hier eben nur ein Name ist und daB dieses Preufien und seine Stiidte und sein
Kinigshof sich in gar nichts von anderen Liindern und Stéidten und Residenzen
unterscheiden.

Nun aber tauchen innerhalb unseres Gesichtsfeldes noch zwei andere Begriffe
auf und wollen umso schiirfer ins Auge gefalt werden, als sie wenigstens
ihrem Namen nach urspriinglich Fremdlinge auf deutschem Boden sind. Einer
von ihnen ist uns vorhin schon in einem Buchtitel begegnet. Was ist das fiir
eine Ari von Mirchen, das da heit: ,,Warum die Menschen nicht mehr wissen,
wann sie sterben?* — Frither wuflten die Menschen, wann sie sterben miissen,
und arbeiteten darum nur wenig und schlecht. Einmal machte ¢in Mann einen
Zaun aus Binsen. Da ging gerade der liche Gott voriiber und sah diese Arbeit.
Er fragte den Mann: .,.Warum machst du einen solch schlechten Zaun?** Der
Mann antwortete: .,Der hilt, bis ich sterbe, denn morgen mufd ich sterben!*
Darauf sagte der liche Gott: .,So soll es von nun an niemand mehr wissen.*
— Mit diesen Worten schriech Frau Anna Bauer, Kassicrswitwe in Amberg,
das kleine Mirchen nieder und schriebh damit etwas, das in die Legende
hiniiberspielt. Denn wenn in einer Geschichte vom lichen Gott, von seinen
Zwolfhoten und anderen Heiligen die Rede ist. so heiffen wir dies eben Legende,
vom lateinischen ,,(historia) legenda®, die zu lesende Geschichte; und ,,Heili-
genlegende® im besonderen, Lebensheschreibung von heiligen Minnern und
Frauen, ist ein feststchender Begriff, dessen Verwirklichung in fast zahl-
reichen Einzelwerken von oft sehr grofiem Umfang vor uns liegt und eine
aufierordentliche Bedeutung hat fiir die Heiltums- und Kulturgeschichte der
européischen Volker. Die Legende nun wendet sich ebenfalls an den Glauben,
sehr oft an den Wunderglauben der Leser, und konnte daher nur in Zeiten der
Verniinftelei mifverstanden werden. Freilich hat ihr Ansehen zeitweise durch
den unberufenen Eifer jener gelitten, die diesen liehenswiirdigen Erbauungs-
novellen des Altertums und Mittelalters schlechthin den Wert von Ge-
schichtswerken zusprechen und sie. gewissermafien als Fortsetzung der Evan-
gelien, zu Uberlieferungen von dogmatischer Glaubensverbindlichkeit machen
wollten. Desto heller, und, wie die Geschichte zeigt, desto unzerstdrbarer
strahlt der Glanz ihres dichterischen Zaubers, der namentlich in der Gegen-
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wart viele bedeutende Schriftsteller immer wieder zur Gestaltung reizt. Fs
klingt allerdings geringschiitzig, wenn man heute von ,.Legendenbildung®
spricht, damit ist jedoch das Rankenwerk von Anekdoten, von Geschichtchen
gemeint, das sich erfahrungsgemifs um grofle Minner schlingt und, zum
Leidwesen der strengen Geschichtsforschung, ihr Bild zuweilen verundeutlicht,
freilich auch gerade dadurch oft volkstiimlicher macht. In diesem Sinne
sprechen wir von einer Legende um den Alten Fritz, von einer Bismarck-
legende.

Gerade in der neueren Zeit oft genannt und kaum zu iiberhéren ist end-
lich der Mythos. Dieser griechische Fremdling bedeutet in der Ursprache
soviel wie ,,Wort* oder ,,Kunde** und wird noch im griechischen Altertum
das Sammelwort fiir ..Gétter- und Heldengeschichte®, was man dann, in ge-
lehrter Weiterbildung, aber noch in Griechenland selber, als ,sMythologie**
bezeichnete. Das Wort Mythos deckt sich in der neuzeitlichen Anwendung mit
Gotter- und Heldensage und besonders auch mit ,,Weltentstehungssage*
und steht damit dem Begriff Sage sehr nahe: doch decken sich die beiden
Begriffe in ihrer heutigen Anwendung nur zum Teil. Ein Mythos ist so
lange nicht ..Sage*, als er nicht aus dem blofien Anschauungs- und Gefiihls-
miifSigen heraustritt und die Gestalt wirklicher Erzihlung, eben der ,saga®
annimmt: und auf der anderen Seite gibt es Sagen, die keine Mythen sind,
Denn wir verlangen nach heutiger Anschauung vom Mythos das Freisein
von allem Kleinlichen, Zufilligen, wir verlangen das Bildhaft-An-
schauliche: gerade aus diesem Grunde hat man das griechische Fremd-
wort mit dem deutschen .,Urschan® wiederzugeben versucht. Was im Anek-
dotischen stecken bleibt, kann Sage sein, ohne zum Mythos zu werden. In
Abtswind beispielsweise erzihlt man, daf dort ein reicher Mann, mit
Namen Gorad die ible Gewohnheit hatte, im Unwillen zu sagen:,, Hol mi’
der wille Fuchs!** Nach seinem Tode mufite er als Fuchs umgehen. So anek-
dotisch gefafit, ist das Sage. Aber Mythos ist es, wenn auf dem Schwanberg
die Kuh briillt, da man’s bis in die Schweiz hort; wir werden noch
ein drittes Mal auf diese Kuh zuriickzukommen haben.

Heifit es nun in vielen Sagen: ,.Und das ist heut’ noch der Fall**, so be-
rithren wir damit diec wichtige Tatsache, daft der Inhalt des Erziihlten, als
Folge von frither Geschehenem, in die Gegenwart hereinspielen und zum Teil
formlich in der Gegenwart vor sich gehen kann. ,In den Wildern zwischen
Geusfeld, Michelau und Wibelsherg geht der Hu-Hu um. Das ist ein
meineidiger Hirt, der die Geusfelder um ihren Wald gebracht habhen soll.*
Auch der Mythos kann ein Gegenwarts-, ja sogar ein Zukunftsmythos sein.
Immer schon haben, besonders in reichbewegten Zeiten mit folgenschweren Er-
eignissen, in Zeiten verhiingnisvoller oder segenreicher  Wendungen, die
Menschen durch Urschau dem Zeitgeschehen mythische Ziige gegeben oder
sie_haben ihrer Zukunftssehnsucht bildhafte Gestalt verlichen. Die Menschen,
sagte ich: vielleicht hiitte ich besser gesagt: Einzelne Menschen, in denen das
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gesehene Bild mit der gewaltigen Kraft einer Vision wirkte. Die Kreuz-
zugshewegung war ein Mythos schon zu ihrer Zeit; der Traum von einer
neuen Kaiserherrlichkeit nach dem Erléschen des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation war ein Mythos. Eines ist klar: Auch fiir jeden Mythos
ist das Lebenselement der Glaube. fiir den Gegenwarts- und Zukunfis-
mythos aber das gliubige Vertrauen und die gliubige Hoffnung. Ja, auch
die nachmythische Sage Iebt auf weite Strecken von der gliubigen Hoffnung,
ist aus ihr geboren, seizt sie voraus. Das wird uns noch sehr deutlich werden.

Glaube, Kunst und Wissenschaft

Im Jahre 1781 bereiste Christoph Friedrich Nicolai aus Berlin
das deutsche Vaterland, und nachher schrieb er ein Buch iber diese Reise in
nicht weniger als zwdlf Binden. Er mufite soviel schreiben, denn er hatte sich
iiber vieles erregt und an vielem Anstofs genommen. Dieser Mann war ein
Apostel der Aufklirung, und mit den Augen eines Sendlings betrachtete er
Land und Leute. Man mufl dies wissen, um namentlich seine Auflerungen
iiber die Kunst zu begreifen. Die Deckengemiilde in den Barockkirchen und
-schléssern Siiddeutschlands erregten sein #duflerstes Mifallen. ,,Wer wird
den ganzen Kérper zuriicklegen und sich dic Augen verderben wollen, um
aus einer Menge iibereinandergeworfener, verkiirzter. oft nur aus einem ein-
zigen Gesichispunkt richtig erscheinender Figuren die Vorstellung einer un-
interessanten Begebenheit herauszusuchen oder eine schiefe Allegorie heraus-
zuklauben, die oft, wenn sie endlich entziffert ist, nicht die Miihe lohnen
kann, daff man dariiber nachgesonnen hat. — Eine ernsthafte Betrachtung
eines Menschenfreundes verdient der Mifbrauch, den viele Maler und Bild-
hauer von ihrer edlen Kunst gemacht haben um die Denkmale der Unwissen-
heit, der Scheinheiligkeit, des geistlichen Betruges, um unmoralische ménchi-
sche Legenden zu verewigen ... Kann man sich des Gedankens erwehren, daf
der Kiinstler Siinde tut, der alle Kraft und Reize seiner Kunst aufbietet, um
die abgeschmacktesten Legenden, die dem dicksten Aberglauben dienen,
fortzupflanzen und seine Mitmenschen zu einer Beschaulichkeit zu erhitzen,
welche der Natur und Wiirde des Menschen widerstreitet?"

Gegen diesen Standpunkt des aufgekliirten Berliners haben sich die damali-
gen Kiinstler verwahrt und die heutigen werden ihn licherlich finden. Wir
schen in solchen Auslassungen den Versuch, der Kunst die Darstellung von
Begebenheiten zu verwehren, die nicht geschichtlich beglaubigt, die ,,Legen-
den‘* sind: und Nicolai gebraucht ja selbst dieses Wort, Was nicht ,,wahr
ist, soll auch in der Kunst nicht leben diicfen. ,Ecrasez les legendes®, ver-
nichtet die Legenden! Wenn dieser Geist der Verniinftelei von den Banner-
trigern der Aufklirung in die Massen des Volkes hinabsickert, so macht er
nicht halt vor Legenden im engeren Sinn, vor Heiligengeschichten, sondern er
vernichtet die Achtung vor jeglichem Kulturgut, das Glauben verlangt, und
dieser Geist hat im 19. Jahrhundert das Zerstorungswerk mit vollendet.



Aber seien wir nicht allzu selbstgefiillis. Warten wir nicht ab, bis ticfer
Denkende einen schweren Vorwurf gegen uns selbst erheben! Tragen denn
nicht auch wir zur Zerstorung bei? Wir. die wir Aufsatzreihen schreiben
mit dem Titel Urtiefen des Volkstums, statt dal wir einfach die alten Sagen
sammeln, niederschreiben, drucken lassen und sic dadurch zu neuem, kriiftigem
Leben wieder ins Volk hinaustragen? Was wir iiben. ist Wissenschafi;
und ist nicht auch Wissenschaft die Feindin des Glaubens, und wirkt sie nicht
mit an der Erdrosselung des Leben? Der Vorwurf wiire schwer und konnte
gerechifertigt sein: laBBt uns daher iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und
Glauben das Notwendigste sagen! Man hat gegeniiber der Wissenschaft das
Empfinden, daff sie, im Vergleich zur Kunst, der unschopferische Teil
der menschlichen Geisteskraft oder doch wenigstens eine minder schopferische
Betitigung sei. Man hat etwa die Vorstellung: Der Kiinstler vollendet in
freiem Schaffen sein Werk: die ‘Wissenschaft ..analysiert* es, zergliedert es,
untersucht es nach Absicht und Leistung, benotet es und leitet schlieBlich
aus dem Werk die Regeln ab, nach denen es geschaffen wurde und nach denen
andere  Kunstwerke —geschaffen werden sollten. Mag diese Vorstellung das
Richtige treffen oder nicht., mag sie fiir alle Fiille gelten oder nicht fiir alle,
eine Tatsache bleibt bestehen: Die Wissenschaft ist, wie die Kunst, eine der hich-
sten Bekundungen der menschlichen Natur, eine der hichsten Offenbarungen des
gotilichen Funkens im Menschen. Sie dient der Erforschung der Wahrheit im
Dienst des Erkenntnistricbes. Dieser Trieb ist nicht so alt wie die
ganze belebte Schapfung: dilter sind Hunger und Liebe, das heifit der Selbst-
erhaltungs- und der Fortpflanzungstrieb: aber sicher ist der Erkenntnistrieh so
alt wie die Menschheit, deren Aufwirtsentwicklung ohne ihn véllig un-
denkbar wiire; der Erkenntnis- und der Vervollkommnungstrich sind die
schlechthin menschlichen Triche. Daher beansprucht die Wissenschaft
ihr Recht und wird es umso mehr beanspruchen, als gerade sie gegeniiber
der Kunst, die seit Jahrtausenden keine Steigeru ng ihres Konnens
aufweist, eine immer groBere Vervollkommnung erfahren und auf Grund
ihrer unendlich verfeinerten Arbeitsart (..Methode**) den Schatz unseres
Wissens betriichtlich | aufzufiillen vermocht hat, Es ist ein schoner Traum,
sich in ein gliickliches, paradiesisches Zeitalter ohne Wissenschaft, in die
seligen Gefilde des reinen Glaubens zuriickzuversetzen: dorthin zuriickkehren
konnen wir niemals mehr. Wir sind uns der GroBe und der Tragik dieser
Erkenntnis bewuf3t.

Auf Grund ihrer Erfolge ist nun die Wissenschaft auch in die Bezirke
des Glaubens cingebrochen, ja nach der Meinung des im Darwinismus schwel-
genden SpieBbiirgers des 19. Jahrhunderts hiitte sie der Herrschaft des
Glaubens schon ein Ende gemacht. Aber nur dem Nichteingeweihten ist eine
peinliche Tatsache unbekannt: Die Summe der Dinge, die wir vollkommen
kennen und ohne Hypothesen. Annahmen, in ihrem Wesenskern durchschauen,
ist so gering, daB es dem harmlosen Bierbanksprecher und dem mutigen
Vereinsredner sehr iibel zu Mute wiirde. wenn ihm die wahre Erkenninis
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von der Grofie oder besser Kleinheit dieser Summe aufginge. Zweitens aber
ist die Wissenschaft selbst weithin auf den Glauben angewiesen, némlich fiir
cinen groflen Teil jener Axiome (Grundsiitze). deren Giiltigkeit beweislos
vorausgesetzt wird, vor allem aber fiir jene Behauptungen, die sich der
Vorstellungskraft des Menschen entzichen. Die Mathematik z. B.
arbeitet mit den Begriffen ..unendlich grof}** und .,unendlich klein**; beides
ist unvorstellbar. Die Astronomie bedient sich des Begriffes .,Lichtjahr*, das
ist jene Entfernung, die das Licht in einem Jahr zuriicklegen kann; diese
Entfernung betragt nur 915 Billionen km: und wenn ein Sternkundiger be-
hauptet, da® dieser oder jener Stern von der Erde drei Lichtjahre entfernt sei,
so ist dieser Zwischenraum fiir irdische Wesen so unvorstellbar, daf der hierzu
nitige Glaube nicht geringer ist als gegeniiber irgend einem mittelalterlichen
Mirakel. SchlieBlich gibt es einen Bezirk der Wissenschaft, in dem die irdischen
Augen des Forschers selbst nichts mehr sehen kénnen, in dem die ahnende
geistige Schau, die divinatorische Kraft allein das Feld beherrscht;
und gerade fiir Behauptungen, die auf Grund dieser Schau ausgesprochen
werden und die ebenso unbeweisbar sind wie die Axiome, ist der Mann der
Wissenschaft auf den Glauben der iibrigen Menschen angewiesen. Wenn so
der Glaube in die Gebiete der Wissenschaft hineingreift, so mufl er schon
ans diesem Grunde als etwas Unentbehrliches erscheinen: gar noch nicht zu
sprechen  von seiner ungeheuren Bedentung als eines seelischen Aus-
gleichswertes. Es war doch wohl nur im 19. Jahrhundert mdglich,
daf in Schulen die Aufgabe gestellt werden konnte: ,, Widerlegung von
Wielands Spruch: Ein Wahn, der mich begliickt, ist eine Wahrheit wert, die
mich zu Boden driickt.** Die Vorstellung, daf® die Menschheit, dem nackten,
unverhiillten Wissen um ihre Unzuliinglichkeit ausgeliefert, mnicht glauben
und damit nicht hoffen kinnte, ist so entsetzlich, dafi wir uns von dieser
Méglichkeit schaudernd hinwegwenden.

Wenn demnach fiir Blicke aus dem Gesichiswinkel der Ewigkeit der Glaube
in der Welt vollkommen gleichwertig und als Ausgleichswert unentbehrlich
neben dem Wissen steht. so ist doch in einer Hinsicht die Wissenschaft dem
Glauben iibergeordnet, und ehen dies ist fiir unsere Betrachtungen von Be-
lang. Die Wissenschaft hat kraft ihres natur- und gottgegebenen Wesens das
Recht der priifenden Betrachtung auch gegeniber dem Glauben,
nicht nur insofern als sie feststellt. was innerhalb des Glaubensgebietes auch
als wissenschaftliche Erkenntnis gelten kann, sondern auch indem sie - den
Glauben als Ganzes betrachtet, seine Gesetze erforscht, seine seelenkund-
lichen = Voraussetzungen untersucht, seine Wirkungen beobachtet und seine
Stellung in der Welt beleuchtet. Was wir im Rahmen dieser Arbeit schreiben,
gehort ja auch zu dieser wissenschaftlichen Betitigung. Es konnte aber, wie
gesagt, sich fragen, ob diese Betiitigung segensreich ist. Erheben wir uns,
um die Frage letstlich zu beantworten. noch zu einem neuen Blickpunkt!

In seinem geistreichen Buch .,Schicksalsstunde Europas®, Graz 1937, be-
schiiftigte sich Karl Anton Prinz Rohan auch mit dem sogenannten
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»»Museum Europas®. So hat man die Gesamtheit des Kulturgutes der europii-
schen Vélker genannt, eines Kulturgutes, das gewissermafien wie die Schiitze
eines Museums vor den Blicken der heutigen Menschen aufgestapelt ist. Von
Museen trennt uns immer ein Abstand, der fast der Kluft zwischen Tod und
Leben iihnelt; wie man denn auch die Museen schon als .,Friedhife der
Kultur® bezeichnet und insonderheit von . ,Kunstfriedhifen® gesprochen hat.
Es ist nun gar nicht zu leugnen, daf die Menschen unserer Zeit, in welchem
Lager sie auch siehen mégen, der Gegenwart mit ihren driingenden Aufgaben
ungleich mehr zugewandt sind als der Vergangenheit; nicht zu leugnen, dal
weite Kreise der Vergangenheit keinen Geschmack mehr abgewinnen, sich
nicht mehr mit ihr beschiiftigen, daf sie die Geschichte sozusagen mit sich
selber beginnen wollen. In ihren Augen wird alles Uberlieferte leicht zum
Museum. Eine irregeleitete Betrachtungsweise innerhalb des Bezirkes der
Wissenschaft konnte dieser Auffassung Vorschub leisten, hat ihr schon
Vorschub geleistet; jene Art der Betrachtung, die das Kulturgut als etwas
schlechthin Abgeschlossenes, mit dem heutigen Leben Unzusammenhiingendes
ins Auge fafite, so wie etwa der Altertumshiindler einen Einzelgegenstand
wiirdigt und nach seinem Altertumswert abschiitzt. ohne daB er viel an die
Menschen denkt, die den Hintergrund des Werkes bildeten, ohne daf er die
Fiiden zu sehen braucht, die von ihm zu uns herabfiithren. Der Altertums-
hiindler hat ein Recht zu dieser Betrachtungsweise. die echte Alterfums-
wissenschaft, die richtige Heimatkunde hat keines. Sie sucht den Auf- und
Abstieg der Lebenssiifte und -kriifte des Volkes, der Vélker zu erkennen; sie
gibt bei ihrer Betrachtung jedem Gegenstand, jedem Kunstwerk seinen Platz
im geschichilichen Leben: sie sucht im ,,Museum Europas® nach der Seele
des Volkes. Diese aber erlischt nicht, wenn der Kiinstler den Meif3el
weglegt, wenn dem Dichter der Griffel aus der Hand sinkt; sie war, ist und
wird sein. Indem die echte Wissenschaft bis zu den verborgenen Héhlen vor-
dringt, - aus denen die Quellen des Mythos, der Sage, der Legende fliefen,
indem sie zu deuten weiB, warum die Farbe dieses Sagenstroms griin und
jene blau ist und wie es kommt, da® hier eine ,,Pleichach®, ein farbloses
Biichlein rinnt — ist sie imstande, die Geschenke der Einbildungskraft des
Volkes im Wert gesteigert in die Hinde der Spender zuriickzugeben: und nicht
selten darf sie, ein berithmtes Wort sinngeméfi wandelnd, demiitiz und stolz
von sich sagen: ,, Gold gab® ich fiir Eisen.** Denn sie reinigt das helle Metall
der Urzeit von dem entstellenden Rost der Jahrhunderte.

Wie das geschehen konne, lafit uns an einem nicht fernliegenden, an
einem sehr friinkischen Gegenstand etwas ausfiihrlicher zeigen! Es ist schon
lange Jahre her, da hatien wir unsere Freunde zu einem ,,Leonhardiritt** auf
einen bekannten Berg der Stadt Wiirzburg eingeladen. Ein guter Bekannter
kommt am niichsten Tage auf der Straffe zu mir her und fragt mit gutmiitigem
Spottlicheln: Ob denn der Frankenbund seinen Grundsitzen untreu geworden
sei, dall er mit seinem Leonhardiritt einen althayerischen Brauch nach
Franken verpflanzen wolle? — Der Freund hiitte ja derber spotten, er hitte
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fragen konnen, woher wir die Géule nihmen, und ob wir denn auch reiten
kinnten? Doch angesichts der offenkundigen Tatsache, dal3 es sich um einen
harmlosen Spaziergang am 6. November, dem Leonharditag, handelte, engte
er seine Spottlust auf das Grundsiitzliche ein. Aber gerade da war der Spott
nicht am Platze. Wir Franken brauchen alles, was mit Leonhard zusammen-
hiingt, von nirgendanderswoher zu entlehnen, weil wir den Mann wie seine
Verehrung den anderen Stdmmen geschenkt haben.

Ich schicke voraus, daB Pferdeumriite, mit vorangehendem Pferdesegen,
nicht nur am Leonharditag, sondern hier und dort auch am Georgitag, am
Stephanstag, am Martinstag stattfinden oder stattfanden. Also ist Leonhard
nicht der alleinige Pferdeschutzherr. Dafl er freilich in Gegenden mit aus-
gepriigter Pferdezucht, wie in Nieder- und Oberbayern, eine besonders grofie
Rolle spielt, ist bekannt, und so konnte ihn mit scherzhafter Uber-
treibung Johann Nepomuk Sepp einst den ,althayerischen Herrgott*
nennen. Hier setzt nun schon, zur Vorbeuge gegen allzurasches Urteil, die
Kritik des Forschers ein. Sie stellt fest, daBl die hohe Verehrung des Mannes,
als des Pferdeschutzherrn, verhiltnismifig sehr jung ist. Lange bevor er zu
dieser Wiirde erhoben wurde, war er schon einer der am meisten verehrten
Heiligen des Hochmittelalters: und hier ist nun das zu sagen, was ihn dem
frinkischem Stamm besonders liecb und wert machen muf. Leonhard
war ein Franke des 6. Jahrhunderts, Man hat freilich gesagt, er konne
damals noch gar nicht gelebt haben, weil der Name des Lé we n in jener Zeit
fiir germanische Namen noch nicht herangezogen worden sei. Indessen kann
sich ménniglich davon iiberzeugen, dal® schon fiir das 5. Jahrhundert ein
Leogisil, ,,Lowengeisel*, fiir das 6. e¢in ,,Leomere*, ein ,.Lowenberiihmter*,
und ein ,,Levald®, der ,,wie ein Liwe waltet*, bezeugt sind. Der Einbruch des
Léwen in die Vorstellungen der Germanen muf3 bei den rémernahen Stimmen
sehr frithzeitig erfolgt sein; in der Arena lernten sie das beriithmte Tier
des Siidens zuerst kennen. Zugegeben. daf sich mit dem Bestimmungswort
des Namens Leonhard der germanische Stamm ,hleva® beriihrt und daB
die urspriingliche Form rein germanisch gewesen und nur auf den Liwen
hin umgedeutet worden sein kann: solches kam vor. Fiir uns liegt kein
Grund vor, die Lebenszeit Leonhards, des .,Lowenharten®, aus dem 6. Jahr-
hundert wegzuverlegen. Er war aus edelstem Geschlecht; so vornehm war
seine Abkunft, daff spiitere franzisische Kénige ihn gelegentlich als ihren
Ahnherrn bezeichneten, wie etwa Karl VIL., der ihn im Jahre 1460 ,.saint
Liénart nostre parent” nannte. Ich glaube freilich, daB die Annahme, er
habe dem Konigshaus der Merowinger angehort, auf das Mif3verstehen eines
Wortes in sciner aus dem 11. Jahrhundert stammenden Lebensbeschreibung
zuriickgeht. Dort heit es niimlich, die Eltern Leonhards seien ..conlaterales®
des Konigs Clodowech gewesen, und dies hat man als ,,Verwandte** ge-
nommen. Die richtigere Auffassung bictet Waleram, Bischof von Naumburg,
der in seiner Lebensheschreibung dieses Wort durch ,,palatini**, Palast-
genossen ersetzt. Aber auch dann muf Leonhard Sproff eines der edelsten
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friinkischen Geschlechier gewesen sein. Er lebte in der ersten grofien Zeit des
friinkischen Stammes: Remigius war sein Taufpate. Ergriffen yon der frischen
Gewalt der christlichen Lehre wandte er sich dem geistlichen Leben zu und
grimdete in einem vom Konig geschenkten Wald bei Limoges ein Kloster, das
er nach altem keltischen Namen Nobiliacum (Noblac) nannte. Dieses Kloster
wurde ein Kulturmittelpunkt des Landes und Ausgangspunkt von Leonhards
Missionstiitigkeit in Aquitanien. Um 559 soll er gestorben sein. Seine Grab-
stiitte erhielt nach ihm den Namen: Saint Léonard im Department Haute =
Vienne, Arr. Limoges.

Fast fiinfhundert Jahre wird nun das Andenken des Namens in Noblac
und Limoges gehiitet, die groBe Welt aber nimmt keine Kenntnis davon. Da
lifit Bischof Jordanus von, Limoges im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts die
iiberlieferten Nachrichten durch einen jungen Mann sammeln und nieder-
schreiben. Ein literarischer Auftrag! Eine Erbauungsnovelle, eine Legende
kommt hervaus, auf Grund der iberlieferten Wissenstriimmer liebevoll aus-
geschmiickt, in manchen Ziigen, wie immer in diesen Legenden, in die Vor-
stellungswelt der Mo nche umgebogen. von ihr aus gedeutet. Die Wirkung
dieses geschichtlichen Essays, wie eine spiitere Zeit gesagt haben wiirde, ist
wahrhaft dramatisch zu nennen. Denn jetzt, ein halbes Jahrtausend nach
des Mannes Tode, nimmt sein Andenken einen unerhirten Siegeslauf durch
die angrenzenden . Linder einschlieBlich Englands. Um die Kenntnis seines
Lebens und um seine Verehrung machen sich ganz besonders die Zister-
zienser verdient, und dies gibt den Schlissel dafiir, daf Leonhard schliefs-
lich Schutzherr der Landwirtschaft und damit der Vieh- und Pferdezucht
wurde; denn jener Orden war die grofie mustergiiltize Korperschaft fir
die Pflege eines vorbildlichen Landbaus im Mittelalter. In West- und Ost-
franken, d. h. hier: in Frankreich und Deutschland erstehen zahllose Kirchen
und Kapellen zu Ehren des ,Heiligen von Volkes Gnaden**, denn vor der
Kirche wurde er nicht kanonisiert: viele davon stehen nicht mehr, wie
die Leonhardikapelle vor der Jakobskirche zu Bamberg, bei anderen ist
die Erinnerung an den urspriinglichen Kirchenheiligen verwischt, aber noch
heute ist Leonhard Kirchenschutzherr zu Stockstadt bei Aschaffenburg,
zu Adelsberg bei Geminden, Pfaffenhausen bei Hammelburg,
Bullenheim bei Marktbreit, Wiilflingen bei HaBfurt, Breiten-
gifibach bei Bamberg, Zenthechhofen im éstlichen Steigerwald;
aus dem Eichstitter Umland seien Gammersfeld, Hirnstetten,
Zandt angefithrt.

Zentbechhofen nun beansprucht einen besonderen Rang unter diesen Orten,
weil es frither geradezu .,Linhardsbechofen* hie. Im Chor seiner Kirche,
rechts vom Hochaltar, hiingt eine schwere eiserne Kette, die nach volks-
timlicher Uberlieferung von einem wiihrend des 6. Kreuzzuges in sarazenische
Gefangenschaft geratenen Herrn von Stiebar zum Dank fir seine Be-
freiung gestiftet wurde. Mancher wird sich in diesem Augenblick erinnern,
daff er Ketten“am AuBern oder im Innern von Leonhardikirchen schon ge-
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sehen hat, und steht damit vor der Erklirung, warum das Andenken des
Mannes auch in Gegenden. in denen die Pferdezucht eine geringere Rolle
spielte. so hohes Anschen gewinnen konnte. Leonhard ist ja vor allem der
grofe Befreier, der Gefangenenbefreier. Dies war er nach der aus-
driicklichen Schilderung seiner Legende. und so konnte er in Zeiten, die
aufier der Gefangennahme wegen eines Verbreehens gegen Kirche und Staat
noch viele andere Ursachen einer Haft kannten (so wegen Verschuldung oder
im Verlauf von Fehden und Kriegsziigen oder durch Wegelagerei) — ich
sage: In solchen Zeiten konnte ein Leonhard ganz besonders auf die Gebets-
verehrung der vielen in Gefangenschaft Geratenen rechnen. Die Kunst
stellte ihn denn auch in der Regel mit einer Kette samt Hand- und Fufi-
schelle dar, und die Besucher des Doms zu Wiirzburg konnten frither
dem schionen gotischen Steinbild des Heiligen im nérdlichen Seitenschiff einige
Augenblicke der Betrachtung schenken.

All dies mag altertiimlich und ehrwiirdig anmuten, noch altertiimlicher aber
sind die mythischen Zusammenhéinge. Man hat den Pferdeheiligen Leonhard
vom altgermanischen Gotterglauben hergeleitet und ihn als Nachfolger
eines alten Gottes, ja frisch und frank als den Goit Frd, die (nicht ganz
sicher nachweisbare) siidgermanische Erscheinungsform des nordgermanischen
Freyr, hingestellt. Diese Auffassung ist richtig und falsch zugleich: Richtig
insofern, als Leonhard im bayerisch-dsterreichischen Gebiet als letzter das
Erbe eines vorchristlichen Kultes angetreten hat: falsch insofern, als er so
spiit erst Pferdeschutzherr wurde, daB von einem unmittelbaren Zu-
sammenhang mit einer altgermanischen Gottheit keine Rede sein kann; alles,
was man als besondere Kraft ihm zuschrieb, ist bis auf den letzten Buch-
staben . seiner Lebensbeschreibung entnommen (die man eben einmal Iesen
miite). Mir aber ist der Mann mehr modern, mehr neuzeitlich als alter-
tiimlich. Wenn mich nicht alles triigt. haben die sonderlichen Verbreiter
seines Ruhmes, die Zisterzienser, in ihm einen Ahnherrn fiir jene Titigkeit
gesehen, zu der sie durch ihre Regel verpflichtet waren. Leonhard war nim-
lich ein Siedlungsfithrer, ¢in Kolonisator. Von dem grofien Waldgebiet,
das ihm nach der Legende der Kénig schenkte, teilte er groflere Stiicke
an Leute aus, die ihm ihre Dienste angeboten hatten. Mit reizender Einfalt
erzihlt der jugendliche Schilderer seines Lebens, daf es Leute waren, die,
durch das gliubige Vertrauen auf die Fiirbitte des heiligen Mannes aus ihrer
Haft befreit, noch mit den Ketten am Leib zu ihm kamen und seine Knechte
sein wollten, und er fihrt fort: ,,Der Mann Gottes wollte aber mehr ihnen
einen Dienst erweisen. indem er an sie ein Stiick der umfangreichen Waldung
verteilte, sofern sie sich gewdhnen wollten, liecber von der Landwirt-
schaft zu leben, als dad sie sich, nach weltlichen Riubereien lech-
zend, von neunem in die Netze einer dunklen Haft verstrickten.* Mag an
dieser Heiligenlegende, wie an so vielen anderen, nicht wenig dichterisches
Beiwerk und damit Erfindung sein: Hier, in dieser nur einmal iiberlieferten
Nachricht, diesem individuellen Zug liegt ein geschichtlicher Kern. Dem
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schiirfer Sehenden ist es klar, dafl Leonhard verzweifelten Hiiftlingen, die er
sich vom Konig ausgebeten hatte, dic Moglichkeit geben wollte, durch
Riickkehr zur Scholle wieder ordentliche Menschen zn werden: und diesem
fortschritilichen, durch und durch neuzeitlichen Mann ruf’ ich zu: Linhard,
Du gefillst mir! Natiirlich gebietet die wissenschaftliche Vorsicht, noch die
Miglichkeit zuzugeben, daff ein so einsichtiges Verfahren in Rodungs- und
Siedlerjahrhunderten ofter angewendet wurde und da3 wie sonst, was manche
oder viele taten, eimem zugeschriecben wurde, als dem Vertreter der
Gattung; aber auch dies setzt voraus, dafl jener eine es zuerst oder in hervor-
ragendem Mafle betiitigt hat.

Und nun ziehe der Werdegang des Leonhardskulies im Zusammenhang noch
einmal an uns voriiber: Im Hintergrund steht, ein fernes Gebirge, der
germanische Mythos von reitenden Gottheiten, darunter ciner, der bei den
Siidgermanen Frd geheiffen haben mag. Ganz ohne Zusammenhang damit er-
steht in geschichtlicher Zeit bei den Franken ein Mann mit der Doppelnatur
eines Missionars und Kolonisators. Wiihrend eines halben Jahrtausends miind-
licher Uberlieferung rankt sich Legendenhaftes um seine Gestalt; dann er-
folgt die schriftliche Niederlegung als Heiligenlegende. Die rasch und grofi-
artig tiberhandnehmende Verehrung, betrieben durch einen Orden, der in ihm
einen Ahnherrn seiner Grundséiize erkannte, steigert seine Person ins
Mythisch-Wunderkriiftige; vor allem Gefangene vertrauen auf seine Hilfe.
Nach weiteren fiinfhundert Jahren tritt in dazu geeigneten Gegenden die land-
wirtschaftliche Seite seines Wesens besonders stark hervor — und jetzt
riickt das schon fast im Nebel verdimmernde Gebirge der altgermanischen
Pferdegottheiten, wie ein wirkliches Gebirge bei einem Witterungsumschlag,
in deutlichere Niihe, und fiir den heutigen Betrachter dicht vor ihm und wie
mit ihm verbunden steht nun die Gestalt des Pferdeheiligen gleich einem aus
der uralten Wanensippe, zu der auch jener Fré einst geziihlt hat. Mythos, Ge-
schichte, Legende in Franken! Nicht immer und iiberall war so der Ablauf;
aber fast immer ist Verschiedenes zusammengestromt. Mannigfaltig sind daher
die Ausblicke, die sich von solchen Stoffen aus ergeben.

Man mag zum Beispiel fragen, warum der Leonhardskult bei dem Stamme
selbst, der den Mann hervorbrachie, gegeniber dem starken Neuaufleben im
Stidosten Deutschlands verblaBte. Man méchte daran denken, daf® doch gerade
in Ostfranken mehrere zum Teil schr bedeutende Kloster des Zisterzienser-
ordens entstanden, die seine Verchrung forderten: Im wiirttembergischen
Franken Schéntal an der Jagst, im badischen Bronnbach an der Tauber; in
Mittelfranken Heilshronn, in Unterfranken Bildhausen, in Oberfranken Lang-
heim und vor allem Ebrach im Steigerwald. Aber Ostfranken wurde ein
Land der mittel- und kleinbéuerlichen Wirtschaft, die eigentliche Pferde-
zucht aber war durchaus an den groBbiuerlichen Betrieb gebunden. In
Franken hitte Leonhard ein Adelsheiliger sein miissen; dies aber ist
er nicht geworden. Man sicht, wie selbst wirtschaftliche Verhiiltnisse Kultus
wie Mythos beeinflussen.
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Ein anderer Gedanke ist dieser: Die Franken haben einst nicht nur durch
das Schwert ihrer Konige, micht nur durch die gewaltsame Kriegs- und
Staatskunst eines Clodovech, eines Pippin, eines Karl die ibrigen Stimme
in den Verband ihres Reiches hineingeschmiedet, sondern sie haben in ganz
anderem Sinne. nimlich im kulturlichen, eine erobernde Wirkung ausgeiibt.
Hier liegt ein Beispiel vor.

Und endlich: Wenn man sagt, die Gitter der Germanen scien durch das
Christentum verdriingt worden, so wird hiermit nur ein Teil der verdriingen-
den und ersetzenden Kriifte ausgedriickt. Wire das Christentum nicht
auf dem Plan erschienen, so wiire die germanische Naturreligion iiber kurz
oder lang von innen heraus durch etwas anderes ersetzt worden. Einer Not-
wendigkeit der Menschheitsentwicklung zufolge setzen sich an die Stelle der
als Gottmenschen gedachten, aber als solche meist schemenhaft geblichenen
Naturkriifte die Kinder der Natur selbst., ndmlich die Menschen. Der hoch-
begabte Mensch stiirzt jene und tritt an ihre Stelle. In der deutschen Ge-
schichte ist solcherlei im Zusammenhang mit dem Christentum erfolgt. Was
an Ur-Poesie dabei verloren geht, wird mnicht nur durch menschliche Wesen-
haftigkeit und Greifbarkeit ersetzt, sondern auch durch die schmiickende
Legende, die sich um die Gestalt des grofien Mannes rankt, und den stei-
gernden Mythos, der ihn in unserem Falle sogar zum ,.altbayerischen
Herrgott** werden lifit.




