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Zur Situation der Mundart heute

Vortrag von Eberhard Wagner

Eine griindliche Behandlung des zur Diskussion stehenden Problems
zwingt dazu, zuerst einige Begriffe zu kldren, mit denen wir im all-
gemeinen zu operieren gewohnt sind, ohne uns ihrer Vieldeutigkeit be-
wuft zu sein. Wir sind uns dabei im klaren, daf® es unméglich sein
wird, diese Vieldeutigkeiten restlos aus der Welt zu schaffen, miissen
uns aber bemiihen, in der Definition der zu klirenden Begriffe ‘Mund-
art’, ‘Umgangssprache” und ‘Hochsprache” ein mdglichst hohes Maf
an Genauigkeit zu erreichen. Dabei empfiehlt es sich, unter Berticksich-
tigung der historischen Verhiltnisse immer wieder die inneren Zusam-
menhinge in Rechnung zu stellen, die zwischen den einzelnen Schichten
der deutschen Gesamisprache bestehen.

Das Wort Mundart wurde im 17. Jahrhundert creiert und bildete da-
mals den Gegensatz zu Schreibart. Dem Worl Schreibart hatte man ur-
spriinglich Redart gegeniibergestellt, das Philipp von Z e s e n 1640 durch
Mundart ersetzte. Hintergrund dieser Wortschopfungen war das Bestre-
ben, das aus dem Lateinischen, bzw. Griechischen iibernommene Idiom
Dialekt zu ersetzen'). Aus mittelhochdeutscher Zeit ist uns fiir "Mund-
art’” das Synonym lantsprache lberliefert *), und wenn Hugo von Trim-
berg, cin Schulmeister aus Bamberg, um 1300 einige der deutschen
Mundarten in umschreibenden Versen zu kennzeichnen versucht, so liegt
der Gedanke nahe, daB es den Gegensatz von Mundart und Hochspra-
che auch damals schon, wenn auch in anderer formaler Ausprigung, ge-
geben haben wird.

Die Entstehungsgeschichte der deutschen Hochsprache moderner Pri-
gung reicht bekanntlich bis ins 16. und 15. Jahrhundert zuriick. Thre
feste lautliche Normierung erfuhr sie allerdings erst am Ende des
19. Jahrhunderts, als man sich zwischen Theaterleuten und Germanisten
iber eine vorhildliche deutsche Biithnenaussprache zu einigen versuch-
te. Im Jahre 1898 erschien dann die erste Auflage des Buches ,Deut-
sche Bihnenaussprache” von Theodor Siebs?, das die Ergebnisse ei-
nes Treffens von Vertretern des Deutschen Biihnenvereins und der Ver-
sammlung deutscher Philologen und Schulminner zusammenfafte., Das
Buch behandelte wirklich die Biihnenaussprache, aus der Biithnenerfah-
rung gewonnen und fiir den Gebrauch der Biihne berechnet... Aber
dahinter stand von Anfang an das weitere Ziel, die schon fast vorhan-
denc Einheit, die in der Kunstaussprache herrscht, fiir praktische
Zwecke zunutze zu machen, und d. h.: die Bithnenaussprache zur Hoch-
sprache zu machen” 4). Dementsprechend wurde dem Titel des Sieb s-
schen Buches bei einer der vielen Neuauflagen (1922) der Beititel
~Deutsche Hochsprache gegeben ?).



Galien die Bestrebungen Siebs’ in erster Linie der Aussprache der
Hochsprache, so richtete sich das Augenmerk des Gymnasiallehrers
Konrad Duden (1829 — 1911) auf die Orthographie der deutschen Spra-
che. Sein als Rechtschreibebuch fiir die deutschen Buchdruckereien ge-
dachtes Werk erscheint seit 1880 in vielen Neubearbeitungen und gilt
als ,,Der Duden” bis heute als verbindliches Reglement der Orthogra-
phie %. ,,Duden’”” und ,,Siebs” bestimmen das Aussehen der deutschen
Hochsprache. Die in ihnen niedergelegten Richtlinien sind nicht einer
regionalen Mundart oder Umgangssprache entnommen, sondern wurden
aus relativ statischen Sprachbereichen - Biihnendeutsch, Schule,
Buchdruck — abgeleitet, wenn sie auch zunéchst fiir diese Bereiche
selbst bestimmt waren.

Dieser Sachverhalt, so einfach und in seinen Konsequenzen einleuch-
tend er auch zu sein scheint, hat der Hochsprache doch den Vorwurf
cingebracht, sie sei etwas Kiinstliches, etwas im Grunde Unnatiirliches.
Den Mafstab fiir eine solche Behauptung gibt die ..natiirliche”, . ge-
wachsene”” Mundart ab, die durch keine starren Regeln beengt und
immer neuem Wandel zuginglich ist. Bei niherem Hinsehen zeigt sich
aber, daB solche Feststellungen mit einer gewissen Vorsicht zu betrach-
ten sind. Was die Reglementierung betrifft, so muff man sagen: Auch
in der Mundart gibt es feste Vorschriften fiir Aussprache und Gramma-
tik, die man paragraphieren und beschreiben kann. Die deutsche Mund-
artforschung hat sich seit Jahrzehnten dieser miihseligen, aber sehr wich-
tigen Aufgabe unterzogen, auch im ostfriankischen Sprachbereich. Auf
die gewonnenen Ergebnisse wird spiter noch einzugehen sein. — Was
die Wandlungsfihigkeit der Mundart betrifft, so wire im Verhiltnis
zur Hochsprache zu sagen, daf sie gewiff wandlungsféihiger ist als die-
se (schon aus dem einfachen Grund, weil ihr die Stiitzung durch schrift-
liche Reglementierung, wenn diese technisch auch maglich ist, insofern
fehlt, als es niemandem einfallen wiirde, eine Orts- oder Gebietsgram-
matik urplétzlich zu iiberregionaler Geltung zu erheben), daf sich aber
die Mundart heute in einer dhnlichen Abwehrstellung befindet wie die
Hochsprache, einer Abwehrstellung allerdings, die fiir die Mundart t6d-
lich, fiir die Hochsprache schlimmstenfalls konservierend wirken kann.
Die Bedrohung des einen wie des anderen Bereiches geht von der Um-
gangssprache aus.

Fiir sie gibt es, und es ldft ihre Verwandtschaft zur Mundart erken-
nen, keine gemeindeutsche Form, es zeichnen sich aber gewisse iiber-
landschaftliche Formen ab 7). Das Wort Umgangssprache stammt aus
jener Zeit, als man die Mundart nicht mehr als verdorbenes Hoch-
deutsch betrachtete, aus der Romantik also, und biirgerte sich seitdem in
der wissenschaftlichen Terminologie ein, wenn auch immer wieder Ver-
suche gemacht wurden, es durch andere Termini zu ersetzen. ,,.Die Um-
gangssprache ist am leichtesten zu umschreiben, aber am schwersten zu
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beschreiben™ #). Diese lapidare Feststellung kennzeichnet in etwa dic
Schwierigkeiten, die uns bei der Klirung dieses Begriffes erwarten.

Man hort hdaufig die Meinung, die Umgangssprache sei ein Produkt
des Industriezeitalters. Dem haben wir entgegenzuhalten, daff es seit
dem Spatmittelalter, vielleicht sogar schon eher, verkehrssprachliche
Formen gegeben haben wird; ,seit dem 16. Jahrhundert erscheinen die
ersten Zeugnisse fiir eine Umgangssprache, und im 17./18. Jahrhundert
gibt es Umgangssprachen biirgerlicher und héfischer Art (Hofspra-
chen)” ¥). An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert registrieren wir
eine, verglichen mit der Zeit vorher, stirkere umgangssprachliche Ten-
denz, die sich bis in die Gegenwart hinein immer kriftiger durchsetzt.

Nachdem wir so die Geschichte unserer drei Begriffe ein wenig be-
leuchtet haben, ist es angebracht, einen Versuch zu ihrer Wesensbe-
stimmung zu machen. ‘Hochsprache’ ist der Idealtyp einer fiir die Ge-
samtheit der deutsch sprechenden Menschen mafigebenden Sprachform,
deren man sich auch schriftlich, und zwar durch die allgemein iibli-
chen Zeichen realisiert, bedienen kann. ‘Mundart’ ist der Idealtyp der
in einem gesellschaftlichen Intimbereich gebréauchlichen Sprachform,
die primér nicht fiir den schriftlichen Gebrauch bestimmt ist. Mundart-
dichtung ist ein besonderer Fall und soll hier ausgeklammert bleiben.
Es liegt daher eine gewisse Berechtigung darin, wenn gesagt wird: Mund-
art ist nur im Vollzug da!?). Was ihre graphische Verwirklichung an-
geht, so ist wohl ein Hinweis darauf genug, in welch grofie Schwierig-
keiten man gerdt und zu welch weitgehenden Kompromissen man be-
reit sein muff, wenn man Mundartliches mit unseren herkémmlichen
Zeichen wiederzugeben versucht.

Zwischen diesen beiden Idealtypen (Hochsprache, verstindlich und
sprechbar fiir alle, Mundart, verstindlich und sprechbar fiir die Mit-
glieder einer bestimmten Intimgemeinschaft) nimmt sich die Umgangs-
sprache ausgesprochen unprofiliert aus. Thren sprachlichen Fundus,
Wérter, Lautungen usw., gewinnt sie einerseits aus der Mundart, andrer-
seits aus der Hochsprache, sie ist eigentlich nur als eine Tendenz von
der Mundart weg und zur Hochsprache hin (oder umgekehrt) definier-
bar, nicht aber als ein fest zu umreifender Sprachtyp. Aus dieser Tai-
sache ldft sich auch die Beobachtung ableiten, daf die Zahl der regi-
strierbaren umgangssprachlichen Tendenzen identisch mit der Zahl der
vorhandenen Mundarten ist. Dadurch zerfillt zwar cinerseits der Be-
griff ‘Umgangssprache’ noch mehr, es wird aber auch deutlich, daf
die beiden TIdealtypen ‘Mundart’ und ‘Hochsprache” ihrem Wesen
nach nicht nur statisch sind, sondern auch Impulse empfangen und ab-
geben. Im gesamtsprachlichen Gefiige ist iiberall Bewegung, wenn sich
auch Pole mit unterschiedlicher Wandlungsbereitschaft ermitteln lassen.
Der Versuch, die Begriffe ‘Mundart’, ‘Umgangssprache’ und ‘Hoch-
sprache” zu definieren, miindet in die Notwendigkeit, von einer allge-
meinen, im Begrifflichen haftenden Betrachtungsweise abzuriicken,



wenn wir unzuldssige Vereinheitlichungen nach der einen oder anderen
Seite hin vermeiden wollen — mit anderen Worten: Wir miissen uns
intensiver den Sprachtrigern zuwenden, wenn wir iiber die Sprache
selbst genauere Auskiinfie erhalten waollen.

Bekanntlich gibt es heute kaum noch jemanden, der nur iiber eine ein-
zige Redeweise verfiigi. Wir alle wechseln, je nachdem, wer unser Ge-
sprachspartner ist, den , Tonfall”. Wenden wir diese grundlegende Be-
obachtung auf den Bereich des Dorfes an, so kénnen wir einige zu-
néchst allgemeine Feststellungen treffen, z. B.: Ein Bauer verstindigt
sich mit einem Mitglied seiner Familie iiber irgendeinen Arbeitsvorgang.
Da er weifs, daB dieses Familienmitglied die Orismundart versteht und
spricht, wahlt er sie als Verstidndigungsbasis. Spricht derselbe Bauer mit
seinem Nachbarn, der — beispielsweise — aus einem der frither deutsch-
sprachigen Ostgebiete stammt, so wird er sich bemiihen, eine Kommuni-
kationsebene zu wihlen, die ndher am Hochsprachlichen liegt und es
seinem Gegeniiber erleichtert, ihn zu verstehen. Dasselbe gilt natiirlich
auch fiir den Zugezogenen, der ja meist seine eigene Mundart mitge-
bracht hat. Nattirlich klappt die Verstindigung zwischen diesen beiden
Gespréchspartnern umso besser, je langer sie sich darin iiben. Sprech-
erfahrung reiht sich an Sprecherfahrung, bis sich allméhlich eine ge-
meinsame Grundlage herauskristallisiert. Andere Moglichkeiten wiiren:
Die Unterhaltung mit dem Lehrer des Dorfes, der vielleicht die Mundart
nicht perfekt oder sogar {iberhaupt nicht beherrscht. Zu dem Bemiihen,
sich gemessen an der Mundart hochsprachlicher auszudriicken, um ver-
standen zu werden, kommt noch die Tatsache, daf# der Lehrer eine ge-
wisse Respektsstellung im Dorfe einnimmt. ,Man” plaudert mit ihm
anders als mit einem x-beliebigen Dorfbewohner, neben dem man viel-
leicht als Kind schon auf der Schulbank gesessen hat und den man
von klein auf kennt. Eine dhnliche Respekisstellung wie dem Lehrer
kommt auch dem Pfarrer zu. Oder nehmen wir an, ein Bauer unterhilt
sich mit einem Reisenden fiir landwirtschaftliche Gerite oder fiir ein
Diingemittel. Um hier mithalten zu kénnen, muf er einen Fundus von
Spezialausdriicken beherrschen. An besonderen Anldssen, die ein Aus-
weichen in hochsprachliche Richtung unter Umstinden nétigz machen,
seien noch aufgefiihrt: Siizung des Gemeinde- oder Kreisrates, Ver-
sténdigung mit Pensionsgdsten aus der Stadt, Teilnahme an einem Aus-
bildungskurs (Fiihrerschein!) — es bleibt der Lebenskenninis eines jeden
einzelnen {iberlassen, die Reihe beliebig weiterzufiihren.

Wie sieht die Sprache von Bauernséhnen aus, die nicht den Hof ihrer
Eltern iibernehmen wollen oder kénnen und téglich in die nédchsiliegen-
de Stadt fahren, um dort einer handwerklichen Titigkeit nachzugehen
oder als Arbeiter zu schaffen? Sie horen Tag fiir Tag die Sprache ihrer
stadtischen Berufskollegen und miissen sich, wenn sie berufliches Fort-
kommen anstreben, diese Sprache mehr oder weniger aneignen. Zu Hau-
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se, in der Familie der Eltern, sprechen diese Pendler meistens noch
Mundart, aber dndert sich das nicht, wenn sie eine eigene Familie griin-
den? Werden ihre Kinder noch die Mundart der Grofieltern als Intim-
sprache innerhalb der Familie lernen? Auf all diese Fragen wird noch
zuriickzukommen sein, auch auf die besondere Rolle, die der Schule
in diesem Rahmen zufilli. Sie wurden hier nur aufgeworfen, um das
starre Bild von einer klar differenzierien Schichtung ‘Mundart” — “Um-
gangssprache’ — ‘Hochsprache” etwas aufzulockern.

Als Sprachwissenschaftler schétzen wir an der Mundart besonders
ihre Eigenschaft, éltere Lautzusiande, Worter, syniaktische Besonder-
heiten usw. zu bewahren. Wir haben in ihr eine Sprachschicht vor uns,
die, um es auf einen einfachen Nenner zu bringen, einen weiteren Blick
in die sprachgeschichtlichen Vor-Zustinde gestatiet als Umgangs- oder
Hochsprache dazu in der Lage sind. Freilich ist auch hier Vorsicht ge-
boten. Gerade die Betrachtung der Mundarten verlangt sehr genaues Hin-
seher. und sehr viel kritischen Blick etwa fiir das Alter von Wartern.
Wir miissen beriicksichtigen, daB das Bild der Mundart nicht die Mo-
mentaufnahme eines sprachlichen Zustandes aus dem hohen oder spi-
ten Mittelalter ist. Fast alle Mundarten enthalten — beispielsweise —
Fremdwéorter. Sogar in den Sprachinseln des Ostens gab es franzozi-
sches Wortgut, das aber nicht aus Frankreich in direkter Weise impor-
tiert, sondern von der gesellschaftlichen Oberschicht im 18. Jahrhun-
dert an Bereiche des béuerlichen Lebens abgegeben wurde ). Dieses
Detail macht uns wieder auf zwei wesentliche Aspekte der Mundart
aufmerksam: Sie beinhaltet zum einen einen sprachhistorischen Faktor,
d. h. sie ist Sprachschicht mit &ltesten Ablagerungen aus sprachlicher
Vergangenheit, und sie enthdlt zum anderen einen soziologischen Fak-
tor, d. h. in ihrer Ausformung finden und fanden gesellschaftliche Ge-
gebenheiten ihren Niederschlag. Konfrontiert man diese beiden Fakto-
ren, den sprachhistorischen und den soziologischen, mit der gesellschafi-
lichen Struktur des Ortes, um dessen Mundart es gerade geht, so sind
wir notwendigerweise dazu gezwungen, zunichst die Gesamtheit der
sprachlichen Verstindigungsméglichkeiten in Betracht zu ziehen. Kon-
kret sihe das etwa so aus: Alle Einwohner des Ortes miifiten systema-
tisch und zwar in méglichst vielen, idealerweise in allen moglichen
Sprechsituationen auf ihre Sprache hin befragi werden und zwar in
einem Verfahren, das es erlaubt, sie auch dann zu beobachten, wenn
sie nicht daran denken, daf® jemand auf ihre Sprache achtet; denn die
offene, bewuft durchgefiihrie Mundartbefragung schafft bereits wie-
der einen psychologischen Spannungszustand zwischen Mundartspre-
cher und Mundartbeobachter, dessen Riickwirkung auf den Sprecher
schwer zu kontrollieren ist. Das auf die oben beschriebene Weise ge-
wonnene Material miifte in sprachliche Bestandteile zerlegt werden,
die man in eine relative Chronologie zu bringen hitte; d. h. man miiBte
so lange Alteres von Jiingerem trennen, bis man eine Schicht dltester
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Bestandteile hat, die zusammengenommen eine ausreichende Kommuni-
kationsbasis abgeben. Wenn wir bereit sind, diese Schicht ,,die Mund-
art” jenes Ortes zu nennen, egal, wie nah oder fern sie der Hochspra-
che ist, so wiirde sich das Problem der Mundartgefdhrdung insofern
von selbst erledigen, als man hier nie von einem Verschwinden der
Mundart, sondern schlimmstenfalls von einer Umwandlung derselben
zu sprechen hitte.

Die Beschreibung einer auf diese Art und Weise fixierten ‘Mundart’
miifite sich dadurch bewerkstelligen lassen, daB man in einer Gegen-
probe ihre Bestandteile zu klassifizieren sucht, indem man sie beispiels-
weise nach ihrer Herkunft priift, also etwa nach den Schemata: von der
dlteren Generation gebraucht: von der jlingeren Generation gebraucht:
mehr von Arbeitern gebraucht: mehr von Bauern gebraucht; mehr im
Familienkreis gebraucht: mehr im Nachbarschaftskreis gebraucht; mehr
von Pendlern gebraucht: mehr von Sefhaften; schwerer mit den allge-
mein tblichen Schrifizeichen darzustellen: leichter mit ihnen dar-
zustellen, und so weiter. Am Ende einer solchen gewif sehr langwie-
rigen Untersuchung wiirde man immerhin ein ungefihres Bild von den
Eigenschaften und der Lagerung einer Mundart im sozialen Gefiige des
zu untersuchenden Ortes erhalten. — Zugegeben, die hier vorgeschlagene
Untersuchungsweise wird und muf weitestgehend Utopie bleiben. Trotz-
dem lenkt sie den Blick aus der doktrindren Enge des Rein-Begriffli-
chen heraus, weil sie den sprachiragenden Faktoren in ihrer Verschie-
denheit gerechter zu werden vermag. Die klassische Definition von
Mundart als einer Sprache, die fiir alle Einwohner eines Dorfes ver-
bindlich ist, reicht einfach heute nicht mehr aus, um die Vielheit des
sprachlichen Lebens auch in kleineren Raumeinheiten zu erfassen.

Wir haben einen Teil des auf die oben beschriebene Weise gewon-
nenen Sprachmaterials abgesondert und ihn als ,,Mundart” definiert.
Alles tibrige, also jiingere und jiingste sprachliche Erscheinungen, miis-
sen wir als , Umgangssprache” bezeichnen, ausgenommen etwa Bestand-
teile, die aus dem Schulunterricht oder der Predigt des Pfarrers stam-
men und denen man hochsprachlichen Charakter zuerkennen muf. Ob-
wohl in allen Untersuchungen zum Thema ‘Mundart’ — ‘Umgangs-
sprache’ immer wieder auf das Umspringen in der Ausdrucksform jc
nach den Gespriichspartnern hingewiesen wird, hat sich doch kaum je-
mand die Mithe gemacht, auch nur teilweise eine demenisprechende
Untersuchungsmethode anzuwenden. Deshalb enthalten fast alle Ab-
handlungen zum Problem eine relativ grofe Fehlerquelle, die man durch
Hinweise auf die sozialen Verdnderungen der Zeit, auf die steigende
Bildung und Technisierung zuzudecken versucht ''3). Darauf sei bereits
an dieser Stelle im Hinblick auf die unten angefiihrien Beispiele von
Mundartgefihrdung u. 4. hingewiesen.

Die Beobachtungen, daft Umgangssprachen raumlich gesehen die Ver-
kehrssprachen mehr oder minder ausgedehnter Gebiete sind '2) — man
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hat auch vorgeschlagen, sie deswegen Gebietssprachen zu nennen %) —
und daf5 sie den Wortschatz kleinrdumiger Geltung meiden, legen den
Gedanken nahe, aus der Vielfalt der umgangssprachlichen Erscheinun-
gen konne sich allméhlich eine iiberregionale Hochsprache etwa mit
frinkischem Einschlag herausbilden, die man etwa mit Begriffen wie
‘Hochfrankisch® oder ‘frankische Hochsprache” zu umschreiben hitte.
Es ist sicher richtig, dah Hochsprache fast nie in idealer Weise ver-
wirklicht wird. Regionale Lautgebung flieft immer wieder mit ein und
lafit die landschaftliche Herkunft eines Sprechers erkennen. Trotzdem
ist eine solche Redeweise meilenweit entfernt von dem, was man un-
ter ‘Umgangssprache’ zu verstehen hat, und auch das Pridikat ‘hoch-
frankisch” kénnen wir einer lautlich frinkisch gefédrbten, aber anson-
sten korrekt-hochsprachlichen Ausdrucksweise nicht erteilen. Die De-
klarierung einer frinkischen Hochsprache, die dann eventuell im Rund-
funk oder in &dhnlichen Bereichen Anwendung finden konnte und die
aus den frankischen Mundarten und Umgangssprachen zu entwickeln
wire, ist schon deswegen ein Unding, weil die Unterschiede zwischen
den einzelnen Sprachgebieten auch heute noch zu grof sind; abgesehen
davon, daf es sich bei einem solchen Sprachgebilde um etwas héchst
Kinstliches handeln wiirde. Die Frage, inwieweit sich eine gehobene
literarische Mundart entwickeln lassen wird, soll im Rahmen dieser
Erorterungen ausgeklammert bleiben. Immerhin scheinen die Voraus-
setzungen hierfiir wesentlich besser zu sein als fiir die Herausbildung
eines ‘Hochfrinkischen'.

Der ostfriankische Sprachraum zeigt eine solch abwechslungsreiche
Gliederung, dafh man sich fast scheut, iiberhaupt von einem Sprachraum
zu sprechen, weil diese Bezeichnung das Bild innerer Festigkeit und
duberer Geschlossenheit suggeriert. Wir beschrinken uns in unserem
Zusammenhang auf die Mundarten der drei Regierungsbezirke Ober-,
Mittel- und Unterfranken, wobei wir uns dariiber im klaren sind, daf
diese Auswahl nicht nach sprachlichen, sondern nach politisch-histori-
schen Gegebenheiten getroffen worden ist.

Unser Gebiet ist ist den letzten Jahrzehnten Landschaft fiir Landschaft
von Mundartforschern untersucht worden, vor allem in lautgeographi-
scher Hinsicht, so daf fiir Ober- und Mittelfranken ein fast liicken-
loses, fiir Unterfranken ein leider noch sehr weitmaschiges Netz von
Ergebnissen vorliegt. Immerhin konnte vor kurzem eine interpretierende
Zusammenschau der Einzelergebnisse vorgenommen werden. Die Habili-
tationsschrift von Hugo Steger ,Sprachraumbildung und Landesge-
schichte im ostlichen Franken™ 1) ist zwar noch im Druck, wir diirfen
aber hier einen kurzen Uberblick iiber die ostfrinkischen Sprachrdume
informativ vorwegnehmen.

Eine der markantesten Grenzlinien innerhalb des Ostfrankischen ist
die sogenannte Steigerwald-Schranke. Sie trennt das Oberostfrinkische
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vom Unterostfrankischen und verlduft von S nach N in etwa wie die
Grenze zwischen Unterfranken und Mittelfranken bzw. Oberfranken. Im
Ttz-Baunach-Gebiet trifft sie auf einige andere Linien und setzi sich als
Coburg-Obermain-Schranke nach NO fort, so daf der Coburger Raum,
wenn auch durch eine kriftige Wesigrenze gegen den Wiirzburger Raum
abgesetzt, im wesentlichen noch zum Mundarigebiet westlich der Stei-
gerwald-Schranke gezogen wird. Die grofite Fliche des Unierostfrinki-
schen nimmt der Wiirzburger Raum ein, der sich in eine nordliche und
in eine siidliche Hilfte zerlegen ldft. Er erfihrt seine westliche Begren-
zung durch die Spessarthohe. Diese ldBt den Aschaffenburger Raum
heraustreten, dessen Mundart schon dem Hessischen zugerechnet wer-
den mub. Nordlich an den Wiirzburger Raum schlief3t sich der Henne-
berger Raum an. Er zeigt bereits starke thiiringische Ziige. Eine Reihe
mundartlicher Eigenheiten, die sich im Thiiringischen wiederfinden,
herrschen auch im Wiirzburger Raum. An Unterschieden dieses Mund-
gebietes zum Oberostfrinkischen seien genannt: Mhd. e und & erschei-
nen als leicht gedffnete a-Laute gegeniiber e oder & im Oberostfranki-
schen, z. B. [raxd] gegeniiber [rédxd] fiir recht. Fiir grof} erscheint im Un-
terostfrankischen [groas], oberostfrinkisch gelten Formen wie [gruus],
[gruues] usw. Schnee (mit mhd. langem e¢) zeigt [Schndd], [Schnii
gegeniiber [Schnii], [Schndi] usw. Diese aus lautgeographischer Sicht
gewonnene Zweiteilung wiederholt sich zum Teil auch auf wort-
geographischer Ebene ). Nach dem derzeitigen Forschungsstand
ist sie auf mittelalterliche Siedlungsbewegungen zuriickzufiihren,
deren eine vom Hohenlohischen Raum ausging und eine dort
zur Konsolidierung gekommene Mundartmischung iiber die Red-
nitzfurche und das nérdliche Oberfranken bis in den vogildndischen
Raum vermittelte, wodurch der Gesamtbereich des Oberostfrinkischen
entstand. Fiir das Unterostfriankische lassen die bisher herausgetretenen
Zusammenhdnge mit dem Thiiringischen noch keine exakie Interpreta-
tion zu.

Das Oberostfrinkische gliedert sich folgendermafen: Im Siidosten
liegt der Niirnberger Raum mit seiner spezifisch ostfrinkisch-nordbai-
rischen Mundartmischung (etwa norb. [brouda], oberostfrankisch
[haas]). An ihn schlieft sich im siidlichen W der Ansbacher Raum an,
der rdumlich etwa mit dem fritheren Fstm. Brandenburg— Ansbach iden-
tisch ist. In der Nihe von Pegniiz grenzen Niirnberger und Bay-
reuther Raum aneinander. Uber einige Einzelheiten dieses Gebietes wird
in anderem Zusammenhang noch zu reden sein. Es setzt sich norddstlich
in Richtung Hof fort und ist westlich etwa durch den ehem. Einfluf-
bereich der Bamberger Didzese abgegrenzt. Dieses historische Raumge-
bilde zerfallt im wesentlichen in zwei Teile: den Regnitz-Raum und den
Obermain-Raum. Die Frankenwaldschranke bildet den AbschluBf nach N.
Einige kleinere Mundartgebiete, das Rehauer, Nailaer und Teuschnitzer
Gebiet sowie der Gunzenhausener Raum konnen nur am Rande Erwiih-
nung finden.
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Diese differenzierte Raumgliederung erweckt auf den ersten Blick
nicht den Eindruck, als sei bei der Uberlegung: Wie steht es mit unse-
rer Mundart heute? allzu grofer Pessimismus angebracht. Wir miissen
uns aber vor Augen halten, dafb die Erhebungen, auf denen das geschil-
derte Bild basiert, z. T. schon einige Jahrzehnte zuriickliegen oder mit
ausgesucht alten Mundartsprechern durchgefiihrt wurden. Das tufs nicht
unbedingt heifien, daB sich das rein optische Bild der Grenzverldufe
seitdem wesentlich gedndert hat, es kann aber bedeuten, daff innerhalb
der herausgestellten Mundartraume Neuerungstendenzen im Gange sind,
von denen wir noch weitgehend keine Kenntnis haben. Diesen Mangel
wird man der ostfrankischen Mundariforschung aus dem Grunde nicht
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ankreiden diirfen, weil sie statt dessen grofe Bemiihungen um die Er-
arbeitung der Sprachriume angestellt und dabei zur Fixierung moglichst
alter Zustinde beigetragen hat. Hier wurde eine Basis geschaffen, von
der aus man vorwirts und riickwirts schreitend weitere Erkenntnisse
gewinnen kann.

Bei der Beantwortung der Frage: Wie steht es mit der Mundart heute?
werden wir dem oben Gesagten entsprechend einige Ausblicke tiber die
ostfrinkischen Grenzpfihle tun miissen, bevor wir versuchen, fiir unser
Gebiet zu vorldufigen Ergebnissen zu kommen.

Am intensivsten wurde die Frage nach dem Verhiltnis von Mundart
zu Umgangssprache, bzw. nach der Stellung der Mundart heute im ost-
mitteldeutschen Raum gestellt. Das kommt nicht von ungefdhr. War es
doch die Sprache jenes Gebietes, die entscheidende Bedeutung fiir die
Herausbildung der deutschen Hoch- oder Schriftsprache erlangte '%). In
einer Reihe von Untersuchungen wurde dem Verhiltnis von Mundart zu
Umgangssprache in der Oberlausitz, im MeiBnischen, im thiiringisch-
vogtlindischen Grenzgebiet und im Thiiringischen sowie in der Alten-
burgischen Sprachlandschaft nachgespiirt. Dabei ergab sich eine Vielzahl
von Beobachtungen, die unsere Aufmerksamkeit verdienen, auch wenn
sie sich nicht auf Sprachmaterial aus unseren Landschaften beziehen.
So stellte Bellmann %) zur Sprachsoziologie der Oberlausitz fest, daft
die Aufgabe der Mundart nicht unbewuft vor sich geht. ,Man sieht in
ihr etwas zutiefst Riickstdndiges, und allgemein verbreitet ist die Er-
fahrung, dafh jeder Mundartsprecher im beruflichen Fortkommen ge-
hemmt und vor der Offentlichkeit nicht selten dem Spott preisgegeben
ist. Das gilt insbesondere fiir die standig wachsende Zahl derjenigen
Dorfbewohner, die...taglich in die Stadt zur Arbeit und am Abend
wieder zuriick aufs Land fahren. Diese Menschen, die gleichzeitig der
stadtischen wie auch der Dorfgemeinschaft angehoren und stindig zwi-
schen beiden hin und her pendeln, verkérpern die Form des Binnen-
verkehrs, die heute in entscheidendem Mafie die sprachlichen Zustinde
auf dem Lande umgestaltet. Sie unterdriicken ...die auffilligen Merk-
male ihrer Mundart und streben nach der hoheren, d. h. der Schriftspra-
che niher stehenden Sprachnorm der in der Stadt beheimateten Arbeits-
kollegen" '%). Von der gewohnten Vorstellung einer defensiven Rolle der
Mundartsprecher gegeniiber der stadtischen Umgangssprache meint
Bellmann abriicken zu miissen, da die Dorfbewohner sich in der
sprachlichen Auseinandersetzung ausgesprochen zugunsten der Umgangs-
sprache verhalten!?). Am Beispiel von Stadtmundarten aus dem thiirin-
gisch-vogtlandischen Grenzgebiet hat G. Gliick den Verlauf des Wandels
von Mundart zur Hochsprache zu verdeutlichen versucht und dabei festge-
stellt, da® das mundartliche Lautbild hadufig nicht mechanisch durch
das hochsprachliche ersetzt wird, sondern sich auf eine Zwischenstufe
einpendelt ). Bei Untersuchungen von Mundart und Umgangssprache
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im Meifnischen hat Grosse einen ,,Mehrwert sprachlicher Geltung”
fiir die Umgangssprache festgestellt *!) und beobachtet, daf die Mund-
art nicht einmal mehr im engen Kreis der Familie ihr Recht behalte und
nur noch von einer Schicht alter, eingesessener Leute gebraucht werde??).
Grosse stellt zwei Vorgdnge der Mundartbeseitigung heraus: Zerset-
zung und Auflosung der Flichen mundartlicher Kerngebiete ). Unter
"Zersetzung' versteht er die Ubernahme der umgangssprachlichen Form
eines Wortes an verschiedenen Stellen zur gleichen Zeit, unter 'Auf-
l6sung” versteht er Erscheinungen wie z. B. die schriftsprachliche Riick-
bildung, wenn etwa ein ma. offenes o fiir hochsprachliches a iiber eine
Zwischenstufe an diesen Lautwert (a) angendhert wird. , Beide Vorginge
haben gemein, daf sie erstens ein grofes Gebiet in seiner ganzen Aus-
dehnung gleichméfig betreffen, und zweitens beide in dem psychologi-
schen Ubergewicht der Umgangssprache ihre Ursache und Wirkungs-
kraft haben' 24).

Ahnliche Beobachtungen machte von Polenz im Altenburgischen.
Das Fortbestehen der Mundart sieht er nur noch insofern gewihrleistet,
als es Sprecher gibt, die neben der fiir sie wichtigeren Umgangssprache
auch die Mundart noch beherrschen. Der prozentuale Anteil solcher
zweisprachigen Personen gehe aber naturgemédfs immer mehr zuriick ).
In dieselbe Richtung geht auch die Feststellung von Rosenkranz
fiir den Thiiringer Sprachraum, wo die alte Mundart mit der sie tragen-
den reinen Agrargesellschaft verschwinde 26) und sogar die Umgangs-
sprache nicht ungefdhrdet sei.

Fiir Wiirttemberg hat Ulrich Engel das Verschwinden der Dorf-
mundarten im Sinne einer fiir alle eingeborenen Bewohner verbindli-
chen Sprachnorm konstatiert. Er widmet sich vorzugsweise dem Wie
des Auflésungsprozesses der Mundart und stellt drei Wege heraus, von
denen er den ersten als formal, den zweiten als geistig und den dritten
als stilistisch kennzeichnet. Als Ursachen des Mundartschwundes gibt
er vor allem soziale Verinderungen der Zeit und steigende Bildung so-
wie die Auflésung der engen Bindung des Menschen an seinen heimat-
lichen Lebensraum an 27). Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen
werden.

Im gesamtbairischen Mundartgebiet haben umgangssprachliche Ten-
denzen vor allem ihren Ausgang von zwei Stidten genommen. Fiir Oster-
reich wurde die Wiener Staditmundart vorbildlich, fiir Bayern die
Miinchner. In Osterreich machten sich daneben auch das Prager- und
das Laibacherdeutsch in ihren dialekifernen Aussprachen als lautliches
Ideal bemerkbar 2%). Die Modernisierungsgebiete liegen im Umkreis be-
deutender Stadte, sie ziehen sich an dicht besiedelten, leicht zu-
gianglichen Verkehrsadern des Flachlandes entlang; Riickzugsgebiete mit
ilterem Sprachzustand sind die Hochalpentiler. Die starksten Moderni-
sierungswellen strahlen von der Isar-Donau-Straffe aus ). In Miinchen
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selbst wird jedoch keine reine Mundart mehr gesprochen, ,,sondern es
besteht ein sprachlicher Zustand, den die Sprachwissenschaft Diglossie
nennt’* *%). Im Gegensatz zur Zweisprachigkeit handelt es sich dabei um
zwei Sprachvarianten, die je nach dem Sprachteilnehmer oder dem The-
ma wechselnd Verwendung finden, wobei eine ununterbrochene Durch-
dringung beider Varianten eintritt, so dal® es nie zu rein mundarilichen
aber auch nie rein hochsprachlichen Auferungen kommt 31).

Durch eine Gegeniiberstellung von Karten des deutschen Sprachatlas
(Aufnahme um 1880) und neuerer Erhebungen hat Debus die Aus-
wirkungen der Stadtsprachen von Kéln, Miilheim, Diisseldorf, Solingen-
Ohligs, Marburg und Kassel auf die umliegenden Mundartgebiete un-
tersucht. Er fafit sein Ergebnis folgendermaften zusammen: ,Die
Strahlungskraft der Stadtsprache &ubert sich im ndheren Wir-
kungsbereich der Stadt in der direkten Ubernahme der stadtsprachli-
chen Form, im weiteren Bereich jedoch in einer indirekten Wirkungs-
tendenz auf die Hochsprache hin‘ %2).

Wie sieht es nun im Ostfriankischen aus? Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, daf sich die Mundariforschung zunichst vor allem bemiihte,
einen moglichst alten Zustand lautlicher Erscheinungen zu fixieren, be-
vor er mit dem Dahinsterben der Sprecher verschwindet. Das fiihrte
naturgemaf dazu, dafh die Frage der Mundarigefdhrdung nicht in dem
Mabe in den Vordergrund riickte wie in anderen Landschaften. Immer-
hin hat aber schon Gebhardt zu Beginn unseres Jahrhunderts darauf
hingewiesen, daff in &lteren Zeiten innerhalb Niirnbergs noch Mund-
artgrenzen bestanden hatten, die aber mit grofier Wahrscheinlichkeit
am Ende des 17. Jahrhunderts verschwunden waren ). Er stellt auch
fest, daB der prozentuale Anteil der Mundartsprecher in den verschie-
denen Stadtteilen Nurnbergs unterschiedlich ist. Es ist zwar kaum anzu-
nehmen, daf sich dieser Zustand bei den modernen sozialstrukturellen
Umwilzungen erhalten hat, wir sehen aber, wie niitzlich es sein kann,
bei der Erforschung sprachlicher Gestaltungsprozesse moglichst klein-
raumig vorzugehen.

Die Stadtmundart von Ansbach wurde von Kau f1er untersucht #).
Ihr Einfluf auf die Sprache des umgebenden Landes ist gering. Trotz
ciniger Mangel kommt die Untersuchung zu einer interessanten Fest-
stellung: ..Die (Ansbacher) Umgangssprache hat sich...des Lautmate-
rials der Ma. bedient, dieses jedoch unter dem Einfluf der Hochsprache
vereinfacht und neu verteilt” ). Als ,ordinér” wird die Monophthon-
gierung von ei und ou zu aa empfunden. Man spricht daher beispiels-
weise nicht mehr [saafm] fiir Seife sondern sagt [saifm]. Uber den
Diphthong ai verfiigte die Mundart aber schon in Wértern wie Eis, ma.
laisl. Man gruppierte also lediglich entsprechend der Hochsprache einen
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Laut um. Es wird eine Frage der Zeit sein, bis urspriingliches langes a
nicht mehr zu oo gehoben wird, sondern die frei gewordene Stelle das aa
(in Wortern wie [saafm]) einnimmt, was einer weiteren Anniherung an
die hochsprachliche Lautung gleich kdme, aber auch wieder nur eine
Umgruppierung im System ist.

Die Ergebnisse einer Schulkinderbefragung aus dem Jahre 1954 in
den Kreisen Bamberg-Stadt und Bamberg-Land wurden 1957 vorgelegt.
s zeigte sich, daff sich in und um Bamberg die bodenstindige Mundart
im Vordergrund behauptet hat und auch bei den Kindern der Neubiirger
weitgehend Verwendung findet #%). In der Altersklasse der 6-10jihrigen
ergab sich, daf die Hochsprache mehr von Midchen, die Mundart mehr
von Buben gesprochen wurde *7). Fragwiirdig an der Erfassungsmethode
scheint jedoch zu sein, daB die Beantwortung der Fragebogen den Lehr-
kriften tiberlassen wurde, deren sprachliche MaBstdbe natiirlich auch
vorgeprégt sind und mit in das Bild hinein geraten kénnen. Immerhin
bestitigte sich die auch anderswo *®) getroffene Feststellung, daf die
Fliichtlingsmundarten keine Gefahr fiir die einheimischen Mundarten
sind. da sie von den Fliichtlingskindern in der Regel aufgegeben werden.

Die Untersuchung der Mundarten des Frankenwaldes von Otmar
Werner — sie basiert auf Befragungen von Jungen und Miadchen der
oberen Volksschulklassen und der Berufsschule ) — hat ergeben, daf
vor allem einige Orte an der Selbitz (Lichtenberg, Holle, Marxgriin,
Naila) eine umgangssprachliche Tendenz zeigen. ,Besonders Marxgriin,
ein Sommerfrischenort, ist dafiir bekannt, daf man in ihm fast nur noch
Umgangssprache spricht” ). Als Griinde fiir diese Erscheinung wird
ins PFeld gefiihri, dafl einerseits der Sommerfrischler- und Kurbeirieb,
andrerseits aber auch das Zusammenliegen einiger griéferer Orte das
sprachliche Selbstbewuftsein der dort wohnenden Leute gehoben hat,
was sich z B. dadurch bemerkbar macht, , daft der kleine Sommerfri-
schenort Holle das westliche Hochland als . . . ‘Hinterland’ bezeichnet' ).

Den Versuch, die soziale Struktur eines Mundartgebietes mit dem Er-
scheinungsbild seiner Lautgrenzen zu konfrontieren, hat der Verfasser
in seiner Erlanger Dissertation unternommen. Bevélkerungs- und Ver-
kehrsdichte, Verkehrsverhiltnisse und Landschafisbild wurden zur In-
terpretation sprachlicher Neuerungserscheinungen herangezogen. Der
siidliche Bayreuther Raum, ein Gebiet, das etwa durch die Linien War-
mensteinach — Bayreuth — Truppach — Pegnitz — Kirchenlaibach -
Warmensteinach umgrenzt ist, zeigt in seinem Inneren eine starke Ten-
denz zur Angleichung an die Bayreuther Stadtmundart, zumindest, was
die Lautgebung anbelangt. Man hat sich das Vordringen stadtmundart-
licher Eigenheiten jedoch nicht im Sinne von strahlenférmigen Bewe-
gungen um das stidtische Zentrum herum vorzustellen. Kleinzentren
niederer Ordnung spielen eine Art Vermittlerrolle. Unter ihnen muf
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man Creuben und Weidenberg besonders hervorheben. Ersteres steht
mit Bayreuth in gegenseitigem Arbeiteraustausch ,und ist nicht ganz
einseitig auf Bayreuth angewiesen. Aber gerade diese Wechselbeziehung
ist es, welche fiir den Austausch sprachlicher Leithilder so bedeutungs-
voll ist* #2). Ein Vergleich etwa mit dem benachbarten Hummelgau zeigt.
daf diese verhiltnismdbig konservative Mundartlandschaft bei einer
durchschnittlich etwas hoheren Bevélkerungsdichte verkehrsméafig we-
niger gut erschlossen ist als etwa das Creufen-Weidenberger Gebiet.
Vor allem fehlt hier auch die Vermittlung eines industriellen Klein-
zentrums, die Bevolkerung ist tiberwiegend bauerlich.

Interessant ist auch die Rolle der Stadtmundart von Pegnitz am siid-
lichen Rand des Bayreuther Raumes. Der Ort stand und steht in gegen-
seitigem Arbeiteraustausch mit Bayreuth, hat eine lose Bindung zu
Niirnberg und ist neben Bayreuth das zweite bedeutendere Verkehrs-
zentrum im siidostoberfrankischen Bereich. Von hier aus erstreckt sich
auch ein relativ gut ausgebautes Omnibusnetz in die benachbarte Ober-
pfalz und in die Friankische Schweiz. Pegnitz, seiner Mundart nach ur-
spriinglich in den Niirnberger Raum gehorig, hat eine Reihe von Bay-
reuther Spracheigenschaften absorbiert, und man kann beobachten, wie
diese nun auf die nidhere Umgebung der Stadt abfarben. Dabei zeigen
sich die Auswirkungen nach Osten hin. also in die Oberpfalz, den
Raum um Eschenbach hinein, in einer mehr indirekten Anniherung an
die Hochsprache, wihrend die westliche Umgebung zur Ubernahme des
sprachlichen Vorbilds neigt.

Fragen wir nun, um welche sprachlichen Neuerungen es sich bei der
Herausbildung solcher moderner Mundartlandschaften handelt, so miis-
sen wir an die Feststellung Kauflers erinnern, der in der Anshacher
Stadtmundart lediglich eine Umgruppierung, jedoch keine Beseitigung
mundartlicher Laute bedbachtete. Im siidlichen Bayreuther Raum wer-
den in neuerer Zeit beispielsweise die Hebungen von mhd. o und o (lang)
zu uu aufgegeben (Musterwort Hof zu ma. [hoof] anstelle von fritherem
[huuf]) #%). Das heiflt aber nicht, daf es kein mundartliches langes u mehr
gibt. Er rekrutiert sich eben jetzt nur noch aus Lauten, die auch im
hochsprachlichen Gebrauch als un erscheinen. Ahnlich verhilt es sich
mit den mundartlichen ii, soweit sie durch Hebung aus langem e her-
vorgegangen sind (Schnee zu [schnii)) ). Das Endprodukt solcher Um-
stellungen innerhalb des Systems, das aber ansonsten (noch) unange-
tastet bleibt, ist in den meisten Fillen eine klangliche Annédherung an
die Hochsprache, die mit dem Vorzug des psychologischen Mehrwer-
tes ausgestattet ist und daher schnell Verbreitung findet, wenn es die
soziologischen Umstdnde erlauben.

Stellen wir jedoch Rdume mit lautlichen Neuerungstendenzen in den
Zusammenhang wortgeographischer Beziige, so zeigt sich hédufig, daf
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dort, wo sich lautlich Neues ausgebreitet hat, in der Synonymik durch-
aus alte Zustinde und Formen bewahrt wurden. Die Erklérung hierfiir
wird darin zu suchen sein, daf hinter den Wortern Sachen stehen, di¢
meisl nicht in den Lebensbereich des Stidters gehoren und daher kei-
ner Umbildung ausgeseizt sind. Interessant ist, daf® sich auch bei rdum-
licher Verteilung der Synonyme fiir relativ junge Sachen , Grenzen aus-
gebildet haben, die uns aus anderen Sprachkarten wohlbekannt sind
und die wir sonst mit historischen Gegebenheiten in Zusammenhang
bringen, die von der germanischen Landnahmezeit iiber die Einbeziehung
ins I'rankenreich, den hochmittelalterlichen Landesausbau, die spatmit-
telalterlichen Territorialstaaten bis zu den neuzeitlichen Konfessions-
grenzen und Verkehrslandschaften reichen™ ).

Der Wortbestand der Mundart ist nur in geringem Umfang durch das
Vorhild stadtisch gepriigter Leitbilder gefihrdet; die Ursachen fiir den
Aushéhlungsprozefs des sprachlichen Bestandes hinsichilich der Worter
liegen auf einer ganz anderen Ebene. Der tiefgreifende Strukturwandel
des biuerlichen Betriecbes — auf Einzelheiten einzugehen, wiirde zu weit
fithren — hat eine weitgehende Ablésung der zu benennenden Sachen
durch neuere hervorgerufen. Mit den Sachen verschwinden die Aus-
driicke, die fiir sie in Gebrauch waren. Denken wir nur an den Ersatz
der friitheren, einfacheren landwirtschaftlichen Gerdte durch moderne
Maschinen! Der Bauer mufs, wenn er mit ihnen umgehen will, die aus
der Bedienungsanleitung zu entnehmenden Fachausdriicke fiir die Ein-
zelteile einer Maschine lernen. Im selben Mafe stift er, wenn auch um
eine oder zwei Generationen zeitlich verschoben, die Ausdriicke fiir
die dlteren, auber Gebrauch kommenden Gegenstinde und ihre Einzel-
teile aus seinem Gedichtnis ab. Solche Wandlungsprozesse lassen sich
in fast allen Bereichen des lindlichen Lebens feststellen. Die Folge ist
cine weitreichende Erneuerung des mundartlichen Wortbestandes, und
es bleibt uns iiberlassen, sie als Mundartverfall oder -umstrukturierung
Zu werten.

Wir haben versucht, eine méglichst wirklichkeitsnahe sprachsoziolo-
gische Schichtung der deutschen Gesamtsprache zu geben und sind dann
der Frage nach der Situation der Mundart heute anhand einer Reihe von
Forschungsergebnissen nachgegangen. Dabei stellte sich heraus, daB es
regionale Unterschiede im Konflikt zwischen Mundart und Umgangs-
sprache gibt. Die Sprache der Stddte, so konnten wir feststellen, wirkt
sich in verschiedener Hinsicht auf die des umgebenden Landes aus. Bei
Anniherung der Mundart an die Hochsprache wird nicht unbedingt
und bevorzugt Neues eingefiihrt, sondern das vorhandene sprachliche
Material zunichst in eine neue Ordnung gebracht, deren Gesamtbild
so der Hochsprache dhnlicher wird. Der Wortbestand der Mundart ist
jedoch durch eine Umwandlung des gesamien dérflichen Lebens, vor
allem durch ein Absterben der ilteren landwirtschaftlichen Bewirt-
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schaftungsform, stirker gefdhrdet. Geringer zu veranschlagen ist m. E.
die Gefahr, die der Mundart von der Schule mit ihren gewif sehr not-
wendigen Bemithungen um die deutsche Hochsprache und von den mo-
dernen Massenmedien (Rundfunk, Fernsehen, Film usw. droht. Der
Deutschunterricht in der Schule stellt dem mundarisprechenden Kind
lediglich eine zweite, allgemeinverbindliche und auch schriftlich zu
verwendende Kommunikationsform zur Verfiigung, und wenn der Leh-
rer geschickt genug ist, kann er seinen Schiilern durchaus die Hoch-
sprache beibringen, ohne die Mundart zu verteufeln. Dazu gehéren frei-
lich viel guter Wille und Verstindnis fiir die Vielgestaltigkeit des
sprachlichen Lebens. Die Wahrscheinlichkeit, daB ein vorwiegend Mund-
art oder Umgangssprache sprechender Mensch ein sprachliches Leitbild im
Deutsch von Rundfunk und Fernsehen sieht, ist sicher sehr gering. Bei
aller Suggestivkraft, die von diesen Massenmedien ausgeht, muf doch
darauf hingewiesen werden, daf ihre Kommunikationsform der eines
zweiseitigen Gespraches unterlegen ist. Ein Sender, der seine Hérer mit
bestimmten Informationen versorgt, kann im giinstigsien Falle eine ein-
seitige Verbindung mit diesen herstellen. Es entwickelt sich kein ko-
operatives Verhalten, kein Zusammenspiel, keine Wechselwirkung wie
beim Gesprich 9).

Die Antwort auf die Frage nach der Situation der Mundart heute
hiangt sehr davon ab, was wir unter Mundart zu verstehen gedenken.
Das moge noch einmal deutlich gesagt werden. Ein kraftiger Umwand-
lungsprozef ist nicht wegzuleugnen. Die Sprache der dlteren Generation
wird schneller verschwinden als das frither der Fall gewesen sein mag.
Fs sollte sich aber jeder, der den Umwailzungen unserer Zeit fassungs-
los gegeniibersteht und im Auflésen der alten Ordnungen nur einen
Vorgang blinder Zerstorung zu sehen in der Lage ist, die Frage stellen,
ob er nicht Mafstiabe anlegt, die zu eng nnd unbrauchbar geworden sind.
Die Situation der Mundart und der Sprache iiberhaupt ist heute nicht
anders als eh und je: Sie korrespondiert in erregender Weise mit den
Erscheinungen der Zeit. Daher ist uns allen, die wir diese Zeit leben,
mitgestalten und begreifen miissen, die Aufgabe gestellt, mit forschen-
dem und nicht mit voreingenommen-kritischem Blick auch die Sprache
dieser Zeit in ihren verschiedenen Ausprigungen zu betrachten und zu
verstehen.
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(mundartsprechende Arbeiter aus
Nauborn bei Wetzlar) beriicksich-
tigt zwar auch nicht die ,,situations-
gebundene Sprachstufung” (zit. S.
275), differenziert
?nderen Untersuchungen doch schir-
er.

Moser, S. 220

Brinkmann, S. 68

Der Uberblick wurde im wesentli-
chen aus der Grundkarie der Ste-
gerschen Arbeit gewonnen und durch
eigene Kenntnis des Verf. (nacn
Stegers Manuskript) erginzt.
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messprache’ - Sprache der Nationali-
tit" - ‘Nationalsprache’ (vgl. dazu
auch Fleischer, S. 386 f.) kénnen im
Rahmen unseres Themas nicht kri-
tisch gewiirdigt werden. Vgl. hierzu
auch Schirmunski, S. 1 f.
Bellmann II, S. 50 f.

zit. Bellmann II, S. 51

Bellmann I, S. 170

Gliick, S. 7
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zit. Debus, S. 13

Gebhardt, S. 2
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Steiner, S. 149
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Zur Theorie und Praxis der frinkischen
Mundartdichtung heute

Vortrag von Erich Strafiner

In der Weite des frinkischen Raumes hat die Mundartdichtung zu
keiner Zeit die Rolle eingenommen wie etwa im schwibisch-alemanni-
schen, im bairisch-sterreichischen oder gar im nieder- bzw. plattdeut-
schen. Franken weist keine Mundartdichter auf, die etwa wie Johann
Peter Hebel, Klaus Groth oder Friiz Reuter mafgebend und anre-
gend wurden fiir eine Mundartdichtung gréferer Reichweite und hoheren
kiinstlerischen Anspruchs iiber Jahrhunderte hinweg. Entsprechend ge-
ring war auch die kritische Einstellung: Leser und Hérer begniigien sich,
aufgeheitert oder in ihrer sentimentalen Haltung bestirkt und ermun-
tert zu werden; Dichterkollegen und -nachfahren trieben eine gewisse
Selbstbeweihrducherung, ibernahmen unbesehen Formen und Motive; die
Literarhistoriker schlieflich zeigten kein Interesse oder begniigten sich
mit oberflichlichen Urteilen liber die etwas ., abseitige Gattung".

Dennoch zeigt ein Blick in das , Provisorische Verzeichnis der in den
3 bayer.-friankischen Regierungsbezirken und im ostfrinkischen Mund-
arigebiet festgestellten Personen, die in Mundart schreiben oder ge-
schrieben haben”, das Direktor Dr. Karlheinz Goldmann fiir die
Ausstellung ‘Mundariforschung und Mundartdichtung in Franken’ des
Instituts fiir friankische Literatur zusammenstellte!), daf in unserem
Raum in den letzten 200 Jahren mehr als 550 Autoren die Mundart als
Medium fiir ihre dichterische Aussage benutzten; daf sich also ein ge-
wichtiger Bestand an frinkischer Mundartdichtung ansammelie, der
auch heute noch lebhaft vermehrt wird.

Nach den Historikern der frankischen Mundartdichtung, Josef D iin -
ninger? und Bernhard Martin?®, beginnt diese mit dem Niirnber-
ger Stadtflaschner Johann Konrad Griibel, der in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts mit Gedichten nach dem Vorbild von Hans Sachs, aber
eben in Niirnberger Mundart, an die grofe reichsstidtische Uberliefe-
rung der Meistersingerzeit ankniipfte. Als einfacher aber literarisch ge-
bildeter Handwerker bleibt er im Themenkreis des stidtischen Alltags-
und Berufslebens, sein Dichten ist anekdotisch, philisterhaft-beschau-
lich, aber auch satirisch-zeitkritisch. Er verwendet den Knittelvers so-
wie die achtzeilige Chevy-Chase-Strophe, die in ihrer Eingédngigkeit sehr
volkstiimlich wirkt. Goethe rithmt seinen ,,Geradsinn, Menschenverstand
Scharfblick” und kennzeichnet seine Aussage als , klar, heiter und rein,
wie ein Glas Wasser” 4. Das Fehlen von Reflexion, von Vertiefung und
Verinnerlichung erschien seinen gebildeten Zeitgenossen als banal, sie
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schdtzten Hebel hoher ein, dessen Dichtung kunstvolle Naivitit aus-
strahlte. Das Volk, die nicht bildungsverfilschte Schicht Niirnbergs,
setzte jedoch auf Griibel, und hier folgte ihr die gebildete Nachwelt,
die bald in ihm den Volksdichter par excellence sah. Sein Werk erfihrt
durch Rezensenten, Herausgeber und nicht zuletzt durch seine Nachah-
mer eine Mythologisierung: , Griibel wird aus seinem selbstverstandli-
chen Wirkungsbereich herausgenommen und zum romantischen Bild des
naiven dichtenden Volkssohnes erhoben™ 9).

Der ,naive dichtende Volkssohn™ als Verkérperung des aus dem Volk
herausgewachsenen Urspriinglichen wére demnach Ideal und Leithild
des Mundartdichters im 19. Jahrhundert. Nun setzt ja die Bezeichnung
‘Mundartdichtung’ eigentlich voraus, daff diese von den volksnahesten,
wirklich Mundart sprechenden Vertretern unserer Gesellschaft, den
einfachen Bauern, Arbeitern und Kleinbiirgern gepflegt werde. Ein Blick
in unser ‘Provisorisches Verzeichnis geniigt aber, um festzustellen, dafs
von 557 bisher registrierten frankischen Mundartautoren nur ca. 2 Pro-
zent Landwirte, 1 Prozent Arbeiter und 17,6 Prozent Handwerker sind
bzw. waren, daf dagegen die Gebildeten, die Lehrer aller Schulgattungen
mit 15,9 Prozent, sonstige Akademiker mit 14 Prozent, selbstindige
Kaufleute und Angestellte mit 7,3 Prozent, Beamte und Angestellte des
offentlichen Dienstes mit 6,3 Prozent, Journalisten mit 3,6 Prozent und
Geistliche mit 2,8 Prozent den Lowenanteil stellen 9. In anderen Mund-
artraiumen liegen die Verhiltnisse dhnlich. Weiter sind es die Stddte,
vor allem die Grof- und Kreisstéidte, in denen sich die Mundartautoren
konzentrieren: Niirnberg kann etwa 180 aufweisen, Bamberg 53, Schwein-
furt 22, Erlangen 13, Coburg 12, Wiirzburg 11, Bayreuth 10, Aschaffen-
burg, Fiirth, Hof und Rothenburg je 7, Crailsheim, Schwibisch-Hall und
Rehau 6, Gerolzhofen schlieflich 5. Aus dieser bereits im letzten Jahr-
hundert sichtbar werdenden Tatsache konnte der schwiibische Mund-
artforscher und Kritiker der schwibischen Mundartdichtung Hermann
Fischer bereits 1891 das Fazit zichen: ,Der Ungebildete oder Halb-
gebildete spricht wohl Dialekt, aber er schreibt ihn nicht”, und der
schwibische Mundartdichter Sebastian Blau (hinter diesem Pseudonym
verbirgt sich der Herausgeber der ‘Stuttgarter Zeitung’, Prof. Dr. Josef
Eberle) meint 1936 noch lakonischer: ,,Wer Mundart spricht, der schreibt
nicht" 7).

Wenn unsere Mundartdichtung im wesentlichen also stéidtisch-biirger-
lichen Ursprungs ist, so kann die Volksndhe unserer Mundartdichter
aus den hoheren Bildungsschichten doch vor allem darin gesehen wer-
den, daff sie zumeist aus lindlichen bzw. kleinbiirgerlichen Familien
stammen und sich sozial und gesellschaftlich emporgearbeitet haben,
ohne ihre Herkunft zu vergessen; oder daf3 sie aus beruflichen und son-
stigen Griinden, etwa als Lehrer oder Journalisten, engsten Kontakt zum
Volke haben.
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Wenn es das Ziel Griibels und seiner Nachahmer war, den Alltag
ihrer Standes- und Zeiigenossen durch heitere Geschichten und Schwén-
ke etwas aufzulockern, so miissen wir uns fragen, ob die Mundartauio-
ren aus gehobenem Stande dhnliche Ergebnisse erreichen wollen 9).

Die Ausbreitung der hochdeuischen Schriftsprache erfolgte in den
einzelnen deutschen Landschafien unterschiedlich schnell. Seit dem 18.
Jahrhundert ist sie aber praktisch iiberall die Sprache der Predigt und
der Schule; sie verbreitet sich mit zunehmender biirgerlicher Bildung in
weitere Schichten, 1d6t aber zugleich in vielen Einzelmenschen das ,,ver-
lorene Urspriingliche” der Mundart bewuft werden. Damit wichst zu-
gleich das Gefiihl, dafh , Mundari etwas ist, das in ganz besonderer
Weise die Heimat verkorpert, an der sie hingen”?. Dem Gebildeten
wird zudem deutlich, dafh ihm mit der Mundart, wenn sie durch den
sozialen Aufstieg zuriickgedriingt wird, die Heimat zu entschwinden
droht. Dieses Bewuftwerden bedingt eniweder die absolute Aufgabe
oder aber den Versuch, das festzuhalten, was zuvor unbewufter Besitz
war. Als eine Moglichkeit dieses Festhaltens bietet sich nun die sprach-
liche Bewiltigung des Heimatirichtigen an, die Verdichtung dessen, was
bleibender geistiger und seelischer Besiiz sein soll. Hinzu tritt weiter
der Drang, pflegerisch, ja seelsorgerisch zu wirken (siche den grofen
Anteil von Lehrern, Pfarrern usw. unter den Mundaridichiern!); ande-
ren mitzuteilen, da die Mundart echter, lebendiger, natiirlicher und
konkreter als die Hochsprache das auszusagen imstande ist, was einem
zum Herzensanliegen geworden ist. Mundart wird deshalb zum dichte-
rischen Medium, weil sie ,,Zugang schafft zu einer von der hochdeut-
schen Dichtung nicht voll erfafbaren Wirklichkeit”, weil sie ,,Zwischen-
tone und das ‘Hinter dem Wort-Schreiben” * erméglicht (Willy R. Rei-
chert 19, weil sie ,unverbrauchter” ist als die Hochsprache, weil sie
keine , Mibverstiandnisse zulidft” (Franz Bauer), weil sie Kontakt ermég-
licht zu den iiberwiegend Mundart sprechenden Mitmenschen (Martha
Faber, Franz Bohner). Dichterische Aussage im mundartlichen Gewande
soll es schlieflich ermoglichen, daft der einzelne sich angesprochen
fiihlt; dafh das . persénlich Anteilnehmende in ihm erweckt wird: das
Heitere, Besinnliche und Ernste, nicht das Uniforme” (Wilhelm Stau-
dacher); daft ihm der ,eigene Standort gezeigt wird, um ihn innerlich
zur Bewiltigung seiner Probleme freizumachen” (Adam J. Metzner); daf
ihm ,,die inneren Werte der Geborgenheit und Sicherheit, die auch heu-
te, wo es unmodern ist, davon zu reden, in jedem lebendig sind, besti-
tigt werden” (Engelbert Bach); daf letztlich, so méchte ich es ausdriik-
ken, der ‘'unbehauste Mensch” in ihr seine Heimat findet. Das muf kei-
neswegs eine ,,Ablehnung des Zeitlaufs '), eine Weltfremdheit, eine
Flucht in die Idylle, ein Herbeisehnen des ‘einfachen Lebens’ bedeuten:
die retrospektive Ausgerichtetheit, die man der Mundartdichtung stark
verallgemeinernd vorgeworfen hat, Mundartdichtung als , liebenswerte
oder engstirnige poésie fugitive des kultivierten modernen Menschen ).
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Natiirlich gibt es auch diese Art der Mundartdichtung, und sie ist
leider nur allzu verbreitet. Sie reicht von der romantischen Verspon-
nenheit bis zur surrealen Spielerei, sie bietet {iber weite Strecken hin-
weg sentimentale Gefiihle unter primitivem Verpufz, arbeitet mit Kli-
scheevorstellungen, ist ‘Heimatkunst” im billigsten Sinne des Wortes,
Serienproduktion. Aber vielleicht ist hier die Frage gestattet, ob es Ahn-
liches in der Weite der hochsprachlichen Dichiung nicht auch gibt?
Natiirlich fliichten sich schwache Begabungen, die in der Hochsprache
scheitern, gerne in die Mundart. (Vielleicht erklart sich daraus auch zum
Teil die in der Mundartdichtung relativ hdaufige Pseudonymitét!) Aber
erst bei der groferen dichterischen Leistung, mag sie auf den poeti-
schen Fahigkeiten eines Dichters beruhen oder auf bewubten Wetteifer
mit schriftsprachlicher Dichtung hinzielen, beginnt das literarische In-
teresse, beginnt die literarische Wertung. ,.Schon fiir die Asthetik der
Sprache eines Raumes gibt es keinen objektiven Mafstab. Nicht von
der ‘Gestalt” der Sprache (mit Einschluff von Dynamik und Melodik) ist
das Urteil abhingig, sondern von dem was in ihr an Inhalt und Gehalt
bestimmend ist”’, schreibt Kurt Wagn er 3.

Die starken Begabungen unserer frankischen Mundartdichtung sind in
ihrem Schaffen samtlich zweisprachig. In ihrem Werk ist ersichtlich,
daf sie jeweils die méglichen, die dem Gegenstand adédquaten sprach-
lichen Mittel anwenden. Mehr als der Dichter in der Hochsprache ist
der echte Mundartdichter , Artifex im Sinne eines ‘Bildners von etwas
ganz aus sich selbst Giiltigem, an sich nicht Bedurftem’, Dilettant im
Sinne eines aus ‘reiner Lust Schaffenden’ und Poet im Sinne des ‘hand-
werklichen Machers’, weil er sich mit peinlicher Akribie einem Tun hin-
gibt, das ob seiner Ausgefallenheit und Schwierigkeit normalerweise
erst gar nicht angegangen, und wenn, dann doch nur selten zu cinem
befriedigendem Ende gefiihrt wird 1%). Schlichter gesagt, das Medium
Mundart erfordert, wenn wirklich Dichiung entstehen soll, in héherem
Mafle den Kénner als die Hochsprache.

Dichterische Schopfungen erwachen stets erst eigentlich zum Leben
durch das Gesprochenwerden. Fiir Dichtung in der Mundart gilt das in
ganz besonderem Mafe; und im eigentlichen Sinne ist nur der der rich-
tig Aufnehmende, dessen Mundart sich mit der des Dichters weitgehend
deckt 1%). Anleitungen zu lautgerechtem Lesen, eine eigens fiir Mundart-
dichtung konzipierte vereinfachte phonetische Schrift und ihnliches
sind nur unzureichende Hilfsmittel. An den Leser eines Mundartbuches
werden deshalb auferordentliche Anspriiche gestellt, die vielleicht iiber-
briickbar sind, wo es sich um Lyrik oder Kurzprosa handelt; umfang-
reichere Prosa zu lesen ist sehr anstrengend auch fiir den, der mit der
Mundart verifraut ist, womit ein Grund gegeben sein diirfte, der den
Mundartroman ausschlieBt. Jedenfalls wird ein Mundartautor allgemein
mit einem relativ kleinen Leser- und Kennerkreis zu rechnen haben.
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Befragen wir unsere Autoren, fiir wen sie nun ihre Werke gestalten,
so erhalten wir die einhellige Antwort: fiir alle; fiir Leser und Horer
aller Kreise und Schichten. Es ist also nicht so, da der Mundartdichter
fiir sich im stillen Kdmmerlein, ja fiir die Schublade titig ist, daf5 er
sich mit dem Echo aus kleinem, vertrauten Kreis begniigen mochie; der
Wille, in die Breite zu wirken, ist durchaus gegeben. Der Horerkreis
fiir Mundaridichtung war wohl am gréften um die Jahrhundertwende,
als Vereinsmeierei, Vereinstheater und éhnliche Institutionen bliihten.
Ein wenig wett gemacht wird deren Riickgang durch die Aufnahme von
Mundartdichtung in die lokalen Rundfunksendungen, wéhrend das Fern-
schen offensichtlich noch keine Méglichkeiten des Einbaus (abgesehen
hier vom mundartlich gefidrbten Theater a la Komdodienstadl, Ohnesorg-
Theater usw.) gefunden hat. Vor allem das Studienprogramm gibe im
Rahmen der heimat- und kulturkundlichen Unterrichtung eine gute Platt-
form. Der sich anbietende Ausweg ist der iiber Schallplatte und Ton-
band '%. Diese Medien, die das hemmende, weithin unzuléngliche Zwi-
schenglied der Schrift wie die des Rezitators wegfallen liefen, sind
aber heute noch weitgehend Privileg der biirgerlichen Schichten, wo-
durch die Dichtung hier ihr groftes Publikum finden diirfte. Obwohl
leider keine statistischen Angaben vorliegen, wiirde das keine Verlage-
rung, kein Ansprechen neuer Kreise bedeuten; denn auch bisher diirf-
ten diese Schichien die eigentliche Lesergemeinschaft dargestellt haben.
Durch direkten Kontakt, das Vorlesen und Vortragen, werden biuer-
liche und kleinbiirgerliche Menschen ansprechbar sein, wenn die behan-
delten Themen ihrem Lebensbereich entnommen sind. Erforderlich wire
vor allem, daf der Schulunterricht fiir alle echten mundartlichen Lei-
stungen seine Tore weit 6ffnet. Mundartliches Erzdhl- und Dichtungs-
gut sollte dort keinen Tag fehlen.

Wir haben schon festgestellt, dafh die Mundartdichtung in Franken ih-
ren Ausgangspunkt von der Stadt nimmt und weitgehend auch im Be-
reich der biirgerlichen Welt bleibt. Dies dokumentiert neuerdings auch
das ‘Manifest des Collegiums Niirnberger Mundartdichter’, das am 22.
Mai 1966 im Gelben Schlof zu Heroldsberg verkiindet wurde. Es heift
dort: ,, Indem wir die Mundart, von den Vitern ibernommen, nach den
bleibenden Gesetzen der Sprachkunst weiterpflegen, verkorpern wir
sinnbildlich das Volk dieser Stadt, ihr Biirgertum”. Und weiter: ,,Wir
haben ein Leitbild: die bestindige Stadt, in deren BewuBisein Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft unlésbar miteinander verbunden

sind’* 17).

Es ist zunéchst einmal das einfache, konkrete Alltagsdasein und -ge-
schehen des Handwerkers, das in Niirnberg vom Stadtflaschner Grii-
bel, den Schneidermeistern Weikert und Zuckermandel, dem
Stecknadelmacher Wehefritz; in Schweinfurt von Konrad Rimrod,
dem ‘Schuster aus Franken” und vielen anderen im Land dargestellt
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wird; selbstgefillig, oberflachlich-heiter, fast banal, anekdotenhaft, un-
terhaltsam, drastisch héufig und derb. Da ist auch das Besingen der
kleinbiirgerlich-stidtischen Originale, des Hinterwildlerischen, Abson-
derlichen, Kauzig-Schrulligen; das derbe und breite Ausspielen des Ko-
mischen, Einfiltigen, Schwankhafien, aber auch Grobschlichtigen und
Zotenhaften. Und da ist weiter das sentimentale Heimatgefiihl, der
selbstgeniigsame Stolz auf die schéne Stadt, auf die trauten Géfichen,
das Heimweh, die Klage um Verschwundenes, das vom Lauf der Zeit
Ubergangene. Das Friihere, Gewesene wird romantisch verklért, wird
elegisch betrauert. Das vermittelte Weltbild ist oft das des Auswande-
rers, der zeitlebens die Heimat als Fiktion, als unverindert seit seinem
Abschied in seinem Gedéchinis behilt und diese Fiktion in Heimatfe-
sten, in Heimatblattern ete. feiert; nur geht es leider von den Daheimge-
bliebenen aus. ,Landvolk erlebt die Stadt”, ist das Thema der main-
frankischen Mundartdichtung iiber lange Zeit %), das Verwundern iiber
die merkwiirdigen, ungewohnten Dinge, die es dort gibt; denen aber
meist die eigenen als besser entgegengestellt werden (ich erinnere an
Joseph Kram und Hildegard Schmachtenberger). Es fehlt weitgehend
das, was eigentlich von Dichtung in Mundart zu erwarten wire und was
in anderen Landschaften auch an deren Beginn steht, die Schilderung
der lindlichen Welt als der naiven und urwiichsigen, des Geschehens in
einem bestimmten Dorf, die Abfolge des béauerlichen Jahres, des Le-
bens usw. Erst in unserer Zeit ist dieses Sujet von Engelbert Bach auf-
gegriffen worden 1%). Gepflegt wurde und wird dagegen der Tanzvers,
der einfache Vierzeiler, das volksliedhaft-schlichte Gedicht 20).

Mit Nikolaus Fey gelingt der Durchbruch zur reinen Naturlyrik, zur
.Gestaltung des Grundgefiihls menschlichen Erlebens”2). An ihn an-
kniipfend versucht Hans Rup p (Kitzingen) die Stimmungen der Natur
in den verschiedenen Jahreszeiten einzufangen; er {ibernimmt Themen
aus dem biuerlichen Leben, besonders dem Winzerstand, schildert die
Jahresfeste und tritt beschaulich-belehrend der Hast der Gegenwart ent-
gegen. In Niirnberg wandelt Franz Bauer thematisch noch in traditio-
nellen Geleisen; er verwendet Themen des Alltags, des Familienlebens,
stellt Naturbetrachtungen an, ist aber vor allem der Historie seiner Va-
terstadt verpflichtet. Die Verbindung von Natur und Mensch sucht
schlieflich Gottlob Haag (Bad Mergentheim) herzustellen, dessen Ent-
wicklung aber iiber die Mundartdichtung hinausfiihrte zur hochsprach-
lichen Lyrik, mit der er iiberregionale Anerkennung findet.

War man in anderen Landschaften schon im letzten Jahrhundert ernst-
hatt bemiiht, iiber das volkstiimlich Zotenhafte und rein Komische hin-
auszukommen, so wird in Franken diese Bestrebung erst in neuerer Zeit,
wenn auch leider noch nicht iiberall, sichtbar. Auch der bduerliche und
kleinbiirgerliche Lebensraum ist als stoffliche Welt, da bis zum Uber-
drufs abgeleiert, fiir den ernsthaft bemiihten Dichter unbrauchbar ge-
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worden. Technisierung und Rationalisierung haben die bisherige Lebens-
welt verdndert, haben sie ‘unpoetisch’ gemacht (ich erinnere an den
Ausspruch Engelbert Bachs beim ‘Tag der frinkischen Mundart” in Kit-
zingen im Mirz 1965: Eine Produktionsstiatte mit 3000 Leghennen ist
nicht poetisch; fiir ein Gedicht brauche ich einen Bauernhof mit Mist-
haufen, einen Gockel und 5 Hennen). Der in Franken nun in den letzten
Jahren sichtbar werdende Neuansatz riickt den Menschen in den Mittel-
punkt, aber nicht den beschaulich-stillen, den biirgerlich-selbstgefélli-
gen, den in der Heimat, der Stadt, den im Beruf geborgenen, sondern
den Menschen in der Fragwiirdigkeit seiner Existenz; den Menschen in
einer sich édndernden, ihm stindig aggressiv entgegentretenden Umwelt;
den bedrohten Menschen, der ,.sich in einer zunehmenden inneren Not
befindet, da die natiirlichen Beziehungen zur Umwelt verloren gehen”
(Willy R. Reichert); den ‘unbehausten Menschen’ also, der sich abkap-
seln mochte, es aber nicht darf, ,,sondern die Welt aufnehmen muf”
(Wilhelm Staudacher). Die neue Richtung, die reprédsentiert wird im we-
sentlichen durch Engelbert Bach (Kitzingen), Adam Josef Metzner
(Bamberg), Willy R. Reichert (Wiirzburg), Willi Schmitzer (Niirn-
berg), Wilhelm Staudacher (Rothenburg) und Georg Trost (Wech-
terswinkel/Rhon), ist zeit- und gesellschaftskritisch, aber sozial einge-
stellt; sie arbeitet mit Ironie und Satire; vor allem ist ihre Thematik
transparent: ,sie ldft hinter scheinbar heilem Gefiige die Hintergriin-
digkeit des menschlichen Lebens wie der Geschehnisse sichtbar wer-
den”. (Willy R. Reichert). Hauptanliegen ist es fiir diese Dichter also,
helfen zu koénnen und zu diirfen, die Bezichungen zum Mitmenschen,
zur Umwelt, zur Heimat wiederherzustellen, und hier wird wohl auch
die gewandelte Umgebung, die Produktionsstitie, wieder Thema des
Dichters, der sie ja nicht beschreiben, besingen, sondern beispielhafi
das Neuverwurzeln des Menschen in ihr vorbereiten soll. Hat so das
zeitweilige Stagnieren der Mundartdichtung in ihrer Thematik bis hin
zum 2. Weltkrieg wie die Einengung des Lebensraumes der Mundart,
ibre Zuriickdringung durch die Umgangssprache, die Befiirchtung laut
werden lassen, die Mundartdichtung befinde sich im Riickgang, sie
verschwinde ebenso wie Sitte und Brauch, Tracht und althergebrachter
Hausrat, so diirfen wir dagegen feststellen, daf sie lebhafter denn je
emporsprieBt; daf sie aber, was wichtiger ist, neue Wege gefunden hat,
echte Anliegen, zu denen — das sei hier angemerki — auch die Bewal-
tigung unserer politischen Gegenwart und Zukunft gehoren sollten: Sta-
cheldrahtzaun und Todesstreifen, die sich mitten durch unsere frén-
kische Heimat ziehen. Ansitze, etwa bei Georg Trost, sind auch hier
vorhanden 22). Insgesamt gesehen hat sich die Thematik, der Motivbe-
reich unserer frinkischen Mundartdichtung in den letzten Jahren er-
freulich erweitert. Der Gesichtskreis einer vorher bewufit eingeschrink-
ten kleinbiirgerlich-bauerlichen Welt, von der man meinte, das Gewand
der Mundart vertrage sich nur mit ihr, ist aufgestoffien worden.
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Wiéhrend in den letzten 2 Jahrhunderten sich in der hochsprachlichen
Literatur zahlreiche Stilrichtungen ausbildeten und wieder ablésten, leb-
te die frankische Mundartdichtung, wie die anderer Rdume, ihr eigenes,
abgeschlossenes Dasein. Man blieb traditionell und tibernahm nur, was
dem bereits charakierisierten Stoff adéquat erschien. ,Uberhéhung, Ver-
kinstelung, Verfremdung, Absirahierung, kurz alles, was vom Natiir-
lichen, Ublichen, im Rahmen Bleibenden abweicht, schied von vern-
herein fiir sie aus” #). So war die vorherrschende Stilrichtung die rea-
listische, die bis zur naturalistischen gehen kann, und der die meisten
auch heute noch anhéngen. Fiir die Lyrik eignet sich vorziiglich die
impressionistische, in neuerer Zeil auch die expressionistische, ,,da
hier Bilder iibernommen werden kénnen, die in der Mundart als iiber-
tragene Form schon immer iiblich waren”. (Willy R. Reichert). Grund-
sétzlich gilt den Neuerern jedes Stilmittel als angemessen, soweit es
vom Thema her erforderlich ist. Sogar das Surreale, mit dem eiwa der
Wiener H. C. Artmann?*) Furore machte, ist zumindest versuchs-
weise von Engelbert Bach angegangen worden 29).

Die vorherrschende Dichtungsgattung ist iiberall dort, wo wir Dich-
tung in der Mundart registrieren konnen, die Lyrik, die aber, als ..aus
der Sprechsituation am weitesten entfernte Auferung eines einzelnen
fiir die aus der gesprochenen Sprache schépfenden Mundartdichtung
die problematischste Gattung sein muft” 2¢), die ,, Achillesferse der Dia-
lektdichtung”, wie sie Hermann Fischer in den 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts nannte. In der erzihlenden und dramatischen Schilderung
dient die Mundart zur Charakterisierung fremder Personen, sie ist weil-
gehend unpersénlich; in der Lyrik ist es jedoch der Verfasser selbst,
der redet. Da unsere Autoren, wie aufgezeigt, weitgehend der Intellek-
tuellenschicht angehéren, meist, wie noch zu belegen ist, echter Mund-
art entwachsen sind, ist ,,die Gefahr des Verfalls in eine mundartfrem-
de Sprachschicht besonders grof” #7), und es bedarf strengster Selbst-
priifung, hier Giiltiges schaffen zu kénnen. Die Forderung, im lyrischen
Gebilde ,,ganz aus der Mundart heraus zu empfinden und ihre Aus-
druckskraft, klar begrenzt und voll ausgesprochen zugleich, sicher ein-
zusetzen' 2%, finden wir wohl erstmals bei Nikolaus F e y erfiillt, neuer-
dings bei Engelbert Bach, etwa in den Gedichten ‘Trost’, ‘In Harbst
nei” und ‘Manchesmol nachts” 29).

Die von Griibel inspirierten Knittelvers-Reimereien in der Chevy-
Chase-Strophe oder als einfache Vierzeiler sind auch heute noch weit-
hin iblich. In gingiger Versgestalt, -gruppierung und -ausschmiickung
und ebensolcher Rhythmik und Meirik versucht eine mittelbare Lyrik,
mit und ohne Reflexion, eine breitere Wirkung zu erzielen. In der Hoch-
sprache anerkannte Formen wie Ballade, Elegie, Ode und Sonett werden
im allgemeinen als Spielerei abgelehnt oder dienen als ironisch-satiri-
sches Gewand; sie erscheinen als zu ,starrer Panzer fiir die Sprachme-
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lodie der Mundart” (Adam J. Metzner). Haufig sind Spriiche, die Mori-
tai, das anspruchslose Stimmungsbild; dominierend ist jedoch das Lied,
das in vielen Spielarten geboten wird, meist jedoch als Tanz- oder Lie-
beslied, das dann hédufig zur Vertonung anregt. Wihrend etwa Franz
Bauer fiir das Gedicht die gereimte Fassung noch fordert?"), versu-
chen sich die Autoren um Wilhelm Staudacher davon zu ldsen.
Sie wollen nur noch auf die jeder Landschaft eigene Sprachmelodie
horen und achten” #). Die reimlose Form hat ganz offensichtlich
zuerst Widerstand beim Publikum gefunden, sie war zu unge-
wohnt, aber durch die hohe Qualitit der neuen Poeme wurde
dieser iiberwunden. Fur Engelbert Bach etwa ist die Form ne-
bensichlich geworden, wichtig fiir ihn und fiir viele andere,
die Aussage bzw. die Sprache, die seit Fey wesentlicher Be-
standteil der Dichtung wird, und nicht nur Tréger der Handlung
bleibt. Aktuell ist weiter die Tendenzlyrik, die zeit- und gesellschafts-
kritisch, aber auch satirisch, echte humanitire Interessen vertritt ?).

Traditionell sind Versidylle und Verslegende, vor allem aber die Vers-
anekdote, die Wiedergabe einer wahren oder erfundenen Begebenheit
mit meist heiterer Schlufipointe. In der Prosaepik suchen wir, wie schon
festgestellt wurde, aus naheliegenden Griinden vergeblich nach dem
Roman. Auch die kiirzere Erzdhlung ist spirlich vertreten, als Ausnahme
sei das Werk von Wilhelm Schrader, dem Begriinder der hohenlo-
hischen Mundartdichtung genannt. Wo vorhanden, stehen Prosaanek-
dote, Schnurre, Schwank, Glosse und Witz im Vordergrund. In neuerer
Zeit regen sich die Bestrebungen, der kurzen Prosa den ihr gebiihrenden
Raum zu geben *!), wobei die prdgnante, gezielt charakterisierende Kurz-
geschichte anzustreben ist, neben Essays und Feuilleton; obwohl hier
Anliegen und Aussagetechnik in erster Linie den Gebildeten ansprechen
werden.

Der vielversprechende Ansatz, den in Niirnberg in der Friihzeit der
Mundartdichtung Johann Wolfgang Weikert, Karl Meck und Jo-
hann Gottlieb mit dramatischen Szenen, Lust- und Schauspielen
zeigten, fand leider keine Fortsetzung, so daf die Mundartdramatik in
Franken bis heute ein Stiefkind geblieben ist. Als einziger Nachfahre
findet sich in Niirnberg Franz Bauer; Arno Schlothauer in Ruhl und
Leonhard Frank in Heilsbronn, der unter dem Pseudonym Ambrosius
Noop f schrieb %), Otto Schemm in Arzberg und Andreas Bauer in
Kronach fanden mit Mundartstiicken Beifall. Der Grund fiir diese Ent-
haltsamkeit, wo im angrenzenden bairischen und schwébischen Sprach-
raum Mundartdramatik von Rang entstand, ist wohl in der geringen,
Breitenwirkung zu suchen, die im mundartlich kleinrdumigen Franken
zu erwarten war. Heute strebt Franz D 6 hner (Hansjorg Schollenhup-
ser) in Tauberbischofsheim Biihnenstiicke an, in denen Mundart mit
Hochdeutsch vermischt ist. Er hat auch bereits Erfahrung mit dem
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Horbild %) eciner Gattung, die zusammen mit dem Hérspiel ) wohl sehr
zukunftstrichtig ist.

Unser Uberblick zeigt, daft die Klein- und Kleinstformen iiberwiegen,
daf mundartliches Denken urspriinglich nur in ihnen heimisch war, daf
die Mundart als Medium aber anpassungsfdhig ist, daB es schlieflich
nur auf das Wollen und Kénnen des Dichters ankommt, dieses Me-
dium zu nutzen. Die ,,neuere, kompromifBlose, allen literarischen und
wissenschaftlichen Anspriichen standhaltende’ *¥) Mundartdichtung, die
anderswo noch Liebhabertraum ist, scheint in Franken in einigen jungen
Begabungen ihre Verwirklichung finden zu kénnen.

Diese letzte personliche Aussage, die also eine Wertung beinhaltet,
bezieht sich zunidchst auf die Neuansitze in Thematik und Form, orien-
tiert sich natiirlich auch am geistigen Gehalt, der jedoch schwierig zu
beurteilen ist. Da der Mundartdichter nur ausdriicken kann, ,,was die
benutzte Mundart in ihrem rdumlichen und sozial-geistigen Geltungsbe-
reich auszudriicken vermag, ist ein Urteil letzten Endes nur demjenigen
moglich, der einen solchen geistig-seelischen ‘Raum’ durch Herkunft
oder aus sicherer Erfahrung und Vertiefung kennt”. Nach dieser Fest-
stellung Kurt Wagners?®), wird wohl der eine oder andere Heimat-
liches, Provinzielles, Sentimentales hoher bewerten, als diesem nach all-
gemeinen literarischen Mabstiben zukdme. Dennoch lassen sich wohl
cinige allgemein-giiltige Kriterien fiir ‘echte’ Mundartdichtung heraus-
stellen: Echte Mundartdichtung wird sich von bloffer Mundartreimerei
wie von der hochsprachlichen Dichtung abzuheben haben durch den
volksechten Gehalt wie durch das volkssprachliche Gewand; sie erfor-
dert also Echtheit in Sprache und Form. Sie wird ihren Qualitdatsmaf-
stab keineswegs niedriger anseizen als die hochsprachliche Dichtung,
darf aber in der Wahl der Stilarten, der Form ihrer Darstellung dem
Volkstiimlichen, dem Schlichten, Einfachen entgegenkommen. Wo an-
spruchsvolle Formen gewéhlt werden, ist erst eine Erziehungsaufgabe
zu erfiillen. Mundartdichtung hat wie jede wirkliche Dichtung transpa-
rent zu sein, nicht vordergriindig; sie muf milieuecht wirken, zeitnah
und unsentimental. Sie darf sich nicht mit der Rolle der Unterhaltung
begniigen; denn sie vertriit nicht, wie lange geglaubt wurde, von vorn-
herein mehr die heitere Seite des Daseins, so wemnig wie sie sich natiir-
lich nur auf die ernste beschrénkt. Damit ist alles abzulehnen, was for-
mal unzulédnglich ist, wo das ,,vermeintlich Ernste sich als langweilig ent-
puppt, das Habhafte als geschwollen; wo das Eigengepriigie auf blofe
Eigenbritelei hinausliuft; wo das Schone, Gefillige sich ins ‘Nette’,
‘Herzige" verkehrt, das Ergreifende ins SiiBlich-Kitschige, das Derbe
ins Zotige; wo Gemiitlichkeit mit plumper Vertraulichkeit verwechselt
wird; wo das Begrenzte hinterwildlerisch wirkt, das Einfiltige simpely
wo der Scherz im Ulk stecken bleibt, der Humor in der Komik” ).
Hier ist dann der Sttimper am Werk, der Geschiftemacher. , Hier ent-
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hilllen sich oft nichts weiter als Lokalpatriotismus, Gefiihlsduselei,
Spaf- und Stimmungsmache als Triebfedern zu einer Mundart ‘produk-
tion’, die auf den Augenblicksbeifall der Anspruchs- und Kritiklosen
zielt. Threr bemichtigt sich der Bierzelt- und Vereinsgaudist, der An-
biederer, der Heimattiimler, der Stammesbarde. Der Mundartgebrauch
in der Dichtung entspringt nicht dem Drang zur Bequemlichkeit, der
Laune, dem Zufall, der billigen Berechnung #!). Der Reichtum an sprach-
lichen Wendungen, den die Mundart der Schriftsprache natiirlicherwei-
se dort voraus hat, wo sie das adédquate Milieu kennzeichnet, ermég-
licht dem Dichter die wahrhaftere Gestaltung.

Wenden wir uns nun der Sprache zu. dem Ausdrucksmittel fiir die
von uns analysierte Dichtung. Im Vorwort seiner ‘Grammatik der Niirn-
berger Mundart’ erwihnt Prof. August Gebhardt, die Gedichte Grii-
bels und Weikerts enthielten im wesentlichen Dinge, die eigent-
lich der Mundart nicht angehéren, sondern nur der Halbmundart ).
Damit ist festgelegt, daft Griibel und seine Nachfolger fiir ihre Werke
nicht eine Mundart im strengen Sinne einer wissenschaftlichen Defini-
tion benutzten, sondern die Alltagssprache der Niirnberger Handwer-
ker und Biirgerschaft ihrer Zeit. Dieser, gegeniiber der reinen Mundart,
wie sie wohl in den Vororten und in den umliegenden Dérfern gespro-
chen wurde, ‘gehobenen Sprache’ verdankt Griibel vermutlich ebenso
viel wie seinem volkstiimlich-eingiingigen Themenkreis: die Aufnahme
durch ein festes Publikum innerhalb der Biirgerschaft der Stadt Niirn-
berg; die Ausbreitung iiber die Siedlungen um die Stadt, wo man diese
angehobene Sprache leichter verstand als etwa den Dialekt eines weiter
entfernten Dorfes, schlieflich das Erobern der verwandten Mundari-
ridume in den heutigen Regierungsbezirken Mittel- und Oberfranken, so-
wie der nordbairischen Oberpfalz. Von dieser Tatsache profitierten auch
seine Nachfolger. Diese Halbmundart, die uns zundchst also in Niirn-
berg, weiter aber fast auch iiberall dort begegnet, wo die Mundartdich-
ter aus der biirgerlichen’ Welt bzw. aus der Stadt stammen — und das
sind ja die allermeisten —, diirfen wir als legitim fiir den Mundartdich-
ter anerkennen. Eigentlich wiirde ja die Bezeichnung Mundartdichtung
als Dichtung in Mundart voraussetzen, dafh wir es zuverldssig mit der
eiwa seit dem 12. Jahrhundert vorhandenen, wesentlich unveridnderten
Sprache eines Ortes bzw. einer genau abzusteckenden Landschaft zu
tun haben. In der Stadt ist durch die schnell angestiegene Bevilkerung
diese Voraussetzung nicht gegeben. Trotzdem konnen wir die dort ge-
brauchten Abschattierungen der Mundart wohl als ‘gewachsen’ bezeich-
nen: sie nehmen dort ,vollig und in greifbarer Form die Stelle der
(einst vorhanden gewesenen) Vollmundart ein” *). In dieser gewachse-
nen Halbmundart bewegt sich also weitgehend die Mundartdichtung.
Sobald nun ein Dichter aber in die Weite zu wirken versucht, wird er
bald diese Halbmundart aufgeben, in Lautform, Wortwahl und Satzver-
bindung auf einen gréferen Leserkreis Riicksicht nehmen und sich so
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einer mehr der regionalen, mundartlich gefdarbien Umgangssprache ni-
hern. Es kann sich, bei durchschlagendem Erfolg eines einzelnen oder
beim Zusammenwirken mehrerer in gleicher Weise operierender Auto-
ren, eine gleichsam literarische Mundart herausbilden, die die Lautung
und Erfahrenswelt des Raumes bewahrt, ohne die lautlichen und for-
malen Binzelheiten wissenschafilich korreki zu verwenden. Ein Uber-
blick iiber die frithere und derzeitige frinkische Mundartdichtung er-
gibt, daf es zur Ausbildung einer solcherart literarischen Mundart noch
nicht gekommen ist. Dagegen zeigt die Analyse einiger Mundartbiicher
von einstweilen vier Dichtern (Franz Bauer ,Betthupferla”, , Die kla
Schatulln” — Adam Josef Metzner ,Hoppsala, Kunnala” — Ferdinand
Réhrig ., Coborger Schnok'n unn Hiipfermannla” — Gustav Trocken-
brodt ., Ascheberger Spriich”), die heuer von einem unserer Studenfen
durchgefiihrt wurde *4), einen bedeutenden Anteil an Wortgut der Um-
gangssprache, am stidrksten bei Bauer und Réhrig, weniger bei
Trockenbrodt und relativ gering, aber immer noch ansehnlich bei
Metzner. Auch diese Untersuchung des Wortschatzes bestiétigt den
stadtisch-biirgerlichen Charakter der Mundartdichtung.

Die Diskussion iiber die Schaffung einer hochfrinkischen, also li-
terarischen Mundart, wie sie in Kitzingen im letzten Jahr gefordert wur-
de. und wegen deren Nichtvorhandensein etwa Gottlob H a a g zur Hoch-
sprache iiberwechselte, ist wohl illusorisch, weil diese, wenn sie wirk-
lich kreiert wiirde, etwas Kiinstliches darstellte und als echtes dichte-
risches Ausdrucksmittel nicht zu verwenden wiire. Nichts ist dagegen
zu sagen gegen eine Anhebung der Ortsmundart, ihre Anreicherung mit
dem Wortgut der Umgangssprache: die Mundart wird dort gegenwirti-
ger, moderner; sie ist sowieso im Zuriickgehen gegeniiber der Umgangs-
sprache. Legitime Aufgabe des Dichters ist es zudem, die Sprache zu
erncuern; weshalb sollte das fiir die Mundart nicht gelten. Sprachecht-
heit bedeutet die Anpassung an den Lebenskreis, die Lebenswirklich-
keit; wo sich diese wandelt, wird auch die Sprache den AnschluB nicht
verlieren diirfen. Real fiir unsere frdnkischen Verhilinisse wird wohl
eine Angleichung innerhalb des ober- wie des unterostfrinkischen
Sprachraumes moglich sein. Eine literarische Mundart wird jedoch die
jahrhundertealten Sprachschranken, so vor allem die Steigerwaldlinie
nicht iberwinden kénnen.

Ich habe zu Beginn meines Vortrages ausgefiihrt, dab Franken noch
keinen Mundartdichter hervorbrachie, der iiberregionale Bedeutung er-
langte. Mége der Neuansatz, der heute in der frinkischen Mundartdich-
fung verspiirbar ist, wegbereitend fiir einen solchen sein.
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Wiirttembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1961-64, S. 205. - Den Aus-
fiihrungen Vogts verdanke ich zahlreiche Anregungen fiir diesen Vortrag.
Da es aufler den iiblichen Einfiihrungen in Gedichtbdnde usw. in Franken
keine theoretischen Auferungen zur Mundaridichtung gibt - merkwiirdi-
gerweise fithrt M. Jaeger in ihrem Buch Griibel unter den Theoretikern
auf, obwohl sie selbst feststellt: , Eine Theorie gibt es bei Griibel nicht”
(S. 25) — wurde versucht, mit Hilfe eines Fragebogens theoretische Stel-
lungnahmen zu einer Reihe von Fragen, vor allem solchen, die bei M.
Jaeger und F. E. Vogt diskutiert werden, von Mundaridichtern zu erhal-
ten. Der Bogen enthilt folgende Fragen:
la) Haben Sie schon einmal Theorien, theoretische Uberlegungen u. .
zur Mundartdichtung veréffentlichi? (Bitte genaue Quellenangabe!)
b) Besitzen .Sie bisher unveréffentlichte theoretische Uberlegungen
zur Mundartdichtung? Wiirden Sie diese kurzfristig zur Auswer-
tung tiberlassen?
Haben Sie sich fiir Thre Mundartdichtung ein Programm gestellt?
Welches?
Wollen Sie dieses Programm alleine oder mit Gleichgesinnten
durchfiihren?
Kennen Sie Theorien, theoretische Auferungen u. d. zur Mundari-
dichtung? (Bitte genaue Quellenangaben!)
3) Verwenden Sie im Alltag, in Threm féglichen Umgang Thre heimat-
liche Mundart, eine mundartlich gefdrbte Umgangssprache oder
die Hochsprache?
Weshalb verwenden Sie mundartliche Ausdrucksmitiel fiir Ihre
Dichtungen?
b) Haben Sie, bevor Sie zur Mundartdichtung gelangten, in der Hoch-
spraclhe geschrieben? Weshalb dnderten Sie dann Ihre Ausdrucks-
mittel?
Glauben Sie, daB Dichiung in der Mundart ,,echter”, , natiirli-
cher”, ,urspriinglicher” ist bzw. sein kann, als die Dichtung in
der Hochsprache?
Halten Sie Dichtung in der Hochsprache fiir etwas , Kiinstliches”
bzw. ,,Gekiinstelies”?
Glauben Sie, da Mundartdichtung Urspriingliches konservieren
kann?
Kann man Ihrer Meinung nach Mundartdichtung mit dem Begriff
.. Volkspoesie'' gleichsetzen?
b) Wie wiirden Sie den Begriff , Volkspoesie” definieren?
7)  Welche Regungen bzw. Krifte im Menschen sollen Threr Meinung
nach durch die Mundartdichtung angesprochen werden?
Wen bzw. welche Schichien des Volkes wollen Sie mit Threr
Dichtung ansprechen? (Die bduerliche Bevélkerung — das ,,Volk™
als die nicht bildungsverfilschte Schicht - die Gebildeten!)
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b)
9)

11
12)
13)
14)

16a)
b)

17)

18)
19)

Ist Thnen bekannt, welchen sozialen Schichien Thre Leserschafi
bzw. Horerschaft angehort?

Sind Sie der Meinung, daf Sie mit der von Ihnen verwendeten
Mundart streng in Ihrem Mundartraum verbleiben sollen (Dia-
lekt Thres Geburts- bzw. Wohnorts!) oder befiirworten Sie fiir
die Dichtung eine gehobene, , iiberregionale”” Mundart?

Wiirden Sie es begriifen, wenn fiir die frinkische Mundartdich-
tung eine einheitliche Lautschrift zur Verfiigung stinde?
Welche dichterische Gattung halten Sie am geeignetsten fiir die
mundartlichen Ausdrucksmittel? Weshalb?

Sind Sie der Meinung, daf5 sich die Mundart hauptsdchlich fiir
das komische Genre eignet, dab sie hier am besten anspricht?
Weshalb gibt es nach Threr Meinung in Franken keine Schauspiele
in der Mundart?

Sollen in der mundartlichen Lyrik die in der Hochsprachendich-
1dung iiblichen Formen wie Sonett, Kanzone usw. Verwendung fin-
en?

Welche Stilrichtungen halten Sie fiir die Mundartdichtung am mei-
sten angemessen? (realistische-naturalistische-impressionistische-
expressionistische-surrealistische!)

Welche Themen stehen im Mittelpunkt Ihrer Arbeit? Weshalb?
Hat sich in der Themenwahl im Laufe Ihrer dichterischen Ent-
wicklung etwas gednderi? Wohin ging diese Entwicklung?
Welche Entwicklung hat Threr Meinung nach die frénkische Mund-
artdichtung in den letzten Jahrzehnten genommen?

Mit welchen Kriterien wiirden Sie ,,echte” Mundartdichtung messen?
Kénnen Sie einige Angaben machen ilber die Art Ihres Arbei-
tens? Uber Ihre Konzeption, Ausarbeitung usw.?

Wie glauben Sie kann man die modernen Massenmedien Rund-
funk und Pernsehen fiir die Mundartdichtung nutzbar machen?
Ist Threr Meinung nach Mundartdichtung besser angelegt zum Vor-
lesen oder Vortragen als zum eigenen Lesen?

Vor welchen Problemen steht Threr Meinung nach die heutige
frankische Mundartdichtung?
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Fiir den Vorirag konnten die Antworten von 17 der angeschriebenen
Mundartautoren herangezogen werden. Die Umfrageaktion lauft weiter;
die Ergebnisse sollen spiter veroffentlicht werden.

E. E. Vogt (s. Anm. 7) S. 207.

Die Zitate mit in Klammern gesetzien Verfassernamen stammen aus

dem unter Anmerkung 8) genannten Fragebogen.

M. Jaeger (s. Anm. 5) S. 80.

ebd. S. 80.

K. Wagner, Mundartdichtung, Reallexikon der deuischen anrdlurgeschmh-

te, 2. Bd., Berlin 1965, S. 446.

E. E. Vogt (s. Anm. 7) S. 208.

ebd. S. 209.

Der Verlag W. R. Reichert, Wiirzburg, beabsichtigt die Herausgabe von

Tonbéndern zunéchst fiir Engelbert Bachs ‘Frankische Weihnacht', Wiirz-

burg 1963. W. Staudacher fiigie seinem eben erschienenen Gedichthand

‘Eckstaa und Pfennbutze’ eine Schallplatte bei.

Erschienen im Glock und Lutz Verlag, Niirnberg.

J. Diinninger (s. Anm. 2) S. 515.

Plaudereien aus Franken. Kitzingen 1959.

Vgl. hierzu die Ubersichten bei Diinninger und Martin.

J. Diinninger, Frinkische Mundartgedichte aus zwei Jahrhunderten, Wiirz-

burg 1957, S. 81.

Vgl. das Gedicht ‘Die Grenz' auf S. 68

F. E. Vogt (s. Anm. 7) §. 213.

H. C. Artmann, med ana schwoazzn dintn, Salzburg 1958.

Es handelt sich um einen Prosaentwurf ‘Herngschpinst im Harbst'".

M. Jaeger (s. Anm. 5) S. 2.

E. E. Vogt (s. Anm. 7) S. 214,

J. Diinninger (s. Anm. 21) S. 81.

Vgl. S, 5,6

Er laft sekunddr auch die freie Strophe gelten.

So W. Staudacher in der Diskussion 1965 in Kitzingen.

Vgl. die Gedichte "Weihnouchtn” v. W. Schmitzer und ‘s kou kaans nix

drfiir’, ‘s reimt si nit viel’ v. W. Staudacher.

Ausstellungskatalog (s. Anm. 1) S. 4.

Zu verweisen ist auf Engelbert Bach, Franz Bauer, Friedrich Einsiedel

(Bayreuth), Hans Glenk (Melkendorf), Wilhelm Malter (Niirnberg), Willy

Reichert, Otto Schemm (Arzberg), Willi Schmitzer und Wilhelm Widder

(Hof).

Ausstellungskatalog (s. Anm. 1) S. 4.

Im Siiddeutschen Rundfunk sind von ihm bisher 6 Hérbilder gesendet

worden, die sich vor allem mit dem heimatlichen Brauchtum (Flachs-Darre,

Spinnstube usw,) beschéftigen.

Nach Auskunft des Bayerischen Rundfunks wurde als frinkisches Mund-

arthorspiel bisher nur gesendet: Elisabeth Fiirst, Niirnberger Weihnacht

(Barenreiter-Laienspiele 248).

E. E. Vogt (s. Anm. 7) S. 220.

K. Wagner (s. Anm. 13) S. 446.

R E. Viogt (s. Anm. 7) . 231 £

ebd. S. 232.

A. Gebhardi, Grammatik der Niirnberger Mundart, Leipzig 1907, S. V-VL.

F. E. Vogt (s. Anm. 7) S. 200.

R. Hartmann, Mundartechtheit in den Dichtungen von Franz Bauer: , Bett-

hupferla , .Die kla Schatulln” - Adam J. Metzner: ,,Hoppsala, Kunna-

la” - Ferdinand Réhrig: ,,Coburger Schnock'n unn Hiipfermannla” -

Gustav Trockenbrodt: ,, Ascheberger Spriich”’, Zulassungsarbeit Erlangen 1966.



Engelbert Bach

Dia Sintflut fallt aus

Der Sandschépfersch Jonas war schliefli doch an olter Junggsell worn.
Kaumi miéhr Fladsch auf dia Knochn, wia a Zaunkénich. Lang, wia a
Bohnaschtanga und Aachn hat dar ghat, dia ham sou gschtochn, mer
hétt a Loch mit nei dia Zeitung brénn kénn. Derbei hat dar Rédidn ghalin,
als hatt ar jung auf Advokat galarnt.

Dia Kiesbaggerei, bei dara ar beinah verzich Johr Dienst gamacht und
bei jdidn Watter aufn Meegrund riimgakratzt hat. it mit na nemmer zu-
racht kumma. Ar hat dia NdaBh kaum nu vertrogn und it mit ara unauf-
hérlien Rotznosn umernanner gschtanna. Und wenn mer sich dauernd
schneuz muef, hat mer kee Hend miahr for dia Arbet {ibri.

Sa ham na ober gakennt und gewifit, wia schnall dar eischnappt und
daBh mer bei jdidn Wertla aufpaf mueB, damits ar niet nei dia falsch
Gorcehl kriecht. Drum ham sa na a kleena Abschiedsfeier im Kontor ge-
macht, ham na a Grawala voull Bocksbheutl an Arm ghengt und in dia
Lohntuttn a poor Schein mihr nei und nachets dan Jonas der Langweil
und der Invalitnversicherung tberlassn.

Ar war derhem in seinera Schtum riimghockt und war tmmer farti mit
der Arbet. Denn soulang ar aufs Gschaft ganga war, it ja der Haushalt
und dia klee Landwertschaft aa da gawasn und ham versorgt sei wéll.
Und hat mersch nachets amal in Griff, it mer genaa sou schnall im
Ruheschtand farti, als wenn mer nu wos annersch treibt.

Wos hat ar eetzet nu oufang soll?

Dia Zeitung umernannerblatter, in Fanster liech und aufs Gassla
schpitz, odder im Haus riimtapp, als wér ar scho gschtorm und tét
bereits geister.

Wenn ar ober amal dia Brilln ougazougn ghat hat, na hat ar sich nach
der Zeitung um numéhr timgaguckt. In ollera Schriank kramt ar zamm,
wos sich in dia Johrn da drinna verschiecklt hat. Niet olla Gschichin
verschieht ar, ober ar prowierts scho in sein Koupf unterzubrenga. Bis
ar nacherts Zeuch glibt und sich Faxn eibild, dia wuas iiberhaupt niet
gam hat.

Der Sunnfog war timmer nu am schnallsin riim. Da it ar glei von der
Kerch aus ins Wertshaus nei. Dort it ar auf een Schtuehl bis nei dia
Nacht hock gabliem. Ar pflanzt sich an dia schmola Seitn vom Schaff-
kopftisch nou. Da schpekuliert ar zwiischer dia Bierglaser dorch, —
odder a niet. Denn dia Karter markn als, dab der Jonas gorniet bei der
Sach war.

Sa fahrn na mitn Ellabougn nei dia Rippn und sogn:

.Jonas, Du hast ja an Glootz! Wos schtierst den sou umernanner?”
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Na schteht ar auf und siigt ganz namdraus:
. Jhr miift méhr fér Buer Siil tua! Schlachta Zeitn kumme!”

.Ja”, sogn sa. ,,Du kannst ja racht ho. Ham scho méahr schlachta Zeitn
mitgamacht. Ober wos s6ll mer denn nu mach? Mer gehn nei unnera
Kerch. Mer brenga keen tim. Mer gehn niet namnaus. Hock Dich nou,
Jonas und trink. Gits schlachta Zeitn, na werd aa der Moust gor!”

Und sa packn na bein Frack, zerrn na auf sein Schtuhel, mischn dia
Kartn und schpieln weiter.

Wenns zu nachtldutn oufengt, geht der Jonas hemm. Ar siicht sich sein
Huet raus und wia ar auf dia Tir zuamecht, sdigt der Werts Gustl:

.LaB fei Dein Scherm niet schieh, as rachet scho widder! It des a
Séuerei heuer!”

Da schlupft der Jonas ganz nah zon Gustl hi und fischpert na neis Ohr:
..Nachber, as geht bal los. Sall sen dia Zdichn vom Himml!"

~Mach mer kee dumms Zeuch. Nafa Johrn solln ja iimmer widder
kumm. Des kann schnall annersch werd und soulang as Wasser niet
oum bei dia Weifasser neilafft, wéll mer nu as Maul halt.”

Und ar wiinscht dan Jonas a gueta Nacht und denkt sich sein Téil.

Im Oltwasser am Mee sen an Fischers Martin sei zwédi Holzschelch
holber voull galoffn. Séita olta Kihn sen nemmer sou richti wasser-
dicht. Ar hat sa blos nu saltn gfohrn, denn dia Fischerei it dia letzta
Zeit arch zuriickganga und bei dan ruhign Wasser geht sou nar mitn
Aufinborder und nemmer mitn Fohrbaam. Ober der Martin fingt een
schou nu an Fisch, wenn mer Geliistn dernach hat. Blos lam tuet ar
nemmer von dan Gschaft und geht halt aa nei dia Fabrik. Wenn ar von
der Schicht derhem it und gassn hat, fithrt ar sei Hiindla nunnern Mee
und raacht a Pfeufn derbei. Da its na aufgfalln, daf der Sandschop-
fersch Jonas am Ranga hockt und scheinbar grodzua aufs Wasser glotzt.
Dan léBt dia Briitha aa niet in Ruha. Wenn mer ewi nex annersch gawift
hat, als dia Sandgriiem. As Wasser it een nemmer los. Dan hitin
sa nu ganz scho behalt konn. Da gits beschtimmt aa leichtera Arbet bei
dara Ferma. Dar Mou ghért beschdftigt und niet eefach aufs Olintaél
gschoum. Sou mechts dar beschtimmt nemmer lang, denkt sich der
Martin.

Ar deichslt also timmer mit seinm Hiindla an Bougn um dan Jonas und
hat sich mit seinera Vermutunga zufriedn gam. Ober eemol hat der
Martin des Priigala, des wua ar wager dan Hund schmeifft und des
der klee Gauzer ollamol fichelant hoult, aweng knapp zon Jonas nou-
gschmissn. Mer hats niet sou ganaa im Griff. Und da passierts doch,
dafl des Hiindla bei seinm Harrn schteh bleit und keen Zantimeter von
dia Tatzn geht. Als hétt ar Angst, der Jonas tdt na beif5.

Dia Viecher ham da ihr Gschpiihr.
Und weils gor sou a gartlies Schtackala war, hoults der Martin salber
und kummt derbei ganz nah hintern Jonas.
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Dar dreht sein Koupf riim, als hétt ar ghort, daf wer hinter na schteht.
,Martin, Du kummst mer grod racht. Hock Dich har!” und ar deut na-
ber sich. Der Martin mechts. Ober sei Hiindla it dort schteh gabliem,
luurt und wiidlt und ldBt sich niet harléckl. Dia Viecher ham da ihr
Gfiihel.

Féngt der Jonas ou:

An Deinera Schelch dérfsti aa widder amal a bisla schaff. Dia wern
bal oogsoffn sei”.

.Des it mer worscht,” sdigt der Martin. ,,I hol mer kee nafa Bee méhr
mit dia Fischerei!”

. Vielleicht schteicht Dir as Wasser nuamal bis zon Krogn!” deklamiert
der Jonas und guckt widder sou unterirdisch.

An Martin werds ganz schwummeri.

»Wia meensin des?” frogt ar.

Ober der Jonas git na gorkee Antwort. Arscht wia der Martin aufschteht
und sich an Housaboudn wagziecht fiangt ar ou: , Wennst dia Schelch
nemmer brauchst, verkdff mer scha.

I gab der zwadhundert Mark derfiir".

. Wos willstn mit dena krumme Luder mach?” mdchet der Martin wif5.
.Des geht Dich gornex ou. Des it mei Sach. Wos it, mach mer des
Gschaft?”

Wennst dia Schelch brauch kannst. In Gotts Noma. For des Gald kann
mersch blos racht sei”.

Am annern Obed, wia der Martin von der Fabrik kummt und sein Brief-
kastn aufschlieft, war a Tiittla drin mit vier Fuchzigmarkschein. Und
wia ar nachn Assn sein Rundgang mecht, find ar dia Schelch scho
koupfiiwerschi hausn aufn Wosn liechn.

Scho in ollera Herrgottsfritha war hetzet der Jonas iiber dara neua Ar-
bet. Wia amal des Houlz von dia Schelch truckn war, hat ar olles ganaa
untersiicht hat Riemli ausgawachslt und repariert, hat ganoglt und ga-
bougn und zon Schloft wacker mitn voulln Teerkiiwl hantiert.

Na war for des Johr Ruha und as Gros it an summerlang aulbn riim
gewachsn und an Summer iiber niet zammgatramplt worn.

.Gott schprach zon Noa: Namm von jédiderer Tiersortn a Paarla mit nei
Deinera Archn. Nachets gehst salber mit der Verwandtschaft nei und
i will dan Wasserhahna aufdreh.

Denn dia Sortn auf der Walt péafit mer scho lang nemmer. Blos Du!”
Sou babblt mit zuena Aachn der Jonas auf dia Nacht in seinm Bett
und draufn pflotscherts scho verdéchti, als wirsch bereits los ganga.
Wenigsins dia Generalprob.

Heizet it for na arscht as schwierigsta Gschaft kumma: dia Auswahl
der Viecher. Ar siechts als dia giinstigsta Galagnheit, in dia niet grod
vollkommena gottlia Schipfung a menschlia Ordnung neizubrenga.
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Zuwos braucht mer denn, zon Beischpiel, Lown, odder Schlanga, odder
Schnackn. Der Jonas denkt gorniet drou, mit sottera Verrecker, bis as
Wasser vorbei it, in der Archn auszuhalin. Rett na der Harrgott vorm
Dersaufn, nachets frifft na amend der Léw, odder beifit na dia Schlanga,
mindestens schticht na der Schnack und na miit ar na sowieso tot-
batsch. Der Jonas will blos sétts Viechzeuch mitnahm, wua der Leut aa
niitzli it. Des sen Hohner und Antn, Gens und Schtallhosn, Hiind und
Sauli. Vielleicht aa Katzn und Schwalm. Gaiger, Gaf und Kiitha wir aa
nex zu sogn. Blos hats halt Schwierigkeitn wager der Grof. Drum ver-
laft sich der Jonas druff, daP na der Harrgott nu a extra Anweisung
git, wia ar des am Bestn mach soll.

Verzwickt war aa dia richtia Entscheidung, wer von dia Verwandtschaft
mit dorf. Auf keen Fall amal dia, wua hetzet scho for sein Tod und
um sei Schparkassabochla batn, odder dia, wua schnall auf der Gafh
weiterrenna, wenn ar kummt, weil sa sich fér na scheniern.
Jaidnfalls war der Jonas entschlossn niet zu hudln und olles sché der
Reih nach zu erledign und racht vorsichti aa, damit dia Nachberschaft
sou weni als mogli markt.

Als arschta Arbet hat ar sich a Listn gamalt, wua ar dia Viecher nei
notier will und aa dia Véitern und Basn. Nachets hat ar for olla forsch
rachta Fotter zu sorgn und dann arscht, war der Bau der Archn an der
Reih.

Glei wia ar as nachsta Mol dia Schtallhosn féttert, siecht ar dia Gsell-
schaft mit annera Aachn.

.S0ll i dia Scheckn nahm, odder dia Angora, odder dia weifin Wiener?"”
Dia Scheckli frassen een halt gor sou heeli aus der Hend. Von dia
Angora hat ar a poor festa, winterlia Unterhousn gschtrickt kriecht, wua
mer kee Kelt aufn Wasser dorchgschpiirt hat. Und dia Wiener, wenn
Junga kriechn, kaum amal unter zeha Schtiick.

Da schreibt ar amal olla Drei in sei Listn und héibt sich dia letzt Ent-
scheidung nu a bisla auf.

Mit dia Buttli warsch as gleicha Gfrett. Der Gockl bleit der Gockl. Ober
bei dia Hoéhner muef mer doch druff guck, ob sa racht fleiffi Adr ldign.
Da hat ar bis hetzt niet dernach scharf sei miifs. Denn des eena Gaggala,
wua ar nach olter Gewohnheit iimmer roh in der arschin Brotzeit rausg-
suppi hat, des war beschtimmt da. Drum nimmt ar sich vor, amal olla
Tog zu kontrolliern, wos sou jédids Luder in dara Beziehung leist. Da
braucht ar aa nu Zeit derfiir.

Schlimm warsch mit dia Hiind und Katzn. Dia sens ja niet gewdhnt,
eemol zu heiern und a Lam lang dia Treu zu haltn. Dia blein ja niet
amal bei der Rass. Wia s6ll mer da ee Paarla blos bis zur Abfahrt bei-
nanner halt. Da warsch am Gscheitstn, sa vorldufi nu renn zu lassn und
nachets muef ar halt kurz vor der Abfahrt nu wacker hinter na har sei.
Aa bei dia Gens war dia Sach niet eefach. Wennsta nu schnall welcha
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vor - Martini besorgst. werds halt am Besin sei. Denn auf dia Weih-
nachtn it nachets nexmihr da. Odder séllet ar lieber ganz frischa im
ndchstn Johr nahm? Dia sen aa niet sou grof und batzet und mer braucht
niet viel Platz in der Archn fér scha.

Ahnli warsch mit dia Antn. Und bei dia Sauli muefh mer halt dan ietztn
Saulesmarkt vor dan Wolknbruch derwisch, damit mer aa da a jungs
Paarla kédffi und sa in der Archn verschtaut. Mit dia Schwalm werds
ja ratsam sei, wenn mer scha glei fdangt, damit sa een niet nu schnall
dervoufliechn. Denn as kann ja mogli sei, daB dia Schlamassl sou zeiti
im Frithjohr losgeht und dia sen von Afrika nu gorniet da.

Mittlerwéll warsch dan Jonas geddmmert, daf as aa nu Viecher git, die
mer niet unbedingt blos malk, odder schlacht, odder ausnahm kann und
mer braucht sa trotzdem um een riim. Sa ghérn een zur Gawohnheit
und von sittera lafit mer niet garn.

Muckn ghérn derzua, wua een as rachta Summergfiihl machn, wenn sa
dia Fansterscheum naufschnurrn.

As ghérn dia Wengertsschneckn derzua, wenn sa hinterm Ragn har-
schleichn und dia Hérnli schtarzn. Derzua ghort der Hannisworm, dar
wua mit seinera Latarn in der Nacht zwiischn dia Hollerschtraucher
ziindlt. Der Laabfrosch im Glos, aufm Trappala hunt odder droum und
der Kanari, wua zwiischn dia Gitterschtibli dorch auf dia schofl Walt
pfeift, dia dérftin doch aa niet unter geh. Dann an Jonas sei Meer-
schweinla, wua na zu dia schlotteria Homaarml neischlupft und mit
dia schwarza Schteckernodlsképfli von Aachn sou frach oum zon Krogn
widder rauskummt.

Ar hat sich nex vormach brauch: as Hiittla werd voull!

Da war ja aa nu dia Sach mit dia Kiiha ougschtanna. A Poor Kalbli
hattn vielleicht neigepaft. Odder séllet ar blos dia Kuhahdut mitnahm
und der Harrgott lafet mit sich rdid und schtopfet sa hinterhar widder
voull Lam?

Mer hat doch aa nu a Plitzla gabraucht fér des Viecherfotter und f{or
aan Schtiicht Kraut. A Fafla Moust muefs sei Eckala ho und a Soock
Mahl und Grumbern. Und as muef nu a Schrinkla nei fér Biich-
saworscht, for Eigamachts und Gerducherts. Denn dia Verwandischaft
werd ja aa leera Bauch kriechn mit der Zeit. Bei dara Arbet it der Win-
ter wia ee Wischerer riimgawasn. As hat viel Arbet an dara Listn gam.
Dorchzuschtreichn und Driiwerzuschreim und Aufzutdédln. As it scho a
Kreuz, wenn mer gerecht sei will.

Dan Harrgott sei Erschaffung der Walt war a Fuchsdrack dergiiger.
Viel schwerer its, as Wichtiesta, as Notwendiesta und as Schénsta raus-
zustichen und zu rettn. An Jonas hats ganz krummgadriickt und ar bat
oft, Gott sei mer gnadi!

Schliefli hat ar im Traam derfohrn, wenn as Wasser losgeh so6ll: an
dia Siebnschlifer. Da kann sich der Harrgott an dia Bauerariigl halt:
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ragets an Siebnschlifer, ragets siem Wuchn lang. Und da tits dia ver-
kummena Menschheit arscht mark, wenn na as Wasser bis zon Maul
schteht.

Glei im Neua Johr it der Jonas losgfohrn und hat sich bei der nichstn
Schneidmiihel a Holz gekéfft. Balkn und Bratter. Ar hat auf sei zwii
Schelch arscht a krédfties Balknlager mach woll. Da an doppltn Bratter-
boudn mit Nut und Fader druff, damit as Wasser niet sou kiltert. Dann
doppelta Wend mit Luft derzwischer und a schteils Dach, damit as
Ragna guet ooldfft. Und oun muef a nausschtellbarsch Dachfensterla
nei. wua dia Taum nausfliech kann.

Harrschaft, a Taumpidrla dédrf ar aa niet vergaf.

Langsam it na sei Aufgab iibern Koupf gawachsen. In seinera Séil ham
sich nu mahr Viecher gamald, wua aa garett werd ham wéll. Und amend
miisset ar doch aa Lown und Schlanga und Schnackn in dia Listn auf-
nahm. As sen doch aa Viecher und niet for dia Katz auf der Wali.
Ober ar hat sich doch racht gschtrdubt in Gadankn. Und as sélln ja
mittlerwell auf der Ardn ollerhand Tiersorin ausgschtorm sei. Ohna
Sintflut zogar. Da werd ar sich scho leicht entschuldig kénna.

Wia der Schnee verganga war und dia Lastauto leicht fahr ham kénn,
it as Holz oukumma. Der Jonas hat dia Schelch neis Wasser gschoum
und sein Warkzeuchkastn beigeschlafft. Hetzet hats na vollnst der-
wischt, sogn sa im Dorf. Denn ar hat der neugierin Leut a tolla Ant-
wort gam. Ar tédts derhem nemmer aushali. Aufn Mee fiihlet ar sich
sicherer.

Aufn Wasser, des wua jdider normale Mensch mit dan nétien Regart
betracht und in des kees neifall will. Sotta Eifall ham dim blos Schpin-
neta, war dia Meenung.

Derbei warn na sei Nachbern zagor nu behilfli und ham niet mit ihrm
guetrn Rat gschpart. Und der Zimmermou hat manchesmal nach Feier-
obed aus Gschpaf a bisla ghoulfn.

Was ihn jedoch niet vorm Dersaufn rett, denkt sich mitleidi der Jonas.
Dia viela Kastli inna drin warn niet sou eefach zu wverschtehn. Ober
aus dan Jonas war niet viel rauszubrenga und da hat mer sich kee
Gadankn driiber gamacht.

Lines Tags war also dia Hiittn farti. Ganaa sou wia ar sichs viirgschtell
und in der Bibl zammgsiicht ghat hat. As war ziemli sicher aufn Wasser
galagn und hat fast nex gawacklt, wenn a grof Schiff rachta Welln
mecht. Als Houlz hat ar nu tiichti mit Karbolineum ougschtrichn und as
hat bis neis Dorf gschtunkn. Na its arnst worn.

Ar hat dia Archn aus dan Wasserbau naus nein offena Fluf bugsiert
und am Ufer festgapflockt.

Hetzet muefs ar sich um dia Viecher kiimmer. Wenn der Jonas bei dara
Aktion dorchs Dorf rennt und sei Mithewohner schaffn siecht, ham na
dia arma Stinder doch gereut, wenn sa nachets auf der Soff riimschwim-
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ma, wia dia dersoffena Katzn. Denn as s6ll doch bis iiber dia hochsin
Gipfl laff und da hilfts een nex, wenn mer bis oum nei dia Gupfn
von dia Papplbaam krabbli.

Doch a Auserwéhlter dorf sich mit sotiera Gadankn niet von seinm
Aufirag abhalt la. Ar hat blos dara iibernatiirlien Weisung zu folgn.
Der Jonas war sou zeiti farti worn, daff hetzet kee zu groffa Hetz gam
hat. Ar hat ja dan Tog gewifit. wua dia Wolkn sackweis as Sintflut-
wasser ougschlefft brenga. Drum hat ar zwischnnei amal Lust kriecht,
dia Archn auszuprowiern und a Nacht da drinna zu schlaffn. Denn
mer hat ja dermit rachn konn, dafh mer doch a Wall miternanner aus-
halt muef. Der Siebnschldfer nach also siem Wuchn und nachets nu a
ganza Wall, bis sich des Unwatter ganz verzougn hat und niet nu tber-
all dia Pfiitschn riimschtehn. Da werd mer ja krumm und buckli, wenn
mer niet richti hock und liech kann.

Ar it also nachn Nachtldutn nausn Mee gedabbt, krabblt in dia Archn
nei, ruckt sich auf dan Schtrohsack zuracht und schlafft glei wia an
Schtee.

Am annern Morgn war a neuer Tog. Dia Gamee war zeiti aus dia Fa-
dern, denn wer hat in Summer niet ollerhand zu schaffn vor. Die
arschin Schlepper warn scho lang naus gfohrn und wia dia Nachhuet
sict aufn Wag mecht und am Jonas seinera Burg vorbeikummt, schrein
dia Viecher. Dar Jonas war doch sunst eener von dia Arschin. It ar
amend krank worn iiber Nacht und kann nemmer ausn Bett? Da sen sa
iibersch Houftor gschtiechn und siichn as ganza Haus aus. Der Jonas
war verschwundn.

Vielleicht it ar scho draussn Mee. Wia so naus kumma, war dia Archn
fort und as hat a leichts Hochwasser ghat. Wahrscheinli von an Wolkn-
bruch weiter oum.

Da ham glei an Schandarm verschtandigt. Ober dar hats scho telefo-
nisch derfahrn ghat, daf bei der niichstn Schtadt a Schiffla in der Nacht
aufn Briickapfeiler gebrummt wér und sa wiérn derbei, dia Triimmer
eenzln rauszufischn.

Der Jonas war verschwundn.

Und weil ar an ganzn Tog niet zon Vorschein kumma it, hat mer sich
leicht denk konn, wos mit na passiert war.

A richti schéner Tog war nach dara Untergangsnacht. Und sou sen bei
dara Sintflut dia garschtien Leut ausn Dorf mitternanner tibri gabliem
und dersoffn it der Sandschéopfersch Jonas und mit na dia Angst, daf
der Ragabougn nemmer schtimm tét, mit dan der Harrgott der Mensch-
heit verschprochn hat, dafh sou a Uberschwemmung nemmer kumm saéll.
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Engelbert Bach

Trost

Der Summer hat Dich
truckn gamacht
hinter dia Ohrn

und Riefn

nei dia Haut gazerrt,
wia sa in

keenerer Kennkartn
schtehn.

Hat Dir Beern
zwiischer dia Ziha
gschtopft

und will Dich nu
schluck laf3

an manchm, saftien

Tréaubl.

Ar hat Dir an
Tannawdidl wachs laf
for dia Weihnachtin
unds Moisi

forsch néchsta
Hosanast.

Ar vergifit nex

und hat

zagor Zeit

a poor schackia
Wolkn

nein Himml zu hockn,
dia wua wia

Viecher aussaachn,
odder wia Schlosser.

Damit Du wibt,

mit wen Du schpiel kannst,
odder wuast wohnst,
wennst im Grosgarin liegst
und meenst

Du wérschi zu allee.
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Manchesmol nachts

Wenn der Mond
unterwegs it,

da schlorcht nex.
Obwohl ar

olta Bee hat.

Dar find finsterli
sein Wag.

Dan hat mer

niet garn im Gsicht,
wenn mer schlaff will,
weil ar een

zon Fanster

nausziecht

hémedi und

mit zuena Aachn,

saigt mer.

Wenn der Mond

dia Wengert
entlangleucht

wia a Tréaublschtaucher,
na schlaft

der Korscht,

dia Peranospra

und der vergassn
Wengertshoibl.

Na hirt mer blos
alzamal an

Liedfatzn

von een, wua

mit seinm Rausch
eighenklt hemmziecht.

Weil mer

mit Gsang

besser dia Bettschtatt
find.

An dara

der Mond schteht
und een mit

weifa Finger

nou dia rot

Nosn langt.
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In Harbst nei

As it scho guet,
dah mer kee Schwalm it.

Wenn mer aa hetzet

sei Nast am Fachwark
papp lafh konnt,

um dort nou zu fliechn,
wua dia Sunna

olla Tog iibern

Himml rollert

und nie Verschteckerles
schpielt.

Da its scho guet,
daf mer kee Schwalm it.

Weil mer sou heeli
dorchs Lindlalaab schlorch
kann

und der Wind een
goldena Achslschtiicker
aus Kastaniablatter
verleiht

und wua een

der Faderweifier,

ohna daf ar schwarz werd,
dan eegana

Schlot putzt.

Guet its scho,
dahh mer kee Schwalm it.

Denn mer kann aa

mit Hendschi auf dia Kerm
und dorch dan

dickstn Ohraschiitzer dorch
geht dia Musik

vom Karassall

und a Bratworscht,

braun wia der Heili Laurenzi,
it kee schlachter

Ersatz

for dia Sunna.



As it guet,
dahh mer kee Schwalm if.

Wia kann denn sou eena wif3,
wos a Walzer linksriim it

und a roogschossena Bluma
und a eighenklta

Briiderschaft mitn Schoppaglos
und der Kehraus,

wenn dia Nacht

mit der Ragnpeitsch

Dich und Dei Haus

dorchn Traam pfitzt.
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Wilhelm Staudacher

‘s reimt si nit viel

‘s reimt si nit viel

heitzudooch, s pafit nimmi viel zsamm,
wos zsammgange is sunst emoel,
‘s bleibt ausenanner

und wenn’s zdehmoel beinanner

sei wollet. 's ist wie verhext.

Und die Hex, wu drhinner heit stieht,
hat en vornehme Noeme

und is dekoriert mit allerhand
Orde aus Silber und Gold.

Und in dr Weste, glei tibern Herz,
trechts Forml und Zaache

(Kreizli und Ringeli wol

und allerhand Flitter

aus're ausdenkte Welt).

Am Biertisch, sapperlot nochemoel,
doe sin’s Freind

und sooche Du zuenanner

und trinke und proste auf’s Lewe
mit gschiftie Lippe.

E Haisle weiter, zwaa drei Haisli
weiter vielleicht,

sinniere’s, wie mer'n andre

‘n Koupf blueti schlecht,

daff kaaner nit merkt

und dafs ndemer wos gneist,

daf kaaner kan Reim nit drauf find,
wiesou und worum.

Des ziecht etz vo hoech oube roo
scho bis nei in die Gapli

und mecht se Forml und Zaache
hinner die Fenster

und moelt’s auf die Tiire.
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Drum wenn aaner schreibt heitzudooch
(ebbes Schiens fiir die Leit)

tuet er guet, wenn er nit lang suecht
nach en Reim (der wu nimmi paft).

Er trecht besser en Kuffer Verbandszeich
nou an en Biertisch

und noe weiter e Haisle,

zwaa drei Haisli weiter vielleicht

und lejcht Hend ou

und verbind’,

wu's kan Reim nit drauf git
heitzudooch.

‘s kou kaans nix drfiir

‘s kou ka Ratt nix drfiir,

daB e Ratt is

(und ka Aachhoérrle nit,

des wu'd Leit streichle und hétschle
und fiietere mit Plétzli und Kaere
und mit wunder wer waafl wos.)

‘s kou ka Spootz nix drfiir,

daB er nix noechplappere kou,
en Papagei gleich,

daf er nit gfiidert is, farbi,

wie aus en Moelkaste raus,
und daf er ka Fedder verliert,
wu aaner juxt, wenn ersch find’
und steckt’s auf sen Huet si.

‘s kou ka Kind nix drfiir,

dafh braun is wie Tiikholz

doe in den Land

und dafB kraislt se Hoer sin,
und kaans, wu e Buckele hat,
daf’ sou is

(die Noet stdeht manchmoel am Kindbett
und gschaut bitter nei d'Kisse),
und kaans kou ebbes drfiir,
daft auf en Noeme horcht,

auf en fremde

aus en biblische Land.

s" kou kaans nix drfir.
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Und doch singt’s laut in die GéBli
manchmoel,

verdchtli, oehne Mitlaad

(in die GaBli nit nr: iiberol).

Und die Hautfarb brennt wie Feier
dem Kind auf'n Leib

(‘s kou nix drfiir)

und dr Buckl driickt

wie e staanie Last

(und die Noet wechst weiter

und wird umenschli groef),

und ou en Noeme entziind si
Feindschaft zmoel

und Freind weiche aus auf aamoel
wie anno doezumoel

im biblische Land —

und s kou doch kaans nix drfiir.

Es hat die Luft

Es hat die Luft

souviel Herbs allewall.

Voll Laaweri hengts,

voll Niii und voll Aachl

Und dr Dahm vo randvolli Keller
ziecht durch sie durch.

Es hat die Luft

souviel Neis allewall.

Sie steckt si Krabbefeddre

nei’s fliechede Hoer.

Die schwarze Amsl schnappe drnoech
und balche si drum.

Es hat die Luft

souviel Ghamnisvolls allewall.
Sie singt die Worzl in Schloef
und langt aus'n Himml si Stéaere
und schleiderts

durch peechschwarzi Nicht.

Es hat die Luft

souviel Umstiirzlerlust allewall.

Sie versammlt die Pfennbutze um si
in Neblburge

und fordert ihr Herrschaft zriick
tibersch Land.



Willy R. Reichert
Bein Booder

Ich glabs und gldbs a niet!

Mer sdicht, die Zeitn senn annerscht worn, as Land, die Schprach und
gohr die Junga.

Ich gldbs und gldbs a niet! As geit doch allerhand Sach. wu gohr nit
annerscht war kann.

Mehnst, die klenna Kinner babbln etz annerscht, wenn sa nu nit babbl
kénna, — und wennst di frihst, und wenn dersch wua wiéh tut, und
wennst a jungs Midla siechst, mei Lidber, — und wenns ous Schtarm
gétt, — naja, rdid mer vo der Junga: '
Jaja, des war scho woos, wie ich jung war und wie ich mi des orschta-
mal rasiert ho. Sou a Jahr, annerthalber senn mer die ‘Fuseli in Gsicht
immer lenger worn — und timmer schtupfleter. Alsdmal bin i mit der
Finger dergdicher gfohrn, und hob mi hehmli in Schpiechl ougéiguckt,
und war gohr nit zufriedn mit mer, werkli wahr. Richti dracket hat mer
ausgsachng.

Rasier!”, hat der Vatter gsocht, ,,Dar muub si rasier!”

.Nix geits!”, schennt die Motter, ,,Etz scho! I gab der!”

Wie a Motter halt sou it: Der Bua séll sou langs gitt a Bua blei, woos
s6ll er schi rasier, wuriim denn, dees hat nu Zeit!

As Frala hat zu alln aweng gilacht, und , Schba it er nit grood!”
gsochi.

As war scho arch, die annera in mein Jahrgang hém ihr érschta Foo-
sern gézehlt, und ich ho ausgsahng wie a Gisshoppern.

An Ausschloch hat der Herr Pfarrer gahm: , Willst der Apostl nachei-
fer, — oder ins Kloster, zu die Kapuziner oder die Benediktiner auf
Miinsterschwarzach?”, hat ar mi gfrocht, und war wéh, wie ersch ge-
mehnt hat. Apostl ho i nit war wéll, und nein Kloster a nit, da hats nit
sou viel girdcherts Fladsch gahm wie derhemm, und as Termeniern hat
mer a niet gepasst.

Also runter mitn Bort. Heiligesdreivier, wie schtellt mer des ou, déss
kees woos markt. In der fiinf- sechsmal hob i ougsetzt, eigsdfft, ohge-
wischt, widder eigsédfft — as hat alles nix gholfm, miin Vatter sein
Kratzer it der Bort nit ro. Gebluet hob i in Gsicht, nix gassn, riimgloffn
bin i, als wenn mer die Hodnner as Broet wachgfrassn héttn.

Mehnst, ich hidtt woos gsocht? Niet {ims Schtarm! Ich hobs widder
probiert, und numal, — und war wiss, wies weiterganga wir, hétt sich
nit as Fréla derbarmt.

.Also,”” hat sa gsocht: ,,Du gihst morng auf Miesthiid, und holst mer
woos in der Apéathdikng, und lésst di rasier...!”



~Woos?”, hob i gsocht, ,Rasier....2"”

.Jal”, sdicht as Frila, ,,Wall mersch etz langt, und walls ou der Zeit
it, — und dei Motter séll sooch, wos sa will!"’

Mei Lidber, mir its annerscht gwast. Mit mein Fuchzgerla in der Tasch
bin i der los, as Barchla no, zu der Apéthiikng nei — und nachét vorn
Booder sein Haus gschtanna.

Woos siigst blof, denk i mer, woos sdigst bloh? — Na, i gih widder
hemm!!

Ower — ,Rasier!”, hat as Fridla gsoocht, — und |66t die rasier, walls
ou der Zeit it....

Ich wil nit racht, wie i neikumma bin. Da warn an Haufm Schpiechl
und a groessa Marmorplatin fast wie in der Kerch, und a poor groefa
Sassl — und dar Herr Hauptlehrer vo Miesthddd und der Nuffersch-
Joffer und der Booder mit an weifin Frack.

Dar Herr Haupilehrer war halber in sou an Sassl géilachng, hat a Hand-
tuech im an Hals ghoot und hat alsémal gédbloosn, woll er sou dick
war, und der Booder hat {immerzu mit na giredt und eigidpensli und
mitn Messer ou na riimgikratzt und widder giredt, und der Nuffersch-
Joffer hat gsoocht: ,,Sou its!”

Ich soogs ehrli, uns hat die Motter die Haar gschnittn, und ich war as
orschtamal bein Booder, und vo lauter Guckn hob i hoffentli niet as
Griidbn vergassn, — i wilf ndmmer —, ower die Angst aa! Bis i mi
verguckt ho, war ich in Sassl ghockt, und der Booder hat mer ou der
Haar riimgfummlt und gsoocht ,,Da wirds aa Zeit!”

Etz hétt i ja ruhich sei konn, und die Haar schneid lafl, wu mir siinst
derhemm sdlwer gschnittn ham, und alles wir racht gwast, — ower
niet guet.

Da hob i mein ganzn Muet zammgédnumma und ho gsoocht:

.Niet die Haar, an Bort....."”

.Sousou!”, sdicht der Booder, , Sousou!"”

Und nachera Will: ,,Werd aa Zeit!”

Woos soll i sooch: Ar werds gidmarki hamm, wie mersch war. Driim
hat ar mi wie an Grassn biahandlt, hat gsdfft, hat gdpenslt, hat as Mes-
ser ogdzougng, hat giredt, als wir ich dar Herr Hauptlehrer vo Miesti-
hddad, und bis i mich vérguckt ho, war dar Bort hunt. , Kélnisch gfil-
lich?” Ich ho giknauckt. Mir war alles gfillich! Bazohlt, naus aufs
Rood und hemm!

Wie dia Luft ehn sou schoa kithel iim die Backn it! Ich war rasiert,
Gottseidank! Groess bin ich mer vorkumma, und viel leichter, und viel
sauberer, ja, und schtark!

BloB des Kélnisch, des hob ich mer unterwags rogawaschn.

Gatt ja kehn Menschn woos ou, wie dar Bort rokumma it, na:

Ich gldbs und gldbs a niet! Mer sdicht, die Zeitn senn annerscht worn,
as Land, die Schprach und gohr die Junga.
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Die Hauptsach it nit annerscht worn, baschtimmt niet!

Wiift, seit a poor Tooch mark i ndmli, wie mei Bua ou mein elektrischn
Rasierer riimprowiert.

I marks und marks a niet.

Soller prowier! Villeicht gilingts na besser wie mir, ohna Frdla und
ohna Booder, hoffentli.

Willy R. Reichert

Weinspruch

Eh Tropfm Schwiafh —

Ziha Tropfm Wei

Sou sogn die alta Leut, —

In Wengert seid racht lusti fei
Und trinkt ner fest

Und schwitzt ner glei

Und schpitzt in euer Hend fest nei
Und schafft euch richti hda, -
Didf euer Haufm Schwaifh

An Haufm Schoppli geit!
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Juniwind

Wenn mer ner wisset,
wu er harkummt,
dar Ziecheuner!

Brengt an Gschmack mit,
als wenn scho Ahrn wiér
und a nu Frithajahr.

Gestern it mersch gwast,

als hétt er in Trauwlschtouck
der Mius

wos vo weithar derzehlt.

Gall, schoa its bei uns,
Windla,

siinst wérscht

scho lang widder fort!

Kann mersch ja denk,
déaf dersch gfellt,
wennst in der Wengert
nachn Rachtn siechst,
der Blumma

uwer dia Bliietn fahrscht
und der Madli

nei der Haar.

Naja,

mer kénna di brauch,

daft an Raachng brengst, —
ower nit zuviel! —

die Gewitter wachschiabst

und alsemal mit ehn redst

wenn mer kee Ouschprach hat.

Mer sollet halt wiss,
wu da harkummst,
du Ziecheuner!



Untersambach

Hintern Ranga liegst
wie a kleener Bua,
schpitzst

mit deinera Dachli
von Waldla fiihr
und mehnst,

dif da doch amal
an Mee siechst,
die groaf Schirafs
und wies hinter
der Barch it.

Gestern,

vor dreiffich Jahr,
bein Wahln,

hémmer geluhert,

ob dei Glockli

nu nit

as Bambern oufanga,
obs nu kee Weck geit
und Liménad

ou dan ehna Schdandla

vor der Kerch.

Etz

fohrn mer

auf der groef Schiraf’
ou der verbei

und markn nit,

dah da

nu da bist, Sambi,
wallst iimmer nu
hintern Ranga liegst
wie a kleener Bua
und dervou trehmst,
ddh da

amal groefy worscht
und an Mee siechst
und die Walt.
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Spitherbst

Etz

senn die Tooch

scho bahl verbei,

as reuft scho

auf der Decher.

Etz kummt der Moust
in Kaller nei

und nachit

nei der Becher.

Etz

hengt der Nabl
itbern Mee.

Etz gitt as Jahr
derhinner.

Gohr mancher Mou
it etz allee

und fort

vo seinera Kinner.

Etz

sdichts in dir:

Etz worschta alt.
Etz siich der

a warms Eckla.

Etz bist nu warm,
bahl bista kalt

und brauchst ner nu

eh Deckla.

Etz

senn die Tooch
gor schnall verbei.
Nit lang

da riimgetrauert!
Etz gahsta

mit in Kaller nei!
Da geits scho bahl
an junga Wei!

War wih
wie langs
nu dauert.



Franz Bauer

Junge Liebe

Setz di her zu mir, Bou, und drger di net — weger an Madla! Wos?
Ausgschmiert hout's di? Vielleicht houst der s* du net richti dsthimiert?
Wos koh mer dou sogn!

A Loibschaft is nix Leichts, mouft wissn. Ich waf5, denn i hab die
Madla meiletier gern gsehng, — fei scho als Bou!

Aber zu meiner Zeit is mer noni su wild drflousaganga woi heitzu-
tog. Dou hout mer si schoi Zeit glassn. Dou war mer a — ob Bou oder
Madla — noni su frechgoschert. A weng hieldchln, a weng herlachn, —
des hout fiirn Ohfang glangt.

I hab’s scho gsehng, woi doéi blond Betti hintern Vurhang gstandn is
und riibergschaut hout, wenn i mit mein groin Realpaizerskdppla as
der Haustiir nausganga bin. Manchmal hout s" a zon Fenster naus-
gschaut, und nou hab i schneidi nafgroift. Aber manst sie hoit si zriick-
groifn traua? Woi kannstn glabn! Sie is gleich in die Stubn nei, als wi-
ret su a Gruf a groufa Siind. Und a Siind déarf mer net tou, zmal mir
all zwa in gleichn Konfermantnunterricht ganga sen zon strenga Pfar-
rer Brendl, zwanzg Staffln houch iiber a Hulztreppn in Lorenzer Pfarr-
huf.

Wenn aber der , Kompfers” (Konfirmantenunterricht) spot aus war und
wenn’'s scho dumbereinert (geddmmert) hout, nou sen mer manchmal,
wenn kahns um an Weg war, durch die Giftla mitanander hamganga,
Mastns hab nou ich die Unterhaltung gfiihrf, denn die Betti war net su
redseli. Vo der Scholl habera derzillt, vo unseri Professer und vo mein
Geinglehrer, der wou a toller Kaschper aber a seelngouter Kerl war.
Er is erschter Konzertmaster in Stadttheater gwesn, und destwegn hout
er mir manchmal a paar Freikarin geschenkt. Er hout si namli eibildt,
i moift a amal a Konzertmaster wern, woi er; denn i hoit es Zeig der-
zou, hout er gsagt.

Und su hout er mir wieder amal zwa Freikarin gschenkt, und i hab &’
natiirli meiner Mutter bracht. Aber sie war net ganz auf der Hoich, und
drum hout s" gsagt, i soll doi Freikarin an vo meini Freind schenkn: in
Vollraths Leo, in Krausn Rudi oder in Kiefkalts Max.

Aber mir is a anderer Gedankn kumma, — a Gedankn, der wou gar net
gout zoneran Konfermandn paht hout: I hab doi zweit Karin der Betli
gschenkt. Es hout zwar a langs Hie und Her gebn zwischn uns zwa,
aber wall déi Plitz net neberanander gwesn sen, hout sie’s schliefli
doch ohgnumma.

Su sen mer denn an selln Sunntognammitiog in , Fideln Bauern™ ganga,
— aber net mitanander, verstéiht si, sondern nouchanander; denn die

-
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Betti — i habs’ vo mein Fenster aus beobacht, — is scho a Stund vurher
vo derham fort.

Erscht in Theater habn mir uns troffn. Sie hout a schwarz Samtklad
ohghabt, schwarzi Lackschouh und um an Hals a Kettla mit an Kreizla
droh. Des werd ihr Konfermandinnaklad houts’” mer derzillt, und es ist
nu vo ihrer groufn Schwester. Und die Schouh, déi warn vo ihrer
zweitn Schwester, und es Kettla vo ihrer drittn. Sie moifit aber alles
recht in Obacht nehma, hout s* gsagt; wall ja nu zwa Madla mit dera
Garnitur konfermiern wolln.

Dou hab i mir an Ohlauf gnumma und hab gsagt — und heit nu wunder
i mi iiber mei Kurasch —: ,,Destwegn bist du doch es schéinst Madla
unter alli Konfirmandinna!”

Sie is rout ohgloffn woi a Christbaamépfala — ja, damals sen die Mad-
la nun rout wurn! — und hout gmahnt, i soll suwos net sogn, denn
es is net wahr. Unter deni neunadreiffg Konfirmandinna gitt's nu vill
schoineri, und si mocht mer routn, dafh i mir ahna raussouch. Sie
schwort an heilin Eid, daf i unter deni Haftn Madla ganz gwief die
richti find'.

I hab ihr natiirli Widerpart gebn und hab gsagt, es wir mir kahna 16i-
ber woi sie und su weiter und su fort, und wer waf,, wos i nu alles
zammgschmarrt hoit, — aber dou hout di Glockn gschellt und hout un-
sern Gsprdch a End gmacht. ,,In der Pausn treffn mer uns wieder!” habn
mir gsagt, und nou sen mir gschwink af unseri Pldtz in drittn Rang. Es
warn kani groufartin Platz, — halt Freiplatz, doi f'wou suwdisu ka Mensch
net kaft: T bin links gsetzn ganz aufin, und sie is rechts driema gsetzn,
a ganz aufin. Und su habn mir uns halt wieder von der Weitn zou-
glachlt woi derham in unserer Straf, nieber und rieber, bis es Theater
dunkl wurn is.

Und des is fei unser letzts Gsprich gwesn, des mir mitanander gefiihrt
habn; net amal in der Pausn sen mir zammkumma, die Betti und ich.
Denn obwull déi Operetin a lustis Stiick hout sei wolln, habn s mir
alli zwa doch recht ernst gnumma: daf a Bou sein Vater, der immer
wieder sagt und singt: , Mei Stephan is mei ahnzier Stolz?!” vur lauter
Eibildung nemmer kenna will, des is uns alli zwa su nah ganga, daf
mer uns weger unseri Trdna vuranander gschimt habn.

Und woi nou es Theater aus war, hab i die Betti nergerds mehr gfundn,
und i waf bis heit noni, af wos fiir Weg doéi allahns hamganga is.
Siechst, Bou, su kummt's manchmal, und i koh net sogn, daf sie mich
versetzt hout, und si werd net behauptn wolln, i héit s ausgschmiert.
Natiirli hab i s spiter immer wieder gsehn, aber blouf vo der Weitn;
denn es hoit si fiir zwa Konfermandn net paft, daf mitanander pus-
siern, — dazumal wenigstns, heitzutog werd s' vielleich anderscht sei.
Die Betti war kaum as der Scholl, dou is schon ball zu ihrer groufin
Schwester nouch Sidney und ich bin af die Priparandnscholl kumma,
und dou dermit war alles verbei.
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Blou mei Gschichtla is noni aus! Denn schau, — spéter hab i natiirli
nu anderi Madla kenna glernt — und dou war a amal wieder a su a
Blonda woi die Betti derbei. Déi hout ball gmerkt, daf i’s ernst mahn,
und destwegn hoit s° gar z'gern gwiift, ob i a protestantisch bin wai
sie. Sie héit ja direkt frougn kénna, — aber des hout se si net traut. Su
hout sie’s aff Umweg probiert: Wéi mer amal vo der Lorenzkiirch ver-
beiganga sen, hout s mi gfrougt, ob i scho amal in dera Kirch drinna
gwesn bin. ., Freili” hab i gsagt, ,.denn in dera Kdrch bin i ja konfermiert
wurn’’.

.Ich a!” sagt s" und frougt weiter: ,, Wann denn nou?”

»Am 8. April 1914"

»Ich a! — Und bo wos fiir an Pfarrer?”

.Bon strenga Pfarrer Brendl!”

.Ich al”

Su sen mer also alli zwa — oder besser gsagt: alli drei! — im gleichn
Jahr, am gleichn Tog in der gleichn Kérng und hon gleichn Pfarrer
konfermiert wurn.

Es verstoiht si vo selber, daB mir zwa, dei Mutter und ich, uns a in
dera Kirch von gleichn Pfarrer habn traua loun.

Und su is der Betti ihr , heiliger Eid"* doch nu wahr wurn.
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Franz Bauer

Der Mensch lebt net von Brout allah . . .

Der Mensch lebt net von Brout allah,
a vo der Stadtworscht net,

er koh a vo kan Auto lebn,

und wenn es schoinst er hatt’.

Der Mensch lebt net vo all den Schnacks,
der nei is und modern,

vo Pfennisabsidtz und vo Réhr-

lashusn fiir die Herrn.

Der Mensch koh net von Patschn lebn
und treibt er's nu su vill,

a vo die Illustriertn net,

und net vom FouBballspill.

Ja, vo wos lebt er nou, der Mensch?
Su hir i ringsrum frogn...

Er tout vo gar nix Bsondern lebn,
des will i eich blouf8 sogn:

Er lebt vo dem, wos mit die Hind
kahns fassn, greifn koh,

des kummt, derzwinga laft si's net,
vo selber af ihn roh.

Er lebt vo dem, wos ihm kahns nehmt,
ka Wucherer, ka Daib:
Er lebt — glabt’s! — von an goutn Wort
und von an bifla Laib.
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Der Stoier
21. IV. — 20. V.

Wer mit an Stoier verheirat’ is,

der hout's — waB Goti! — net leicht,

wall su a Voich, woi des Trumm Véich,

gar leicht sei Horner zeigt,

und wenn's net nouch sein Willn goih tout,
nou briillt er laut und lang und gout.

Doch hélt er alles recht schoi zamm;
er mog ka Schlamperei.

A jeds Ding hout bo ihn derhamm
sei richtis Plétzla fei.

Er spart, wou er ner immer koh,

an sich und an die andern roh.

Er is recht fleifig Tog und Nacht
und schafft oft bis er schwitzt,

er packt a jeda Arbert oh,

z'mal ahna, d6i ner'n niitzi.

Und stellt er si a nu su dumm,

er murkst gern woi a Kiinstler rum.

Mer sagt, er siecht die Madla gern,
doch follt er recht leicht rei,

a jeds routs Toichla regt'n af,

er moibt ka Stoier net sei.

Und bsonders tout er fiir sei Lebn
gern hamli s6ifi Kiifla gebn.

Waoi gsagt: er is a heikls Vaich,

des seine Schrulln hebn tout,

doch kummt mer prima mit ihn aus,
wenn mer'n gout féitern tout

mit Britn, Kl66 und Gléser Boier, —
i wab; i bin doch a a Stéier. ..
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Adam ]. Metzner

Es Kreuzerla

Wie déd Bambergi Spitalwald bei Tretzndorf nuch en Michelsbergi Klo-
std gaghort hot, do hot — es is scho lang her — a Holzknecht mit seiné
Fraa und seina Kinnd in an klaan Héusla, glei nebin Wald gidwohnt.
Amol, im Wintd, is dd Holzknecht recht spit ausn Wald kumma. Vor
sein Hiusla wor a altd Ma gstandn, der a Kutin aghabt hot, an schwern
Sack hot & nebd sich nagstellt ghabt. Ma hot na agsihng, daf & bald
nimmé weitd gékonnt hot. Do hot na did Holzknecht agiredt und ga-
maant, er soll doch neis Haus und sich a weng ausruha und wenn i
will ka & a {ibd Nacht bleim, a Schiit Stroh kénnt & na scho nuch richin.
Di alt Ma hot nix dévo wissn wolln, & muB nuch weitd und ka sich net
aufhaltn. Dd Holzknecht hot na dann sein Schlittn gilicha, daf & sein
schwern Sack net {rong muf. Dd Klostibruda hot den Sack aufn Schlittn
gdlegt, hot ,,Vigelts Gott!” gsacht — und glei drauf wor & nimmai zi
sahng.

Am néchstn Frith wor dé Schliftn in dd Holzleg gstandn, als wenn &
gor net fort gdwesn wir. Glei nebdan Wegla, auf dem dia Holzknecht
alla Tog nein Wald ganga is, wor a groBi Baamstumpf gstandn. Wie di
Holzknecht dra vibei ganga is, wor auf dem Baamstumpf a Kreuzila gi-
lang. A ganz a neus Kreuzila wors, des in did Wintdsunna wie Gold ga-
glenzt hot. D& Knecht hot des Geldstiickla génumma — und hot etzt
alla Tog aufn gleichn Platz a Kreuzdla gfunna. Dd Holzknecht wor
gscheid! Er hot kaan Menschn wos ddvo ézehlt und hot jedn Tog des
Kreuzila nei an Sack gsteckt, den & untd sein Betistroh vistecklt hot.
Des is etzt a ganza Zeit so zuganga. A poormol het 4 ja gern des Geld
agédpackt, wenn die Kinnd wos giabraucht hettn, odd wenn er amol an an
Peidtog a Mol Bier mehra giawdéllt het. Dann hot & sich imméi wiedi
gsacht ,ich will nuch a weng sparn!” Neun Johr lang hot & sich alla
Tog sei Kreuzila gholt.

Do hot na amol sei Fraa dibei ddwischt, wie & grod den Sack aufgi-
macht hot, daf & sei neus Kreuzila neitagikonnt hot. Die Fraa hot
gleich wissn wolln, wu & des Geld her hot und wal ers net gsacht hot,
do hot sie na an Gaund und Spitzbum und an Wilddieb gédnennt, wal
sie gddacht hot, dab des ka ehrlichs Geld sei ka. Daf & sei Ruh kriegt
hot und vor seina Fraa net als Lump dogstandn is, hot d era die Wohret
dzehlt. Sie Fraa hot sich gfreut und sich scho ausgirechnt, wos mi alla
Johr mit dem Geld afanga kénnt.

Vu dem Tog a hot dd Holzknecht ka Kreuzila mehr gfunna. Ma soll
halt nix béaredn.



Adam ]. Metzner

D3 Sensnma

Oft is @ nebéd mir scho hergiloffn,

hot mit sein Knochngstell scho leis giaklappiit,
hot mich aus leera Aanghohln agégrinst.
Amol — ich wor a klaand Bu —

ich wor so miid, hob blof

mit grofha Aang ins Leera gschaut,

ich hob mich net gédwehrt —

do is 4 wiedé fort.

Amol, ich wor a Ma,

vu scho bald virzig Johr,

do hob ich zu na gsagt:

Mei Lem wor sché, wor gut!

Kringstrum is Erdn, Dreeck und Eisn um mich gflong.
Ich hob an Fraa und meina Kinné,

an Varrd und die Murrd nuch géidacht,

hob Danksché gsagt fiirs Lem,

do is 4 fort.

Oft hob ich gspiirt, daf & ddbei —

und wenn & heut, efzt kumma tet,

ich tet mich wehrn,

tet langd bleim wolln, do bei meind Fraa.
Heut kriechidt & mich,

wal ich nimmé will.
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Alla Tog

Die Hausa

die braat an di StraB stehn,

sie horn en Lirm en ganzn Tog.

Sie horn, wenn die Motorn recht brumma,
sie horn, wenn laut die Bremsn quietschn,
Alla Tog.

Die altn

Héusdmauédn zittin

und mancha Wend die kriecht an Sprung.

Die Fenstilddn klappédn und die Tiirn

wern zughaut. Krach, Gschrei und Lirm is

alla Tog.

Herngeng

wenns dunkl werd, wenn leis die Nacht kummt,
dann werds bald stilla auf da Straf.

Do trapplt nuch a Schritt ums Eck,

nemdra do fliistdts nuch a weng

und dann is still und friedlich.

Alla Tog.

Dann horn

die Hausdmauin, wie die Leut mitnandé redn,
sie horn es Greina, wenn a Kindla ausm Schlof dwacht,
hérn, dafh a Krankd semmét und a Madla jammiit, des allaa;
und a Basuffna flucht, des hérn sie

alla Tog.

Und wenn

sie lauschn, hérn sie a, die Mauin,

die selig Ruh vu alla Menschnkinn,

die gern sich ham und gliicklich sen

in ihrd Lieb, etzt und fiir imma.

Alla Tog.



Nachts

Nachts, auf die LandstraB,
zwischa die Alleebaam,
scheint a weng,

blof a klaans bifla

dda Mond.

Die Straf is schwarz,
blofs a poor hella Fleckn
sen nagatupfi.

Und wie die Fleckn
auf da schwarzn Strafs,
sen a poor Lichtla

in mein Lem.

Deswegd libt ma?
Wegéd die poor Lichtla?
Und sunst is nix?

Ach frog net!

Schau doch net hie

auf die schwarz Straf!

Guck durch die Baama durch,
schau nauf zum Mond!



Georg Trost
Oppes vom Heiern

Beinodh oi jeds Miche on jeder Kouz mache dan domme Streich. &s oi
eher, ds anner speiter. Bann mer erscht henner die Ohrn trocke es,
komme godr domme Gedanke on hénge oim louter Brodtwiirscht neis
Moul. As Verheiertgesei hélt mer fiiairn Himmel ouf Arde.

Bie es ds ower werklich?

Bann der Herr Pfarr ds Kréiz driigemocht hot, gedht ds Kroiz lods. Ha
weif dos ouch, drémm sét ha, beviiar ha oim trout: ,,As Heiern es oi
ganz grudfs Sakarament”.

Kroiz on Leide gedhn ower scho viirhar o. Erscht muidft mer scho oimol
die Rechtig fenn. Sie sowd ommer: ,Der Toifel verschind koi Poor
on jeds Hofelje fend sei Stérzje”’. Ommer es dos ouch niet wodhr.
Voddr on Modddr mésse manchmol geholf, daf ds Storzje pabt on dan
Toifel macht manchmol die Schmuéffrou, die sich oin griiane Hudt on
oin gliaserne Roock verdien well.

Bie ich noch oi Koiz woar, hot mei Moaddr émmer gemoint: ,Jong,
hang dich niet ze arch o oi Mdche. Wage oi Hecke vereckt koi Geify”".
Ich ho oufse gehiirt, bis ich hange gebliewe bin, ower niet, bie ihr
moint. Mer hémm niet heier moaf on mei Broit hat &s Hurn niet jge-
broche gehot. As wir ner soé: Bu die Lieb hifillt on banns nein Kiih-
batze es.

Bie die annere Loit gemerkt homm, daf ich oi Méche ho, Jong, dod es
ds lodsgange. Bei mir hommse ds Moul gehalle, bei meiner Broit ower
hémmse geredt bie die Schareschleifer. ., Mache”, hommse gesot, . bei
dam hastes guit, die Scheit brouchste niet ze tréwe, die schmeifit ha
dir nodch on & Wasser brouchste ouch niet beim Brinn ze hole, dos
schreiste”. No ja, oi jeder Mo hat sein hohle Zoh, ower so oi griiah
Looch hat meiner doch niet gehot. Mei Frou on ich, mir homm ons
verstanne on vertrowe on jeds Jodhr es oi Kenn gekumme.

Nodch fonef-sechs Jodhr hot mei Frou gesét: ,,Ommer zud es koi
Ackerldng on bos oin Ofang hot, muif ouch oi Eend ho”. Doéd wor dic
Musik 6is on die Musikante sen hoigange.

Ons hots ouch gereicht. Ich ho émmer dodro denk midh, bos mei
Modaddr geschwatzt hot: ,,Jeds Kenn brengt sei Brodt mit on viel Kenn,
viel Voddrodnser”. Racht hotse gehot, ner ds woér sod: Bei jedm Kenn
es ds Brodt kloiner gewurn on die Voddrodnser hém mei Frou on ich
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gebat, daf &s lang solli. As Heiern es niet so oifich. Mer hot sei Su-
rich, solang mers es. Am Hodchzigeoawed senge die Miche ds Broit-
lied. Bos sie senge, dos es wodhr: ,,Du mudft surich fiidir Weib on
fiidr Kenn, siist begeidhste oi grousame Sond”. Die Koiz schiefie derbei,
Bei mancher Hodchzig es dos Béllern oi Ofang on hiidrt nemmer ouf
bis der Todd derzwesche gebollert hot on oi Teil wier .alloi es. On
grod, banns so gewase es, schreit dar am allermeiste. Es erst oi Mo,
om die fufzich, macht ha manchmol noch domme Streich. Bann der
Herrgott oin Narrn geseidh well, laft ha dam Mo die Frou starb mit
fufzich Jodhr.

Mei Frou on ich, mer senn hait alt. Ons Kenn senn éisgefloge. Manch-
mol kouf ich mer oi Kinnje Branntewei on mei Frou trenkt oi Scholje
Kaffee. Oin Geihstecke muéfs ouch en seiner alte T noch ho. Durch
oi poor schiidne Jodhr senn mer dan gleiche Waag gange on es wodr,
bie bei alle Verheierte: Bu oi Schlodt es, dod rouchis on néich dam
griidBte Gewitter werd der Himmel wier blod. Alle zwu, mei Frou on
ich, senn ons ower liwer ois einig: Der Herr Pfarr hot niet racht, bann
ha sot, daf ds Heiern oi grudf Sakarament es. Bann mirs nochoimol
ze mache hitte, tite mir alle zwu vo vurn ofang, ich mit ihr on sie mit
mir. Berom ouch niet?

Der Herrgott git koin Moénsche és Kréiz schwerer, bie has getrow ko ...



Georg Trost
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Die Grenz

Ich ho oimol oi Miche gekaant

on hose scho gsedhn als mei Weib.
Banns nocht wurd, bin ich zu ihr geraant.
Koi zedh Gail hitte mich ogewaandt.
Ich konnt ohne sie niet gebleib.

Viir Jodhre ho ich oin Froind gehot,

met dam bin ich geloufe bie weit,

durch Waald on Feeld, iiwer Stoock on Stoi
on hom ouch manchmol gewockelt ons Boi.
As woir doch oi wonnerschiid Zeit.

On hoit! Doé es dos alles verbei.

Die Grenz hommse zwesche ons gezo.

Dos Miche hat oin annern gefreit,

dar Froind l6ift jetzt alloi durch die Heid.
Die Grenz hat ons alles zerschlo.

Am Sunntich stedh ich manchmol am Droiht
on schou bie oi Kranker neis Laand.

Denk émmer: Vielleicht ko ich geseah,

dan Froind oddrs Méche oddr alle zwed
onner zugewenk met der Haand.

On jedsmol tapp ich trourig zerock.

Die Grenz, die es bie oi schworz Waand.

Sie schneid niet ner durch Feeld, Waald on Wag.
Sie ropft die Sedl oisenanner ach

on macht fromm, bos siist sich gekaant. ..



Willi Schmitzer
Da Poita

Recht vill Méih hout si werkli kaans geem, wois den Poita zamgstopslt
homm. As mouf in Herrgott sei Loihabou gwesn sei, und da jingst anu
dazou, der wou erscht seit drei Wochn aff Menschnmachn glernt hout.
Mit déi Proportiona houts nett gschtimmt, da Laama hout zvill Batzn
ghabt und ztruckn wora a nu. Und vaschtullats homm wohrscheinli an-
dre on den Trumm Mannsbild rumpfuscht. Vielleicht wors zschert gor
nett su schlimm, oba wéi ich nouch Zaiglschtaa ind Scholl kumma bin,
in da zweitn Klaf, dou wor da Péita in da drittn und domols scho hob
ich gmerkt, daB dou wos nett schtimmt. Zaulatindirr und Hind woi
Abortdeckl; su hout der Bou méhr ana groufn Schpinna glichn und die
groifitn Schouh vom gréifnt und lingstn Bauan, vom Buschngérch homm
in Poita no nett paft. Mastns ifa barfaft gloffn und wosa im Winta og-
hatt hout, hob i nie gseng. AR wor ja a suwdisu nett vill zon seng
von ihn.

Schteckalaspéita homm mir gschriea und den Kerl sulang girchat und
gfoppt bis a woiti worn is. Wohrscheinli hout der Bou di Fallsucht
ghabt, wenn er uns nett dawischt hout i er afft Schtrouf hiegfluung
und hout gschtousn und um si gschlong und da weile Schaam ifin
vom Maul rogloffn.

Imma wenga hout man gseng, er hout si nemma afft Schtrou$ traut, in
da Scholl iBa als letzta kumma, l6iba zschpeet, und da Liahra hout tou
als merkat ers net. Wenn nouch suan Ohfall die alt Wongeri, sei Mutta,
ohgwaklt if, houts gschimpft und gfloucht und hout den Boum hamm-
brocht.

Si wor a Krautaweibla im Muushuf druntn und hout nembei Kreita im
Wold und aff da Wiesn zupft und on die Apotheka vakafft. Wou da
Vatta gween i hout kaans gwist; In Péita sei grouBa Brouda if 1914
als erschta eizung worn im Kréich und i siechn heit nu woia schtern-
hoglbsuffn mit an altn Fohrrad in Dorfweiha neigfohrn if. Von di
derbstn Kéirwalbidla hout a an ganzn Haaftn gwifit und nou hout a si an
Gartnschtoll ghoult vomm Wirtsgartn und hout a Moufi Béia nouch
da andan gsuffn und affn Burgamasta, affn Schollmasta und aff di
Bauan gschimpft. Dees wor Ende Juli 1914 und Ende August wor da
Routhn Lenz a Leich. Er wor anna vo di erschin déi wous in Frankreich
dawischt hout.

Di alt Wongeri iff nu klenna worn, da Poita nu dérra und 6itz homm
mir uns langsam gfiarcht vur den Kerl. Wenna nochts iibert Schtrouf3
kumma i und hout seina Mutta a Kroigla Boia bamm Wart ghullt,
houts ausgschaut woi wenn a Teifl douherkummat. Riedn hout er nett
gscheit kennt, sei Mutta a bloufs af noutwendigst, und wéigsacht, seidem
da Lenz gfalln wor, houts za doi zwaa nemma gschtimmt.
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Mir Kinda homm langsam af Tritzn vom Poita valernt und sennan afin
Weech ganga, wou ma kennt homm. Wenn mir im Winta affn Weiha
Bouchats gmacht homm, daf af Eis ner su kracht hout, odda wemma
a Haitschl afzuung homm, von an Ufa zon andern” niewa, wor da Poita
weit wech vo uns gschtandn und hout zougschaut. Und dou houtn da
Dennschstidtla amol wos niewagschrieca und da Albrecht hout an
Schnoiballn nouchn Poita gschmissn. Als wiir allas vagessn, homm mir
Schiekalaspoita gschriea und den arma Kerl tridtzt, drcha woi sunst.
Da Poita wird woiti, rennt aff uns zou und grod dou flsigt da Wei-
mannshanni hi und in Péita vur di Féif. Der Hanni hout Priegl groicht
woi a arma Hund und wenn di Weiménni net grod daherkumma wiir,
wir vo ihrn Hansl wohrscheinli nemma vill dougwesn. Si hout die
Goschn affn rechtn Fleck ghatt und tobt woi a Wilda. Der Poita wor
woia Schtuuck gschtandn und hout wohrscheinli aff Priegl gwart. Dou
schreit di Weiménni in ihra 'Wout: ma sollat di Polizei hulln, in Schan-
darm sollt ma douhomm, a su a Kriippl woi du ghirt ins Zuchthaus.
In Poita seine Aung senn ganz glédseri worn und nou i a grennt, grenni;
i hob nu kann su renna seng. Alti Foublappn hout a ohghatt, netamol
Schouh. Und déi FouBlappn senn aafganga, dou a Fetzn dort a Fetzn
und barfaft i da Péita iban Anga gsaubt durchn Schnéi. Mit seine
Hind hout a rumgfuchtlt, griena houta, gschriea und gsauft i a, gsaubit
woi a Wilda und dabei homm mir uns vo ihm gfircht.

In Poita hout am andarn Tooch da Férschta im Kouhgroom gfunna.
Tout, darfrurn, dasuffn. In da Nacht draaf homms di Wongeri oh-
gschnietn, si hout dees nemma ibaleem kenna.

Kaum a Hulz zon schiirn wor in da Hitin. Ka Brout hout ma gfundn,
a poor alti Kittl und Husn vom Lenz. Wéi arm déi Leit worn, hout kanns
im Dorf gwiBt. Aff da Leich am altn Kérchhuf homm mir Boum singa
moin und da Pfarra hout a Predigt ghalin und uns und di Altn ins
Gwissn gredt.

Oitz liengs scho fuchzg Johr dou drunt. An Schportplatz hout ma af
den Karchhuf gmacht und di wengst wissn nu vom Péita und seina Mutta.
Manchmol Nachts, wenn i allaa durch di Schtroufin goih, siech ich in
Poita nu mit sein altn Emaillkréichla zon Wirt nei géih und fier sei
Mutta a Béia hulln. Ich wart draufin, ich wart manchmol schtundnlang,
Ich hob nan ka anzigsmol mehr rauskumma seng. Ich tdt mi nemma
fiarchin heit vurn Schieckalaspéita und vielleicht tét ichs doch nu song
fiir mich und di andarn a, fier déi wou scho gschtorm senn und fier
doi wou nu leem:

Péita, tdt i song, sei uns nett bois, mir worn ja blous dumme Boum do-
mols. Neigéih siech in manchmol nu, ins Wértshaus mit sein altn Boi-
kroigla, rauskumma hob in nemma seng. ..
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Willi Schmitzer

Weihnouchtn

A Laternaschtroufy zoicht si no
bis zon Hauptmarki.

A ganza Schtood

schtoiht dort,

Budn an Budn.

Gestan amd i eigweiht wurn,
Af Christkindla selba

hout gsunga

.Farcht eich nett”

houts gsunga

ound Friedn aff Erdn!"

Draufn rasslns weita

mit die Sibl.

Im Kongo schneidns ser si
die Hils oh,

und in Griechnland

in Vietnam und Siidafrika a.

Kinda homm gsunga,
Posauna homm blousn dazou.

Mancha Mutia senn
die Triana rogloffn:
walls an Boum
bam Militdar hout.

Er lernt schéifn dort

mit Gwiehr und Kanona,
und lernt

woi mer aff Befehl

an umbringt.

Blous wolls a poor Groufe
untat Negl brennt,

walls ziindln wolln.

In fiinf odda zeah Johr
schtellns nou den Boum
vurs Gricht:

wall er an Befehl
ausgfieht hout

(Er war halt a gouta Bou gwesn...

71



.Friedn aff Erdn” singas
im Radio, im Fernseh

in jeda Wartschaft

und in jedn Cafe.

Und si brauchertn

bloufs selba ohfanga

in ihrn einga Herz.

(sie brauchertn ka Christkindla dazou!)

A weng nouchdenkli

Wenn da Herrgott

a Pflastra wir,

tita woi doi

Schtroufin

zouschietn,

und Schtah um Schtah hilieng,
Randschtah dazou

und nouch vea Wochn

widda vo vuan ohfanga;

Pflastaschtah in Sand setzn,
aff die Kopf haua

recht schoi und agrood.
Daft mir Arma

a anne homm,

dennan wou mir

aff di Kopf rumtrampln.

Denn: der gitt den o,
und der den;

und je mehr daff ohgeem
umso groiffa senns.

Und wenns aff unsre Kopf
rumtrampln

merk mas nemma

unsre Kopf merkn nemma
wos aff ihnan

rumklopft.

Und wenn da Herrgott
a Pflastra wiir:

er klopfat und klopfat
und mir

merkatns nett.



Schtatisti

Nochts, wenn i hamm kumm,
schpeet nochts

umma Dreia rumm,

schau i im Schpoigl . .

(bamm Schockn kafft

umma Mark)

schau i im Schpoigl

mei Gsicht o.

Su olt i des Gsichi,

woi wenn i

mei einga Grofmutta war,

Und nou liech i im Bett

und ko net schloufn,

zwa Schtund nett,

drei Schtund nett,

wall i allaa bin

ganz allaa

und nett amol

an Dackl hob

mit den i

a weng belln konnt.

Gsunga hob i

woi i jung wor

woi a Hadlerchn

und a schpeeta nu.

Ich bin rumm kumma

in da Welt,

weit rumm kumma,

6itz homms mi in Chor gschteckt
und zo di Schtatistn. ...

und zo an Schnaps ladi mi kaaner mehr ei.
Aff die Schtrouft koo i a nemmer goih
mit su an Gsicht,

A wenn i nu su geern

a Mannsbild im Arm héit. ...
amol nu....

olt ih mei Gsicht wurn,

su olt:

woi wenn i

mei einga Grofmutia war.
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Von Erich Strafbner

Zur Situation der Mundartforschung
und Mundartdichtung in Franken

Grundlagen und Ergebnisse der Diskussion.

Eine Geschichte der ostfriankischen Mundartforschung wurde noch
nicht geschrieben; wohl aber liegen kritische Wiirdigungen der bisheri-
gen Forschungsergebnisse vor?!), in denen zugleich versucht wird, die
Weichen fiir zukiinftige Aufgaben zu stellen. Waren die Arbeiten vom
Beginn des 18. Jahrhunderts bis 1934 im wesentlichen Beitrage zu Wor-
terbiichern, Beschreibungen von Orts- und Gebietsmundart, Orisgram-
matiken, Einzeldarstellungen des Laut- und Formenbestandes bestimm-
ier frankischer Orie, meist ohne allzugrofe wissenschaftliche Ansprii-
che ?), so konnte der 1934 nach Erlangen berufene Friedrich Maurer
durch das Ubertragen der in den zwanziger Jahren im rheinischen Raum
erarbeiteten Methoden neue Initiativen entwickeln. Losgeldst von der
bisherigen Betrachiung sprachlicher Grenzen werden die ‘Sprachriume’,
ihre Entwicklung, ihre historischen Verdnderungen Forschungsmittel-
punkt: die Abgrenzung der frinkischen Mundartriume nach aufen und
untereinander. Weiter war Maurer bemiiht, aus der Mundart als der
‘Volkssprache” die , Eigenschaften der Volksseele zu erschliefen™?).
Endlich konnte er mit der Griindung des Ostfrankischen Wérterbuchs
cinen bisher in Franken unbekannien Zweig sprachwissenschaftlicher
Forschung, die Wortgeographie, in Angriff nehmen %), wozu sogleich die
Aufnahme des Sonderwortschatzes einzelner Berufs-, Fach- und Sozial-
gruppen trat?). Bedingt durch den Ausbruch des 2. Weltkriegs mubte
die eben angelaufene Forschungstitigkeit eingestellt werden, bis sie 1957
unter Leitung von Siegfried Bevschlag wieder aufgenommen werden
konnte.

Die Hinwendung der Sprachraumforschung zur Landesgeschichte so-
wie die Einbeziehung der osifrinkischen Aufenmundarien in den Ge-
bieten mittelalterlicher deutscher Ostkolonisation (Sudetenland, Schin-
hengstgau, Schlesien usw.) ®) erhielt in den flinfziger Jahren durch Ernst
Schwarz den fritheren Prager Ordinarius?), kridftige Impulse. Sein
Schiiler Hugo Steger konnte, aufbauend auf durch Schwarz ange-
regte Einzeluntersuchungen kleinerer Raume, durch Heranziehen des ge-
samien ungedrucktien Sprachatlasmaterials sowie der historischen Quel-
len. fiir das ostliche Franken eine genaue Raumgliederung geben und
zugleich das Werden der Sprachriume aufzeigen®). Der ostliche fran-
kische Raum wird von Steger aufgeteilt in den siidostfriinkischen und
den oberostfrinkischen, wobei er eine hohenlohisch-stidostfrinkisch-
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oberostfriankische Siedelbahn annimmt?. Der durch die Steigerwald-
Coburg-Obermain-Schranke abgetrenntie unterostfrankische Sprachraum
konnte bisher nicht untersucht werden, da in Erlangen keine in diesem
Gebiet wohnenden Studenten fiir die Feldforschung greifbar sind. Die
Trennung in einen nordlichen und siidlichen Wiirzburger-Raum wurde
nach dem Sprachatlasmaterial vorgenommen, sie ist ungenau. Bisher be-
kannte Tatsachen lassen eine sprachliche Zusammensetzung aus ale-
mannischen, siid- und rheinfrinkischen Bestandteilen mit thiiringischer
Beimischung erschliefen. Die Wesigrenze des Unterostfrankischen wur-
de durch Hirsch'?) in der sogenannien Spessart-Barriere festgelegt;
fiir die auBerhalb des osifrinkischen Sprachbereichs liegenden Land-
kreise Alzenau, Aschaffenburg und Miltenberg sind erste Ansdize zu
einer Untersuchung vorhanden !Y). Da jede weitere Mundartforschung
in Franken zuerst darauf bedacht sein mub, die aufgezeigten Liicken im
Unterostfrankischen, d. i. im wesentlichen der Regierungshezirk Unter-
franken, zu schliefen, wird es notig sein, durch Kundfahrten mit ge-
schulten Mitarbeitern des Ostfrinkischen Wérterbuchs den Laut- und
Formenbestand wie einen gewissen Leitwortschatz direkt aufzunehmen.
Bisher fehlen dafiir jegliche Mittel.

Ein wichtiger Zweig der Mundartforschung, die Erschliefung der hi-
storischen Mundarten unseres Raumes aufgrund der Kanzlei- und Klo-
stersprache, ist bisher nur in einigen wenigen Arbeiten, die sich zudem
mit der Analyse des lautlichen Befundes begniigten, angegangen wor-
den 12). Hier ist mit der Berufung von Emil Plo f auf den Lehrstuhl
von Ernst Schwarz Richtungsweisendes geschehen: die historische Mund-
ariforschung wird in den kommenden Jahren einen Schwerpunkt der
Arbeit in Erlangen bilden. Als Aufgabe fiir die Zukunft bleiben Stu-
dien der Dichtersprache und ihres Wortschatzes %), der Worthildung,
der Syntax, der Phonologie ), vor allem aber solchen zum Verhilinis
von Mundart, Umgangssprache und Hochsprache in Franken.

Wiihrend etwa in den Untersuchungen des thiiringischen und sachsi-
schen Sprachraums fiir die Sprachgeschichte durch das Aufzeigen der
sprachsoziologischen Schichtungen eine weitere ‘Dimension” hinzuge-
wonnen wird, begniigten sich bisher die Bearbeiter ostfrankischer Klein-
rdume mif einigen wenigen Andeufungen in dieser Richtung. Die Viel-
schichtigkeit des Komplexes ‘Umgangssprache’ wird nirgends sichthar.
Wenn wir — im Anschluf an den Vortrag von Eberhard Wagner —
die Polaritdt der heutigen Sprachformen nochmals aufzeigen, so sehen
wir, daf die Mundart im wesentlichen identisch ist mit dem, was wir
als ‘Volkssprache’ bezeichnen: jede sprachliche Auferung, ,die durch
jene spezifische geistige Haltung geprégt ist, die hinter allen Mundar-
tea sehr gleichartig steht, die auch Parallelen zu Primitivsprachen er-
laubt und die vor allem durch naives, sachnahes Denken, Abneigung
gegen Abstrakta, Vorliebe fiir emotionale und affektische Warter, Ab-
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neigung gegen untergeordnele Satzgefiige u. 4. gekennzeichnet ist’ '3).
Den absoluten Gegensatz zu ihr sehen wir in der Hochsprache. einer
Bildungssprache, deren ,,wichtigste Eigenschaften rationale Klarheit,
Ausbildung von Allgemeinbegriffen, Fihigkeit zur Darstellung gedank-
licher Beziehungen (unterordnende Satzgeflige) usw. sind” 9. Sie ist,
mindest dort, wo sie Schriftsprache wird, der Norm unterworfen 17).
Keine derartige Norm kennt dagegen die Umgangssprache, die alle
Schattierungen zwischen Hochsprache und Mundart einnehmen kann,
die offen ist nach allen Seiten.

Fiir die gegenwirtige Sprachsituation in Franken koénnen wir, wie in
anderen deutschen Sprachrdumen, ein Zuriickweichen der Mundart kon-
statieren, die, als Begleiterscheinung bekannter gesellschaftlicher und
sozialer Umschichtungen, im Dorf weithin bereits als ‘ordindr” betrach-
tet wird. Die Technisierung in der Landwirtschaft bedroht den iiber
Jahrhunderte hinweg fast unverédndert gebliebenen Bauernwortschatz,
die Bezeichnungen fiir heute veraltete Arbeitsgerite und -vorgénge. Mit
der Einfiithrung neuer Maschinen wird ein Wortschatz iiblich, der die
Industrienormierung, wie sie in Gebrauchsanweisungen bzw. Ersatzteil-
beschreibungen vorgegeben ist, {ibernimmt. Im Nachbarschaftsbereich,
in dem alte Bindungen, etwa durch frithere gemeinschaftliche Arbeits-
vorgénge, entbehrlich werden, dominiert die Umgangssprache, die ein
stindiges Anpassen der Sprachmittel an den jeweiligen Pariner ermog-
licht. Sie ist damit der ,eigentliche Nihrboden sprachlicher Verdnde-
rungen, der Schauplatz aktiven, vorantreibenden Lebens™ 1%). Auch dort,
wo wir in den Stddten, vor allem unter zahlreichen Gebildeten, die be-
wufite Tendenz zum Beharren, das Stehen zur Mundart registrieren,
handelt es sich in Wirklichkeit um Umgangssprache, die heute offen-
bar allgegenwirtig ist. Die Bindung an den Raum, etwa in der Laut-
form, ist im allgemeinen noch erhalten, wenn auch Umstellungen in-
nerhalb des Systems bereits bemerkbar sind. Aus ihnen wird aber kei-
ne ‘frinkische Hochsprache' hervorgehen, eine Einebnung dessen, was
geschichtlich geworden; denn hier erst ergibe sich ein Substanzverlust,
der, auch im Zeichen eines raschen Fortschreitens des bisher langsamen
Wandelns, nicht zu befiirchten ist. Das Kreieren einer solchen Kunsi-
sprache, die eiwa dem Rundfunk ein rdumlich weiteres Verstandenwer-
den garantierte, wire im sprachlich kleinrdumigen Franken ebenso hoff-
nungslos wie das kiinstliche Festhalten und Konservieren alten Mund-
artgutes. Wichtiger wiire die Besinnung auf das sprachliche Selbstbe-
witfitsein der Franken gegeniiber allen Tendenzen einer Bajuwarisierung,
der stdndigen Berieselung durch eine Umgangssprache miinchnerischer
Pragung in Rundfunk und Fernschen.

Im Gegensatz zur Mundart selbst hat die Mundaridichiung in Franken
bisher keine eingehende wissenschaftliche Analyse erfahren; die ge-

driangten Ubersichten sind zudem nicht an die neueste Entwicklung
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herangefiihrt worden 1%. Neben Johann Konrad Griibel und Nikolaus
Fey, die als einsame Gipfel herausragen und immer dann genannt
werden, wenn von frankischer Mundartdichtung die Rede ist, finden
wir auf ganzer Ebene ein Reimen oder ,Klingeln in der Mundart oder
in dem, was man dafiir hilt. Seit den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts trat schlieflich ein absolutes Stagnieren ein, ein Abkapseln ge-
gen alles Neue, ein Riickwirtshlicken. Erst in letzter Zeit konnte dieses
Dornroschendasein durchbrochen werden. Wichtig dafiir wurde der Kon-
takt unter den Dichtern ), die Zwiesprache untereinander und mit dem
Publikum, das Heraustreten aus einer selbsigewihlten Vereinsamung, das
Herausfordern der Kritik, das Sichstellen schlechthin. Der neue An-
satz fithrte nicht zu einem sofortigen Durchbruch. Gedichtsammlungen
wie etwa Engelbert Bachs , Plaudereien aus Franken' 2!) bieten iiber wei-
te Strecken Konventionelles, wenn auch an wenigen Stellen bereits eine
neue Sprache, eine neue Sicht aufscheinen. Ohne einen abrupten Bruch
mit der Tradition gewinnt die frinkische Mundartdichtung den An-
schluff an die Hochsprachendichtung, wenn auch ein Hinterherhinken
nicht zu verkennen ist. Wie iiberall auf volksmafiger Ebene kénnen
wir das zogernde Nachfassen verspiiren, das Aufgreifen der von avant-
gardistischen Geistern bereits vor Jahrzehnten durch —, inzwischen weit-
gehend auch abgespielten Ideen und Formen. Die Anregungen, vor al-
lem aus dem Expressionismus — von Leonhard Frank auf Wilhelm
Schmitzer etwa — sind leicht nachzuweisen, trotzdem sind sie nicht
in einem Epigonentum erstarrt. Es ist ein Nachgestalten auf mehr volks-
tiimlicher Ebene, eigenstindig und mit anderen Mitteln als sie die Hoch-
sprache leisten kann. Wir verspiiren wenig Hirte, nicht den visioniren
Ausruf, den ekstatischen Aufschrei von damals; es sind eher leise, zar-
te, feine Téne, etwas viel Beschaulichkeit noch, ein Sinnieren iiber das
Schicksal des Menschen in unserer bewegten Zeit, sein Leid, seine Ent-
tauschungen. Aber diese neue Dichtung in der Volkssprache ist auf
dem Weg: sie ist stilistisch, formal, auffassungs- und verarbeitungs-
méfig im Voranschreiten. Das Streben geht dahin, im dichterischen
Bild die neue Wirklichkeit in Erfahrung zu bringen, diese fiir alle ver-
standlich zu machen, also auch fiir solche, die keine Antenne fiir die
Aussage eines hochsprachlichen Dichtwerkes haben. Der Mundartdich-
ter findet seine Aufgabe dort, wo er diejenigen erreichen kann, die wie
er aus dem gleichen Raum stammen, die gleichen Gefiihls- und Gemiits-
werte besitzen; die sich in seinen Gestalten wiedererkennen, in seiner
Aussage ihren Grundcharakter bzw. ihre Grundstindigkeit wiederfin-
den. Thnen kann er eine tiefere Schau des Lebens vermitteln.

Die Gestaltung der neuen Wirklichkeit, der technischen Welt, erfor-
dert eine neue Sprache, die in der Mundart nicht vorgegeben ist, son-
dern erst vom Dichter geschaffen werden muB; die Verwendung des
alten Mundartwortschatzes etwa wiirde nur die Sicht der alten ver-
gangenen Bauernwelt erméglichen. Die Mundart, oder besser die Volks-

77



sprache, ist ein legitimes Mittel fiir dichierische Aussage, denn sie ist
adaquat dem geistigen Gehalt der sie sprechenden Menschen; sie ist,
nach Goethe, , das Element, in welchem die Seele Atem holt”. Die
Einordnung der Volkssprache in den Gesamtbereich der Dichtung hat
wohl am klarsten Carl Zuckmay er gekennzeichnet in seinem Vorirag
zum 100. Geburtstag Gerhart Hauptmanns am 15.11.1962 in Kéln, wo
es heifit: ,,Mundart und Volkssprache werden immer wieder der stirk-
ste Springquell und die méchtigste Treibwurzel der Dichtung sein, und
wenn sie versiegen, wird das Dichterwort seine Lebenskraft, auch seine
Zaubermacht verlieren. Im Gegensatz zur zerebralen Bildungssprache
ist Mundart véllig elementar, immer gegenstindlich und ebenso immer
im bildnerischen Sinne produktiv, weil sie aus der unmittelbaren An-
schauung keimt, sprofit und wuchert™.
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