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8. Heimatkundliches Seminar des Frankenbundes

zur Kenntnis und Pflege frinkischen Landes und Volkes e. V.

Das am Freitag, 13. Oktober 1967, in Schney zusammengetretene
8. Heimatkundliche Seminar des Frankenbundes stand unter dem General-
thema :

Reichsstidte und Reichsritterschaften in Franken

Es wurde vom Bundesgeschifisfithrer, Herrn Reich ert- Wiirzburg,
eroffnet. Dieser konnte eine ganze Reihe von Personlichkeiten des 6f-
fentlichen Lebens begriifen und namhaft machen, die ihr Interesse an
der Veranstaltung im Laufe der Tagung durch ihre Anwesenheit bekun-
deten: Herrn Reg.-Prisident Dr. Stahler-Bayreuth, Herrn Reg-Dir.
Dr. Thiel- Bayreuth, Herrn Staatssekretdr Dr. Hillermeyer, Herrn
Prof. Baudrechsel, Vorsitzenden des Landesverbandes fiir Volks-
bildung, und den Hausherrn, Herrn Bundestagsabgeordneten Ha uf e.
Dieser hieff mit kurzem Hinweis auf die Geschichte des Hauses, des
Schlosses Schney, das von der Freien Turnerschaft Schney bei den Gra-
fen Brockdorff-Rantzau erworben und zu einer Begegnungsstitte fiir kul-
turelle Fragen ausgebaut worden ist, die Giste willkommen. Namens der
Regierung von Oberfranken begriifite Herr Regierungsdirektor Dr. Thiel,
sodann als stellv. Vorsitzender des Frankenbundes fiir Oberfranken
Herr Stadtrat Paschk e -Bamberg die Teilnehmer, deren Anzahl trotz
fast doppelt so zahlreicher Anmeldungen aus Raumgriinden auf 50 be-
schriankt werden mufte.

Der Leiter des Seminars, Prof. Dr. Pfeiffer- Erlangen, entwickelle
kurz die Gesichtspunkte, unter denen das Programm gestaltet wurde,
und erteilte Herrn Archivdirekior Dr. Fritz Schnelbogl das Wort
zu seinem Einfiithrungsvortrag iiber

die frinkischen Reichsstidte.

Der Vortragende versuchte, zur Charakterisierung der fiinf Stidte des
Frankischen Kreises — Niirnberg, Rothenburg, Windsheim, Weienburg
und Schweinfurt — ihr Verhilinis zueinander, ihre Wirkung aufeinander,
ihre Abhéngigkeit voneinander herauszuschilen. Wihrend Niirnberg, aus
zwei Stadtkernen zusammengewachsen, schon im Mittelalter als Grof-
stadt gelten durfte und die volkreiche Metropole Frankens wurde, blie-
ben Windsheim, Weifenburg und Schweinfurt nach Umfang und Be-
volkerungszahl Kleinstidte, ihr Gewicht kam einander ziemlich gleich.
Nur Rothenburg behauptete als krafivolle Mittelstadt dank ihrem bedeu-
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lenden Landgebiet einen bevorzugten Platz. Das gemeinsame Merkmal
aller Reichsstéidte ist: Kein Territorialherr steht zwischen dem Kaiser
und dem Rat. Im 13. Jahrhundert zu einer gewissen Reichsfreiheit ge-
langt, hatten unsere Stidte bis zum Ende des Alten Reiches den Kampf
mit ihren Nachbarfiirsten um die Unabhingigkeit zu bestehen, auch nach-
dem seit der Zeit Karls IV. die unmittelbare Gefahr der Verpfiandung
an die Nachbarn gebannt war. Schweinfurt, Windsheim, Rothenburg und
Weilenburg verdanken ihr Aufblithen im wesentlichen dem Umstand,
dab sie Zentren landwirtschaftlich ergiebiger Biden waren, wobei der
Weinbau (aufer bei WeiBenburg) und — bei der Stadt Rothenburg — die
Schafzucht und Wollegewinnung eine grofe Rolle spielten. Bis ins 16.
Jahrhundert trieben Biirger dieser Stidte Fernhandel, nach Oberifalien,
Flandern, Bshmen und Polen. Sie wechselten oft auch ihren Aufenthalt
innerhalb der fiinf Stidte. Begiinstigt wurden diese weiten Handelsver-
bindungen durch die Lage an alten Fernstraen: Schweinfurt und Rothen-
burg an der Route, die von der Nordsee iiber Braunschweig, Wiirzburg,
Augsburg nach Ttalien fithrte (um 1250 Beschreibung durch Abt Albert
von Stade). Windsheim beriihrte die Fernstrafe Niirnberg-Flandern bzw.
Champagne (nachgewiesen 1298), WeiBenburg die Sirecke Niirnberg-
Augsburg-Ttalien. Es waren freilich nur Etappenorte an einer Fernstrafe,
ihre Lage nicht vergleichbar mit der des Mittelpunktes Niirnberg, wo in al-
len Himmelsrichtungen Menschen und Waren ein- und ausstromten. Die
zenirale Lage sicherte dem jiingeren Niirnberg seine iiberragende Bedeu-
tung. Als Mittelpunkt Deutschlands und Europas rithmten die Huma-
nisien die Stadt an der Pegniiz.

Aufber der Lage und der Gunst der Kaiser waren Voraussetzungen fiir
das Emporsteigen Niirnbergs die grofen Wilder und die Bodenschitze
der nahen Jurahohen. Sie boten die Grundlage fiir die reichsstidtischen
Metallgewerbe, deren Erzeugnisse in alle Richtungen verfrachtet wurden.
Bald waren die Nirnberger wichtige Warenvermittler iiberhaupt. Der
Stadt gelang es, spiter freilich als Rothenburg, dessen , Landhege’ seit
dem 14. Jahrhundert ein verlafliches Hinterland war, ein Territorium zu
gewinnen, das die Versorgung der Grofstadt mit Erzeugnissen der Land-
und Waldwirtschaft gewihrleistete, Schutz fiir die Kaufmannsziige bot
und Rohstoffe in die Werkstitten lieferte. Freilich war das Niirnberger
Landgebiet nicht in allen Teilen unangefochten, besonders in der ,,Alien
Landschaft” wurde die Landeshoheit Niirnbergs vom Ansbacher Mark-
grafen nie anerkannt. Immerhin gebot der Rat seit dem Beginn des 16.
Jahrhunderis iiber nicht weniger als 6 Stidte (darunter Altdorf mit sei-
ner Hochschule seit 1578) und viele Markie. Der Gefahr seitens der Lan-
desfiirsten suchten die Reichsstddte abwechselnd zu begegnen durch Zu-
sammenschluff mit anderen Reichsstidten, durch Teilnahme an den
Landfriedenseinungen, durch Anlehnung an einzelne fiirstliche Herren,
wobei oft die augenblickliche politische Konstellation fiir die Wahl ent-
scheidend war. Rothenburg vermochte sich dank seiner Randlage, die es
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ihm ermdglichte, auch nach dem Westen Verbindung zu halten, gro-
eren Spielraum zu bewahren als die 3 kleineren Reichsstidte, von de-
nen Windsheim und Weienburg immer mehr in den Sog der michtigen
Schwesterstadt Niirnberg gerieten und wichtige Entscheidungen nur sel-
ten ohne den Rat und die Zustimmung der Pegnitzstadt fillten.

Alle Reichsstidte waren bei der zunehmenden Bedrohung durch die
fiirstlichen Staaten gezwungen, Kaiser und Reich nach Kriiften zu unter-
stitzen, durch die jihrliche Reichssteuer, durch Stellung von Séldnern,
durch auferordentliche finanzielle Hilfen. Die Reichsaufgaben, auch den
Tiirkenschutz, nahmen sie im BewuBtsein, daB das Schicksal des Reiches
auch ihr Schicksal war, durchaus ernst, ihre Anhinglichkeit an das Reich
war naturgegeben. Als 1521 in der Wormser Matrikel die Anteile der
einzelnen Reichsstiinde fesigelegt wurden, stufte man Niirnberg — neben
Ulm und Kéln — von allen Reichsstéddien am héchsten ein, fast so hoch
wie die Lander der deutschen Kurfiirsten, ein Zeugnis der enormen wirt-
schaftlichen Kraft Niirnbergs. Die Fiirstentiimer des Reiches — etwa
Wiirzburg, Bamberg, Brandenburg-Ansbach und -Bayreuth zusammen —
hatlen weniger zu leisten als Niirnberg. Innerhalb der frinkischen
Reichsstiddte galt im ganzen etwa folgendes Verhilinis: Weilenburg 1,
Windsheim und Schweinfurt je 1,5, Rothenburg 3,8, Niirnberg 15. Rothen-
burg und Niirnberg wurden erheblich stidrker herangezogen wegen ihrer
groBen Territorien. Bei den Verfassungen der einzelnen frinkischen
Reichsstédte laft sich beobachten, daf der regierende Rat anféanglich of-
fenbar aus der ortlichen Reichsministerialitit hervorgegangen ist. Am
wenigsten verwischte sich das Bild bei Niirnberg, wo der Stadtadel (Pa-
triziaf) bis 1806 die Geschicke leitete, wihrend nur in Weifenburg die
Handwerker die Herrschaft der Geschlechter weitgehend zu stiirzen ver-
mochten (1377). Sonst waren den Handwerkeraufstinden im Mittelalter
nur Teilerfolge beschieden. Die Verfassungskimpfe in Weilenburg,
Windsheim und Niirnberg, die im 17. und 18. Jahrhundert vor den recht-
lichen und politischen Instanzen in Wien ausgetragen wurden, liefen
einen zunehmenden Einfluf der kaiserlichen Gewalt erkennen. Die Stadt
Niirnberg, welche durch ihre eigenen Gesandtschaften oft auch die
Schwesterstddte mit vertreten mufite, war vom 15. Jahrhundert bis zum
Ende des Alten Reiches die unbestrittene Autoritit, die die anderen friin-
kischen Reichsstidte in allen Zweifelsfragen ,,in hergebrachtem reichs-
stadtischen Vertrauen” um Rat angingen. Die Auskiinfte wurden, teils
miindlich, teils schriftlich gewihrt. Oft entschied der Niirnberger Rat
aus eigener Sachkenntnis, oft zog er die Stadtjuristen (Ratskonsulenten),
auch andere stiidtische Behoirden heran. Zeitweilig leisteten Niirnberger
Ratskonsulenten auch Dienst gegen Gehalt bei den befreundeten Stiidten.

Im Zuge der Reformation konnten die frinkischen Reichsstidte eine
bedeutsame Rolle spielen. Niirnberg ging voran. Unter seinem FEinfluB
nnterzeichneten auch Windsheim und Weifenburg 1530 die Augustana,
wahrend Rothenburg (mit den 24 Pfarreien seines groBen Landgebietes)
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und Schweinfurt erst spiter die Reformation einfiihrten. Als Vorkédmp-
ferin der Bewegung geriet Niirnberg oft in tragische Konflikte, da der
Rat in seiner Abhiéngigkeit vom Reichsoberhaupt hdufig die Sache der
Protestanten vernachlédssigen mufte, was ihm den Vorwurf der Unzu-
verldssigkeit und Doppelziingigkeit zuzog. Der Reformation verdankten
die Stidte die Errichtung neuer, in humanistischem Geiste wirkender
Lateinschulen, fiir welche die aufgelésten alten Klster oft die wirtschaft-
liche Grundlage und auch die Unterkunft boten. Die neuen Schulen hat-
ten ein weites Einzugsgebiet. Hervorragende Schulfachleute wurden oft
von auswirts hergeholt, auch die Schiiler kamen z. T. aus entfernten Ge-
genden Deutschlands. Auch die Bibliotheken der frinkischen Reichs-
stiddte sind nach Ursprung und institutioneller Form hauptséichlich durch
die Reformation bestimmt: Die bewufte Konzentrierung der Bestinde in
einem Gebdude unter eigener Verwaltung mag auf Luther zuriickgehen,
der die Ratsherren aller Stinde deutschen Lands aufgefordert hatte,
.,gute Librareyen oder auch Biicherhiduser” zu errichten. Die Bibliotheken
wurden vorzugsweise von Predigern oder von Rektoren der Lateinschulen
betreut. Schon friihzeitig (in Rothenburg zu Beginn des 17. Jahrhunderts)
war das Ausleihen der Biicher geregelt. Die Reichsstddie, welche als
reichsunmittelbare Staaten Aufenpolitik trieben und in Reichstag und
Kreistag vertreten waren, unterhielten auch Archive, die nach Inhalt und
Umfang die Archive landesherrlicher Stiadte iiberirafen. Die Reichsstidte
waren ja auf die Erhaltung der ihre Stellung begriindenden und nach-
weisenden Dokumente angewiesen.

Die kiinstlerischen Beziehungen der Reichsstddte untereinander waren
immer intensiv, aber keineswegs ausschlieBlich. In Rothenburg wirkten
beim Bau von St. Jakob und beim Rathausbau Niirnberger Architekten
mit, auch Meister aus Schweinfurt, Dinkelsbiihl und Nérdlingen wurden
herangezogen. Dagegen gingen Auftrige fiir kirchliche Einrichtungen (Al-
tire) ebenso hiufig nach Wiirzburg (Riemenschneider) wie nach Niirn-
berg. Ahnlich war es in den kleineren Reichsstidten. Nur in Rothenburg
lebten zeitweilig schopferische Krifte, Maler, deren Namen und Werke
wir nachweisen kénnen. Freilich hinterliefen sie keine dauernd arbei-
tenden Werkstitten, man kann von keiner Rothenburger Schule sprechen.
In den graphischen Gewerben dominierte die Stadt Niirnberg, nur Ro-
thenburg konnte zeitweise eine gewisse Eigenstdndigkeit wahren (Karte
des Rothenburger Gebietes von Wilhelm Ziegler 1537, Landkarten iiber
Franken und Deutschland der Kartographen Jung, Vater und Sohn). Auch
im Buchdruck war Rothenburg frith den Kleinstddten voraus (seit 1523);
nur der Schweinfurter Buchdruck konnte sich, zeitweise mit 2 Druckern,
daneben behaupten. In Windsheim druckte man erst Ende des 17. Jahr-
hunderts, in Weifenburg erstmals 1711. Besonders wirksam war Niirn-
bergs Einflub auf dem Gebiete der Technik. Alle Fortschritte im Befe-
stigungs- und {iberhaupt im Militirwesen (Geschiitze), auch die Erfin-
dungen im zivilen Bereich, die in Nirnberg gemacht wurden, nutzten die
kleineren Schwesterstddte gerne.
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Niirnbergs Ansehen beruhte auf seinem politischen Gewicht (Reichs-
schatz!), auf seiner fiihrenden Stellung in vielen Kulturbereichen, auf
seinen weltwirtschaftlichen Beziehungen. Das verlich der Stadt Selbst-
bewubtsein, die Niirnberger Herren verstanden zu reprisentieren. Dank
ihrer engen Berithrungen mit Italien (Studium und geschiftliche Bezie-
hungen) schmiickten die Niirnberger gerne Bilder, Denkmiiler, litera-
rische Zeugnisse nach dem Vorbilde Roms mit der Inschrift SPON = Se-
natus Populusque Norimbergensis. Windsheim ahmte das nach. 1340 ent-
stana die allegorische Selbstdarstellung der Stadt im Relief, die,,Norim-
berga”, wie sie der ,Brabantia’ symbolische Gaben iiberreicht. Im Be-
wubtsein ihrer Sendung schuf sich die Stadt einen eigenen Stadtheiligen,
St. Sebald. Das Selbstgefiihl der Stadt schlug sich nieder in einer reichen
Chronistik, die sich auch mit der Geschichte der Geschlechter, welche
die Stadt regierten, beschiftigten. Die Lobspriiche auf Niirnberg reichen
von 1447 bis ins 18. Jahrhundert. Auch in Rothenburg spricht eine noch
ins Mittelalter zuriickreichende Geschichtsschreibung fiir das Selbstbe-
wubtsein dieser Stadt, wihrend die anderen Reichsstidte in gemessenem
Abstande folgten. Ahnlich ging Niirnberg auf dem Gebiete des Wappen-
wesens voraus. Den beiden stidtischen Wappen (Kénigskopfadler und
Wappen mit gespaltenem Schild: halber Adler und fiinfmalige Schrigtei-
lung! wurde aus Reprisentationsgriinden als 3. Wappen der doppelképfige
Reichsadler hinzugefiigt, man spricht vom Niirnberger Wappendreipaf.
Auch die anderen Stidte verwendeten gerne als Zeichen ihrer Zugeho-
rigkeit zum Reich dessen Wappen, auch die Wappen der Kurfiirsten.
Ein Rothenburger Biirger lief zum Beweise seiner besonderen Verbun-
denheit mit dem Reiche um 1610 an seinem Haus das Wappen seiner
Familie anbringen, wie es umkrénzt ist von den Wappen des Kaisers
und der Kurfiirsten. Beim Einzug des Kaisers, auch bei seinem Ableben,
bei kaiserlichen Siegen iiber die Tiirken ebenso wie bei Freudenfesten
im Kaiserhaus bekundeten die Reichsstidter eine rithrende Anhinglich-
keit an den Herrscher : Brunnen wurden errichtet zu seinem Gedichtnis,
Briicken erhielten den Namen des Kaisers, man dichtete und sang Gliick-
wunschcantata, entziindete Freudenfeuer, schickte Dankgebete zum Him-
mel und trauerte mit bei Ungliicksfallen.

Die gemeinsamen Interessen der Reichsstiddte schufen ein Gemein-
schaftsgefithl, das sich in Zeiten der Not bewihrte. Bei einem grofen
Wasserschaden liefen die Niirnberger 1602 einen Hilferuf an alle Stidte
ergehen. Fast nur die Reichsstidte steuerten bei, die Stiddte der Landes-
firsten (Bamberg, Wiirzburg, Miinchen usw.) antworteten nicht. In ei-
nem &hnlichen Fall im Niirnberger Landgebiet (Feuersbrunst in Vorra
1780) erwies sich ein iiberraschendes Gefiihl fiir die Gemeinschaft so-
wohl bei den frinkischen Reichsstidten als auch innerhalb des Stadt-
staates selbst.

Der Druck der Fiirstenstaaten auf die Stidte wuchs im Zeitalter des
Merkantilismus (Lebensmittelsperren). Als zu Ende des 18. Jahrhunderts
Preufen die Nachfolge von Ansbach-Bayreuth antrat, war fiir die Reichs-
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stiadte die Frage, ob sie kiinftig preuBisch oder bayerisch werden soll-
ten. 1802 wurden die 4 kleineren Reichsstidte von bayerischen Truppen
besetzt, 1803 sprach sie der Reichsdeputationshauptschluf dem Kurfiir-
stentum Bayern zu. Vergeblich suchte Niirnberg durch Gesandtschaften
in Paris (1801-1805) seine Unabhingigkeit zu retien, 1806 wurde die
Stadt ebenfalls von Bayern besetzt. Gewifs waren noch lebendige Krifte
zu verspliren, gewif hatte sie noch bedeutende kulturelle Leistungen scit
dem 17. Jahrhundert aufzuweisen. Aber die finanzielle Ausblutung durch
Kriege, Pliinderungen und Quartierlasten, wobei noch hinzukam der Ver-
lust bedeutender Einnahmen infolge der Besetzung des Grofteils seines
Landgebietes, machien das Ende auch der Reichsstadt Niirnberg zwangs-
laufig.

Im Anschluf an den Vortrag erlduterte Herr Dr. Schnelbégl anhand
einiger Lichtbilder von Wappen, plastischen Darstellungen, Ehrenpforten
und kartographischen Erzeugnissen reichsstidtisches und reichsstadtbiir-
gerliches SelbstbewuBisein in Niirnberg und Rothenburg. Der Leiter dankte
dem Vortragenden und wies auf die Problematik des Begriffes , reichs-
stadtische Freiheit'" hin.

Am Sonntag, 14. Oktober sprach zunichst Herr Studienrat Dr. Rudolf
LEndres iiber das Thema: Frinkischer Reichskreis und Fréinkische Reichs-
stidte. Er fiihrte aus:

Frinkischer Reichskreis und Frinkische Reichsstidie”, das bedeutet
eigentlich 300 Jahre frinkischer Geschichte. Es wire jedoch verfehlt,
nun eine kurze, geraffte Geschichte des frinkischen Reichskreises geben
zu wollen, unter besonderer Beriicksichtigung der Reichsstidte, die als
4. Bank in der Kreisversammlung mit das wohlausgewogene Gleichge-
wicht der Michte in Franken aufrecht erhielten. Es wiire aber auch
ebenso wenig ergiebig, wenn man die dauernden, verschieden bedingten
Rivalititen und Eifersiichteleien der Kreisstinde aufzidhlen wollte, die
sich bis zu Handgreiflichkeiten, ja handfesten Priigeleien wegen des Ab-
stimmungsmodus oder der Sitzordnung steigern konnten. Auch eine Schil-
derung der kaum vorstellbaren Umstindlichkeit und Schwerfélligkeit
beim Beschliissefassen oder gar der Boykottierung des Kreistages durch
einzelne Stinde wiirde dem Kreis und den einzelnen Kreisstinden nicht
gerecht werden.

Stattdessen sollen einige besonders charakteristische Ereignisse aus
dem 3 Jahrhunderie umfassenden Miteinander im frankischen Reichs-
kreis etwas Aufschlufy iiber das Verhilinis zwischen den Reichsstidten
Niirnberg, Rothenburg, Schweinfurt, Windsheim und Weienburg und
dem Reichskreis als Ganzem geben. Dafs Niirnberg dabei eine besondere
Rolle einnimmi, ergibt sich aus seiner Stellung als vorderster Stand und
Direktor der Stdadtebank im Kreis und der iiberragenden Vorrangstellung
vor den 4 anderen Reichsstidten, wie im Vortrag von F. Schnelbogl auf-
gezeigt worden ist.
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Der friankische Reichskreis, der auf den Landfriedenseinungen des
Spétmittelalters aufbaut, wurde, neben 5 anderen, von Kaiser Maximilian
im Jahre 1500 als Wahlbezirk fiir die Vertreter zum Reichsregiment und
fiir die Beisitzer zum Reichskammergericht eingerichtet. Nach jahrzehn-
telangem Dahinsiechen wurde um die Mitte des 16. Jahrhunderts die
.leere Form”, wie F. Hartung sagt, ,mit Inhalt erfiillt”. Nachdem den
Kreisen bereits das Ausmitteln der Kreisauflagen, ndmlich der Rémer-
monale (= allgemeine Bemessungsgrundlage auBerordentlicher Reichs-
steuern) und der Kammerzieler zum Unierhalt des Reichskammergerichts,
zugekommen war, tibertrug ihnen die Reichsexekutionsordnung von 1555
auch die Landfriedenswahrung. Die Kreise waren nun die alleinigen In-
stanzen zur Unterdriickung und Bestrafung aller Friedensbriiche und zur
Vollstreckung der Kammergerichtsurteile. Weiter tiberliefs das Reich 1559
den Kreisen die Miinzaufsicht, und im Namen des Reiches fiihrien in
den folgenden Jahren die Kreise auch die vom Reich erlassenen Gesetze
gegen Wollausfuhr und gegen die ,geschenkien Handwerker” und die
Gesellenverbinde durch.

Wichtigste staatliche Aufgaben, die das Reich nicht mehr erfiillen
wollte, oder genauer gesagt, nicht mehr konnte, lagen somit bei den
lteichskreisen. In ganz besonderem Maf traf dies auf den frankischen
Kreis zu, von dem es hief, daf er ,der erst und furnembst sei, auf den
andere ir aufachtung haben und darnach pflegen zu regulirn”.

Bei den Diskussionen um das Wollausfuhrverbot, das vom Reich zum
Schutze der deutschen Tuchindustrie erlassen worden war und dessen
Durchfithrung 1566 die Kreise iibernahmen, standen Niirnberg und Augs-
burg als Exponenten einer modernen kapitalistischen Wirtschaftspolitik
den mehr ziinftisch regierten Tuchstidien Oberdeutschlands gegeniiber,
die iiber ein enges lokalwirtschaftliches Denken nicht hinauskamen, nur
die unmittelbaren MiBstinde sahen und nicht die komplizierten Zusam-
menhédnge zwischen Produktion und Handel erkannten und iiberschau-
ten. Die Beschliisse des frinkischen Kreises zur Rohstoffsicherung und
zur Erhaltung der Konkurrenzfihigkeit waren noch ganz dem traditio-
nellen mittelalterlichen Wirtschaftsdenken verhaftet, mit dem sich die
fortschrittliche Fernhandelsstadt Niirnberg nicht mehr identifizieren
konnte.

Noch moderner waren Niirnbergs Vorschlige zur Uberwindung der
schweren Hungersnot in den Jahren 1570 bis 1574. Die Reichsstadt sefzte
durch, daff der gesamte frinkische Kreis zu einer Zoll- und Freihandels-
union zusammengeschlossen wurde, die schlieBlich sogar auf ganz Stid-
deutschland ausgedehnt werden sollte, was dann jedoch am Widerstand
der Reichsritterschaft scheiterte. Angesichts der Not waren alle Kreis-
stande bereit, sich der weitblickenden Zoll- und Handelspolitik Niirn-
bergs, die erst wieder zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgegriffen wurde,
anzuschliefen.

Niirnbergs Wirtschaftsleben war jedoch nicht nur vom Handel ge
prigt, sondern auch von der gewerblichen Produktion, die auf dem welt-
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bekannten , Niirnberger Witz basierte. Dabei war der patrizische Rat
nicht gewillt, seinen Handwerksgesellen ein Koalitions- und Mitsprache-
recht zu gewihren. Als die Kreise im Namen des Reiches gegen die
Handwerksschenken vorgingen, fiihrte Niirnberg diese Erlasse zur Ent-
machtung und Zerschlagung der Gesellenverbinde besonders rigoros
durch, wihrend es die anderen Stdnde bei Lippenbekenntnissen bewen-
den liefen. Die Gesellen antworteten mit einem regelrechten organisier-
ten Boykott der friankischen Metropole, was die iibrigen Kreisstinde,
auch die kleineren Reichsstddte, gar nicht so ungern sahen, brachte es
doch eine Schwiichung der bislang iiberragenden Wirtschafiskraft der
Stadt an der Pegnitz.

Trotz der Rivalititen, die also auch vor der Stddtebank nicht Halt
machten, war jedoch die Einheit des Kreises im Laufe der Jahrzehnte
gewachsen. Wihrend des 30jihrigen Krieges mufte fiir den konfessio-
nell gemischten Kreis, dessen Direkiorium ein Katholik, namlich der
Bischof von Bamberg, innechatte, vor allem wihrend der schwedischen
Epoche in Franken (1631-35) die grofe Gefahr der Auflésung bestehen.
Doch durch den Zusammenhalt seiner Mitglieder bewies der Kreis seine
Wirksamkeit. Gegen den Kaiser und die schwedische Partei trat der
Kreis als Einheit auf und konnte sich so eine gewisse Selbstindigkeit
erhalten.

Nachdem mit Erfolg die Einheit des Kreises bewahrt werden konnte
und die schweren Schiden des Krieges miithsam beseitigt waren, drohte
dem Reich neue Gefahr von Osten durch die Tiirken und schlieflich
auch von Westen durch Ludwig XIV. Doch wihrend die Reichsstidte
sich an den Tiirkenkdmpfen mit patriotischem Eifer und unter grofen
Opfern beteiligten, hielt sich der stadtische Rat — im Gegensatz zur 6f-
fentlichen Meinung — in den Auseinandersetzungen gegen Frankreich
zunichst merklich zuriick, einmal wegen der hohen finanziellen Lei-
stungen und zum anderen aus Furcht vor eventuellen franzésischen Vor-
stoBen, vor allem aber wegen der Gefihrdung des Handels. Diese zuriick-
haltende Politik der Reichsstddte, die primir auf Verteidigung und Auf-
rechterhaltung des Handels gerichtet war, wurde im Prinzip auch withrend
des Spanischen Erbfolgekrieges aufrecht erhalten, wenn auch diesmal
Niirnberg alles daransetzte, um die in seinem Territorium gelegenen
bayerischen Festungen Rothenberg und Hartenstein in seine Hand zu be-
kommen. Dabei schob Niirnberg den Reichskreis bei der Wahrnehmung
seiner eigenen Interessen vor. ,,Nomine circuli’” befehligte der Niirnber-
ger Patrizier Niitzel als Kreiskriegsrat das Belagerungskontingent, das fast
allein von Niirnberg gestellt wurde, ,damit alles in des gesamten
Franckischen Kreises Namen geschehe”. Dieser Gesamtkreis war dann
aber nicht bereit, Niirnberg die beiden eroberten Festungen zu iiberlassen,
so daf die Reichsstadt zur Erreichung ihres Ziels gegen den Kreis in Ge-
heimverhandlungen mit dem Kaiser direkt eintreten mufite. Lediglich die
4 anderen Reichsstiddte gaben in der Kreisversammlung sogleich ihre
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Zustimmung zur Ubergabe der Eroberungen an Niirnberg, die jedoch
1714 mit der Restitution Bayerns wieder verlorengingen.

Nur in Zeiten hochster Not also stand der Kreis als ein Ganzes zu-
sammen ; war die Gefahr gliicklich vorbei, so brachen die alten Gegen-
sitze sofort wieder hervor. Hierin machten auch die Reichsstidte keine
Ausnahme, Niirnberg stand nicht einmal davon ab, unter dem Deck-
mantel des Reichskreises seine ureigene Politik zu betreiben. Dal es
hierbei nur die Unterstiitzung der anderen Reichsstadte fand, bei den
grofberen Kreismitstinden dagegen auf heftigsten Widerstand stieB, war
iiblich. Viele Mitglieder des Kreises hitten Niirnberg sogar eine Ein-
nahme durch Kurbayern gegénnt, denn das hitte wohl das Ende der so
viel beneideten, stolzen Vormacht der Reichsstiddte im frankischen Kreis
bedeutet.

Die Behauptung, daff die Reichsstidte in Franken seit dem 16./17.
Jahrhundert ,,fiirs deutsche Ganze” bedeutungslos wurden, kann ange-
sichts der militdrischen und finanziellen Leistungen der Reichsstidte fiir
den frinkischen Kreis und damit auch fiir das Reich wohl kaum auf-
recht erhalten werden.

Mit der formlichen Erkldrung eines Reichskrieges setzten Kaiser und
Reichstag die Stdrke des Reichsheeres und den auf die Fiirsten und
Stande entfallenden Anteil fest, wobei die Hohe des Geld- und Truppen-
anschlags durch die Wormser Matrikel von 1521 bestimmt wurde, wenn
auch spaterhin durch die stindigen Moderationen leicht verdndert. Nach
dieser Bemessungsgrundlage hatten die frinkischen Kreisstinde als Sim-
plum zu zahlen (fl = Gulden) :

Bamberg 682 fl Niirnberg 1480 fl
Wiirzburg 1456 fl Rothenburg 380 {1
Eichstitt 768 fl Windsheim 168 fl
Brandenburg (zus.) 1032 {1 Schweinfurt 148 fl
Hohenlohe (zus.) 256 fl Weilenburg 100 £l
Die restlichen Stinde insgesamt 1256 fl

Da die Wormser Matrikel fiir jeden Reiter 12 fl und fiir jeden Fuf-
knecht 4 fl veranschlagt hatte, gaben die Romermonate zugleich auch
die Richtlinien fiir die militdrischen Leistungen eines jeden Kreisstandes
zum Reichsheer. So hatten beispielsweise im einfachen Anschlag Bam-
berg 85 Reiter und 169 Fufsoldaten und die beiden markgriflichen Li-
nien zusammen 128 Reiter und 257 Fufknechte zu stellen, Niirnberg
dagegen 184 Reiter und 368 Fubsoldaten und Weifenburg, die schwiichste
Reichsstadt, noch immer 12 Reiter und 25 Fuffknechte.

Etwa 309% der gesamten Kriegslasten des friankischen Kreises hatten
nach diesem Verteilerschliissel vom Jahre 1521, als die oberdeutschen
Stiadte auf dem Héhepunkt ihrer wirtschaftlichen Bliite standen, die 5
Reichsstddte zu leisten, Niirnberg allein rund 189%. Diese Verhiltnisse
bildeten auch die Grundlage bei der Aufstellung des stehenden Kreis-
heeres gemiB der Reichsdefensionalordnung von 1681. So mubte Niirn-
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berg fiir die Kreisarmee in Stirke von 5527 Mann gegen die Tiirken al-
lein 1058 Soldaten abstellen.

Dabei hatte jeder Kreisstand seine Mannschaft auf eigene Kosten zu
werben, auszuriisten, auszustaffieren, in Krieg und Frieden zu unterhal-
ten und zu entlohnen; ein Reiter erhielt 9 fl Monatslohn, ein Gefreiter
die Hilfte und ein Hauptmann 60 fl. Wihrend der Tiirkenkriege, als
Soldaten rar waren, muBten fiir Werbungskosten, Handgeld und Aus-
riistung fiir einen Kavalleristen 90 fl, fiir einen Grenadier 45 fl und fiir
einen Infanteristen 30 fl veranschlagt werden. Das bedeutet, daf Niirn-
berg, ehe es sein Kontingent iiberhaupt zur Kreisarmee abstellen konnte,
schon mehr als 42 000 fl dafiir aufwenden mufte.

Damit waren aber noch keineswegs alle Kriegslasten erfaft, denn die
Kosten fiir die Artillerie, die Requisiten, den Nachschub, das Fuhrwesen,
die Kreisgeneralitit und den Kreisgeneralstab sowie fiir das Sanitits-
wesen und die Musik muBten noch vom Kreis insgesamt getragen werden,
wobei die anfallenden Gelder, wiederum zum Nachteil der Reichsstiidte,
nach dem iiblichen Schliissel der Kreismatrikel aufgeteilt wurden. So
wurden z. B. fiir die am Oberrhein gegen Frankreich kimpfende Kreis-
armee allein fiir die Zeit vom November 1696 bis Okiober 1697 2131/,
Romermonate zur Deckung der dem Kreis insgesamt zufallenden Kosten
berechnet. Das bedeutete fiir Niirnberg rund 310 000 fl und fiir Rothen-
burg 54000 fl zusétzlich zu dem Unterhalt des eigenen Truppenkon-
tingents. Dieser Gesamtkreisetat erreichte gegen Ende des Spanischen
Erbfolgekrieges eine Hiohe von rund 250 Rémermonaten, umfabte also
jahrlich Summen von mehr als 1 Million Gulden. Auch nach Beendigung
des Krieges mufiten wegen der Besetzung der Reichsfestung Philippsburg
noch immer jahrlich etwa 100 Rémermonate vom Kreis insgesamt auf-
gebracht werden.

All diese Ausgaben fiir den Kreis wirkten sich im Niirnberger Haus-
halt folgendermafen aus — fiir die anderen frinkischen Reichsstidte
gelten analoge Zahlen: In den Jahren 1566 bis 1576 mufite Niirnberg
insgesamt 21000 fl an den Reichskreis abfiihren, wozu noch die Son-
derausgaben fiir die sog. Gothaische Expedition, die Durchfiihrung der
Reichsexekution gegen Wilhelm von Grumbach, kamen. Daneben liefen
aber, zu dieser Zeit noch getrennt, die hohen Ausgaben fiir das Reich,
die in diesem Jahrzehnt mehr als 111000 fl ausmachten. Dazu kamen
noch die vielen , Fiirlehen”, das sind billige Darlehen fiir die Reichs-
und Kreiskasse, wenn andere Stinde mit ihren Zahlungen im Riickstand
blieben. Diese Auslagen fiir Kreis und Reich stiegen von Jahr zu Jahr
und erreichten wihrend des 30jihrigen Krieges schwindelerregende
Hohen.

Fiir die Jahre 1674 bis 1698 legte Niirnberg dem Wiener Hof, als wie-
der einmal von dem Geiz der Reichsstddte und ihrer geringen Opfer-
bereitschaft fiir das Reich die Rede war, diese Rechnung vor: 1674 bis
1679 bezahlte Niirnberg wegen des Reichskrieges gegen Ludwig XIV. an
Durchzugs-, Einquartierungs- und Proviantierungskosten sowie an Werbe-
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und Unterhaltskosten der eigenen zu den Regimentern des Kreises ge-
hérigen Mannschaften zu Rof und zu FuB und an Rémermonaten in die
Kreiskasse insgesamt 1336634 fl. Die Tiirkenkriege kosteten Niirnberg
iiber eine halbe Million Gulden und die Kriegsjahre bis zum Frieden von
Ryswijk sogar tiber 2 Mill. Gulden, wozu noch 1330000 fl Kreis und
Reich als billige Darlehen gegeben wurden. Zusammengerechnet ergibt
das fiir die Jahre 1674 bis 1698 insgesamt 5 Millionen 73 Tausend und
93 Gulden, die allein von Niirnberg fiir Kaiser, Reich und Reichskreis
aufgebracht wurden. Wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges stiegen
diese Ausgaben noch mehr an. Ohne die hohen Anleihen an Kaiser und
Kreis mitzurechnen, mufite Niirnberg allein an Kriegslasten fiir die ei-
genen Truppenkontingente bei der Kreisarmee und fiir die Kosten bei
der Kreiskasse in den Jahren 1702 bis 1710 rund 2 140 000 fl berechnen.

Diese Summen sind mit dafiir verantwortlich, daB die Verschuldung
Niirnbergs stindig wuchs. 1551 betrugen die Schulden Niirnbergs etwas
iiber 450000 fl, stiegen dann infolge des 2. Markgriflerkrieges auf
41z Millionen, konnten aber bis zu Beginn des 30jahrigen Krieges auf
weniger als 2 Millionen abgebaut werden. Auf dem Hohepunkt des Krie-
ges erreichten die Schulden schlieflich fast 71> Millionen, die dann bis
1672 auf rund 3 Millionen herabgedriickt wurden. Doch die Kriege ge-
gen Frankreich und die Tiirken und ,,die ungeheuren Pristanda, welche
hiesiger Stadt bei ihrem unproportionierten Matrikularanschlag auferlegt
werden”’, liefen die Schuldenlast wieder in die Hohe steigen, so daf sie
beim Frieden zu Baden mit iiber 7 Millionen Gulden erneut den Stand
vom 30jéhrigen Krieg erreichte.

Auch die nachfolgenden Friedensjahre brachten keine Verbesscrung
der Finanzlast Niirnbergs; mufBte es doch allein fiir die Besetzung der
Reichsfestung Philippsburg jdhrlich mehr als 15000 fl aufbringen. Da-
bei wurde Niirnberg bei der Aufstellung eines neuen Verieilerschliissels
im Jahre 1720 sogar noch héher belastet, mit mehr als einem Fiinftel der
gesamien Kreisanlagen. Rund 140 000 fl mufte Niirnberg selbst in Frie-
denszeiten fiir den Unterhalt seines Kreiskontingents und die Zahlungen
an die Kreiskasse veranschlagen, das waren iiber 209% des gesamien
reichsstiidtischen Haushalts.

Der Reichskrieg gegen Friedrich den Grofen erforderte aber wieder
ganz andere Summen. An Kreisanlagen mufiten wihrend des 7jahrigen
Krieges insgesamt rund 1150000 fl aufgebracht werden. Die Aufstel-
lung, Armierung und Ausriistung des von Niirnberg zu stellenden Trup-
penkontingents von 5000 Mann kostete 375000 fl. Der Unterhalt die-
ser niirnbergischen Regimenter bei der Kreisarmee belief sich fiir dic
Jabre des Kampfes gegen PreuBen auf etwas mehr als 2 Millionen Gul-
den, wozu noch 80000 fl fiir die zur Verfiigung gestellte Artillerie und
480000 fl abgezwungener Kontributionen an Preufen kamen. Insgesamt
also kostete der im Namen des Reiches gefiihrte Krieg des frinkischen
Kreises gegen Preuffen der Stadt Niirnberg mehr als 4 Millionen Gulden.
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Mit diesen Geldern hétte Niirnberg seine Schuldenlast fast véllig tilgen
konnen.

Vergegenwirtigt man sich noch einmal all diese Zahlen, Summen und
Prozentangaben, so wird die stindig wiederholte These von dem Geiz
der kleinkrimerischen Reichsstddte, die sich — in ihrer angeblichen Un-
bedeutendheit — nicht zu groBen Opfern fiir das Reich aufschwingen konn-
ten, ganz von selbst widerlegt. Etwa ein Drittel der gesamten Ausgaben
des frinkischen Reichskreises haben die frinkischen Reichsstidte, melir
als 209% schlieBlich allein Niirnberg, getragen. Uber ein Fiinftel ihres
Gesamthaushalis stellten diese Reichsstddte in Friedenszeiten dem Kreis
zur Verfligung und bis zu mehr als die Hilfte im Krieg.

Ohne diese bewundernswerten Leistungen der vom Kaiser, vom Reich
und vom frankischen Kreis stéindig ausgeniitzten und dann doch im Stich
gelassenen Reichsstiddte wire der frinkische Reichskreis wohl zur Wir-
kungslosigkeit verurteilt gewesen, und damit aber hitten die Geschicke
in Franken, sowohl was die politisch-staatliche als auch die kulturelle
Entwicklung betrifft, sicher einen anderen, nur zu erahnenden Verlauf
genommen.

Nach dem Dank des Seminarleiters an den Vortragenden sprach Herr
Regierungsprisident Dr. Stahler, Bezirksvorsitzender des Frankenbundes,
die guten Wiinsche fiir den Erfolg des Seminars aus. — Der Vorsitzende,
Herr Oberbiirgermeister Dr. Zimmerer-Wiirzburg, hatte seine Teilnahme
leider nicht erméglichen kénnen. In der Pause iiberreichte Herr Prof.
Baudrechsel an Herrn Haufe MdB eine Urkunde, in der der von ihm
vertretene Verband den Dank fiir seine kulturellen Leistungen ausdriickt.
Die Diskussion bewegte sich vor allem um die Fragen der finanziellen
Leistungen der Reichsstddie (Romermonate) und das reichsstddiische
Schuldenwesen, eine Folge der Biirden, die die Reichsstadte fiir Kaiser,
Reich und Reichskreis zu tragen hatten.

Anschliefend berichtete Herr Gymnasialprofessor Dr. Gerd Wunder-
Schwibisch Hall iiber seine

Beobachtungen zur Sozialstruktur frinkischer Reichsstidte im spiiten
Mittelalter.

Steuerlisten sind bisher, so fiihrte er aus, meist zunichst personenge-
schichtlich oder in Bezug auf Namen und Berufe ausgewertet worden.
Aber auch dabei zeigt sich schon, daf es nicht ausreicht, in Querschnit-
ten den jeweiligen Befund zu erfassen; der Historiker wird nicht darauf
verzichten koénnen, sein Material auch in zeitlichen Langsschnitten zu
untersuchen, sich also der Anschauungsform der Zeit zu bedienen. An-
drerseits wird auch derjenige, der eine einzelne Person mit ihrem Ver-
mogensstand festsiellen will, etwa einen Kiinstler, Gelehrten oder gar
einen Vorfahren, sich umsehen miissen, wie diese Person nun in ihrer
Umwelt, unter ihresgleichen, steht, ob sie also im Dorfe oder in der
Stadt zu den Reichen oder zu den Armen gehort. Dabei setzen wir vor-
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aus, dafs die Steuerlisten uns zuverldssige Angaben liefern. In den iiber-
sichtlichen Verhiltnissen einer mittleren Stadt kannte man damals seine
Nachbarn und Mitbiirger. Zudem haben viele Stdadte, wie Hall, die Mog-
lichkeit der Auslosung: wenn Zweifel an der Selbsteinschitzung des
Steuerzahlers auftauchten, konnte ihm die angegebene Summe ausbe-
zahlt, die gesamte Habe beschlagnahmt werden, und er mufte mit dem,
was der Giirtel begriff, seine Stadt verlassen. Ja, der Vergleich mit In-
venturen zeigt, daf die Steuerlisten zuverlédssiger sind als etwa Aussagen
vor Gericht, bei denen sich die Zeugen gern um genaue Angaben driick-
ten. Freilich muf beachtet werden, daf in manchen Stidten die reich-
sten Steuerzahler nicht nach ihrem Vermégen angegeben werden, son-
dern einen vereinbarten Betrag zahlten, der oft weit unter dem Vermo-
genswert lag (so Liibeck, auch teilweise Augsburg). Manche Stide legen
iiberhaupt keine Steuersummen schriftlich nieder (Niirnberg). Aber auch
die Armen zahlen oft keinen Betrag, der ihrem Besitz prozentual ent-
spricht, sondern eine Mindeststeuer, die keine hohere Besteuerung, son-
dern eine Art Anerkennungsgebiihr bedeutet. In Konstanz und Augsburg
wird liegende und fahrende Habe unterschieden, in den meisten Stid-
ten nicht. Meist wird nur Vermaogen, nicht aber Einkommen besteuert;
aber Einkommen, das nicht verbraucht wurde, schlug sich in Vermégen
nieder, zumal zur Zeit des Zinsverbots, als Acker und Giilten die sinn-
volle Vermégensanlage bildeten. Eine weitere Schwierigkeit bilden die schr
unterschiedlichen Preise und Lohne, die jeweils in ihrer Entwicklung
fesigestellt werden miissen, soweit die Quellen sie hergeben. Versucht
man die Einwohner einer alten Stadt nach Vermogensklassen zu glie-
dern, so arbeitet man zunichst mit willkiirlichen Gruppen. Ammann und
Kirchgifiner setzten die Armutsgrenze bei 100 fl Vermégen an, Schnyder
mochte sie auf 25 fl herabsetzen. Niitzlich erweist sich die Beziehung auf
einen Mittelwert (M), der die relative wirtschaftliche Struktur aufzeigt,
auch wo der Steuersatz nicht angegeben ist, also das Vermogen nicht ge-
nau bestimmt werden kann.

Wir zihlen in der frinkischen Stadt Schwibisch Hall (1460) 1040,
(1545) 1124 Haushaltungen, in Rothenburg (1374) 1107 und (1407) 1089,
in Dinkelsbhiihl (1456) 1043 und (1580) 1047, in Windsheim (1393) 489
und in Schweinfurt 1557 (in einem anormalen Jahr nach der Katastrophe
des Markgrafenkriegs) 648. Bine sichere Indexzahl zur Umrechnug gibt
es nicht, sie miifte durch eingehendere Untersuchung, bei der auch die
Schreibgewohnheiten der Listenschreiber beriicksichtigt werden miiften,
fiir jeden Ort und jede Zeit neu gewonnen werden. Affallend ist der
hohe Anteil der Frauen(Witwen)haushalte, in Hall 18, in Dinkelsbiihl
10—-149%, in Schweinfurt 149,. Das Gesamtvermogen ist in Hall 1460
mit ca. 350000 fl, 1545 mit ca. 490 000, der Mittelwert also mit 340
bzw. 440 fl anzusetzen. In Rothenburg sind es 1374 ca. 190 000fl, also
betrichtlich weniger (auch Eflingen und Heilbronn haben weniger, Kon-
stanz mehr als Hall). (Ndheres vgl. den Beitrag bei Th. Mayer, Vortrige
und Forschungen XI, 1966). Eine grobe Schichtung der Vermd&gen unter
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Beziehung auf den Mittelwert, also relativ innerhalb der verschiedenen
Stadte gesehen, ergibt: Hall 1460 (bis 0,1 M) 3706 Bevolkerung, 1% Ver-
mogen, (0,1 M — M) 46 Bev., 18 Verm., (M — 10 M) 15 Bev., 45 Verm,,
(tiber 10 M) 2 Bevolkerung, 36 Vermdogen; Hall 1545 (bis 0,1 M) 29 B,
2V. (0.1 M-M) 48B., 16 V. M- 10M) 22B, 62 V. (iber 10M) 1B.,
20 V.; Dinkelsbiihl 1580 (bis 0,1 M) 3B, 0V. (0,IM-M) 75B, 36V.
(M —-M10) 21 B., 48V. (iiber 10 M) 1B., 16 V; Schweinfurt 1580 (his
01M)5B.,0V. (0,1M-M 62B.,36 V. (M —10M) 33 B., 64 V. Die hohe
Vermogensspitze in Hall, die geringere in Dinkelshiihl fillt auf (Schwein-
furt ist, wie gesagt, untypisch).

Die wirtschaftliche Oberschicht des 15. Jh. zeichnet sich durch sehr
hohe Spitzenvermégen aus. Der reichste Windsheimer hat 1393 54mal
den Mittelwert (Peter Kumpf), der reichste Rothenburger 1407 54mal
den Mittelwert (Heinrich Topler mit 9300 fl), der reichste Haller 1460
39mal den Mittelwert (Keckenkinder mit 13 600 fl). Es handelt sich da-
bei durchweg um die Nachkommen des alten Ministerialadels in Hall,
Rothenburg, Windsheim, Dinkelshiihl (Seitz Berlin 1456 mit 3 000 fI,
13mal Mittelwert), so auch in Niirnberg. Daneben kommen einzelne
reiche Gewandschneider auf (Hermann Ziilner in Windsheim 1393 an
zweiter Stelle mit 34 M). Die Quellen des aufergewdhnlich hohen Reich-
tums erschliefen sich nicht miihelos. Landbesitz, Giiter und Giilten er-
geben kein grofes Vermogen, auch nicht Anteile an der Haller Salz-
quelle. Tatséchlich 16t sich aus Indizien und Einzelfunden erschliefen,
daf die reichen Haller (gerade auch die Adligen) mit Wein, aber auch
mit Wertsachen und Wolle, handelten. Nur der Handel erfordert gro-
Bere Mengen von Bargeld und erbringt auch Bargeld. Anders wird es im
16. Jh., da ist die Vermégensspitze nicht mehr so hoch (in Hall nur 17,
18, hochstens 23 M), und zwischen die letzten Angehorigen der alten
Geschlechter, die teilweise die Stadt verlassen haben, schieben sich
reiche Biirger (in Hall steht der Metzger Wilhelm Seckel 1545 mit
7600 fl — 17 M — an 3. Stelle, in Dinkelsbiihl der Schweinetreiber Ja-
kob Hérner mit 16 M, danach der Rotgerber Hans Heffner mit 15 M).
Aber nicht Handwerk, sondern auch Handel hat diesen reichen Leuten
ihr hohes Vermégen verschafft. In Dinkelsbiihl finden wir unter diesen
Reichen 1580 auch die Wortfiihrer der protestantischen Opposition ge-
gen den Rat, die evangelischen Kirchenpfleger, die keineswegs arme
oder kleine Leute waren.

Die handwerkliche Mittelschicht macht in den beobachteten Stidten
die solide, wohlhabende und zahlenmifig starke Mitte der Bevélkerung
aus. Wir zihlen in Windsheim (1393) 27 Meizler und 30 Becken, in Hall
(1545) 24 Metzler und 46 Becken, in Dinkelshiihl (1580) 26 Metzler und
38 Becken, in Schweinfurt (1557) 16 Metzler und 15 Becken. Auffallend
sind in Hall neben den Salzsiedern die 60 Tucher und Weber, in Din-
kelsbiihl die 105 Loder, Tucher (darunter 43 Firber), 36 Sichelschmiede,
in Schweinfurt die 27 Hecker, 10 Fischer. Die Einzelanalyse zeigt sehr
grofle Vermogensunterschiede innerhalb der einzelnen Handwerke: es
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gibt ganz arme oder ganz reiche Metzger oder Becken oder Tucher. Wer
iiber Produktionsmitiel verfiigt, also eine eigene Werkstatt hat, bleibt in
einem gewissen mittleren Wohlstand (iiber den nur der Handel hinaus-
fiithrt), wer sie nicht besitzt, bleibt auf Gelegenheitsarbeit, auf Tagelohn
angewiesen.

Die arme Unterschicht hélt sich in den beobachteten Stidten (anders
als in der Textilverlegerstadt Konstanz) in iiberschaubaren Grenzen.
Zieht man junge Anfinger, Altsiizer, Witwen ab, die wenig haben, aber
ihrem Sozialbewuftsein nach nicht zur Armut gehéren (es ist erforder-
lich, jeden Biirger eines solchen Querschnitts auch in seiner personli-
chen Vermogenskurve zu verfolgen), so bleiben arme Handwerker, Tag-
I6hner, in Hall etwa Feuerer an der Saline und Sieder ohne Siedensan-
teile, iibrig. Knechte und Mégde, die etwas erspart, Gesellen, die durch
Gelegenheitsgeschiifte etwas verdient haben, werden Steuer zahlen, da-
gegen die Masse der Knechte und Migde und Gesellen wird nicht er-
fafit, dazu kommt Badpersonal, Schutzverwandte usw., ohne daff man
die Asozialen, Landstreicher usw. erfaft. (Niheres bei Maschke-Sydow,
Gesellschafiliche Unterschichten 1967, Komm. f. gesch. Landeskunde
Baden-Wiirit. B. 41.)

Zu beachten bleiben steuerfreie Gruppen, etwa Kiinstler, Gelehrte,
Pfaffen und Schreiber, die hiufig erst von einem bestimmten Vermogen
ab Steuer zahlen miissen und dennoch ein sehr viel hoheres Ansehen
geniefen. Politische und gesellschaftliche Geltung fallen nicht vollig,
aber im spiten Mittelalter doch weitgehend mit dem Vermogensstand
innerhalb der Gemeinde zusammen. Innerhalb der einzelnen Personen
und Familien zeigt sich in der Mehrzahl der Fille eine starke Kontinui-
tit des Vermogens: die Armen bleiben arm, ein Element der Unruhe,
die Reichen bleiben reich. Wohl gibt es Einzelfille von verarmten Salz-
siedern oder Metzgern, also Fille individuellen Versagens oder Mifer-
folgs, es gibt auch Fille von personlichem Aufstieg, am ehesten im
Handel, normalerweise bei Einheirat in eine reiche Familie. Aber im
ganzen ist die Mobilitdt in den gefestigten Verhiltnissen der kleinen
Stidte gering. Auch der Pfarrstand ist nur selten ein Mittel zum sozialen
Aufstieg, die meisten vorreformatorischen wie evangelischen Pfarrer,
die gute Pfarreien erhalten, stammen aus bereits gehobenen Familien.
Allerdings sind bei Untersuchungen dieser Art, da es sich um Menschen
und menschliche Schicksale handelt, gerade die Ausnahmen wichtig
und aufschlufreich. Eine nur zdhlende Statistik muf stets durch wer-
tende Faktoren ergénzt werden. Wo es sich um die Mannigfaltigkeit des
menschlichen Lebens handelt, wird man den Blick auf den Einzelfall,
den untypischen, den Ausnahmefall nicht entbehren koénnen. Denn
~Was ist das Allgemeine? Der einzelne Fall. Was ist das Besondere ?
Millionen Fille.” (Goethe).

In der anschliefenden Diskussion wurden Fragen um das kanonische
Zinsverbot und die Form seiner ,,Umgehung” im Rentenkauf beantwortet
und die Fragen der sozialen Mobilitit, die beschrinkte Moglichkeit so-
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zialen Aufstiegs, erortert, wobei zur Geltung kam, daB ein Aufstieg der
..Habenichtse”, der vom Besitz der Produktionsmittel Ausgeschlossenen,
im Regelfall nicht moglich gewesen zu sein scheint. Die Frage des Zu-
sammenfalls oder Auseinandergehens von sozialem, wirtschaftlichem
und politischem Rang wurde angeschnitten, und es wurde darauf hin-
gewiesen, daf sich im 16. Jahrhundert die Preis-Lohn-Schere &ffnet.
Fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Schichtung der Biirgerschaften
diirfte ein methodischer Forischritt durch die Beziehung der Vermogens-
nachweise auf einen Mittelwert erzielt worden sein, aber auch in der
Ermittlung absoluter Bevélkerungsziffern ist die Forschung etwa fiir
Niirnberg und Windsheim vorangekommen. SchlieBlich konnte in der
Diskussion unterstrichen werden, daf die Erforschung der Unterschich-
ten in den Reichsstddten auch fiir Deutschland die Ausbildung des Pro-
letariats zeitlich erheblich frither anzusetzen notigt, als es frither ge-
schehen ist.

Die zweite Gruppe von Referaten galt der frinkischen Reichsritter-
schaft. Zur Erleichterung des Verstédndnisses dieser Vortrige stellt Ober-
studienrat Dr. Riedenauer-Minchen, folgende Ausfithrungen zur
Verfiigung, die eine iiberarbeitete Fassung des einschligigen Abschnitts
seines Historischen Atlas-Bandes Karlstadt (Miinchen 1963, Herausge-
ber: Kommission fiir bayerische Landesgeschichte) ist:

Die frinkische Reichsritterschaft

Organisation

Die ,,reichsfrey ohnmittelbare Ritterschaft Landes zu Franken™ bildete
sich?) aus den 6 Kantonen oder , Ritterorten”” Odenwald, Gebiirg, Rhon-
Werra, Steigerwald, Altmiihl und Baunach, wie auch die beiden anderen
Ritterkreise Schwaben und Rheinstrom sich aus 5 bzw. 3 Kantonen zu-
sammensetzien.

Diese Kantone waren nicht nur die urspriinglichen Einheiten dieses
stindisch-genossenschaftlichen Zusammenschlusses des niederen Adels
— als er sich. seit dem 14. Jahrhundert aus losen Ritterbiinden zu einer
immer umfassenderen und einflufreicheren Organisation entwickelte?) —,
sondern sie fiihrten auch spiter noch, als aus diesen ,Zellen” das
grofere ,,Corpus Equestre” erwachsen war, ein durchaus selbstiandiges
Leben unter eigenen Vorstinden. Der Uberbau durch den Frinkischen
Reichsritterkreis mit dem ,,Spezialdirektorium’ und der Zusammenschluf
der 3 Reichsritierkreise unter einem ,,Generaldirektorium’’ hatten nur
koordinierende Aufgaben und auch nicht — wie die Kantone in ihrem
. Ortsvorstand” und der , Kanzlei” — eine eigene Behorde, sondern die
Leitung iibernahmen turnusmifig die Kantone; vor allem aber fehlte
ihnen jede Weisungsbefugnis an ihre Mitglieder.
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In einigen Kantonen bestand eine weitere landschaftliche Unterglie-
derung in ,,Viertel’” oder ,Quartiere”, die aber nur sehr beschrinkte
Kompetenzen besafen.

In den Kantonen fanden regelmiBig , Rittertage” statt, zu denen alle
personlich rezipierten Mitglieder geladen wurden und Stimmrecht be-
safen ; dort wurden alle gemeinsamen Anliegen beraten, geeignete Mal-
nahmen beschlossen, die abzufiihrenden Steuern verbindlich festgelegt,
Ortsvorstand und ggf. Sonderbevollméchtigte gewiihlt, Vereinbarungen
des Vorstandes mit anderen ritterschaftlichen Gremien, Reich und Reichs-
stinden (,Aufenpolitik”), Berufungen in die Kanzlei u. a. genehmigt
oder abgelehnt.

Behorden

Der Vorstand setzte sich zusammen aus dem Ritterhauptmann, meh-
reren Ritterrdten ® und einem , Ausschuff” aus 2—4 jiingeren Deputier-
ten%); er trat dfters zu internen Beratungen (, Engerer Konvent”) zusam-
men, aus seiner Mitte wurden meist in kaiserlichem Auftrag und Voll-
macht Schlichtungs-, Sequestrations-, Administrations- u. a. Kommis-
sionen bestellt. Seine Aufgabe bestand zunichst darin, die vom Ritier-
rat beschlossenen MaBnahmen durchzufiihren, die Gelder zu verwalten
und die allgemein ritterschaftlichen Interessen dem Kaiser und den
Stinden gegeniiber zu vertreten. Bald jedoch erweiterte sich sein Auf-
gabenbereich ; indem er in zunehmendem MaBe einerseits die Belange
einzelner Ortsmitglieder verirat 5), andererseits mit der Erledigung kaiser-
licher Aufirige betraut wurde %), wuchs er in die Rolle einer beiden Teilen
unentbehrlichen Zwischeninstanz mit immer selbstindigerer Amtsfiih-
rung : fiir die Reichsritter Vertretung nach auffen und oben, fiir den Kai-
ser Treuhdnder, Schiedsrichter und Exekutivorgan. Daraus entstand die
Notwendigkeit, eine eigene Kantonsbehorde (,,Ortskanzlei”) an einem
bestimmten Ort?) fest einzurichten und mit Personal fiir Rechtssachen
(Konsulent, Syndikus, Sekretir), Kassenwesen (Rechnungsfithrer und
Kassier) und Kurier- und Polizeidienste (Orts-Trompette, Ritterbote, dazu
ggf. Marsch-Kommissar) zu besetzen.

Gemeinsame allgemeine Riftertage eines ganzen Kreises (in Franken
,.6-Orte-Tag”) fanden seltener statt, ofters dagegen , Korrespondenz-
Tage der Ortsvorstinde ; dabei wurden Verhandlungen mit den kaiser-
lichen Gesandten gefiihrt, gemeinsame politische und rechtliche Aktionen
beraten und zum turnusgeméfen Zeitpunkt das Direktorium ,,abgewan-
delt” (Kassenpriifung und Ubergabe an den ndchsten Kanton).

Mitgliederschaft

Die ritterschaftlichen Kantone waren urspriinglich ein Zusammenschlufs
von Ritterfamilien aus der Reichs- oder Stiftsministerialitat, die sich, z. T.
gestiitzt auf Reichslehen, von der landesherrlichen Obrigkeit der umlie-
genden Stinde frei halten konnten und sich mit ihren Besitzungen im
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Rahmen dieser Korporation dem Schuiz des Kaisers direkt unterstellten.
Um die Kosten der gemeinsamen Behorde, fiir gemeinsame Anwailte und
Prozesse, und die mit dem Kaiser als Gegenleistung vereinbarten Cha-
ritativ-Subsidien zu bestreiten, steuerten sie regelméfig zur Kantonskasse,
wobei ihre Beitrdge nach der Zahl ihrer Untertanen bemessen und in der
ritterschaftlichen Matrikel eingeiragen wurden. Da aber im Laufe der
Zeit die Giiter, von denen die Steuer zu enfrichten war, vielfach ihren
Besitzer wechselten oder auf dem Erbwege in verschiedene Hinde ka-
men, neue Adelsfamilien in den Kreis ritterschaftlicher Giiterbesitzer
eintraten, dabei immer wieder stindische Anspriiche auf Steuer- oder
Gerichtshoheit tiber Mitglieder und Gutsbesitzer der Reichsritterschaft
abzuwehren waren, wurde es notwendig, Klarheit dariiber zu gewinnen,
welche Adelsfamilien und welche Riitergiiter der , Reichsritterschaft”
zuzurechnen waren. Wenn auch die Reichsritterschaft als solche staats-
rechtlich weder genau definiert noch anerkannt war, so war sie doch als
Korporation im Laufe der Zeit mit bedeutenden Privilegien begabt wor-
den: Ein Reichsritter war ,immediat” und konnte also direkt bei den
beiden hochsten Reichsgerichten klagen®) und — aufer in Lehenssachen —
nur dort oder bei seinem eigenen Kanton ¥ beklagt werden (ius primae
instantiae), er konnte in allen Streitigkeiten mit Stinden, anderen Ade-
ligen und Untertanen seinen Ortsvorstand um Vermittlung (ius austre-
garum) und Rechtshilfe anrufen, er war gegen Ubergriffe auf seine Per-
son, seine Familie und seine Giiter mindestens formalrechtlich weit-
gehend geschiitzt, der Kanton kiimmerte sich um seine Verlassenschaft,
seine unmiindigen Kinder und seine finanziellen Schwierigkeiten.

Es ist ein Ergebnis der historischen Entwicklung, daf wir Reichsritter
und ritterschaftliche Giiter vorwiegend in und zwischen kleineren weli-
lichen und besonders geistlichen Herrschaften in Franken, Schwaben
und am Rhein treffen, weil andere bedeutende weltliche Fiirsten (vor
allem Kurbayern) die Ritterschaft ihrer Territorien in der Landséssigkeit
hatten halten konnen; doch kann auch diese Erscheinung nicht als Leit-
faden dienen, wer als Reichsritter anzusehen ist.

Vielmehr hing der Status eines Reichsritters davon ab, daf er 1. im Be-
sitz eines Rittergutes war, welches einem der bestehenden Kantone steu-
erbar, auch keiner sonstigen Landeshoheit unterworfen war (Immatri-
kulation), und 2. persénlich in diesem Kanton zu Sitz und Stimme zuge-
lassen war und dessen Ritterordnung beschworen hatte (Inkorporation) 19).
Zur Adelsprobe waren erforderlich: Ritterbiirtigkeit oder vom Kaiser ver-
lichener Adel, mit Nachweis von 8 adeligen Ahnen, worunter in be-
stimmten Fillen auf Vater- und Mutterseite je 2 Angehorige der Reichs-
ritterschaft gefordert wurden'!). Ohne Eigenbesitz konnten im allgemeinen
nur volljihrige Séhne eines ritterschaftlichen Mitgliedes aufgeschworen
werden. Im iibrigen unterschied man , Realisten”, die iiber steuerbare
Untertanen verfiigten, ,Propriisten”, die ersatzweise eigene Hofgiiter
versteuerten, ,,Personalisten”, die nur ein,, Aversionalquantum’ (Kapital)
versteuerten, bis sie zur Begiiterung Gelegenheit fanden. Nicht persénlich
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rezipiert waren die bloffen , Giiterbesitzer” (Reichsstinde, Stiftungen?),
Biirgerliche®) ), zu minderem Recht und Rang die Neuadeligen.

Privilegien

Um den Bestand ihres Kollektations-Fundus einigermaBen zu schiitzen,
hatte die Reichsritterschaft als eines ihrer wichtigsten Privilegien das
..Jus de non alienando” %) und dazu das ,Ius retractus* %) vom Kaiser
erlangt; sie wurden erginzt durch ausdriickliche Wahrung des ritter-
schaftlichen ,,Tus collectationis, executionis cum annexis”. IThre Reichs-
unmitielbarkeit, Freiheit von BotmébBigkeit gegeniiber den Stinden, Schat-
zung, Steuer, Prisenzpflicht auf den Landtagen und Freiheit zum Besuch
der Rittertage waren in einem kaiserlichen Reskript , Wider die Land-
saferei” bestitigt1®), gegen Bedrohung ihrer personlichen Freiheit und
der freien Verfiigung iiber ihre Giiter schiitzte sie ein Privileg ,,de non
arrestando”, das auch Berufung auf zentgerichtliche Gewalt ausschlof
bzw. in nachgewiesenen Fillen auf die , vier Félle” (= hohe Riigen) limi-
tierte. In einem Mandat ,,de non recurrendo ad curias feudales in causis
mere civilibus behauptete der Kaiser fiir sich und die ritterschaftlichen
Direktorien ihre ausschlieffliche Gerichtsgewalt gegeniiber den sténdi-
schen Lehensgerichten. In weiteren Reskripten und Mandaten schiitzte
der Kaiser die in Hénden der Ritterschaft befindlichen Jagd-, Forst- und
Zollrechte, ihre Leibeigenen, Handwerker (in Hinsicht auf Zunftfihig-
keit) ; er sorgie fiir geeignete Vormundschaft fiir die adeligen ,, Pupillen”
und gegen die ,,wucherlichen Contract” der Juden und verlieh schlief-
lich eine General-Exspektanz auf die vazierenden (= durch Heimfall
frei werdenden) ritterschaftlichen Lehen fiir die Ritterschaft in Franken.

Anfechtungen

Tatsiichlich vermochten selbst diese ausgedehnten Privilegien nicht,
die Reichsritterschaft gegen immer wiederkehrende Anfechtungen durch
die ,,Status potentiores’ hinreichend zu schiitzen. Diese beanspruchten
u. a. das Recht, die Verlassenschaft ritterschaftlicher Mitglieder, die in
fiirstlichen Diensten gestanden oder ihren Wohnsitz in stindischen Ter-
ritorien genommen hatten, zu obsignieren, die Testamente zu erdffnen
und zu publizieren, das Erbschaftsverfahren durchzufithren und etwaige
Schuldforderungen zu befriedigen. Dann gab es Sireitfalle um die Durch-
fithrung von Schuld- und Konkursverfahren iiber Lehensbesitz noch le-
bender Reichsritier, wobei sich die Stinde auf ihre Lehensoberhoheit
beriefen. Auch in Fragen der Personal-Jurisdiktion iiber Reichsunmittel-
bare, vor allem in Debit- und Kriminalfillen, muBte sich die Ritterschaft
stindischer Anspriiche erwehren; gegen Ubergriffe stdndischer Zent-
beamter konnte die Ritterschaft selten rechtzeitig Hilfe oder hinreichend
Genugtuung erlangen. Besonders umstritten war das ritterschaftliche Kol-
lektationsrecht, in erster Linie in Hinsicht auf dessen ,,annexa”, d.h. das
Konskriptions-, Quartier- und Exekutionsrecht bei Steuerverweigerung
seitens der Untertanen.
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Stellung im Reich

Angesichts der Ubermacht der Stinde wire sicher die Befiirchtung
der ritterschaftlichen Sprecher, daff , das ritterschaftliche Wesen noch
ginzlich zu Grunde gerichtet werde”, lange vor dem Jahr 1806 einge-
treten, wenn die Reichsritterschaft nicht in einem so engen Verhiltnis
zum Kaiser gestanden hitte, daf® man fast von einer gegenseitigen Ab-
hingigkeit sprechen kann. Die Reichsritterschaft war weder viril noch
kuriat im Reichstag oder den Kreistagen vertreten, ihr staatsrechtlicher
Status war unklar und heftig umstritten*?); andererseits waren fiir den
Kaiser die ritterschaftlichen Giiter und die auf sie radizierten , Subsidia
charitativa” die letzte zuverlissige Geldquelle im Reich, die in den Hén-
den der Reichsritterschaft befindlichen Reichslehen die letzten Reste
des Reichsgutes, iiber die sein Fiskal noch de facto verfiigen konnfte.
Nicht zuletzt dokumentierten die reichsadeligen Herrschaften die Pra-
senz der kaiserlichen Autoritdt im Reich und hinderten die fiirstlichen
Territorien an volliger Abrundung und Autarkie 18).

Ihre Mitglieder stellten einen grofen Teil der kaiserlichen Beamten
und Offiziere; allerdings nahmen sie auch in den fiirstlichen Regierungen
leitende Stellungen ein und beseizten die Domkapitel der rheinischen
und friankischen geistlichen Fiirstentiimer. Damit hingt es zusammen,
daft in den frankischen Fiirstbistiimern die Auseinandersetzungen zwi-
schen Reichsstand und Reichsritterschaft doch seltener als sonst mit den
Mitteln grober Gewalt ausgetragen wurden.

Auflosung

Einen umso grifieren Umschwung bedeutete der preufische Regie-
rungsantritt in Franken, besonders seit 1796, und wenige Jahre spiter
der Ubergang der Hochstifter an Bayern und die damit einsetzenden
ernsthaften Unterwerfungsbemiihungen, die in ihren Formen ganz den
neuen staatsabsolutistischen Grundziigen der Regierungen in Berlin und
Miinchen entsprachen. Aber auch in den anderen siiddeutschen Terri-
torien, in denen Reichsritterschaften bestanden, hatten die Fiirsten seit
1798 ihre Vorbereitungen getroffen und wetteiferten nun miteinander
um die inklavierten reichsritterschaftlichen Besitzungen. Sie waren aus
.Stinden des Reichs’ inzwischen zu ,,Staaten im Reich” geworden 19),
der , Romische Kaiser” nannte sich nun , Kaiser von Osterreich”, und
auBerhalb der Reichsritterschaft selbst dachte kaum jemand ernst-
haft daran, dieses eigenartige Gebilde, das so anschaulich Eigenart und
Schwiichen des vergehenden Alten Reiches verkorperte, zu erhalten.
Ende 1805 besetzten Wiirttemberg und andere siidwestdeutsche Fiirsten
die ritterschaftlichen Gebiete ihrer Territorien und erhielten dazu am
19. 12. Napoleons Bestatigung?®) — wegen der Treue der Ritter zum
Kaiser. Am 20. Januar 1806 zeigte das Generaldirektorium in Ehingen
(Schwaben, Kanton Donau) beim Reichstag die Aufhebung der Reichs-
ritterschaft an.
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1) In der entsprechend ihrer Grofie bzw. ihres Matrikelbeitrages (Odenwald
27130/, Gebiirg und Rhén-Werra je 219, Steigerwald und Altmiihl je 10149,
Baunach 91/59) festgelegten offiziellen Reihenfolge, welche auch bei allen
Geschiften, welche turnusweise von den Kantonen wahrgenommen wurden,
beobachtet wurde.

%) Die entscheidenden Schritte wurden zur Zeit der maximilianischen Reichs-
reform getan; 1496 ergingen Ausschreibungen zu Rittertagen der 6 Orte, 1511
wurde eine erste Ritterordnung entworfen. Eine Erweiterung brachte der An-
schluf der Buchischen Ritterschaft 1555; der seit 1615 gefiihrte Kampf gegen
Brandenburg um ihre vogtlindischen Mitglieder blieb allerdings ohne Erfolg.
Eine erste Anerkennung erfuhr die Reichsritterschaft im § 26 des Augsburger
Reichstags-Abschiedes von 1555 (,,...die freyen Ritterschafft, welche ohne
Mittel der Kayserl. Majest. und Uns unterworffen, auch begriffen seyn...”),
1590 wurden die Regeln ihres Zusammenschlusses und die ihnen erteilten kai-
serlichen Privilegien in einer ersten , Ritterordnung” zusammengefaft (mehr-
mals auch in der Folge vom Kaiser bestitigt, 1716 neu gefaft).

) In den Kantonen, welche in Quartiere unterteilt waren, amtierte fiir jedes
Quartier ein Ritterrat.

%) In der Bigenschaft von Ersatzménnern oder als Inieressenvertretung der
Mitglieder gegeniiber der Vorstandschaft.

5 Besonders Rechishilfe gegen Reichssiéinde, ,,Conmembra” und Untertanen,
Vormundschaften, Erbschafts- und Schuldenwesen, Administrationen, Unier-
suchung von Klagen aller Art, Gutachten usw.

%) Beir. Hilfsgelder, Truppenstellungen, Durchmérsche, notwendige Disziplinar-
verfahren gegen einzelne Miiglieder, Schutz der Untertanen gegen Mifhand-
lung, Schlichtung von Streitigkeiten im eigenen oder fremden Kanton usw.

7) Meistens eine Reichsstadt, u. U. auch ein dem Kanton gehérendes Rittergut
(z. B. Kochendorf).

%) In der Praxis klagten sie fast ausschlieflich am Reichshofrat in Wien, da
ihre Interessen meistens zusammen mit denen des Kaisers gegen die Stinde
gerichtet waren, das Reichskammergericht sehr langsam arbeitete (eine grofie
Gefahr angesichts der faktischen Uberlegenheit der Stinde) und auch in seinen
Urteilen oft von sténdischen Interessen beeinfluft war. Vgl. auch die Besetzung
der beiden Gerichte!

% d. h.in den Féllen, in denen ein Adeliger mit verschiedenen Giitern gleich-
zeitig verschiedenen Kantonen angehérte, bei dem Kanton, dem das umstrittene
Gut immatrikuliert war.

10) Die Bezeichnungen , Immatrikulation” und , Inkorporation” werden iibri-
gens nicht konsequent nur in diesem Sinn gebraucht.

1) Schweinfurter Reze der 6 frinkischen Kantone vom Jahre 1698, Heil-
bronner Statut aller 3 Ritterkreise vom 16. 6. 1750. Der historische Nachweis,
ob und wann eine bestimmte Familie oder ein Gut der Reichsritterschaft an-
gehorte, muf in jedem Fall einzeln gefithrt werden.

12)  Sie konnten jedoch durch ein adeliges Mitglied mit Sitz und Stimme ver-
treten sein.

13)  An deren Stait wurden die Herrschaftsrechte vom Kanton ausgeiibt.

14)  Verkauf eines der risch. Matrikel einverleibten Ritterguies nur innerhalb
des rtsch. Konsortiums oder im Tausch gegen ein gleichwertiges Rittergut er-
laubt, dagegen nicht ,,ad manus mortuas”, an landsiissige Standesgenossen
oder den hoheren Adel nur bei Vorbehalt des Steuerrechtes und mit beson-
derer Genehmigung.
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15)  Auslésungsrecht innerhalb 3 Jahre zum urspriinglichen Kaufpreis.

%) Dem Kaiser, ihrer ,einigen rechten und von Gofit geordneten Obrigkeit™
~.ohne Mittel unterworfen™.

11 Vgl. z. B. die Auseinandersetzungen um die Beteiligung und Anerkennung
der RR. in Friedensvertrigen (1648, 1697 u. a.), die Bemiihungen der Stinde.

1%)  Weitgehend im gleichen Sinn waren auch die Reichsstidte der kaiser-
lichen Politik unentbehrlich.

19)  Begriffswandel von ,,status imperii” !

20)  Ausgedehnt auf Bayern durch die Rheinbundakte, bestitigt in Art. 4 der
Deutschen Bundesakte vom 6. Juni 1815,

Der Vortrag von cand. phil. Hartmann Frhr. v. Bechtolsheim,
Mainsondheim, aus den Vorarbeiten fiir seine Miinchener Dissertation
erwachsen, bot von dem Ausschnitt eines Ortes (oder Kantons) her,
namlich , Steigerwald”, Einblicke in die eigentiimlichen Organisations-
formen der Reichsritterschaft, und zwar fiir den Zeitraum, fiir den dort
vor allem Quellen erhalten sind, d.h. von 1617 bis 1806.

Der Vortragende hob die persinlichen und ,realen”, d.h. auf den
Grundbesitz bezogenen Faktoren der Genossenschaftsbildung des Rit-
terorts von einander ab und umgrenzte den Raum, in dem sich der
Grundbesitz der Mitglieder des Orts Steigerwald befand, durch unge-
fihre Linien: von Marktbreit Main, Regnitz und Aisch entlang, von
Neustadt an in einer unscharfen Grenzlinie nach Marktbreit. Der Per-
sonalbestand dnderte sich in dem genannten Zeitraum durch das Aus-
sterben einiger Familien bzw. des betreffenden Zweiges oder durch Auf-
gabe des Besitzes, aber auch durch Hinzutreten neuer Familien, von
denen freilich nur wenige in den Ritterrat Mitglieder entsenden konnten.
Wichtig war die Schutzfunktion, die der Verband vor allem fiir Witwen,
Waisen und die ,,Verzichtstochter” ausiibte.

Volle Mitgliedschaft, d.h. Sitz und Stimme auf den Rittertagen und
evil. die Péhigkeit in den Vorstand gewihlt zu werden, war den , Rea-
listen”, d. h. den Mitgliedern vorbehalten, die einen in der ritterschaft-
lichen Steuermatrikel ausgewiesenen Grundbesitz von mindestens 6000 fl.
Wert hatten. Aufnahme finden konnten auch sog. Personalisten, die
wenigstens ein bestimmtes Kapital mitbringen mufbten, aber die Ver-
pflichtung iibernahmen, méglichst bald ritterschaftlichen Besitz zu er-
werben. Sog. Propriisten waren solche Mitglieder, die ein Rittergut be-
salben, aber nicht Grundherren iiber steuerpflichtige Bauern waren.
Coinvestiti nannte man solche Ritter, die, ohne iiber ritterschafilichen
Besitz mitverfiigungsberechtigt zu sein, am Lehensnexus beteiligt waren.
Auch juristische Personen, z. B. Stiftungen, konnten beim Erwerb von
Besitz, der bei der Ritterschaft immatrikuliert war, aufgenommen wer-
den. Das Stimmrecht (Votum) hesafen nur diejenigen, die die Ritter-
eidespflicht erfiillten. Sohne von Mitgliedern wurden zum Rittereid mit
18 Jahren zugelassen.
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Der Rittereid beinhaltete: dem Kaiser als dem alleinigen Herrn Gehor-
sam zu leisten, dem Ritterhauptmann und den Ritterriten schuldigen
Respekt entgegenzubringen, die Ritterordnung einzuhalten, die Freiheiten
der Ritterschaft zu férdern und die Regeln personlicher Ehrenhaftigkeit
und der Geheimhaltungspflicht nicht zu verletzen.

Die Arbeit der Ritterschaft erfolgte in den Ortskonventen als den ei-
gentlichen Beschlubgremien, die freilich seit 1730 immer seltener zu-
sammentraten, bis ihre Arbeit auf dem letzten Ortskonvent 1781 erlosch.
Die Bedeutung der Ortskonvente erhellt daraus, daf® sogar der Kaiser 1726
ihren Zusammeniritt forderte. Je seltener der allgemeine oder Plenar-
Konvent zusammentrat, desto mehr verlagerte sich das Schwergewicht der
Arbeit auf den engeren Oriskonvent, der Ritterhauptmann und Ritter-
rite umfaBte. Um aber die Kontrolle iiber die Entscheidungen des Ritter-
hauptmanns sicherzustellen, pflegte man auf den allgemeinen Ortskon-
venten fiir die engeren Ortskonvente zwei Deputierte zu wihlen, die
bis zum néchsten allgemeinen Ortstag fungieren sollien.

Mit der Einengung des verantwortlichen Personenkreises wuchs die
Bedeutlung des Ritterhauptmanns, der als der eigentliche Exekutivbeamte
des Ortes anzusehen ist. Von seiner persénlichen Autoritdt hing wesent-
lich das Funktionieren der Kantonsverwaltung ab. Streitigkeiten um die
Wahl des Ritterhauptmanns erhoben sich 1726 als der neugewihlte Frhr.
v. Pélnitz schon vor dem Tode seines Vorgingers v. Schrottenberg um
Stimmen geworben hatte, und 1796, als die Wahl des Leopold v. Egloff-
stein auf schriftlichem Wege vollzogen wurde.

Beim Ritterhauptmann befand sich die Kanzlei. Ihr bedeutsamstes Mit-
glied ist der Ortsadvokat oder wie er seit 1691 bezeichnet wird, der
Ortskonsulent. Die Vertretung der Ritterschaft nach aufen, insbesondere
die Erledigung der beim Reichshofrat abzuwickelnden Geschifte iiber-
nahm der Ortssyndikus, der wohl auch gelegentlich den Ortskonsulenten
vertrat, weil dieser vielfach auch fiir einen oder mehrere Reichsstinde
titig war. Aufer einem Ortssekretir arbeiteten ferner Kanzlisten und
Ortshoten (Ortstrompeter) fiir den Kanton. Die Kanzlei des Orts Stei-
gerwald befand sich nach dem Dreifigjahrigen Kriege in Schweinfurt,
ab 1690 in Bamberg, nach 1742 teils in Erlangen, teils in Sugenheim
(beim Ritterhauptmann v. Seckendorff). Unter dem Ritterhauptmann von
Bechtolsheim kam die Kanzlei nach Kitzingen, ab 1781 war sie in Wein-
gartsreuth, nach 1799 (wohl aus Sicherheitsgriinden) in Niirnberg. Die
Finanzen verwaltete ein Truhenmeister. In der Legstitte Hochstadt/Aisch
rechneten bereits im 16. Jahrhundert drei Einnehmer iiber Einnahmen
und Ausgaben ab. Nach 1725 wird der oberste Rechnungsbeamte des
Ortes Steigerwald als Ortskassier bezeichnet.

Unter den Funktionen des Ritterorts sind zunéchst seine 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben zu nennen. Sie finden ihren Niederschlag in Poli-
zeiordnungen (z. B. gegen Landstreicher, in Handwerkssachen usw.) und
in der Regelung von militéarischen Problemen: Marschwesen, Einquar-
tierungen, Aufbringung von Kontributionen. Auch Musterungen muften
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gehalten werden, als gelegentlich der pfilzischen Kriege Ludwigs XIV.
die Ritterschaft eine eigene Mannschaft aufstellte.

Umfangreich war die Tétigkeit der Kanzlei hinsichtlich der Aufrecht-
erhaliung des Zusammenhalts der Mitglieder, in der Regelung des Stipen-
dienwesens, der Aufsicht iiber die Conduite der Mitglieder, in der Rege-
lung von Testaments- und Vormundschaftssachen, die sowohl im Sinne
der Erhaltung der Familien wie des ritterschaftlichen Giiterbesitzes lagen.
Dieser bereitete immer wieder dem Kanton Sorgen. Eine Visitation vom
Ende des Dreifigjihrigen Krieges hatte die Verédung und geringe Erirags-
kraft des in Ackerbau, Weinbau und Teichwirtschaft genutzten Guts-
besitzes erkennen lassen, und immer wieder klang die Sorge vor der
Intfremdung von Giitern aus der ritterschaftlichen Steuer (Kollektation)
auf (die sog. Avulsa).

Die Schwierigkeit, der Entfremdung (Alienierung) von Giitern entge-
genzuwirken, bestand darin, daf die Exekution gegen Mitglieder vielfach
nicht méglich war, evil. auch von den dazwischen liegenden Reichs-
stinden verhindert wurde. Deswegen mufite der Kanton bemiiht sein,
positiv durch Fiirsorgemafnahmen, evtl. auch durch Ankauf von Giitern
in Konkursfillen den Zusammenhalt des Giiterbesitzes sicherzustellen.
Es ist fast erstaunlich, festzustellen, daf es im wesentlichen gelungen ist,
nicht nur den Bestand der kollektablen Giiter der Ritterschaft zu erhalten,
sondern sogar gréfliche Familien (Schwarzenberg und Castell) zum Wie-
dereintritt unter die Mitglieder der Spitzeit zu bewegen.

An den Vortrag von Baron Bechtolsheim schlof sich eine Diskussion
an, in der PFragen iiber die Zugehérigkeit einzelner Familien (Schwar-
zenberg, Castell, Hohenlohe) und die Probleme der Ahnenprobe und
ihrer Folgen beantwortet wurden und Auskiinfte tiber Literatur, iiber
die Entstehungsgeschichte der Organisation der Reichsritterschaft, iiber
die Zahl der ritterschaftlichen Unterianen (im Kanton Steigerwald 3333
Christen, 314 Juden), iiber die geographische Abgrenzung des Kantons,
die Kirchenhoheits- und Parititsfrage, die gerichtlichen Funktionen der
Ritterschaft und die Herkunft der ritterschaftlichen Verwaltungsbe-
amten gegeben wurden.

Abends sprach Herr Oberstudienrat Dr. Erwin Riedenauer, Miin-
chen, iiber Probleme des sozialen Aufstiegs bei der frinkischen Reichs-
ritterschaft.

Die Mitglieder der Reichsritterschaft hatten nicht nur Anteil an der
Reichsunmittelbarkeit und den kaiserlichen Privilegien, die ihnen die
Korporation vermittelte, sondern stellten daneben — und eigenilich pri-
mir — einen personlich - freundschaftlich - nachbarschaftlichen Adels-
kreis dar, einen Ausschnitt aus der feudalen Gesellschaftsschichtung
des Alten Reiches. Unter beiden Gesichispunkten, dem rechtlichen und
dem gesellschaftlichen, stellt die Aufnahme unter die Reichsritterschaft
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einen sozialen Aufstieg dar, den man zunichst etwa als Zuwachs an
Berechtigung und Anerkennung, an Rang, Ansehen und (weil wir uns
noch in der mittelalterlichen Epoche der deutschen Verfassungsent-
wicklung befinden) herrschaftlicher Potenz definieren kann. In diesem
Sinn kann sich ein sozialer Aufstieg weiterhin innerhalb der Reichs-
ritterschaft und iiber sie hinaus in die Hochadelsschicht vollziehen.

Die Untersuchung dieses Aufstiegs ist eine sehr dringende, aber we-
gen des weithin noch unzuginglichen oder unerschlossenen Quellen-
materials auch sehr schwierige Aufgabe. Der vorgetragene erste Ver-
such mub sich deshalb bescheiden, nur vorlaufige Hinweise zu bieten,
und kann auch dies nur in einem Teilbereich der frankischen Reichs-
ritterschaft, nimlich den Kantonen Gebiirg, Rhin-Werra und Steiger-
wald, tun.

Fiir den ersten Schritt, den Aufstieg in die Ritterschaft, stellen sich
folgende Fragen: Wer waren diese Leute, woher kamen sie, aus wel-
chen Gegenden, Dienstverhiltnissen, Standesgruppen? Wieviele waren
es, betrachtet nach einzelnen Epochen? Wie erreichten sie ihren Auf-
stieg, mit gréferen oder kleineren Schwierigkeiten, auf Dauer oder nur
voriibergehend ? Welche Uberlegungen erleichtierten oder erschwerten
ihren Aufstieg? Wie wirkie sich dieser auf Struktur und Selbstver-
standnis der Korporation aus?

Der Weg in die Reichsritterschaft fiihrte ausschlieflich iiber den freien
Konsens der adeligen Gesellschaft in jenem landschaftlichen Bereich
(,,Ort”, , Kanton™), in dem der Aspirant sich ansissig gemacht hatte
oder machen wollte. Entsprechend Herkommen, Ritterordnung und Re-
zeptionsstatuten mufbie ein neues Mitglied dreifach qualifiziert sein:
1. von seiner Familie her (Ahnenprobe), 2. von seiner Person her (ade-
liger Stand und Beruf, Loyalitit zu Kaiser und Reich, Wirkungskreis),
3. vom Giiterbesitz her (durch ,,considerable Rittergiiter’”” dem Kanfon
.realiter afficirt”). Je nach Lage des Einzelfalles und nach den Um-
stinden im einzelnen Kanton konnte mangelhafte Qualifikation auf ei-
nem Gebiet durch besondere Meriten auf einem anderen Gebiet aus-
geglichen werden. Dabei spielt die historische Entwicklung, von der
ersten Organisation bis zum Ende der Reichsritterschaft, eine grofe Rolle.

Der daraus notwendig werdenden Einzelbetrachtung nach Zeit, Ort
und Person sei eine statistische Ubersicht vorangestellt: Die Gruppe der-
jenigen Familien, die nur vor der ritterschaftlichen Organisation auf-
treten oder nach der Eigenart der Quellen nicht zeitlich eingeordnet
werden konnen (Gebiirg 9, Rhén-Werra 40, Steigerwald 35) kann unbe-
riicksichtigt bleiben.

Der ,.Griindungsbestand”” der Zeit bis etwa 1600 umfaft in Gebiirg
109, bei Rhon-Werra 64, bei Steigerwald 27 Familien. Er braucht fiir
unser Thema ebenfalls nicht niher untersucht zu werden, doch ist das
Verhaltnis zur Gesamtzahl der bis zum Ende des Reichs nachweisbaren
immatrikulierten Familien aufschluBreich: Bei Gebiirg kommen etwa 679
der insgesamt immatrikulierten Familien schon im 16. Jahrhundert vor,
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bei Rhon-Werra etwa 39%, bei Steigerwald etwa 280s. Gebiirg zeichnet
sich also durch eine groBe Geschlossenheit und Kontinuitit, Rhon-Werra
und mehr noch Steigerwald durch eine hohe Zuwachsrate bzw. Fluk-
tuation aus.

Im Verhilinis des 17. zum 18. Jahrhundert liegt der hauptsichliche
Zuwachs bei Gebiirg im 18. Jahrhundert (5:37) und zwar von Beginn
bis kurz iiber die Mitte, bei Rhon-Werra ebenfalls, aber weit ausge-
glichener (36 :57), bei Steigerwald im 17. Jahrhundert (47 :29). Wenn
nun die Neuzugidnge von Kanton zu Kanton und von Zeit zu Zeit so
stark differierten, miissen auch die Chancen fiir den Aufstieg bisher
Aubenstehender sehr ungleich gewesen sein.

Die Einzelbetrachtung stoft in der Zeit bis zum Ende des Dreifig-
jahrigen Krieges auf mehrere PFamilien, die aus einer Art ,gehobenem
Landsassiat” kommen: aus dem Vogtland ins Gebiirg, aus der Buchenau
zu Rhén und Werra. Ebenbiirtiger Zuzug tritt vor allem bei Steigerwald
stark in Erscheinung, und zwar zunichst aus der unmittelbaren Nach-
barschaft: Rhén-Werra und Gebiirg. Neuaufnahmen aus dem Biirger-
oder Gelehrtenstand (die Geuder sind ein Sonderfall) sind nicht zu
verzeichnen.

Im folgenden Jahrhundert gewinnt die Reichsritterschaft an reichs-
rechtlicher Sicherung und Privilegierung, verliert dafiir von ihrem ,,pri-
vat” - genossenschaftlichen Charakter; durch Differenzierung der Mit-
gliedsrechte trigt sie dem Rechnung und erméglicht zugleich den Zugang
aus neuadeligen Schichten. Notwendig ist dies vor allem wegen der nach-
lassenden finanziellen Kraft vieler altadeliger Familien. Dennoch iber-
wiegen noch reichsadelige Familien aus der Nachbarschaft und alte
Familien aus dem Landadel. Neben sie tritt (vor allem bambergischer,
daneben markgriflicher) Hofadel; auch erste Giiterbesitzer treten auf,
die ihren Adel erst ,altern lassen” miissen, ehe sie persénlich rezipiert
werden. Sie dringen nur sehr selten in die Vorstandschaft ein; eine
groBere Zahl scheidet bereits nach kurzer Zeit wieder aus. Bereits im
17. Jahrhundert fallt auf, daf einflufreichen Minnern in Hofdiensten
und an Reichsgerichten der Aufstieg am wenigsten verwehrt, ja zum Teil
angeboten wird. Im 18. Jahrhundert hilt der Zuzug des Landadels an,
worunier nun auch mehrere Familien begriffen sind, die nach Herkunft
und Stand nur schwer zu definieren sind. Einige Familien lassen sich
nach lingerer Unterbrechung readmiitieren. Immer deutlicher 1dBt sich
greifen, welchen Nachdruck ein ererbtes oder erkauftes grofes Gut dem
Immatrikulationsgesuch geben kann: bei einigen Familien wird die Re-
zeption iiberraschend schnell bewilligt, wobei &fters der betreffende
Kanton allein die Verantwortung {ibernehmen muf. Andererseits deutet
sich auch bereits die Bereitschaft hochadeliger Familien an, durch Gii-
tererwerb und persénliche Aufschworung bei der Reichsritterschaft ihren
Besitz und ihren altadeligen Stand unter besonderem kaiserlichem Schutz
zu festigen.
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Niherer Untersuchung bedarf noch das deutliche Nachlassen des Zu-
stroms neuer Namen in der Zeit von der Mitte des 18. Jahrhunderts
bis zum Ende des Reiches. Vermutlich wirkien mehrere Faktoren zusam-
men, von denen nur einer hier besonders interessiert: die Rolle der im
voraufgehenden halben Jahrhundert so lebhaft aufstrebenden neuade-
ligen und biirgerlichen Schichten. Hofamt und Giitererwerb waren wei-
terhin wichtigste Voraussetzungen zur Immatrikulation; dabei wichen
in einzelnen Fillen Theorie und Praxis der Rezeption so stark vonein-
ander ab, daB gerade gegeniiber einigen frinkischen Kantonen der
Vorwurf der Leichtfertigkeit erhoben wurde und die ritterschaftliche
Korporation einer (iiberspitzt ausgedriickt) blofen Interessen- oder Rechi-
lergemeinschaft bedrohlich nahe kam. Gerade gegen Ende des Jahr-
hunderts finden sich noch einige aufschlufireiche Fille, wo auf hohe
Chargen im Reich (Generalat und Justiz) und bei Firstenhdfen, ja auch
auf unmittelbare kaiserliche Empfehlung besondere Riicksicht genom-
men wurde. Neben dem auswirtigen Landadel, der bei absolut geringerer
Zahl doch relativ noch einen betrdchtlichen Teil der Neuaufnahmen
stellte, trat auch auferdeutscher Adel in einigen Fillen in Erscheinung.
War urspriinglich mit der Begiiterung auch die volle Rezeption verbun-
den, lieh man spiter neuadelige Familien etwa eine Generation auf die
personliche Vollmitgliedschaft warten, so gelangten nun einige , Giiter-
besitzer” gar nicht mehr zur Aufschwérung — neben anderen Beispielen,
wo die Frage der Ebenbiirtigkeit in sehr auffallender Weise iibergangen
wurde.

Gerade aus solchen Diskrepanzen und der beobachteten weitgehenden
Differenzierung ergibt sich die Frage nach dem Status innerhalb der
Reichsritterschaft und den Mobglichkeiten, diesen zu verbessern. Der
wichtigste Schritt war hier zunachst der Aufstieg vom Giiterbesitzer
zum Vollmitglied mit Sitz, Stimme und Wihlbarkeit. Fiir einen Persona-
listen bedeutete die faktische Begiiterung einen grofien Zuwachs an An-
sehen, noch mehr wenn er zu seinen inkorporierten Giitern auch Unter-
tanen und entsprechende Gerichtsrechte erwerben konnte. Sicher war es
auch nicht nebensiichlich, wieviele Mitglieder einer Familie aufgeschwo-
ren waren, d. h. ob etwa ein Vater neben sich noch mehrere Séhne zur
Aufschworung bringen konnte. In der Praxis ldaft sich in den unter-
suchten Kantonen jedoch nur eine Familie feststellen (Winkler v. M.), die
in dieser Hinsicht neben die alten Familien trat.

Ein sehr erhebliches Aufstiegsindiz und -moment ist zweifellos das
Konnubium, fir dessen Untersuchung aber die Vorarbeiten noch zum
grofiten Teil fehlen.

Der Freiherrentitel spielte fiir neuadelige Familien bei der Rezeption
eine gewisse Rolle, verlich aber einer bereits rezipierten oder gar alt-
ritterlichen Familie kein zusétzliches gesellschaftliches Gewicht. Dies
gilt sogar weitgehend auch fiir den Grafenstand, vor allem in spiterer
Zeit.
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Wie wichtig dagegen die Ubernahme von Vorstandsimiern war, 1aft
sich ohne weiteres aus folgender Zusammenstellung ablesen (in Klam-
mern die Zahl der Familien, die zum ,,Griindungsbestand”* gehérten) :

-k ye Pl b G RhW f St

Rhpim. usw. 14 (11) 18 (18) 10 (7
nur Rite 6 (3 & l(12) S
nur Ausschiisse - - 6 (3) | S{0))

Zum weit tiberwiegenden Teil gingen also die Chargen, zumal die
Hauptmannsstelle, an die jeweils éltesten Familien im Kanton ! Ein Auf-
stieg in den ,innersten Kreis” der ,,mafBgebenden” Familien war also
selten und sehr schwer. Er gelang nur solchen Minnern, die personlich
tiber auferordentliche Qualitiaten verfiigten (z. B. Geuder, Kref).

Zu den besonderen Vorziigen der Reichsritterschaft gehérte, daff ihre
Miiglieder in den angesehensten deutschen FErz- und Hochstiftern zur
geistlichen Fiirstenwiirde aufsteigen konnten. In seinen realen Konse-
quenzen kam dies zweifellos der ganzen Familie zugute ; doch war diese
Aufstiegsmoglichkeit ansonsten auf die Person und auf eine der drei
Konfessionen im Reich beschrinkt.

Dagegen konnte der Grafentitel im Regelfall fiir die gesamte Deszen-
denz, und zwar auch von protestantischen Familien, erworben werden.
Dieser Weg fiihrte (besonders spiter) relativ leicht, aber nicht sehr weit
tiber die Standesgenossen hinaus. Etwas anderes war es, wenn es gelang,
ihn weiter zu beschreiten, eine der Reichs- und Kreismatrikel einver-
leibte Herrschaft zu erwerben und damit in die Reichs- und Kreisstand-
schaft aufzusteigen. Die Fille, in denen dieser sehr entscheidende Schritt
gelang, sind wenige und entsprechend wohlbekannt: Schwarzenberg,
Wolfstein, Dernbach-Schénborn, Geyer, Giech; Rechberg, Kolbe. Soweit
dabei in den ritterschaftlichen Giiter- und Steuerfundus eingegriffen
wurde, war dieser Aufstieg nur unter massiver kaiserlicher Protektion
moglich.

In aller Regel endete jedoch hier der Aufstieg mit Hilfe der frinki-
schen Reichsritterschaft, durch sie und iiber sie hinaus. Ein sehr viel-
schichtiges Problem — auch darum gut frinkisch und gut ,reichisch®.

Neuzugidnge Ende 16. Jahrhundert

Gebiirg : Brand, Léschwitz, Wiirtzburg ; auBerdem voriibergehend Berg, Bering,
Bernlohe, Eyb, Lynar, Minkwitz, Plankenberg, Rotschiitz, Thinheim, Thun,
Witzleben.

Rhén-Werra : Geyso, Volkershausen.

Steigerwald : Bechtolsheim.
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Erstes Drittel 17. Jahrhundert
Gebiirg : Geuder, Varell.

Rhén-Werra : Karspach, Lautter, Stein zum Altenstein.

Steigerwald : Bibra, Echter, Egloffstein, Erthal, Grumbach, Heinach, HeuB(lein),
Jaxtheim, Miinster, Pappenheim, Pélnitz, Redwitz, Rotschiitz, Schenk v. Stauf-
fenberg, Steina(u), Thiina; auBerdem voriibergehend Dachroden, Laihsheim.

Nach dem 30jihrigen Krieg

Gebiirg : Tucher.

Rhon-Werra : Bechtolsheim, Bernstein, Buttlar, HeuBlein, Kottwitz, Francken-
stein, Fronhofen, Geismar, Guttenberg, Peterswald, Riedesel, Wolfskeel ;
auflerdem voriibergehend Burghausen, Giinderrode.

Steigerwald : Buttlar, Franckenstein, Jobstelsberg, Marschalk v. Ebnet, Schmidt,
Schonborn, TruchseB, Wolff v. Wolffsthal ; auBerdem voriibergehend Adels-
hofen, Bronsart, Ebermann, Haberkorn, Muffel, Schefer, Wechmar, Weiden,
Wildenstein, Zollner gen. Brand.

Ende 17. Jahrhundert

Gebiirg : ——- ; voriibergehend Rufwurm (2).

Rhén-Werra : Berlichingen, Bobenhausen, Bose, Dalberg, Erffa, Grappendorf,
Lehrbach, Oepp, Rosenbach, Wildungen; auferdem voriibergehend CleRheim
Hatzfeld, Schelm v. Berg, Schrimpf v. Berg, Waldenstein, Wangenheim,
Weibenum.

Steigerwald : Camerari, Marschall v. Waltershausen, Schlammersdorf, Schrot-
tenberg, Stadion, Voit v. Rieneck; auBerdem voriibergehend Dankelmann, Dern-
bach, Lautter, Schuhmann.

Anfang 18. Jahrhundert

Gebiirg : Biinau, Griin, HeuBlein, Lindenfels, Lochner, Schlammersdorf, Schon-
feld, Tanner, Tucher, Varell, Voit v. Rieneck.

Rhén-Werra : Behaim, Breidenbach gen. Breidenstein, Brink, Callenberg, De-
genfeld, Dernbach, Ilten, Ingelheim, Kétschau, Langenschwarz, Meisenbug,
Schiitz, Sickingen, Singer, Schleifraff, Truchsefi v. W., Wolzogen, Zobel, Zweif-
fel ; auferdem voriibergehend Bronsart, Buchholz, Echter, Eichelberg, Heben-
hausen, Kottlinski, Metsch, Rapp, Schad, Schauroth, Schletten, Schriebersdorf,
Tastungen, Thumbshirn, Uldrickheim (?), Zink (2).

Steigerwald : Danngriefs ; auBerdem voriibergehend Lechner.

Nach 1720

Gebiirg : Artner, Bibra, Brockdorff, Geilsdorff, Hiils, Imhof, Karg, Loschwitz,
Polnitz, Schenk v. St., Stein zu Nord- und Ostheim, Welser.

Rhon-Werra : Borié, Miiller zu Lengsfeld, Schinfeld.

Steigerwald : Bernegger, Seefried, Winckler.



Nach der Jahrhundertmitte

Gebiirg : Aichinger, Beulwitz, Schirnding, Schénborn, Seckendorff, Welser,
Zedtwilz ; auberdem voriibergehend Drachsdorf, Géler, Schénbeck, Spefhardt.

Rhion-Werra: Habermann, Gleichen-Rufwurm, Quadt, Seefried; auBerdem
voriibergehend Hettersdorf, Kempinsky, Lutter, Vogelius, Witzleben.

Steigerwald : Mevern, Seefried; auferdem voriibergehend Eichler v. A., Tur-
tenbach, Oberldnder, Rumrodi.

Nach 1770

Gebiirg : Brand, Horneck, Seefried, Seinsheim, Tettau.
Rhin-Werra : Drachsdorf, Heringen, Soyecourt, Wiirtzburg.

Steigerwald : Castell, Habermann, THolzschuher, Roman, Schwarzenberg,
Welckern.

Ende 18. Jahrhundert

Gebiirg: —- -
Rhén-Werra : Castell, Fahnenberg, Kalb.

Steigerwald : Heinrichen, Kalb; auBerdem voriibergehend Bruggen, Horschelt.

1801 - 1806

Gebiirg : Bauer, Behaim, Heinrichen, Meyern, Stiebar, Wallenfels, Wildenstein,
Zollner v. Brand; auferdem voriibergehend Frank, Leidendorf, Senftenberg,
Soden.

Rhén-Werra : Frohberg (?), Lochner, ZuRhein (?); auferdem voriibergehend
Schenk v. Warmsdorf, Soden, Steghorn.

Steigerwald : Guttenberg, Soden ; auferdem voriibergehend Ingelheim.

Der Vortrag loste eine Diskussion aus, in der der Aufstieg einzelner
Familien (Wolf von Wolfsthal, RuBwurm, Krefer) oder ihr Eintritt in
die Reichsritterschaft (Lindenfels, Senftenberg) besprochen wurde. Es
wurde erwihnt, daB die Beziehungen zur kath. Kirche eine Forderung
des sozialen Aufstiegs bedeuten konnten. Unbeantwortet blieb die Frage
nach der ikonographischen Bedeutung von Léwe und Hund auf Grab-
denkmaélern, und angezweifelt wurde, ob die Annahme von Chargen in
der reichsritterschaftlichen Verwaltung einen sozialen Aufstieg bedeutet
habe. Lebhaft wurde auch die Frage des Verhiltnisses von Reichsritter-
schaft und landsissiger Ritterschaft wie die Frage der Funktion von
Hoch- und Niedergerichtsbarkeit besprochen.
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Am Sonntag, 15. Oktober, sprach Herr Oberarchivrat Dr. Gerhard
Hirschmann iiber

Fortleben reichsstidtischen Bewupiseins in Franken nach 1806.

Die Beantwortung der Frage nach einem PFortleben reichsstiadtischen
Bewubtseins in Franken nach 1806 wird mafgeblich bestimmt von dem
Faktor der Zeit. In den ersten 30 Jahren der Zugehorigkeit der ehema-
ligen Reichsstidte zum Konigreich Bayern war bei deren Einwohnern
noch ein unmittelbares eigenes Bewuftsein davon wach, daf ihre Stadt
Reichsstadt gewesen ist. Dieser erste Zeitraum wurde abgeldst von dem
bis zur Gegenwart reichenden Zeitabschnitt, in dem keine eigene Erin-
nerung unter der Bevilkerung mehr vorhanden war, ein entsprechendes
BewuBisein also nur noch mittelbar wirksam werden konnte.

Auf die historische Bewuftseinssituation wirkt sich auch die unter-
schiedliche Grife der Stiadte aus. In ehemaligen Reichsstéidten, die im
19. Jahrhundert nur gering gewachsen sind, blieb in der Einwohnerschafi
ein wohl ausgeprigteres Bewufisein von der besonderen historischen
Vergangenheit ihrer Stadt erhalten als z. B. in Schweinfurt oder gar in
Niirnberg. In der Gegenwart diirfte bei der Masse der Bevilkerung der
letztgenannten Stddte ein solches historisches Bewuftsein nicht mehr
vorhanden sein, wiéhrend es in den Stidten Dinkelshiihl, Rothenburg
und Windsheim in dieser Beziechung etwas anders aussehen diirfte. Im
Gegensatz zu dieser fiir die grofe Zahl der Stadtbevélkerung und fiir
die Gegenwart geltenden negativen Aussage iiber ein Fortleben reichs-
stadtischen Bewuftseins sind fiir die friihere Zeit und fiir kleine Teile
der Einwohnerschaft, die jedoch deren geistig und politisch aktive
Schicht reprisentieren, positive Belege beizubringen.

So ist zuerst daran zu erinnern, daf das , reichische’” BewuBtsein, das
in den Reichsstiddten iiber Jahrhunderte hinweg lebendig gewesen war,
auch 1806 weiterwirkte. Allerdings wandelte es sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts und wandte sich jeweils den politischen Kriften zu, wel-
che die Idee des Reiches reprédsentierten. Sah man in den ersten Jahr-
zehnten des Jahrhunderts in Erinnerung an den kaiserlichen Stadtherrn
das Reich noch im Kaiserreich Usterreich fortleben, so lagen 1848 die
Sympathien bei der Frankfurter Nationalversammlung und ihren Ver-
suchen, das Reich wieder zu beleben, und seit 1871 wandte sich dieses
reichische Interesse PreuBen zu, in dessen Politik man nun die Erfiillung
der Reichsidee sah.

Eine besondere Nachwirkung reichsstidtischen Bewuftseins ist im
Niirnberger Patriziat nachzuweisen, das in der Stadt auch nach seiner
politischen Entmachtung in verschiedener Beziehung , prisent” blieb.
Hier gab es nach 1806 noch 25 Familien des ,,Stadtadels”, die in den
Jahren 1809-1824 séimtlich in die bayerische Adelsmatrikel aufgenom-
men wurden. In der Stadtverwaltung waren auch im 19. Jahrhundert
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immer wieder Angehorige dieser ehemaligen Patrizierfamilien als Ma-
gistratsrite tatig. Von 1867 — 1891 war aus ihrem Kreis Otto Frhr. von
Stromer sogar 1. Biirgermeister der werdenden Grofstadt. Bis zum Jahre
1848 hatten die ehemaligen Patrizier, nunmehr als sog. adelige Giiter-
besitzer, noch gutsherrliche und zum Teil auch beschriankte gerichtsherr-
liche Funktionen inne. Daneben spielten sie im kulturellen und gesell-
schaftlichen Leben der Stadt, so bei der Griindung des Germanischen
Nationalmuseums und im Pegnesischen Blumenorden, eine beachiens-
werte Rolle.

Wihrend im Vergleich zum Niirnberger Patriziat in den kleineren
frankischen Reichsstidten die ehemals dem Rat angehorigen Familien
nach 1806 kaum mehr hervortraten und nur ganz wenige von ihnen den
bayerischen Adel erhielten, entwickelte sich in diesen Stddten, vor allem
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, angeregt vom wachsenden histo-
rischen Interesse und der Entdeckung des Kulturwertes des alten Stadi-
bildes mit Befestigung, Rathdusern und Kirchen, eine gewisse Art von
neuem reichsstddtischen Bewuftsein und eine Traditionspflege in re-
staurativer Form. Eine wichtige Rolle spielten bei dieser Entwicklung die
historischen Vereine, die um diese Zeit gegriindet wurden, und die histo-
rischen Festspiele, die damals in Aufnahme kamen.

Daneben kann noch auf einige Einzeltatsachen hingewiesen werden,
an denen reichsstadtisches Bewuftsein sich immer wieder manifestieren
kann. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang das aus den kirchlichen
Verhiltnissen der Reichsstddte erwachsene Vorrecht, daf in den ehe-
maligen Reichsstddten bei der Besetzung der evangelischen Pfarrstellen
die Kirchenvorstdande bis zum heutigen Tage ein Présentationsrechl aus-
iiben, wihrend im iibrigen Land die Pfarrstellen durch den Landeskir-
chenrat besetzt werden.

Auf ganz anderer Ebene liegend sind zu erwihnen die Wilder der che-
maligen Reichsstiadte. Mit Ausnahme von Niirnberg, dessen umfang-
reicher Reichswald in das Eigentum des bayerischen Staates iiberging,
besitzen die Reichsstéddte bis heute mehr oder weniger grofie Stadtwélder,
die meist durch eigene stiddtische Forstimter verwaltet werden. In Niirn-
berg wird man sich des verlorenen Reichtums immer wieder schmerz-
lich bewuft, wihrend man sich in den anderen Stidten bis heute tber
den wertvollen Besitz aus der Reichsstadtzeit freuen kann.

Hinzuweisen ist auch auf die Stadtwappen, die bis zur Gegenwari
eine Erinnerung an die friithere Zugehorigkeit zu Kaiser und Reich leben-
dig halten, wenn man an den Reichsadler denkt, der in der Mehrzahl von
ihnen enthalten ist.

In jiingster Zeit fithrte man in Rothenburg und in Weifenburg den
ehemaligen Reichsstadtstatus ins Feld, als es galt, die Kreisunmittelbar
keit, die diesen Stidten 1940 genommen worden war, wieder zu erlan-
gen. 1948/49 wurde dieser frithere Zustand wieder hergestellt.
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Und auch fiir das ,reichische’” BewuBisein kann aus der nahen Ver-
gangenheit ein Beweis beigebracht werden, ndmlich die Rede, in der
Oberbiirgermeister Dr. Ziebill ein Bekenntnis Niirnbergs zum Reich ab-
legte, als sich 1949 in Minchen separatistische Bestrebungen bemerkbar
zu machen schienen. Ein Jahr spiter hat er noch einmal in sehr praziser
Form ausgesprochen, was der Rat der Stadi damals empfand: ,,Niirnberg
gehort seit mehr als 140 Jahren zu Bayern, und unsere Interessen sind
von denen dieses Landes nicht zu trennen. Nachdem aber Niirnberg au-
Berdem seit 900 Jahren eine freie deutsche Stadt war, wird hier die
Treue zum gesamten Deutschland niemals erléschen.”

Zusammenfassend ldft sich die im Thema des Referats gestellie
Frage eiwa folgendermafen beantworten: Ein reichsstiadtisches Bewuf3i-
sein ist in den ehemaligen frinkischen Reichsstddten auch nach 1806
wachgeblieben, allerdings — was Zeit und Ort anbelangt — von sehr un-
terschiedlicher Art und Stdarke. In vieler Bezichung ist es wohl besser,
nur von einer reichsstédtischen Erinnerung zu sprechen. Auch beschriinkt
sich dieses Bewubisein oder diese Erinnerung heute meist nur auf einen
sehr kleinen Teil der Stadtbevolkerung. Da dieser Teil jedoch gerade die
geistig regen, damit geschichisbewuften und politisch fiihrenden Biirger
umfaft, wird dieses BewubBisein doch immer wieder auch einer groferen
Offentlichkeit kundgemacht und damit lebendig erhalien.

Baron Bechtolsheim vermittelte anschliefend persoénliche Eindriicke
von der Entwicklung des reichsritterschaftlichen Selbstverstindnisses
von 1806 bis zur Gegenwart. Die Integration der Reichsritterschaft in
den landesherrlichen Untertanenverband diirfte seit 1848 als abgeschlos-
sen zu betrachten sein. Es fragt sich daher, was aus der , Konkursmasse”
der Reichsritterschaft sich als lebensfihig erwiesen hat.

Das war einmal das gesellschaftliche Leben auf privater Basis, das
natiirlich der Gefahr der Cliquenbildung ausgesetzt war, andererseits
aber schon vor 1806 einen langsamen Verfall erfuhr. Es konzentrierte
sich vor allem auf Wiirzburg und Bamberg, wo der Adel noch seine
Hofe besaB. Bis zur Gegenwart spielt der jihrliche Adelsball im Januar
in den ,,Drei Kronen” in Bamberg eine Rolle, aber deutlich zeigt sich eine
Verlagerung des gesellschaftlichen Mittelpunktes nach Miinchen, wo die
Franken” wegen ihres reichsritterschaftlichen Selbstbewuftseins noch
im 19. Jahrhundert einem gewissen MiBtrauen begegneten.

Das reichsritterschaftliche BewuBtsein ist weiter durch die Dezimie-
rung des Personenkreises geschédigt, zumal eine Reihe von Familien (Voit
von Rieneck, Erthal, Miinster, Marschalk von Ostheim) ausstarben. Auch
das Konnubium in diesem , Heiratskreis” wird immer mehr durchbro-
chen. Herrschten im 19. Jahrhundert durchaus noch die Vorstellungen
des Ebenbiirtigkeitsprinzips und der sozialen Abwertung der ,, Mifheirat”,
so kommen jetzt immer hiufiger ,,offene EheschlieBungen” vor, beson-
ders bei den Familien, die aus dem frinkischen Bereich in die Grof-
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stadt abwandern. Als eine gewisse Reakliion ist die Riickbesinnung auf
die berufliche Aufgabe als Landwirt zu bewerten. Viele Familien (wie die
des Vortragenden, die frither 214 Jahrhunderte lang die Acker verpach-
tet hatte) gehen wieder zur Selbsthewirtschaftung der Giiter iiber.

Ein weiteres Element ist das Zuriickireten des Anti-affektes gegen
die anfédnglich schroffen Methoden Bayerns gegeniiber der Reichsritter-
schaft. Wie weit die Angleichung an die neuen Verhéltnisse z. B. durch
den Eintritt in den bayerischen Verwaltungsdienst (etwa als Bezirksamt-
ménner) sich beschleunigte, wire reizvoll zu untersuchen. Tatsache ist
das frither mogliche Ausweichen vieler Séhne der ehemaligen Reichs-
ritterschaft in den 6sterreichischen Militirdienst oder der Dienst bei den
Bamberger Ulanen.

Fir die Gegenwart muf auf das Generationsproblem hingewiesen wer-
den. Dem Vortragenden stehen Persinlichkeiten wie Georg Francken-
stein, Hans Fuchs von Bimbach oder Kurt von Seckendorf als Vertreter
des alten reichsritterschafilichen Lebensstils vor Augen. Ir ist iiberzeugt,
daf dieser auch einen Karl Theodor von Guttenberg oder Baron Leonrod
in ihrer Haltung mitgeprigt hat. Aber vielfach ist das Umsetzen dieser
Tradition in ein wissenschaftlich objektivierendes Interesse zu beob-
achten, das uns z. B. in Person und Werk des Professors Erich Freiherrn
von Gutenberg begegnet, aber auch schon im vorigen Jahrhundert bei
Julius von Rotenhan und Roth von Schreckenstein auftrat. Hinzu kommt
die soziale Nivellierung in der modernen Gesellschaft, die naturgeméfs
in den Stddten stirker vorangeschritten ist als in den Dérfern, wo noch
heute der junge Adelssohn im Dorf als , Herr” betrachtet wird.

Das langsame Zuriicktreten des reichsritterschaftlichen BewuBtseins
wird bei den bodenstindigen Familien gehemmt, wo Schlof, Rittergut,
Amtshaus, Ahnengalerie, Archiv und Schlofbibliothek eine bestimmte
Atmosphére schaffen und einen traditionellen Lebensstil bewahren hel-
fen. Die Nachkommen der friiheren Reichsritterschaft stehen vor dem
Problem, bei der Erziehung der Kinder die rechte Synthese zu finden
zwischen den beiden Aufgaben, die Tradition zu wahren und den Zu-
gang zum lebendigen Heute zu eréffnen.

Die SchluBaussprache war sehr stark von den in den beiden letzten
Vortrigen gebotenen Fragestellungen beherrscht. Es wurde gefragt, wie
weit sich Reichsstadt- und Reichsritterschaftsbewubtsein gewandelt haben
zu liberalem Nationalstaatsdenken und Liberalismus. Wieweit erfolgte
z. B. in Niirnberg eine Umwandlung des Reichsstadtbewubtseins in ro-
mantisch historisierende Vorstellungen von Niirnberg als einem Zentrum
altdeutscher Kunst? Wieweit war Wiederbelebung des historischen Be-
wubtseins bestimmt von einer Oppositionshaltung, von der Sorge der
Provinzialisierung, wieweit lag und liegt echte Tradition oder kiinstliche
Restauration vor, wie vertrdagt sich Tradition mit Evolution ? Der Verlust
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reichsstidtischen Bewubiseins wurde mit dem Wandel der Bevilkerungs-
struktur erklért, fiir die Nivellierung auch der Traditionsinhalte die Um-
bildung der Eliteschichten verantwortlich gemacht. Schlieflich wurden
die Probleme der Pflege der geschichtlichen Brinnerung und Tradition
in der Schule angesprochen.

Fiir die Referenten und Diskussionsbeitridge konnte leblafter, aufrich-
tiger Dank ausgesprochen werden, den der Bundesgeschifisfiihrer, Herr
Reichert, auch durch Dankesworte an den Leiter des Seminars, an den
Hausherrn, Herrn Haufe, und seinen Mitarbeiter, Herrn Pohl, aber auch
fiir finanzielle Hilfe an das Gesamtdeutsche Ministerium erginzie.

Dieser Bericht konnte auf Grund der dankenswerterweise von den
Referenten zur Verfligung gestellten Exzerpte und des Tonbandes er-
stellt werden.

Erlangen-Niirnberg Gerhard Pfeiffer
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