Erich Meifner

Auf den Spuren frinkischer Besiedelung
im Coburger Land

Uber die Siedlungsvorginge im Coburger Raum wihrend der merowingisch-karo
lingischen Landnahme liegi tiefes Dunkel gebreitet. Es mangelt nahezu véllig an der
Kenntnis gesicherter Fakien, so daB in keinem Falle auf lokaler Ebene, vor Ort,
ein anschauliches Bild von den Anfdngen unserer Landeskultur gegeben werden
kann. Fir die urkundliche Forschung kaum erreichbar und von den Archiologen ge-
radezu unbeachtet blieb vor allem das Phéinomen der merowingisch-karolingischen
Einzelhofsiedlung, der fiir unseren Raum typischen Siedlungsform, die der Dorf-
bildung vorausging. Gestiitzt auf die allgemeinen Aussagen der modernen Fachlite-
ratur soll im folgenden versuchi werden, den Spuren jener Periode im Coburger
Land nachzugehen.

Karl Bosl weist darauf hin, dah Haufendérfer und Gewannfluren nicht als alte
Formen, sondern als Entwicklungsprodukte des Spétmitielalters nach der Wiisiungs-
periode anzusehen sind. Den Anfang bildeie das Kleinstdorf, das sich durch Sied-
lungskonzentration zum geplanten Haufendorf mit Gewannflur weitefe.

Noch eindeutiger sagt es Friedrich Liitge, wenn er den Einzelhof und den Weiler
iiber Jahrhunderte hin als die Siedlungsform bezeichnet, die es {iberfliissig machie,
eine besondere Flurordnung zu entwickeln. Das Haufendorf und eine neue Flurver-
fassung, nach welcher die Feldstiicke einzelner Bauern nunmehr in Gemenglage lie-
gen, betrachtet er als das Ergebnis einer spiéteren langen Entwicklung.

Hanns Hubert Hofmann sieht es so, daf die Intensivierung der Landwirtschafi
vor allem die zusammensiedelnde Verdorfung der breitgelagerten Weiler und Ein-
zelhofe, die Vergeireidung des Anbaus und die Verzelgung der Flur erzwang.

Auf lokaler Ebene schreibt Ernst Zapf: ,.Neuere Forschungen zur Frage dltester
Wehranlagen im Coburger Land haben ergeben, daf sich viele Siedlungen aus ci-
nem einzigen Hof entwickelten”.

Als Verireter der Wiistungsforschung meint Berthold Fischer, daft Einzelhéfe und
Weiler die urspriinglichen Siedlungsformen im Coburger Land gewesen seien.

Am Anfang der Entwicklung diirfte also nichi die Dorfgriindung oder Dorfbil-
dung stehen, sondern der Einzelhof. Es ist nun tatsdchlich gelungen, sehr viele sol-
cher Einzelhtfe im Coburger Land nachzuweisen, ihre Standorte zu bestimmen und
ihre Uberreste — soweit noch vorhanden - aufzufinden. Die Objekte prisentieren
sich dem Auge als mehr oder minder auffillige Verformungen des natiirlichen Ge-
lindes durch Mensch enhand, vor allem des von Natur aus bereits vorgeformien
Geldndes. Die Fundorte sind iiber die ganze Flur verstreut, hdufig abseits gelegen
an 6den und verwachsenen Plitzen oder im Wald, und lassen sich nicht ohne wei-
teres als Steinbriiche, Sandgruben, Damm- und Deichbauten oder dhnliches erkla-
ren. Brunnen und Quellen, letztere oft unmittelbar am Hang oder Fufs der Anlage,
sowie Spuren einer, wenn auch nur leichten, Befestigung sind weitere Merkmale
zur Kennzeichnung der Ortlichkeiten. Am auffélligsten und iiberraschendsten aber
ist die Tatsache, daf sich die alten, zum Teil lidngst vergessenen Flurnamen als zu-
verlédssige Schliisselworter zum Auffinden neuer, bisher unbekannter Objekte her-
ausstellten, Mit ihrer Hilfe ergab sich aus der Erfahrung heraus auch eine einfache
und verldfliche Methode zur Standortbestimmung solcher Anlagen, die im Geldnde
vollsténdig verschwunden sind.
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Als Grundlage fiir die Namenforschung diente die Flurnamensammlung in den
Bestdanden des Bayer. Staatsarchivs Coburg. Sie enthilt weit iiber 6000 Namen, die
von der Lehrerschaft einst zusammengetragen worden waren. Mit Unterstiitzung des
Landratsamies Coburg konnie das vom Verband fiir Flurnamenforschung in Bayern
leihweise {iberlassene Material abgelichtet werden. Beim Durchkammen der Flurbii-
cher, Steueranschlige und Lehenbiicher tauchten zusétzlich neue, bisher unbeachtet
gebliebene Flurnamen auf, so daf haufig einunddasselbe Objekt durch 2, 3 oder gar
4 verschiedene Namen indiziert wird. Bei den Signifikatoren handeli es sich um die
Wahl-, Wal-, Wohl-, Wolfs- und Barennamen, um Steine, Flecken, Kammern und
Biihle, um Fuchs-, Vogts-, Haus-, Hof- und Stdttennamen, um Zusammensetzungen
mit Hahn, Katze und Schnecke, um Herren-, Fron- und Frauennamen, um Lingen,
Breiten und Tiefen, um Bettel-, Feuer-, Teufel- und Froschnamen und andere mehr.
Die Gruppe der Diirr- und Dérr-Namen ist wohl auf jeder Flur vertreten, sei es
mit einer Diirren Wiese, einem Diirren Graben, einem Diirren Biihl oder einem
Dirren Geholz. Helmut Rischert hat am Beispiel des Edelsitzes Diirrnhof unter
Lichtenstein nachgewiesen, daf diese Namen héaufig auf einen Turm, mhd. turn, zu-
riickzufiihren sind.

Bei dem grofien Anteil der Tiernamen - eine ganze Menagerie — diirfte es sich
in den wenigsten Féllen um echte Tiernamen handeln, vielmehr um Umformungen
der Volkssprache, die hinter den urspriinglichen Formen keinen Sinn mehr erblik-
ken konnte. Es kann als sicher gelten, daf die meisten Wolfsnamen auf den Wahl
oder das Wale zuriickzufiihren sind. Damit bezeichnete man mit Befestigungsmerk-
malen ausgestattete, zumeist kiinstlich aufgeschiittete Erdhiigel, die einen Hof, ein
Haus oder ein Turmhaus trugen. Das urspriingliche ,,a” wurde mundartlich in ,,0”
umgelautet. Mitunter erscheinen in den Flurbiichern fiir dasselbe Objekt die Formen
. Wohl” und , Wolf” nebeneinander.

Die Béaren-Namen diirfien selten eiwas mit Meister Braun zu tun haben. Bei ver-
gleichender Betrachiung der zahlreichen mit Béar-, Beer-, Ber-, Beier- zusammenge-
setzten Flur- und auch Ortsnamen ergibt sich, daf die Haufigkeit dieser Namen auf
eine allgemein zu beobachtende Einrichtung bei der Anlage jener Hofsiedlungen hin-
weist. In dem Wort ,Barre”, franz. ,,barre”, galloroman. ,.barra” diirfte der Schliis-
sel zur Erklirung zu finden sein. Es bedeutel Querstange, Schranke, urspriinglich
Dornhecke, die einen Bezirk (Hof, Gehege) abgrenzte, gleichsinnig zu finden in Bar,
Barriere und Barrikade. Unter der eingedeuichsten Form ,,Bir” ist demnach ein ab-
gegrenztes, gehegtes, geschiitztes oder befestigtes Stiick Land zu verstehen, eine
Schutz- oder Wehranlage. Diese Bedeutung ist unserem Sprachwissen verlorenge-
gangen und lebt versteckt wohl nur noch in dem burgenkundlichen Begriff , Berg-
fried”’, = berfride weiter.

Hinter der stattlichen Zahl der Fuchsnamen wie Fuchsberg, Fuchsacker, Fuchswie-
se, Fuchsleite, Fuchshinge oder Fuchsmiihle verbirgt sich das Wort , Vogt”. Es
schillert im Spiegel der Flurnamen wie eine Palette in allen Farben: Vogt,
Voit, Fétsch, Fortsch, Fiitsch, Pfoten, Focken, Folken, Voss und sogar Forst; so tre-
ten sie als Bestimmungsworter in den Zusammensetzungen auf. Die Haufigkeit der
Vogisnamen wird verstindlich, wenn man bedenkt, daf die geschiitzten Hife teil-
weise noch als Ansitze des Ortsadels dienten, der von dort aus seine Vogteirechte
wahrnahm.

Auch Synonyma fiir Speicherbauten als Nebenbauten der Héfe erscheinen unter
den Signifikatoren: Scheuer, Speicher, Kammer, Kasten, Beutel, Bettel, Stock, Bau,
Stadel.

Es ist hier nicht der Platz, die Fiille der Namen zu untersuchen und zu deuten; er-
staunlich bleibt, wieviele Flurnamen auf die Einzelhofsiedlung Bezug nehmen. Beim
Aufsuchen der Objekte kommt es auch weniger auf die Deutung der Namen an,
sondern auf ihren Wert als Indiz oder Schliissel. Wahrend in der Regel mehrere
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Georg Schneider Coburg / 1902

EIN altes Stadichen, Brunnen, Markt und Gassen,

Ein Erker dort, vom Spiegelglas erhellt.

Die Zeit hat Zeit, die Jahre gehn gelassen

Von Augenblick zu Blick, noch hassen

Sich Mensch und Mensch nicht. Atmend ruht die Well.

Der Himmel war sehr grof und ferngehoben,
Doch mein Matrosenanzug klein und blau wie er.
Die Wege fiihrten weit ins Land, und oben
Stand eine Wolke. Sie auch ist zersioben,

Und Schattenhufe toben um mich her.

Doch manchmal noch kehr ich zuriick im Traume,
Der alt ist, alt, uralt und wieder jung:

Die Wiese duftet auf, vom Wildersaume

Fliigelt der Haher noch vom Baum zum Baume
Heut abend in der Ddammerung.

Heut abend? Schi, dort geht mein Schatten
Ein wenig nun gebiickt von Wand zu Wand
Wie grofs einst war die Welt dem Nimmersaiten,
Wie klein ist nun die grobe Stadt! Ermaltien
Will dennoch nicht die riickgewandte Hand-

Mein Kinderkreisel schlug die Kralle

Ins Fleisch der Zeit und dreht sich fort,
Er fallt nicht eher, als ich falle,

Bis ich die Zeitsandalen schnalle. ..

Er weifs allein das Zauberwort.

Der Wichter bldst wie einst vom Tor den Segen
Weit iibers hingedehnte Land.

Ich geh, noch einmal Kind, dem Schlaf entgegen,
Er mir, den ich im Schlummerregen,

Der mich, den Alten, liderschliefend fand.

unterschiedliche Namen auf das gleiche Objekt hinweisen, finden sich andererseits
- allerdings nur vereinzelt — auch Objekte, die keinen Namen fragen. Dieser Na-
mensschwund ist besonders in Staatsforsien zu beobachten. Ungleich hdufiger sind
jedoch die Fille, in denen ungeachiet erdriickender Hinweise durch eine Vielzahl
von Namen nichts mehr erhalten blieb. Bisweilen lassen sich die Stellen noch auf
den Meter genau bestimmen, bisweilen zeigt eine alte topographische Karte noch
das Objekt in seiner ganzen Ausdehnung, bevor es beseitigt wurde; oft aber sicht
das Geldnde so aus, als wire hier nie etwas gewesen.

Wenn hier von Héfen gesprochen wird, dann nichi nur, weil das Wissen von den
Siedlungsvorgiingen diese Bezeichnung nahelegt oder weil die Namen selbst oft ge-
nug darauf hinweisen, sondern vor allem deshalb, weil die Ausfithrung der Anla-
gen diese Bezeichnung rechtfertigt. Grundsétzlich lassen sich mehrere Arten der
Hofanlage unterscheiden: der rundum als Ganzes geschiitzte Hof mit einem beson-
deren, vermutlich turmartigen Speicherbau, zum anderen der zweigeteilie Hof mit
einem deutlich davon getrennten und besonders geschiitzten Hiigel, der vermutlich
das Turmhaus trug; weiier der Terrassenhof in der Hanglage; schlieflich als weit-
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verbreitete Form der dreiseitig geschiitzte Hof mit offener Zufahrisseite. Zu den
Anlagemerkmalen zihien kiinstliche Aufschiittungen in Hiigelform, namentlich in
Sumpflagen und Teichen, Abgrabungen an Hingen zur Terrassenbildung, Steilbs-
schhungen, Abkehlungen, Griben und Bermen, Heckenringe und vermutlich palisa-
denahnliche Zdune. Bei diesen Objekten handelt es sich niemals um Turmbhiigel im
eigentlichen Sinne, selbst dann nicht, wenn der als Turmtrdger anzusprechende Hii-
gel noch deutlich erkennbar ist.

Die Typologie der Schutz- und Wehrbauten verlegt die Anfidnge der Turmhiigel-
burgen in das 10. Jahrhunderi. Archdologische Grabungen und burgenkundliche For-
schungen haben lingst ergeben, daf sich diese Turmhiigelburgen aus den Erdhiigel-
héfen, den sogenannien Moiten, herauseniwickelt haben. Diese Erdhiigelhéfe sind
im frinkischen Bereich viele Jahrhunderte frither als die Turmhiigelburgen nach-
weisbar. Hans Spiegel hat die Entwicklung der Schutz- und Wehrbauten anschaulich
und systematisch aufgezeigt in Heft 4 der Deutschen Burgenvereinigung, einschlief-
lich der alten Formen der geschiitzten Hbfe. Und genau diese Formen sind es, die
uns im Coburger Land allenthalben begegnen. Die friedliche Funktion der meist
wohl nur aus Holz errichieten Turmbautien ist augenscheinlich; es waren Speicher,
Behilter fiir Vorrdte, die man eben besonders schiitzte und die in engster Verbin-

-
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Der Rastenhiigel bei Scheuerfeld, Uberrest einer Hiigelhofanlage

Der Scheuerfelder Wahl gehort zu den gréferen Anlagen dieser Art. Zur kiinstli-
chen Verbreiterung des Wiesengrundes und zur Anschiittung bzw. Abboéschung des
Hiigels waren erhebliche Erdbewegungen notwendig. Ein Oval mit den Achsen
60-100 m bildet die Basis. Die groBie Erhebung betrigt etwa 7 m. Steilbéschung und
Heckenring sind an der Nordflanke noch sehr gut erhalten, ebenso die Auffahrt.
Das Ganze stellt einen Umfluf dar: die umgebenden Wassergriben verwandelten
den Wiesengrund in einen Morast, Frither war der Hugel hoher; er wurde vom Be-
sitzer abgerdumt(, die Boschung an der Siidseite verschleift. Der Volksmund weifs
noch von einem ,,Schlof” auf dem Hiigel zu berichten. Auch der Name des vorbei-
fliefenden Wohlbachs (Wahlbach) sowie die benachbarten Flurteile Stetiendcker,
Stetterich, Stettigicker, Feuerwiesen und Feuerdcker weisen auf die Anlage hin.
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dung mit dem dazugehérigen Wirischafishof standen. Ein fester Hof mit Turmspei-
cher - eine villa rustica cum turri - ist schon um 200 n. Chr. in Mayen/Eifel nach-
weisbar. Im Urkundenbuch der Abtei St. Gallen kommen haufig eingefriedigie, um-
zéunte oder ummauerte Héfe samt der scura oder dem granarium vor, Hans Winier
hat in einer sehr inferessanien Studie iiber das Odenwilder Bauernhaus festgestellt,
daB bei den Altformen noch um 1600 den Kern ein besonderes, kleines, sehr fest
gefiigtes, aufgestockies, mit oberem Laubengang und schieBscharienartigen .Fenster-
schlitzen versehenes, nur durch eine Aufenireppe ersteigbares Speicherhaus, ,,Bau”
genannt, bildete. Winter erblickt in diesem Bau zweifelsfrei den Nachfahr der noch
dlteren Wehrspeicher, den nicht nur die Herrensitze, sondern auch die Vollbauern
einst besafen.

Um die Gesamizahl der im Coburger Land erhalienen Anlagen zu ermitieln, bleibt
nur die Maglichkeit, jede Flur planméfig nach vorhandenen Uberresten abzusuchen.
Das Ergebnis wird unterschiedlich sein, weil die Flurbereinigung nachweislich viele
dieser Bodendenkmale bis auf den letzten Rest beseitigt hat. Natiirlich waren die
Bauern seit jeher bemiiht, die Objekte in die bewirtschaftete Flur zu integrieren. Be-
sonders betroffen waren die Wale in den Wiesen der FluBauen, aber auch die fla-
cheren Hiigel inmitfen von Feldlagen wurden verschleift und iiberpfliigt. Héufig
benutzte man die Griben und Abkehlungen als Sandgruben und Sieinbriiche und
verinderte so das urspriingliche Bild bis zur Unkenntlichkeit. Wenn man Gliick hat,
laBt sich eine ganze Ketle benachbarier Objekte ermitteln. In Scheuerfeld z. B. liegt
dem Réstenhiigel, einem Rundwal, der Scheidigshiigel auf der Réthen benachbart,
ebenfalls ein Rundhiigel. Daran schlieft sich der Eichhof auf dreiseitig geschiitztem
Plateau mit umgebender Blockflur. Ihm folgt der Terrassenhof im Bérenwildchen
am Pfarrangen mit dem alten Scheuerfelder Brunnen. An der Stelle des Distelhofes
befindet sich jetzt die Ernstfarm. Ebenfalls verschwunden ist der Hof Tiefensiein.
Der Alte Bau hinter dem Scheuerfelder Casirum laft noch den von der hochgelege-
nen Hoffliche separierien Turmhiigel erkennen. Die dreiseitig geschiitzte Hoffla-
che auf dem Steinernen Berglein am Tiefen Graben - jetzt Parkplatz der Wald-
schinke — ist mit der turmtragenden Felskuppe durch einen schmalen Grat verbun-
den. Durch Sandeninahme stark beeintréchtigt erscheint die Hofanlage auf den
Dreihiigeln am Heubach; die Siidseite mit Steilhang und Heckenring ist dagegen fast
unberiihrt erhalten.

Ob man auf der Meederer, der Roffelder, der Rohrbacher, der Weifenbrunner
oder einer anderen Flur suchi, das Ergebnis bleibt sich immer gleich: ein Nefz von
benachbarten Einzelhdfen. Die in der nachstehenden Ubersicht aufgefiihrten Anla-
gen sind nachgewiesen und fast alle in ihren Uberresten noch sichtbar.

Réstenhiigel Roter Hiigel

Dreihiigel Storin

Steinberglein Dorlesgraben Rohrbach

Scheidigshiigel Altes Lahm

Eichhof Scheuerfeld Altes Rohrbach

Bérenwildchen Beerberg

Distelhof Frauenberg

Tiefenstein Wolf } RoBfeld

Alter Bau

¥émn;e"rleiln'sgrund Oettingshausen l;éir;:ll:)lfoch } Meodex

‘euerhiige . : ce

Bellelhrt%nncn } APt enaT g Feuerberg Wiistenahorn

Konigsbiihl Fornbach Birenloch Neu- u. Neershof

Wialfleinshohe Rogen Sontige Taimbach

Kiihleborn Méhrenhausen Hennerleshiigel Ketschenbach

Rothiigel Aumiihle Hunnenschanze A
Kotzenhiigel } I'ritbenbach
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Beerhiigel Feuerstein Grub

Hiigelhaus Hiihnerhaus Schafhof
Vorwitz Cobure Heckenrangen £y

Klausen 3 Steingraben Zilgendorf
Fuchsloch Ratzengraben Buchenrod
Steinschrot Wohlbach Hithnernest Finkenau
Katzenzagel Meschenbach Béhrerin Tiefenlauter
Diirres Geholz Frohnlach

Steinhiigel Rodach

Line iiberschldgige Berechnung aller im Coburger Land anzunehmenden Objekte,
also einschlieplich derjenigen, die im Geldnde nicht mehr wahrzunehmen sind, stiitzt
sich auf Erfahrungswerte aus verschiedenen Fluren, an wirklich vorhandenen Objek-
ten ermittelt. Selbstverstindlich werden daneben auch, gewissermafen zur Kontrol-
le, die Aussagen der Flurnamen beriicksichtigt. Nach diesen Fesistellungen sind siami-
liche Objekte Einzelanlagen, die sich iiber die ganze Flur verstreuen und nie gehiufi
auftreten; es konnten niemals dichi beieinanderliegende Anlagen gefunden werden.
Die Entfernung der Objekte voneinander betrigt ziemlich regelmiBig im Mittel
knapp 400 Meter, so daB auf einen Quadratkilometer rund 6 Anlagen gerechnet wer-
den konnen. Auf ein Objekt trife demnach eine zugehorige Fliche von etwa 17
Hektar, das ist die Gribe einer hoba legitima, einer Normhufe mit 30 Joch. Das
ist auch die Normgrife eines Hofes in weilester Verbreitung, zumal auf Konigsgut
und in jungbesiedelten Gebieten. Es ist nicht véllig von der Hand zu weisen, daf
die gesamte Fliche planmifig in Einzelflichen von Hubengriéfe aufgeteilt worden
ist. Fest steht jedenfalls, daf sich dieses Netz auch iiber unsere jetzigen geschlosse-
nen Waldgebiete, Staatsforsten, Korporations- und Privatwaldungen erstreckte, so
dafs fiir das Coburger Land mit seinen 540 gkm eiwa 3000 Anlagen anzunehmen
wiren. Die Existenz solcher Hofanlagen in heute ginzlich unbewohnten Flurteilen

Unmittelbar an der Zonengrenze erhebt sich unweit der alten Rofifelder Miihle sieil-
wandig aus den Rodachwiesen der etwa 10m hohe Frauenberg. Ein 7-8m tiefer
Graben trennt den Hiigel vom riickwirtigen Geldnde. Das Plateau bietet einer an-
sehnlichen Hoffliche Raum. Am Fufe des frither ,Fronberg” genannten Hiigels
quillt das Steinbriinnlein.
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liBt sich nur so erkliren, daf diese Einzelhdfe mit ihren umgebenden Fluren als
die kennzeichnende urspriingliche Siedlungsform unserer Heimat anzusehen sind.
Hof reihte sich an Hof und ihre Fluren bedeckten die Landschaft wie die Maschen
eines grofen Neizes.

Diese Feststellungen lassen es méglich erscheinen, ein topographisches Bild vom
Endstadium der Einzelhofsiedlungsperiode zu entwerfen. Weil dieses Stadium mit
dem Beginn der Dorfbildung zusammenfallen diirfie, erscheint auch eine zeitliche
Fixierung moglich. Von den zahlreichen zur Beantwortung anstehenden Fragen sei
zunichst die nach den Siedlungsirdgern aufgegriffen.

Stiitzt man sich auf die gewichtigsten Stimmen aus der modernen Literatur, so
kommen als Siedlungstriger nur die frinkisch-merowingischen Kénigssiedler oder
Rodungsfreien in Betracht. Wenn auch die {rinkische Initiative als feststehend an-
gesehen werden muf5, diirfien doch bei weitem nicht alle Konigssiedler den Nach-
weis der frankischen Absiammung in der Tasche geiragen haben. Bosl spricht so-
gar von einer nur diinnen Erobererschicht fréankischer Nationalitdt, durch welche
nichtfrinkische Einwohner im Laufe der Zeit ,,verfrankt” wurden. Nach Ernst

Der Feuerberg auf dem Gelinde des
chemaligen Probsteihofes Wiistenahorn

Ein halbkreisformig umschliefender Steil- }
hang schiitzt bergseitig die Terrasse mit
Fligel und Hoffliche. Die gesamte An-

lage wird von einem dichten Heckenring
eingeschlossen. Der Hang oberhalb des
Lauergrabens trigt die Flurbezeichnung
~Hausleite” und , Hausicker”

Das Birenlodh bet Meeder
il Turmngel ung Hoffliche

Das Birenloch bei Meeder mit dreiseitig
geschiiizter Hoffliche und vorgelager-

tem Turm.
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Schwarz waren die Reichswenden am Landesausbau gleichberechtigt beteiligt. Die
Kénigsfreien” safen auf ihrer Hube auf Kénigsland zu freier Erbpacht und zahlten
fiir die Nutzung des Konigslandes einen welilichen Fiskalzehnien; auberdem leiste-
ten sie dem Konig in angemessenem Umfang Kriegsdienst. Karl Bosl greift diese Ko-
nigsleute in Franken an der Slawengrenze unmittelbar.

Hanns Huberi Hofmann spricht von ,,des Kénigs Leuten’ als einer ungemein zahl-
reichen Schicht waffentragender Kolonisien zu giinstigstem Leiherecht mit genossen-
schafilicher Ordnung, unmitielbar dem Grafen und dem Konig wie dem selbstge-
wihlten Centenar unterstellt, zu Heer- und Spurfolge, Wachten, Vorspann, Geleit
verpflichtet, mit dem Leib nur dem Konig hérig..., von Konigssiedlern, deren
Hufenverfassung Vorbild fiir jegliche Landnahme und Landesausbau geworden war.

Auch Friedrich Liitge stellt fest, dafh die Frankenkénige in vielen Teilen ihres
Herrschaftsgebietes eine systematische Staatskolonisation durchgefiihri haben, wobei
in erster Linie an den Grabfeldgau und die sich ostlich daran anschliefenden Land-
striche, an denen dann der Name ,Franken” haften geblieben ist, gedacht werden
darf. Hier treffen wir in besonders grofem Ausmaf solche Kénigsleute als Siedler.

Diese Feststellungen enthalten bereits die Antworten auf weitere wichtige Fra-
gen. Die slawischen Elementie erscheinen ebenso in dieses System integriert wie die
thiiringische Restbevilkerung samt ihren fraglos vorhandenen Hiigelhéfen. Es steht
auBer Frage, daf die Wehrbauern intensiven Landesausbau betrieben haben und das
Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, das Coburger Land in eine Kultur-
landschaft verwandelt zu haben. Doch auch ihre hohe Zeit war voriiber, als die
Anderung der Wehrverfassung die Errichiung von Panzerreiterheeren brachte. Da-
mit verloren die ja nur als Heerbann zu Fuff eingeseizten Kénigsleute ihre Bedeu-
tung fiir den Konig. Er verschenkte seine eigenen Leute als ,,Gotieshausleute™ an
die Kirche oder an andere weltliche Grofe. Der Verfall der zeniralen Kénigsmacht
nach Karl dem Grofen und das Aufkommen einer aristokratischen Gesellschafisord-
nung laten ein {ibriges, um viele Kénigsfreie zu veranlassen, sich selbst der Kirche
oder einem anderen Grundherren zu unterstellen. Hier findet das System der Fron-
hofsverbinde oder Villikationen zeitlich seinen Ort, das, wie Walter Lorenz meint,
weniger als Siedlungsform, sondern vielmehr als Wirtschaftsform zu definieren ist.
Das Aufireten von Raumnamen in Verbindung mit besonders wichtigen Einzelhofen
diirfte in diesem Stadium bereits auf die beginnende Dorfbildung hinweisen.

Die Mehrzahl der Konigsleute verfiel der Verbiuerlichung; manchen gliickte der
Aufstieg in den neugebildeten Stand des niederen Adels. Dieser Vorgang erfuhr im
X. Jahrhundert eine besondere Beschleunigung und fiihrie zur Zusammensiedlung,
zur Dorfbildung. Es kam dahin, wie es Bader ausdriickte, daP das Zusammenwirken
nachbarlicher Interessen mit herrschaftlichen Formen und Hoheitsrechien die Dorf-
gemeinde schuf. Fiir die meisten Einzelhéfe bedeutete diese Entwicklung das Ende
ihres Bestehens; man siedelte um und zog vom Hof in das Dorf, der Ortsadel aber
erbaute sich seine Ansitze. Walter Lorenz zitiert als Beispiel den Spatling Christoph
von Schaumberg zu Mupperg, ,.welcher selbst lange Zeit und Jahr in einem schlech-
ten Hiusle, wie eines Bauern Haus, gesessen, ungefdhr vor zwei Jahren gen Mup-
perg auf Banzer Lehen eine grofe steinerne Kemenate gebaut hat. Der Umzug aus
dem schlichten Bauernhaus, dem Hof, wird hier, relativ spit zwar, noch klar auf-
gezeigt”. Grofe und giinstig gelegene Hofe mogen als Kernpunkte bei der Dorfbil-
dung gedient haben, manche mogen den Ausbau zur Turmhiigelburg erfahren ha-
ben, manche mogen Einzelhéfe geblieben sein. Die Masse der Héfe aber diirfte um
das Jahr 1100 bereits wiist gelegen haben. Der frinkischen Siedlungsexpansion folg-
ie die bis in unsere Tage wihrende Siedlungskonzentration.
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