Bernhard Schemmel

Zu den Prangern
von Stadtschwarzach
und Dettelbach

In Frankenland 24, 1972, S. 17 wird
eine in Stadtschwarzach befindliche Dar-
stellung als ,,Hornchen” * gedeutet.

Bei dem nach einer ilieren Aufnah-
me, und zwar auf dem Kopf siehend,
reproduzierten Stein ist eine im Scheitel
spitz zulaufende, an den beiden Enden
scheinbar eingerollte Art Kappe darge-
stellt. Sie umschlieft eine geringfiigig ge-
wolbte Vertiefung, die nach unien zu in
einem Winkel auslduft. Die MaBe sind
so, daf® darin gerade der Hinterkopf ei-
nes Menschen angelehnt und etwas nach
beiden Seiten gedreht werden kann. Halb
neben, halb unter dem linken und eben-
so - auf der Aufnahme jedoch nicht
sichtbar, da der Stein darauf noch teil-
weise verputzt ist - dem rechten Kap-
penende befindet sich je ein zugeseiztes Pranger Dettelbach 1674
viereckiges Diibelloch. Das lifit auf die  Poto: Schemmel
frithere Anbringung eines (wie wir gleich
sagen wollen gebogen) schmiedeeisernen
Bandes unterhalb der Kappe schlieffen. Der ganze Stein ist ca. 46 cm hoch und ca.
52 cm breit, seine Unterkante ist vom Erdboden ca. 157 cm entfernt. Er ist glatt
abschliefiend eingeseizi in eine Mauer am Eck des im vorleizten Jahr renovierten,
schon von weitem durch ein Dachreiter-Uhrtiirmchen kenntliche Rathaus von Stadt-
schwarzach im Ort an der Abzweigung der Strafe nach Miinsterschwarzach.

Der erste Stadischwarzacher — nach der Bedeutung des Steines befragi — wird er-
kliren konnen, daf es sich um den Rest eines Prangers handelt. Da der Stein re-
lativ hoch sitzt, diirfte (vorausgesetzi, er befindet sich am urspriinglichen Platz) frii-
her noch ein Konsolstein vorhanden gewesen sein. Das Rathaus selbst, ein schlich-
ter zweigeschoBiger Barockbau mit Walmdach, wird wohl 1715 errichtet worden
sein, und zwar, wie verschiedene eingemauerte Wappensieine, darunter des Fiirst-
bischofs Julius Echter und seines Nachfolgers Johann Gottfried von Aschhausen,
vermuten lassen, anstelle eines dlteren Baues (aus der Erwihnung der ,Rathaus-
stiege’ als Verkiindstitte in der unten angefiihrten Zentordnung von 1589 [Knapp I,
2, 8. 1153] liaBt sich wohl schliefen, daft ein fritherer Bau die fiir Rathduser cha-
rakteristische Gliederung mit Aufentreppe zum ObergeschoB und der dort befind-
lichen Ratsstube gehabt haben diirfte). Am Tiirsturz des heutigen Gebiudes befindet
sich jedenfalls die Inschrift: ,,17 - ANreaS . AdtAM - Kéller - 15 . BurGerMeiSter”,
dariiber ,,GeOrGVS WILLHeLM / GrelZINGer AMBTS KeLLer” und dariiber das
Wappen des Fiirstbischofs Johann Philipp von Greiffenklau-Vollraths (1699-1719) —
insgesamt eine recht sinnfillige Nennung und Anordnung der ,,Ortsobrigkeit” im
weitesten Sinn. Links von der Rathaustiir befindet sich ein gréferes Tor, nach Aus-
weis der Jahreszahl im Scheitel des Bogens offenbar 1876 eingebrochen (oder um-
gestaltet).
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Bine Vorstellung von Art und Wirkungsweise eines solchen Prangers mag die
beigegebene Abbildung des vollstandiger erhaltenen im fast benachbarten Dettel-
bach ermitteln. Er ist ebenerdig in die Mauer des Eckhauses am Markt eingefiigt,
dort, wo die Falterstrafle beginnt, und zwar rechts neben dem Treppenaufgang zum
Kirchplatz - also nicht am Rathaus, aber doch an recht exponierier Stelle in der
Nihe des ,,Verkiindplaizes” auf der ,Zinne”. Der Tritistein ist mit der oberen
Kante an der Mauer ca. 60 cm vom Boden entfernt; von dieser Kante bis zur unte-
ren Kante des ca. 38 em breiten und ca. 43 cm hohen, satteldachartig abschlieBen-
den und etwas vorkragenden Kopfsieines sind es ca. 132 cm. Der Pranger weist ein
gebogenes, aufklappbares und rechts mit einem Schlof versehenes Halseisen auf.
Der mit Verzierungen ca. 73 cm hohe und ca. 63 cm breite Stein in der Miite trégt
folgende Errichtungsinschrift: ,,Anno 1674 zu / Dettilabach / hat hohe Rath alhie
den / PRANGER / lass mach fiir / bis Leut”. Die Sprache ist deutlich mundari-
lich geprigt, erkennbar etwa an den koupierten Endungen bei ,lass”, ,mach” fiir
.Jassen”, ,machen” oder der typischen Inversion der Fiigung: ,lass mach” fiir
hochsprachliches ,, machen lassen”.

Auf dlteren Aufnahmen des frither schon erneuerten, heute teilweise stark abge-
witterten Kopfsteines (z. B, Funk, 1940, Abb. 64 oder Stocklein, S. 146) ist deutlich
erkennbar, daf es sich um eine Narrenkappe mit drei Schellen handelt. Auch bei
dem Stadtschwarzacher Pranger diirften demnach an den Kappenenden je eine Nar-
renschelle dargestellt sein. Man darf hierbei vielleicht daran denken, dah in Deuisch-
land, Frankreich und Ttalien Leute, die Schaden an ihrer Ehre genommen hatten,
ein ,,Schelmenhiitlein™ tragen mubBten, auf denen auch die Tat dargestellt oder be-
schrieben sein konnte (Preu, S. 134).

In diesem Zusammenhang mogen auch kurz die , Narrenhduschen” erwédhnt wer-
den, bei denen zur Strafe des Fesigehaltenseins (Geféngnis) noch die des Ausge-
stelliseins als Schandstrafe hinzukam (Preu, S. 69 f., S. 100). Ein .,narnhaus™ ist
beispielsweise fiir -das nahegelegene Sommerach 1580/89 belegt (Knapp I, 2, S.
1149). In manchen frinkischen Rathiusern (zuweilen auch in den Kirchgaden) fin-
den sich solche Rdume oft unter der grofien, zum ObergeschoB fiihrenden Frei-
treppe mit dem Verkiindplatz, aber auch im Gebdude selbst eingerichtet und von
auBen durch die Voriibergehenden einsehbar. Ein Beispiel fiir leizteres ist etwa das
vor 1671 wieder aufgebaute Rathaus in Aub bei Ochsenfurt mit erhohtem ,Pran-
gerblock” und Konsolpranger mit Halseisen. Beispiele fiir ersteres finden sich et-
wa in Wipfeld (1737, ebenfalls mit aufklappbarem Halseisen an kurzer Kette) und
Ochsenfurt (Neues Rathaus, 1484-96). SchlieBlich befindet sich am Nérdlinger Nar-
renhéuschen die Figur eines Narren mit Schellenkappe. Die Inschrift am Fenster-
sturz des Ochsenfurter Narrenhduschen in Minuskeln besagt: ,hiit - dich - vnd -
gee - nit - aus -~ [.] der - greift - man - dich [,] man - legt. dich - ins - na-
renhaus” (sprachlich zu beachten ist hier die mundartliche Vorsilbe ,der-* fiir
wer-": , dergreift”). Damit werden die hier kurzfristig ,Inhaftierten” offenbar als
séumige Wirtshaushocker oder Ahnliches charakterisiert. Tatsdchlich hatte der Auf-
enthali im Narrenhaus in solchen Féllen keine ehrenriihrigen Folgen, wie Kramer
(1957, S. 95 f.) aufgrund seiner Kenninis des reichhaltigen archivalischen Quellen-
maierials erweist. Uberdies kommt die Bezeichnung ,,Narr"' unter den ihm bekannt
gewordenen Schimpfwortern nicht vor.

Nun stellt sich die Frage nach der Art der am Pranger verbiiften Strafen. All-
gemein diente die Prangerstrafe dazu, den Delinquenten fiir kurze Zeit an einem
besonderen, vielbesuchten Ort auszusiellen und ihn der Verspottung durch die Vor-
iibergehenden preiszugeben. Wenngleich es schon frithere Bemithungen um Ab-
schaffung der Prangerstrafe wegen ihres eniechrenden Charakters und im Bewuft-
sein der durch die Strafe anzustrebenden Besserung gegeben hat, so wurde der Pran-
ger allgemein doch erst Mitte des 19. Jhs. abgeschaffi. Technisch gesehen handelt
es sich bei unseren beiden Beispielen um Halseisen, und dies ist auch eine der ver-
schiedenen Bezeichnungen fiir den Pranger iiberhaupt. Allerdings kann ein Hals-
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eisen ein primitives Gefingnis, ein hochgerichtlicher Pranger oder ein niedergericht-
liches ,,gemeines Halseisen’ sein (Preu, S. 159), und es ist oft bei duPerlicher Gleich-
heit schwierig, die Funktion genau zu bestimmen. Das gleiche Strafgeriit konnte zu-
mindest in Siiddeutschland, wo das Delikt infamierte und nicht die Strafe, hoch-
oder niedergerichiliche Funktion haben (Preu, S. 187 f.). Die hochgerichtliche Pran-

gerstrafe infamierte, raubte die Ehre, anders als die niedergerichtliche, die ledig-
lich eine Schandstrafe war, eine hiirgerliche Ziichtigung.

Bereits Funk (1940, S. 113 f) und spiter — auf ihm aufbauend - Preu (S. 116 £.)
haben mit guten Griinden die Ansicht vertreten, daB der Dettelbacher Pranger ein
niedergerichtliches ,,gemeines Halseisen™ sei, welche Funktion auch durch die Nar-
renkappe aufgezeigt werde (Funk, 1938, Nr. 33). Dettelbach, fiirstbischéfliches Amts-
stddichen und Sitz eines Amtskellers, gehorte in der Tat zur Zent Kiizingen, und
zwar — nach der Zentordnung von 1662 — mit allen Vergehen, die der Nachrichter
bestrafte; ,.die geringere aber und alle andere fill, so sich sowohl in- als auBerhalb
der statt und in der markung zutragen, sollen mit zuzihung keller, burgermeister und
rath zu Dettelbach auf dem rathaus daselbsten vermég deren von unsern hochge-
ehrten herrn und vorfahren am stift der siati erteilten gnedigsten privilegien erpr-
fert und verbhuest werden” (Knapp I, 1, S. 699), Wenn das Stadtgericht auch offen-
bar nach Erweiterung seiner Jurisdikiion strebte (vgl. Zentordnung 1534: Knapp 1.
1, 8. 691 und Preu, S. 116 ), so war es um diese Zeit nur fiir Schligereien, flieBen-
de Wunden, Scheltworte und Schuldsachen zustindig und hatie demnach - wie
manche Dorfgerichte - nur niedergerichtliche Befugnisse. Man wird darum den
Deitelbacher Pranger als ,gemeines Halseisen” ansprechen diirfen, zumal die (Funk
und Preu nicht bekannie Inschrift mit dem Frrichtungsjahr) ausdriicklich die Er-
richtung durch den Rat bezeugi - was 12 Jahre nach erneuter Fixierung der Zent-
ordnung wohl nicht unbesiritien geblichen wiire, hiitte es sich um einen hochge-
richtlichen Pranger handeln sollen. Uberdies wird 1662 , auferbauung und erhaltung
des hohegerichts, stéck, pranger und schrannen” auf der ,wahlstatt” eigens er-
wihnt und damit deutlich gemacht, daf die Zent Kitzingen einen eigenen (hochge-
richtlichen) Pranger bendtigte (Knapp I, 1, S. 708). Im iibrigen wird die Zent 1534
wie auch 1662 in Dettelbach ,uf der 3ten kirchstaffel” ausgerufen (Knapp I, 1.
S. 694, S. 707). Dah es sich bei dem ,Pranger” - wie Preu aus der Anbringung am
Marktplatz schliefen méchte — um ein Strafgerit der Markipolizei handelte, 1dft
sich aus der Inschrift allerdings nicht entnehmen.

Nicht so eindeutig sind die Verhalinisse bei dem Stadtschwarzacher Pranger. Stadi-
schwarzach, das 1818 freiwillig auf seine althergebrachten Stadirechte verzichtete
(Weber, S. 211 £), war am Ende des Alten Reiches noch Sitz eines Wiirzburgischen
Zentamies, wihrend (nach Weber, S. 177) die niedergerichtlichen Befugnisse bei
dem Wiirzburgischen Amt Dettelbach lagen. Die Zentordnung von 1589 jedoch legt
jedenfalls fest: ,,Doch wil Statschwartzach auBerhalb der sachen, so mit dem nach-
richter gestraffi werden, der zent allerdings gefreiet sein und alle andere sachen
am statgericht verrechten” (Knapp I, 2, S. 1136). Dieses dreimal im Jahr zu he-
gende Gericht muf jeder Stadthiirger zur Riige und Bufe besuchen (Weber, S. 118f)).
Flurschiitz (S. 34f) nennt - unter Berufung auf leider verbrannte Quellen im
Staatsarchiv Wiirzburg - Stadtschwarzach ausdriicklich unter den Stiddten, wo der
Magistrat in einer Reihe von niederen Strafrechissachen rechtlich erkennen durfte.
So ist es zwar nicht erwiesen, jedenfalls aber nicht unméglich, den (Funk und Preu
nicht bekannten) ,Pranger” dem Stadigericht zuzuerdnen. Um den in der Zentord-
nung von 1589 auBer Galgen, Pranger und Zentschrannen unter ,Galgenbau™ ge-
pannten ,stock” kann es sich allerdings nicht handeln (,,Stock” kommt auch als
Bezeichnung fiir , Pranger” vor). Er befand sich - anders als jedenfalls die Zent-
schrannen vor der Stadt - ,.bei dem brunnen uf dem markt”, und seine Aufrich-
tung wurde nicht vergiitet. In ihn wurde der Delinquent am Gerichisiag gesetz !t
und beschrien (Knapp I, 2, S. 1154).

84



Zusammenfassend mufl fesigestellt werden, daB die Funktion des Stadtschwar-
zacher Prangers als hoch- oder niedergerichtliches Strafinstrument nicht eindeutig
bestimmt werden konnte. Die Errichtung in Zusammenhang mit dem Rathausneubau
1715 ist zumindest nicht unwahrscheinlich. Art und Wirkungsweise konnten durch
den vollstindiger erhaltenen ,,Pranger” in Dettelbach von 1674 angedeutet werden.
Im Vergleich damit und unter Ausdeutung der Narrensymbolik - wofiir auch auf
die , Narrenhéuschen” eingegangen und der Sprachgebrauch betrachtet wurde - er-
scheint die niedergerichiliche Funkiion des Stadischwarzacher Prangers als nicht un-
wahrscheinlich. Unsere Ausfiithrungen mégen dazu anregen, solche rechisarchiolo-
gischen Denkmiiler nicht aufer Achi zu lassen, wenn einmal eine neuere Untersu-
chung der stidiischen wie auch léndlichen Rathétiser Frankens durchgefiihrt wird.
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* Einige Zeugnisse hisforischer Brotformen werden demnicht in , Frankenland’

abgebildet.

Willi Schmitzer +

Der Niirnberger Mundartdichter und
Bundesfreund, Willi Schmiizer ist am 8.
1. 1973 im Alter von 67 Jahren an ei-
ist nicht eines mehr zugeneigt nem Schlaganfall verstorben.
mund dir und geist
fiihlst du wie alles schweigt
bist du verwaist,

elegie

Vielseitig begabt, begann er schon in
frither Jugend zu schreiben und zu ma-
len. Seine Vorbilder waren die Arbeiter-
ist gott selbst so fern dichier I}ar.thels, Engelke und Lersl(‘h.?ci-
ne personlichen Begegnungen mit Karl
Bréger bestirkten ihn in seinem sozial-
kritischen Denken und Schreiben, das
sich. durch seine kérperlichen Leiden
(Svin. Kinderl.,, teilweiser Verlust des
Gehors) hdufig ins Dramatische steiger-
te. Sein Anliegen und seine Stérke war
es, in der Mundart nicht nur Witziges
und Anekdotisches auszusagen, sondern
vor allem unsere Zeit und ihre Probleme
in diesem Metier der Sprache lebendig
werden zu lassen. Auberdem war er ei-
ner der ersten Niirnberger Dialekischrift-
Willi Schmitzer (f) steller unserer Zeit, der immer wieder
(aus ,,In die rillen eines steines geriizt’)  darum gerungen hat, Mundart so zu

wenn du ihn brauchst
wenn du von stern zu stern
in das endlose tauchst.

neige in dich dein ohr
manchmal erklingt
irgendein ton hervor
der dich beschwingt.

du weiBit es selbst nicht mehr
was in dir singt.
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