.Johann Casimir Dux Saxoniae’
(1586 bis 1638). Siifter des
Casimirianums in Coburg. Lief
seine 1. Frau wegen angeblichen
Ehebruchs 20 Jahre im Gefingnis
halten. Sie war die Tochter des
Kurfiirsten August von Sachsen

Max Schleifer

Geheimnis - ungelost!

Die Bildnisse sidchsischer Fiirsten
in der Pfalz zu Forchheim

Ein Kriegszug fand nicht statt! In den ,,Frinkischen Blittern” — Nr. 17/1952
— findet sich folgende Notiz iiber diese Gemiilde: , Ungeklirt ist noch die
Herkunft der 20 Bildnisse sichsischer Herzoge und Kurfiirsten, die seit alters
Besténde des Schlosses bilden. Giickel (in: Der ehemalige Kénigshof und die
firsthischofliche Burg in Forchheim, 1906) sagt, sie seien von den Forchhei-
mern aus dem markgréflichen Schlof Scharfeneck bei Baiersdorf nach dessen
Eroberung 1553 weggefiihrt worden. Dem widerspricht es, daf eine Reihe der
Dargestellten erst erheblich spéter lebte und daf einige Bilder spitere Jahres-
zahlen trugen. Mit der abermaligen Linnahme von Scharfeneck durch die
Forchheimer 1632 wiire wohl zeitlich die Maglichkeit der Erbeutung gegeben,
dech ist nicht recht einzusehen, wie eine solche sichsische Ahnengalerie,
noch dazu aus verschiedenen Linien, in das Hohenzollernschlof gekommen
sein sollte. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Vermutung, daf sie bei einem
noch nédher zu erforschenden Kriegszug der Forchheimer nach Norden in die
sichsischen Lande erbeutet wurden”. Eben dieser Kriegszug diirfte nie statt-
gefunden haben. Die Gemailde entstanden nach unserer Meinung fiir das
Pfalzgebiude.

Im , Fithrer durch das Pfalzmuseum® (Forchheim 1952) steht die oben an-
gefithrte Meinung ebenso zu lesen. Dabei wird noch gesagt: ,.alle in gleicher
Grobe und Rahmung, offenbar nach einheitlichem Plan und ilteren Portrits
gemalt. Ihr Kunstwert ist gering, doch sind sie kostiimgeschichtlich interessant
und von dekorativer Wirkung".

Im Zuge der langsamen Uberholung beschidigter Gegenstinde des Mu-
seums mubte auch die Frage der Restaurierung der Bilder dringend angegan-
gen werden. Von einzelnen Bildern 18ste sich in gréferen Stiicken die Parbe
schichtenweise. Das war ganz offensichtlich die Folge einer véllig falschen
und laienhaften Behandlung auf der Riickseite. Dort war 1951 bei der Wieder-
einrichtung des durch die Kriegshandlungen bzw. durch die Besetzung in Un-
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ordnung geratenen Museums eine Gips-Leim-Mischung aufgetragen worden.
Aufierdem waren die Bilder véllig ausgetrocknet. In der Werkstitte des aka-
demischen Bildhauers und Restaurators Georg Bauer, Bamberg, wurde nun
sehr behutsam diese Masse entfernt, abgeblitiertes Farbgut wieder befestigt
usw. Dabei wurde sorgféltig auf etwaige verdeckte Inschriften geachtet. Lrst
bei dem hier abgebildeten Gemilde des Herzogs Johann Casimir von Sachsen
(-Coburg) wurde unter den letzten Buchstaben von Saxoniae eine Inschrift ent-
deckt. Sie lautet: Bi:fecit:Geb:1603. Wenn man genau betrachtet, kénnte man
meinen, dafb das ,,Geb:” von einer anderen Hand gemalt (— geschrichen —)
wurde, als die iibrigen Schriftzeichen.

Inschrift auf dem
Bild unter den
GroBbuchstaben
Saxoniae:

Bi:fecit Geb: 1603

Die Frage, was das heift, ist nicht leicht zu beantworten. Wir sind fiir jede
Hilfe dankbar und meinen rein hypothetisch: ,,gemacht 1603" ist eindeutig,
Bi und Geb nicht. Heifit das vielleicht — bitte, nicht lachen — Bischof Geb-
sattel? Es gibt dabei folgendes zu bedenken. Bischof Gebsattel (1599-1609) —
er war ja nic zum Bischof geweiht, hatte nur die Subdiakonatsweihe crhalten
und war in seinem Lebenswandel doch wohl die fragwiirdigste Gestalt auf
dem Bamberger Bischofsstuhl — (Literatur: Kist Joh.: Fiirst- und Erzbistum
Bamberg, Bbg. 1958) — hatte in diesem Jahr 1605 die Renovierung der Pfaiz
zu Forchheim abgeschlossen. Davon zeugt die bisher unbeachtete Tnschrift auf
seinem Wappen an der Ostfront des Palas: Renovatum 1605 (Die Restaurie-
rund der Aufenfront 1972 lief sie erkennbar werden). Es ist daher anzunch-
men, daf er fiir die Rdume auch eine Bildausstattung schaffen lief. Das Jahr
1603 auf dem Gemilde tridgt zu dieser Annahme bei. Diese Zahl bezeugt da-
mit aber auch die Entstehung der Reihe und daf diese Bilder — wie auch
Dr. Kupfer betont — zum éltesten Inventar, das uns bekannt ist, gehéren. Lei-
der ist es ja so, daP bei der Sikularisation aber auch alles verloren ging, was
einmal zum Inventar gehort haben muf. Damit bekommen diese Gemiilde ei-
nen stadthistorischen Wert.

Warum aber gerade séchsische Herzoge und Kurfiirsten? Die Beziehungen
zu Sachsen scheinen schon linger gut gewesen zu sein. So findet sich ja im
Siidsaal des 2. Obergeschosses die Wandinschrift: ,, Tandem bona causa trium-
phat Augustus Hertzog zu Saxen Churfiirst 1575". Dr. Kupfer schreibt dazu,
a. a. O. , Kurfiirst August, ein grofer Gartenliebhaber, schrieb damals 1572
dem Bamberger Bischof, er brauche etliche Girtner, um Forchheim gebe es
viele geeignete Krifte”. 1571 hatte er anliflich eines Besuches beim Mark-
grafen von Ansbach Einblick in die hochentwickelte frinkische Girtnerei er-
halten und 2000 junge Obstbiume bestellt. Der Bischof (Veit II. von Wiirz-
burg) sandte ihm einen Girtner. Méglicherweise kam der Kurfiirst spiter
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selbst mit dem Bischof in Forchheim zusammen und die Inschrift ist wie eine
Art Stammbucheintrag aufzufassen”. Soweit Dr. Kupfer. Bei Kist lesen wir.
~Zu Herzog Johann Casimir von Coburg und Markgraf Georg Friedrich von
Ansbach-Kulmbach, seinen protestantischen Nachbarn, unterhielt er (— Geb-
sattel —) die freundschaftlichsten Beziehungen'. Hier diirfte also der Ansalz
fiir die Bilderreihe im Forchheimer Pfalzgebiude zu suchen sein.

Folgende Iragen sind noch zu lésen: 1. Welche Vorlagen hatte der Kopist?
Nachdem unter den Kopien Bilder der Kurfiirsten Friedrich IIL, des Weisen,
und Friedrich 11., des Sanftmiitigen, zu finden sind, und von diesen Fiirsten
Porirdts aus berithmter Hand stammen, kénnten solche Bilder als Vorlage ge-
dient haben. Es miifite sich jemand die Miihe machen, die Vorlagen zu suchen.
2. Wer hat kopiert? Sind irgendwelche Maler am Bamberger Hof bekannt, die
solche Arbeiten zu dieser Zeit ausfithrten? Wurden die Bilder z. B. in Coburg
an Ort und Stelle kopiert, was wahrscheinlich ist? 3. Was bedeutet diese ge-
nannte Bildinschrift? Sollte Bischof Gebsattel selbst kopiert haben? TIst iiber
seine Beschiftigungen irgendetwas dieser Art bekannt? 4. Ist jemand eine
dhnliche Reihe bekannt?

Im ganzen gesehen, haben die Bildnisse siichsischer Fiirsten damit einen be-
sonderen Reiz bekommen. Wir betrachten sie nun mehr mit anderen Augen.
Wer aber lost die verbleibenden Ritsel?

Forchbeim um 1810, aus: ,, Ansichten der vorziiglichsien Gegenden des Fiirsienthums
Bamberg . ..”, Schwabach 1810. (Staatsbibliothek Bamberg V. C. 22)




