Dominikus Kremer

Giechburg - Schicksale einer friankischen Bergfeste

Zum Europidischen Denkmalschutzjahr 1975, an das man auch 1976 noch

erinnern kann

(Schluf, siche Hefte 3, 5, 9/75; 2/76)

7. Hundertfiinfzig friedliche Jahre:

Mehrere Bischife des 17. und 18. Jahrhunderts wollten die Giechburg zu
neuem Glanze fiithren. Fiirstbischof Marquard Sebastian Schenk von Stauffen-
berg (1683-1693), der Begriinder der Schloffanlage von Seehof, befahl, auf der
Burg einen aufwendigen Kavalierbau zu errichten. Sein gesamter Hofstaat
sollte bei Burgfesten darin residieren kénnen. Aber das 17 Fensterachsen lan-
ge und 2 Stockwerk hohe Haus Llieb im Rohbau stecken, weil sein Inifiator
wihrend der Bauarbeiten starb.

Stauffenbergs Nachfolger, Fiirsthischof Lothar Franz von Schénborn (1693-
1729), war zwar ,vom Bauwurm besessen”; aber sein Hauptaugenmerk galt
seinen grofen Bauvorhaben, der neuen Residenz in Bamberg, dem Sommer-
schloff Weilenstein bei Pommersfelden und der Jdgersburg bei Forchheim.
So blieb fiir die alte Giechburg wenig Interesse und erst recht kein Geld iibrig.

Erst sein Neffe und Nachfolger, Fiirstbischof Friedrich Karl von Schénborn
(1729-1746), wandte sich trotz seiner grofen Pline (Residenz Wiirzburg, Wall-
fahriskirchen Vierzehnheiligen und Géweinstein) wieder dem Giechschlosse
zu, um dessen Befestigungswerke instandzusetzen; denn die Spannungen zwi-
schen dem Preufenkénig Friedrich 1T, dem Grofien, und der Kaiserin Maria
Theresia beunruhigien ganz Europa und gemahnten, Vorsorge zu treffen fiir
kommende Auseinanderseizungen.

Doch alle Bemithungen um die Wiederhersiellung der , Fortifikationsbhauten
auf dem Giechschlosse” verloren zusehends an Bedeutung; denn die Zeit fiir
Burgenbauten zu Verteidigungszwecken war um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts endgliltig vorbei. Wenn Friedrich Karl doch noch einmal 4000 Gulden
~ wie es die Hofkammerrechnungen ausweisen — fiir die Verbesserung der
Giechburg aufwendete, so war doch nicht mehr mit einem ernsthaften An-
griff auf die Burgfeste zu rechnen. Der preuBische Oberst Meyer machie mit
seiner ,, fliegenden Division” nicht einmal den Versuch, sich gegen die Burg
zu wenden. Am Falle Scheflitz sehen wir, daB es lohnendere Objekte gab.
Die kleine Landstadt trug im 3. Schlesischen, dem sogenannten Siebenjihrigen
Kriege, den hohen Gesamtschaden von 24374 Gulden davon.

Fiirsthischof Franz Ludwig von Erthal (1779-1795), dessen gesamte Regie-
rungszeit vor dem Hintergrund der Franzosischen Revolution schon das Ah-
nen der kommenden Sdkularisation heraufbeschwor, haite keinen Sinn mehr
fiir fiirstlichen Luxusbhau wie Sechof oder kriegericche Anlagen wie die
Giechburg. Seine Sorge — bereits eine Folge echter innerer Umkehr — gall
den Kranken und der Jugend. So darf es uns nicht wundern, wenn gerade un-
ter seiner Regierung die aufwendige ,Pflege Giech™ auf der Burg aufgelost
und nach ScheBlitz verlegt wurde. Von nun an berichten die Hofkammerak-
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ten nur noch von der Jdgerswohnung auf dem Giechschlosse, das als eine
alte Bergfestung mit 3 Toren, ordentlicher Fortifikation, mit bedachten run-
dein Tiirmen, offenen Rondellen, Zwischenmauern, Brustwehren und Schief-
scharten beschrieben wird.

Hofkammerrat Roppelt riet, die Ziegeldédcher auszubessern und den grofen
Turm in ,status quo™ zu belassen, was wohl der Uberantwortung an den all-
méhlichen Ruin gleichkam. Bezeichnend war auch seine Bemerkung, daf die
Erhaltung des Schlosses nur noch wegen seines Charakters als merkwiirdiges
Denkmal des Alteriums geboten sei.

IV. Sdikularisation und Verfall:

Als im Jahre 1802 das Hochstift Bamberg von kurpfalzbaierischen Truppen
besetzt und sikularisiert wurde, d. h. von der geistlichen Herrschalt des Bi-
stums Bamberg in die weltliche Herrschaft des Kurfiirstentums Bayern iiber-
ging, wurde auch die Giechburg bayerischer Staatshesitz. Dieser unfreiwillige
Besitzerwechsel sollte ihr nach allem Auf und Ab in ihrer nahezu 1000-jéh-
rigen Vergangenheit am schlechtesten bekommen. Es ist das fragwiirdige Ver-
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Giech, nach der Natur auf Stein (Lichtbildstelle d. Staatshibliothek Bamberg)
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dienst des unrithmlich bekannt gewordenen kurbayerischen Bauinspektors Ba-
ron von Hohenhausen, die tadellos erhaltene Burg Giech von 1805 an auf
friedliche Weise ,,ruiniert” zu haben. Was weder den Schweden noch den
Preufien gelungen war, das brachte Baron von Hohenhausen ohne Pulver und
Blei fertig. Er gestattete einfach — unbekiimmert und verantwortungslos —,
die Dicher der meisten Gebédude und Tiirme abzutragen, so dafh die offenen
Geméuer seit nunmehr 170 Jahren schutzlos dem Zahn der Zeil preisgegeben
waren. Was heutzutage auf Giech Ruine ist, nahm den Anfang seiner Zersto-
rung in Hohenhausens Unverstandnis. Daff die Giechburg als Ganzes troiz-
dem noch als eindrucksvolles Geschichtsdenkmal iiber unserer Bamberger Hei-
mat thront, ist das Verdienst weniger Manner, die grundsitzlich anders dach-
ten als Baron von Hohenhausen (Abb. 4).

V. Heimkehr und Erhaliung:

Erfreulicherweise wihrte das bayerische Intermezzo nur 15 Jahre. Diese
kurze Zeit aber geniigte, um die einst so stolze Bergfeste nach dem Willen
Hoberhausens ,,in eine malerische Ruine” zu verwandeln. Um dem sicheren
Verfall Einhalt zu gebieten, erbarmten sich die Grafen von Giech auf Thur-
nau rechizeitig der \\ iege ihres Namens. Im Jahre 1819 gelang es Grafen Her-
mann von Giech, die Burg seiner Stammviter um 300 Gulden dem an ihrem
Fortbestand uninteressierten bayerischen Staat abzukaufen. Graf Hermann
und seine Nachkommen lieen sich zwar nicht auf der Burg nieder; aber
sie setzien jeweils einen zuverlissigen Kastellan ein, der in ihrem Namen fiir
den maoglichen Denkmalschutz sorgte.

Der Enkel Graf Hermanns, Karl Gottfried von Giech (1863-1914), traf so-
gar allen Ernstes Vorbereitungen, um die Ruine wieder in den Zustand einer
wohlerhaltenen Burg versetzen zu lassen. Jedoch gehérte ihm auferhalb des
Berings keine Handbreit Grund und Boden, und daran sollte sein lobenswer-
tes Vorhaben scheitern. Obwohl die Ringmauer nur von unfruchtbarem Od-
land umgeben ist, witterten die Besitzer der steinigen Héange doch ein ren-
tables Geschifi. Sie forderten fiir das Betreten ihrer Grundstiicke, das Auf-
stellen von Gertisten und das Lagern von Baumaterial eine so hohe Entschi-
digung, daB der Graf seinen Plan der Burgerneuerung verirgert wieder aufgab.

So verblieb die Ruine Giech bis zum Jahre 1932 ohne wesentliche Verbes-
serung, aber auch ohne bedrohlichen Verfall in Giech-Thurnauischem Be-
sitz. Die Heimatfreunde horchten auf, als sie in diesem Jahre der Bambergen
Oberpostschaffner Johann Lorenz Schmaus aus purer Liebhaberei fiir wenig
Geld erstand. Seine Mittel reichten jedoch nichi aus, weiterem Ruin vorzu-
beugen. Eigenhdndige bauliche Ergénzungen blieben nur unsachgeméfes Flick-
werk. In den sechziger Jahren versuchte der Frankfurter Hohmann, unter Zu-
hilfenahme eines neugegriindeten Giechburgvereins die Erhaltung der Burg
voranzubringen. Auch ihm war wenig Erfolg beschieden.

Line Wende zum Besseren bahnt sich nun seit 1971 an. Nach reiflicher
Uberlegung faBte der Kreistag des Landkreises Bamberg den Entschluf, die
Giechburg, ein markantes Wahrzeichen des Landkreises Bamberg, in seine
Obhut zu nehmen. Alle Freunde der Heimat sind von diesem hochherzigen
Beginnen begeistert und wiinschen, daff die tausendjihrige Burg nunmehr ei-
ner kontinuierlichen Pflege und einem sinnvollen Gebrauch enigegengeht.



VI. Wiirdigung:

Dem Schweinfurter Erbe entnommen, kam die Giechburg aus der Hand ei-
ner in ihrer Frauenchre schwer gekridnkten Frau an das Hochstift Bamberg,
und es scheint, als ob die Trinen der ungliicklichen Schenkerin den Be-
schenkten zum Unheil wurden.

Der Giechburg wegen wurde das Hochstift Bamberg von heiffen Fehden
heimgesucht. Was dem Bistum durch Vertrige zugesichert war, mubte zu-
letzt durch schwere Opfer an Geld und Gut erkauft werden.

In bischoflicher Hand war die Giechburg Angriffspunkt und Priigelknabe
fiir alle Empérer gegen Staat und Kirche. Trotzdem galt sie in Zeiten der Not
als sicherer Hort fiir Domschatz und bischéfliches Archiv. Sinnlose Zersto-
rungswut der Sikularisation verwandelte die stattliche Bergfeste in eine Ruine.

Der jingste Besitzer, der Landkreis Bamberg, ist in Verbindung mit dem
Landesamt fir Denkmalpflege mit sichtbarem Erfolg bemiiht, die altersgraue
Burg in ihrem Bestand zu sichern.
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