Coburger Heimatkunde wund Landesge-
schichte”, gegriindet 1920), Gruppe des
Frankenbundes e. V. Seit 21 Jahren steht
er als erster Vorsitzender an ihrer Spit-
ze und hat sie bestimmend gepragt. Un-
ter ihm wurden regelmifige Colloquien
zur Ostgeschichte und zahlreiche Vortré-
ge zur Geschichte des Coburger Landes
eingefiithrt und gehalten. Er selbst hat
durch mehrere Beitrige die Kenntnis der
Geschichte Coburgs und seiner Herr-
scherpersonlichkeiten erweitert. So
schrieb er iiber die Jugendjahre des spé-
teren Konigs der Belgier, des Prinzen Leo-
pold aus Coburg, das feinfiihlige Biich-
lein ,,Im Schimmer frither Tage”. Das
Koénigsbuch”, das seine eigene Begeg-
nung und Bekannischaft mit der iiberra-
genden Person des Zaren Ferdinand von
Bulgarien schildert, hat ihn weit {iber Co-
burg hinaus bekannigemacht, ebenso sei-
ne Abhandlung ,,Gliick und Untergang
der Coburger Braganza in Portugal”, er-
schienen 1974. Auch auf anderen kulturel-
len Gebieten ist der unermiidliche Ruhe-
standler tdtig. So ist er von Anfang an
Mitglied und Stellverir. Schatzmeister der
Riickert-Gesellschaft e. V., die ihren Sitz
in Schweinfurt hat; die Riickeri-For-
schung verbindet ihn iiberhaupt mit je-
ner einst Freien Reichsstadt am Main.
Aktiv tétig ist er in der Coburger Frei-

maurerloge ,,Zur Friankischen Krone”, fer-
ner in der ,Schlaraffia Kyborgia” sowic
im Rotary-Club. Nicht vergessen sei die
Mitgliedschaft im Friankischen Schrifi-
stellerverband; immer wieder hat er die
Mitglieder so manchen Vereins mit Le-
sungen aus seinen Werken erfreut. Er
gehort seit 1951 zu den Trédgern des Co-
burg-Eisfelder Heimatwerkes wie iiber-
haupt die Pflege der Bande zwischen
Thiiringen und Franken ihm ein Herzen-
anliegen war und ist. Achtung vor dem
Erbe, vor der Tradition und Liebe zur
Heimatstadt und zur frinkischen Hei-
matl sind ein Wesenszug Rudolf Pries-
ners; aus dieser Gesinnung heraus hat er
auch das von den Vorfahren ererbie Haus
der Hofapotheke in Coburg ,,zu einem
baulichen Kleinod™ restaurieren lassen,
das Gebédude ist eine besondere Zierde
der Stadt Coburg. Auch in der Berufsor-
ganisation mitarbeitend, war er viele
Jahre Vizeprasident der Bayerischen Apo-
thekerkammer und hat lange Apotheken-
helferinnen unterrichtet. Neben der Hof-
apotheke hat er auch die ererbte Wein-
und Likérhandlung ,,Zum Klosterkeller”
weitergefithrt. — , Frankenland” wiinscht
dem riistigen Bundesfreund, der lange
Jahre in RuBland kriegsgefangen war,
weiterhin Segen, Gesundheit und Schaf-
fenskraft. -b/-t nach CT 2. 11. 76

AUS DEM FRANKISCHEN SCHRIFTTUM

Meisner Michael: Mit Weinverstand
durchs Frankenland. [lusirationen von
Ossi Krapf. Wiirzburg: Stiirtz Verlag
1976. 192 SS, gln., DM 18.80.

Reverendissime Domine Auctor, Verge-

bung, wenn ich widerspreche: Schwein-

furt war doch einst die Furt am Sumpf,
am swin; ich muf es - fast von berufs-
wegen — wissen. Freilich, ob zwischen
dem Sumpf, dem swin, und dem niitzli-
chen Tier Schwein ein sprachlicher Zu-
sammenhang besteht, weiff ich nicht.

Schén wir's. Schon ist auch dieses Buch

in warmem braun: So der Umschlag, so

die Druckfarbe, so die gekonnten Bilder

Ossi Krapfs, sicher im Strich, klar, an-
deutend, wo dies erforderlich. Man liest
es leicht, dieses fliissig geschriebene
Buch, wobei viele Randbemerkungen
manchmal schier schnippisch-ironisch,
immer aber Aufmerksamkeit fordernd,
Ubersicht und Forigang erleichtern. Ein
Teil — es ist Teil 1 -, iiber dem steht:
. Was sollte man vom Frankenwein wis-
sen, ohne sich Weinsachversténdiger nen-
nen zu miissen”, regt die Neugier an, ja,
ist geradezu Aufforderung zum Lesen.
Und es lohnt sich!! Besonders die Seite,
die ,,Der frohliche Weinverstand™ iiber-
schrieben ist. Die iibrigen Teile, fiihren
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kaum mehr von manchen Stadtvierteln.

. Der Unterschied zwischen stiddtischen und lindlichen Denk-
und Verhaltensweisen soll nur kurz angedeutet werden. In
»urbs® und ,hortus® leben Idealvorstellungen weiter. Den
paradiesischen Zustand siedelte die Menschenphantasie in
einem Garten an, d. h. in einem schon kultivierten Land-
gebiet; in der biblischen Metapher von der ,Stadt auf dem
Berge“ gilt diese schon friih als Hochziel. Stadt - das be-
deutete in der Vergangenheit Geborgenheit, Freiheir, Selb-
standigkeit, breiteres Berufsangebor, soziale Aufstiegschan-
cen, hoheres Sozialprestige, rascheres Teilhaben am Fort-
schritt, um einige allgemeine Ziige der Urbanitit zu nennen.
Gleichzeitig ist festzustellen, dafl diese positiven Kennzei-
chen weitgehend auch fiir das urbanisierte Dorf in verkehrs-
glinstiger Lage gelten.

Der Sozialpsychologe Alexander Mitscherlich nennt die
Stadt den ,,Ort der Sicherheit, der Produktion, Befriedigung
vieler Grundbediirfnisse, einen Nihrboden menschlicher
Bewuftseinsbildung®. Als Wesensmerkmale des Negativbil-
des konstatiert er: ,Lieblosigkeit und Fremdheit*, ,Ein
Haufen Fremder gribt sich in den Wohnungen ein“. Er
klagt iiber ,die Groflenordnung moderner Stidte, die die
Ziige des Individuums auslgscht“.?

Der Niirnberger Soziologe Gerhard Wurzbacher fragt: Wie
human sind unsere Stidte? Er sieht den Vorgang und den
Begriff ,Urbanisierung® ambivalent. Als ein Beispiel dieser
Deppelwertigkeit fiihrt er an: , Trennung von Arbeitsplatz
und Familienhaushalt 1iffit die moderne Kleinfamilie als
private Intimgruppe und als Hauptiriger individueller
Freizeitgestaltung entstehen.® Dieser Riickzug auf die pri-
vate Sphire bewirke andererseits mangelnde Verantwor-
tung fiir die Gemeinschaft, das Engagement fehle, aus der
Vereinzelung kénne Verunsicherung und Einsamkeit er-
wachsen.?

Im Dorf waren die Beziehungen iiberschaubar, gleiche, ihn-
liche oder gar gemeinsame Titigkeiten boten mehr Stoff zur
»Ansprache® und zwar bei der Arbeit und am Feierabend.
Die Mitte war der Dorfplatz mit der Kirche, der Schule,
dem Gasthaus. Arbeiten und Wohnen gehérten zusammen.
Jeder kannte jeden, konnte ihn kontrollieren und — ihnr
helfen. Bekanntheit gehdrt zum dorflichen Leben. Daher
die oft klagende Feststellung in den immer grofer werden-
den Orten: Man kennt die Leute nicht mehr, nicht die Kin-
der, die zur Kommunion, zur Konfirmation gehen. Das ist
deswegen wichtig, weil die Sitte des Schenkens in der lind-
lichen Gemeinschaft noch gepflegt wird. Die urbanisierten
Orte bewahren sich weitgehend Auferungen dorflicher
Nachbarschaft durch Teilnahme an den Zisuren des Da-
seins wie Geburt, Hochzeit und Tod. Die Alten gehoren
noch weitgehend zur Familie, ,es gehorr sich, die Sitre
fordert die hiusliche Gemeinschaft. Fiir Bewohner neuer
Siedlungen ist dieses Grundverhalten nicht so selbstver-
stindlich wie fiir Einheimische. Doch miissen mit den Zei-
chen nachbarschaftlicher Verbundenheit nur einige den An-
fang wagen, dann wirken sie wie echte Nichsteniiebe an-
steckend. Auffallend ist das Dazugehdrenwollen bei den
Akademikern und Kiinstlern, die aufs Land ins neue Sied-
lungsgebiet ziehen.

In manchem Freizeitverhalten unterscheiden sich die Be-
wohner der Stidte von denen der urbanisierten Dérfer.
Stidtische Gewohnheit zeigt sich etwa beim Schaufenster-
bummel, jiingst als eine der beliebtesten Freizeitbeschifti-

gungen erkundet, beim Spazierengehen im Park auch an
Werktagen, beim Besuch eines Cafés oder einer Weinstube
wihrend des Tages; der Gang iiber den Wochenmarke ist
vielen freudiges Bediirfnis. Wer auf dem Lande, auch in
einem nicht mehr agrarisch bestimmten Ort, aufwuchs, dem
werden auch als Stadtbewohner diese Gewohnheiten nicht
zur Selbstverstindlichkeit, wihrend sie andererseits der
wirkliche Stidter auf dem Lande sehr vermifit. Selbst in den
urbanisierten Orten konnen diese Bediirfnisse niche befrie-
digt werden.

Im allgemeinen gilt jedoch: Das uralte Kulturgefille Stadt
— Land wird im urbanisierten Dorf ausgeglichen. Die Ge-
gensitze werden immer mehr aufgehoben, Kontrasterleb-
nisse zwischen Dorf und Stadt seltener. Eine Gesellschaft
wichst heran, die Integration ermdglicht, rascher als in der
Stadt, jedoch nicht penetrant Eingliederung fordert wie das
Dorf.

I

Die allgemeinen Feststellungen seien an einigen frinkischen
Beispielen verdeutlicht.

Der Urbanisierungsprozeff der Randgemeinden von Indu-
striestidten verlief keineswegs iiberall gleich. Das Bauern-
dorf Hasbach (Landkreis Aschaffenburg), gegriindet im
12. Jahrhundert, zihlte 1785, vor dem Ende des Alten
Reiches rund 600 Seelen, verdoppelte sich nach 45 Jahren,
wuchs bis 1900 auf 2 300 Personen an. Der wirtschaftliche
Aufstieg der Griinderjahre, die neuen Fabriken in Aschaf-
fenburg brachten Zuzug in die Gemeinde. 428 Arbeiter und
Arbeiterinnen gingen (im urspriinglichen Wortsinn) zumeist
in die Papierfabriken der 5 km entfernten Stadt, 68 fanden
Beschiftigung im Ort selbst, vernehmlich in den Ziegeleien.
Die Wandlung zum Arbeiterdorf mit lindlicher Grund-
struktur vollzog sich bereits wihrend der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts, 1960 war die Bevolkerung auf 5 700
angestiegen.

In den vergangenen 20 Jahren gewann der Ort immer stir-
ker die Ziige einer Stadtrandgemeinde. Das zeigt sich im
neu erschlossenen Siedlungsland, in grofiziigigerem Woh-
nungsbau, im Aufblithen des ortsansissigen Gewerbes, in
der Ansiedlung neuer Industrie, in Geschiften fiir den h&-
heren Bedarf wie Blumenliden, Radio- und Fernsehgerite,
Juwelier, Antiquitdten. Arztpraxis und Apotheke bestehen
seit Jahrzehnten. Hésbach war ein sog. Arbeiterdorf in den
20er und joer Jahren unseres Jahrhunderts, der Ortsteil
Hosbach-Bahnhof ein Industrieviertel. Die meisten Arbeiter
des Dorfes besaflen noch einen Acker oder Garten oder
hatten zumindest ein Erbrecht darauf. Bemerkenswert ist
die Einstellung zum Hausbesitz in einem iuferlich und
strukturell vdllig verstidterten Ort, in dem es keinen ein-
zigen Voll-Landwirtschaftsbetrieb mehr gibt. Ist ein Ehe-
paar mehr als 10 Jahre verheiratet und wohnt noch zur
Miete, dann wird das kopfschiittelnd kritisiert: 10 Jahre
verheiratet und haben’s noch zu keinem Hiuschen gebracht.
Das miissen Verschwender sein, man spart fiir sein Haus,
zumal die Eingesessenen oft iiber Bauland verfiigen.

Die Gebietsreform 1972 lieR Hasbach zur Grofigemeinde
von rund 7 coo auf 8 oo Einwohner anwachsen. Die be-
reits eingeleitete Entwicklung zum zentralen Ort zeigt
sich im Sitz der Verbandsschule, der Sonderschule des Land-
kreises, der im Bau befindlichen Realschule und des in der



Planung fertigen Gymnasiums.

Zusammenfassend liflt sich festhalten: Hasbachs Entwick-
lung zum urbanisierten Dorf vollzog sich nicht sprunghaft,
vielmehr kontinuierlich, meist als Spiegelbild der allgemei-
nen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Tendenzen: Bau-
erndorf, Arbeiterdorf mit lindlicher Grundstruktur und
gesundem gewerblichen Mittelstand, heute eine stadtihn-
liche Wohn- und Industriegemeinde. Von landwirtschaft-
licher Arbeit allein lebt kein Bewohner mehr.

Ein zweites Beispiel: Im Landkreis Schweinfurt nimmt der
Anteil der landwirtschaftlichen Bevélkerung immer mehr
ab, trotz ertragreicher Boden. Durch lebhafte Bautitigkeit
erreichten Orte wie Oberwern oder Schonungen seit dem
2. Weltkrieg eine Verdoppelung der Hiuser. Dr. Saffert
nannte Dittelbrunn eine der sog. ,Wohn- und Schlafge-
meinden®, drei Viertel aller Erwerbstitigen arbeiten in
Schweinfurt, 1939 waren es etwas mehr als die Hilfte.
Immerhin gab es 1972 noch 12 Vollbauern, heute 10. Wie
iiberall registrieren wir ein langsames Wachstum der Wohn-
bevilkerung durch die Jahrhunderte. 1861 gab es in Dittel-
brunn 166 Einwohner, zur Jahrhundertwende 201, 1962:
1 456, in 2 Jahren von 1972 bis 1974 nahm es um 250 Ein-
wohner zu. Heute sind go %/o der Berufstitigen Auspendler.

Die Gemeinde ist in das Liniennetz der Stadtomnibusse ein-
bezogen, die Abwasserbeseitigung wurde gemeinsam mit der
nahen Stadrt geldst. Die neuen Wohngebiete wachsen mit
Schweinfurt zusammen. In den 2o0er Jahren war Dittel-
brunn noch Ausflugsort der Schweinfurter, die Stadt-Land-
Polaritit noch vollstindig erhalten. Als gréfiter Ort der
Schweinfurter Rhon erhielt es durch den Sitz der Verbands-
schule zentrale Funktion, die eine Apotheke und ein Edeka-
Markt vervollstindigen.

Als drittes Beispiel diene die Verdnderung der Gemeinden
im Knoblauchland um Niirnberg. Bis vor 1o Jahren be-
stimmten die charakreristischen Bauernhiuser mit tief her-
abreichenden Dichern und volutenverzierten Giebeln das
Bild der Dorfer. Der Unterschied zwischen beharrender
Siedlungsweise und der sich wandelnden Welt in der nahen
Grofistadt mit threm modernen Wiederaufbau war noch in
den éoer Jahren besonders einprigsam. Die neue Entwick-
lung mit Riickgang der Landwirtschaft (auch auf frucht-
baren Béden) und dem Bau neuzeitlicher Siedlungen mit
Eigenheimen und Punkthiusern verinderte in einem Jahr-
zehnt die jahrhundertalte biuerliche Grundstrukeur; aus
Bauerndérfern wurden Wohn- und teilweise Gewerbesied-
lungen. Auffallend ist jedoch die Bewahrung und Pflege des
Dorfkernes, wie etwa in Kraftshof.

Uber ,Neue Siedlungsstrukturen im Grofistadt-Umland*,
bezogen auf die Doppelstidte Niirnberg-Fiirth, legte Hart-
mut Beck 1972 eine Untersuchung vor. Er unterscheidet drei
Arten von Neusiedlungen:

1. Orte mit lindlichem Geprige, erhaltenem Dorfkern,
neuer Randbebauung, kleinem Wohngebiet.

2. Zwischenform: Verdichtung der vorhandenen Bebauung
durch Aufstockung und Ausbau ilterer Hiuser, neue Mehr-
familienhiuser oder Punkthiuser. Moderne Laden im Orts-
kern verindern den Grundcharakrer.

3. Stidtisches Geprige: dichte, hohe Bebauung, Mehrfami-
lien- und Punkthiuser, Randsiedlungen, Eigentumswoh-
nungen.

Von den insgesamt 35 neuen Siedlungen, die Hartmut Beck
in seine Studie einbezog, dienen 22 vorwiegend dem Woh-
nen. Der individuelle Wunsch nach Eigentum wurde nur
selten individuell erfiillt, allzu hiufig in uniformer, cin-
téniger Gestalt verwirklicht.

I11.

Was kann nun die Denkmalpflege in den urbanisierten
Orten leisten?

Der Bund Deutscher Architckten konstatierte im Februar
1974 in cinem Manifest: , Tiglich wird unsere gebaute Um-
welt hifllicher, trostloser, deprimierender. Tiglich wichst
das Unbehagen an monotonen Baukomplexen und Fassa-
den, an unpersénlichen Strafien, an gesichtslosen Stidten.*
wDie wachsende Hifllichkeir unserer Stadte® war Thema
cines Rongresses in Gottingen im Frithsommer des vergan-
genen Jahres. Beklagt wurde die , Zersiedlung, das Wuchern
von Geschiftsbauten, die Langeweile oder Fassaden, das
Uberfluten durch Autoverkehr®.

Von gleichen Gefahren sind die Dérfer, insonderheit die
Randgemeinden grofier Stidte bedroht. Der jahrhundert-
alte Kontrast Stadt-Land verfiihrte die Dérfer schon im-
mer, stadtisches Leben und Gestalten nachzuahmen, im Posi-
tiven wic im Negativen. Man miifite also das Manifest der
Architekten ergdnzen: Tiaglich verlieren unsere urbanisier-
ten Dirfer ihre Eigenart in der Kernsubstanz. Diese gilt es
zu crhalten. Is wire unverantwortbar, wenn in falsch ver-
standenem Strebien nach Urbanitdt die letzten Reste der
biuerlichen Herkunft vernichtet wiirden. Grofle Stidte be-
wahren sich dic Zeugen ihrer Tradition; die Dorfkirche von
Berlin-Dahlem ist dafiir cbenso cin Beispiel wie Neu-Per-
lach, Miinchens grofle Trabantenstadt. Der Oberbiirgermei-
ster, der selbst dort wohnt, betonte vor einem Jahr, daf es
gelingen miisse, ,iiberkommene Werte zu integrieren® — und
meint damit ,vor allem den alten Dorfkern Perlach®, der
neben den neuen Akzenten sichtbar bleiben soll. ,Dorf-
schonheit neben der Retortenstadt® iiberschrieb die Siid-
deutsche Zeitung am 7. 2. 1975 einen Artikel iiber die Be-
strebungen, eben diesen Dorfkern der Miinchner Entla-
stungsstadt Perlach zu erhalten. Bewahren der Identitit, der
Unverwechselbarkeit etwa des Dorfangers fordern Archi-
tekten und Denkmalpfleger als Gegensatz und ,ideale Er-
ginzung der neuen Bauquartiere“.

Was aber fiir die Stadt als wichtig erkannt wurde, muf auch
fiir das Dorf gelten. Dessen Besonderheiten verdienen glei-
che Respektierung, seine Eigenheit darf in Ballungsriumen
nicht weggewischt werden. Auch ein Vorort von Industrie-
zentren mufl auf Bewahrung seines eigenen Kerns bedacht
bleiben und nicht in falschem Minderwertigkeitsgefiihl stid-
tischer werden wollen als die Stadt. Das gilt fiir Siedlung
und Bauweise wie fiir Sprache und Lebensgewohnheiten.

»Bauen im lindlichen Raum*“ war das Thema einer Infor-
mationstagung der Bayerischen Architektenkammer am
23.4.1975 in Bamberg. Der Vorsitzende, Ernst Maria
Lang, wies auf die gegenwiirtig einschneidende Zisur hin,
die auf den Nenner gebracht werden kann: Weg von der
grofien Zahl, zuriick zur Qualitit. Helmut Gebhard, In-
haber des Lehrstuhls fiir lindliches Bauwesen an der Tech-
nischen Universitit Miinchen, hielt den einleitenden Vor-
trag: Bauen im lindlichen Raum. Bei Neubauten kritisierte
er vor allem die Verwendung von zu verschiedenartigen
Materialien oder die ,undisziplinierten Uffnungen® der



kaum mehr von manchen Stadtvierteln.

. Der Unterschied zwischen stadtischen und lindlichen Denk-
und Verhaltensweisen soll nur kurz angedeutet werden. In
»urbs® und ,hortus® leben Idealvorstellungen weiter. Den
paradiesischen Zustand siedelte die Menschenphantasie in
einem Garten an, d. h. in einem schon kultivierten Land-
gebiet; in der biblischen Metapher von der ,Stadt auf dem
Berge* gilt diese schon frith als Hochziel. Stadt — das be-
deutete in der Vergangenheit Geborgenheit, Freiheir, Selb-
stindigkeit, breiteres Berufsangebot, soziale Aufstiegschan-
cen, hoheres Sozialprestige, rascheres Teilhaben am Fort-
schritt, um einige allgemeine Ziige der Urbanitit zu nennen.
Gleichzeitig ist festzustellen, dafl diese positiven Kennzei-
chen weitgehend auch fiir das urbanisierte Dorf in verkehrs-
giinstiger Lage gelten.

Der Sozialpsychologe Alexander Mitscherlich nennt die
Stadt den ,,Ort der Sicherheit, der Produktion, Befriedigung
vieler Grundbediirfnisse, einen Nihrboden menschlicher
Bewufitseinsbildung®. Als Wesensmerkmale des Negativbil-
des konstatiert er: ,Lieblosigkeit und Fremdheit, ,Ein
Haufen Fremder gribt sich in den Wohnungen ein®. Er
klagt iiber ,die Groflenordnung moderner Stidte, die die
Ziige des Individuums ausldscht“.2

Der Niirnberger Soziologe Gerhard Wurzbacher fragr: Wie
human sind unsere Stidte? Er sicht den Vorgang und den
Begriff ,Urbanisierung® ambivalent. Als ein Beispiel dieser
Deppelwertigkeit fiihrt er an: , Trennung von Arbeitsplatz
und Familienhaushalt 1ifit die moderne Kleinfamilie als
private Intimgruppe und als Haupttriger individueller
Freizeitgestaltung entstehen.® Dieser Riickzug auf die pri-
vate Sphire bewirke andererseits mangelnde Verantwor-
tung fiir die Gemeinschaft, das Engagement fehle, aus der
Vereinzelung konne Verunsicherung und Einsamkeir er-
wachsen.?

Im Dorf waren die Beziehungen iiberschaubar, gleiche, ihn-
liche oder gar gemeinsame Titigkeiten boten mehr Stoff zur
»Ansprache® und zwar bei der Arbeit und am Feierabend.
Die Mitte war der Dorfplatz mit der Kirche, der Schule,
dem Gasthaus. Arbeiten und Wohnen gehérten zusammen.
Jeder kannte jeden, konnte ihn kontrollieren und — ihnr
helfen. Bekanntheit gehdrt zum dérflichen Leben. Daher
die oft klagende Feststellung in den immer grofler werden-
den Orten: Man kennt die Leute nicht mehr, nicht die Kin-
der, die zur Kommunion, zur Konfirmation gehen. Das ist
deswegen wichtig, weil die Sitte des Schenkens in der lind-
lichen Gemeinschaft noch gepflegr wird. Die urbanisierten
Orte bewahren sich weitgehend Auferungen dorflicher
Nachbarschaft durch Teilnahme an den Zisuren des Da-
seins wie Geburt, Hochzeit und Tod. Die Alten gehdren
noch weitgehend zur Familie, ,es gehort sich®, die Sitte
fordert die hiusliche Gemeinschaft. Fiir Bewohner neuer
Siedlungen ist dieses Grundverhalten nicht so selbstver-
standlich wie fiir Einheimische. Doch miissen mit den Zei-
chen nachbarschaftlicher Verbundenheit nur einige den An-
fang wagen, dann wirken sie wie echte Nichstenliebe an-
steckend. Auffallend ist das Dazugehérenwollen bei den
Akademikern und Kiinstlern, die aufs Land ins neue Sied-
lungsgebiet ziehen.

In manchem Freizeitverhalten unterscheiden sich die Be-
wohner der Stidte von denen der urbanisierten Dérfer.
Stdduische Gewohnheit zeigt sich etwa beim Schaufenster-
bummel, jiingst als eine der beliebtesten Freizeitbeschifti-

gungen erkundet, beim Spazierengehen im Park auch an
Werktagen, beim Besuch eines Cafés oder einer Weinstube
wihrend des Tages; der Gang iiber den Wochenmarkt ist
vielen freudiges Bediirfnis. Wer auf dem Lande, auch in
einem nicht mehr agrarisch bestimmten Ort, aufwuchs, dem
werden auch als Stadtbewohner diese Gewohnheiten nicht
zur Selbstverstindlichkeit, wihrend sie andererseits der
wirkliche Stidter auf dem Lande sehr vermifit. Selbst in den
urbanisierten Orten kdnnen diese Bediirfnisse nicht befrie-
digt werden.

Im allgemeinen gilt jedoch: Das uralte Kulturgefille Stadt
— Land wird im urbanisierten Dorf ausgeglichen. Die Ge-
gensitze werden immer mehr aufgehoben, Kontrasterleb-
nisse zwischen Dorf und Stadt seltener. Eine Gesellschaft
wichst heran, die Integration erméglicht, rascher als in der
Stadt, jedoch nicht penetrant Eingliederung fordert wie das
Dorf.

II.

Die allgemeinen Feststellungen seien an einigen frinkischen
Beispielen verdeutlicht.

Der Urbanisierungsprozefl der Randgemeinden von Indu-
striestidten verlief keineswegs iiberall gleich. Das Bauern-
dorf Hésbach (Landkreis Aschaffenburg), gegriinder im
12. Jahrhundert, zihlte 1785, vor dem Ende des Alten
Reiches rund 6oo Seelen, verdoppelte sich nach 45 Jahren,
wuchs bis 1900 auf 2 300 Personen an. Der wirtschaftliche
Aufstieg der Griinderjahre, die neuen Fabriken in Aschaf-
fenburg brachten Zuzug in die Gemeinde. 428 Arbeiter und
Arbeiterinnen gingen (im urspriinglichen Wortsinn) zumeist
in die Papierfabriken der § km entfernten Stadt, 68 fanden
Beschiftigung im Ort selbst, vernehmlich in den Ziegeleien.
Die Wandlung zum Arbeiterdorf mit lindlicher Grund-
struktur vollzog sich bereits wihrend der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts, 1960 war die Bevélkerung auf § 700
angestiegen.

In den vergangenen 20 Jahren gewann der Ort immer stir-
ker die Ziige einer Stadtrandgemeinde. Das zeigt sich im
neu erschlossenen Siedlungsland, in grofiziigigerem Woh-
nungsbau, im Aufblithen des ortsansissigen Gewerbes, in
der Ansiedlung neuer Industrie, in Geschiften fiir den ho-
heren Bedarf wie Blumenliden, Radio- und Fernsehgerite,
Juwelier, Antiquitdten. Arztpraxis und Apotheke bestehen
seit Jahrzehnten. Hosbach war ein sog. Arbeiterdorf in den
20er und joer Jahren unseres Jahrhunderts, der Ortsteil
Hésbach-Bahnhof ein Industrieviertel. Die meisten Arbeiter
des Dorfes besaflen noch einen Acker oder Garten oder
hatten zumindest ein Erbrecht darauf. Bemerkenswert ist
die Einstellung zum Hausbesitz in einem iuRerlich und
strukturell véllig verstidterten Ort, in dem es keinen ein-
zigen Voll-Landwirtschaftsbetrieb mehr gibt. Ist ein Ehe-
paar mehr als 10 Jahre verheirater und wohnt noch zur
Miete, dann wird das kopfschiittelnd kritisiert: 10 Jahre
verheiratet und haben’s noch zu keinem Hiuschen gebracht.
Das miissen Verschwender sein, man spart fiir sein Haus,
zumal die Eingesessenen oft iiber Bauland verfiigen.

Die Gebietsreform 1972 lieR Hésbach zur Grofigemeinde
von rund 7 ooo auf 8 500 Einwohner anwachsen., Die be-
reits eingeleitete Entwicklung zum zentralen Ort zeigt
sich im Sitz der Verbandsschule, der Sonderschule des Land-
kreises, der im Bau befindlichen Realschule und des in der



charakeeristische Bauten, besonders einprigsame Naturge-
gebenheiten. Im Ausdruck Bekanntheitsgefiihl erfassen wir
die Doppelbedeutung von kognitiver und affektiver Zu-
wendung zur Umwelt, zu den Menschen und zu den Ob-
jekten, zu materiellen und immateriellen Werten. Solche
geistig-seelischen Bekanntheitsgefiihle in Handeln fiir die
Heimat iiberzufiihren obliegt allen Verantwortlichen. Er-
innerungen zu schaffen durch festliche Ausgestaltungen von
Ereignissen im Leben des einzelnen im Dasein von Gemein-
schaften, Erhalten oder Initiieren von Briuchen, sind Auf-
gaben der Familien, Bildungsinstitutionen, der Kirchen und
der Vereine.

Verantwortungsvolle Heimatpflege dient dem Menschen,
seiner materiellen und geistig-seelischen Existenz. Das Wort
pflegen hat hier seine Grundbedeutung noch bewahrt: sich
einer Sache, einer Person, der Verwirklichung eines Gedan-
kens annehmen. Dies kann nur in Zusammenarbeit geleistet
und nicht allein dem Staar iiberlassen werden. Daher kén-
nen die Verdienste der Vereine fiir die Sozialisation im'
stadtischen und lindlichen Bereich nicht hoch genug bewer-
tet werden, zumal sie die stindischen und bildungsmiRigen
Schranken gliicklicherweise negieren. Aktivititen im Ver-
einsleben, soziale Kontakte, in der Jugend gekniipft, reifen
zu mitmenschlicher Verantwortung und bewahren oft im
Alter vor totaler Vereinsamung.

Heimatpflege mufl jedoch im urbanisierten Dorf nicht un-
trennbar mit dem Problem der Integration verbunden sein.
Wer seine private Sphire abschirmen mdchte, kann sich den-
noch fiir die Geschichte, fiir Denkmalpflege und gegenwir-
tige Probleme der Gemeinde interessieren. Das Kommuni-
kationsbediirfnis der Menschen ist unterschiedlich, es soll
weder negiert noch gefordert werden, Vorhandenes bedarf
jedoch der Férderung.

Den Vereinigungen zur Heimatpflege obliegen hier akruelle
und zeitlos giiltige Aufgaben: In Biirgerversammlungen
oder eigenen ,Heimatabenden“ wire der Ort zu charak-
terisieren, seine eigene Geschichte darzustellen, sein Liedgut
zu verbreiten, auf autochthone Eigenheiten ebenso zu ver-
weisen wie auf den eventuellen typischen Wortschatz oder
die Lautung der Neubiirger. Zur Heimatpflege im sprach-
lichen Bereich gehort die Benennung von Straflen und Plit-
zen nach Flurnamen oder nach Persénlichkeiten, die sich
Verdienste um den Ort erwarben — und — die Erkldrung der
Namen, wie es z. B. vorbildlich in Schweinfurt oder Winds-
heim geschieht. Da wir schon seit Wilhelm von Humboldt
wissen, daf unsere wahre Heimat die Sprache ist, sollten
wir uns ihrer auch in der regionalen Firbung bedienen und
Kindern die sprachliche Akklimartisation nicht verwehren.
Die alten Klagen: ,der Dialekt stirbt aus® sind nur teil-
weise berechtigt. Selbstverstindlich verschwinden mit den
Sachen viele Worter, die Lautung bleibt weitgehend er-
halten.

Seitdem der Begriff Heimat durch die Soziologie und Ver-
haltensforschung als , Territorialitit neu entdeckt wurde,
ist die Reflexion dariiber auch ‘wissenschaftlich neu belebt
worden. Der Sozialpsychologe Alexander Mitscherlich weist
in dem Abschnitt iiber Heimat in seinen ,Thesen zur Stadt
der Zukunft* von 1971 auf die Heimat als ,eine biologi-
sche Urgegebenheit* hin, die auf die Tatsache zuriickgehe,
»dafl jedes Lebewesen ein bestimmtes Territorium fiir seine
Entwicklung braucht®, ,Zur Heimat werden die Orte in
der Welt, in denen das Risiko der Erkundung . .. sich mit

dem Erlebnis der Sicherheit verbunden hat®. ,Zonen der
Geborgenheit und solche abenteuerlicher Fremdheit miis-

sen erreichbar sein.“®

Das urbane Dorf in giinstiger Verkehrslage gewihrt Freiheit
— grofere als das Bauerndorf —, erméglicht Bindung — leich-
ter als die Grofistadt. Wenn wir auf bewufte, die Tradition
beachtende Gestaltung hinwirken, verstirkt der Einheimi-
sche seine Bindung und Neubiirger finden Heimat im ur-
banisierten Dorf. Auch fiir dieses mufl das Motto des euro~
piischen Denkmalschutzjahres geltén: Eine Zukunft Ffiir
unsere Vergangenheit!
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