mit halbem Herzen, der Klugheit und dem
Scharfsinn der Juristen sich beugend
bekennen. Bewaffneter Widerstand gegen
den Kaiser erscheint ihm unertriglich.
Seine letzten Jahre sind von Krankheit
gezeichnet. 1546 schlichtet er in seiner
Geburtsstadt Eisleben einen langwierigen
Streit unter den Mansfelder Grafen. In der
Nacht zum 18. Februar stirbt er dort in

Georg Zenk

Eisleben — ein halbes Jahr bevor der
Schmalkaldische Krieg ausbricht und den
Bestand des evangelischen Glaubens noch
einmal in Frage stellt. In der SchloBkirche
zu Wittenberg findet Luther seine letzte
Ruhestitte.

Pfarrer Dr. Gerhard Schrottel, Wasserstrafle 16,
8540 Schwabach

Zum katholischen Lutherbild der Gegenwart

0. Voriiberlegungen

Gewissenhafte Anndherung an das
Thema, das auf den ersten Blick den
Anschein hat, als wire ohne Umstinde ein
runder, eindeutiger Sachverhalt darzustel-
len, zwingt zu Bescheidenheit:

— Das Adjektiv “katholisch™ kann hier
vorerst nur im traditionell eingeschriank-
ten, konfessionellen Sinn von "rémisch-
katholisch” verwendet werden, noch
nicht im etymologischen und theologi-
schen Vollsinn.

— Der Singular triigt: Ein katholisches
Lutherbild setzt sich zusammen aus einer
Vielzahl von Facetten, die sich allenfalls
— das soll versucht werden — gruppieren
lassen.

— Abgesehen davon, dal das Bildermachen
schon biblisch verboten ist gegeniiber
Gott wie gegeniiber dem Menschen, also
auch einem Reformator: Luthers theolo-
gisches Genie fillt an Primérschriften
eine Bibliothekswand, an Sekundarlite-
ratur Bibliothekshallen, an die gerade
zum 500. Geburtstag wieder angebaut
werden muB. Ein Gebirge von einem
gottbegeisterten Kirchenmann, dessen
zerkliiftete Felsbrocken von ihm selbst
nicht eingeebnet werden konnten. Uber
verschiedene katholische Expeditionen
zu berichten, wird anstrengend genug
sein.

— Gegenwirtige katholische Positionen zu
Luther sind nicht verstehbar ohne ihre
historischen Wurzeln, deshalb muld auch
geschichtlich ausgeholtwerden; denn
eigentlich existieren alle Stufen der ka-
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tholischen Begegnung mit Luther und
der Verweigerung ihm gegeniiber fort.
Das sei nun an einigen kennzeichnenden
Gruppierungen veranschaulicht.

1. Grobianismus, Polemik, Tabuisierung

Bereits im Edikt des Wormser Reichs-
tags 1521 schreibt der pipstliche Legat
Aleander: Und damit alle anderen des
Luthers unzdihlbare Bosheiten um der
Kiirze willen unerzdhlt bleiben, so hat dieser
einzige, nicht ein Mensch, sondern als
der bose Feind in Gestalt eines Menschen
mit angenommener Monchskutte, mancher
Ketzer auf hochste verdammite Ketzereien
(...) in eine stinkende Pfiitze zusammenver-
sammelt." Solchem Grobianismus ist der
Reformator bekanntlich seinerseits nichts
schuldig geblieben. Hatte er selbst—etwa in
den Schmalkaldischen Artikeln — und
prompt auch seine ersten katholischen Bio-
graphen, Johannes Cochlaeus (1479-1522)
in seinen "Commentaria de actis et scriptis
Martini Luther” und Johannes Pistorius in
seinen “Anatomiae Lutheri” (1595/98), mit
Berufung auf den wahren Glauben die
andere christliche Konfession als Feind
und Gegner angesehen, dann wurden
Glaubensinhalte zu Waffen; denn Irrtum
dulden, hief sich zum Komplizen des
Irrtums machen und den Glauben verraten.

Gegenseitig sich hochschaukelnde Un-
terstellungen, Vermutungen boser Absich-
ten sind eindrucksvoll zu beobachten etwa
im Streit der lutherischen Orthodoxie mit der
katholischen Gegenreformation am Ende
des 16. und Beginn des 17. Jahrhunderis



Hans Baldung Grien: Luther unter der Taube,
Holzschnitt 1521. Auch in: Katalog “Martin
Luther und die Reformation in Deutschland™

(Martin Chemnitz gegen das Trienter Kon-
zil, Johann Gerhard gegen Robert Bellarmin
usw.)? Heute verspiiren wir noch die Nar-
ben der Wunden, die damals geschlagen
wurden, in MiBtrauen, Ressentiments, Ab-
kapselungen und im geradezu familidr
empfundenen konfessionalistischen Unter-
sichsein, das gar als besondere Glaubens-
treue und -dichte sublimiert wird.

In unserem Jahrhundert haben verfei-
nerte wissenschaftliche Methoden die alte
Polemik vielfach noch prizisiert, etwa in
dem zweibdndigen Monumentalwerk des
Dominikaners Heinrich Denifle “Luther
und Luthertum in ihrer ersten Entwick-
lung” (1904/09): Luther wiitete nach Willkiir
auf dem Glaubensgebiet wie niemand vor
ihm . Das Nachgeben auf sittlichem
Gebiete hatte das Nachgeben auf dogmati-
schem zur Folge . . . Luthers ’Evangelium’,
in seiner Wirkung betrachtet, erwies sich als
eine Schule, als ein Seminar von Stinden und
Lastern.’

Ubertroffen wurde solche Polemik noch
durch das 1911/12 erschienene dreibdndige

Lutherbuch des Jesuiten Hartmann Grisar,
der Luther fiir einen psychopathologischen
Fall hilt. Die katastrophale Wirkung dieser
Lutherbilder auf Generationen von katho-
lischen Klerikern und Lehrern, durch die es
in die Katechese hinein multipliziert wurde,
ist nicht leicht zu iiberschitzen.

Gehalten hat sich jedenfalls weitgehend
die konfessionalistische Ideologie, da} der
Sieg des wahren Glaubens in der person-
lichen, gemeindlichen und konfessionellen
Selbstbehauptung bestehe. Als Beispiel sei
nur die "Diaspora”-Mentalitit erwahnt, die
die eigenen Konfessionsmitglieder zur
Treue ermahnt und die andere Konfession
so tabuisiert, als lebten Katholische (so
nachzulesen in Broschiiren des “Bonifatius-
werks”) bzw. Evangelische (so das ”Gustay-
Adolf-Werk™) ausschlie3lich unter Nicht-
christen — und nur das ist von einem
biblischen Diasporabegriff gedeckt.

Conoem grollen

authertichen narrenwic ul

doctor wourner Pefibwomn Bar, 7.

Loy,
% p""-’dp

Johann Griininger: Holzschnitt 1522, aus: Tho-
mas Murner "Von dem groBen Lutherischen
Narren wie in doctor Murner beschrieben hat™.
Auch in: Katalog "Martin Luther und die
Reformation in Deutschland™
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1966, in die Euphorie der Konzilszeit — in
Jarvenpia bei Helsinki hatte der zum drit-
ten Mal tagende Internationale Kongref3
fiir Lutherforschung erstmals auch katholi-
sche Lutherkenner als Referenten eingela-
den — veroffentlichte Paul Hacker (F 1979)
seine polemische Luthermonographie "Das
Ich im Glauben bei Martin Luther”. Nicht
im grobschliichtigen Stil, so schreibt O. H.
Pesch, wohl aber in der uneingeschrinkten
Verurteilung ist Hacker fast der wiederaufer-
standene Denifle. Ubrigens auch dem Sach-
gehalt der Vorwiirfe nach. Denn Hacker
hélt, wie Denifle, Luther fiir einen schlech-
ten, bdsartigen, zu Demut und Selbstver-
leugnung unfahigen Menschen (...). Im
Unterschied zu Denifle nimmt Hacker von
diesem Urteil das Frithwerk Luthers aus. Im
Gegenteil, hitte Luther nach dem von ihm
selbst in seinen frithen Schriften vor 1517
aufgestellten Mafstiben gehandelt, er wire
einer der grofiten Theologen der Kirche
geworden. (...) Das (...) 'pro me’ (...),
durch das der Glaubende (...) die Heils-
ereignisse (...) existentiell annimmt, das
also, was denn auch nach iibereinstimmen-
dem Urteil der Lutherforschung Kern und
Stern des lutherischen Verstindnisses von
der Rechtfertigung des Stinders ist, das ist
nach Hacker der Ursiindenfall lutherischer
Theologie. (...) Wie man bei Denifle gefragt
hat, so mufl man auch bei Hacker fragen:
Wie ist es moglich, daf3 jemand, der sich so
gut bei Luther auskennt, ihn so wenig
versteht?* Die Auseinandersetzung mit
Hackers systematischen Vorentscheidun-
gen war aber gerade deshalb schwierig, weil
er gegenkritische Uberlegungen von vorn-
herein nur als Parteinahme fiir den Verrat
Luthers an der Sache des christlichen Glau-
bens aufzufassen vermochte. Andererseits
hat Hacker (...) anschliefend Hunderte von
‘konservativen’ (und  konzilskritischen)
Pfarrern und Religionslehrern in ihren Vor-
urteilen bestdtigt (...). Ist es zu pessimistisch,
wenn man daraufhin fiir zwei weitere Gene-
rationen befiirchten mufl, daf3 die alten
Ressentiments nicht aussterben?’

Ein eher fiir die Erbauung gedachtes
Taschenbuch mit der werbewirksamen
Banderole "Zum Besuch des Papstes”, die
"Kleine deutsche Kirchengeschichte”, in
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der Remigius Biumer das Kapitel "Das
Zeitalter der Glaubensspaltung”® iiber-
nommen hatte, brachte im Herbst 1980
einen neuen Versuch, alte Polemik wieder
aufzunehmen, die Luthers Theologie und
sein reformatorisches Handeln letztlich auf
moralisch negativ zu qualifizierende Cha-
rakterziige zurtickfiihrt. Es ist klar, dafi man
sich dann von Luther weder theologisch
noch im Blick auf eine Reform kirchlicher
Strukturen in Frage stellen oder gar zur
Bufe rufen lassen muf.” Wird man ange-
sichts des “Falles Bdumer” zwar zugeben
miissen, daf eine katholische Vershnung
mit Luther auf breiter Front noch weit
entfernt scheint, so ist doch tberraschend
deutlich geworden: Die kleine Schar derer,
die sich lingst ein anderes Urteil iiber Luther
gebildet haben, sind auch durch eine nach
Autor, Anlafi (Papstbesuch) und Erschei-
nungsort herausgehobene polemische Ver-
urteilung Luthers nicht mehr umzustimmen
oder auch nur zu beeindrucken. Das hat das
lebhafte éffentliche Echo auf Bdumer
gezeigt, von den dffentlichen Distanzierun-
gen einzelner Bischofe tiber die Erklirungen
des Prdsidenten des Zentralkommitees der
Deutschen Katholiken und katholischer
Politikerinnen und Politiker bis hin zu
zahllosen Pfarrgemeinden und einzelnen
katholischen Christen.®

Ist die Zahl der Polemiker und Tabuisie-
rer doch stark im Schwinden? Sind nicht
doch andere Ansitze repriisentativer?

2. Kontroverstheologischer Ansatz

Der entscheidende Unterschied zur Pole-
mik besteht darin, daB3 die Kontroverstheo-
logie im Bereich der Sachen, der Lehren
und der darin liegenden Gegensiitze bleibt
und ausdriicklich darauf verzichtet, den
anderen Christen, die andere Konfession
im Bereich des Subjektiven anzugreifen.’

Diese Haltung, die von jeder person-
lichen Invektive gegen Luther absieht,
findet sich durchgdngig in den Dokumenten
des Tridentinums und sogar bei einem 50
gegenreformatorischen Werk wie Robert
Bellarmins "Disputationes de controversiis
christianae fidei” (1581/82).



Objektivitit gegentiber Luther war frei-
lich noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
katholischerseits Sache theologischer Zivil-
courage: Der Meinung dngstlicher Gemiiter,
es stehe einem katholischen Geistlichen
schlecht an, Luther zu verteidigen, setze
ich meine Uberzeugung gegeniiber, dafi
Jedermann, der noch eine Spur von Wahr-
heits- und Gerechtigkeitssinn hat, auch den
Gegner in Schutz nehmen muf3, wenn dieser
zu Unrecht angegriffen wird."" Fiir Sitze
wie diese wurde der katholische Wiirzbur-
ger Kirchenhistoriker Sebastian Merkle
1904 vor seinen Bischof zitiert. 1929 betont
Merkle in seinem bezeichnenden Aufsatz
"Gutes an Luther und Ubles an seinen
Tadlern™: Der Wahn, als ob der der beste
Katholik sei, der das Hochste in Ver-
unglimpfung Luthers leistet, wire ein Hohn
auf den christlichen Glauben und die christ-
liche Liebe zugleich."" Dennoch atmet
Merkles Lutherwiirdigung insgesamt eine
zuriickhaltende Kiihle, die mit dem 6kume-
nischen Feuer noch nicht in Beriihrung
gekommen ist.

Kontroverstheologischer Ansatz schenkt
sich beim unbestechlichen Aufweis der
Zusammenhidnge von Luthers Denken und
Werk nicht das Geringste, wagt aber nicht,
von der Theologie des Reformators eine
Hilfe fiir das Leben der Kirche oder fiir den
persdnlichen Glauben in ihr anzunehmen;
im Gegenteil, sie liefert das Material zur
Begriindung von Recht und Notwendig-
keit, kirchlich in getrennten Konfessionen
zu existieren. 2

Als beeindruckender Reprisentant kon-
troverstheologischer Prizision mufl Hubert
Jedin (i 1980) gelten, der vor allem mit
Forschungen zur Geschichte des Konzils
von Trient hervorgetreten ist. Seine Luther-
rezeption anerkennt zwar die Kritik an der
spatmittelalterlichen Kirche und Theologie.
Eine positive Wiirdigung der von Luther
konstruktiv entwickelten Theologie aber
fehlt; uniiberhoérbar bleiben statt dessen
Jedins Einsatz fiir die katholischen Kontro-
verstheologen der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts und seine Auffassung, das
Trienter Konzil habe die legitimen Anfra-
gen der Reformation so beantwortet, dall
die gegenreformatorischen Ergebnisse des

Tridentinums nicht mehr kritisch hinter-
fragt zu werden brauchten.

Wird man mit dieser Tendenz zur kithlen
“Gerechtigkeit”, den die meisten katho-
lischen kirchen- und theologiegeschicht-
lichen Darstellungen Luthers der letzten 25
Jahre aufweisen, Luther wirklich “ge-
recht”? Kommt man dem Phinomen
Luther wirklich auf die Spur, wenn man wie
Theobald Beer in seinem Buch von 1974
und 1980 “Der frohliche Wechsel und
Streit. Grundziige der Theologie Martin
Luthers” " in fast emotionslos zur "Doku-
mentation” zusammengestellten Luther-
texten eine Abhingigkeit des Reformators
von dem unbiblischen, wenn nicht antibibli-
schen Neuplatoniker Pseudo-Hermes Tris-
megistos erdriickend zu belegen scheint?
Konnte ein solcher Luther damals und bis
heute Millionen von Menschen in ihrem
Christsein Licht und Kraft geben? Diese
Erweise des Geistes und der Kraft lutheri-
schen Kirchentums und von Luther geprig-
ten christlichen Glaubens — neben allem
Negativen, wovon hier aber nicht zu
handeln ist —, erinnern sie nicht an das
paulinische SelbstbewuBtsein gegeniiber
den Jerusalemer Autorititen, dafl der
Apostel nicht vergeblich laufe oder gelaufen
sei (Gal 2,2).

3. Religiose Anerkennung und okumeni-
sche Briiderlichkeit zu Luther

Katholischerseits anzuerkennen, dal3 der
Monch Luther, weil er sein Christsein so
ernst nahm, zum reformatorischen Theolo-
gisieren und Handeln getrieben wurde,
daB3 ein GroB3teil der Verantwortung fiir die
Kirchenspaltung der Kirche seiner Zeit zur
Last gelegt werden mul3, dies ist—in groben
Strichen angedeutet — der Schritt, den mit
groflem innerkatholischen Echo die zwei-
bindige Reformationsgeschichte 1939/40
von Joseph Lortz vollzog. Solcher Mut
konnte dann auch bei Freunden und Geg-
nern des Reformators iiberzeugen in der
Darstellung des “katholischen Erbes” in
Luthers Denken. Und kirchenamtliche
Schwierigkeiten bei Neuauflagen dieses
Werks "Die Reformation in Deutschland”
hinderten gerade nicht, dafl der Lortzsche
Durchbruch schulbildend wirkte.
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Als Aufgipfelung dieses Lutherbildes
kann 1962 die von evangelischer Seite nicht
ohne Emotion bestrittene These des Lortz-
Schiilers ErwinIserloh gelten, der Anschlag
der AblaBBthesen unter teutonischen Ham-
merschldgen an das Portal der Wittenber-
ger SchloBkirche am 31. Oktober 1517 sei
eine Legende." Fir Konfirmandenstun-
den, Reformationspredigten oder Luther-
filme moglicherweise ein erniichternder
Riickschlag, ist dieses Detail fiir die katho-
lische Lutherrezeption jedenfalls keine
Lapalie, zeigt die Handlungsweise Luthers
Ende Oktober 1517 doch seine strikte
Loyalitit (Einhaltung des Dienstweges)
gegeniiber seinen Vorgesetzten, entlastet
also den Reformator und belastet deren
Fehlverhalten um so klarer.

Uber den 6kumenisch voranweisenden
innertheologischen Schritten darf aller-
dings der gewaltige AuBendruck auf die
Christenheit nicht unerwiihnt bleiben: Ge-
meinsame Bedriickung durch die totaliti-
ren Systeme unseres Jahrhunderts, dazu
Technik, Industrie, Wirtschaft und Touris-
mus, verbunden mit einer die ehemals
konfessionell gepragten Territorien ldngst
auflésenden Mobilitat und einem weitherr-
schenden Indifferentismus zwingen katho-
lische wie evangelische Christen zu einer
Kooperation auf allen Gebieten.

Gegeniiber dem romisch-katholischen
Alleinvertretungsanspruch im Kirchenbild
noch Pius XII. (1949: Monitum de motione
oecumenica!) setzte bekanntlich der als
Ubergangspapst vermutete Angelo Ron-
calli (Johannes XXIII.: Ich bin Josef, euer
Bruder!) im I1. Vatikanischen Konzil in der
Tat den Ubergang durch: im Aggiorna-
mento; in einer Kirchenversammlung des
Pro, nicht des Contra; die 6kumenische
Bewegung wird als Werk des HI. Geistes
anerkannt; das Modell der Heimkehr der
getrennten Briider nach Rom wird aufgege-
ben; der Weg der Einigung muf} ein Weg
der Erneuerung, der Reform sein; auch an-
dere Kirchen konnen Verwirklichungsform
der wahren Kirche Christi sein (Lumen
gentium Art. 15); eine Liturgiereform gibt
noch innerhalb der sechziger Jahre den
insgesamt freudig zustimmenden Gemein-
den den Gottesdienst in der Muttersprache
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zurtick — freilich ohne Luthers Namen und
Anliegen zu nennen. Wird man-bestreiten
kénnen, Luther habe hier sein Konzil
gefunden (Albert Brandenburg'®)?

Die Wiirzburger Gemeinsame Synode
der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland (1971-1975) fordert in ihrem
aufsehenerregenden Dokument “Unsere
Hoffnung, ein Glaubensbekenntnis fiir
unsere Zeit”, daB3 sich die Kirche des Landes
der Reformation (...) dem Ringen um eine
neue lebendige Einheit des Christentums
(...) in vorziiglicher Weise verpflichtet weily
IV 1)

Was Luther angeht, so fithrt in der jing-
sten katholischen Forschung der Abschied
vom negativ vorentschiedenen Verfahren
zwar nicht rundweg zum Konsens, wohl
aber zur Rezeption im besten Wortsinn.
Nur so wurde und wird es maglich, daff
heute katholische Theologen Luther fast wie
eine Gestalt der eigenen Tradition lesen (...).
Man fragt nicht zuerst und vordringlich: Wo
fangt bei Luther die Ketzerei an? Man fragt,
ob sein Denken nicht eine Méglichkeit fiir
die eigene christliche Existenz erdffnet, auch
und gerade innerhalb der katholischen
Kirche.'®

Der katholische Lutherexperte Peter
Manns ging auf diesem Weg so weit, Luther
als Vater im Glauben zu bezeichnen,"”
ein Uberschwang, dem Lutheraner lingst
widersprochen haben; denn die Kirche,
nimmt man ihre Okumenizitit auch auf
dem Zeitpfeil ihrer Geschichte ernst, kann
keine Luther-Griindung sein.'®

Im Blick auf 1980, das Jubilaumsjahr der
Confessio Augustana, zeigte sich Peter
Manns in katholischer Parteinahme fiir
Luther sogar dariiber besorgt, eine schnelle
Anerkennung der CA fiihre in ihrer Bevor-
zugung derTheologie Philipp Melanchthons
zu einer Okumene auf Kosten Luthers."

Dafl eine Luther zutiefst verstehende
katholische Rezeption auch auf hoher
kirchenamtlicher Ebene Eingang gefunden
hat, demonstrieren die epochemachenden
Ausfithrungen von Johannes Kardinal Wil-
lebrands auf dem Kongrel des Lutheri-
schen Weltbundes in Evian bei Genf 1970,
die Luther als gemeinsamen Lehrer™ aus-
driicklich anerkennen.



Am 25. Juni 1983, zur Eroffnung der
Niirnberger Ausstellung "Martin Luther
und die Reformation in Deutschland” ehrte
der katholische Wiirzburger Bischof Paul-
Werner Scheele den Reformator mit dem
dkumenisch am tiefsten, zuletzt einzig wiir-
digen Titel, den nominell noch die rémische
Bannandrohungsbulle von 1520 gebraucht
hatte: Bruder Martin.

Diese Briiderlichkeit zu Luther lautet in
der wissenschaftlichen Dimension: tber-
konfessionelle Lutherforschung - eine
Forderung, die die neueste Lutherbiogra-
phie des derzeit wohl besten katholischen
Lutherkenners O. H. Pesch durchgéngig
erhebt: Lutherinterpretation jenseits von
Reformation und Gegenreformation.™

Mochten an das Lutherjubildumsjahr
1983 zu hohe 6kumenische Erwartungen®?
gestellt worden sein, eine seiner bescheide-
nen aber hoffnungsvollen Friichte ist das
"Wort der Gemeinsamen romisch-katholi-
schen / evangelisch-lutherischen Kommis-
sion” anliBlich des 500. Geburtstages Mar-
tin Luthers”: Sie zitiert dic Mahnung Lut-
hers, daf} es Verséhnung und christliche Ge-
meinschaft nur dort geben kann, wo man
dem 'Mapstab des Glaubens’ wie dem 'Maf3-
stab der Liebe’ folgt, ’die nur das Beste von
jedem denkt und (...) jeden Getauften einen
Heiligen nennt’.**

4. Retardierende Momemte

Die Sorge gegeniiber der Gefahr der
Auflésung verbindlicher Lehre, kirchlicher
Diziplin und Einheit diirfte, wenn man den
Kirchen der Reformation zumindest die
Inkaufnahme einer in diesen Fragen gerin-
geren Bindungsbereitschaft unterstellt
(buntscheckige Konfessionskarte Deutsch-
lands), der Grund dafiir sein, daB3 sich
katholische Amtstriager der mittleren und
oberen Ebene oft noch so reserviert geben,
wenn es einen Konsens mit der lutherischen
Theologie zuzugeben gilt, von vorwirtswei-
senden Ermutigungen ganz zu schweigen.

Nicht nur fiir Ubersensible werden
Tendenzen der Reaktion und Nostalgie
deutlich, wenn das Okumenische Pfingst-
treffen von 1971 keine Fortsetzung fand,
wenn durch verschiedene Erklarungen

Roms der letzten 15 Jahre innerkatholische
(vorwiegend deutsche) Initiativen eine
Absage erhielten: etwa zur Anerkennung
der gemeinsamen BuBle als BuBsakrament,
in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft,
des sonntiglichen dkumenischen Gottes-
dienstes, des Mischehenverbots fiir kirch-
liche Angestellte in pastoralen Diensten.
(DaB3 die lutherische “Freiheit eines Chri-
stenmenschen” mitunter auch in evangeli-
schen Kirchen ein bescheidenes Dasein
fristet, zeigen ganz parallele Mischehenver-
bote und Fille, in denen kirchenrechtlich
und theologisch “gemauert” wird — Ende
des Exkurses!)

Gerit man nicht in die Ndhe des Urteils
des Lortz-Schiilers Daniel - Olivier, daB
Rom von Luther nichts wissen wollte und
will,” wenn man die sisyphus-ihnlichen
Bemiihungen um die Aufhebung des Ban-
nes gegen Luther mitverfolgt?*

1980 erreichte die Confessio Augustana
trotz vieler Jubildumsfeiern katholischer-
seits keine offizielle Anerkennung.

1983 wurde mit der Ausrufung eines
“Heiligen Jahres” von bischotlichen Kurien
AblaBl verkiindet, als sei gerade zum
Lutherjubilium die Fihigkeit zu trauern
verlorengegangen dariiber, daf es just diese
miffbrauchte Buliform gewesen ist, die das
FaB3 der Reformbedirftigkeit der spat-
mittelalterlichen Kirche zum Uberlaufen
gebracht hat — und um welchen Preis!

Sollen wir mit dem pessimistischen Urteil
O. H. Peschs schlieBen: Das rémisch-
kirchenamtliche Urteil iiber Luther hat
die positive Entwicklung der katholischen
Lutherforschung in Historie und Theologie
nicht mitvollzogen?*'

Die Resignation kann kirchlich nicht
letztlich bestimmend sein.

5. Biblisch orientierter Ausblick

Angesichts der sich auseinanderkonfes-
sionalisierenden Gemeinde von Korinth
kritisiert Paulus: Ich meine dies: daf jeder
von euch sagt: Ich gehére Paulus an, ich
aber Apollos, ich aber Kephas, ich aber
Christus. Ist Christus zerteilt? Ist etwa
Paulus fiir euch gekreuzigt worden, oder
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seid ihr auf des Paulus Namen getauft
worden? (1 Kor 1, 12 f).

Wann endlich werden wir Heutigen die-
ser paulinischen Mahnung Giiltigkeit ver-
schaffen: Daf} jeder von uns sagt: Ich gehdre
der evangelisch-lutherischen Kirche an, ich
der reformierten, ich aber der romisch-
katholischen, ich der freikirchlichen Ge-
meinde. Ist denn Christus zerteilt? Ist etwa
Luther fiir euch gekreuzigt worden, oder
seid ihr auf des Papstes Namen getauft
worden?

Eine iibertriebene Ubersetzung? Halten
wir uns an Luther! Er schreibt 1522 zu unse-
rer Stelle: Ich bitte, man wolle meines
Namens schweigen und sich nicht lutherisch,
sondern Christ heiflen. Was ist Luther? Ist
doch die Lehre nicht mein. So bin ich auch
fiir niemand gekreuzigt. St. Paulus in
1. Kor. 1, 13 wollte nicht leiden, daf die
Christen sich sollten heiflen paulisch oder
petrisch, sondern Christen. Wie kime denn
ich armer, stinkender Madensack dazu, daf3
man die Kinder Christi mit meinem heillosen
Namen nennen sollte?**

Paulus und Luther weisen von sich weg
und konzentrieren uns auf Christus. Hier
ist der MaBstab fiir die Rezeption eines
Kirchenmannes und seines Lebenswerkes
gefunden. Jenseits von Ddmonisierung und
Heroisierung rezipieren wir Martin Luther,
unseren Bruder im gemeinsamen Glauben,
gelassen und frei, solidarisch und kritisch,
mit ihm ganz orientiert auf Christus.
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