Ludwig Schnurrer

Heinrich Toppler von Rothenburg und der
Schwibische Stidtebund

Die Uberschrift ”"Heinrich Toppler von
Rothenburg und der Schwibische Stidte-
bund” kénnte den Eindruck erwecken, als
ob die Politik der Reichsstadt Rothenburg
im Rahmen der Stidtebundpolitik dieser
Jahrzehnte um die Wende vom 14. zum 15.
Jahrhundert von dem groflen Biirgermei-
ster Heinrich Toppler allein bestimmt wor-
den sei. Jeder, der die oligarchische Struk-
tur der stiddeutschen Reichsstidte kennt,
weill, daB dies tiberhaupt nicht méglich
war. Toppler hat der AuBenpolitik seiner
Vaterstadt entscheidende Impulse verlie-
hen, war weit tiber die Grenzen Rothen-
burgs hinaus fiir die Biindnisse dieser Zeit
tiatig, aber eben doch immer im Rahmen

der stidtischen Ratsverfassung.
" Ein zweites muB} vorab erwihnt werden.
Es geht hier nicht allein um den grofien
Schwibischen Stddtebund.

Es wird notwendig sein, neben den
Stadtebiindnissen auch die Geschicke des
Landfriedens in Franken zu untersuchen
und die Wechselwirkungen beider Phino-
mene klarzulegen.

Bei Rothenburg handelt es sich um eine
Stadt, die aus einer staufischen Burg, einem
Verwaltungsmittelpunkt des staufischen
Haus- und Reichsgutes hervorgegangen war,
seit Konig Rudolf von Habsburg als Stadt
des Reiches galt und diese Reichsunmittel-
barkeit erfolgreich durch viele Féhrnisse
hindurch zu behaupten vermochte.

Biindnisse im spdtmittelalterlichen
Reich

Aber was war denn das Reich in dieser
Zeit, an der Wende vom 14. zum 15. Jahr-
hundert?

Das Reich war im ausgehenden Mittel-
alter verblaBt zu einer Idee, die in seinen
Gliedern noch fortlebte, gewi3, die aber
kaum mehr realisierbar schien. Der Kaiser
war nicht mehr unbedingt identisch mit
dem Reich — er war sein Oberhaupt, gewil3,

ansonsten aber nur mehr sein bedeutendstes
Glied, Territorialfiirst wie die anderen Fiir-
sten, hochstens noch primus inter pares,
mehr auf seinen Hausbesitz bedacht als auf
das Reich als ganzes, in dem er gar nicht
mehr wohnte, das er nur noch gelegentlich
von Prag, von Budapest, von Wien aus
besuchte. Unméglich war es fiir ihn, seine
angestammte und hochste Aufgabe wahr-
zunchmen, Friedens- und Rechtswahrer zu
sein. Eben weil er durch seine fortgesetzte
Abwesenheit nicht mehr in der Lage dazu
war, entwickelte er Formen des Friedens-
schutzes, die nominell noch das kaiserliche
Siegelbild aufgepragt trugen, aber eben nur
noch das Abbild, nicht mehr die Person.

Hier ist zunichst vom kaiserlichen Land-
frieden zu sprechen: es ist der Versuch des
Konigs oder Kaisers, Friede und Sicherheit
im Reich durch ein System territorial abge-
grenzter, auch zeitlich begrenzter, immer
wieder erneuerter Biindnisse mit allen
Stiinden einer Landschaft zu gewiéhrleisten.
Das schien nach Lage der nun einmal ein-
getretenen Entwicklung ein sehr schitzbarer
Weg zur Friedenswahrung zu sein, wenn
der Konig stark genug war, den vollstindigen
Beitritt sdmtlicher in Frage kommenden
Reichsstinde zu erzwingen und durch per-
sonliches hiufiges Eingreifen unvermeid-
liche Pannen zu beseitigen. Waren diese
beiden Voraussetzungen nicht gegeben,
entstand die Gefahr, dal die méchtigsten
Glieder einer solchen Landfriedensvereini-
gung die schwicheren bevormundeten,
iibervorteilten und letztlich eliminierten;
der Landfriede wurde also zur Lebensgefahr
fir die Reichsstidte sowohl wie fiir den
noch unabhingigen Adel.

Die ganz natiirliche Reaktion auf diese
Existenzbedrohung war nun das Bestreben
der betroffenen schwachen Glieder, sich in
kollegialen, rein standisch sich sammeln-
den Biindnissen zusammenzuschlieBen und
in der Gemeinschaft der Bedrohten dage-
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gen Widerstand zu leisten. Das war letzten
Endes die Geburtsberechtigung fir die
Stidte- und Ritterbiindnisse. Dies wiederum
muflte, ebenso notwendig, Fiirstenbiind-
nisse heraufbeschworen, und von da an war
der Weg nicht mehr weit zum Bruch, zum
Klirren der Waffen. Es konnte freilich im
glinstigen Falle auch ein Schwebezustand er-
reicht werden, ein Auspendeln der Michte,
ein Friedenszustand Gewehr bei Fuf} sozu-
sagen — aber fiir wie lange? Denn mehr als
ein diffizil zu handhabendes, latentes
Gleichgewicht war keinesfalls zu erreichen.

Rothenburg im Biindnisgefiige
des Reiches

Die speziell Rothenburg beriihrende
Biindnistitigkeit in Franken setzte ein im
Jahre 1339, als Kaiser Ludwig der Bayer in
seinem Kampf gegen das Papsttum und
seine innenpolitischen Gegner gezwungen
war, die finanzielle und militidrische Unter-
stiitzung vornehmlich der Reichsstadte in
Anspruch zu nehmen und sie als Gegenlei-
stung mit allerlei Sonderrechten belohnen
mulite. So genehmigte er in diesem Jahr
auch der Stadt Rothenburg, sich nach Belie-
ben mit Herren, Stadten, Mirkten, Ritter
und Knechten — bezeichnenderweise nicht
mit Firsten — zu verbiinden; die zukiinftigen
Biindnispartner Rothenburgs bekamen den
kaiserlichen Schirm und Schutz zugesichert:
Hauptmann dieser Vereinigung sollte der
kaiserliche Landvogt zu Rothenburg, Hein-
rich von Dirrwangen (aus einem Seiten-
zweig der Nortenberger) sein. — Dieses
erste offizielle Biindnisrecht blieb aber
offensichtlich unausgenttzt, denn genau
ein Jahr spiter, 1340, erlieB der Kaiser zwei
provinzielle Landfrieden fiir Schwaben und
Franken; dem letzteren, den wir als ersten
frainkischen Teillandfrieden bezeichnen
konnen, gehorten neben den geistlichen
und weltlichen Fiirsten und Grafen Fran-
kens auch die Reichsstidte Niirnberg und
Rothenburg an; die anderen, Weillenburg,
Windsheim und Schweinfurt, waren damals
verpfindet. Auch dieses Biindnis diente
weniger dem Landfrieden als dem Versuch,
die militirische und finanzielle Unterstiit-
zung der schwibischen und frinkischen
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Stidte zu gewinnen. Demgemal blieb die
Wirksamkeit dieses Bundes fiir die Hand-
habung des Landfriedens stark beschrinkt,
zumal die Bischofe von Bamberg und Wiirz-
burg damals in heftige Kampfe mit ihren Bi-
schofsstadten verwickelt waren. So brachte
dann auch Nirnberg 1344 mit kaiserlicher
Genehmigung ein Sonderbiindnis mit den
Stadten Wiirzburg, Windsheim und Wei-
Benburg zur besseren Handhabung des
Landfriedens zustande, das besonders durch
die Mitgliedschaft Wirzburgs eine aus-
gesprochene antifirstliche Tendenz aufwies.
Rothenburg beteiligte sich zunichst nicht
daran; es fiirchtete wohl mit Recht, daf sein
Landgericht und dessen Kompetenzen vom
Landfrieden Gberspielt und dadurch un-
wirksam, eines Tages dann wohl ganz tiber-
flilssig wiirde. Dieses Bedenken ridumte
wenig spiter der Kaiser selbst aus, indem er
der Stadt versprach, dal} dieses vom Kaiser
selbst gebotene Biindnis mit den ande-
ren Stadten dem Landgericht Rothenburg
keinen Eintrag bringen sollte, und so trat
Rothenburg diesem ersten frankischen
Stidtebund am 20. Mirz 1344 bei. Die Fiir-
sten erwiderten prompt mit einem eigenen
Bindnis wenige Wochen spiter, das ebenso
eindeutig gegen die Stiidte gerichtet war,
und damit wire der stindisch gemischte,
landschaftlich gegliederte Landfriede unter
den nun unvermeidlichen Zusammenstofien
der stindisch getrennten Biindnisse unwei-
gerlich zerbrochen, wenn der Konflikt nicht
vom Kaiser selbst notdiirftig beigelegt wor-
den wiire.

Es war das grofie Verdienst des auf Lud-
wig folgenden Konigs Karl I'V.. die Gefahr
dieser stindischen Einungen erkannt und
wenigstens einigermafen gebannt zu haben.
Kurz vor dem gesetzlichen Auslaufen des
ersten friankischen Landfriedens von 1340,
der bis zwei Jahre nach dem Tode Kaiser
Ludwigs in Giiltigkeit bleiben sollte, erneu-
erte Karl I'V. diesen am 4. Oktober 1349;
klug hatte diesmal der Konig auch die Stadte
bei der Besetzung der Gemeinménner,
eines Schiedsrichtergremiums, beriicksich-
tigt. und hier erscheint erstmals auch ein
Rothenburger Biirger darunter, Dietrich
von Lauden. — Besonders wirksam scheint



aber auch dieser Landfriede nicht gewesen
zu sein, denn schon 1350 erlaubte der Konig
der Stadt Niirnberg, sich mit den schwiibi-
schen Stidten (d.h. mit den im schwiibi-
schen Landfrieden zusammengeschlossenen
schwibischen Stddten) zu verbiinden, und
als 1352 der Landfriede in Franken auslief,
verband sich auch Rothenburg mit kénig-
licher Genehmigung mit dem schwiibischen
Landfrieden. Das ist ein erstes und bereits
sehr deutliches Anzeichen fiir neue Ent-
wicklungstendenzen: die friankischen Stidte
suchten Anschlul an den schwibischen
Nachbarbereich, weil hier, selbst im stéin-
disch gemischten Landfrieden, das stadti-
sche Element und damit die Unterstiit-
zungsmoglichkeit im Kampf gegen fiirst-
liche Anspriiche wesentlich starker vertreten
war. Zwar wurde 1353 der frinkische Land-
friede erneuert und blieb auch die ganze
Dauer der gesetzlichen Laufzeit bis 1356
wirksam. aber seine Schwiiche offenbarte
sich doch, als 1354 Karl I'V., unmittelbar vor
seinem Aufbruch zum Romzug, der Stadt
Nirnberg ihr Einigungsprivileg von 1350
dahingehend erweiterte, dal} sie sich mit
beliebigen Fiirsten, Grafen, Herren oder
Stiadten verbiinden diirfe. Wenn hier auch
die Bedeutung des stindisch gemischten,
auch landschaftlich nicht gebundenen Land-
friedens betont wurde, so wurde gleichzeitig
doch auch die geringe Einheitlichkeit des
frankischen Landfriedens offenkundig. Er
wurde 1356 auch nicht verldngert. Statt des-
sen einigten sich einige frinkische Fiirsten
1358, und da das frankische Stidtebiindnis
von 1344 offensichtlich nicht erneuert wor-
den war, wandte sich Rothenburg wieder
mehr den schwibischen Stddten zu, ohne
jedoch ein regelrechtes Biindnis mit ihnen
einzugehen.

Kurz darauf verkiindete Kaiser Karl V.,
am 7. August 1358, in Rothenburg einen
Landfrieden, der aber nicht mehr als fran-
kisch bezeichnet werden kann, da er zahl-
reiche auBerfrinkische Stinde umfalte.
Obwohl Rothenburg, auch die anderen
frankischen Stidte nicht darin aufgenommen
waren, so spielte es dennoch eine aktive
Rolle darin, die sicher in Verbindung mit
der Tatsache stand, dafl der Landfriedens-

hauptmann, Landgraf Ulrich von Leuch-
tenberg, zugleich Landrichter in Rothen-
burg war, schiedsgerichtliche Verhandlun-
gen demnach in Rothenburg vor dem Land-
friedenshauptmann oder dem Landgericht
stattfanden! Jedenfalls versprach Karl TV.
der Stadt im Dezember des gleichen Jahres,
daf} es wegen aller Dinge, die es auf kaiser-
liches Gebot oder in Beforderung des
Landfriedens gemacht habe, niemandem
etwas schuldig sein und sich vor niemandem
verantworten solle. Von einem Landfrie-
densbiindnis Rothenburgs mit anderen
Stéinden ldBt sich jedoch nicht sprechen;
iberhaupt erlahmte die Landfriedenstitig-
keit Karls I'V. bis 1368 fast vollig, was mit
den Erwerbsplinen des Kaisers in Franken
zusammenhingen mag.

Inzwischen schlossen sich 1360 die ande-
ren frinkischen Stiddte Nirnberg, Winds-
heim und Weillenburg zusammen mit der
Bestimmung, einem kiinftigen Konig nur
gemeinsam zu huldigen. Windsheim und
WeiBenburg hatten sich ndmlich kurz zuvor
mit eigener Kraft aus der Pfandschaft an die
Burggrafen von Niirnberg gelost. und der
Kaiser hatte gleichzeitig die Stidte Rothen-
burg und Niirnberg geboten, niemals zu-
kunftigen Konigen zu huldigen, bevor ihnen
nicht zugesichert sei, da Windsheim und
WeiBenburg beim Reiche »und bei der pfleg
zu Niirnberg und Rothenburg« bzw. der
(allerdings kaum mehr praktizierten) Land-
vogtei Rothenburg bleiben sollten. Zwar
stellte dies noch keine stédtische Einigung
im strengen Sinne dar, besonders nicht fiir
Rothenburg, und doch ist es die schon seit
1344 traditionell gewordene Stadtegruppe,
die sich immer mehr als ein fester Bestand-
teil Frankens bemerkbar machte, wobei
schon von Anfang an erkennbar war, dal3
gerade Rothenburg das schwiichste Glied in
diesem Bundnis war, insofern es nimlich
am deutlichsten und immer wieder eigene,
selbstandige Wege zu gehen unternahm. —
Jedenfalls bediente sich von 1360 an der
Kaiser dieser Stidtegruppe hdufig, um
wichtige Mitteilungen und Befehle zu tiber-
senden. — Dieses frinkische Stadtebiindnis
kann ohne weiteres als Vorlaufer fiir den
nur wenige Monate spiiter erlassenenen all-
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gemeinen neuen Landfrieden vom 24. No-
vember 1368 angesehen werden. in dem die
frankische Stadtegruppe mit den Firsten
und Herren zusammenstand, der dann 1371
verlangert wurde und nachweisbar bis Ende
1374 in Kraft blieb. Damit war aber das
1368 geschlossene frankische Stadtebiind-
nis nicht abgetan, es lief daneben weiter.
Sein Charakter als gegenseitiger Beistands-
pakt gegeniiber gemeinsamen Feinden
wurde deutlich, als 1375 Nirnberg als
unbestrittene Fiihrungsstadt einen Streit
zwischen Rothenburg, Windsheim und
WeiBBenburg um das Verhiltnis ihrer gegen-
seitigen Truppen- und Geldhilfe dahin-
gehend entschied, daBl Rothenburg finf,
Windsheim vier und Weillenburg 3 Teile
des gesamten Bedarfs zu tragen hétten.

Kurz darauf, im Juli 1376, wurde Karls I'V.
Sohn Wenzel zum rémischen Konig gewihlt
und gekront.

Gleichzeitig entwickelte sich eine neue,
bisher nicht gekannte, militante StofBkraft
des Biindniswesens in den zahlreichen
Reichsstidten Schwabens. Sie taten sich am
4. Juli 1376 zum schwibischen Stidtebund
zusammen und erwiesen sofort ihre uner-
schrockene Sonderrolle, indem sie dem
kurz danach gewiihlten Konig Wenzel An-
erkennung und Huldigung versagten. Erst
auf dem Reichstag zu Rothenburg Ende
Mai 1377 kam es zu einer Aussohnung des
jungen Koénigs mit den rebellischen Stidten:
gleichzeitig versuchte er einen neuen frin-
kischen Landfrieden zu erlassen; er kam
aber dber einen Entwurf nicht hinaus. So
trat Rothenburg am 17. Mai 1378 dem
schwibischen Stidtebund bei und hatte
damit zunichst seine Rolle im frinkischen
Landfrieden ausgespielt. Vielleicht als
empfindliche Reaktion auf dieses Biindnis
Rothenburgs schlossen nur zehn Tage spiiter
die drei bedeutendsten fréinkischen Fiirsten
ein eigenes Abkommen zur Sicherung der
Strafien in ihren Landen.

Innerhalb von vier Jahrzehnten, von 1339
bis 1378, war Rothenburg als bedeutender
Faktor im Kriftespiel Frankens mehrmals
von einem rein friankischen Stiadtebindnis
zum stindisch gemischten Provinzialland-
frieden gewechselt, und zwar in einem
Widerspiel, welches deutlich das Einsetzen
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verschiedener Potenzen erkennen laft: ein-
mal den Willen Kaiser Karls I'V., die inneren
Spannungen in Franken, wie in den ande-
ren Provinzen, in den kaiserlichen Land-
frieden auspendeln und zur Ruhe kommen
zu lassen, um damit endgiiltige Rechtssi-
cherheit in Deutschland zu erreichen; zum
anderen die stindischen Sonderinteressen
der Fursten und Stddte, die letztlich so ver-
schiedenartig gerichtet waren, dal3 sie eben
nicht auszugleichen waren und so immer
wieder zu stiandischen Sondereinungen
filhrten, obwohl gerade Niirnberg und
seine Trabantenstidte Windsheim und Wei-
Benburg noch am ehesten fiir Vermittlung
und Ausgleich gut waren. Gerade das aber
trieb das stolze, unabhingigkeitsliebende,
vielleicht auch ein wenig eigenbritlerische
Rothenburg von der frinkischen Stidte-
einigung weg zum wesentlich aggressiveren
schwibischen Stadtebund.

Der schwibische Stidtebund

Ohne auf die Vorgeschichte des schwiibi-
schen Stddtebundes einzugehen, sei fest-
gestellt, daB er sich in endgiltiger Form
am 4. Juli 1376 zusammentat und sofort in
Oppostion zu dem nur zwei Tage spiter
gewihlten Konig Wenzel trat, bis er, wie
schon geschildert, auf dem Rothenburger
Reichstag am 31. Mai 1377 sich mit ihm
aussohnte. Darauthin verbreiterte er seine
Basis auBerordentlich, verband sich mit
anderen Stddtevereinigungen, besonders
dem rheinischen Stidtebund, und nahm
auch, am 17. Mai 1378, Rothenburg auf. Es
beanspruchte und erhielt sofort eine fiih-
rende Rolle innerhalb des Bundes, von
der noch ausfihrlich die Rede sein wird.
Rothenburg kam loyal, schon aus ureigen-
stem Interesse. seinen militarischen und
finanziellen Biindnisverpflichtungen nach,
beteiligte sich an zahlreichen Unterneh-
mungen und spielte vor allem auf dem
Hohepunkt der kriegerischen Auseinan-
dersetzung mit den Firsten 1388 eine
bedeutsame Rolle. Der Egerer Landfriede
mit dem Verbot aller stidtischen Einungen
beendigte 1389 diese erste und wohl glanz-
vollste Epoche der Rothenburger Biindnis-
tatigkeit.



Die rein schwibischen Stidte lieBen sich
von dem erwihnten Biindnisverbot aller-
dings nicht lange abschrecken. Schon 1390
und wieder 1392 verbanden sie sich neuer-
dings, und obwohl Rothenburg in dieser
Zeit festin die Organisation des neuen frin-
kischen Landfriedens eingespannt war,
kam es doch gelegentlich zu neuerlicher
Fihlungnahme mit den schwibischen Stid-
ten.

Indirekt gelangte es 1407 iiber den Mar-
bacher Bund, dem ja auch der schwiibische
Stiadtebund geschlossen angehorte, wieder
mit diesem in Verbindung, und als 1410
Kdnig Ruprecht gestorben und lange Zeit
kein endgiiltiger Nachfolger gewihlt wor-
den war, schlof3 es sich, wahrscheinlich im
Oktober 1410, zusammen mit WeiBlenburg
auch offiziell wieder dem schwibischen
Stadtebund an. Die Mitgliedschaft hatte
aber nur bis 1416 Bestand; in diesem Jahr
tat sich Rothenburg mit den Stadten Nord-
lingen, Dinkelsbtihl, Wei3enburg und Bop-
fingen zu einem Kleinbund und dieser
insgesamt wieder mit Markgraf Friedrich
von Brandenburg zusammen. Kurz vor
dem Ablaufen dieses Firstenbiindnisses
vereinigte es sich 1490 mit einer Reihe
schwibischer Stidte zum sog. Weinsberger
Bund, der die bedrohte Reichsunmittelbar-
keit der Reichsstadt Weinsberg garantieren
sollte. Erst im Dezember 1426 trat es auch
offiziell wieder dem schwibischen Stidte-
bund selbst bei und blieb nun darin bis zum
grolen Firsten- und Stidtekrieg 1449/50
und dariiber hinaus. Nach 1450 war aber
der kdmpferische Elan, der vor allem das
Jahrzehnt vorher noch ausgezeichnet hatte,
erloschen. Der Bund zog sich recht miih-
sam von einer zur anderen der sehr héufi-
gen Ulmer Versammlungen, die immer
unregelmifiger beschickt wurden und nur
noch selten weitreichende Beschliisse falB3-
ten. Endlose interne Streitigkeiten, an denen
auch Rothenburg ziemlich haufig teilhatte,
zermirbten das Zusammengehorigkeits-
gefiih] — kurz, der Bund fiihrte nur noch ein
Schattendasein, bis er 1488 in dem grof3en
Schwiibischen Bund aufging, der Firsten,
Herren und Stidte umfaBte, dem aber
Rothenburg nicht mehr beitrat. Das Terri-

torialfiirstentum hatte eindeutig die Ober-
hand in Deutschland gewonnen. und die
kleineren Stddte hatten nur mehr dann die
Chance der weiteren unabhingigen Exi-
stenz, wenn sie sich mit benachbarten Fiir-
sten verbanden.

Die Sonderstellung Rothenburgs
im schwdabischen Stidtebund

Rothenburg war eigentlich zu keiner Zeit
ein bequemer Biindnispartner innerhalb
des schwibischen Stadtebund. Es war und
blieb raumlich wie wesensméiBig ein Aulien-
seiter. Trotzdem wurde seine Partnerschaft
immer wieder gesucht; es wurde umworben,
es wurde ihm Sonderrecht eingerdumt und
stindig Riicksicht auf Sonderwiinsche ge-
nommen.

Schon wenige Monate nach der Aufnahme
Rothenburgs in den Bund, am 4. Oktober
1378, wurde der durch die Existenz eines
kaiserlichen Landgerichts in Rothenburg
besonders prekiren Lage der Stadt Rech-
nung getragen, indem sich der kaiserliche
Amtmann, zugleich Landrichter Walter
von Hohenried mit seinen Burgmannen in
den Dienst des Bundes stellte. Damit wurde
das kaiserliche Landgericht Rothenburg
mehr oder weniger ein Instrument des
Stadtebundes. Eine bedeutende Erhohung
der Rothenburger Position im Stidtebund
war die Folge. Ubrigens wurde die Urkunde
dartiber in der Rothenburger Kanzlei auf-
bewahrt, genauso wie andere wichtige Do-
kumente, die den gesamten Stidtebund
betrafen. Wenn dies auch nicht den Schluf}
auf eine Bundeskanzlei in Rothenburg zu-
143t — die befand sich natiirlich nach wie vor
in Ulm und funktionierte ausgezeichnet —,
so wird dennoch das Bestreben Rothenburgs
sichtbar, eine Fithrungsrolle innerhalb des
Bundes zu spielen, aus der Reihe der iibri-
gen Bundesstidte herauszuragen.

Ein weiterer Beweis fiir einen solchen
Ehrgeiz sind die hdufigen Bundestagungen,
die in Rothenburg stattfanden. Es lassen
sich zwischen 1382 und 1389 fiinf solcher
Versammlungen nachweisen.

Erst recht machte sich die Fithrungsrolle
Rothenburgs innerhalb des sog. franki-
schen Viertels des Stiadtebunds bemerkbar,
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dem mit den Stiddten Regensburg, Nirn-
berg, Nordlingen, Windsheim, Schwein-
furt, Dinkelsbiihl, Weilenburg und Bopfin-
gen immerhin einige der groBten und be-
deutendsten Bundesglieder angehdrten.
Besonders wiithrend der kampferfillten
Monate des Jahres 1388 wurde dies deut-
lich: Rothenburg scheint hier der perma-
nente Mittelpunkts-, Tagungs- und Ver-
handlungsort des Viertels gewesen zu sein,
was weiter durch die Stellung des Rothen-
burger Biirgermeisters Heinrich Toppler als
Kriegshauptmann des Viertels unterstrichen
wurde. Allerdings liel sich Nirnberg nie
ganz lberspielen, hatte vor allem diploma-
tisch doch die wichtigsten Faden in der
Hand und mag mit nicht geringem Groll auf
den militdrischen Befehl des Vertreters
einer doch wesentlich kleineren Stadt gese-
hen haben.

Allein aus seiner Rand- und Zwischen-
lage, aus der Nihe Nirnbergs, aus der
Tatsache, daB sich die wichtigsten Reichs-
versammlungen und -entscheidungen im
frinkischen Bereich abspielten, ist diese
Vorrangstelle Rothenburgs innerhalb des
ersten schwiibischen Stiddtebundes aber
nicht zu erkliren. Es muB3te ganz unzweifel-
haft ein personliches Moment hinzutreten,
und das geschah in der Gestalt des Rothen-
burger Biirgermeisters Heinrich Toppler.
Diese Feststellung ist bei der kritischen
Prifung der Quellen ganz unabweisbar.

Biirgermeister Heinrich Toppler
Tatsache ist, daf} er die treibende Kraft
beim Eintritt Rothenburgs in den Stéidte-
bund 1378 war; er vollzog ihn formell zu-
sammen mit Peter Kreglinger, der noch oft
mit ihm zusammen die wichtigsten politi-
schen Entscheidungen der Stadt fillte, in
EBlingen. Er war im Juli 1382 Gesandter
des Bundes beim Reichstag zu Frankfurt,
im August 1382 bei Konig Wenzel in Niirn-
berg, wo er sich ganz offenbar vermittelnd
dem Gedanken eines Landfriedens unter
Einbezichung der Stadte ndherte. Gegen
Ende dieses Jahres erlebte er wohl einen
der dramatischsten Augenblicke seines Le-
bens, als er im Auftrag des Bundes zusam-
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men mit Otto Roth von Ulm und Albrecht
Kuhdorfer von Nordlingen von Rothen-
burg aus nach Niirnberg ritt, um Niirnberg
kraftvoll und wohl auch nicht ganz ohne
AnmaBung zum Bundeseintritt zu bewegen,
letzten Endes mit Erfolg. Im Frithjahr 1383
arbeitete er auf dem Reichstag zu Niirnberg
als Bundesgesandten wiederum als Vertreter
einer versohnlichen Haltung am Zustande-
kommen eines Landfriedens; im Sommer
war er Stidtebundgesandter auf einem Fiir-
stentag zu Wiirzburg, im Herbst weilte er 18
Tage auf dem Niirnberger Reichstag. Als
der erste Stadtebund seinem Héhepunkt
und zugleich seinem Ende entgegenstrebte,
verdichtete sich seine Aktivitdt noch mehr:
er und Berthold Kérner von Rothenburg
waren auf dem koniglichen Stadtetag in
Nirnberg im Mairz 1387, als sich Konig
Wenzel mit dem Stédtebund ausséhnte —
ein ungemein bedeutendes Ereignis, das in
Niirnberg mit Glockengeldaut und Prozes-
sionen gefeiert wurde, und an dem Toppler,
wie es scheint, einen wesentlichen Anteil
gehabt hat. Denn neben seinem unleug-
baren diplomatischen Geschick empfahl
ihn eines ganz besonders zu Unterhandlun-
gen mit dem Konig: dafl er ganz offensicht-
lich Persona grata, ja sogar gratissima bei
Konig Wenzel war. Deswegen wihlte man
ihn sicher auch neben dem Niirnberger
Albrecht Ebner wenig spiter, vom Juli bis
September 1388, aus, von Bundes wegen
mit dem Konig in Bohmen zu verhandeln,
die Stidte zu »verantwurten und auch ir
notdurft zu erzelen«, eine Aufgabe, die
nach der politischen Denkweise des Niirn-
berger Rats und des Rothenburger Biirger-
meisters nur darin bestanden haben kann,
den Konig zu einem energischen Eingreifen
zwecks Herstellung des Friedens unter Be-
riicksichtigung der stidtischen Wiinsche
und Belange zu bewegen. In diesem frie-
denvermittelnden Sinne war er dann auch
noch Ende 1388 bei Verhandlungen mit
dem Burggrafen von Niirnberg und im Mai
1389 in Bamberg mit den frinkischen Fiir-
sten titig. Es versteht sich, daf3 er auch auf
dem Egerer Reichstag im April und Mai
1389 vertreten war und dabei selbst das
Ende des ruhmreichen ersten schwibischen
Stiadtebundes erleben muBte.



Diese diplomatische, weithin vermit-
telnde und ausgleichende Titigkeit des
Biirgermeisters hatte einer anderen Seite
seiner eigenartig vielseitigen Personlichkeit
Platz zu machen in den Augenblicken, wo
Verhandlungen nicht mehr zum Ziele fithr-
ten: der des energischen und umsichtigen
Organisators des biindischen Kriegswesens.
Daf’ man bei seiner Ernennung zum Bun-
deskriegshauptmann des frinkischen Vier-
tels, vielleicht schon 1383, nachweisbar im
Kriegsjahr 1388, auch seine persénliche
Tapferkeit zu schitzen wulite, steht auBBer
Zweifel.

Uberhaupt bewies sich gerade in den
Krisenzeiten, daf trotz aller Eigenbrételeien
und Eigenmichtigkeiten, vielleicht sogar
Ansiitzen zu Arroganz und Uberheblich-
keit Rothenburg loyal zum Bunde hielt und
willig die groBten Lasten tbernahm. Als
der grofe Stidtekrieg ausbrach. scheint
Rothenburg ein Schreiben nach Ulm ge-
schickt zu haben, in dem es versprach, beim
schwiibischen Bund »zu leben und zu ver-
derben«. Ein grofies Rothenburger Auf-
gebot folgte seinem Biirgermeister Toppler
1388 auf den Kriegszug nach Bayern bis
Regensburg, im Spitherbst hatte die Stadt,
zusammen mit den anderen frinkischen
Stidten, vor allem Niirnberg, sowie die
Hauptlast der firstlichen und adligen An-
griffe zu tragen, wie etwa die Abwehr eines
Angriffs des Ritters von Seinsheim oder die
Eroberung von Seligenstadt und Euerfeld.
Dal} die Organisationsfiaden des gesamten
Kriegswesens des frankischen Viertels tat-
sichlich in Rothenburg zusammenliefen,
beweist noch 1390, langst nach Beendigung
des Konflikts, die Abrechnung Rothen-
burgs tiber die 1388/89 entstandenen Ko-
sten.

Um nicht ganz auch die mithevollen und
kostspieligen Vorbereitungen zu diesen
glanzvollen diplomatischen und militéri-
schen Ereignissen zu tbergehen, sei ein
kleiner Seitenblick hinter die Kulissen
gestattet, den uns einige gliicklicherweise
erhaltene Jahrginge der Rothenburger
Stadtrechnungen aus dieser Zeit gewiihren:
ein Blick auf die Geheimorganisation der
Kundschafter, die offen oder verborgen die

Ereignisse bis hin zum koniglichen Hof zu
Prag zu verfolgen und zu berichten hatten.

Ende 1383 und anfangs 1384 wurden so
Rothenburger Kundschafter beim Konig
erwithnt; im Februar erforschte ein von
Toppler auf Bundesbefehl losgeschickter
Spion von den Ergebnissen einer geheimen
Firstenversammlung in Mergentheim, des-
sen Bericht uns ebenso erhalten ist wie ein
anderer, der im Friihjahr 1387 von Prag aus
zu Toppler gesandt wurde. Eine Reihe von
Anstellungsvertrigen solcher Kundschafter
wurde gerade in diesen Jahren in das
Fehde- und Urfehdebuch der Stadt, ein
offizielles Register, eingetragen.

So begleitete Rothenburg und sein tiber-
ragender Politiker Heinrich Toppler das
Schicksal des ersten schwibischen Stidte-
bund von Anfang bis zum Ende, nicht als
unbedeutender Trabant, sondern als geach-
teter, umworbener und tatkriftiger Bun-
desgenosse.

Eine Sonderstellung innerhalb des Bun-
des nahm Rothenburg auch wihrend der
zweiten Periode der ununterbrochenen Zu-
gehorigkeit zu ihm ein, in den Jahren 1426
bis etwa 1450. Allerdings hatten sich nun
doch die Vorzeichen gedndert: so wie der
ganze Bund viel von seinem urspriinglichen
Elan und seiner Wirksamkeit eingebutfit
hatte und sich, mit besten Intentionen, aber
weithin ergebnislos mit kleinlichen Proble-
men herumschlagen mufite, fehlte nun auch
meist der Rothenburger Stidtebundpolitik
der groBe Atem und der bedingungslose
Einsatz. Womit sich Rothenburg nun immer
mehr von den anderen Bundesstadten aus-
zeichnete, das waren =ziemlich nichtige
Norgeleien und Eigenbrételeien. eine nega-
tive Notorietit, die allenthalben aktenkun-
dig wurde. Da war zunichst einmal die
Frage der Bundeserneuerungen. Wihrend
von 1426 an zehn Jahre lang Rothenburg
regelmiéfig und anstandslos in diese Wie-
derholungen de$ Bundes willigte, verging
zwischen 1437 und 1443 in schoner Regel-
mibigkeit, insgesamt fiinfmal, keine Gele-
genheit, in der Rothenburg sich nicht
anfinglich weigerte, dem Biindnis wicder
beizutreten, dann Bedingungen stellte
(meistens die Herabsetzung seines finan-
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ziellen oder militarischen Bundesbeitrags);,
und schlieBlich doch als einzige Stadt mit
mehrwochentlicher, einmal sogar viertel-
jahrlicher Verspitung sein Siegel unter die
Bundesurkunde hangte.

Andere Eigenmiichtigkeiten fielen nicht
weniger auf. Als 1430 der Stiadtebund ver-
suchte, eine Vereinbarung mit dem gerade
damals bedeutenden St. Georgen-Ritter-
bund einzugehen, was die Schaffung eines
sehr starken antifiirstlichen Biindnisses be-
deutet hitte, weigerten sich die Stiddte
Nordlingen und Rothenburg als einzige,
ihre Zustimmung zu geben. Drei Jahre spi-
ter waren es wiederum diese beiden Stadte,
die es ablehnten, sich an einem gréBeren
Geldgeschenk des Bundes an den Konig
und seinen Kanzler fiir irgendeine erwiesene
Gnade, zu beteiligen, obwohl sie auf einen
Bundesartikel hingewiesen wurden, nach
dem die Minderheit der Mehrheit zu folgen
habe.

Krisenjahre des Bundes

DaB diese im Rahmen der gesamten
Bundespolitik an sich unbedeutenden Wi-
derborstigkeit Rothenburgs keineswegs
nur als kleinliche Norgeleien gewertet wer-
den diirfen, sondern als Ausfluf3 berechtig-
ten SelbstbewufBtseins und Stolzes auf die
eigene, starke Position, von der zu Beginn
schon die Rede war, wird beispielhaft deut-
lich an dem mehrere Jahre wihrenden
Streit Rothenburgs mit Nordlingen um den
»Sitz« in der Bundesversammlung. Damit
ist ein fir die mittelalterliche und beileibe
nicht nur birgerliche Mentalitét sehr wich-
tiges Problem angeschnitten: die Frage des
Ranges und der Reihenfolge. Auf den
meist in Ulm stattfindenden Bundestagen
saBen niamlich die einzelnen Stiadtegesand-
ten nach ihrer Bedeutung innerhalb des
Bundes angeordnet, unterhalb der unbe-
strittenenen Fihrungsstadt Ulm. Gleich
dahinter machten sich nun um 1440 Nérd-
lingen und Rothenburg den zweiten Rang
in der Bundesversammlung streitig: Nord-
lingen gestiitzt auf seine grofie wirtschaft-
liche und finanzielle Stéirke, die es besonders
auf Grund seiner sehr bedeutenden Messe
mit Recht in die Wagschale warf, und
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gestiitzt auf seine giinstige Mittelpunkts-
lage inmitten der tbrigen Bundesstidte:
Rothenburg argumentierte dagegen vor
allem mit der Tatsache, dal es hinter Ulm
den gréfiten Anteil an der Finanzierung des
Bundes beitrage und mit seinem grofen
Territorium, der Landhege, eines der um-
fangreichsten Landgebiete aller siiddeut-
schen Stidte tberhaupt besafl. Freilich
mubte es sich ebenso mit Recht sagen
lassen, daf3 es als damals einzige frinkische
Stadt im Bund auch rdumlich am entlegen-
sten war. Fast komisch mutet uns heute an,
dal3 nun Rothenburg, um einen zusitzlichen
Trumpf in die Hand zu bekommen, eine
Vermessung des Umfangs beider Stidte
veranlalite, ein, soweit ich sehe, wohl ein-
maliges Verfahren in der deutschen Stédte-
geschichte, und das Ergebnis voller Stolz in
sein offizielles Kopialbuch eintragen lie3,
denn »Rotenburg ist 72 gerten und zwen
schuch grosser dan Nordlingen, summa des
ist 937 schuh. — Dieser Streit durchzog die
Stadtebundabschiede von 1440 bis 1443 und
scheint bei den Bundesverhandlungen nie
endgiiltig entschieden worden zu sein, weil
man eben die nach Ulm bedeutendsten
Stiddte nicht aus dem Bund gramen wollte;
und auch die Anforderung Ulms an Nord-
lingen, von sich aus eine Mdglichkeit zur
Beilegung dieses Konflikts zu finden,
scheint ergebnislos gewesen zu sein. Nord-
lingen behauptete trotzig seinen zweiten
Rang.

Immerhin fand man in diesen krisenhaf-
ten Jahren, die noch einmal eine bemer-
kenswerte, auch kriegerische Aktivitit des
Bundes, vor allem gegen die beinahe chao-
tische Rechtsunsicherheit auf den Reichs-
straffien sah, ein klug berechnetes Trost-
pflaster fiir Rothenburg: es durfte neben
dem Ulmer Walter Ehinger in der Person
des Hans Kreglinger den zweiten Bundes-
hauptmann stellen (wir erinnern uns daran,
daB auch schon Heinrich Toppler dieses
Amt innehatte), und war auBerdem neben
Ulm, Nordlingen, Schwibisch Gmiind und
Memmingen, Mitglied des Kriegsausschus-
ses, der die haufigen, energischen und
erfolgreichen Kriegsziige des Bundes gegen
den tiberhandnehmenden Raubadel zu or-



ganisieren hatte. Uberhaupt zeigte sich,
wie schon im Stidtekricg von 1388 und
wieder im grol3en Konflikt mit den Fiirsten
von 1449/50, daB die gemeinsame Gefahr,
das alle beriihrende Lebensinteresse die
Stadte wieder fester zusammenzuschweiBBen
und alle kleinlichen Differenzen beiseite zu
schieben vermochte. Rothenburgs Haltung
war wieder absolut loyal und bundestreu.
Es nahm durch die Stellung von Truppen.
Material und Geldmittel grofien Anteil an
der Eroberung von Eberstatt im Januar
1441 und der Belagerung und Einnahme
der Burg Maienfeld vom Juli bis September
des gleichen Jahres, eroberte kurz darauf
im Oktober die Raubschldsser Ingolstadt
und Giebelstadt und war im November
schon wieder beim Sturm auf Schrotzburg
im Hegau beteiligt. Freilich, als es darauf
die unvermeidlichen Reaktionen des
schwer getroffenen Adels in endlosen und
mitunter sehr gefihrlichen Befehdungen zu
spiren bekam und Hilfe vom Bund anfor-
derte, mufite es sich, wie schon anfangs
1440 mit dem lapidaren Beschluf zufrieden-
geben, daf3 es sich selber helfen miisse. Und
das war nicht einmal bosartig oder himisch
gemeint; der Bund hatte so viele dhnliche
Probleme auf dem Hals, daf er tatsichlich
nicht in der Lage war, dem entlegenen
Rothenburg umfangreiche und kostspielige
Unterstiitzungen zu schicken.

Auch 1443 und 1444 blieben &hnliche
Hilfegesuche ohne spiirbaren Erfolg.

Der furchtbare Fursten- und Stddtekrieg
von 1449/50 schliefilich, der wegen der un-
mittelbaren Nachbarschaft des grimmigsten
Stidtegegners, des Markgrafen Albrecht
Achilles von Brandenburg, gerade in die
Rothenburger Landhege unvorstellbare
Verwiistungen trug, sah Rothenburg prak-
tisch allein, eigentlich nur unterstiitzt von
der unmittelbaren Nachbarschaft, kaum
mehr von Niirnberg, das ja selbst die
Hauptlast des Krieges zu tragen hatte. Kein
Wunder, daB in den folgenden Jahren
Rothenburg, wenn auch nominell noch
Mitglied des Bundes. nur noch wenig Inter-
esse an seinen Angelegenheiten zeigte. Die
Zeit fiir eine neue, allerdings auch schon
1416 praktizierte Form von Biindnissen war

reif. die den gewandelten Umstinden, der
unbestreitbar gewordene Ubermacht der
aufsteigenden Firstenstaaten, resigniert,
aber realistisch und einsichtig Rechnung zu
tragen bereit war: kleinere Stadteeinungen
mit firstlicher Riickendeckung. — Bevor
wir diese als letzten Typus der Stidte-
einungen betrachten, soll aber noch ein
kurzer Blick auf einige Nebenformen von
kleineren Biindnissen geworfen werden.

Kleinere Biindnisse im Reich

Vom sogenannten Marbacher Bund war
schon die Rede. Er war 1405 als ein Sam-
melbecken der Opposition gegen Konig
Ruprecht von der Pfalz gegriindet worden
und umfaBte neben einigen der einfluf-
reichsten stidwest- und westdeutschen Fiir-
sten und der Stadt Stra3burg den gesamten
damaligen schwiibischen Stiadtebund. Als
Rothenburg in der Auseinandersetzung mit
den Burggrafen von Nirnberg immer mehr
auch in die Gegnerschaft mit dem Konig
hineinmandvriert wurde, bot sich der Bund
als einzig mogliche Stiitze in seiner isolier-
ten Stellung geradezu an. Nach Verhand-
lungen vom Februar bis Mai 1407 wurde
Rothenburg in den Bund aufgenommen.
Ausgenommen von der Beistandspflicht
der Mitglieder waren allerdings Héndel, die
vor der Aufnahme schon begonnen hatten,
und dazu zihlte gerade Rothenburgs Kon-
flikt mit dem Burggrafen.

Auch vom Weinsberger Bund der schwa-
bischen Stidte von 1420, dem Rothenburg
ebenfalls angehorte, wurde schon gespro-
chen. Ersollte die Garantie fiir die bedrohte
Reichsunmittelbarkeit der Stadt Weinsberg
tibernehmen und blieb doch wenig mehr als
eine Demonstration gegen eine Gefahr, der
sich praktisch jede Reichsstadt gegeniiber-
sah. Fiir Rothenburg blieb der Bund, schon
wegen der rdumlichen Entfernung, ohne
bedeutende Weiterungen.

Viel wesentlicher fiir die Rothenburger
Politik war das Bilindnis zum Schutze der
Reichsstadt Donauwérth vor der Bedrohung
durch die Herzoge von Bayern. Bedeutsam
war dies trotz ziemlicher Entfernung des-
wegen, weil sie durch ihren Besitz des
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Donauiibergangs eine Schlisselposition fiir
den tiberaus bedeutenden Nord-Sid-Stra-
Benzug war, eine der wichtigsten Lebens-
adern fiir den stiddeutschen stidtischen
Handel, auch fiir Rothenburg. Schon 1434
schlossen sich die Stidte Ulm, Nordlingen,
Dinkelsbithl und Rothenburg fiir zehn
Jahre zum Schutz von Donauworth zusam-
men; die zwei Grofistidte Augsburg und
Niirnberg, denen an der Sicherung der
HandelsstraBen noch mehr gelegen sein
mulbte als den kleineren Stidten, schlossen
sich an. Eine gleiche Situation war 1453
entstanden. Auch jetzt wurde ein Sonder-
biindnis mit den Stddten Augsburg, Niirn-
berg, Ulm, Nordlingen, Rothenburg, Din-
kelsbihl, Windsheim, Weillcnburg und
Bopfingen geplant. Es gab aber, wie in
dieser Spitzeit des Biindniswesens nicht
anders zu erwarten war, Schwierigkeiten,
besonders mit Niirnberg, das sich zwar fiir
Donauwdrth, aber nicht fiir die anderen
Stddte der Vereinigung zum Beistand ver-
pflichten wollte. Rothenburg blieb schliel3-
lich dem Bunde fern. und auch die beigetre-
tenen Stddte konnten letztlich die Eroberung
der Stadt durch die Herzoge von Bayern
nicht verhindern, genausowenig wie die
von Weinsberg.

Besonders bedeutsam aber wurde Ro-
thenburgs Zusammengehen mit den unmit-
telbar benachbarten Reichsstadten, mit
Windsheim im Norden, mit Dinkelsbiihl im
Stiden und mit Schwibisch Hall im Siidwe-
sten. Das lag ja auch nahe; die Entwicklung
der »Nachbarschaft« in seiner wesenhaften
Bedeutung schuf ja schon immer die engsten
Bande. Dazu kam die einfache Tatsache,
daB3 die gegenseitige Entfernung gering,
rascher Austausch von wichtigen Nachrich-
ten und schnelle Sendung militédrischer
Unterstiitzung normalerweise gewi3 war.
AuBerdem, und das war wohl das wichtig-
ste, hatten sie die gleichen Gegner. Das
waren zunichst die Grafen von Hohenlohe;
das Stéidtedreieck Rothenburg — Hall —
Dinkelsbithl umschloB fast ausschlieBlich
hohenlohisches Gebiet. So kam es schon
1379/80 wiihrend der Fehde der Grafen von
Hohenlohe mit Dinkelsbtihl und Rothen-
burg erstmals zu gemeinsamen militéri-
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schen Vorgehen: Rothenburg, Hall und
Dinkelsbiihl belagerten die Stadt Crails-
heim; der Kampf wurde aber nach etlichen
Monaten am 1. Februar 1380 abgebrochen.
— 1384 nahmen die hoffnungslos verschul-
deten Hohenloher einen riesigen Kredit
von einem Stidtekonsortium auf, bestehend
aus Rothenburg, Windsheim, Dinkelsbiihl,
Hall, Heilbronn, Wimpfen und Weinsberg,
und verpfindeten ihm daftir spiter ihre
Amter, Stidte und Burgen Kirchberg, Ils-
hofen und Hohenhard. Wihrend Hohen-
hard bald wieder ausgeldst wurde, blieb
Kirchberg und Ilshofen im Dauerbesitz der
Stidte, von denen dann bis 1399, als die
beiden Amter endgiiltig in ihren Besitz
libergegangen waren, noch Rothenburg,
Dinkelsbiihl und Hall iibriggeblieben waren.
Fiir diese drei Stddte bildete dann bis zur
Mitte des 16. Jahrhunderts dieser Besitz
einen aullerordentlich wertvollen Aul3en-
posten, genau in der Mitte ihres Stidtedrei-
ecks liegend. Die regelmiBigen Kirchberger
Mahnungen boten Gewihr fiir stindigen
Meinungsaustausch auch in anderen als in
Kirchberger Angelegenheiten, eine Klam-
mer, die tiber alle offiziellen Biindnisse hin-
weg von groBBer Bedeutung blieb.

Um die Jahreswende 1395/96 eroberten
dic gleichen drei Stidte im Laufe einer
Fehde die Schlgsser Hohenhard und Jagst-
heim. Kurz darauf, als Rothenburg wegen
einer verweigerten Geldzahlung an Konig
Wenzel in konigliche Ungnade gefallen und
aus dem frinkischen Landfrieden aus-
geschieden war, schlof es diese Liicke not-
diirftig am 10. November 1397 mit einem
Biindnis mit Hall auf drei Jahre, das sie in
ihren gegenseitigen Bundesbriefen »brii-
derschaft, vertrewnus und versprechnus«
bezeichneten. Wenige Tage spéter verbiin-
dete sich Rothenburg in gleicher Weise mit
Windsheim: ein Vertrag zwischen Hall und
Windsheim ist allerdings nicht bekannt.
Das war also nur eine recht diirftige Basis,
die immerhin ihre vorgesehenen drei Jahre
hielt. Noch vor ihrem Ablaufen war nun
Konig Wenzel, mit dem sich Rothenburg
schon 1398 wieder ausgesohnt hatte, abge-
setzt und der neue Konig Ruprecht von der
Pfalz gewiihlt worden. Die gemeinsame



Ablehnung des neuen Reichsoberhauptes
durch die drei Biindnisstidte fiihrte am
1. Mai 1401 zu einem weiteren Bund auf ein
Jahr, in dem sie sich zu gegenseitiger Unter-
stiitzung, besonders aber zu gemeinsamem
Handeln in der Frage des neuen Konigs ver-
pflichteten. Sie verweigerten gemeinsam
die Huldigung und erst ein halbes Jahr spiiter
holten sie diese gemeinsam nach. Interes-
sant ist nun, daf3 Windsheim, wegen seiner
traditionellen Bindung an Niirnberg wohl
das schwichste Glied dieser Stidtetrias und
vielleicht auch von Niirnberg entsprechend
ermuntert, das Biindnis, das ja noch bis
zum 30. April 1402 weiterlief, als erloschen
ansah und sich weigerte, Rothenburg in
dessen Fehde mit Hiltprant von Thiingen
beizustehen. Nach heftigen Auseinander-
setzungen verzichtete Rothenburg erbost
auf diese erbetene Hilfe und damit wohl
auch auf weitere Partnerschaft im gemein-
samen Biindnis, liel aber vom Stadtschrei-
ber grimmig dazu ins Fehde- und Urfehde-
buch schreiben: »und also sein sie trewloz
und meyneidig an uns worden, so sullen wir
furbas ewiclich an gedenken«. — Die enge
Verbindung mit Hall ist demgegeniiber
noch iiber den Auslauftermin bis in den
September 1402 hinein nachzuweisen. Eine
Verlingerung ist nicht gelungen. Im April
1403 versuchte Heinrich Toppler, Dinkels-
biihl zu einem solchen engen Biindnis zu be-
wegen, und dieses, das ja bereits Mitglied
des schwiibischen Bundes war, besprach die
Sache auch auf einer eigens dafiir angesetz-
ten Tagung in Ulm; es wurde aber nichts
daraus, und so schloB3 sich Rothenburg im
August dieses Jahres wieder dem frinki-
schen Landfrieden an, um das gefihrliche
Biindnisvakuum zu schlieBen.

Biindnis statt Gegnerschaft

Wir haben bis jetzt in mehreren Anldufen
gesehen, in wie vielfaltig verschlungener,
oft kaum noch durchschaubarer, letztlich
aber doch konsequenter und diplomatisch
begriindeter Weise Rothenburg sich sozu-
sagen ein Existenzminimum von Rechts-
sicherheit durch das Eingehen der verschie-
densten Biindnisse zu sichern vermochte.

Eine Gefihrdung blieb nach wie vor beste-
hen; die Existenzbedrohung durch die be-
nachbarten Fiirstenstaaten konnte niemals
endgiiltig abgewiesen werden. Fiir Rothen-
burg lag die Bedrohung ringsum, und selbst
die grofartigste Leistung seiner Politik, die
Erwerbung eines ansehnlichen geschlosse-
nen Landgebietes rings um die Stadt, konnte
die Gegnerschaft nur abdréngen. nicht be-
seitigen. Es gab dagegen nur ein Mittel: sich
mit ihr zu verbiinden.

So schlossen erstmals am 1. Oktober 1416
die Stiddte Rothenburg, Nordlingen, Din-
kelsbiithl, Weilenburg und Bopfingen ein
Biindnis auf finf Jahre mit dem Burggrafen
Friedrich von Niirnberg zur Abwehr von
Ubergriffen, Untaten und MiBhandlungen,
also zur Erfiillung von Landfriedensauf-
gaben. Drei Wochen spiter taten sich die
genannten Stidte dazu noch untereinander
zu einem gegenseitigen Beistandsbiindnis
zusammen. Als dem Schutzgaranten zahl-
ten die Stadte dem Burggrafen jahrlich 1100
fl., eine betrichtliche Summe. von denen
428 fl. auf Rothenburg trafen. Die Absich-
ten der Burggrafen werden deutlich, wenn
wir berticksichtigen, daf er sich damals zur
ersten grofen Auseinandersetzung mit sei-
nen Erzrivalen um die Beherrschung des
frinkisch-bayerischen Raumes riistete: mit
den wittelsbacher Bayernherzogen. 1420
wurden auch die verbiindeten Stéddte in den
Kampf gezerrt. Es entwickelte sich einer
jener hidBlichen Kleinkriege, die iiberdeut-
lich den chaotischen Rechtszustand der
Zeit widerspiegeln. — Daneben existierte
der Fiinferbund der Stidte als durchaus
selbstandiger kleiner Stadtebund. Als aller-
dings im Oktober 1421 der Vertrag ablief,
verlieBen Nordlingen, Dinkelsbithl und
Bopfingen den Bund wieder und traten
dem ihnen doch wesensgeméfBeren schwi-
bischen Stidtebund wieder bei. Es mag
ihnen sicher aufgegangen sein, daBl sie
durch das furstliche Bindnis in Verpflich-
tungen hineingezogen wurden, die weit
tiber ihre doch bescheidenenen Eigenwiin-
sche hinausgingen und sie tibermaBig bela-
steten, ohne dal} sie einen realen Gegen-
wert erhalten hitten. — Freilich bestand die
Biindnisverpflichtung mit dem Markgra-
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fen, wenigstens was dessen Kampf gegen
die Wittelsbacher angeht, weiter. 1421/22
waren so die fiinf Stadte bei der Eroberung
von Wemding und Monheim beteiligt.

War dieses erste Fursten- und Stidte-
biindnis noch nicht unbedingt von krasser
Notwendigkeit diktiert, so sah die Situation
kurz nach dem grofen Fiirsten- und Stédte-
krieg 1449/50 véllig anders aus. Zwar hat-
ten die Stddte, vorab Nurnberg, trotz fiirch-
terlicher Verwistungen und ungeheurer
Geldopfer dem wiitenden Zugriff Markgraf
Albrecht Achilles” widerstanden. doch war
die Gefahr nicht gebannt. Der Territorial-
staat in Franken sal3 schon zu fest im Sattel:
Niirnberg beklagte sich mit Recht iiber die
geringe Unterstiitzung des schwibischen
Bundes und wollte sich nicht mehr auf eine
Einigung einlassen; andererseits wollte und
konnte sich Niirnberg keineswegs mehr auf
seine eigene Stirke verlassen, konnte nicht
mehr biindnisfrei bleiben, suchte dafiir
aber eine flrstliche Riickendeckung. Da
dies nach Lage der Dinge keinesfalls der
Markgraf von Brandenburg sein konnte,
kniipfte es Verbindungen an mit dem Wit-
telsbacher Pfalzgrafen Friedrich bei Rhein.
Dieser konnte als neutral gelten, hatte
keine territorialen Ambitionen in Franken
und bot doch die gewiinschte Riickendek-
kung, besonders im Falle gerichtlichen
Austrags. Gleichzeitig, im Oktober 1451,
lud Niirnberg seine bewihrten Trabanten
Windsheim und Weiflenburg, dazu Rothen-
burg und sogar noch Hall, die beide eben-
falls, wenn auch am Rande liegend, zum
frankischen Bereich gerechnet werden
konnten, ein und schrieb ihnen: da es nicht
sicher sei, ob sich der groBe Stiadtebund auf
die Dauer halten werde, sei es doch gut und
fruchtbar, daf} die niederen Stidte »etwas
wissens und vertrags miteinander hetten«.
Einen Monat spiter war zwar Hall diesem
Plan ausgewichen, aber die nordschwibi-
schen Stadte Dinkelsbiihl und Nérdlingen
hatten sich dazugesellt; die Verhandlungen
mit dem Pfalzgraten verliefen erfolgreich,
und auch die zwischenstidtischen Schwie-
rigkeiten wurden ausgeriumt; vor allem
hatte Rothenburg die Erméfligung seines
Bundesanteils durchsetzen kdnnen. So kam
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es schlieflich zum Vertragsabschluf} am
5. Januar 1452. Auch hier schlossen die
sechs Stidte mit dem Pfalzgrafen ein Bei-
standsbiindnis auf finf Jahre. gleichzeitig
einen kleinen Stddtebund untereinander
mit der gleichen Laufzeit. Der Bund, der
sich »gemeine reichs stete der veraynung in
Franken« nannte, rief wiederholt als rich-
terliche Instanz in Fehden den Pfalzgrafen
an; dieser forderte militdrische Unterstiit-
zung der Stddte als Gegenleistung, jedoch,
soweit ich sehe, nur einmal, im Sommer
1455 in seinem Krieg gegen Herzog Ludwig
von Bayern, Grafen zu Veldenz. Stidtische
Truppen waren im Juli bei der Belagerung
und Eroberung von Bergzabern dabei. —
Ansonsten waren die Stddte unter sich als
Bundesgenossen titig, lieBen sich etwa
1452, nach der Kaiserkronung Friedrichs
IIT.. von Rom aus gemeinsam ihre Privile-
gien bestiitigen, fiihrten Stidtetage durch
und unterstitzten sich militirisch; Rothen-
burg erhielt 1456/57 wiederholt Séldner-
zuzug von Windsheim.

Als der Vertrag anfangs 1457 auslief, ging
es um eine Erneuerung. Der Pfalzgraf war
als firstliche Rickendeckung nicht mehr
erwiinscht, es brachte fir die Stddte zu
wenig ein. Aber Markgraf Achilles von
Brandenburg bot sich an, der eben zum
neuerlichen Waffengang gegen Wittelsbach
riistete. Damit schied Nirnberg. das sich
niemals mehr mit Brandenburg einigen
mochte, notwendig aus. WeiBenburg
schwankte, wollte seinen bewihrten gro-
Ben Freund Niirnberg nicht verlieren und
wurde von diesem dann auch tatsichlich
abgehalten. Die urspriinglich dafiir vorge-
sehenen Stadte Nordlingen und Bopfingen
zeigten geringes Interesse am Biindnis mit
dem Markgrafen, der fiir sie keine grofie
Bedrohung darstellte und zuletzt blieben
nur noch Rothenburg, Dinkelsbiithl und
Windsheim tibrig. Was dieses kleine Stidte-
hauflein dann doch bewog, einen Vertrag
mit dem michtigen Brandenburger einzu-
gehen, zeigt das Rechtfertigungsschreibens
Rothenburg an das bisher verbiindete
Nirnberg, in dem es entschuldigend aus-
fiihrt, »das wir on ein rucken nit wol belei-
ben mugen«. Ursache dafiir war eindeutig



einmal dic Angst, im Kampf der Fiirsten-
staaten untereinander zerrieben zu werden,
und zum anderen die Furcht vor der schika-
nosen Handhabung des Landgerichts des
Burggrafentums Niirnberg. das Markgraf
Albrecht als ein Instrument der Zermiir-
bungstaktik gegen die Stadte virtuos ein-
setzte. Gerade die drei Stadte Rothenburg,
Dinkelsbiihl und Windsheim hatten darunter
bisher am meisten zu leiden. Man versprach
sich Milderung, Ausgleich und vielleicht
endgiiltigen Frieden mit dem Firsten, Be-
lohnung also fiir ihre zweifellos zu erwar-
tenden groBen Opfer. die sie dem Moloch
Fiirstenstaat zu bringen hatten. Gibt es
cinen krasseren Gegensatz als diese Haltung
im Vergleich zu dem selbstherrlichen,
aggressiven Auftreten in der Zeit des ersten
groBen schwibischen Stadtebundes! Und
doch war es unbestreitbar eine richtige Ent-
scheidung.

Am 28. Oktober 1457 wurde der Vertrag
auf drei Jahre geschlossen, wiederum als
Doppelbiindnis: einmal der drei Stadte
untereinander, zum anderen des Dreier-
bundes mit dem Markgrafen. Der Einsatz
war hoch: neben einem jihrlich zu zahlen-
den Schutzgeld von 400 Gulden waren die
Stidte ja zu militdrischem Zuzug verpflich-
tet, und im letzten Jahr des Biindnisses,
1460, kam es zu dem neuerlichen groflen
Krieg zwischen Brandenburg und Wittels-
bach. Rothenburgs Unkosten waren gewal-
tig; allein die Ausgaben fiir die militérische
Hilfe aus der Steuerstube betrugen fiir dieses
Jahr 1650 fl., dazu kamen noch die Abgaben
aus der Landhege und grofle Mengen von
Getreide. Aber es lohnte sich: kurz vor dem
Ablaufen des Vertrags, am [2. Oktober
1460, lieB Markgraf Albrecht schieds-
gerichtlich alle Differenzen mit Rothenburg
wegen des Landgerichts beilegen, bestiitigte
ihm den vollen Umfang seines Landbesitzes
und gab das Versprechen ab. es nicht mehr
mit dem Landgericht Niirnberg zu behelligen
und sie bei ihren alten Freiheiten bleiben zu
lassen. Rothenburg war damit endgiltig
von einer erstickenden Umschniirung be-
freit. Wozu bedurfte es noch weitere Biind-
nisse? Der Einigungsgedanke lag sowieso
schon in den letzten Ziigen — das zeigte

auch das weitere Verhalten Rothenburgs
innerhalb des schwiibischen Stiidtebunds,
dem es nach wie vor angehérte. Der win-
zige Sonderbund mit Dinkelsbiihl und
Windsheim loste sich auf, der Vertrag
Rothenburgs mit dem Markgrafen jedoch
wurde auf weitere drei Jahre verlidngert und
von da ab ununterbrochen, bis weit in das
16. Jahrhundert hinein, regelmiBig erncu-
ert.

Wir haben eine weite Strecke von einein-
halb Jahrhunderten durchmessen. Wir ha-
ben gesehen, wie sich Rothenburg, zunéchst
gegingelt durch Vertrige mit dem Stadt-
herrn, dem Konig und Kaiser, in zunehmen-
dem Maf3e aber in eigener Entscheidung und
kluger Ausniitzung gegebener Situationen
bald den Landfriedensbiindnissen, bald
kleineren stadtischen Vereinigungen an-
schlof3, 1378 aber die Grenzen der frinki-
schen Einungen sprengte und selbstbewuft,
tatkriftig und loyal die dynamische Politik
des schwibischen Stidtebundes mitbe-
stimmte. Als deren hohe Zeit vorbei war,
blieb es der Stadt Rothenburg nicht erspart,
wieder eine wenig spektakuldre Schaukel-
politik einzuschlagen, unterbrochen nur
von kurzen Perioden des unbedingten Zu-
sammenhalts in Krisenzeiten, ansonsten
ihren Vorteil wahrend, wo immer es ihn
fand, bis schlielich die Vertrige mit dem
Markgrafen von Brandenburg die Gelegen-
heit boten, sich endgiiltig von der schlimmen
Bedrohung zu befreien.

Die grofie Fiille von Details, die ich
auszubreiten und einzureihen versuchte,
mag wie ein Alptraum erscheinen. Welche
chaotischen Zustinde! Welches scheinbar
dumpfe und verworrene Aufund Ab! Aber
etwas wird daraus doch klar: dieser fiir
viele unverstindliche Herbst des deutschen
Mittelalters ist letzten Endes doch auch ein
grandioses Bild eines, wenn auch ungebin-
digten, so doch ungeheuer vitalen Lebens-
willens, der zum Lichte driangt und sich
verwirklichen will wie alle die anderen
Erscheinungsformen dieser Zeit auch. Ver-
gessen wir nicht, daB3, im Schatten einer
noch so negativ deutbaren Politik nach
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auBen, hinter den Mauern der Stiadte eine
Kultur des Biirgertums heranwuchs, die
dann um die Jahrhundertwende einem
spater niemals mehr erreichten Héhepunkt
entgegenstrebte. Es ist der berechtigte
Stolz der kleinen Stadt Rothenburg, das
Bild einer so kleinen und doch so groBen
Zeit so rein wie wohl kaum mehr an einer
anderen Stelle Deutschlands erhalten zu
haben.

Dr. Ludwig Schnurrer, Gerhard-Hauptmann-
Strafie 1, 8803 Rothenburg o.d.Tauber
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Das Triumvirat der frankischen Reichsstadte
in Kirchberg a.J.

Als im vorigen Jahr die frinkischen
Reichsstidte durch gemeinsame Veranstal-
tungen ausgezeichnet wurden, fehlte dabei
die frinkische Reichsstadt Hall, vielleicht
weil sie seit Napoleons Grenzzichungen in
Wiirttemberg liegt, fiir das kein bayerisches
Geld ausgegeben werden darf, vielleicht
auch weil sie aus geschichtlichen Griinden
den irrefiithrenden Zusatz “Schwibisch™ er-
hielt (staufisches Herzogtum, dann Land-
vogtei Niederschwaben). In der Geschichte
des alten Reiches aber gehdrt Hall in das
System der frinkischen Reichsstidte, ins-
besondere von Rothenburg und Dinkels-
biihl (bei dem ja schwibische Einflisse,
starker als in Hall, festzustellen sind). Das
zeigte sich besonders bei der gemeinsamen
Verwaltung der Amter Kirchberg und Ils-
hofen.

Waren Reichsstddte in der Lage, ein
Landgebiet zu verwalten? Friedrich der
GroBe und Lieselotte von der Pfalz hielten
nichts von den Reichsstidten, und noch
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K.S. Bader hat 1951, gestiitzt auf die Be-
schwerdeschriften des 18. Jahrhunderts,
den Stddten die Fihigkeit abgesprochen,
ein Landgebiet zu verwalten, weil “die Stadt
in threr Grundkonstitution eine genossen-
schaftliche Einrichtung ist, der das herr-
schaftliche Prinzip der Uberordnung fremd
ist.” Vier Reichsstddte verwalteten ein gro-
Beres Landgebiet — abgesehen von Rottweil
und StraBBburg — ndmlich Nirnberg, Ulm,
Rothenburg und Hall. Dabei hatte Niirn-
berg 10000, Hall 11000, Ulm 9000 und
Rothenburg 8500 lindliche Untertanen zu
versorgen.

Umso merkwiirdiger sind gemeinsame
Besitzungen mehrerer Stadte. Ulm hat von
1418 bis 1454 zusammen mit 18 anderen
Stadten die Grafschaft Hohenberg verwal-
tet, und ihre Organe wurden von den
Habsburgern beibehalten, Landvogt, Land-
schreiber, Marschall und Amtsvogt. Ro-
thenburg, Hall und Dinkelsbiihl haben von
1398 bis 1562 die Amter Kirchberg an der



