bei der Salzstadt an (bis 1622). Das war das
Ende der gemeinsamen Herrschaft der drei
Reichsstidte in Kirchberg.

Uberblicken wir die Entwicklung im gan-
zen, so ergibt sich, daB3 die Reichsstidte
durchaus in der Lage waren, eine gut funk-
tionierende Verwaltung zu schaffen und
Herrschaft auszutiben. Was sie zum Ver-
kauf bewegte, waren die “auBenpoliti-
schen”™ Schwierigkeiten mit Brandenburg,
der Ritterschaft, dem Ritterstift Komburg.
Die Stddte hatten zwar wirtschaftliche,
aber wenig politische und militdrische
Macht. Demgegeniiber haben die Reichs-
stddte ein Stiick der Freiheit gerettet und in
die Zukunft tiberliefert.

Gerhard Hirschmann
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Fortleben reichsstadtischen Bewul3tseins in Franken
nach 18067

Das reichsstddtische Bewuftsein diirfte
im Jahre 1817 ein anderes gewesen sein als
150 Jahre spéter, 1967. Im ersteren Fall hatte
die gesamte Bevolkerung noch ein unmit-
telbares eigenes Wissen um seine reichs-
stadtische Vergangenheit, das in den fol-
genden Jahren bis etwa 1845 stindig ab-
nahm. Die Uberlieferung wurde gleichsam
diinner. Aber das reichsstidtische Bewuft-
sein war auch unterschiedlich strukturiert
in den Stidten je nach Zeit und Ort. Heute
diirfte ein reichsstidtisches BewuBtsein in
kleineren Stidten wie Dinkelsbiihl, Rothen-
burg und Windsheim, vielleicht auch Wei-
Benburg, stiarker sein als in den Industrie-
stddten Nirnberg und Schweinfurt. Am
deutlichsten 1dBt sich die Entwicklung in
Nirnberg verfolgen, auch wenn hier nur ein
relativ kleiner Teil der Bevolkerung, aller-
dings die politisch aktive Schicht, den Blick
auf die Reichsstadtvergangenheit richten
konnte.

Viel reichsstidtisches BewuBtsein diirfte
aus der oppositionellen Stellung zum baye-
rischen Staat nach 1806 erwachsen sein.
Provokatorische Auflerungen des bayeri-

schen Generalkreiskommissars Graf Thiir-
heim fithrten alsbald zum Eklat in Niirn-
berg. Dies sollte sich 1810 bei der Umorga-
nisation der bayerischen Kreise auswirken;
hierbei wurde der Pegnitzkreis aufgehoben
und mit dem Rezatkreis vereinigt. Nirn-
berg ging dadurch jedenfalls des Sitzes
einer Kreisregierung verlustig. Am lidngsten
hielt sich das ReichsstadtbewuBtsein in den
alten ratsfahigen Familien, dem sogenann-
ten Patriziat. Aus der reichischen Tradition
heraus ist es wohl verstindlich, wenn sich
die Sympathien Niirnbergs eher Preullen
als Bayern zuwandten. Dieser Reichspatrio-
tismus reichte bis in die jiingere Gegenwart
hinein. Die Prisenz der fiir das Reichsstadt-
bewulitsein entscheidenden Patrizierfami-
lien wirkte uber die Stadt hinaus in das
Landgebiet mit zahlreichen Herrensitzen.
Die patrizischen Archive wurden im
Jahrhundert des Historismus der Stadt-
geschichtsforschung  besonders nutzbar
gemacht. In den anderen Reichsstidten gab
es dagegen nur verhdltnisméfig wenige
ratsfahige Familien, so daB3 in der Repri-
sentation des ReichsstadtbewuBtseins Niirn-
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berg zweifellos fithrend war. In kleineren
Reichsstdadten wie Rothenburg und Din-
kelsbithl  fithrte der Lokalpatriotismus
mindestens zu reichsstidtischen Festspielen.
Denken wir auch an die in neuerer Zeit so
benannten Reichsstadimuseen in Nordlingen
und Rothenburg. Eine interessante Tat-
sache: Wihrend Niirnberg seinen Reichs-
wald verlor, blieb er in Stadten wie Weillen-
burg, Dinkelsbiihl und Rothenburg erhalten.
Nicht zuletzt erinnern an die reichische Ver-
gangenheit die Reichs- und Stadtwappen,
die sich noch an den Torbauten der frin-
kischen Reichsstadte befinden. Nach dem
Zweiten Weltkrieg trat nach wenigen Jahren

Uwe Miiller

schon der Oberbtirgermeister von Niirnberg
samt dem Stadtrat bestimmten separatisti-
schen Absichten in Bayern entgegen und
gab mit Berufung auf seine Reichsstadtver-
gangenheit ein deutliches Bekenntnis zu
Gesamtdeutschland.

Kurzfassung des Referates von Stadtarchivdirek-
tor i.R. Dr. Gerhard Hirschmann. Gerngrof3-
strafie 26, 8720 Schweinfurt.

Anmerkung: Das Referat erscheint auf Wunsch des
Verfassers nur in einer Kurzfassung. Ungekiirzt
publiziert findet es sich bereits im Jahrbuch fiir
frinkische Landesforschung, Band 34/35, 1973,
S. 1041 ff. Neu erscheinen wird es in den Niirnber-
ger Forschungen, Band 25.

Der Reichsstadtgedanke in Mainfranken

Die im kurpfalzbaierischen Regierungs-
blatt vom 3. Oktober 1804 veréffentlichte
Titulatur des Landesherren Maximilian
Joseph, die schon ein Jahr spiter wieder
revidiert werden mulite, als Baiern zum
Kénigreich erhoben wurde und damit —
wie es in der Konigsproklamation zu Neu-
jahr 1806 heilit — “seinen alten Glanz und
seine vorige Hohe” wieder erreichte, mar-
kiert eine wichtige Station auf dem Wege
der Expansion der wittelsbachischen Lande
auf Kosten der Territorien des Frinkischen
Reichskreises. Im  Reichsdeputations-
hauptschlull vom 25. Februar 1803 waren
neben den Hochstiften Bamberg und Wiirz-
burg die Reichsstidte Rothenburg,
Schweinfurt, Windsheim und Weillenburg
zu Baiern geschlagen worden, die beiden
letzteren allerdings umgehend an Preufien
weitergetauscht worden. So nennt die Titu-
latur von 1804 Max Joseph Herzog in Fran-
ken, Fiirst zu Bamberg, Fiirst zu Wiirzburg,
Herr zu Rothenburg und Herr zu Schwein-
furt. Das Hochstift Wirzburg und die
Reichsstadt Schweinfurt, die hier wegen
ihrer chemaligen Eigenschaft als Stinde
des Heiligen Romischen Reiches und des
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Frinkischen Reichskreises Erwihnung fin-
den, bilden zwei der drei Keimzellen des
heutigen bayerischen Regierungsbezirkes
Unterfranken. Die dritte ist das kurmainzi-
sche Oberstift Aschaffenburg, das nach der
Auflésung des Kurerzkanzler-Staates Dal-
bergs im Jahre 1814 ebenfalls an Baiern fiel,
allerdings nie dem Frinkischen Reichskreis
angehort hatte. Deswegen wihlte Konig
Ludwig 1., als er im Jahre 1837 die Umbe-
nennung der FluBkreise beschloB, die histo-
risch aussagekriftige Form Unterfranken
und Aschaffenburg. Bezeichnet wird damit
das Land zwischen dem Westabhang des
Spessarts und dem Westanstieg des Steiger-
walds, der Hochrhén und dem Ochsenfur-
ter Gau im Stiden. Abgerundet wurde der
spiatere Regierungsbezirk schon in der
Rheinbundakte vom 12. Juli 1806 durch die
kleineren territorialen Gebilde des Fiir-
stentums Schwarzenberg, der Grafschaft
Castell. der Herrschaften Wiesentheid und
Speckfeld und der Reichsritterschaft.
Noch mehr aber ist aus dieser Titulatur
vom Oktober 1804 zu erfahren: Noch nennt
sich Max Joseph Kurfirst des Heiligen
Romischen Reiches, denn das Reich besteht
fort — zumindest als Fiktion — bis zur Nie-



