Es wdscht die eine Hand die andre, wie man spricht,
Und beide waschen dann zusammen das Gesicht.

Friedrich Riickert (1788 —1866)

Gerhard Schrottel

Christen und Juden
Die Haltung der Evangelisch - Lutherischen Landeskirche in Bayern von 1933 — 1945

Die Haltung der Evangelisch-Lutheri-
schen Landeskirche in Bayern zur Juden-
politik des Nationalsozialismus war — was
offizielle AuRerungen betrifft — indifferent.
Die folgende Darstellung muf} sich daher
vor allem fiir die Zeit von 1933 bis 1935 auf
offizielle Stellungnahmen aus dem Gesamt-
bereich der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands stiitzen.

Um den Arierparagraphen

Das "Gesetz zur Wiederherstellung des
nationalen Berufsbeamtentums” vom 7. 4.
1933 mit dem darin enthaltenen sog. Arier-
paragraphen, der u.a. die Entlassung oder
Pensionierung jldischer Beamten vorsah,
und der Versuch seiner Anwendung in der
Kirche gaben einen ersten Anstof zur Kli-
rung und Frontenbildung innerhalb der
Evangelischen Kirche Deutschlands.

Von religitser und rassischer Judenfeind-
lichkeit geprdgt waren bereits die 1932
beschlossenen "Richtlinien der Glaubens-
bewegung Deutsche Christen”. Dort heift es:

4. Wir bekennen uns zu einem bejahenden
artgemdflen Christusglauben, wie er dem
deutschen Luthergeist und heldischer From-
migkeit entspricht . . . 7. Wir sehen in Rasse,
Volkstum und Nation uns von Gott ge-
schenkte und anvertraute Lebensordnungen,

fiir deren Erhaltung zu sorgen uns Gottes
Gesetz ist. Daher ist der Rassenmischung
entgegenzutreten . . . 9. In der Judenmission
sehen wir eine schwere Gefahr fiir unser
Volkstum. Sie ist das Eingangstor fremden
Blutes in unserem Volkskdrper . . . Wir leh-
nen die Judenmission ab, so lange die Juden
das Staatsbiirgerrecht besitzen und damit
die Gefahr der Rassenverschleierung und
-bastardierung besteht . . . Insbesondere ist
die Eheschliefiung zwischen deutschen und
Juden zu verbieten”".

In Bayern dagegen waren die Richtlinien
der "Glaubensbewegung Deutsche Christen”
vom 25. 10. 1933 gemiBigter: Begriffe wie
“arigemdfies  Christentum”,  “spezifisch
deutsches Lebensgefiihl”, “restloses Be-
kenntnis zum neuen deutschen Staat” mufiten
auf Forderung von Landesbischof Meiser
gestrichen oder abgemildert werden?.

In den allgemeinen Richtsétzen von 1932
war der Weg gewiesen, den nationalsoziali-
stischen Antisemitismus und den Arier-
paragraphen in den Raum der Kirche —
und zwar aus freien Stiicken und auf eigene
Initiative — zu iibernehmen. So beschloB
die von der "Glaubensbewegung Deutscher
Christen” beherrschte Generalsynode der
“Altpreufiischen Union” als erste am 6. 9.
1933 ein “Kirchengesetz, die Rechtsverhdlt-
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nisse der Geistlichen und Kirchenbeamten
betreffend”, das besagt:

" .. 2. Wer nicht arischer Abstammung
oder mit einer Person nichtarischer Abstam-
mung verheiratet ist, darf nicht als Geist-
licher und Beamter der allgemeinen kirch-
lichen Verwaltung berufen werden. Geistliche
und Beamte arischer Abstammung, die mit
einer Person nichtarischer Abstammug die
Ehe eingehen, sind zu entlassen . . . 3.2.
Geistliche oder Beamte, die nichtarischer
Abstammung oder mit einer Person nicht-
arischer Abstammung verheiratet sind, sind
in den Ruhestand zu versetzen . . . 3. Von
der Anwendung des Absatzes zwei kann
abgesehen werden, wenn besondere Ver-
dienste um den Aufbau der Kirche im deut-
schen Geiste vorliegen. Das ndamlich gilt fiir
Geistliche und Beamte, die bereits seit dem
[. August 1914 im Dienst, oder die im Welt-
krieg an der Front fiir das Deutsche Reich
oder seine Verbiindete gestanden haben oder
deren Viiter oder Sohne im Wellkrieg gefal-
len sind””.

Diese zuniichst nur fiir die Kirche der
“Altpreuflischen Union” giiltige Regelung
flihrte bereits vor dem Erlafy zu einer kriti-
schen theologischen Auseinandersetzung?.,
Von besonderem [nteresse ist das von der
Theologischen Fakultit der Universitit Er-
langen erstellte Gutachten vom 25. 9. 1933.
Dieses hauptsichlich von den Systematikern
Paul Althaus und Werner Eleri verfalBite
Gutachten legt von der Reformation aus-
gehend ein klares Bekenntnis zur Universa-
litdat des christlichen Glaubens ab, betont
aber zugleich das Eingefligtsein von
Mensch und Kirche in die vélkisch-natio-
nalen Eigenheiten. Volk, Volkstum und
Nation werden als schopfungsmiflig vor-
gegeben angesechen. Die Entscheidungs-
kompetenz, ob die in Deutschland ansissi-
gen Juden in vollem Sinn dem deutschen
Volk angehoren oder eigenes Volkstum
verkorpern und damit Gastvolk sind, liegt
nach Meinung der Gutachter auBBerhalb der
Kirche; denn diese Frage ist vornehmlich
biologisch-geschichtlicher Art; selbst fir
die zum Christentum konvertierten Juden
kann diese Frage nach der Volkszugehorig-
keit von der Kirche nicht beantwortet wer-
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den. Diese Tatsache widerstreitet aber
nicht der universalen Geltung des Evange-
liums, das keinen Menschen und kein Volk
ausschlieBt. "In der Verbundenheit mit
Christus gibt es vor Gott keine Unterschiede
zwischen Juden und Nichtjuden.” Die Ver-
bundenheit mit Christus hebt aber die Bin-
dung an ein bestimmtes Volk nicht auf. Sehr
wohl jedoch kann “die echte Bekehrung zu
Jesus Christus einen Juden durch sein Ein-
wurzeln in die Kirche aus der Fremdheit zur
Gemeinschaft am deutschen Volk fithren™
Demgemil zichen die Gutachter folgende
Konsequenzen: Die volle Mitgliedschaft
konvertierter Juden in der deutschen evan-
gelischen Kirche wird zwar weder bestritten
noch eingeschrinkt, doch mufl die Kirche
grundsiitzliche Rechte des Staates anerken-
nen. Menschen jidischer und halbjiidischer
Abstammung von fiihrenden Amtern aus-
zuschlieBen. Als Volkskirche der Deut-
schen sei die Besetzung kirchlicher Amter
mit konvertierten Juden fur die Stellung der
Kirche im Volksleben und fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben eine schwere Belastung,
Eine Ausnahme ldft die Regelung fiir Geist-
liche und Amtstrager zu, die schon lingere
Zeit im Amt stehen. Es wiirde das Wesen
des geistlichen Amtes, insbesondere die
Ordination verletzen, wenn die Kirche
Geistliche, die sich im Dienst bewihrt ha-
ben, wegen ihrer Abstammung entlassen
wiirde.

Zu den Kritikern des Erlanger Gutach-
tens zihlte auch Landesbischof Meiser. In
einem Brief an Professor Strathmann, den
Dekan der Theologischen Fakultit, schrieb
Meiser: ". . . Es wire eine Hilfe gewesen,
wenn das Gutachten der Fakultdit noch etwas
stéirker, als es geschehen ist, die Irrtiimer
abgewiesen hiitte, die in der Linie eine Uber-
spitzung des Arierparagraphen liegen™.
Gegen die Anwendung des Arierparagra-
phen im kirchlichen Bereich sprach sich
neben einem Gutachten der Universitit
Marburg vom 19. 9. 1933 vor allem der am
21. September 1933 von Pfarrer Martin
Nieméller gegrindete " Pfarrernotbund”
aus, dem sich binnen kurzer Zeit 1300 Pfar-
rer anschlossen. In der Verpflichtung des
"Notbundes” heilit es u.a.: "lch bezeuge,
dafs eine Verletzung des Bekenntnisstandes



mit der Anwendung des Arier‘pamgmphen
im Raum der Kirche geschaffen ist””.

Dies mag dazu beigetragen haben, daf}
Reichsbischof Miiller auf der Reichssynode
vom 27. 9. 1933 in Wittenberg kein fiir die
gesamte Reichskirche giiltiges Gesetz ein-
brachte, das den sog. Arierparagraphen
enthielt. Hinzu kommt, dafl das Marburger
Gutachten denselben unvereinbar mit § 1
der Reichskirchenverfassung bezeichnet
hatte, und einundzwanzig Neutestamentler
in einer Stellungnahme dem sog. Arierpara-
graphen die neutestamentliche Legitimation
entzogen hatten®. Auch waren Widersprii-
che aus der Okumene laut geworden. Am
16. November 1933 lie3 Reichsbischof Miil-
ler ein auf den 24. Oktober riickdatiertes
Kirchengesetz verkiinden, das die Arier-
regelung in den einzelnen Landeskirchen
aussetzte, sofern dies bereits erfolgt war”.
Ursache dafiir war der Proteststurm, der
sich in weiten Kreisen der evangelischen
Christenheit gegen die Sportpalastkund-
gebung des Gaues GroBberlin der "Glau-
bensbewegung Deutscher Christen” am 13.
11. 1933 und die dabei verabschiedete Reso-
lution erhoben hatte. In ihr hei3t es u.a.:

...'3. Wir erwarten von unserer Landes-
kirche, daf} sie den Arierparagraphen — ent-
sprechend dem von der Generalsynode be-
schlossenen Kirchengesetz — schleunigst
und ohne Abschwichung durchfiihrt, daf;
sie dartiber hinaus alle fremdbliitigen evan-
gelischen Christen in besonderen Gemein-
den ihrer Art zusammenfafit und fiir die
Begriindung einer judenchristlichen Kirche
sorgt. 4. Wir erwarten, dafs unsere Landes-
kirche als eine deutsche Volkskirche sich frei
macht von allem Undeutschen im Gottes-
dienst und Bekenntnis, insbesondere vom
Alten Testament und seiner jiidischen Lohn-
moral. 5. Wir fordern, dafi eine deutsche
Volkskirche ernst macht mit der Verkiindi-
gung der von aller orientalischen Entstellung
gereinigten schlichten Frohbotschaft und
einer heldischen Jesusgestalt als Grundlage
eines arigemiifsen Christentums”'”.

Diese Angriffe auf das Alte Testament
und die paulinische Rechtfertigungstheolo-
gie griffen die Fundamente evangelischen
Glaubens und Bekenntnisses an. Die Prote-

ste dagegen notigten den Reichsbischof,
sich offiziell von dieser Resolution zu
distanzieren und eine verhaltenere Gangart
bei der Durchfithrung des Arierparagra-
phen einzuschlagen.

Landesbischof Hans Meiser protestierte
auf einer Lutherfeier am 14. 11. 1933 in
Miinchen vor héchsten Reprisentanten von
Kirche und Staat ebenfalls vehement gegen
die Resolution: “Ich rufe alle treu lutherisch
Gesinnten innerhalb unserer Reichskirche
zu einem flammenden Protest auf”'". Die
Haltung Meisers wurde durch eine vom
Pfarrerverein initiierte feierliche schrift-
liche Verpflichtung unterstrichen, der sich
1236 bayerische Pfarrer anschlossen. Zu
einer Protestkundgebung in Augsburg ka-
men am 22. 11. 1933 10.000 evangelische
Gemeindemitglieder zusammen. Die baye-
rische Glaubensbewegung " Deutsche Chri-
sten” trat kurz darauf aus der gesamtdeut-
schen "Glaubensbewegung Deutsche Chri-
sten” aus und l6ste sich zunichst auf'?.

Der Reichsbischof — die angespannte
Situation unterschitzend — hob im sog.
Maulkorberlal vom 4. 1. 1934, der den
Geistlichen jede Stellungnahme zu kirchen-
politischen Fragen verbot, die Au3erkraft-
setzung des Arierparagraphen wieder auf'?,
Die bayerische und wiirttembergische
evangelische Landeskirche legten dagegen
Rechtsverwahrung ein und erklirten diese
Verordnung des Reichsbischofs fiir aufler
Kraft gesetzt'. Der ”Pfarrernotbund”,
gegen den der Maulkorberlall hauptsich-
lich gerichtet war, antwortete mit einer
Kanzelerkldrung. Am 13. 4. 1934 wurde die
aufler Kraft gesetzte Aullerkraftsetzung
durch den Reichsbischof wiederum zurtick-
genommen, bis der Arierparagraph durch
das "Kirchengesetz iiber die Rechtswirk-
samkeit landeskirchlicher Bestimmungen
auf dem Gebiet des kirchlichen Amisrech-
tes” endgiiltig rechtskriftis wurde'”. Die
Anwendung des Arierparagraphen im
kirchlichen Bereich erfolgte allerdings
nur in von deutschehristlichen Leitungen
gefiihrten Landeskirchen und den diesen
gehorsamen Gemeinden, In der evangeli-
schen Kirche Bayerns ist der Arierpara-
graph offiziell nie angewendet worden.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf3
es in dieser ersten Phase der Begegnung
der Kirche mit der nationalsozialistischen
Judenpolitik und ihrer Gesetzgebung —
soweit feststellbar — keine Stellungnahme
der bekenntnistreuen evangelischen Kirchen
gibt. Nicht einmal die Probleme und Note,
die ca. 300.000 konvertierte Juden oder
Christen mit halb- oder vierteljidischer
Abstammung durch den Arierparagraphen
und seine Folgen hatten, wurden aufgegrif-
fen.

Zur Anwendung des Arier-
paragraphen

In der Anwendung des sog. Arierpara-
graphen innerhalb der Kirche, die in ihrer
Auswirkung relativ unbedeutend war (von
mehr als 18.000 evangelischen Pfarrern im
Reichsgebiet waren 1933 lediglich 29 voll-
jidischer Abstammung; 11 waren von dem
Gesetz nicht betroffen, weil sie bereits vor
1914 im Dienst standen'®, lassen sich drei
Richtungen erkennen.

Der "Glaubensbewegung Deutscher Chri-
sten”, die die Durchsetzung des Arier-
paragraphen zu ihrem eigenen Ziel erklarte
und dies innerhalb der von ihr beherrschten
Reichskirche und Landeskirchen durch-
fiihrte, stand eine breite Mittelfront gegen-
tiber, die um der politisch-nationalen Ge-
samtsituation willen die Forderungen des
sog. Arierparagraphen tolerierte, dasie ihn
nicht als bekenntnisrelevant erachtete. Sie
wendete ihn ihrerseits aber nicht an. Dem-
gegeniliber stand eine Front der Ableh-
nung, die den sog. Arierparagraphen fiir
unvereinbar mit Bekenntnis und Amtsver-
stindnis der Kirche betrachtete. Zu dieser
Gruppe sind aus Bayern z. B. der Erlanger
Neutestamentler Hermann Strathmann und
der aus Bayern stammende Theologe und
Betheler Professor Georg Merz zu rechnen.
Letzterer erkannte den Arierparagraphen
zwar fiir den staatlichen Bereich an, lehnte
ihn aber fir die christliche Gemeinde als
unvereinbar mit dem Grundsatz des all-
gemeinen Priestertums ab'”. Desgleichen
torderten 25 Pfarrer aus Niirnberg Landes-
bischof Meiser zum Protest gegen den
Arierparagraphen auf.'"® Entschieden war
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die Haltung des bekennenden Teils der Kir-
che gegeniiber den Angriffen auf das Alte
Testament und jidische Einfliisse in alt-
testamentlichen und neutestamentlichen
Bekenntnisaussagen sowie gegeniiber dem
Versuch von Staat und Partei, sich der
Kirche zu beméchtigen und sie dem natio-
nalsozialistischen Staat gleichzuschalten.

Fir die Bildung von eigenen Gemeinden
fiir konvertierte Juden setzte sich nur die
"Glaubensbewegung Deutscher Christen”
ein. lhre geméBigten Kreise betrachteten
konvertierte Juden als Christen anderer
Art, aber nicht minderen Ranges. Die Vor-
stellung, daB die anfanglichen MafBinahmen
gegen die Juden in Deutschland sich aus-
weiten und auch die Christen jidischer
Abstammung erfassen konnten, weil das
Judentum rassisch definiert wurde, setzte
sich erst sehr langsam auch in der "Beken-
nenden Kirche” durch. Lediglich Dietrich
Bonhoeffer forderte schon angesichts der
Ausschreitungen im Frithjahr 1933: "Die
Kirche ist den Opfern jeder Gesellschafts-
ordnung in unbedingter Weise verpflichtet,
auch wenn sie nicht der christlichen Ge-
meinde zugehdren™ '

Von den Niirnberger Gesetzen bis
ZUrm N()Vi’iﬂbf’f'p()gi’()fﬂ

Zu den Niirnberger Rassengesetzen vom
15. 9. 1935 wurde innerhalb der " Bekennen-
den Kirche” eine 6ffentliche Stellungnahme
nur von der "Altpreuflischen Synode”, die
vom 23. 9. bis 26. 9. 1935 in Steglitz tagte,
gefordert. Landesbischof Meiser hatte da-
von am 13. 9. 1935 auf einer Sitzung der
"Vorliufigen Kirchenleitung der bekennen-
den Kirche” abgeraten. Er sehe mit einiger
Besorgnis auf die kommende “Alipreufii-
schen Bekenntnissynode”, wenn sie die
Judenfrage diskutieren wiirde: "Was dort
geschehe, bliebe nicht auf den Kreis der alt-
preuflischen Synode beschrinkt™”. Kurz
zuvor war Meiser selbst in der Judenfrage
Opfer einer riiden Hetzkampagne des stell-
vertretenden Gauleiters von Franken, Karl
Holz, geworden. Meiser hatte am Ende
einer grundsitzlichen kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema “Die evangeli-



sche Gemeinde und die Judenfrage 1926 in
Anbetracht des um sich greifenden Antise-
mitismus® geschrieben: "Als Christen sol-
len wir Juden mit Freundlichkeit griifen, mit
Selbstverleugnung tragen, durch hoffende
Geduld stirken, mit wahrer Liebe erquicken,
durch anhaltende Fiirbitte retien”.

In einem “Offenen Brief” des (selbst-
ernannten) Frankenbischofs Karl Holz an
den Landesbischof Meiser greift er diesen
in unflitigster Weise an und bedient sich
dabei ausgewiihlter Grobianismen aus Lut-
hers Spatschrift "Von den Juden und ihren
Liigen™*?. Fast ein Jahr spiter wird dieselbe
Auferung Meisers in der Zeitschrift " Der
SA-Mann”?* noch einmal zum Anlaf fiir
wiiste Beschimpfungen und Verunglimpfun-
gen genommen.

Mittlerweile hatte die nach dem geschei-
terten Machtergreifungsversuch vom Okto-
ber 1934 neu konstituierte und sich immer
mehr von der Landeskirche distanzierende
deutsch-christliche Bewegung in Bayern
auf ihrer Jahrestagung vom 1. bis 3. Novem-
ber 1935 in Nirnberg die grundsitzliche
Regelung der Judenfrage durch die "Niirn-
berger Gesetze” freudig begriiit. Zugleich
drickte sie die Erwartung aus, daff diese
Gesetze auch im Raum der deutschen evan-
gelischen Kirche riickhaltlos zur Durchfiih-
rung kommen wiirden, damit “der zu dem
artbewufiten deutschen Wesen im schroff-
sten Gegensatz stehende jiidische Geist” in
einer deutschen evangelischen Kirche
keine Heimstitte habe. Dazu wird "riick-
haltlose Durchfiihrung des Arierparagra-
phen fiir Beamte und Geistliche, d. h. Zu-
riickziehung aller nichtarischen und jiidisch
versippten Geistlichen und Kirchendiener
vom Dienst am deutschen Menschen” gefor-
dert, Konvertierte Juden sollten eigene
Gemeinden bilden®”. Die von einer ver-
schwindenden Minderheit geforderte kirch-
liche Anwendung des Arierparagraphen
wurde in Bayern von der Landeskirche nicht
durchgefiihrt; die wenigen betroffenen Pfar-
rer wurden in durchaus menschlich zu ver-
antwortender Weise aus der vordersten
SchuBlinie genommen.

Zum Pogrom vom 9. November 1938 gab
es in Bayern keine offiziellen Stellungnah-
men seitens der "Bekennenden Kirche”.

Einzelne AuBerungen sind bekannt, wie
z.B. eine Predigt von Pfarrer Johannes
Zwanzger aus einer unterfrankischen Ge-
meinde mit starkerem jiidischen Bevolke-
rungsanteil. Bezogen auf gewaltsame Aus-
schreitungen gegen Juden in seiner Ge-
meinde wandte sich Pfarrer Zwanzger in
der Predigt am sog. Heldengedenktag im
Mirz 1938 gegen die Gewalt:

“Die Ausschreitungen, die hier in den
letzten Tagen sich ereignet haben, sind eine
Schande fiir die evangelische Gemeinde . . .
In dem Gleichnis vom Barmherzigen Sama-
riter erzdhlt Jesus von dem Priester und dem
Leviten, die so taten, als ob sie nicht gesehen
hdtten und feig und furchtsam weitereilten.
[ch will einmal vor Gott nicht als ein solcher
Priester und Levit dastehen, sondern will
nur kurz sagen, was ich mit meinen eigenen
Augen gesehen und mit meinen eigenen
Ohren gehért habe. Ich habe gesehen, wie
Schulkinder mit Stecken wehrlose Frauen
und Kinder geschlagen haben. Ich habe
gesehen, wie Kinder nach Menschen Steinen
geworfen haben. Ich habe gesehen, wie
evangelische Mdnner, die sich zur christ-
lichen Kirche rechnen, beifillig dazu gelacht
haben. Ich habe stundenlang nachts gehort,
wie Stein auf Stein gegen Tore und Fenster
geworfen worden ist . . . Das ist nicht der
Geist Jesu Christi, sondern der Geist des
Widerchrists . . "%,

In Niirnberger Kirchen haben die Pfarrer
am folgenden BuB}- und Bettag innerhalb
der BuBtagsliturgie von den Stufen des
Altars demonstrativ die zehn Gebote ver-
lesen.

Auf dem Weg zur Endlosung

Fiir die folgenden drei Jahre ist die kirch-
liche Haltung zur Judenfrage im wesent-
lichen durch zwei Faktoren bestimmt: Die
zunehmende Bedrohung der Kirche durch
den nationalsozialistischen Staat schrankte
die Moglichkeiten von Protesten drastisch
ein. Allenfalls wurden Anordnungen — wie
die der Kirchenkanzlei der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 22. 12. 1941, in
der der AusschluB3 der nichtarischen Chri-
sten aus den deutschen Gemeinden ange-
ordnet wurde — ignoriert®®. Andererseits
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setzten — in Bayern offizieller als in anderen
Landeskirchen — gezielte Hilfsmafnahmen
der Kirche, vor allem fiir nichtarische Chri-
sten. ein mit dem Ziel, ihnen die Auswan-
derung zu ermdglichen bzw. sonstige Hilfe
zu gewdhren.

Fiir die Evangelische Kirche in Deutsch-
land ist hier vor allem das " Biiro Griiber” in
Berlin zu nennen, das bis zur SchlieBung
durch die Gestapo 1940 nichtarische Chri-
sten betreute, denen eine zeitlang mit Dul-
dung der Gestapo und Unterstiitzung durch
einzelne Partei- und Regierungsfunktio-
néire zur Ausreise verholfen wurde?®”,

Die bayerische Landeskirche errichtete
ab Januar 1939 bei den Vereinen der Inneren
Mission in Miinchen und Nirnberg je eine
Stelle zur Betreuung nichtarischer Christen.
Die Stelle in Miinchen war mit dem oben-
genannten Pfarrer Johannes Zwanzger, die-
jenige in Nirnberg mit Pfarrer Jordan
besetzt. Diese Stellen waren zugleich Ver-
trauens- und Verbindungsstellen zum Biro
Griiber. Dabei war die Arbeit von Pfarrer
Jordan in Nirnberg im innerkirchlichen
und auBerkirchlichen Bereich mit wesent-
lich groBeren Schwierigkeiten verbunden,
zumal er selbst Betroffener der Rassen-
gesetze war. Der Landeskirchenrat beteiligte
sich an der von den Vereinen der Inneren
Mission getragenen Arbeit mit einem finan-
ziellen Zuschuf3, wie iiberhaupt die Arbeit
der beiden Pfarrer die volle Unterstiitzung
der Kirchenleitung genoBl und in unmittel-
baren Auftrag von Landesbischof Meiser
geschah. Pfarrer Zwanzger beschrieb in ei-
nem Bericht vom 25. 8. 1945 an den Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirchenrat seine
Arbeit:

"Die bayerische Landeskirche tibernahm
die ganze finanzielle Last dieser Arbeit und
ist. m.W. unter allen Landeskirchen in
Deutschland die einzige gewesen, die die
Not der Nichtarier zur Sache der ganzen
Kirche gemacht hat, wihrend andere Lan-
deskirchen einen gewissen Abstand wahrten
und diese Titigkeit in der Regel privater
Initiative iiberliefien . . . Der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges bedeutete einen Ab-
schnitt in der Lage der Nichtarier . . . Recht-
losigkeit und Schutzlosigkeit in immer stei-
gendem Mafe . . . Alle diese Mafinahmen
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trieben die gleichen Menschen immer wieder
zu uns um Rat, Hilfe und Fiirsprache. Doch
wie wenig konnte da allein mit Geld geholfen
werden. Die Selbstmorde hduften sich. Je
linger der Krieg dauerte, umso stirker trat
die seelsorgerliche Seite der Arbeit in den
Vordergrund. Dies geschah durch schrifi-
liche Griifie des Unterzeichneten an die ihm
bekannten Nichtarier, durch regelmipige
Krankenbesuche der evangelischen Kran-
ken im jiidischen Krankenhaus, z.T. auch
durch Hausbesuche und auch durch Vertei-
lung geeigneten Schrifttums. Daneben aber
wurde nicht versiumt, auf Wege und Mittel
zu sinnen, um im einzelnen Fall zu helfen.
Und es konnte auch immer wieder Einzelnen
geholfen werden, sei es, dafs man auch in
diesem Stadium des Krieges einen Juden in
einer Anstalt oder sonstwie unterbrachte
(versteckte), anderen Arbeit verschaffte, bis
die Zwangsarbeit kam. Mancher konnte
auch den Nachstellungen der Partei entzogen
werden. Aber immer wieder hatte man das
Gefiihl der Hilflosigkeit der grofien Not
gegeniiber”?®,

Pfarrer Zwanzger wurde volle Unterstiit-
zung von Seiten der Minchner Gemeinde-
pfarrer zuteil. die nicht-arische Christen als
vollwertige Gemeindemitglieder anerkann-
ten. Die Bildung einer eigenen judenchrist-
lichen Gemeinde stand nie zur Debatte.
Dariiber hinaus gab es eine Reihe karitati-
ver privater Initiativen auf ékumenischer
Basis. Dazu zihlt vor allem der Kreis um
die Verlagsbuchhindler Classen und
Lempp in Miinchen, zu dem auch eine
Reihe evangelischer Pfarrer gehérten®.
Aus diesem Kreis wurde eine von dem
Bekenntnistheologen Hermann Diem ein-
gebrachte Denkschrift Landesbischof Mei-
ser Ostern 1943 mit der Bitte tibergeben, sic
als Grundlage eines Protestes gegen die
Verfolgung der Juden durch den Staat zu
verwenden™). Landesbischof Meiser bestand
auf wenigstens zwei Unterschriften der Ver-
fasser bzw. Befiirworter. Da er sie nicht
erhielt, erklirte er im Hinblick auf die
Gefihrdung der Landeskirche und auch
seiner eigenen Person nichts unternechmen
zu konnen, zumal ein Protest die Verfol-
gung der Juden noch verstirken wiirde. Im
iibrigen verwies er auf cine Reihe von Ein-



zelfillen, wo Nichtariern durch Hilfe der
Kirche die Ausreise ermoglicht worden
war’"), Es gibt eine Reihe von Beispielen,
wo Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter Nicht-
arier versteckten und im kirchlichen Bereich
beschiiftigten, einzelne wurden mit einer
arischen Identitit versehen®. Landes-
bischof Meiser gab dieses Memorandum an
den wirttembergischen Landesbischof
Wurm weiter, der — wie wenige Jahre vor-
her in Sachen Euthanasie — “im Namen
Gottes und um des deutschen Volkes willen”
gegen den organisierten Massenmord seine
Stimme erhob*. Noch vor Absendung des
Schreibens Wurms am 16 7. 1943 erschien
das Meiser iiberreichte Memorandum im
Schweizer Evangelischen Pressedienst.
Dies brachte Landesbischof Meiser von
seiten des Reichskirchenministeriums in er-
hebliche Schwierigkeiten®”. Ein Beispiel
personlichen Engagements bietet das
“Theologisch-politische  Testament” des
bayerischen Pfarrers Walter Héchstidter,
das 1944 — ohne Druckerlaubnis hergestellt
— in Dutzenden von Feldpostbriefen ano-
nym versandt wurde. Darin klagt Hoch-
stddter an:

”Das Blut von Millionen hingeschlachte-
ten Juden, von Mdinnern, Frauen und Kin-
dern schreit heute gen Himmel. Da darf die
Kirche nicht schweigen. Sie darf da nicht
sagen, die Regelung der Judenfrage sei eine
Angelegenheit des Staates, wozu er aufgrund
von Romer 13 ein Recht habe”*.

Zusammenfassend lassen sich vor allem
fiir die Zeit nach 1938 eine Reihe von indivi-
duellen Hilfsmafinahmen der Landeskirche
feststellen, die zumeist auf nichtarische Chri-
sten beschrinkt waren. Diskriminierungen
von nichtarischen Christen im kirchlichen
Bereich in Bayern wurden vermieden. Dies-
bezugliche Anweisungen der Reichskirche
wurden nicht durchgefiihrt. Landesbischof
Meiser und eine Reihe mutiger Pfarrer,
kirchlicher Mitarbeiter und evangelischer
Laienchristen mufiten dafiir Anfeindun-
gen, oOffentliche Verichtlichmachung und
Bedrohung von Freiheit und Leben in Kauf
nehmen. Andererseits kann nicht geleug-
net werden, dafl zum Schicksal der Juden

seitens der Landeskirche offiziell geschwie-
gen wurde. Die Griinde dafiir sind vielfaltig:

Eine entscheidende Rolle spielte die in der
Evangelischen Landeskirche und in der
Gemeinde tief verwurzelte Distanz, ja stel-
lenweise Ablehnung des Judentums aus
tliberkommenen religiosen Motiven und zum
Teil aus der Stellung, die die Juden gesell-
schaftlich und wirtschaftlich erringen konn-
ten. Daneben war der Einfluf des im
deutschen Luthertum aus einem nicht ganz
korrekten Verstindnis der lutherischen
Obrigkeitslehre heraus tief verwurzelten
Gehorsams gegentiber dem Staat wirksam.
Dies verleitete zu einer Vernachlassigung
des der Kirche aufgetragenen Wichter-
amtes. AuBerdem ist die Einschitzung
der Stellung Luthers zur Judenfrage® zu
bedenken, die vielfach auf einseitiger Beto-
nung seiner Spitschriften (v.a. "Von den
Juden und ihren Liigen”, 1543) fulite, ohne
die theologischen Grundanliegen Luthers
und dessen judenfreundliche frihere Schrif-
ten (z. B. "Daf} Jesus Christus ein geborener
Jude sei”, 1523) einzubeziehen. Es gab in
dieser Zeit kaum einen evangelischen
Theologen, der der einseitigen Darstellung
Luthers durch die ”"Glaubensbewegung
Deutscher Christen” widersprach oder auf
die grundlegenden Verdnderungen in der
Theologie durch Pietismus und Aufklarung
hingewiesen hitte. Dazu kam die Bedro-
hung der Kirche und ihrer Amtstriger
durch den Nationalsozialismus. Fir die Kir-
che war die "Endldsung” nur bis zum sieg-
reichen Kriegsende aufgehoben. Das Ziel
des Nationalsozialismus war ein Deutsch-
land nicht nur ohne Juden, sondern auch
ohne christlichen Glauben und ohne Chri-
sten.

Der Vorwurf des Schweigens der Landes-
kirche kam im Stuttgarter Schuldbekennt-
nis 1945 zum Ausdruck, in dem bekannt
wird: "Wir klagen uns an, dafi wir nicht
mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht
frohlicher geglaubt und und nicht brennen-
der geliebt haben””.

Dr. Gerhard Schréttel, Wasserstraf3e 16,
8540 Schwabach
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