Richard Winkler

Eine kaiserliche Kommission in strittigen Jagdsachen

Zur Entstehungsgeschichte zweier handgezeichneter Karten

In der Plansammlung des Staatsarchivs
Bamberg befinden sich zwei wertvolle
handgezeichnete Karten aus dem ersten
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts'.. Sie wur-
den bereits mehrfach besprochen und abge-
bildet”. Beide zeigen das Gebiet im weiteren
Umbkreis der westlich von Bayreuth gelege-
nen Orte Truppach und Mengersdorf, das
jeweils durch eine augenfillige rote Linie
umgrenzt wird.

Karte Il nennt den Coburger Hofmaler
und Baumeister Peter Sengelaub als Verfas-
ser, der Titel verweist zugleich auf den An-
laf} ihrer Entstehung. Der in einer schlich-
ten Rollwerkkartusche gehaltene Text lau-
tet:

"Abris in strittigen Jagisachen,
Achatzen von Auffsefs zu Truppach und
Mengersdorf an einem, dann Herrn Chri-
stian Marggrafen zu Brandenburgk efc. so-
wohl die Herrn Neustetter allfy Inhabere des
Ritterguts Schonfeldt und die von Liischwitz
zur Glafthutten am andern theil betreffende,
durch den hierzu in specie erforderten und
beeidigten Mahler Peter Sengelaub von
Coburgk nach eingenommenen Augen-
schein verfertigt, auch dem Commissario am
2ten Octobris Anno 1607 praesentirel undt
ubergeben.”

Ein auf der Riickseite der Karte II ange-
brachter handschriftlicher Vermerk ergénzt
diese Ausfithrungen:

“Das ist der Abrifs, den der Kayserliche

Herr Comissario fertigen laffen und mit der

Beschreibung des eingenommenen Augen-
scheins correspondiret und zeiget der rothe
Strich den District an, innerhalb defien Auff-
sees die Jagden praetendiret”,

Falt man die hier gebotenen Informatio-
nen zusammen, so ergibt sich fiir Karte 11
folgender Entstehungshintergrund: Zwi-
schen Wolf Achaz v. Aufsel3, dem Markgra-
fen Christian von Brandenburg-Kulm-
bach-Bayreuth sowie den Herrn Neustetter

Wolff

zu Schonfeld und den Herrn v. Liischwitz zu
Glashiitten entstand ein Streit iber die
Jagdrechte im Umkreis der aufseBschen
Rittergiiter Truppach und Mengersdorf.
Ein vermutlich als unparteiischer Schlichter
in dieser Sache fungierender kaiserlicher
Kommissar erteilte dem Coburger Hofmaler
Peter Sengelaub den Auftrag, Umfang und
Lage des vom Frhrn. v. Aufsell beanspruch-
ten (“praetendirten”) Jagdreviers nach Mal3-
gabe des zuvor “eingenommenen Augen-
scheins” kartographisch festzuhalten. Am 2.
Oktober 1607 iibergab der Maler seinem
Auftrageeber die ordnungsgemif fertig-
gestellte Karte, in der die umstrittene Jagd-
grenze durch eine markante rote Linie
gekennzeichnet war?.

Karte I weist demgegeniiber weder einen
Titel auf, noch enthalt sie irgendwelche kon-
kreten Hinweise auf den Maler. Ein inhalt-
licher Vergleich mit Karte II lit jedoch
keinen Zweifel daran, daff der unbekannte
Verfasser mit seiner kartographischen Lei-
stung ebenfalls das Ziel verfolgte, den
umstrittenen Truppach-Mengersdorfer
Jagdbezirk darzustellen — wenn auch mit
einigen geringfiigigen Abweichungen im
Grenzverlauf. Ein kurzer Prisentatsver-
merk auf der Riickseite deutet zudem eine
weitere Verbindungslinie zum Jagdstreit und
der von Sengelaub gefertigten Karte II an.
Er lautet:

"Dieses ist der von dem Kaiserlichen Com-
miflario an theils orten unrichtig befundene

Abrifs. Praesentirt Coburgk am 1. November
Anno 1606,

Ist man versucht, den Zusammenhang
zwischen beiden Karten anhand dieser Be-
funde niher zu konkretisieren, so mag sich
zunichst folgende Vermutung anbieten: Der
in den Streit um die Jagdrechte eingeschal-
tete Kommissar beauftragte einen Maler mit
der kartographischen Dokumentation des
eingenommenen Augenscheins. Die dem
Auftraggeber daraufhin am 1. Oktober 1606
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Karte I:
A 240 R 32

in Coburg iibergebene Karte 1 fiel jedoch
nicht zu dessen Zufriedenheit aus, da sie sich
“an theils orten” als unrichtig” erwies.
Infolgedessen wurde sie durch die von Sen-
gelaub gefertigte und am 2. Oktober 1607
dem Kommissar iibergebene Karte IT er-
setzt, die nun "mit der Beschreibung des
eingenommenen Augenscheins” Korrespon-
dierte. Nicht zuletzt die Tatsache, daf
Karte I dem Kommissar gerade in Coburg
tibergeben wurde, mag schlief3lich zu dem
weiteren — wenngleich weniger zwingen-
den — SchluB gefiihrt haben, dafi der in
Coburg ansiissige Hofmaler Peter Sengelaub
auch als Verfasser der Karte I anzusehen sei.
Auf dieser bisher geschilderten Rekon-
struktion des Entstehungszusammenhangs
jedenfalls beruhen — wenn auch im einzel-
nen unausgesprochen — alle bisher vor-
genommenen Zuschreibungen beider
Karten zum Werk Peter Sengelaubs”
Demgegentber lassen sich jedoch einige
Beobachtungen machen, die geeignet sind,
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Unbekannter Maler, Jagdbezirk Truppach-Mengersdorf, um 1606 (Ausschnitt); StAB,

die These von der Verfasserschaft Senge-
laubs im Bezug auf Karte I als zumindest
gewagt erscheinen zu lassen. Am meisten
widerspricht die durchaus unterschiedliche
Darstellungsmanier beider Karten der An-
nahme einer Verfasserschaft ein- und des-
selben Kiinstlers: Karte IT weist in typischer
Landtafelmanier eine durchgehende Paral-
lelprojektion mit einheitlichem MaBstab
auf; in Karte I dagegen beschrinkt sich die
Verwendung eines einheitlichen Mafistabs
auf das rot umgrenzte Jagdrevier; das
auBerhalb gelegene, hiigelig ansteigende
Geldnde verschwimmt in einem umlaufen-
den Horizont und ist hier unmafstiblich
als zentralperspektivische Ansicht gemalt;
gegeniiber Karte I1 prisentiert sich diese
naturalistische Landschaftsdarstellung “in
den Farben und der Art der Darstellung un-
mittelbarer und frischer, sie hat keine Kar-
tusche und die Namens-Schildchen sind nicht
aufgemalt, sondern auf das Bild geklebt.”®
Zwar sind — soweit bekannt — keine weite-



ren kartographischen Arbeiten tiberliefert,
die dem Werk Sengelaubs zuzuschreiben
wiren und somit zur vergleichenden Be-
stimmung einer ihm eigentiimlichen Zei-
chenmanier herangezogen werden kdnnten;
es muf} jedoch als duBerst ungewdhnlich,
wenn nicht gar unwahrscheinlich gelten,
daB ein Kartograph bei der Anfertigung
zweier zeitlich so dicht beieinanderliegen-
den Karten sich solch disparater Projek-
tionsmethoden und Darstellungsmanieren
bediente, wie sie die beiden vorliegenden
Abrisse aufweisen”.

Die bisher allein auf den optischen Ver-
gleich sich stiitzende Vermutung, daf3 der
Coburger Hofmaler Peter Sengelaub nicht
als Verfasser der Karte I angesehen werden
kann, erhélt an Gewicht, ziecht man die in
der rechtlichen Auseinandersetzung iiber
den Truppach-Mengersdorfer Jagdbezirk
erwachsenen, ebenfalls im Staatsarchiv
Bamberg vorhandenen Akten heran. Al-
lein ihre Auswertung laBt eine detaillierte
Nachzeichnung der Entstehungsgeschichte
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beider Karten zu und bewahrt den Betrach-
ter vor voreiligen Fehlschliissen. Gleichzei-
tig ermdglicht ihre Sichtung die exemplari-
sche Rekonstruktion sowohl der Hinter-
griinde. als auch des Ablaufs einer reichs-
kammergerichtlichen Kommission®.

Die Klage des Wolf Achaz v. Aufsefs
vor dem Reichskammergericht
Nach dem Tod des Frhrn. Pankraz v.
Mengersdorf 1597 erwarb der Besitzer des
Ritterguts Truppach, Wolf Achaz v. Aufsef3
(1558 —1610), das benachbarte Rittergut
Mengersdorf im Jahre 1601 “sambt allen
seinen zugehdrungen undt hergebrachten
rechten undt gerechtigkeitten, allermassen
die von Mengersdorff undt ihrer vorfahren
solche von alters hero innen gehabt, sich
gebraucht undr genossen™, Seit “uner-
denckhlichen jarn” hatten sowohl die Frhrn.
v. Aufsef3 als auch die v. Mengersdorf im
Umbkreis ihrer jeweiligen Ansitze die hohe
und niedere Jagd “nach hirschen, schwei-
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Karte II: Peter Sengelaub, Jagdbezirk Truppach-Mengersdorf. 1607 (Ausschnitt); StAB. A 240T 1630
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nen, rehen, fuchsen, hasen etc. [...[, wie
nicht wenigers auch mit hiinerbeissen, leim-
reify und anderer stellung nach végel, ohne
menniglichs widersprechen, hinderung und
einredt™'” ausgeiibt. Nach der Vereinigung
beider Giiter in einer Hand galt Wolf Achaz
v. Aufsefs somit als alleiniger Jagdherr “in,
umb undt uff denen daselbsten umb Truppach
undt Mengersdorff gelegenen undt daran
stossenden grunden, bergen, thalen undt
gehulezen”"

Nichtsdestoweniger empfanden der Mark-
graf Georg Friedrich von Ansbach-Bayreuth
(1571-1603) und seine Beamten in den
angrenzenden markgriflichen Forstamtern
Bayreuth und Cottenbach den Besitzwechsel
offenbar als giinstige Gelegenheit, um ihr
Jagdrevier in den Mengersdorfer Bezirk
hinein auszudehnen. Dies umso mehr,
als gleichzeitig die reichsritterschaftlichen
Nachbarn Gerhard Albrecht v. Liischwitz
zu Glashiitten und Sebastian Neustetter zu
Schonfeld, genannt Stiirmer, ebenfalls damit
begannen, solchen dem Frhrn. v. Aufsel3
“in waidwercks und jagens gezirckh |[...]
allerhandt thitliche und unfugsame eintrig
und hinderung zu thun”'?. Der Regierungs-
wechsel im Fiirstentum Bayreuth im Jahre
1603 entschirfte den ausgebrochenen Streit
um die Jagdrechte ebensowenig wie der
Tod des Sebastian Neustetter 1605. Viel-
mehr fuhren dessen finf S6hne und der
Markgraf Christian (1603 —1655) im Ein-
vernehmen mit Gerhard Albrecht v. Liisch-
witz fort, an “angrentzenden orten |[...]
heimblich undt mit newerlicher thaetlichkeit
der hohen undt niederen jagten [...] sich
anzumassen” ",

Um seine hergebrachten Rechte gegen-
tiber den Anspriichen der Kontrahenten zu
verteidigen, beschritt der Frhr. v. Aufsef3
den Rechtsweg und strengte eine Klage
beim Reichskammergericht in Speyer an.
Dieses Gericht war 1495 (zuniéchst in
Frankfurt) im Zuge der Reichsreform unter
Kaiser Maximillian 1. eingerichtet worden
und seither als Erstinstanz in allen Streitfal-
len zwischen reichsunmittelbaren Stinden
zustiindig'.

Zweifellos war Wolf Achaz v. Aufsel3
davon iiberzeugt, dal er bei einem gericht-
lichen Verfahren als Sieger hervorgehen
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werde "und er gegen bemelten allen dreyen
partheien in recht erwachsen méchte”: denn
schlieBlich —so seine Argumentation — habe
“denselben einige dergleichen [Jagd|gerech-
tigkeit niemalsen [zu]gestanden”, weshalb
seine Gegner auch nicht in der Lage seien,
“deren geruhigen continuation mit genug-
samen beweifs beyzubringen”™. Gleichwohl
aber barg der angestrengte ordentliche Pro-
zel3 vor dem hochsten Reichsgericht ein
gewisses Risiko: Angesichts des oftmals
schleppenden Geschiftsganges am Speyrer
Gericht und aufgrund der zu erwartenden
Verzogerungstaktik der ProzeBgegner'®
mubte der Kliger mit einer zeitraubenden
Prozedur rechnen, bevor das Verfahren mit
der Beweisaufnahme in das entscheidende
Stadium trat: nicht ohne Grund befiirchtete
deshalb der Frhr. v. Aufsel3, dal3, “ehe diese
sachen allerdings zum stand rechtens und
insonderheit in denselben zur kriegsbevesti-
gung und beweiflung gelangen wiirde, die
personen, mit denen er seine in articulirten
gezirckh hergebrachte jagensgerechtigkeit
zu deren defension und erhaltung beweisen
[konne|, von wegen ihres hohen erlebien
alters, schwacheit und anderer besorgender
zufellen hiezwischen [...] todtes verfahren,
und so ime daraus seiner beweifiung halben
unwiderbringlicher nachtheil und schadt
erfolgen wiirde”'”. Die Brisanz des Jagd-
streits lag ndmlich darin, dall der Frhr. v.
Aufsefl zur Untermauerung seiner Ansprii-
che ebenso wie die gegnerische Partei auf
keinen schriftlich fixierten Rechtstitel zu-
riickgreifen konnte. Sein Rechtsanspruch
stitzte sich allein auf das Gewohnheits-
recht, auf die Tatsache, dall “er und seine
vorfaren als inhabere und besizere der ade-
lichen ansize und rittergtittere zu Truppach
und Mengersdorff zu und vor fiinf, zehen,
zwainzig, dreissig, vierzig, fiinfzig, sechzig,
Jja mehr und unerdenckhlichen jarn hero bis
uf gegenwertige zeit” die Hoch- und Nieder-
jagd an "vielen undterschiedlichen, sonder-
bar benahmten orten und grundten” auch
“unerlangt rechtens” ausgeiibt hatten, wih-
rend die Anspriiche der Gegenpartei erst
"bey wenig jaren und in kurzer zeit”' vor-
gebracht wurden. Das einzige Beweismit-
tel, das der Kliger zur Behauptung seiner
Rechtsposition aufbieten konnte, bestand



in den Zeugenaussagen bereits betagter
ortskundiger Leute, die aufgrund ihres ho-
hen Alters die gewohnheitsrechtliche Ver-
biirgtheit der aufsefschen Jagdrechte und
ihres raumlichen Umfangs bestitigen konn-
ten. In dieser Situation hing fiir die Position
des Klédgers viel davon ab, ob esihm gelang,
das gerichtliche Beweisaufnahmeverfahren
moglichst rasch einzuleiten, um die zur
Untermauerung seiner Rechtsposition not-
wendigen Zeugenaussagen in vollem Um-
fange sicherstellen zu konnen. Die Leute
muften unbedingt vernommen werden, be-
vor sie aus gesundheitlichen Griinden bzw.
durch Todesfall als Zeugen ausfielen, waren
doch zu Beginn des Jahres 1606 bereits “viel
alter gezeugen und fast die besten abgestor-
ben”"). Demgegeniiber mufite die Gegen-
partei ein lebhaftes Interesse daran haben,
das Beweisaufnahmeverfahren des Gerichts
maoglichst zu verzogern, um die Verteidi-
gungsstrategie des Frhrn. v. Aufsef sich im
wahrsten Sinne des Wortes mit der Zeit tot-
laufen zu lassen.

Die reichskammergerichtliche
Kommission

Die geschilderte Interessenlage der strei-
tenden Parteien bildet den Ausgangspunkt
der Entstehungsgeschichte der beiden Kar-
ten. Um "seiner beweifiung halben unwider-
bringlicher nachtheil und schadi™™” zu ver-
hindern. beantragte Wolf Achaz v. Aufsel3
(wohl zu Beginn des Jahres 1606) beim
Reichskammergericht in Speyer die sofor-
tige Vernehmung der von ihm aufgebotenen
Zeugen. Zu diesem Zweck legte sein Anwalt
dem Gericht eine Liste mit 26 namentlich
benannten Personen vor, wovon die mei-
sten bereits tiber sechzig und etliche schon
iiber siebzig Jahre alt waren®. In einem
weiteren Schriftstiick — bestehend aus fiinf-
zig Tarticulj probatoriales ad rej memo-
riam™*® — prisentierte der Kliger dem
Reichskammergericht eine ausfiihrliche
Darlegung seines Rechtsstandpunkts, ver-
bunden mit einer Beschreibung des von ihm
beanspruchten Jagdbezirks. Erginzt wur-
den diese Unterlagen durch einen “abrifi
augenscheins” (Karte 1), den Wolf Achaz v.
Aufsell von einem namentlich nicht genann-

ten Maler hatte anfertigen lassen, und worin
der in den “probatorial articuln™ be-
hauptete Verlauf der Truppach-Mengers-
dorfer Jagdgrenze kartographisch anschau-
lich wiedergegeben war. Unter Vorlage
dieser Dokumente ersuchte der Frhr. w.
Aufseld das Gericht, eine kaiserliche Kom-
mission zu entsenden, die die vorgeschlage-
nen Zeugen sowohl auf die in den Probato-
rial-Artikeln vorgetragenen Rechtspositio-
nen, als auch auf den in der Karte I einge-
tragenen Grenzverlauf hin befragen und
ihre Aussagen “ad perpetuam rei memo-
riam” zu Protokoll nehmen sollte. Ange-
sichts der Dringlichkeit der Sache verfolgte
er speziell mit der Vorlage der Karte ver-
mutlich auch den Zweck. einer mit den
lokalen Verhiltnissen nicht vertrauten
Kommission ein moglichst plastisches Bild
der Ortlichkeiten des strittigen Jagdbezirks
zu liefern, ihr damit die Orientierung zu er-
leichtern und das Verfahren so moglichst zu
beschleunigen.

Die Bemiihungen des Antragstellers er-
wiesen sich als erfolgreich. Ausgehend von
dem Grundsatz, daBl "die probationes, in
solchen fellen inrechten hoch gefreiet, jedem
theil offen stehen und niemandt besonders
in dieser gefahr gesperet werden solle”,
beschlol das Reichskammergericht am
17. September 1606, "ne probationis copia
pereat, obangedeute propatorial articul [...]
ad perpetuam rei memoriam zu beweifien
zuzelafien””. Als Kommissare bestellte
das Gericht den fiirstlich coburgischen
Kanzler und Doktor der Rechte Volkmar
Scherer, den Coburger Hofgerichtsassessor
und promovierten Juristen Johann Schaden,
den ebenfalls dort titigen Kammersekretir
Sigismund Heusner und den Bamberger
Notar Matthaeus Mosiginus. Die von Wolf
Achaz v. Aufseld beim Reichskammergericht
eingereichten Dokumente wurden zusam-
men mit Karte I dem Volkmar Scherer in
Coburg libermittelt, der den Empfang auf
der Riickseite des Abrisses am |. November
1606 bestitigte.

Die Kommissare erhielten den Auftrag,
zunichst einen “Augenschein” vorzuneh-

men, d.h. bei einem Lokaltermin zusam-
men mit den vereidigten Zeugen die “an
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orth und enden in articuln angezogene”
Grenze des Jagdbezirks abzuschreiten und
“dero gelegenheit und gegendt nach not-
durfft zu besichtigen”*". Der von den Zeu-
gen bestdtigte Grenzverlauf sollte dabei in
einem Protokoll festgehalten werden. Den
Gegenparteien und ihren Rechtsbeistin-
den waren eine Kopie der aufsef3schen Pro-
batorial-Artikeln sowie die Einladung zur
Teilnahme am Lokaltermin unverziiglich zu
ibersenden. AuBerdem sollte ein vereidigter
“unpartheyscher Mahler” zum Augenschein
beigezogen werden, um den bestdtigten
Grenzverlauf auch karthograpisch festzu-
halten®, AnschlieBend sollten die Zeugen
zu allen fiinfzig, von Wolf Achaz v. Aufsel3
aufgestellten Behauptungen iber die
RechtsmaBigkeit seiner Jagdaustibung ver-
hort und auch zu den von der Gegenpartei
dabei vorgelegten "Fragstiicken” vernom-
men werden. Insbesondere aber war den
Kommisséiren aufgetragen. samtliche Zeu-
genaussagen “und anders, was hierin [...[
verhandlet, ersehen und bekhundischafft
wiirdt, eigentlich und mit vieys beschreiben”
zu lassen, davon auch "kheiner partheyen
abschrifft zu geben, noch ihnen die sonsten
zu offenbaren”. Auch sollten sie dafir
Sorge tragen. dal} "so beschriebene proto-
colla nach verrichter commiflion in irem
[aller Parteien| beywesen verpetschiret und
[...] undter eurn insigeln verschlossen an
mehrberiihrt unser cammergericht zu ver-
wahren iiberschickhet”* werden.

Mit diesem Kommissionsauftrag ent-
sprach das Reichskammergericht einer gin-
gigen Praxis des Prozefiverfahrens. Aus
Zeit- und Kostengriinden wire es unmog-
lich gewesen, die aufgebotenen Zeugen
nach Speyer zu laden und dort unmittelbar
zu verhoren. Nicht zuletzt zur “[Ver/ringe-
rung der partheyen miihe und uncostens”™ "
tibertrug man daher diese Aufgabe einigen
rechtskundigen, in der Nihe des strittigen
Ortes anséssigen Leuten. Bei der Wahl der
Kommissionsmitglieder spielte natiirlich
auch ihre verbiirgte Integritit und Erfahrung
eine groBe Rolle. So verband Wolf Achaz
v. Aufsel besonders die Berufung des Co-
burger Kanzlers Volkmar Scherer mit der
Uberzeugung. dieser werde "seiner geruhm-
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ten sonderbahren discretion halben und
weiln er bey dergleichen sachen viel herkom-
men, diese commiflion am besten, darzue
auch allein am schleunigsten undt férder-
lichsten effectuiren”>®.

Gleichwohl zeigte sich der Frhr. v. Aufse
mit dem Beschluf des Gerichts noch nicht
vollig zufrieden. Um eine schnelle und
reibungslose Abwicklung des Kommis-
sionsgeschiifts sicherzustellen, setzte er
schlieBlich noch durch, daB3 Augenschein
und Zeugenverhdr “am schleunigsten durch
[nur] einen aus- und verordneten Com-
mifierien zu wergk gerichtet” werde, da alle
vier Kommissionsmitglieder zur Zeit auf-
grund “obliegender andrer [...[ officien hal-
ben nicht wohl abzukommen™®® seien.
Volkmar Scherer erhielt nun die alleinige
Untersuchungskompetenz; aber obwohl er
entschlossen war, die Sache schnell “ins
wergk zurichten und zu efectuiren”, kam der
Auftrag wegen des im Herbst und Winter
des Jahres 1606 “eingefallenen stettigen
grossen ungewitters, regen und schnees”"
nicht zur Ausfithrung. Der Frhr. v. Aufsel3
verfolgte die Stagnation indessen mit hoch-
ster Ungeduld, waren doch bis zum Friih-
jahr 1607 schon drei seiner wichtigsten Zeu-
gen verstorben. Erst ein weiterer, von
ihm erwirkter Beschluf3 des Reichskam-
mergerichts vom 13. Mirz 1607°" brachte
die Sache nun in Bewegung.

Bemiiht, der Anweisung aus Speyer zu
gentigen, setzte Scherer den Termin des
Augenscheins und der Zeugenvernehmung
auf den 18. August 1607, sechs Uhr mor-
gens, im Wirtshaus zu Truppach an und lie
dazu am 23. Juni auch Einladungen an die
Zeugen®”, an Wolf Achaz v. AufseB*, an
die markgrifliche Regierung®”, an die Ge-
briider Neustetter™ und an die drei Erben
des Anfang 1607 verstorbenen Gerhard
Albrecht v. Liischwitz®® ergehen. Ord-
nungsgemdil erhielten die drei letzteren
Parteien auch Abschriften des Reichskam-
mergerichtsbeschlusses, der Zeugenliste
und der aufseBschen Probatorial-Artikel.
Freilich garantierte diese MaBnahme noch
nicht die reibungslose Erfiillung des kom-
missarischen Auftrags.
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Peter Hogler

Heimatpflege im Landkreis Wiirzburg:
Reicher Schatz und kostbares Erbe

Landlich-bduerliche Kultur im Ochsenfurter Gau

Die recht umfangreichen Sammlungen vor-
geschichtlicher Funde des Landwirts Anton
Uttinger, Aufstetten, des Oberlehrers Hugo
Wilz, Acholshausen, und nicht zuletzt die
bewundernswerten Exponate der frithgeschicht-
lichen Ausstellung im Rathaus zu Ochsenfurt,
die der Altlandwirt Alois Geiger, Hohestadt, im
Laufe seines langen Lebens zusammengetragen
hat, weisen auf eine tiber Jahrtausende hinweg
bestehende Siedlungskontinuitit und lindlich-
bauerliche Kultur im Ochsenfurter Gau hin, die
sich seit der frinkischen Landnahme im 5. und
6. Jahrhundert allmihlich entwickelt hat und um
1900 einen Hohepunkt erreichte, dessen Aus-
strahlungskraft bis in die 50er und 60er Jahre
noch deutlich splirbar war.

Die vielen Tongefile, Flintspitzen und
-schneiden, Steinbeile, Mahlsteine, Spinnwirtel
und Schmuckstiicke zeigen schon in der frithen
Steinzeit das Bemiihen des bauerlichen Men-
schen, neben der Funktionalitit auch der Asthe-
tik besonderes Augenmerk zu schenken. Die
schone, zweck- und gleichmiBige Form der
Gerite und Gefidlie und die wunderbaren, recht
phantasievollen Verzierungen belegen dies in
vielfdltiger Art und Weise.

Im tiefgriindigen, sehr fruchtbaren LoB-
boden, in den giinstigen klimatischen Bedingun-
gen, im reichen Quellvorkommen und in den
ausgezeichneten topographischen Gegebenhei-
ten mit den flachen Talmulden, den Talgriinden

und der weiten, sehr ebenen Gaufliche sind die
Voraussetzungen zu suchen, daff der Mensch
schon in frithester Zeit unsere frankische Heimat
besiedelte und seBhaft wurde. Es waren vor
allem Bauern, die den Ochsenfurter Gau in
Besitz nahmen und eine Kultur schufen, die sich
im Laufe von Jahrhunderten entwickelte und der
Landschaft ein unverwechselbares, einzigartiges
Geprige gegeben hat. Wer den Ochsenfurter
Gau mit offenen Augen durchwandert, begegnet
ihr heute noch in vielerlei Zeugnissen und mar-
kanten Ausdrucksformen, z. B.

1) in der Siedlungsform.

Bis auf ganz wenige Ausnahmen ist es das
frankische Haufendorf mit Dorfplatz, Haupt-
und SeitenstraBen, dem Ortsmittelpunkt mit
Kirche, Pfarrhaus. Schule und Friedhof, dem
Dorfweiher, dem reichen Strauch- und Baum-
bestand im und ums Dorf und mit Wegkreuzen,
Bildstocken, Heiligenfiguren, Hausmadonnen,
Brunnen und Kapellen. Michtige Tore zur Stra-
Benseite grenzen die Hofe nach auflen ab und
sind trotz ihres wehrhaften Charakters schmiik-
kendes Beiwerk. Griine Grasflichen und Gras-
streifen entlang der StraBe, im Hof und hinter
der Scheune, ein kleiner Dorfweiher und oftmals
auch ein Dorfbach bereicherten das Ortsbild und
boten einer vielfiltigen Tier- und Pflanzenwelt
Lebensraum. Man konnte von einem Biotop
“Dorf” sprechen.



2) in der Architektur des Hauses
und der iibrigen Hofgebdude.

Vorherrschend waren die frankischen Drei-
seithofe, die an der Stralenseite mit einer Hof-
mauer mit Tor und Tirchen abgeschlossen wur-
den und in ihrem wehrhaften Charakter noch
den Geist des Wehrbauerns der frénkischen
Landnahme erahnen lassen. Zum Wohnhaus mit
angebautem Stall, der vom Flur aus zugéingig
war, und dem Hauskeller kamen noch die quer-
gestellte Scheune mit inneliegendem Keller und
das kleinere Nebengebidude mit Schweinestall,
Holzlege und Hiihnerstall. Bei einem gréferen
Hof konnte an dieser Seite noch das sog. Aus-
trag- oder Ausgedinghaus stehen.

Der groBe Misthof, das Aborthduschen, der
Hotbrunnen, ¢in kleiner Vorgarten, Obst-, Nul3-
oder andere Laubbdume wie Linde oder Kasta-
nie und ein an das Wohnhaus angebautes Back-
hiduschen mit Backofen gehdrten ebenfalls dazu.
Unverwechselbar waren auch die Dachlandschaft
mit ziegelgedecktem Sattel- oder Kriippelwalm-
dach, der spitze Giebel, Dachgauben, Tauben-
schlag, die klar geordneten Fensterachsen,
Sprossenfenster mit Fensterliden, das oftmals
wunderschone Fachwerk, die schmuckvollen
Tiiren und Tore und das lebendige Mauerwerk
aus Bruchstein. Zur Harmonie der Formen ka-
men die warmen Farben der heimischen Bauma-
terialien Holz, Lehm. Ziegel, gebrochener oder
behauener Muschelkalk- und Buntsandstein.

Verfall, Abrif und Zerstorung ehemals préch-
tiger Bauernhiuser und -hofe haben schmerz-
liche Liicken in das Dorfbild gerissen. Historisch
gewachsene Architektur und Baukultur. die
starke ortsbildprigende Elemente der frinki-
schen Heimat darstellen, und ihr den unver-
wechselbaren Charakter geben, verschwinden
so mehr und mehr, Betonierung und Asphaltie-
rung von Strafien, Wegen, Dorfplitzen und Hof-
flichen, Verrohrung des Ortsbaches, Trocken-
legung des Dorfbaches, verschlossene, dichte
Scheunen und Stille, betonierte Mauern und
fehlende Mauernischen nehmen vielen Végeln,
Insekten und anderen Kleintieren Lebensraum,
Brut- und Nistpliatze weg. Hinzu kam noch
die Uniformierung durch Zersiedelung und stid-
tischer Einheitshaustypen, die Gesicht und
Charakter der Dorfer zum Nachteil verdnder-
ten. Mit der Zerstorung der baulichen Vielfalt
frinkischen Bauens setzte eine starke Ortsbild-
verdnderung mit grofem Identitatsverlust ein.

3) in der Kulturlandschaft

Sie war gekennzeichnet von tiberschaubaren
Flurstiicken mit Hecken und Feldrainen, ge-
schwungenen Bachldufen, an deren Ufern

Schwarzerlen und Kopfweiden standen, von
Wiesengriinden, zahlreichen Kleingeholzen,
Quellnépfen und sumpfigen Stellen, sogenannte
Riede. Obstbaumgiirtel faBten die Dorfer ein,
die im Frithjahr die Ortschaften wie mit einem
Brautkranz schmiickten und im Winter die eisi-
gen Winde abhielten. Stattliche Bdume in der
Flur und im Dorf waren Blickfang, Schatten-
spender und Zierde. An Wegen und StraBen bil-
deten Apfel- und Birnbdume ganze Alleen. Alte
Pfade fiihrten durch die Flur zu den ndheren und
weiteren Nachbarortschaften.

Typisch fir den Ochsenfurter Gau sind auch
die zahlreichen Flurdenkmaler. Dazu gehdren
Siihnekreuze, Feld- und Wegkreuze und die
wertvollen Bildstocke. Letztere sind heimat-
geschichtliche, religiose. familiengeschichtliche
und kunstgeschichtliche Zeugen. Sie berichten
von Unfillen, Ungliicken, Kriegen, Pestzeiten
und von besonderen Ereignissen. Sie wurden aus
Dankbarkeit, zur Sithne und zum Lob und zur
Ehre Gottes gesetzt. In der groBartigen bild-
lichen Gestaltung und in den Inschriften kommt
die besondere Verehrung der Gottesmutter, der
HI. Dreifaltigkeit, des gekreuzigten Heilands
und der Heiligen zum Ausdruck. Die Bildstocke
und Flurkreuze zeigen aber auch die hohe hand-
werkliche und kiinstlerische Fertigkeit der Bild-
hauer und Steinmetze unserer Heimat.

Die Artenvielfalt an Kultur- und wildwach-
senden Pflanzen und der Tierwelt in Feld, Wiese
und Wald soll nicht unerwéhnt bleiben. Um in
fritherer Zeit fiir das Fest "Marid Himmelfahrt”
Blumen und Kriuter fiir einen Wiirzbtschel zu
sammeln, gentigte ein kurzer Spaziergang um
das Dorf. Feldraine, Brachland und der alte
Baumbestand boten Lebensraum fiir viele
Insekten und die heimische Vogelwelt.

4) in der friankischen Mundart.

Sie begegnet uns in einer sehr ausgeprigten
Form mit recht differenzierter Lauttierung,
einem vielfiltigen Wortschatz und bildhaftem
Ausdruck. Schule. Medien und ein falsches
Sprachverstindnis trugen dazu bei, daB heute in
vielen Bauernfamilien keine Mundart mehr
gesprochen wird. Auch den sog. Lokalsendern
ist diese Sprache fremd. Die typischen Bezeich-
nungen fiir Gerdtschaften, Pflanzen, Tiere, Flur-
stiicke, Titigkeiten und besondere Verhaltens-
formen gingen verloren. Das gilt auch fiir die
Haus-, Hof-, Spitz- und Flurnamen.

3) in der Volksweisheit.
Die zahlreichen Sprichworter, Bauern- und

Wetterregeln entstanden aus generationslanger
Erfahrung, die von Generationen zu Generation



miindlich weitergegeben wurde. Sie wurden in
knapper. bildhafter und gereimter Sprache
gefaBt, damit sie sich schnell einprigten und man
sie leicht merken konnte.

Diese Volksweisheit, so flihrt der hoch-
geschitzte Volkskundler Dr. Pfeufer aus Ritters-
hausen aus. ist "ausgepriift”. In ihr spiegeln sich
Empfindungen und Denkweisen der ldndlich-
béuerlichen Bevolkerung wider. Diese schlichte
Volksdichtung legt Zeugnis ab vom tiefernsten
Sinn des Volkes, seiner Weisheit, seinem Mut-
terwitz, seinem Gerechtigkeitssinn, seiner guten
Beobachtungsgabe und seiner humorvollen
Lebensauffassung. In ihr kommen religiése
Frommigkeit, ein unerschiitterliches Gottver-
trauen und moralische Normen zum Ausdruck.

6) im Rechtsbrauchtum und
Ordnungssinn

Typische Ausdrucksformen waren die miindli-
chen Absprachen, der Handschlag, der Hege-
wisch, der Siihnetermin, das Anprangern von
Fehlverhalten und VerstoBen gegen bestehende
Sitten, der Flurgang und das Siebenergeheimnis
beim Setzen von Grenz- und Gemarkungsstei-
nen. Bemerkenswert auch der starke Ordnungs-
sinn in allen Lebensbereichen, der vom gleich-
méBigen Takt beim Dreschen mit Flegeln, vom
Aufstellen von Getreidepuppen und Kartoffel-
sacken, vom Nachhausegehen nach dem Abend-
lauten, vom Feierabendhalten, vom Halten des
Sonntags, vom Tragen der Kleidung, vom
Zuordnen von Arbeiten und vom Respekt den
Erwachsenen und Amtspersonen in Familie und
Dorfgemeinschaft reichte.

Rechts- und Ordnungssinn zeigten sich auch
im Rechtsempfinden. Die Redensart "Was der
Mensch siit, das wird er ernten” laBt sich auf alle
Handlungsweisen tGbertragen. Fiir jede Tat gab
es Belohnung oder Strafe, wenn nicht durch irdi-
sche. so doch durch tiberirdische und numinose
Michte.

7) in Sitte und Brauch.

Es waren die vielen ungeschriebenen Gesetze,
Regeln, Normen, Richtlinien, Vorschriften und
Vorstellungen, die das Leben des Einzelnen, der
Gruppe, der Familie und der Dorfgemeinschaft
reglementierten, formten und pragten. Sie fan-
den ihren sichtbaren Ausdruck in einer grofarti-
gen und bewundernswerten Vielfalt des Brauch-
tums. Tages-, Jahres- und Lebenslauf, Lebens-
weise, Arbeit, Fest und Feier, Trauer, Tod, Den-
ken, Fiihlen, Tracht, Lebensstil, Baustil,
Glaube, Frommigkeit, Aberglauben, Spiel,
Tanz, Wohnen, Tierhaltung, Heilkunst, Acker-
bau, Speise und Trank zeigten eine spezifische

Ausprigung. Von der Wiege bis zur Bahre, von
der Aussaat bis zur Ernte, vom Morgen bis zum
Abend, von Neujahr bis zum Jahresschluf3 und
vom Werktag bis zum Festtag war alles gezeich-
net von Gleichmalf und Ordnung. Zeiten der
Vorbereitung und Einstimmung fiithrten zu
Hoéhepunkten im Leben und im Jahreskreis hin.
Vieles wurde schicksalhaft und von Gott so
bestimmt hingenommen.

Der christliche Glaube mit Inhalten des Alten
und Neuen Testaments. heidnisch-germanisches
Glaubensgut, Aberglauben, Numinoses, gene-
rationslange Erfahrungen. Weistiimer, Natur-
ereignisse und Jahres- und Lebenszeiten haben
EinfluB auf das Brauchtum genommen. Es
zeigte dem Einzelnen und der Gemeinschaft,
was zum Leben notwendig, niitzlich oder ab-
wegig war, wie man feiern, klagen, trauern, gute
Meiichte anrufen, Boses abwehren, fiir Gott und
wider den Teufel streiten und das Leben ertrig-
lich machen, zur Gemeinschaft finden und Ein-
tonigkeit vertreiben konnte.

Wer sich gegen bestehende Sitten und Nor-
men stellte, war der Aullenseiter. Thm leistete
man Widerstand. Uber ihn kamen Spott und
Schande, denn er verletzte oder storte die vorge-
gegebene sittliche Ordnung. Oftmals wurden
offentliche Rige wirksam. Wer als AuBenste-
hender in das Bestehende hineinkommen
wollte, mufite sich einer harten und langen Pri-
fung unterziehen. Nur so ist es zu verstehen, dal
lindlich-béuerliches Leben und der Bauern-
stand auch unter schwierigen Verhiltnissen und
Bedingungen fortbestand und der Berufsstand in
seinen so typischen Ausdrucks- und Verhaltens-
formen iiber Jahrhunderte hinweg erhalten
blieb.

9) im Glauben.

Er war wohl die stirkste pragende Kraft im
Brauchtum und im Leben der lindlich-béauerli-
chen Bevolkerung und der dorflichen Gemein-
schaft. Zahlreiche Formen der Volksfrommig-
keit geben ein beredtes Zeugnis davon,
z.B. gelobte Feiertage, Wallfahrten, religiose
Flurdenkmiler, Flurprozessionen, Ehrfurcht
vor und Umgang mit Geweihtem, Gebete, Grii-
fen. Beispiele titiger Nachstenliebe, Heiligen-
verchrung, Gestaltung des Herrgottswinkels,
Tages- und -tischgebete, Devotionalen und
Friedhofsgestaltung mit Grabmalern. die Liebe,
Achtung, Gedenken, Familien- und Standes-
stolz und eine tiefe Volksfrommigkeit zum Aus-
druck bringen und heimat- und familien-
geschichtliche Daten tradieren.



10) im Respekt gegeniiber
Autoritdten.

Die Autoritit des Pfarrers, des Biirgermei-
sters, des Lehrers, der Feldgeschworenen, des
Kirchenpflegers, der Vorstande der ortlichen
Vereine, des Feuerwehrkommandanten, der
Ortspolizeikommission, der Eltern und des
Alters wurde respektiert. Tiichtigkeit im Beruf,
Unbescholtenheit, Rechtschaffenheit, Ehrlich-
keit, Gerechtigkeitssinn, Alter, Bewihrthaben,
Ansehen und Weisheit waren Voraussetzungen
zur Berufung oder Wahl fiir verantwortungsvolle
Posten. Mit dem Ansehen der Person wuchs
auch das Ansehen des Vereins oder der Institu-
tion.

1) in den Festen und Feiern.

Sie bildeten Hohepunkte im Leben der Men-
schen, im ortlichen Leben und Jahreslauf des
Bauernjahres, z.B. Geburt, Taufe, Hochzeit,
Kirchweih, Patroziniumsfest, gelobte Feiertage
und Wallfahrten, Prozessionen, Erntedank,
Allerseelen und Allerheiligen, Erntedank, Gol-
dene Hochzeit, Tod und Begribnis.

12) im bduerlichen Standes-
bewufitsein.

Es zeigte sich im Denken und Fiihlen, in der
schmuckvollen, schr kostbaren Tracht, in der
Weisheit und Erfahrung, in der Geschicklich-
keit, in der Einstellung zum Beruf, im Zustand
und der Grofie des Besitzes, des Hauses, des
Hofes, der Felder und der Tierhaltung, in der
Lebensart und im Reichtum. Auf Ansehen,
Ehre und Achtung war man bedacht.

Um den Berufsstand und das echte Bauern-
tum zu erhalten, die von fremden Miichten und
Kriften, von negativen Einfliissen berufs-
fremder Art bedroht waren, bestanden durch
Sitte und Brauch wirksame Abwehr- und Schutz-
mechanismen. Dabei spielte die lebendige Dorf-
gemeinschaft und vor allem die Erzichung der
nachwachsendenGeneration eine ganz beson-
ders wichtige Rolle. Man war darauf bedacht,
die Kinder nicht von Familie, Lebensart, Arbeit,
Hof, Dorf und Stand entfremden zu lassen.

Fiir den Inhalt dieser Beilage verantwortlich:

Schlufigedanke

Im gegenwirtigen Ringen um die Existenz der
Bauern und der Landwirtschaft sollten die kultu-
relle Leistung des Bauernstandes und der groBe
Beitrag der lindlich-bduerlichen Kultur fiir
unsere Gesellschaft mit als Argument ein-
gebracht werden. Es gilt dies der breiten Offent-
lichkeit bewuftzumachen. Die Verantwort-
lichen und Organisationen des bauerlichen
Berufsstandes sollten sich darum bemiihen. Eine
Riickbesinnung auf diese traditionellen Werte
und Beitrige reicht jedoch nicht aus: es gilt die-
ses kulturelle Erbe zu tradieren, zu pflegen und
weiterzuentwickeln, Viel wird auch davon
abhingen, inwieweit trotz der groBen Techni-
sierung, Modernisierung und starken Verinde-
rungen in der Wirtschafts- und Lebensform die
modernen Landwirte bereit sind, die lindlich-
béauerliche Kultur als verpflichtendes Erbe zu
pflegen und weiterzutragen und neue Formen zu
entwickeln, damit das typische Bauerntum und
eine lindlich-biuerliche Kultur auch fiir die
Zukunft ein unverzichtbarer Bestandteil unserer
Gesellschaft bleiben.

In den Altbéuerinnen und Altbauern begeg-
nen wir noch Reprisentanten des frankischen
Bauernstandes. Im Denken und Fiihlen, im Ver-
halten, in ihrem Glauben, in der Lebensweise,
im Rechtsempfinden und der moralischen Ein-
stellung sind diese Senioren Tréger dieser einzig-
artigen biuerlichen Kultur im Ochsenfurter
Gau. Mehr und mehr ist sie in den letzten Jahren
den modernen Zeitstromungen zum Opfer gefal-
len. Ein alter Bauer aus dem Ochsenfurter Gau
klagte, daB Fortschritt mit enormer Mechanisie-
rung und bloBer Gewinnsucht alles kaputt
gemacht habe, was man hochgehalten habe.

Mit den Minnern und Frauen dieser Gene-
ration wird diese Kultur in nicht allzu langer
Zeit zu Grabe getragen werden. Es wird sie
wohl in dieser ausgepragten, bewundernswer-
ten und groBartigen Form nicht mehr geben.

Es bleibt also wenig Zeit, das noch in Erin-
nerung Bewahrte niederzuschreiben und in
Bild und Wort zu dokumentieren. Aus der
Riickbesinnung auf die inneliegenden
gemeinschaftsbildenden und -erhaltenden
Werte mag auch eine Hoffnung fiir die Zu-
kunft unserer Dorfer und unserer frankischen
Heimat bestehen.

Kreisheimatpfleger Peter Hogler

Kreisheimatpfleger Dr. R. Worschech, Peterplatz 9, 8700 Wiirzburg



Genau einen Monat nach der Terminver-
kiindung erhielt Scherer ein Schreiben der
markgriflichen Rite zu Kulmbach. Daraus
ging hervor, dad man den Verhandlungster-
min zwar zur Kenntnis genommen habe,
ihn jedoch nicht einhalten konne, "weiln in-
mittelfi Seine Fiirstliche Gnaden, ehe dann
deroselben defiwegen relation geschehen,
neben dero canzlern und andern rithen ver-
reyst, und zu besorgen [sei], sie werden in-
nerhalb monats frist schwehrlichen wiede-
rumb angelangen”. Weiterhin gab man zu
bedenken, “daf auch zu einnemung def3 au-
genscheins und nothwendiger verfassung
der fragstiick der angesezte termin der sa-
chen beschaffenheit nach etwas kurz, zu
deme unfs ohn hochermelts unsers gnedigen
Herrn vorwissen hierinnen zu handeln nicht
wenig  bedencklich  vorfallen  thut”™.
SchlieBlich verbanden die markgriflichen
Rite diese Einwinde mit der Bitte um eine
sechswdchige Verschiebung des Kommis-
sionsgeschiifts. Der Frhr. v. AufseB fand
sich dadurch sogleich "zum hdchsten be-
schwert” und drang darauf, den urspriing-
lichen Terminplan unbedingt einzuhalten,
“bevorab weil die zeugen sehr unvermaoglich
und es also ubel mit ihnen beschaffen, das
man sich ihres tédlichen abgangks tiglichen

zu befahren” (befiirchten) habe™).

Zweifellos stellte die verschiedenartige
Interessenlage der Parteien den Kommissar
vor eine schwierige Entscheidung, war er
doch verpflichtet, in der Angelegenheit "als
allerdings unparteyisch und der sachen im
geringsten nit verwandt zu erkennen”.
Verwehrte er den Kulmbacher Riiten die
angeblich notwendige Zeit, sich auf die
Befragung der Zeugen vorzubereiten und
ihre " Fragstiicke” zu erstellen, setzte er sich
dem von ihnen bereits erhobenen Vorwurf
aus, daB3 dadurch "leichtlich etwas praejudi-
cirt werden konte””. Ging er auf ihre Vor-
stellungen ein, bestand die Gefahr noch
weiterer, endloser Verzogerungen zu Lasten
des Frhrn. v. Aufse. SchlieBlich unterbrei-
tete er einen Kompromifivorschlag: Der
vereinbarte Termin des Augenscheins und
der Zeugenbefragung sollte unbedingt be-
stehen bleiben. jedoch erkldrte er sich
bereit, den markgriflichen Raten, "so sie

mit eingebung ihres theils interrogatorien
nicht wiirden gefast sein”, zuzugestehen,
dall "das examen, soviel des Herrn Marg-
graffen Fiirstlichen Gnaden betrifft, bis zu
einer anderweiten bequemern Zeit verscho-
ben und progiriret [verzigert] werde”*).
Wiihrend Wolf Achaz v. Aufsel3 sich damit
einverstanden erklarte, die Vernehmung
der Zeugen zu dem von markgriflicher Seite
vorzulegenden Fragenkatalog auf einen
spateren Termin zu verlegen, protestierten
die Markgriflichen noch am 11. August*) —
wenn auch ohne Erfolg® — gegen diesen
sie in keiner Weise benachteiligenden Vor-
schlag. Angesichts dieser prinzipiell ableh-
nenden Haltung kann kaum ein Zweifel
daran bestehen, dafl die Kulmbacher Rite
beabsichtigten, die Beweisaufnahme mit
allen Mitteln zu verzdgern, d. h. abzuwarten,
bis sich die Reihe der aufseflschen Zeugen
im Laufe der Zeit allmihlich lichtete — was
ihre eigene rechtliche Position im anhéngi-
gen Streitfall automatisch verstirkte.

Eine dhnliche Strategie verfolgten wo-
moglich auch die drei Briider v. Liischwitz
als zweite beklagte Partei; denn wihrend
Volkmar Scherer sich am 17. August schon
auf dem Weg von Coburg nach Truppach
zum Lokaltermin befand, erhielt er ein von
ihnen am 12. August verfalites Schreiben.
Darin wurde ihm eroffnet, daf der élteste
der Gebriider aufgrund “groser leibs-
schwacheit dermasen in abhinderung wider
allen willen stehe” und folglich den Termin
nicht wahrnehmen konne. Seine beiden
Briider seien “ohne genugsamer informa-
tion” von seiner Seite, besdfien mithin auch
kein Mandat, in seinem Auftrag bei der
Zeugenbefragung und der Einnahme des
Augenscheins zu handeln. Zudem hatten
auch plotzlich die von ihnen “hier zue
bestelte advocaten in gravioribus und der
herrschafft angelechenheiten verreisen mue-
sen”, weshalb sie um Verschiebung des Ter-
mins baten, anderenfalls ihnen die Sache
“bedennkhlich und zum hochsten nachtail-
lig fahlen™* wolle. Scherer lehnte diese
wiederholt "eingewandte erhebligkeitten”™*
jedoch als nicht stichhaltig ab.

Trotz aller Gegenvorstellungen erschie-
nen am 18. August die Rechtsvertreter aller
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beteiligten Parteien samt der aufgebotenen
Zeugen im Truppacher SchloB, wohin der
Kommissar die Verhandlung kurzfristig
verlegt hatte, da sich das dortige Wirtshaus
als bei weitem zu klein erwies. Withrend die
Anwilte der Gebriider Neustetter ord-
nungsgemal ihre schriftlichen “Interroga-
toria” — ihren Fragenkatalog fir das Zeu-
genverhdr — vorlegten®, versuchten die
Abgeordneten der Gebrider v. Liischwitz
ebenso wie die markgriflichen Beamten, mit
ihren Einwendungen den Termin platzen zu
lassen. Als Hauptargument fiihrten die
markgriflichen Bevollméchtigten dabei nun
ins Feld, sie hitten die “zugeschicket ver-
meinte probatorial articul dermassen weitt-
lduffrig, verwirt [...], vermengt undtirrig be-
funden”, da3 thnen “ohne zuvor eingenom-
menen augenschein der strittigen ortte, auch
erholten nohtwendigen bericht bey unsern
beampten, auch forst- undt wilttmeistern, die
wier an itzo nicht bey der stelle” "), eine sach-
liche und ordentliche Befragung der Zeugen
unmoglich erscheine. Dem hielt der Anwalt
des Frhrn. v. Aufsel3 sogleich entgegen, dafy
seit der Bekanntmachung des Lokaltermins
“an der zeit mehr denn sechs wochen ver-
lauffen”* seien, was zur Konsultation der
markgriflichen Forstbeamten, zur Besich-
tigung des Gelandes und zur Fertigung der
”Fragstiicke” doch wohl hitte ausreichen
miissen. Er beantragte deshalb, die anwe-
senden Zeugen sofort zu vereidigen, "dann
darauf sie auf den augenschein mitzufiihren,
denselben einzunehmen [und] durch einen
unpartheiischen mahler de nove abreisen
zulassen [anschliefiend] solchen [eingenom-
menen Augenschein] nicht wenigers gegen
den an das Hochlobliche Keiserliche Cam-
mergericht hiebevorn uberschickten gemahl-
ten abris [Karte I] zu conferiren, folgends
die besagte gezeugen auf die articulos proba-
toriales [...] vermittelst vorgehender verwar-
nung vor dem meineid fleisigk zu examini-
ren und zu befragen™™.

Um den erneut heftig aufgebrochenen
gegensitzlichen Interessen der Parteien
einigermaBen gerecht zu werden und ecine
letzte gemeinsame Basis fir die Abwick-
lung seines Auftrages zu gewihrleisten,
entschlo der Kommissar sich zu einem
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weiteren Kompromif3. Er verschob das
Zeugenverhor im Interesse der markgrf-
lichen und liischwitzschen Parteien kurzer-
hand um sieben Wochen auf den 7. Oktober
1607, so daf sie sich geniigend darauf vor-
bereiten und ihm keinesfalls den Vorwurf
der Parteilichkeit unterstellen konnten.
Die Einnahme des Augenscheins jedoch
hatte sofort am nichsten Tag zu erfolgen.
“weil wegen vorsehender winterszeit peri-
culum in mora, auch kiinftigk ebenmessiger
verhinderung, wie fiirm jhare geschehen,
fiirfallen mochte™". Mit dieser Entschei-
dung durchkreuzte Scherer die Verzoge-
rungsstrategie der beklagten Parteien und
stellte sicher, daf} die von den aufseBschen
Zeugen beim Lokaltermin angewiesene
Jagdgrenze nun protokollarisch und karto-
graphisch festgehalten wurde, somit als or-
dentliches Beweismittel des Kldgers Rechts-
kraft erlangte. Damit war das dringlichste
Anliegen des Truppacher SchloBherrn er-
fallt, zumal er auch die weitere Versicherung
erhielt, da3 — sollten bis zum eigentlichen
Verhor am 7. Oktober weitere von ihm
benannte Zeugen verstorben sein — “thme
mit absterbung der sehr schwachen gezeugen
kein praeiuticium erwachse". Lediglich
ein bereits ziemlich gebrechlicher Zeuge
wurde sofort vernommen.

Ein Augenschein “ad perpetuam
rei memoriam’”

Am Morgen des 19. August wurden alle
geladenen Zeugen, der zur Protokollierung
des Lokaltermins bestellte Notar und dessen
Gehilfe sowie der ebenfalls vom Kommissar
“in sonderheit erforderte” Maler Peter Sen-
gelaub “in gewédnliche geliibt und aide ge-
nommen”*. In seiner Eigenschalft als fiirst-
lich sachsischer Baumeister und Hofmaler
war der spitestens seit 1592 in Coburg
anséissige Peter Sengelaub dem Coburger
Kanzler Volkmar Scherer schon von Amts
wegen sicher gut bekannt; es erscheint
daher vollig konsequent, dafl er gerade ihn
mit der Anfertigung des kartographischen
Augenscheins beauftragte. Zugleich wird
damit klar. daB Sengelaub wohl kaum als
Verfasser der von Wolf Achaz v. Aufsef3 in



Auftrag gegebenen und dem Reichskam-
mergericht iibermittelten Karte [ in Frage
kommt: Der zum Augenschein beorderte
Maler sollte ausdriicklich “unpartheiisch”
sein, der Kommissar hitte ihn also kaum
“in sonderheit erfordert”, falls er vorher in
derselben Angelegenheit bereits in Diensten
einer der beteiligten Parteien gestanden
hitte. Freilich "gab es kartographisch ge-
schickte Maler nichi wie Sand am Meer”;
man war daher nicht selten "darauf ange-
wiesen, einen Maler [...] hinzuzuziehen, der
im Dienst einer der streitenden Parteien
stand.” Im vorliegenden Fall spricht
jedoch gegen eine solche Annahme die Tat-
sache, daB in dem duferst gewissenhaft
gefiihrten Kommissionsprotokoll nichts
dergleichen erwihnt ist; hitte Sengelaub im
Auftrag des Kligers bereits Karte I ange-
fertigt, hitte der Kommissar es bestimmt
nicht unterlassen, die beklagten Parteien
besonders darauf aufmerksam zu machen
und einen entsprechenden Vermerk in das
Protokoll aufzunehmen. Ein so vor- und
umsichtig agierender Verhandlungsfithrer
wie der Coburger Rat Volkmar Scherer, der
alles daran setzte, seinen Auftrag moglichst
korrekt und gewissenhaft zu erfiillen, hitte
eine mogliche Verbindung Sengelaubs zum
Kldger sicherlich zur Sprache gebracht,
schon um eventuellen Vorwiirfen der be-
klagten Parteien tiber eine Befangenheit

des Malers zuvorzukommen’*.

In Anlehnung an die Bestimmung der
Reichskammergerichtsordnung von 1555
leistete Sengelaub gegeniiber dem Kom-
missar folgenden Eid, der auch seinen Auf-
trag detailliert umschrieb. Er sollte

“das ganze articulirte jagensgezirck, wie
solches ahngewiesen wirdet, neben mir
keiserlichem commifiario in augenschein
nehmen, solch mit seinen umbstenden vleisig
besichtigen, mercken und abreisen; auch
solchen neuen abris [Karte II] mit sambi
erwehntem lebendigen augenschein mit und
neben deme von dem hochloblichen Keiser-
lichen Cammergericht mir neben den proba-
torial articuln uberschickten abris [Karte ]
getreulich conferiren und gegeneinander
halten, [und] so ihr an einem oder andern

orth in solchem von Keiserlichen Cammer-
gericht uberschickten abris tefect oder mangel
befindet, solche richtig mir erdfnen und
ahnzeigen, und mit zuthuung oder aufilasung
oder sonsten keinen betrug oder gefahr,
einigen partheien zu lieb oder leid, darinnen
nicht gebrauchen, sondern in dem euch aller-
dings also erzeigen und beweisen, wie einem
redlichen, ufrichtigen und unpartheiischen
mahler gebiiret und oblieget, und solches
nicht underlassen umb einig geschenck, gab,
nuz, gunst, had, freundschafft, furcht oder
anders, wie menschen sie das erdencken
mochte, auch was ihr in dem allen befindet
und abreiset oder abmahlet, solches in
geheim bis zu erdfnung der kundschafften
behallten und keinem theil davon copeylichen
abris mittheilen oder geben, alles getrdiulich
und sonder gevherde™),

Uber die Einnahme des Augenscheins
am 19. und 20. August wurde ein umfang-
reiches Protokoll angefertigt™). Dabei
ergaben sich einige Abweichungen im Ver-
gleich zu dem vom Frhrn. v. Aufsel3 in den
Probatorial-Artikeln beschriebenen und
auf Karte I verzeichneten Verlauf der Jagd-
grenze. Man stellte beispielsweise fest, daf3
ein Geholz, “welches in dem ersten abris
[Karte 1| das Melckendorffer gehiilz genant
wird”, nach Auskunft der Zeugen dort nicht
nur unrichtig benannt, sondern auch falsch
eingezeichnet war, “sintemahl es [das Ge-
hélz], dem ersten abris nach, uf der rechten
hand [der Grenze] lieget, do es uf die linke
gesezt werden sollen”. Dariiberhinaus
zeigte sich, dal Wolf Achaz v. AufseB3 bei
seiner Anweisung der Grenze zum Teil
offensichtlich selbst unsicher gewesen war;
so hatte der von ihm beauftragte Maler in
der Karte I den Grenzverlauf beim Dorf
Wohnsgehaig absichtlich nicht eindeutig
markiert, sondern vielmehr durch Ein-
zeichnung zweier Grenzlinien bewuft offen-
gelassen. Der Augenschein ergab dann,
dal} "ob wohl in dem alten abris zween geng
mit der roten linien gemacht, einer uber
Wohnsgehai, der ander drunter, [...] sich
doch in der ahnweisung soviel befunden, das
dieselbe uber dem dorf Wohnsgehei her-
geher™™). Entsprechend wurden diese auf
karte I festgestellten Unrichtigkeiten in der
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von Peter Sengelaub angefertigten Karte 11
korrigiert.

Knapp sechs Wochen spiter, am 2. Okto-
ber 1607, konnte Sengelaub dem Kommis-
sar in Coburg den neuen Abrif iibergeben.
Am 7. Oktober erfolgte, wie vereinbart, die
abschliefende Befragung der Zeugen in
Truppach™. Mit der Ubersendung des
Kommissionsprotokolls samt der beiden
Karten an das Reichskammergericht am
30. Dezember 1607 beendete Volkmar
Scherer seine kommissarische Titigkeit.

Inwieweit ihre Ergebnisse den weiteren
Verlauf des Verfahrens in Speyer beeinflul3-
ten. ist aus den vorliegenden Akten leider
nicht zu erfahren. Nichtsdestoweniger aber
unterstiitzt der rekonstruierte Ablauf des
Truppach-Mengersdorfer Jagdstreits die
Annahme, daB3 mit Karte II in der Plan-
sammlung des Staatsarchivs Bamberg nur
ein einziges Dokument des kartographi-
schen Schaffens von Peter Sengelaub iiber-
liefert ist und Karte I als das Werk eines
bisher unbekannten Kiinstlers angesehen
werden muf.

Anmerkungen

U Staatsarchiv Bamberg (StAB). A 240 R 32:
Original, Deckfarben auf Leinwand, gerollt,
84.5x 120,5 (81,5 x 117) cm (im folgenden als
Karte I bezeichnet); vgl. Abb. 1. StAB. A
240 T 1603: Original, Deckfarben auf Perga-
ment, signiert. 52x 78,7 (49.5x77) cm (im fol-
genden als Karte 11 bezeichnet); vegl. Abb. 2.

2 Zu Karte I: Vollet, Hans, AbriB der Karto-
graphie des Fiirstentums Kulmbach-Bay-
reuth (Die Plassenburg 38), Kulmbach 1977,
S. 53 mit Abb. 31. — Ders., Alte Landkarten
aus dem Gebiet der Markgrafschaft Kulm-
bach-Bayreuth (Kalender), Bayreuth 1977,
Bl. Miirz (Abb.). — Ders., Oberfranken im
Bilde alter Karten. Ausstellung aus Anlaf}
des Kartenhistorischen Colloquiums der
Deutschen Gesellschaft fiir Kartographie
und des Historischen Vereins fiir Oberfran-
ken, 18. 3.—2. 4. 1982 — Altes SchloB3 Bay-
reuth, Bayreuth 1982, S. 12, Nr. 15. — Ders.,
Oberfranken im Bild alter Karten. Ausstel-
lung des Staatsarchivs Bamberg, 21. 8.—25.
9. 1983 — Historisches Museum, Reichssaal
(Ausstellungskataloge der staatlichen Ar-
chive Bayerns 15), S. 44, Nr. 19. — Haver-
sath, Johann-Bernhard, Miihlen in der Friin-
kischen Schweiz (Die Frankische Schweiz —
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4

5

6

2

8)

Landschaft und Kultur 4), Erlangen 1987, S.
34— 38 mit Abb. 5. — Kunstmann, Hellmut,
Die Burgen der westlichen und nérdlichen
Frinkischen Schweiz, 2.Teil (Veroffent-
lichungen der Gesellschaft fiir Frinkische
Geschichte X, 28), Wiirzburg 1972, S. 336,
Abb. 75 (Ausschnitt).

Zu Karte II: Miller, Wilhelm, Die Land-
schaft um Truppach-Mengersdorf. Eine 350
Jahre alte Karte des Hofmalers Peter Senge-
laub, in: Heimatbote. Beilage zur Frinki-
schen Presse, Jg.7 (1955). Nr. 5 (mit Abb.).
— Bonacker, Wilhelm, Grundrifi der friinki-
schen Kartographie des 16. und 17, Jahrhun-
derts (Mainfrankische Hefte 33), Wiirzburg
1959, S. 28 [66a]. — Brod, Walter M., Frinki-
sche Hof- und Stadtmaler als Kartographen,
in: Kartengeschichte und Kartenbearbeitung,
Festschrift zum 80. Geburtstag von Wilhelm
Bonacker, hrsg. v. Karl-Heinz Meine, Bad
Godesberg 1968, S. 49—57, hier S. 54 mit
Abb. 4. — Kunstmann, Hellmut, Burgen in
Oberfranken, Bd. I (Die Plassenburg 5),
Kulmbach 1953, S. 135, 157 (Abb. Aus-
schnitte). — Ders., Burgen in Oberfranken,
Bd. IT (Die Plassenburg 10), Kulmbach 1955,
S. 134, (Abb. Ausschnitt). — Ders., Die Bur-
gen der Ostlichen Friinkischen Schweiz (Ver-
offentlichungen der Gesellschaft fir Frinki-
sche Geschichte IX. 20), Wirzburg 1965,
S. 145, 173, Abb. 32. 39 (Ausschnitte). —
Ders.., Die Burgen der westlichen und nérd-
lichen Frinkischen Schweiz, 2.7Teil (wie
oben). S. 3341., Abb. 72, 74 (Ausschnitte). —
Vollet, Abrifi (wie oben). S. 53. — Sitzmann,
Karl, Kiinstler und Kunsthandwerker in Ost-
franken (Die Plassenburg 12 mit 16 und 37,
Nachdruck), 2. Aufl. Kulmbach 1983, S.
SI1f.

Vollet datiert ebenso wie Miiller und Sitz-
mann (wie Anm. 2) irrtiimlich auf den 27.
Oktober 1607.

Brod (wie Anm. 2). S. 54.

So Vollet und Haversath (wie Anm. 2). Beide
Autoren behaupten pauschal eine Verfasser-
schaft Sengelaubs im Bezug auf Karte [, ohne
jedoch ihre Argumente dafiir im einzelnen
anzufiihren.

Vollet, Abrify (wie Anm. 2), 53.

Bei allen bisher vom Verfasser im Staats-
archiv Bamberg in systematischer Durchsicht
ermittelten handgezeichneten Karten, die
nachgewiesenermafien einem bestimmten
Zeichner zuzuordnen sind, ist die jeweilige
typische Zeichenmanier unverkennbar.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341 (Originalprotokoll
der Kommission); Nr. 3342 (Duplikat in



9)

10)
1

12)

13)

14)

15

16

Reinschrift); Nr. 3343 (Zeugenprotokolle):
Vollet, Abrif3 (wie Anm. 2), S. 169, Anm. 31
verweist auf die Existenz dieser Akten, ldBt
sie jedoch unberiicksichtigt. — Zu Senge-
laub: Dippold, Gunter, Zur Baugeschichte
des langheimischen Wirtshauses in Hoch-
stadt, in: Vom Main zum Jura. Heimatliche
Zeitschrift fiir den Landkreis Lichtenfels 3
(1986), S. 19— 36, hier S. 27f. und Anm. 61
(mit Literaturhinweisen).

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 5. — Uber die
adeligen Ansitze Mengersdorf und Trup-
pach: Kunstmann, Westliche und nérdliche
Frinkische Schweiz (wie Anm. 2), S. 201-210,
211—221.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 319.
Ebd., fol. 6.

Ebd.. fol. 319. — Uber die adeligen Ansitze
Glashiitten und Schonfeld: Kunstmann,
Westliche und nérdliche Frinkische Schweiz
(wie Anm. 2), S. 178 —183; Miiller. Gottlieb.
Chronik von Glashiitten (masch. Manu-
skript), Glashiitten 1962; Klein, Christa, Die
Geschichte Glashtittens, Bayreuth 1976.
StAB, C7/VI, Nr. 3341, fol. 18"

Zum Reichskammergericht: Diestelkamp,
Bernhard, Das Reichskammergericht im
Rechtsleben des 16. Jahrhunderts, in:
Rechtsgeschichte als Kulturgeschichte. Fest-
schrift fiir Adalbert Erler zum 70. Geburts-
tag, hrsg. v. Hans-Jirgen Becker, Aalen
1976, S. 435—480. — Laufs, Adolf (Hrsg.),
Die Reichskammergerichtsordnung von 1555
(Quellen und Forschungen zur hiochsten Ge-
richtsbarkeit im Alten Reich 3), Koln/Wien
1976. — Weitzel, Jirgen, Der Kampf um die
Appellation ans Reichskammergericht (Quel-
len und Forschungen zur héchsten Gerichts-
barkeit im Alten Reich 4), Kéln/Wien 1976. —
Diestelkamp. Bernhard (Hrsg.), Forschun-
gen aus Akten des Reichskammergerichts
(Quellen und Forschungen zur hochsten Ge-
richtsbarkeit im Alten Reich 14), Kéln/Wien
1984. — Ranieri, Filippo, Recht und Gesell-
schaft im Zeitalter der Rezeption. Eine
rechts- und sozialgeschichtliche Analyse der
Titigkeit des Reichskammergerichts im 16.
Jahrhundert (Quellen und Forschungen zur
hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 17),
2 Teilbde. ., Koln/Wien 1985. — Weise, Erich,
Die Auswertung von Reichskammergerichts-
akten, in: Der Archivar 17 (1964), S.251-260.
StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 319.

Vel. die Feststellung der Reichskammer-
gerichtsordnung von 1555, Teil 3, Tit. XV, § 8,
dal} "aber underm scheyn der rechten desorths
beweilen unnottirftiger verzug der sachen
gesticht wird”; Laufs (wie Anm. 14), 237.

18

19)

20)

o

22)

26)
27)

28)

29)
30y
al)
32)

33)

35)

36)

StAB, C 7/VIL. Nr. 3341, fol. 319.
Kriegsbefestigung oder Litiskontestation:
"Streitbezeugung”; Formale Herstellung der
Rechtshiingigkeit eines Verfahrens durch
Klageerhebung und anschlieBende Stellung-
nahme des Beklagten; dazu auch: Wolf, Josef
Georg, Die litis contestatio im rémischen Zi-
vilprozefl, Karlsruhe 1968: Laufs (wie Anm.
14), S. 46— 48, 306.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol.
Ebd.

Ebd.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 21-21..
Ebd: fel:5—20%

Ebd., fol. 319. — In der Reichskammer-
gerichtsordnung von 1555, Teil 3, Tit. XV, § 11,
war ausdriicklich festgelegt, es solle “zu jeder
zeit, wann die partheyen sich zu beweisung
anbieten, zu beyder theyl willen und gefallen
stehen, alfbaldt commissarien zu ernennen
und dilationem probandi [Beweisfrist] zu
bitten”; Laufs (wie Anm. 14), S. 237.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 319,

In der Sprache der Friihen Neuzeit bezeichnet
der Begriff des "Augenscheins” einmal "die
Ortsbesichtigung zum Zwecke der Erleichte-
rung einer sachlichen Entscheidung”,

319.

. dariiber
hinaus aber auch “die zeichnerische oder
malerische Wiedergabe der bei einem Lokal-
termin  gewonnenen Eindriicke”; Taddey,
Gerhard, Uber den Augenschein. Ein Bei-
trag zur Frage der Identifizierung histori-
scher Karten, in: Der Archivar 33 (1980), S.
397—402, hier S. 398.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 319.

Ebd.

Ebd.. fol. 24°; vgl. auch die Bestimmung der
Reichskammergerichtsordnung  von 1555,
Teil 3, Tit. XVI, § 4: "Dieweil auch an solchen
commissarien, so durch cammerichter und
beysitzer jhe zuzeyten verordnet werden, nicht
weniger dann an dem richter gelegen: So ord-
nen wir, dafy hinftirther niemandts, er sey was
standts er woll, zu commissarien verordnet
werden soll, er sey dann darzu fiir tiglich und
geschickt erkendt und geachtet”; Laufs (wie
Anm. 14). S. 238.

StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 23.

Ebd.. fol. 23".
Ebd., fol. 27.
Ebd., fol. 30.
Ebd., fol. 53 =55.
Ebd., fol. 37— 40.
Ebd.. fol. 45— 48.

Ebd., fol. 49-52.
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3 Bhd., fol; 72—T72
#) Ebd., fol. 71—=71".
¥ Ebd., fol. 319.

0 Ebd., fol. 77..
)" Ebd., fol. 71
) Ebd., fol. 81.
) Ebd., fol. 78 — 79.
) Ebd.. fol. 83.
B Ebd.. fol. 86.

49 Ebd., fol. 89 —93".

M. Ebd., fol. 112°—113.

' Ebd., fol. 116.

¥ Ebd., fol. 117—117".

0 Ebd., fol. 121"

W Ebd., fol. 122

2 Ebd., fol, 122.

) Taddey (wie Anm. 25), S. 401,
54)

Vel. dazu den ebd.. S. 402, geschilderten Fall
der Heranziehung eines in Diensten einer
beteiligten Partei stehenden Malers, wobei
diese Tatsache ausdriicklich im Kommis-
sionsprotokoll vermerkt wurde.

> StAB, C 7/VI, Nr. 3341, fol. 127'—128; vgl.
auch den Eid der Zeugen und des Notars, fol.

124—125, 132-134. — Zum Sachverstén-
digeneid der Reichskammergerichtsordnung
von 1555: Laufs (wie Anm. 14), S. 46ff, —
Weitere Beispiele eines Maler-Eides: Taddey
(wie Anm. 25), S. 400; WackerfuB}, Winfried,
Das Maintal zwischen Miltenberg und Wert-
heim im Spiegel handgezeichneter, archivali-
scher Karten vom Ende des 16. bis Anfang
des 18. Jahrhunderts, in: Beitrige zur Erfor-
schung des Odenwaldes und seiner Rand-
landschaften TV, hrsg. v. Winfried Wacker-
fufl. Breuberg-Neustadt 1986, S. 419 — 466,
hier S. 442: der hier besprochene Reichskam-
mergerichtsprozell zwischen Adam Rid von
Collenberg und Kurmainz, der 1612 zur
Anfertigung ciner Jagdgrenzkarte fiihrte,
verlauft Giber weite Strecken analog zu dem
hier behandelten Truppach-Mengersdorfer
Jagdstreit.

) StAB, C7/VI, Nr. 3341, fol. 139'—145.

7 Ebd., fol. 142 — 142",

) Ebd., fol. 144"

) Ebd., fol. 154'=174", 182 — 198 (" Fragstiicke”
der markgriflichen Rite und der Neustet-
ter): fol. 204 —306" und C 7/VI. Nr. 3343
(Protokolle der Zeugenvernehmung).

Richard Winkler. Obere Sandstr. 2. 8600 Bamberg

Veranstaltungen:

Stidtische Galerie Wiirzburg: Ausstellung: Wiirz-
burg — Kiinstler sehen eine Stadt. (Graphik des
19. und 20. Jahrhunderts aus der Sammlung der
Stidt. Galerie Wiirzburg), 12. 3. —30. 4. 1989.

Stadtische Sammlungen Schweinfurt:
Heimatgeschichtliche Abteilung im Museum im
Alten Gymnasium am Martin-Luther-Platz 12,
Schweinfurt. Offnungszeiten: Mittwoch, Freitag
und Samstag 14 —17 Uhr, Samstag und Sonntag
10—13 Uhr, Eintritt frei.

Galerie in der Alten Reichsvogtei, Obere Stralie
11, Schweinfurt. Frinkische und siiddeutsche
Gemiilde des 19. Jh. und zeitgendssisches Kunst-
schaffen vorwiegend aus Franken und Sid-
deutschland. Offnungszeiten: Dienstag bis Sams-
tag 14—17 Uhr, Samstag und Sonntag 10—13
Uhr, Eintritt frei.

Gunnar-Wester-Haus am Martin-Luther-Platz 5,
Schweinfurt. Sammlung Graf Luxburg — Gegen-
stinde der Feuererzeugung und Beleuchtung.
Offnungszeiten: Mittwoch, Freitag und Samstag
14 —17 Uhr, Samstag und Sonntag 10—13 Uhr.
Eintritt frei.
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Naturkundliches Museum in der Harmonie,
BriickenstraBe 39, Schweinfurt. Vogelsammlung
der Briider Schuler. Offnungszeiten: Mittwoch
14 bis 17 Uhr. Gruppenfiihrungen nach Verein-
barung auch an anderen Tagen. Eintritt frei.
Halle im Alten Rathaus, Am Markt, Schwein-
furt; Ausstellung: Helmut Pfeuffer — Gemiilde
und Agquarelle noch bis einschl. 2. April 1989.
Offnungszeiten: Tiglich auBBer Montag, auch an
Sonn- und Feiertagen von 10.30—13 Uhr und von
15—18 Uhr. Eintritt frei.

Galerie-Studio in der alten Reichsvogtei, Obere
straBe 11/13, Schweinfurt; Ausstellung: Helga
Jahnke — Objektkdsten noch bis 19. Marz 1989.
Offnungszeiten: Dienstag bis einschl. Samstag
14 —17 Uhr und Samstag und Sonntag 10—13
Uhr. Eintritt frei.

Museum im Alten Gymnasium, Martin-Luther-
Platz 12. Schweinfurt; Ausstellung: Lebkiichnerel
in alter Zeit — Sammlung Poganietz. Eroffnung
am Donnerstag, 9. Mirz, 19 Uhr. Offnungszeiten:
Mittwoch, Freitag und Samstag 14—17 Uhr
Samstag und Sonntag 10—13 Uhr. Eintritt frei.



