Die Flurlagen "Roéthen” und "Knock™ am siidlichen Kraiberghang. Die Hinge in der Bildmitte mit
der schmalstreifigen, hangsenkrechten Parzellierung sind die ehemaligen Hopfenstandorte.
Foto: Thomas Gunzelmann

Thomas Gunzelmann

Der historische Hopfenbau in Baunach

Bevor die Hallertau um die Wende zum
20. Jahrhundert zum bedeutendsten Hop-
fenanbaugebiet der Welt wurde (vgl.
KETTNER 1976: 175), lag das Zentrum der
deutschen Hopfenkultur in Franken. Hier
gab es nicht nur die traditionellen Anbau-
gebiete wie Spalt, das wahrscheinlich als
erste deutsche Stadt 1538 ein Hopfensiegel
erhielt (RUPPERT 1958: 40), Altdorf,
Hersbruck und den Neustiadter Aischgrund
(CARL 1928), der Hopfen wurde in ganz
Franken in kleineren Schwerpunktgebieten
kultiviert.

Eines dieser kleineren Anbaugebiete war
Baunach und seine Umgebung.

Der Hopfenanbau in Baunach als
Nachfolgekultur friitheren Weinbaus

Der Hopfenanbau ist wie der Weinanbau
eine Sonderkultur und verlangt damit einen
héheren Arbeits- und Kapitaleinsatz pro
Fliche als der normale Ackerbau, er wirft
aber auch einen héheren Geldertrag pro
Fliche ab. Deshalb ernihrte eine Sonder-
kultur auch eine héhere Bevolkerungszahl
in einer agrarisch strukturierten Gesell-
schaft wie der vor- und frithindustriellen in
Franken auf der gleichen Fliche. Mit dem
Anbau einer Sonderkultur konnten die
Ackerburgerstidte Frankens oftmals den
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Verlust stadtischer Handels- und Gewerbe-
funktionen ausgleichen. Es konnten sich
andererseits auch Weinbauerndorfer zu
kleinstadtihnlichen, ummauerten und
stark verdichteten Siedlungen entwickeln,
da gerade dem Weinbau eine . . . bevilke-
rungsverdichtende Wirkung . . ” (RUP-
PERT 1960: 11) zugeschriecben werden
kann.

In Baunach war der Hopfenbau wie in
vielen anderen Ackerbirgerstadten Mittel-
und Oberfranken eine Nachfolgekultur des
Weinbaus. Unter einer Nachfolgekultur
versteht man eine neue Anbaufrucht, die
gleichen Einfluff auf den Betrieb ausiibt wie
die vorherige Kultur. Im Falle des Weinbaus
ist dies eine hohe Arbeitsintensitit, ein
hoher Geldertrag pro Fliche, ein gewisser
spekulativer Charakter und eine Ausrich-
tung des tbrigen Anbaus innerhalb des
Betriebes nach der Leitkultur.! Diese Be-
dingungen erfiillte der Hopfen als Ersatz
der Weinrebe am besten. Er konnte die
gleichen Flichen, meist im hdngigen Ge-
linde, tibernehmen und erbrachte ebenso
einen relativ hohen Ertrag auf geringer FI4-
che. Weinbau ist in Baunach frithzeitig
nachgewiesen, in jedem Fall bereits fiir das
15. Jahrhundert. Dabei handelt es sich
sogar um einen der seltenen Fille, bei dem
die Anlage eines Weinberges genau datier-
bar ist. Im Jahre 1422 genehmigte der Bam-
berger Bischof Friedrich von Aufseff den
Orten Baunach und Reckendorf. den Krai-
berg zu roden und Weinberge anzulegen
(KRIMM 1974: 59). Dies kam vor allen den
Ackerbiirgern der Stadt Baunach zugute,
die ja nur tiber vergleichsweise geringe Fli-
chen verfigten und mit dem Ertrag des
Weinbaus ihr Einkommen steigern konn-
ten. 1490 wurden die Flurteile Réthen und
Knock am Siudwesthang des Kraiberges
ebenfalls als Weinberg erwihnt (JAKOB
1955: 64). Aber nicht nur an den klein-
klimatisch bevorzugten siid- und stidwest-
exponierten Hiangen des Kraiberges wurde
Wein angebaut, auch in anderen Bereichen
der Baunacher Flur fanden sich Weinberge.
So ist in den Gemeinderechnungen vom
Ende des 17. Jahrhunderts von gemeinde-
eigenen "Weinbergen hinter der Capellen”
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die Rede, womit die nordexponierten
Hinge um die Magdalenenkapelle gemeint
sind.* Auch noch um 1800 berichtet ROP-
PELT (1801: 154), das bambergische Oberamt
Baunach baue “rothen und weiffen Wein, wo-
von ersterer um sehr hohen Preis verkauft
wird”. Noch LEHNES (1842: 3) kennt
Weinbau in Baunach, 1852 existierte jedoch
nur noch ecine einzige Weinbauparzelle?
Damit hatte der Hopfen endgiiltig den
Weinbau abgelost.

Entwicklung und Bliite des
Baunacher Hopfenbaus

Die fritheste Nennung von Hopfen in
Baunach findet sich in den Gemeinderech-
nungen der Stadt vom Jahr 1688/89. Damals
kaufte der Baunacher Biirger Lorentz Patz
"den Hopffen uff Der Gemein” Da der
Hopfen in den Rechnungsbiichern an letz-
ter Stelle unter der Rubrik "Veldern und
Wiesen” aufgefithrt ist und in dlteren erhal-
tenen Rechnungsbiichern (seit 1684) nicht
auftaucht, ist anzunehmen, daf zumindest
der gemeindliche Hopfenanbau zu dieser
Zeit eingefiihrt wurde. Auch in den Rech-
nungsbiichern der darauffolgenden Jahre
wird regelmaBig Hopfen genannt, der auf
Gemeindeland angebaut und dann verstei-
gert wurde.

Das Hochstift Bamberg versuchte unter
Adam Friedrich von Seinsheim den Hop-
fenanbau zu férdern, um vor allem die star-
ken Importe aus dem bohmischen Anbau-
gebiet um Saaz verringern zu konnen. Die
Verordnung vom 28. April 1767° driickt in
ihrer Einleitung die merkantilistisch-phy-
siokratische Ausrichtung der Wirtschafts-
politik des Hochstifts klar aus.

"Wann es dann eine offenkiindige —
und jedem von selbsten einleichtende
Sache ist, daf3 einem jeden Land ein
ohngezweyffelter Nutze und Vorteil zu-
gehe, wann jenes, so es sonsten mit
grofien Késten und Aufwand aus ande-
ren Lindern hat herkommen laflen, in
seinem eigenen Erdbezirke erbauen
kann.”



So wurde in der Verordnung auf neu-
angelegte Hopfengirten auf bisher brach
liegenden Parzellen eine Steuerfreiheit von
10 Jahren, und bei neuen Hopfenanlagen
auf bereits genutzten eine von 5 Jahren
gewithrt. Zudem wurde jedem, der mehr
als 12 Zentner Hopfen anbauen wiirde, eine
Priamie von 30 Talern aus der Staatskasse
versprochen. Diese bis zum Ende des
Hochstifts immer wieder erneuerten Ver-
glinstigungen fiihrten zu einer Ausweitung
der Hopfenanbaufliche wahrscheinlich auch
in Baunach. Das Amt Baunach wird von
SCHNEIDAWIND (1797: 29) in seiner
Beschreibung des Hochstifts Bamberg in
der Reihe derjenigen genannt, die sich “in
neuerer Zeit mit besonderen Bestreben” auf
den Hopfenbau verlegten. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts konnte ROPPELT (1801:
154) schon vom “herrlichen Hopfenbau™
um Baunach sprechen.® Auch die Regierung
des GrobBherzogtums Wiirzburg, zu dem
Baunach von 1806 bis 1814 gehorte. suchte
den Hopfenbau durch eine dreijihrige
Zehntbefreiung zu fordern (RIEGEL 1855:
6). Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
hatte sich der Hopfenbau endgiiltig zur
Leitkultur in der Baunacher Flur entwickelt.
Fiir 1855 gab der Baunacher Stadtpfarrer
Andreas Riegel eine Erntemenge um 1500
Zentner Hopfen an. Er war der Auffassung,
dalb “der Hopfenbau . . . sich daselbst als
sehr vortheilhaft erwiesen und zur Wohl-
habenheit Vieler den Grund gelegt. . .” hitte
(RIEGEL 1855: 7). Um diese Zeit hatte
man im Landgericht Baunach 79 ha Anbau-
fliche unter Hopfen stehen’, wovon sich
mindestens 70 —80% in der Gemarkung
Baunach selbst befanden. Um diese Fliche
zu erreichen, kultivierte man sogar Brach-
flichen und Flichen. die mit den Lese-
steinen aus dem Weinbau bedeckt waren
(RIEGEL 1855: 7). 1858/59 errichtete die
Gemeinde Baunach eine gemeindliche
Hopfenhalle zur zweckmiBigen Lagerung
des Hopfens.*

In der Mitte des 19. Jahrhunderts besall
der Baunacher Hopfenbau durchaus Ge-
wicht im gesamtbayerischen Rahmen.
Nach der Statistik von 1853 wurden in ganz
Bayern 81.610 Zentner Hopfen geerntet,

davon entfielen auf das Landgericht Bau-
nach 1162 Zentner, mithin 1,42% der ge-
samtbayerischen Ernte.”

Seit den 40er Jahren des 19. Jahrhundert
nahm der Hopfenanbau insgesamt stark zu.
Die Griinde sind in der Verinderung der
Lebensgewohnheiten — das Bier verdringte
den Wein endgiiltig als Volksgetrink —,
aber auch in der Verbesserung der Brau-
technik zu suchen. Es war nun aufgrund
verbesserter Kiihlméglichkeiten und besse-
rer Lagerbedingungen moglich geworden
auch im Sommer zu brauen. Die Ablosung
der Grundlasten 1848 erlaubte vielen Be-
triecben erstmals in groferen Umfang
Hopfen anzubauen, wie sie iberhaupt einen
erheblichen Aufschwung der Landwirt-
schaft brachte (vgl. RUPPERT 1960: 119).
Entscheidend war auch die im Gefolge der
Industrialisierung ansteigende Bevolke-
rungszahl, was natiirlich einen erhohten
Bierkonsum zur Folge hatte.

Die Struktur der Hopfenbauern in Bau-
nach entsprach der typisch frinkischen, die
im Gegensatz zur biuerlichen bayerischen
in der Hallertau eine kleinstadtische war,
die von besitzarmen Handwerker-Bauern
getragen wurde. Diese Form des Hopfen-
baues war auch nur zum Teil marktorien-
tiert, ein erheblicher Teil wurde von den
Brauereien am Ort verbraucht. Am Ende
des 19. Jahrhunderts bestanden in Baunach
immerhin 7 Brauereien (GOTZ 1898: 581).
Dazu miissen noch die Hausbrauer gerech-
net werden, denn alle landwirtschaftlichen
Betriebe in Baunach besallen das Haus-
braurecht. Diese Struktur der weitgehen-
den Subsistenzwirtschaft war ftr den Auf-
schwung und letztendlich auch fiir den
Niedergang des Baunacher Hopfenbaus
verantwortlich. Doch in der 2. Halfte des
19. Jahrhunderts blieb der Hopfen noch die
dominierende Steuerkultur. Der Hopfen-
anbau wurde auch als eine Begriindung fiir
die Anlage der Baunach-Daschendorfer
Wiesenbewdsserungsanlage in den Jahren
1875 — 1878 herangezogen, denn er absor-
bierte den verfiigharen Naturdiinger voll-
stindig. Durch die Bewisserung erhoffte
man einen hoheren Griinfutterertrag und
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Hopfenbau in ha

0,1 = 4,99
m|m S - 199
20 - 49,99
| 30 - 63
Wald

Hopfenanbau im Umland von Baunach 1893 (auf Gemeindeebene). Quelle: Beitrége zur Statistik
des Konigreichs Bayern. Heft 7/1. Anbau und Ertrag, Besitzverhiltnisse und Stiickelung des Bodens,
dann Lohn und Landbauarbeiter im Konigreich Bayern nach dem Stande eines Mitteljahres. Miin-

chen 1854.

dadurch eine Steigerung der Viehzucht,
was wiederum einen hoheren Naturdiinger-
ertrag bewirkte (GUNZELMANN 1987:
241).

1893, kurz nach der Zeit des flachen-
mifigen Hohepunktes (im Jahr 1885) des
Hopfenbaus in Deutschland, verfiigte Bau-
nach tber eine Anbaufliche von 63 ha.
Auch auf die Nachbardorfer hatte sich der
Hopfenanbau im Sinne eines “Nachbar-
schaftseffekts” (RUPPERT 1960: 118) aus-
gebreitet (vgl. Abb. 1).

Niedergang und zwangsweise
Einstellung des Hopfenbaus im
Dritten Reich

Nach 1890 geriet die gesamte deutsche
Landwirtschaft in eine Krise, ausgeldst
durch die Senkung der Schutzzolle. Der
Hopfenimport aus Bohmen (Saaz), Belgien
und England, und nun auch aus Amerika
und RuBland nahm zu und driickte die
Preise auf dem ohnehin durch die deutsche
Uberproduktion  ausgelasteten ~ Markt
(KETTNER 1976: 122). Von 1885 bis
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zum Ersten Weltkrieg verringerte sich die
Anbaufliche um fast 43%. Dabei waren
jedoch nicht alle Gebiete gleichméBig be-
troffen, gerade der Hallertau gelang es
in jenem Zeitraum, die frinkischen Anbau-
gebiete flichenmaBig zu ubertreffen. Dies
war eine Folge der unterschiedlichen Be-
sitzstruktur, aber auch des konsequenten
Qualitdtshopfenanbaus. Die Betriebsstruk-
tur in Baunach entsprach der des kleinen
Nebenerwerbsbetriebes, der bei wachsen-
den Ansprichen an die Anbautechnik
(Drahtanlagen) und steigendem Kapital-
bedarf fiir die Schidlingsbekdmpfung ent-
scheidende Nachteile gegentiber dem béuer-
lichen Mittelbetrieb hatte. Zudem war im
Hallertauer Gebiet aufgrund der Betriebs-
groffen eine Rotation der Hopfenflichen
moglich, in den Anbaugebieten der frinki-
schen Kleinstadte folgte Hopfen auf Hop-
fen, was nicht zur Qualititssteigerung bei-
trug (KETTNER 1976: 129). In Baunach
versiumte man in der Bliitezeit der Mitte
des 19. Jahrhunderts, sich ein Hopfensiegel
genehmigen zu lassen, da man den Hopfen
weitgehend selbst verarbeitete und daher
die Notwendigkeit dieser Qualititsbestiti-
gung nicht sah.



1925/26 erfalite die Pilzkrankheit Pero-
nospora die deutschen Hopfenanbaugebiete
und bedrohte vor allem die Existenz der
kleinen Anbaugebiete, die sich kaum mo-
derne Spritzgerite leisten konnten. Der
Ausfall der deutschen Anbaugebiete be-
wirkte einen starken Aufschwung der aus-
lindischen Gebiete, der wiederum in der
Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre die
deutschen Anbaugebiete an den Rand des
Ruins trieb (KETTNER 1976: 219). Diese
Krise verschonte Baunach zumindest zum
Teil, da hier iiberwiegend fiir den Eigen-
bedarf der Hausbrauer und die ortsansassi-
gen Brauereien und nur in geringem Mal3e
fiir den Markt produziert wurde. Es waren
die zur Bewiiltigung der Krise eingeleiteten
staatlichen MaBnahmen, die dem Bauna-
cher Hopfenbau den Todesstof} versetzten.
Zuerst war dies das "Hopfenherkunfts-
gesetz” 1929/30, das dahnlich wie im Weinbau
die regionale Herkunft des Produktes in
den Vordergrund stellte und bestimmte
Anbaugebiete, die in "Siegelbezirke” unter-
teilt waren, festsetzte (KETTNER 1976:
224). Nun rdchte es sich, daf3 Baunach sich
nicht schon frither um ein Hopfensiegel
bemiiht hatte, was eine leichtere Aufnahme
in ein Anbaugebiet zur Folge gehabt hiitte.
Aber erst 1935 beantragte die Markt-
gemeinde Baunach die Aufnahme in ein
Hopfenanbaugebiet oder die Schaffung
eines eigenen Gebietes. Das Bayerische
Wirtschaftsministerium beschied dieses Be-
gehren jedoch abschlagig, da in Baunach
1935 nur noch auf 15,93 ha Hopfen angebaut
wurde und die Voraussetzungen fiir einen
modernen Hopfenanbau mit Geriistanla-
gen, Hopfendarren und Spritzgeriten nicht
gegeben waren."

Das Hopfenherkunftsgesetz alleine hatte
noch keine Reduzierung der Anbauflache
und damit eine Preissteigerung zur Folge,
so daB in den letzten Jahren der Weimarer
Republik der Ruf nach einer staatlichen
Reduzierung der Anbaufliche laut wurde
(KETTNER 1976: 233). Damit wurde auch
der Weg fiir die ZwangsmalBnahmen des
Dritten Reiches bereitet, das nun zu einem
Moment regulierend eingriff, als die Krise
eigentlich schon tiberwunden war. Das

gestorte Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage war schon vom Markt selbst
radikal wiederhergestellt worden. (KETT-
NER 1976: 122). Die nationalsozialistische
Marktordnung fiir Hopfen war ein Teil der
auf Atarktie zielenden Agrarpolitik. Sie
strebte eine Regelung der Preise und eine
Regelung der Anbauflichen an. Die strenge
Absatzregelung ermdglichte schon 1934
eine Ausschaltung des jiidischen Hopfen-
handels, da Marktwirtschaft nun nicht
mehr ndtig war.

Das Baunacher Hopfenanbaugebiet fiel
allerdings nicht unter die Hopfenmarkt-
regelung, da es kein Siegelgebiet war, und
so blieb es der Gemeinde selbst iiberlassen,
fir den Absatz zu sorgen, was nach dem
Wegfall des Handels nicht gelingen konnte."
Nachdem 1935 schon die Reduzierung der
Anbaufldchen insgesamt in die Wege gelei-
tet wurde, sah man fir 1937 die Rodung
aller Hopfenanlagen auflerhalb der durch
das Hopfenherkunftsgesetz festgelegten
Anbaugebiete vor. Dies mulite den Bauna-
cher Hopfenbau endgiiltig treffen, der sich
in den 30er Jahren zu spit und vergeblich
um die Aufnahme in ein Siegelgebiet be-
miiht hatte. Aller Einsatz war vergeblich,
bis zum 1.12. 1937 muBte sdmtlicher Hop-
fen in Baunach gerodet werden. Ein Bitt-
schreiben des Baunacher Biirgermeisters
an die "Hauptvereinigung der deutschen
Brauwirtschaft”'? soll hier auszugsweise
wiedergegeben werden, da es schlaglicht-
artig die Situation des Baunacher Hopfen-
anbaus kurz vor seinem Ende wiedergibt:

"Die Hopfenanlagen liegen auf den
Nordosthingen unserer Flur, sie sind
steil und zumeist mit dem Gespann nicht
zu erreichen. Die Besitzer miissen sich
reichlich plagen, um die notwendigen
Arbeiten dort zu verrichten. Ein Getreide-
bau kommt fiir die genannten Hinge
nicht in Frage. . . . Der Absatz der Hop-
fenernte spielt wirklich keine grofie
Rolle, weil er zumeist zur Deckung des
Bedarfes der Hausbrauer, die in unserer
Gegend sehr hiufig sind, dienen muf3.
Leider sind die Hopfenbauern Land-
wirte, die einen sehr kleinen Besitz auf-
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weisen, fiir die sehr hiufig der Hopfen-
erlos das Brot bedeutet.

Wir wollten tatsichlich gerne unsere
Hopfenanlagen in Getreide- usw. Acker
umwandeln, wenn dies nur praktisch
durchzufiihren wire. Sollten die Behér-
den eine Ausrodung erzwingen, so wer-
den die in Frage stehenden Grundstiicke
eine Wildnis und gingen fiir unsere kli.
Landwirte bedeutende Werte verloren.”

Zumindest im letzten Punkt behielt der
Biirgermeister recht: die ehemaligen Hop-
fengdrten am Siidhang des Kraiberges sind
heute tberwiegend Brachland, nur teil-
weise als Obstwiesen genutzt.

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs ver-
suchte man in Baunach den Hopfenbau
wieder einzufiihren, was jedoch unter den
verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen nicht mehr dauerhaft gelingen
konnte.

Im Zuge der Einrichtung des Natur-
schutzgebietes Kraiberghdinge beriicksich-
tigt die Regierung von Oberfranken neben
den 6kologischen Griinden auch die Bedeu-
tung des Kraiberges als ehemaliges Hop-
fenanbaugebiet, das durch seine schmale,
hangsenkrechte Parzellierung noch heute
im Landschaftsbild auffillt (vgl. Abb. 2).

Dr. Thomas Gunzelmann, Stettfelder Stralle 24,
8729 Ebelsbach

Anmerkungen:

' zur Definition des Begriffs "Nachfolgekul-

tur” vgl. RUPPERT (1960: 20).

StadtA Baunach Paket 1001 Rechnungs-
biicher der Gemeinde Baunach, daraus Bau-
nacher Biirgermeister Rechnung und Ein-
nahmb Buch. Ausgaab der achtbaren Herren
Heinrich Langen und Johann Roppelt bee-
den Verordneten und verpflichten Biirger-
meistern allhie zu Marcks Baunach von Mar-
tini Anno 1683 bis Martini 1684, darin fol. 8.

Verm.-Amt Bamberg Extraditionsplan der
Steuergemeinde Baunach nach dem Stande
vom 15. 6. 1852.

4 StadtA Baunach Paket 1001 Rechnungs-
biicher der Gemeinde Baunach, daraus Bau-
nacher Biirgermeister Rechnung Einnahmb

t
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und Ausgaab Der Ehrnwerten und Achtbaren
Herren Johann Roppelt, Johann Riegeln,
Michael Mayern und Johann Birckharden,
Verordneten und verpflichten hier Biirger-
meistern allhie zu Marcks Baunach von
Martiny Anno 1688 vs gz. Martiny Anno
1689, darin p. 16.

Die Verordnung ist verdffentlicht
OESTERREICHER (1823: 20).

Somit kann die Angabe des Baunacher Pfar-
rers Riegel aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht zutreffen, der Baunacher Bauer Burkard
Roppelt habe 1805 den Hopfenbau eingefiihrt,
vgl. RIEGEL (1856: 6).

vgl. Beitrdge zur Statistik des Konigreichs
Bayern. Heft 7/1. Anbau und Ertrag. Besitz-
verhiiltnisse und Stiickelung des Bodens,
dann Lohn und Landbauarbeiter im Konig-
reich Bayern nach dem Stande eines Mittel-
jahres. Miinchen 1854.

% StadtA Baunach Paket Nr. 1145. Errichtung
einer Hopfenhalle im Markte Baunach. Die
Hopfenhalle stand an der Stelle des heutigen
Rathauses, erbaut 1895 als Volksschule Bau-
nach.

bei

vgl. Beitrdge zur Statistik des Konigreichs

Bayern, (wie Anm. 7).

10 StadtA Baunach Paket 1145 Hopfenanbau
und Hausbrauereien 1930 —1937. Schreiben
des Bayr. Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Abteilung Landwirtschaft vom 2. 10. 1935.

"' StadtA Baunach Paket 1145 Hopfenanbau
und Hausbrauereien 1930—1937. Schreiben
des "Reichsnihrstand — der Beauftragte fiir
Hopfenmarktregelung” vom 26. 10. 34,

* Die "Hauptvereinigung der deutschen Brau-

wirtschaft” war ein Organ der nationalsozia-

listischen Marktordnung des Hopfenbaus,
die sich aus Erzeugern, Handlern und Ver-
arbeitern zusammensetzte.
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Kleiner Mensch

Siehe, es steht der Baum,

den du im Sommer mit kleinen,
hilflosen Armen umfangen,
lang schon entlaubt.

Du weilit, es hat der Sturm,
der nun als wilder Geselle
durch uns’re Gérten reitet,

all seine Blitter verweht.

Aber: sei nur getrost!

Es werden lidnger die Tage

mit wachsender Macht dieser Sonne
bald schon gewil3.

Bruder sei du dem Sturm,

sei ithm ein froher Gefihrte!

Siehe, dein Leben weitet,

richte zum Lichte sich auf.

105



