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Probleme und Chancen der Dorfentwicklung
aus der Sicht des Geographen

Das Wort "Dorf” ist ein sehr allgemein
gebriuchlicher Begriff unserer Umgangs-
sprache. Jeder weily, was gemeint ist. Aber
weil niemand wissen kann, was sein Ge-
sprachspartner darunter versteht, versteht
manchmal einer den anderen nicht. Unter
der Stadtbevélkerung verbindet der eine
mit dem Wort "Dorf” die Vorstellung von
einer blumenreichen Idylle, von einem
Leben fast ganz im Griinen mit sehr hohem
Freizeitwert. Der andere sieht den Kontrast
zur Stadt ganz anders. In meiner Kinderzeit
sagte man von einem, der sich etwas un-
geschickt ausdriickte oder nicht modisch
kleidete: "Dos is oaner vom Dorf”. Nun,
die Zeiten haben sich gewandelt. Aber mit
dem Begriff "Dorf” méchte ich mich doch
noch ein wenig befassen — eben wegen der
Unverbindlichkeit in der Umgangssprache.

Zuvor rasch ein Blick auf das Wort “Ent-
wicklung” im Zusammenhang mit “Dorf-
entwicklung”. "Dorfentwicklung” ist heute
ein Bestandteil regionalplanerischer Mal3-
nahmen und raumpolitischer Forderpro-
gramme. "Dorfentwicklung” ist ein Schlag-
wort, mit dem sich vielerlei durchaus
sehenswerte Verdnderungen verbinden.

Aber: Im Grunde genommen hat sich das
Dorf doch stindig irgendwie weiterentwik-
kelt — genauso wie jede Kleinstadt oder
Grofstadt. Immer findet “Entwicklung”
statt. Kriege und Feuersbriinste haben
Doérfer zerstort. Sie wurden wieder auf-
gebaut. Bauernhiduser wurden vergrofert,
aufgestockt, erhielten neue Stallungen und
Scheunen. Bauernhiuser verfielen, wurden
verpfindet, aufgeteilt, abgerissen.

Die Bewohner des Dorfes lebten in einer
streng gegliederten Hierarchie. So war es
Bestimmung und auch Gewohnheit von
Anfang an. Trotz alledem gab es gentigend
wirtschaftliche Funktionen, welche unbe-

wuft das Gemeinschaftsgefiihl einer Dorf-
bevolkerung férderten: gemeinsame Brun-
nen, Waschhiuser und Backhiuser, die zel-
gengebundene Bewirtschaftung des Acker-
landes, die gemeinsame Viehherde, den
Umtrieb in der Nutzung der Allmenden.

Die Dorfbewohner erlebten gute und
schlechte Zeiten, und auch als Folge davon
gab es Stagnation oder Verdanderungen im
Dorf. "Dorfentwicklung” mufl man — so
meine ich — zunéchst einmal als einen ganz
normalen und unentwegt wirksamen Vor-
gang verstehen. Wenn wir die gewisser-
malen "natiirliche Dorfentwicklung” tiber-
sehen, konnte es leicht sein, daf} die heutige
staatlich und kommunal gefoérderte Dorf-
entwicklung an den falschen Enden ansetzt,
auf Neid und Miflgunst stof3t und dann we-
nig bewirkt.

"Probleme und Chancen™ der Dorfent-
wicklung sollen angesprochen werden. Dazu
mul} vorweg auf die sehr enge Abhéngigkeit
von der topographischen Lage hingewiesen
werden. Diese "topographische Lage™ be-
zieht sich auf die Lage in einem Naturraum.
Sie kann allein schon entsprechend den
Relief- und Bodenverhéltnissen giinstig
oder auch nachteilig sein. Die Lage im
Naturraum bezieht sich ferner auf die
Hohenlage tber dem Meeresspiegel, auf
die sich daraus ergebenden Einflisse auf
den Jahresgang der Temperaturen und auf
die fiur die Landwirtschaft so wichtige
Dauer der Vegetationsperiode.

Aber wer bewertet die Bedeutung der
"Lage im Naturraum”? Es gibt in dieser Hin-
sicht keine absoluten Bewertungskriterien.
Fiir die Landwirtschaft kann beispielsweise
die Lage eines Dorfes in den Hochlagen
eines Mittelgebirges denkbar ungiinstig
sein. Aber das von den Arzten gepriesene
Reizklima, ein Hiigelrelief mit Wander-
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wegen sowie eine im Durchschnitt der Jahre
geniigend hohe winterliche Schneedecke
stellen sich als Gunstfaktoren fiir jene dar,
die Einnahmen aus dem Fremdenverkehr
beziehen. Die “Lage im Naturraum” ist
also je nach den Einschitzungen und wirt-
schaftlichen Moglichkeiten der jeweiligen
Dorfbevolkerung zu beurteilen.

Zur Lage im Naturraum kommt hinzu die
Lage im Wirtschaftsraum. Damit ist gemeint
die Wirtschaftsstruktur der umliegenden
Daorfer, die Entfernung zu Kleinstidten und
zu Mittelzentren als Standorten vielfiltiger
nichtlandwirtschaftlicher Arbeitsplitze, so-
dann die Erreichbarkeit landwirtschaftlicher
Absatzmarkte aller Art, schlieBlich auch die
Qualitéit des Stralennetzes im Hinblick auf
den Zeitaufwand fiir die Uberwindung der
Distanzen zu den verschiedenen Versor-
gungseinrichtungen.

Als Ergebnis meiner thematisch sehr eng
gefaBBten einleitenden Bemerkungen bleibt
festzuhalten, dafl das sehr komplexe Rah-
menthema der Dorfentwicklung hinsichtlich
des Erkennens ortlicher Probleme und ort-
licher Entwicklungschancen sehr kleinrdu-
mig angegangen werden mull. Nach dieser
Forderung zu steter Beachtung kleinrdumi-
ger Besonderheiten mochte ich mich wieder
dem Dorf an sich und der Frage nach den
Moglichkeiten einer Gliederung und Typi-
sierung unserer zweifellos doch sehr ver-
schiedenartigen Dorfer zuwenden.

Von Seiten der Landesgeschichte und
ebenso von Seiten der geographischen Lan-
deskunde sind seit vielen Jahrzehnten ver-
schiedenartige Typenreithen lédndlicher
Siedlungen aufgestellt worden. Je nach
dem Forschungsstand und je nach den Ziel-
setzungen mubten diese Klassifikationen
ein wenig voneinander abweichen.

Die unterschiedlichen Formauspragungen
der Dorfer interessierten Historiker wie
Geographen Uber lange Zeit hin vorrangig
unter siedlungsgenetischen Aspekten. Es
ging um die Frage, ob sich bestimmte Dorf-
formen bestimmten geschichtlichen Epo-
chen zuordnen lassen, welche Formen sich
bei grundherrschaftlich gelenkter und wel-
che sich bei nichtgelenkter Besiedlung eines
Raumes herausgebildet haben.
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Mit diesen Uberlegungen hingt auch zu-
sammen die Unterscheidung der Dorfer
nach ihrem Grundri3: Haufendorfer, Platz-
dorfer, Angerdorfer, Straendorfer, Zeilen-
dorfer, Reihendorfer konnen dabei unter-
schieden und hinsichtlich ihrer regionalen
Verbreitung untersucht und erklért werden.

Diese Unterscheidung der Dérfer nach
dem Grundrif kann jeder Laie nachvollzie-
hen, und es lassen sich in der Tat Dorffor-
menlandschaften nach dem Grundrif} der
Siedlungen unterscheiden. Deshalb stehen
diese genannten Grundrifitypen auch heute
noch in den Schulbiichern und Schulatlan-
ten. Und ich stelle mit einem Blick auf das
Stichwort ”Dorfentwicklung” etwas provo-
zierend die Frage: Ist der iberkommene,
historisch gewachsene Grundril3 ein wichti-
ges und erhaltenswertes Charakteri-
stikum? Oder ist es unter stiddtebaulichen
Gesichtspunkten als ein Relikt vergangener
Zeiten in unserer heutigen modernen Welt
zu vernachlissigen? Was halten die Bewoh-
ner der einzelnen Dorfer davon? Ich will
diese Frage bewufit unbeantwortet im
Raume stehen lassen.

Ich will allerdings auch noch die folgende
Frage stellen: Bezieht sich die Grundrif-
typisierung nur auf den "alten Dorfkern™
oder sind etwa die Ausbauten z.B. des
19. Jahrhunderts mitzuerfassen? Sagt die
GrundriBBtypisierung noch viel aus, wenn
schematisch bebaute Wohnviertel aus aller-
jingster Zeit ihrer Fliche nach das Uber-
gewicht haben? Nun, das Bestehen junger
Wohngebiete lieBe sich ohne weiteres in die
Typisierung der traditionellen Ortsgrund-
risse einbezichen, wenn man Formulierun-
gen gebrauchte wie "Haufendorf mit aus-
gedehnten neuem Wohngebiet™ oder "Rei-
hendorf mit jungem Ortskern™.

Die Unterscheidung der Siedlungen nach
dem Grundril sollte immer durch eine
Charakterisierung nach dem Aufriff erganzt
werden. Der Baukérper einer Siedlung tritt
dem Betrachter allein schon in seiner bild-
haften Gesamterscheinung, ebenso aber
auch mit der Aufrigestaltung der einzel-
nen Hiuser und Gehofte entgegen. In den
Haus- und Gehoftformen spiegeln sich
zahlreiche traditionelle Eigenttimlichkeiten



der einzelnen Agrarlandschaften deutlich
wider. Gerade liber die Hausformen ist in
den letzten Jahren mit Blick auf Dorfsanie-
rungen und Dorfentwicklungsmalinahmen
sehr viel diskutiert worden. Ich mdochte
mir das im Augenblick ersparen; nur ein
Problem nennen: Es gibt wunderschon
restaurierte Keltern, Schulen, Zehntscheu-
nen, frithere Rathiuser usw.; nicht alle
lassen sich wirtschaftlich nutzen. Wer kommt
auf die Dauer fiir die Unterhaltskosten auf?

Ein Dorf sollte man nicht nur nach
Grundril und Aufrif3 charakterisieren, son-
dern auch nach den so wichtigen wirtschaft-
lichen Kriterien typisieren. Aber das ist
nicht ganz einfach. Informationen tiber die
Berufe der Dorfbewohner sowie iiber die
Anzahl der Auspendler lassen sich nur den
grobten statistischen Erhebungen entneh-
men. Diese beziehen sich jedoch auf die
Verwaltungseinheit der Gemeinde und nicht
auf das einzelne Dorf. Wo bis zur Verwal-
tungsreform Anfang der 70er Jahre ein
Dorf der einzige Wohnplatz einer Gemeinde
war, steht verwendbares Material zur Kenn-
zeichnung der Wirtschafts- und Sozial-struk-
tur wenigstens fiir frithere Jahrzehnte zur
Verfligung.

Aufgrund der Erwerbstitigkeit der
Wohnbevdlkerung i3t sich nidmlich ein
Dorf kennzeichnen als Bauerndorf, wenn
ein grofer Teil der Bewohner hauptberuf-
lich in der Landwirtschaft titig ist. Man
mag von einem Kleinbauerndorf sprechen,
wenn damit die landwirtschaftliche Betriebs-
und Sozialstruktur treffend gekennzeichnet
werden kann. Als Arbeiterbauerndorf be-
zeichnet man solche Orte, in denen Doppel-
berufe als Arbeiter und als Nebenerwerbs-
landwirt die Mehrheit bilden. Man kann
von Wohndorfern oder Auspendlerdérfern
sprechen, wenn der groBere Teil der Er-
werbstéatigen in nichtlandwirtschaftlichen
Berufen beschiftigt ist, im Dorf zwar
wohnt, aber zur Arbeit in andere Orte fah-
ren mul. Es gibt nattirlich auch Mischstruk-
turen der Dorfer, wenn beispielsweise alte
Gewerbe ansidssig waren und heute ein,
zwei oder auch mehr kleine Fabriken am
Dorfrand ihren Standort haben. Hier sind
dann Bezeichnungen wie Gewerbeort oder
Kleinbauerndorf mit Industrie ganz treffend.

Lassen Sie mich eine Zwischenbilanz
meiner Ausfiihrungen ziehen. Ich wollte
die Tatsache unterstreichen, dall neben den
Unterschieden der Lage im Naturraum und
der Lage im Wirtschaftsraum die historisch
begriindeten Dorfformen und die Berufs-
struktur der Dorfbewohner weitere Variable
sind, aus denen die Forderung sich ableitet,
DorfentwicklungsmafBnahmen auf den In-
dividualfall zurecht zu schneidern.

Dorfentwicklungsmainahmen sind natiir-
lich nicht ohne die aktive Mitwirkung der
Dorfbewohner durchzufthren. Ich meine
das in einem doppelten Sinn: Einerseits
mub jede kurzfristige und auch langfristige
Planung von den Dorfbewohnern mitgetra-
gen werden, vielleicht tiberhaupt in den
Wesensziigen von ihr konzipiert werden.
Zum anderen wird ja auch eigenes finan-
zielles Engagement der Dorfbewohner er-
wartet.

Aber stehen Dorfbewohner den Sanie-
rungs-. Restaurierungs- und anderen Ent-
wicklungsmanahmen iberhaupt positiv
gegentiber? Ich bin dieser Frage in Verbin-
dung mit Exkursionen, Geldndepraktika,
Diplomarbeiten und Doktorarbeiten nach-
gegangen — nicht hier in Oberfranken,
sondern in verschiedenen Landschaftsriu-
men Baden-Wiirttembergs. Ich muf aller-
dings die Arbeitsergebnisse zusammenfas-
send darstellen und auf die Hervorhebung
mancher wichtiger EinfluBfaktoren ver-
zichten.

1. Beispiel: Wir hatten uns einzelne klei-
nere Dorfer mit nur wenigen hundert Ein-
wohnern vorgenommen, die stindige Ab-
wanderungsverluste aufzuweisen haben, in
denen aber Dorfverschonerungsmalinah-
men einen durchaus positiven Blickfang
bilden: In jedem dieser Dorfer gibt es heute
einen gepflasterten kleinen Platz mit einem
plitschernden Brunnen, einer Baum- und
Strauchgruppe und einzelnen Blumenbee-
ten. Dazwischen stehen einige Bénke: Also
ein hiibsch gestalteter dorflicher Mittel-
punkt, geschaffen als Chance fiir mehr
innerdorfliche Kommunikation.

Leider mangelt es bei den Dorfbewohnern
an der gebthrenden Begeisterung fiir diese
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Neuerung. Die Alten sagen. man konne
sich doch nicht auf eine Bank setzen, denn
wer dort tagsiiber sitzen wiirde, setzt sich
der Gefahr aus, als faul zu gelten, denn
jeder hat den ganzen Tag liber genug zu
schaffen. Die Jungen erkldren, sie seien
doch nicht dumm, sich ausgerechnet an
einem Mittelpunkt dorflicher Uberwa-
chung zu treffen. Die meisten Befragten
hielten nicht viel von der Dorfverschéne-
rung, weil sie nicht iiber das Hauptproblem
im Dorf hinweghelfen kénne, namlich daf3
es keine nichtlandwirtschaftlichen Arbeits-
pliatze gebe — es sei denn in sehr weiter
Ferne, und dorthin miisse man eben weg-
ziehen.,

2. Beispiel: Es handelt sich um ein kleines
Dorf mit wenig tiber 200 Einwohnern. An
einigen Sellen des Dorfrandes waren ein
paar Bauplidtze ausgewiesen worden — ge-
wissermalBen zur Abrundung des Ortes.

Ein paar Stidter waren gekommen, hatten -

sich hiibsche Einfamilienhduschen erstellt.
Aber mit den Zuziiglern gab es hiufigen
Arger. In den Zeiten der lindlichen Ar-
beitsspitzen miissen die Bauern auch am
Wochenende zu ihren Feldern oder zum
Heumachen. Die neuen Dorfbewohner
aber wollen am Wochenende zu ihren
Feldern oder zum Heumachen. Die neuen

Bauernhof-Wohnteil, Neubau an Vorbildern im
suburbanen Raum orientiert
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Mittlere Schwibische Alb, Zweitwohnsitz als
kinftiger Altersruhesitz

Dorfbewohner aber wollen am Wochen-
ende ihre Ruhe und drauflen im Garten
sitzen. Aber stindig fahren an ihren Grund-
stiicken die Traktoren vorbei. Und bei be-
stimmten Wetterlagen weht zudem der
Wind schr kriftige Stallgeriiche heriiber.
Aus der erhofften Integration der Zuztigler
infolge der engen Nachbarschaft zu den
einheimischen Landwirten ist auch nach
Jahren denkbarer Eingewohnung nichts
geworden.

3. Beispiel: Es handelt sich um ein grofie-
res Dorf mit fast 800 Einwohnern, gelegenin
der Nihe einer BundesstraBe, tiber welche
man sowohl in dstlicher wie in westlicher
Richtung je ein Mittelzentrum mit vielseiti-
gem Arbeitsplatzangebot gut erreichen
kann. Man hat — ein wenig abgesetzt vom
Dorf — ein groBeres Neubaugebiet aus-
gewiesen, und zwar in einer Art Sackgassen-
lage am leicht ansteigenden Hang gegen
den Wald zu. Die Neubausiedlung ist fast so
ausgedehnt wie das alte Dorf. Wer von der
Siedlung aus die Bundesstral3e erreichen
will, mu} durch jenen Teil des Dorfes, in
welchem sich auch die wenigen Laden-
geschifte und die meisten Handwerks-
betriebe befinden. Und hier mufl man auch
vorbei, wenn die Kinder zur Schule oder
zum Kindergarten gehen. Einheimische
und Zuziigler aus der Stadt begegnen sich in
den Ladengeschiften, vor allem aberinden



verschiedenen Vereinen. Sie sind — im
grofien und ganzen gesehen — eine Gemein-
schaft geworden, die sich mit ihrem
Wohnort identifiziert. Viele Bewohner des
alten Dorfes haben sich von ihrer Klein-
landwirtschaft getrennt, sie sind Tages-
pendler genauso wie die Bewohner der
Neubausiedlung. An den Wochenenden
fithlt sich kein Zuziigler gestort, weil die
Siedlung nicht direkt neben Bauernhofen
liegt und zudem in einer Sackgassenlage
abseits der hauptsichlichen Feldwege. Kin-
dergarten, Schule, Ladengeschifte, Zweig-
postamt und Bushaltestelle bilden Knoten-
punkte fiir alltdgliche Begegnungen.

4.Beispiel: Eine Doktorandin hat sichim
Ortskern eines Dorfes ein Bauernhaus
gekauft. Es gibt neben dem alten Ortskern
zwar ein ausgedehntes Neubaugebiet, aber
sie zog den Kauf des alten Hauses vor, um
dieses im Laufe der Jahre in Eigenarbeit
zu renovieren. Kontakte mit der Nachbar-
schaft lieBen sich nur sehr allméhlich her-
stellen, auch der gemeinsame Dialekt half
da wenig. Eines Tages fand sie ihr Auto vor
dem Haus mit zerstochenen Reifen vor.
Das war die Strafe fiir einen Verstol3 gegen
eine alte Sitte, von der sie nichts wuBlte. Ein
Bewohner des Dorfes war gestorben. Und
zur Beerdigung geht aus jedem doérflichen
Anwesen zumindest eine Person mit. Sie
hatte diese Sitte nicht befolgt, das nahm
man ihr schwer tibel.

5. Beispiel: Es handelt sich um den glei-
chen Ort und die gleiche Doktorandin. Sie
hat sich nach einigen Jahren des Einlebens
in die dorfliche Gesellschaft im Rahmen
einer umfassenden Untersuchung an die
Frage herangewagt: Wie sehr kennen sich
eigentlich Dorfbewohner und die Bewoh-
ner des Neubaugebietes. Sie benutzte die
Methode der Mental-Map, also des Zeich-
nens eines Dorfplanes aus dem Gedéachtnis
heraus. Die Dorfbewohner zeichneten ihr
Haus, ihren StraBenzug, die Hauser der
Nachbarn, die weiteren Strallen und Hauser
des alten Dorfkernes relativ genau. Aber
bei der Fortsetzung des Ortsplanes in das
Neubaugebiet kamen die meisten sehr ins

Schwimmen und gaben auf. Dort wulBte
man kaum Bescheid.

Die gleiche Arbeitsmethode wurde bei
Befragungen im Neubaugebiet angewandt.
Man konnte den Ortsgrundrif3 der engeren
Nachbarschaft ganz gut aufzeichnen, aber
schon nicht mehr die entfernteren Teile des
Neubaugebietes und vom alten Ortskern
gelang es nur noch einiges aus dem Kopf
aufzuzeichnen, wobei sich die Distanzen
arg verzerrten. Nur in wenigen Ausnahme-
fillen kamen auch Einzelheiten aus dem
anderen Ortsteil in deutlicher Weise aufs
Papier und bewiesen einen hohen Bekannt-
heitsgrad: Das waren Einheimische, bei
denen eines der Kinder im Neubauviertel
sein Eigenheim errichtet hatte.

Ich nenne das Beispiel und die Arbeits-
methode hier deshalb, weil sie recht gute
Einblicke gibt, inwieweit sich die Bewoh-
ner des urspriinglichen Dorfes und des
Neubaugebietes kennen oder inwieweit
man wenigstens den Versuch macht, auch
die anderen Viertel des Ortes zumindest
von auBen kennenzulernen. Wer sich als
AubBenstehender an Dorfentwicklung her-
anwagt, mul} erst einmal begreifen, wie es
um die Bewohner des Dorfes, wie es um die
dorfliche Gemeinschaft bestellt ist. Dorf-
entwicklung soll direkt oder indirekt fir
alle wirksam werden und nicht zusitzliche
Probleme ins Dorf hineintragen.

6. Beispiel: Es handelt sich um ein sta-
gnierendes kleines Dorf, das seit Jahrzehn-
ten eigentlich die gleichen Einwohnerzah-
len von wenigen Hundert aufzuweisen hat.
Es liegt im friheren Anerbengebiet im
Osten der Schwibischen Alb. Aufler in der
Landwirtschaft gibt es Beschiftigungsmog-
lichkeiten nur in einzelnen Handwerks-
betrieben und das eben auch nur fiir wenige
Leute. Der groBte Teil des Geburtentiber-
schusses wandert ab, denn es werden fiir die
nachgeborenen Kinder keine Bauplitze am
Ortsrand ausgewiesen. So verlangt es die
Sitte. Und die 6ffentliche Meinung im Dorf
wacht tber die traditionellen Gepflogen-
heiten.

Die kleineren Bauern im Dorf tun sich
schwer; der finanzielle Erlos aus der Land-



Am stddtischen Bauen orientiertes Ladenzentrum umgeben von Fachwerkhéusern; stidlicher
Kraichgau

wirtschaft wird immer geringer — und die
junge Generation hat zum Teil keine Lust,
die kleinen Hofe zu ibernehmen. Bei den
grofien Hofen sind die Sorgen um die Hof-
nachfolge sehr viel geringer. Aber auch bei
einigen jlngeren Kleinbauern iiberwiegt
der Stolz, dal man bei geringen privaten
Ansprichen durchhalten kann. Wichtig ist
fir diese Landwirte, daf sie ihre eigenen
Arbeitgeber sind, dali sie selbst bestimmen,
wann was gemacht wird.

Der Tante-Emma-Laden im Dorf ist seit
ein paar Jahren geschlossen. Es ist kein
Ladengeschift und kein Dienstleistungs-
betrieb zu sehen. Aber als wir nach den
Versorgungsmoglichkeiten fragen, 1a63t sich
in dieser Hinsicht hochste Zufriedenheit
feststellen: Ein Verbrauchermarkt ist drei
Orte weiter vorhanden. Es kommt aber ein
Bicker dreimal pro Woche mit seinem
rollenden Laden ins Dorf, zweimal pro
Woche ein Metzger, einmal im Monat ein
Haushaltswarengeschift aus der néichsten
Kleinstadt. Und aus eben dieser Kleinstadt
kommt einmal wochentlich ein Arzt, um im
Nebenzimmer der Gastwirtschaft Sprech-

stunde abzuhalten. Die Apotheke erreicht
man Uber eine ortliche Auslieferungsstelle.
Und nach Feierabend leistet einer der Bau-
erns6hne, der im Nachbardorf seine Gesel-
lenzeit bei einem Automechaniker ver-
bringt, fachmannische Hilfe bei der Auto-
oder bei der Traktorreparatur — als Nach-
barschaftshilfe natiirlich.

Unsere Studierenden staunten nicht
schlecht: Niemand klagte tiber mangelhafte
Versorgungsmdglichkeiten. Zum Stichwort
“Dorfentwicklung” war rein gar nichts in
Erfahrung zu bringen aufler Wut und Ent-
tauschung tiber die Agrarpreise und die
Agrarpolitik: Wir wollen durchhalten, aber
hat es denn einen Sinn?

7. Beispiel: Der Ort Stebbach an der
BundesstraBie 293, 20 km westlich von Heil-
bronn und in der Ndhe mehrerer Orte mit
Industriebetrieben gelegen, gilt als ein Mu-
sterbeispiel einer Flurbereinigung mit zahl-
reichen Aussiedlungen in Verbindung mit
einer umfassenden Ortssanierung in der
Zeit Ende der 60er Jahre. In funktionaler
Hinsicht war alles wohldurchdacht. Inzwi-
schen ist der Ort sehr stark durch Zuziigler



vor allem aus dem Heilbronner Raum ge-
wachsen; er besteht vorwiegend aus weit-
flachigen Einfamilienhausgebicten. Das
vollig neu gebaute "Ortszentrum” vermag
seine Funktionen in nur sehr eingeschrank-
tem Umfang zu erfiillen: Die Einkaufs-
beziehungen der zugezogenen Bevolkerung
sind weitgehend auf die 5 km entfernt gele-
gene Stadt Eppingen mit ihrem vielseitigen
Warenangebot ausgerichtet. Die altein-
gesessene Bevolkerung trauert heute dem
Verlust des alten Dorfkernes nach. Hier
zeigt sich ein Dilemma: Notwendige Ver-
dnderungen in der Bausubstanz und im
dorflichen Besitzparzellengefiige bedeuten
zwangsldufig auch Verdnderungen in der
Wohnumwelt. Das Empfinden dafir
kommt spater, wenn der Verlust sptirbar
wird. Bei kiinftigen dhnlichen Fillen sollte
man einen Kompromif anstreben.

8. Beispiel: Auch in sehr peripher gele-
genen landlichen Gebieten trifft man héufig
auf eine tberraschende Dorfentwicklung
durch Neubautitigkeit. Nicht selten ist
diese allein auf die Einheimischen zurtickzu-

fithren. Die jiingere Generation hat hohere
Wohnanspriiche und baut am Ortsrand
Einfamilienhduser. Im Wohnteil des von
zwei Generationen gemeinsam bewirt-
schafteten Bauernhofes leben vorerst wei-
terhin die Eltern. Was wird kiinftig aus
nicht mehr bendétigten, freilich auch nicht
renovierten Wohnhéusern im Dortkern?

9. Beispiel: In Naherholungsgebieten
sieht man gelegentlich ein betrichtliches
Siedlungswachstum allein in Form von
Zweitwohnsitzen, deren Bauvolumen deut-
lich erkennen laft, dal} sie einmal als Alters-
ruhesitze dienen sollen. Eine reizvolle
Landschaft kann nicht die weitgehende
fehlende Infrastruktur ersetzen. Mdoge es
gelingen, die Dorfentwicklung bald schon
vielseitiger auszurichten.

10. Beispiel: In den Erholungsgebieten
vor allem der Schwiibischen Alb gibt es
verschiedene Dédrfer, in denen sich ein
groBer Teil der fritheren Bauernhéuser in
Hénden von Stddtern befindet. "Einheimi-
sche™ sind sie inzwischen alle. Es liegen
jedoch die Vorstellungen tiber die kiinftige
Dorfentwicklung weit auseinander.

Stebbach, Ortszentrum (1988)
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Dorfentwicklung: Ladengeschifte nicht mehr in
Streulage, sondern in enger Nachbarschaft zu
Bushaltestelle, Parkplidtzen, Postamt, Gasthaus
USW.

11. Beispiel: In sehr vielen Orten sind
durch private Umbau- und NeubaumaB-
nahmen “moderne Bauformen™ ins Dorf
gebracht worden, die sich in ihrer Gestalt
an Vorbildern des urbanen und suburbanen
Raumes orientieren. Heute empfindet man
die modischen Kontrastbauformen als "we-
nig passend”. Aber heute gibt es auch cine
wesentlich verbesserte Beratung, gibt es
Zuschiisse und Kredite fiir die Restaurie-
rung von Altbauten. Der Hinweis auf mif3-
gliickte Einzelheiten bei der Dorfentwick-
lung soll dazu verhelfen, einstmals gemachte
Fehler zu erkennen und Wiederholungen
zu vermeiden.

12. Beispiel: So manche groBeren Orte
bemiihen sich heute darum, im Zuge der
Dorfentwicklung ein kleines Zentrum mit
Ladengeschiften, Zweigpostamt, Sparkas-
senfiliale, Gasthaus, Arztpraxis, Autobus-
haltestelle u. a. in Verbindung mit Parkplit-
zen einzurichten. Wenn bisher in Streulage
gelegene Versorgungseinrichtungen an ei-
nem zentralen und attraktiven Standort
anzutreffen sind, vergrofiern sich die Chan-
cen, vom Abflufl der Kaufkraft wieder
einiges fur das eigene Dorf zuriickzugewin-
nen und neue Arbeitsplitze zu schaffen.
Zugleich verbessern sich die Versorgungs-
moglichkeiten fiir alle jene Einwohner, die
nicht tiber ein eigenes Auto verfligen.

Auch in so manchen "mittelgrofien™
Dérfern konnte man verschiedene alltiglich
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benoétigte Versorgungseinrichtungen wieder
ins Dorf zuriickholen. Man darf diesen
Sachverhalt keinesfalls nur unter Rentabili-
tatsgesichtspunkten sehen. Man hat einst-
mals den Tante-Emma-Laden belichelt.
Heute hort man in den verschiedensten
Dértfern die Klage von den Dorfbewohnern,
dal} sie selbst schuldig geworden seien am
Verlust dieser zentralen Einrichtung. Der
Tante-Emma-Laden ist ndmlich wichtig als
Stitte der Begegnung, als alltigliches Kom-
munikationszentrum. Man trifft sich im
Laden und auf den Weg dorthin, kommt ins
Gespriach. Wo gibt es dafiir im Dorf einen
Ersatz?

Beim Stichwort "Dorfentwicklung™ wird
gerne mit der Ansiedlung der vielfiltigsten
Gewerbe spekuliert. Mit einem Blick auf
moderne Technologien und die sich weiter-
entwickelnden Méglichkeiten der Kommu-
nikationstechniken wird man jedoch nicht
fehlgehen mit der Annahme, daf3 eine Kon-
zentration nichtlandwirtschaftlicher Arbeits-
plitze bei den Mittelzentren und einigen
groBeren Unterzentren am ehesten Aussicht
auf einen dauerhaften Erfolg bietet.

Vor wenigen Jahren wurde der sog.
"Landverbrauch” in den Verdichtungsriu-
men, also die stiindig fortschreitende Uber-
bauung von Freiflichen, als ein Ubel der
schlimmsten Sorte angeprangert. Heute
sagt kein Mensch etwas dagegen, wenn
relativ grofBe Grundstiicke fiir die Einfami-
lienhduser von Zuziiglern aus der Stadt im
lindlichen Raum angeboten werden. Dies
nennt man dort "Teilhaben am Wirtschafts-
wachstum”.

Wir haben im Augenblick ein Defizit an
grofleren und gut ausgestatteten Wohnun-
gen, und zwar vor allem im Umkreis der
groferen industriellen Agglomerationen
Stddeutschlands. Wir haben aber aulerdem
einen wachsenden Anteil an dlteren Men-
schen, erwarten in absehbarer Zeit einen
Riickgang der Bevolkerungszahlen. Wir
leben auBerdem in einer Zeit, in welcher
auBer der Dorfentwicklung auch heftig an
der Attraktivitdtssteigerung stadtischer
Wohnquartiere gearbeitet wird. Konnte es
nicht sein, daf} die Kinder der heutigen Zu-
ziigler in die Dorfer des lindlichen Raumes



Siidwestliche Schwiibische Alb, Dorf mit randlichem Neubauviertel fiir "Einheimische™

spater beruflich in Stddten tatig sein werden
und dort auch wohnen wollen?

Nur wenn die Dorfentwicklung wirklich
so gut gelingt, daf} eine insgesamt inte-
grierte Bevolkerung sich mit threm Dorf
identifiziert, weiterhin sich hier heimisch
fuhlt, wird sich eine Umkehr der jetzt mit
viel Engagement angekurbelten Bemiihun-
gen vermeiden lassen.

Und noch ein Wort zur Diskussion: Es
wurden Fragen zur Haupt- und Neben-
erwerbslandwirtschaft angesprochen, aber
offensichtlich nicht von allen Beteiligten
den “Problemen der Dorfentwicklung™ zu-
geordnet. Es gilt bei der "Nebenerwerbs-
landwirtschaft” zu bedenken, daf in dieser
Sammelbezeichnung sehr viele und hochst
unterschiedliche Formen der Landwirt-
schaft zusammengefait sind. Es kann sich
um einen viehlos wirtschaftenden Getreide-
baubetrieb mit 60 und mehr Hektar handeln,
um eine traditionelle Kleinwirtschaft in der
Art der frither weit verbreiteten Arbeiter-
Bauern-Betriebe mit 2—10 ha, um stark
spezialisierte Freizeit-Betriebe (z.B. Bee-
renobst-Anbauer) mit 0,5 — 2 ha oder auch

um reine Hobby-Betriebe (z. B. Weingart-
ner) mit nur wenigen Ar, die von Bliroange-
stellten, Kaufleuten, Arzten, Handwer-
kern, Facharbeitern, Hausfrauen usw. ge-
tithrt werden. Diese letztere Gruppe zdhlt
in der offiziellen Terminologie zwar auch zu
den "Nebenerwerbslandwirten”, ist aber in
der agrarsozialen Struktur himmelweit von
der "nebenberuflichen™ Bewirtschattung
ehemaliger Haupterwerbsbetriebe ent-
fernt, Dorfentwicklung mul} aber an der
Vielfalt der vorhandenen Strukturen an-
kntpfen, auch an der landwirtschaftlichen
Betriebsgrofienstruktur und an der berufli-
chen Struktur der Bevolkerung. Dabei gilt
es stets zu bedenken, dall jeder einzelne
Mensch seine natiirliche und soziale Um-
welt nicht so sieht, wie sie ist, sondern wie
er glaubt, daf sie sei — und wie er sie eben
schen will. Das ist im einzelnen abhangig
von Erfahrungen und Wahrnehmungen in
Familie und in der Arbeitswelt, auch bei
allen Freizeitaktivititen — kurzum im "Ak-
tionsraum?”, wie das die Geopgraphen nen-
nen. Jede Dorfentwicklung wird es bewuf5t
oder unbewuf3t mit diesem Sachverhalt zu
tun haben.
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