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A Vorbemerkung

In dieser Arbeit sollen jene 125 Jahre baye-
rischer Geschichte, in denen sich die evange-
lische Kirche in Bayern etablierte, unter dem
Aspekt der staatsrechtlichen Stellung dieser
Kirche in unserem Lande beleuchtet werden.'

Im iibrigen sei dem Verfasser eine gewisse
Sympathie fiir die Sache der Protestanten
verziehen, zumal sie wohl den sachlichen
Wert der Arbeit nicht beeinfluit. Jedoch
birgt die Art der Themenstellung die Gefahr
der Einseitigkeit in sich, die v.a. zu Lasten der
Katholischen Kirche gehen konnte; deshalb
sei hier besonders auf Troll (L13) verwiesen,
der auf S. 171 ff. dasselbe Thema fiir die ka-
tholische Seite abhandelt.

B Die Entwicklung der staatsrecht-
lichen Stellung der evangelisch-
lutherischen Kirche in Bayern
(rechts des Rheins) von der Entste-
hung des modernen Bayerns bis
zum Kirchenvertrag

I. Bayerns Weg zum paritdtischen
Staat 1799-1818

I. Gewinnung einer grofien prote-
stantischen Minderheit fiir Bayern
durch territoriale Ausbreitung im
Napoleonischen Zeitalter

“Die Entstehung des modernen Bayerns™ —
so wird hdufig die Epoche vom Regierungs-

antritt Kurfiirsts Max IV. Joseph (1799) bis
zum Erlall der bayerischen Verfassung von
1818 iiberschrieben. Dieser Begriff beinhal-
tet — neben dem inneren Umbau des Landes —
v.a. die territoriale Ausgestaltung Bayerns.
Dabei wuchs Bayern zu einem homogenen,
nur noch zweiteiligen Staat mit einer Fliche
von iiber 75000 gkm und etwa 3 160000 Ein-
wohnern® heran, dessen rechtsrheinischer
Teil bis auf geringe Abweichungen mit dem
Gebiet des heutigen Freistaats Bayern liber-
einstimmte.

Wichtig fiir unser Thema ist, daff durch die
Gewinnung rein evangelischer bzw. ge-
mischtkonfessioneller (Reichsstiadte) Ge-
biete wie z.B. die ehemaligen, frinkischen
Markgrafschatten Ansbach und Bayreuth, die
Reichsstiddte Niirnberg, Regensburg, Wei-
Benburg, Schweinfurt u.v.am.’ aus einem
mit Ausnahme sehr kleiner Gebiete (z.B. bei
Sulzbach in der Oberpfalz) rein katholischen
Kurfiirstentum Bayern ein Konigreich
Bayern entstand, in dem 752 000° Evangeli-
sche einen Anteil von 23,8% an der Gesamt-
bevolkerung im rechtsrheinischen Gebiet
ausmachten®. Diese Entwicklung ist die
Voraussetzung dafiir, daB sich die Frage nach
der rechtlichen Stellung der Protestanten in
Bayern, deren Evolution hier untersucht
werden soll, iiberhaupt stellte.

2. Das Interesse Max IV. Josephs und
Montgelas’ an der Paritdr zwischen
den christlichen Konfessionen
Bayern arbeitete in dieser Situation ziel-

strebig auf die Gleichberechtigung der Kon-
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fessionen hin. Dies lag an dem starken Inter-
esse, das sowohl Max IV. Joseph® als auch
sein Minister Montgelas an der Paritit hatten.
Beide waren den ldeen der Aufklarung ver-
bunden (franzdsische Erziehung!), so daf sie
den Grundsatz der Gewissensfreiheit und der
religiosen Toleranz vertraten und in der Pari-
tit umzusetzen suchten®. Auch sehr prakti-
sche Griinde sprachen fiir eine Gleichstellung
der Protestanten mit den Katholiken: Nur so
lieBen sich die groBtenteils evangelischen
unter den neuen Gebieten erfolgreich in den
Staatsverband integrieren. Auferdem er-
hoffte man sich von der Toleranz eine Forde-
rung von Wirtschaft, Kultur und Wohlstand
des Landes’.

3. Schritte zur Paritdt (bis zur Konsti-
tution von 1808)

a) Die Kurpfilzische Religionsdeklaration
vom 9. 5. 1799

Die grundlegenden Prinzipien, die die
Politik Bayerns den Protestanten gegeniiber
bestimmen sollten, waren bereits kurz nach
der Regierungsiibernahme Max IV. Josephs
im Kurpfilzischen Religionsedikt, das die
Stellung der Protestanten im pfilzischen
Staatsteil regelte, festgelegt. Der Staat er-
kannte drei christliche Religionsgemein-
schaften an (die romisch-katholische, die
evangelisch-lutherische und die reformierte);
deren Mitglieder waren untereinander in
ihren Rechten und Pflichten vollig gleichran-
gig. Andererseits beanspruchte der Staat die
Oberhoheit iiber die Kirchen, insbesondere
iiber deren dufiere Verwaltung, dle der Staats-
verwaltung eingegliedert wurde®. Aber auch
die inneren Kirchenangelegenheiten (= res
sacrae, das sind v.a. Glaubenslehre, Gottes-
dienstordnung, Kirchendisziplin usw.) unter-
lagen dem Einfluf} des Staates, zumal da der
Monarch, auch wenn er selbst katholisch war,
traditionellerweise das landesherrliche Kir-
chenregiment {ber die evangelischen Ge-
meinden beanspruchte. Durch dieses Summ-
episkopat des Konigs konnte also nicht ein-
mal iiber res sacrae ohne das placetum regium
entschieden werden.
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b) Das Toleranzedikt vom 26. 8. 1801

Um vieles schwieriger als in der Pfalz war
die Paritdt im zundchst ja noch fast aus-
schlieBlich katholischen Altbayern durchzu-
setzen. Um zu groBen Widerstand zu vermei-
den, ging man behutsam vor. Der erste Schritt
war, Nichtkatholiken zu gestatten, sich in
Altbayern ansissig zu machen. Diese Rege-
lung, die schon seit dem 10.11.1800 als
inneramtliche Weisung zirkulierte, wurde
erst, nachdem in Miinchen bei der Ansiedlung
cines Protestanten ein Toleranz-Exempel
statuiert worden war, im Toleranzedikt vom
26. 8. 1801 veroffentlicht. Als Ursache fiir
den Schritt werden darin hauptséchlich wirt-
schaftliche Beweggriinde genannt.

¢) Das Religionsedikt vom 10. 1. 1803

Noch vor Bekanntgabe des Reichsdeputa-
tionshauptschlusses vom 25. 2. 1803°, durch
den Bayern eine Reihe evangelischer Gebiete
zufiel, wurde das “Edikt, die Religionsfrei-
heit in den kurfiirstlichen Herzogtiimern
Franken und Schwaben betreffend™, erlassen,
das vorgab, lediglich die Regelungen des To-
leranzedikts auf die neuen Gebiete auszuwei-
ten. In Wirklichkeit brachte es aber mit der
volligen biirgerlichen Gleichstellun}, und der
Moéglichkeit, 1n der Diaspora eigene Gemein-
den zu bilden'’, bedeutende Fortschritte fiir
die Protestdmen. Auferdem wurde den Kir-
chen die freie Regelung der res sacrae — je-
doch weiterhin unter Vorbehalt des Summ-
episkopats — gewihrt''. In diesem Sinne
wurde das Verhiltnis des Staates zur geist-
lichen Gewalt in einer Verordnung vom 7. 5.
1804 nochmals ausgefiihrt und prizisiert.

Nach dieser Durchsetzung der Paritét trat
in der staatlichen Kirchengesetzgebung eine
Pause ein, ehe man daran ging, aus 90
verschiedenen'? evangelischen Kirchenwe-
sen eine einheitliche “Protestantische Ge-
sammt-Gemeine™'” zu formen'*.

4. Die Konstitution von 1808 und das
Religionsedikt
a) Die Konstitution vom 1. 5. 1808

Nach der Erhebung zum Konigreich ver-
suchte die Regierung, Bayern zu einem



homogenen Staat zu formen. Diesem Ziel
sollte die erste "Konstitution fiir das Koénig-
reich Baiern”, die am 1. 5. 1808 in Kraft trat,
mit ihrer zentralistischen Tendenz dienen. Sie
enthielt zwei Punkte von kirchenpolitischer
Relevanz:

— Die bisherige Toleranzgesetzgebung wird
bestatigt (Gewihr der volligen Gewissens-
freiheit fiir alle Staatsbiirger), ebenso allen
“Religionsteilen das Eigentum am Kir-
chengut™".

— Die vereinheitlichende  Verwaltungs-
reform war eine Voraussetzung fiir die Or-
ganisation der Protestanten zu einer Art
Landeskirche, die der Staat in der Folge-
zeit vornahm (s.u.). Wichtig war hier in er-
ster Linie, dafl im Zuge der Neugliederung
der Ministerien, die durch einzelne Edikte,
die die Konstitution ergéinzten, vollzogen
wurde, auch eine Sektion der kirchlichen
Gegenstinde errichtet wurde, die in der
Folgezeit als liberkonfessionelle oberste
Kirchenleitung fungierte.

b) Das “Edikt iiber die duBeren Rechtsver-
hiltnisse der Einwohner des Konigreichs
Baiern in Bezug auf Religion und kirchli-
che Gesellschaften™ (Religionsedikt) vom
24. 3. 1809

Da die Konstitution die Problematik des
Staatskirchenrechtes nur am Rande tangierte,
wurde hierfiir zur Ergiéinzung ein eigenes Re-
ligionsedikt erlassen. Hierin wird die Gleich-
berechtigung der drei 6ffentlichen Religions-
gesellschaften bestitigt'®. Thr Status ist der
von Korperschaften 6ffentlichen Rechts und
sie sind vermodgensfihig. Der Staat gewihrt
ihrem Eigentum besonderen Schutz. Auch die
Stellung ihrer Bediensteten als offentliche
Beamten wird wiederholend (vgl. Anm. 8)
festgesetzt. Die Kirchen sind verpflichtet,
sich gegenseitig gleiche Achtung entgegen-
zubringen'”.

Im Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
werden drei Bereiche definierend unterschie-
den:

— Die res sacrae sollen die Kirchen selbstén-
dig, allerdings unter der obersten Staats-
aufsicht, regeln. Durch diese Staatsauf-

sicht waren die Kirchen in ithren Entschei-
dungen auf das Plazet des Konigs als ober-
sten weltlichen Herren angewiesen. Fiir
die evangelische Kirche kommt hier noch
erschwerend hinzu, daff der Kénig durch
sein Summepiskopat auch noch die geistli-
che Fiihrung, die bei der katholischen Kir-
che bei der Kurie und den Bischofen lag,
zumindest pro forma innehatte und somit
noch tiefer als bei der katholischen Kirche
in die res sacrae hitte eingreifen konnen
(was allerdings unter Max I. nicht ge-
schah)'®.

— Die res circa sacra, d.h. die rein welt-
lichen Gegenstiinde wie kirchliches Bau-
wesen, Vermogensverwaltung, Register
usw., bleiben in der Alleinverantwortung
des Staates.

— Im Bereich der res mixtae (= Gegenstiinde
gemischter Natur, die zu keinem der bei-
den anderen Bereiche gehdoren) ist jeder-
zeit fiir die Kirchengewalt die Mitwirkung
der weltlichen erforderlich'”.

Somit stellte das Religionsedikt dank der
Paritat zwar einerseits die Grundlage fiir die
Existenz einer evangelischen Kirche dar, hielt
aber andererseits eine beinahe vollstindige
Staatskirchenaufsicht aufrecht, die es den
Protestanten unmoglich machte, ihren Kir-
chenaufbau selbst zu organisieren. Diese
Aufgabe nahm in der Folgezeit der Staat
wahr.

5. Die Organisation der protestanti-
schen Kirche durch den Staat
(1808 -1818)

a) Das “"Organische Edikt, die Anordnung
einer Sektion in Kirchengegenstinden bei
dem Ministerium des Innern betreffend”
vom 8. 9. 1808%".

Mit der Verordnung vom 8. 9. 1808 wurde
die bereits oben erwihnte "Sektion der kirch-
lichen Gegenstinde"” innerhalb des Ministe-
riums des Innern errichtet. Es handelte sich
um ein iiberkonfessionelles Organ, dem ne-
ben dem Vorstand je ein katholischer und ein
protestantischer ordentlicher Rat sowie zwel
protestantische auBerordentliche Rite ange-
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horten. Zu seinen Aufgaben gehorte allge-
mein die Beratung des Ministeriums in allen
Angeleoenhe:tcn der "duBere(n) Kirchenpoli-
zei’

Fiir die protestantischen Konfessionen
fungierte dieses Kollegium zugleich als
“General-Consistorium™, d.h. es nahm alle
Rechte, die aus dem Summepiskopat resul-
tierten, — unter Vorbehalt des koniglichen
Plazets — wahr, also auch die, die die res
sacrae betrafen. Somit war die Hoffnung der
Protestanten, durch die Errichtung eines
Generalkonsistoriums fiir das ganze Land
von der Staatsverwaltung unabhdnglger zu
werden”’, enttdusdn worden. zumal _jcl auch
Katholiken™ in der Sektion iiber die inneren
Angelegenheiten der protestantischen Ge-
samtgemeinde mitberaten und -bestimmen
konnten.

b) Die Organisation der kirchlichen
Mittelbehorden

Auch die "Bildung der Mittelstellen fiir
die protestantischen Kirchenangelegenhei-
ten”™" tbernahm der Staat. Nachdem die
Landesdirektionen (und mit ihnen die je-
weiligen protestantischen Konsistorien) auf-
gelost worden waren, wurde Bayern in
(zundchst 15, spiter 9) Kreise eingeteilt, deren
staatliche Mittelbehorden die Generalkreis-
kommissariate waren. Ahnlich wie landes-
weit fiir die Sektion (lel kirchlichen Gegen-
stiinde war bestimmt”:

"§ 1. Die Kirchen-Staatspolizei gehort
ohne Unterschied der Glaubens-Confessio-
nen zur ordentlichen Geschiiftssphire der
General-Kreiscommissére ...”". In den Krei-
sen_ m1t einem Grobteil evang,ellscher Biir-
ger’® wurden die Kommissariate gleichzeitig
zu Generaldekanaten, die als M]tteimstanz
die Vollzugsbehorden des Generalkonsisto-
riums darstellten. Zu diesem Zweck wurden
ihnen theologisch gebildete protestantische
Kreiskirchenriite beigegeben.

Im Jahre 1810 wurden als Folge der erneu-

ten Gebietsveridnderungen auch die General-
dekanate (es verblieben vier: Ansbach,
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Bayreuth, Regensburﬂ Miinchen) und die
Distriktsdekanate®” neu eingeteilt.

In einer "Allerhochsten Verordnung iiber
die Konsistorialordnung™®® vom 8. 9. 1809
nahm der Konig eine "nihere (...) Festset-
zung des Wirkungskreises und Geschiiftsgan-
ges sowohl unseres protestantischen General-
konsistoriums™ (in Nr. )™, als dessen Mittel-
organen” (Nr. II: "General-Kreis-Kommissa-
riate”, Nr. [II: “Distrikts-Dekane”) vor.”

Hervorzuheben ist noch einmal, dal} die
gesamte Organisation vom Staat ausging.
Auch wenn es dem Generalkonsistorium
gelang®, einigen Einfluf im Sinne der Prote-
stanten auszuiiben, kann keinesfalls von
einem freien Kirchenaufbau gesprochen
werden.

¢) Veriinderungen bis 1818

1814 kam das GroBherLogtum Wiirzburg
wieder zu Bayern’'. Das dort bestehende
Konsistorium Wiirzburg blieb zunichst er-
halten und wurde der Hofkommission unter-
stellt. Erst nach und nach wurde das Gebiet in
die allgemeine Organisation einbezogen®

Am 2. 2. 1817 erfolgte die Entlassung
Montgelas und eine Neuformation der Mini-
sterien. Im Zuge dieser Umstrukturierung
wurde die Kirchensektion im Innenministe-
rium, zu dessen Aufgaben aber weiterhin “die
Angelegenheiten in Beziehung auf Religion,
Gottesverehrung und Kirchen™ sowie “das
oberste Episkopdl der protestantischen
Konfession™ gehorten, aufgehoben. Die
protestantische  Kirchenleitung iibernahm
nunmehr ein eigenes Generalkonsistorium,
dessen Mitglieder alle evangelisch waren,
dessen Stellung dber im Vergleich zu friher
kaum verbessert war”’

Auch die Mittelbehtrden wurden neu or-
ganisiert: Wurden staatlicherseits acht Kreise
mit jeweiligen Kreisregierungen eingeteilt™,
so verblieben im kirchlichen Bereich (in
Bayern rechts des Rheins) zwei Generaldeka-
nate: Ansbach und Bayreuth!™.



6. Die Verfassung von 1818 mit Reli-
gions-und Protestantenedikt

GroBe Unruhe unter der evangelischen
Bevolkerung Bayerns rief der Abschluf} eines
Konkordats zwischen Bayern und dem Heili-
gen Stuhl im Jahre 1817 hervor. Hierin hatte
Bayern der Kurie zumindest scheinbar sehr
groBe Zugestindnisse gemacht, die die ganze
Paritédtspolitik in Frage zu stellen schienen.

So hieB es im Artikel 1, die katholische
Kirche werde "in dem ganzen Umfange des
Konigreichs Bayern™ (also nicht nur im
katholischen Altbayern, sondern auch im teil-
weise rein evangelischen Schwaben und
Franken) "und in den dazugehotrigen Gebie-
ten unversehrt mit jenen Rechten und Priro-
gativen erhalten werden, welche sie nach
gottlicher Anordnung und den kanonischen
Satzungen zu genieBen hat.”*” Welch einen
Riickschritt und welche Gefahr fiir den Be-
stand des Protestantismus hiitte es dargestellt,
wenn tatsichlich das kanonische Recht an-
statt der Toleranzgesetzgebung eingesetzt
worden wiire!

Aber zum Gliick fiir die Protestanten war
die Regierung nicht gewillt, eine Kehrt-
wendung zu vollziehen, sondern legte das
Konkordat im Sinne ihrer bisherigen Politik
aus. (Dies fiihrte zu starken Protesten der
Kurie®.) Eindrucksvoll belegt ist dieser Wille
in der die Parititsgesetzgebung bestitigenden
und abrundenden Bestimmung der Verfas-
sung fiir das Konigreich Bayern und dem zu-
gehorigen Religionsedikt, dem neben einem
eigenen Protestantenedikt auch das Konkor-
dat als Staatsgesetz beigeordnet wurde.”

a) Die kirchenrechtlich relevanten Bestim-
mungen der Verfassung

Die Verfassungsurkunde vom 26. 5. 1818
geht schon in der Praambel auf das Verhiltnis
des Staates zu den Kirchen ein, wenn sie die
“Freyheit der Gewissen, und gewissenhafte
Scheidung dessen, was des Staates und der
Kirche ist”*’ gewihrt. In Titel IV § 9 wer-

den die Grundsitze der Gewissensfreiheit,
der Paritit der 6ffentlichen Konfessionen, der
inneren Unabhingigkeit der Kirchen vor-
behaltlich des koniglichen Plazets und die
Unterwerfung der biirgerlichen Beziehungen
der Geistlichkeit unter die Staatsgesetze
wiederholt und bekriftigt. Fir weitere
Bestimmungen verweist die Verfassung auf
die 1I. Beilage, das "Edict iiber die dullern
Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Ko-
nigreichs Baiern, in Beziehung auf Religion
und kirchliche Gesellschaften™' (Religions-
edikt).

b) Das Religionsedikt

"Dieses allgemeine Staats-Grundgesetz”
bestimmt, wie darin selbst resiimiert wird,
"in Ansehung der Religions-Verhiltnisse der
verschiedenen Kirchen-Gesellschaften, ihre
Rechte und Verbindlichkeiten gegen den
Staat, die unveriduBerlichen Majestitsrechte
des Regenten, und die jedem Unterthan zu-
gesicherte Gewissensfreyheit und Religions-
ausiibung™**. Dabei “entspricht” es “grund-
sitzlich dem Religionsedikt vom 24. 3. 1809
und bestitigt insofern nur den bisherigen
Rechtsstand™, so daB eine genaue Analyse
unnotig erscheint™. AbschlieBend verweist
das Religionsedikt auf seine beiden Beilagen
die somit gleichberechtigt erscheinen:

In Ansehung der tibrigen innern Kirchen-
Angelegenheiten sind die weitern Be-
stimmungen, in Beziehung auf die katho-
lische Kirche in dem mit dem pépstlichen
Stuhle abgeschlossenen Konkordate vom
5. Junius 1817, und in Beziehung auf die
protestantische Kirche in dem hieriiber
unterm heutigen Tage erlassenen eigenen
Edicte enthalten.*

¢) Das Protestantenedikt

Das “Edict iiber die inneren kirchlichen
Angelegenheiten der Protestantischen Ge-
sammtgemeinde”*" gliedert sich in vier Teile:
— Zunichst wird die "Verfassung des Prote-

stantischen Kirchen-Regiments”*® festge-

legt. Die Ausiibung des obersten Episko-
pats wird einem selbstandigen, nun tat-
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sdchlich rein protestantischen (auch der
Priisident ist Protestant!) Oberkonsisto-
rium iibertragen, das jedoch dem Innenmi-
nisterium unterstellt bleibt. Die bisherigen
Generaldekanate werden aufgehoben und
an ihrer Stelle drei Konsistorien in
Ansbach, Bayreuth und Speyer (fiir den
Rheinkreis*’) errichtet, wohingegen die
Distriktsdekanate wie bisher beibehalten
werden. Neu ist die Einfiilhrung von
Synoden™ zur Beratung iiber die inneren
Kirchenangelegenheiten. Diese sollen in
den Dekanaten (Ditzesan-Synoden) jdhr-
lich, in den Generaldekanaten (General-
synoden) alle vier Jahre (dort unter
Aufsicht eines Kommissars des Konigs)
zusammentreten. Uber die Beschliisse der
Generalsynoden entscheidet der Konig.

Im zweiten Teil wird der "Wirkungskreis
des Ober-Consistoriums und der diesem
untergeordneten  Consistorien™°  abge-
grenzt. Zundchst behilt man hier der
Staatsmacht wiederum alle res circa sacra
zur alleinigen Bestimmung vor. Die Arbeit
des Oberkonsistoriums beschriankt sich
demnach auf die inneren Kirchenangele-
genheiten, die einzeln aufgefiihrt sind. Be-
sonders sind ihm die Aufsicht tiber die
Lehren an der protestantisch-theologi-
schen Fakultat der Universitit Erlangen
und iiber den evangelischen Religions-
unterricht tibertragen.

Der dritte Teil regelt die ”Verhiltnisse des
Ober-Consistoriums zu den unteren Con-
sistorien™® (hierbei wird die bestehende
Unterordnung der Generaldekanate unters
Generalkonsistorium sinngemél bestéitigt)
"und dieser zu den Regierun(gen und an-
dern weltlichen Behorden™ . Demnach
sind die Konsistorien in ihrem Wirkungs-
kreis den Regierungen bei-, in weltlichen
Angelegenheiten aber untergeordnet. Wei-
sungen ‘der Konsistorien an weltliche Be-
hotden konnen grundsatzlich nur durch die
Regierung bewirkt werden, die solche je-
doch nicht verweigern kann, solange sie
rechtlich abgesichert sind.

Zuletzt werden die “Verhiltnisse des
Ober-Consistoriums zu dem Staats-Mini-
sterium des Innern”*®, dem es unterstellt

ist, konkretisiert. Hier findet sich v.a. ein
Katalog mit sogenannten iura episcopalia
reservata, also Bereichen, in denen das
Oberkonsistorium dem Ministerium zu be-
richten und durch dieses die koénigliche
Entscheidung einzuholen hat. Hierzu ge-
horen u.a. alle niederen Personalentschei-
dungen (die hochsten Kirchenbeamten er-
nannte der Konig ohnehin selbst), Fragen
der Feste, Feiertage, offentlicher Gottes-
dienste, der Synode usw.

Mit diesen Regelungen war die Entwick-
lung von den kleinsten Anfingen einiger
weniger evangelischer Enklaven im wittels-
bachischen Lande zur Protestantischen Ge-
samtgemeinde mit eigener — allerdings vom
Staat geschaffener — Verfassung abgeschlos-
sen.

7. Zusammenfassende Wiirdigung —
Die staatsrechtliche Stellung der

protestantischen Kirche in Bayern
1818

Betrachtet man diese gesamte Entwick-
lung, so fillt auf, wie geradlinig und konse-
quent die aufklirerische Kirchenpolitik
durchgefiihrt wurde. Alle MaBnahmen kann
man im Prinzip auf zwei Grundsiitze zuriick-
fiihren:

— Dem Prinzip der Toleranz verdanken die
protestantischen Kirchen® die volle recht-
liche Gleichstellung gegeniiber der katho-
lischen Kirche. Es erscheint bewunderns-
wert, da3 eine katholische Obrigkeit in
einem zu dreiviertel katholischen Land
trotz scharfer Proteste der Kurie und des
Episkopats die vollige Paritit durchsetzte.

— Nach dem Territorialprinzip unterwarf der

Staat alle Konfessionen in ihren duBeren
Angelegenheiten seiner Verwaltung®. Fiir
seine protestantischen Untertanen, die ja
im Gegensatz zu den Katholiken keine
iberregionale geistliche Fiihrung und
Organisation hatten, sah sich der Konig
zugleich auch als geistlicher Oberhirte, als
summus episcopus, an. So wurde wie
selbstverstandlich die einheitliche Organi-



sation von oben, vom Staat aus vorgenom-
men, und die kirchlichen Instanzen in die
weltliche Verwaltung integriert. Zwar er-
offnete das Protestantenedikt die Moglich-
keit einer weitgehenden Selbstverwaltung,
doch setzte diese das Wohlwollen des
Monarchen als wichtigste Grundlage
voraus.

So war das Wohl und Wehe der Protestan-
ten in den néchsten 100 Jahren zu einem gro-
Ben Teil von der Haltung des Monarchen und
seiner Regierung ihnen gegeniiber abhingig:
Unter einem rein katholikenfreundlichen, die
Parititsregeln miBBachtenden Herrscher stan-
den ihr schwere Zeiten bevor, ein toleranter
Regent jedoch konnte fiir die junge Kirche
auch sichernd und integrierend wirken. Dies
beides brachte das 19. Jahrhundert den Prote-
stanten.

Il. Evolution bis zur Revolution -
Die evangelische Kirche im
Konigreich Bayern 1818 —-1918

Die bis jetzt beschriebenen Rechtsgrund-
lagen blieben bis auf geringe Ausnahmen
hundert Jahre bis zum Ende der Monarchie in
Kraft. Zu verfassungsrechtlich tiefgehenden
Veridnderungen der Stellung der Protestanten
kam es also nicht. Deshalb kann diese Periode
hier trotz vieler kleiner, interessanter Bege-
benheiten in dieser Zeit verhiltnismiBig
rasch dbgehandeh werden.

Will man einen groben Uberblick iiber
diese Epoche geben, so kann man wie Hugo
Maser’' eine Zweiteilung vornehmen: Er
spricht von einer verhiltnismiBig leichten
Stellung der Kirche dem Staat gegeniiber ab
der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts.
Zunichst jedoch hatten die Protestanten nach
dem Tod Max I. 1825 unter einer restaurati-
ven Kirchenpolitik zu leiden. Max hatte noch
1824 in einer Antwort auf die Petition der
Generalsynoden von 1823 der “protestanti-
schen Kirche” (diesen Titel gewihrte er im
selben ErlaB der bisherigen "Gesammtge-
meinde™) seinen besonderen Schutz gegen-
iiber jeglichen Ubergriffen, v.a. auch seitens
der katholischen Kirche, zugesichert und
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zudem versprochen, die res sacrae der Prote-
stanten nie ohne Zustimmung des Oberkonsi-
storiums abzudndern, doch unter seinem
Nachfolger Ludwig 1. wehte den Protestanten
ein scharfer Wind ins Gesicht.

1. Kampf um die Pqritdt unter
Ludwig I. .
a) Ludwigs I Einstellung zu den Kirchen

Ludwig I. hatte von Grund dllf eme starke
Vorliebe zur katholischen Kirche’, die aber
zunichst nicht gegen die Protestanten gerich-
tet schien. Sie griindete auf “dem geschichtli-
chen Sinn und der romantischen Neigung des
Konigs”, wie Claus-Jiirgen Roepke konsta-
tiert™, und zeigte sich z.B. in der Wieder-
bzw. Neugriindung von Klostern, die als Wie-
dergutmachung fiir die Schiden der Sikulari-
sation bezeichnet wurde.

Im Jahre 1830 jedoch glaubte der Konig -
durch die scharfe Kritik der Liberalen nach
der franzosischen Julirevolution um seinen
Thron fiirchtend — sich aus politischen Griin-
den eng mit den Klerikalen im Landtag ver-
binden zu miissen. Und als 1837 die preuBi-
sche Reglerung den ihr unliebsamen Erzbi-
schof von Kéln™ verhaften lieB, schien Lud-
wig der Zeitpunkt gekommen, an dem wieder
ein Wittelsbacher der Hort der katholischen
Kirche in Deutschland sein miisse — wie einst
Kurfiirst Maximillian I. Deshalb ging er —
selbst Sohn einer evangelischen Mutter und
mit einer Evangelischen verheiratet — mit
ﬂ:e%enden Fahnen ins Lager der Ultramonta-
nen’ iiber und lieB seinem Ministerium in
dessen gegen die Paritits- und Toleranz-
grundsiitze verstoBenden Kampf gegen die
Ausbreitung des Protestantismus  freie
Hand.™

b) Die aparititische Einstellung des Ministe-
riums Abel

Im Jahre 1837 iibertrug der Konig Karl
von Abel das Innenministerium, einem iiber-
zeugten Katholiken, der gewillt war, den
Protestantismus  zuriickzudrdngen. Dazu
schopfte er alle rechtlichen Moghchkenen
aus. so wurden z. B. neue Diasporaseelsorge-
stellen nicht genehmigt, und Gottesdienste in
der Diaspora, die der koniglichen Genehmi-
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gung bedurften, stark eingeschrinkt und
behindert. In der Tatsache, dali Einwiinde und
Vorstellungen des Oberkonsistoriums immer
wieder unter Hinweis auf die staatlichen
Rechte bis hin zum Summepiskopat abge-
schmettert wurden, zeigen sich deutlich die
Nachteile der angesprochenen (vgl. oben)
starken Abhingigkeit: der evangelischen
Kirche vom Wohlwollen:des Monarchen und
seiner Regierung. Als augenfilligstes Bei-
spiel des Kampfes der Protestanten um ihre
parititischen Rechte gegen Ludwig 1. und
Abel moge hier die Auseinandersetzung um
den sogenannten "KniebeugeerlaB” vom 14.
8. 1838 dienen.

¢) Der Kniebeugéstreit,

Aus einer Art romantischen Asthetizis-
mus™ heraus wiinschte sich der Konig. “daB
bei katholischen' Mlhtargottesdlensten wiih-
rend der Wandlung und beim Segen wieder
niedergekniet werden solle. Das gleiche habe
zu geschehen bei der Fronleichnamsprozes-
sion und auf der Wache, wenn das Hochwiir-
digste vorbeigetragen wird.”” Dies galt nun
gleichermalen fiir katholische und evangeli-
sche Soldaten, doch mderspnchl eine solche
Anbetung (Adoration)™ eindeutig dem luthe-
rischen Bekenntnis, so daf lutherische Solda-
ten entweder ihrem Konig ungehorsam wer-
den oder ihr Gewissen vergewaltigen mul3-
ten. Kein Wunder also. dal} es von evangeli-
scher Seite Proteste gegen den Erlall hagelte.
Einwendungen des Oberkonsistoriums, die,
wie die Que]len iibereinstimmend kritisie-
ren, viel zu zuriickhaltend ausfielen, wurden
jedoch in scharfer Form zuriickgewiesen.
Mehr Erfolg hatte der praktische Widerstand
im Militdr, den einfache Soldaten aber auch
hohere Ringe bis hinauf zu Generilen durch
Befehlsverweigerung in diesem Punkte lei-
steten. Sie erreichten teilweise pragmatische
Erleichterungen; so wurden z.B. vielfach
evangelische Soldaten nicht mehr zu Prozes-
sionen herangezogen. Als die Auseinander-
setzung immer mehr politische Dimensionen
annahm — der mittelfriankische Regierungs-
prasident Karl Graf von Giech trat unter
Protest zuriick, im Landtag vertraten evange-
lische Abgeordnete trotz Repressalien seitens
des Konigs entschieden ihre evangelische
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Sache"z,' und bereits die gesamte deutsche
Offentlichkeit blickte interessiert auf den
bayerischen “Kirchenkampf™ — versteifte
sich die Haltung des Konigs, dem es nun ums
Prestige ging: “Ein Konig weicht nicht!”®
So war aus einer romantischen Idee mangels
Fingerspitzengefiihls fiir konfessionelle Ei-
genheiten eine handfeste Staatskrise gewor-
den. .

d) Eﬁfspannung

Sieben Jahre lang zog sich der Konflikt
hin, ehe Ludwig [. im Dezember 1845 durch
die Aufhebung des Erlasses die endgiiltige
Eskalation .verhinderte. Fiir diesen Sinnes-
wandel gibt es mehrere Griinde: Zum einen.
hatte der katholische Klerus durch sein Ver-
halten bei der Beerdigung der evangelischen
Konigsmutter den Kénig briiskiert: und zu-
tiefst verletzt, so daB seine prokatholische
Haltung ins Wanken . geriet. Zum' anderen
zwangen nun doch politische Riicksichten
den Konig zum Einlenken. Der neu¢ Landtag,
der gewihlt werden mulite, drohte, einen
stark regierungsfeindlichen Charakter anzu-
nehmen. So folgte der Monarch schliefilich
dem Rat des Kronprinzen und Prinz Luit-
polds (des spiiteren Prinzregenten) und ent-
sprach der Bitte des Prisidenten des Ober-
konsistoriums Roth (der bis dahiri tiber Jahre
loyal geschwiegen hatte), den Kniebeuge-
erlal zurtickzunehmen.

Als direkte Folge aus diesem Streit wurde
dem Ministerium Abel die Aufsicht iiber das
Oberkons‘istorium entzogen und dieses dem
am 1. 1847 neu gegriindeten Kultusmini-
slenum * unterstellt. Mit diesem Erfolg war
die Zeit des Kampfes um die Paritit siegreich
beendet, wobei Roepke®™ zu Recht darauf
hinweist, dal den Sieg nicht in erster Linie
die Kirchenleitung, sondern in echt protestan-
tischem Sinne das Kirchenvolk durch stand-
haftes Festhalten am Bekenntnis errungen
hat.

2. Forderung nach einer staatsfreien
Kirche: Der Lohe-Kreis
Mit den Ereignissen des Jahres 1848
wurden auch in Bayern Stimmen gegen



die Staatskirchenhoheit laut. In Ubereinstim-
mung mit den in der Frankfurter "Verfassung
des Deutschen Reiches vom 28. 3. 1849
vorgesechenen Bedingungen, forderten ver-
schiedene Gruppen eine staatsfreie Kirche. In
diesem Zusammenhang tat sich besonders
der Kreis um den um die lutherische Kirche
sehr verdienten, aber auch umstrittenen
Neuendettelsauer Pfarrer Wilhelm Liohe®
hervor, der bei der Generalsynode 1849 den
Antrag stellte, "dal} die hochwiirdige Gene-
ralsynode auf die Vorteile des Summepisko-
pats verzichte und an seine Majestit, unseren
Konig, die Bitte stelle, seinerseits auf das
Episkopat Verzicht zu leisten”®. Diesem
revolutiondren Vorschlag wollte sich die
Synode zwar nicht anschliefen, sie forderte
jedoch eine Beschrankung der Staatshoheit
auf die res circa sacra® und eine Stirkung der
Stellung der Synode gegeniiber dem Ober-
konsistorium. Aber auch hierauf lieB sich der
Konig nicht ein. Einen radikalen Umsturz des
bestehenden Staatskirchenrechts gab es bis
zum Ende der Monarchie nicht (allerdings
auch kaum mehr eine ernstzunehmende
Forderung danach), wohl aber eine Reihe von
evolutiondren Erfolgen.

3. Relativ friedliche Entwicklung bis
zum Ende des Konigreichs

a) Evolutionire Erfolge in Richtung einer
selbstiindigeren Stellung

Noch im Revolutionsjahr 1848 hatte es die
ersten Verdnderungen gegeben. Im “Gesetz,
die protestantischen Generalsynoden und den
Konsistorialbezirk Speyer betreffend” vom 4.
7. 1848 wurde zum einen die Trennung zwi-
schen der evang. Kirche im rechtsrheinischen
Bayern und der in der Pfalz vollzogen, zum
anderen den Synoden der Bezirke Ansbach
und Bayreuth nach vorheriger kﬁniglicher
Gem?.hrmﬂung7 gestattet, auf Antrdg gemein-
sam zu tagen. " AuBerdem durften sie forthin
nicht nur “tiber innere Kirchenangelegenhei-
ten”, sondern iiber Angelegenheiten der
protestam]schen Klrche des Konigreichs
Bayern™’ " schlechthin’ beraten.

Die Reichsgriindung von 1871 hingegen
stellt keinen Einschnitt dar, da das Staatskir-
chenrecht weiterhin den Landern iiberlassen

blieb. Jedoch ist in diesem Zusammenhang
auf verschiedene Bemiihungen seit Mitte des
Jahrhunderts hinzuweisen, die darauf abziel-
ten, eine bessere Zusammenarbeit und enge-
ren Zusammenschluf der evangelischen
Kirchen in Deutschland zu erreichen, und an
denen auch die bayerische Kirche teilnahm,
so z.B. die "Eisenacher Konferenz deutscher
evangelischer  Kirchenregierungen”, die
”Allgememe lutherische Konferenz” oder der
"Deutsche evangelische Kirchenausschuff”.”

Verschiedene Forderungen der Synoden
der 70er Jahre nach einer fast staatsfreien Kir-
che (lediglich das formale Summepiskopat
sollte aufrecht erhalten bleiben), die jedoch
vom Oberkonsistorium nicht unterstiitzt wur-
den, lehnte der Konig zwar ab, versicherte
aber 1881 als Zugestdndnis an die Synoden,
“da alle allgemeinen bzw. neuen organi-
schen kirchlichen Einrichtungen und Verord-
nungen, welche sich auf Lehre, Liturgie, Kir-
chenordnung und Kirchenverfassung bezie-
hen, ohne Vernehmung und Zustimmung der
Generalsynoden kiinftig nicht getroffen wer-
den sollen™’ 5

Per Verordnung vom 25. 6. 1887" wurde
ein Generalsynodalausschuly errichtet, der
das Oberkonsistorium beraten und die Rechte
der Synode zwischen zwei Zusammenkiinf-
ten wahrnehmen bzw. wahren sollte.

Mit einem Staatsgesetz vom 15. 8. 19087
erhielt die “protestantische Kirche Bayerns
rechts des Rheins” die Erlaubnis, eigene
“Kirchensteuern zu erheben”, womit teil-
weise finanzielle Unabhingigkeit vom Staat
erreicht wurde.

Durch diese Schritte war die Organisation
der protestantischen Kirche soweit gediehen,
dal} die bestehenden Institutionen, wie Maser
resiimiert’’, “nach sachgemiBer Umfor-
mung, im Emnstfall die Leitung einer vom
Staate unabhingigen Kirche iibernehmen
konnten.”

b) Die Bedeutung des Summepiskopats als
beschiitzendes und integrierendes Mo-
ment

Vielleicht mag es verwundern, dall man in
der Zeit nach 1848 nie mehr ernsthaft ver-
suchte, das Summepiskopat des Monarchen
abzuschiitteln. Die amtierenden Kirchenfiih-
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rer hatten aber gute Griinde, den Rechtszu-
stand zu bewahren. Zum einen gab es keine
offensichtlich feindselige Politik der Regie-
rung gegenliber den Protestanten mehr, zumal
seit von der Pfordtens Aufstieg zum ersten
evangelischen Vorsitzenden des Ministerrats
(1849) immer mehr hohe Beamtenpositionen
liberalen Protestanten zufielen. Zwar waren
die regierenden Liberalen durchaus nicht kir-
chenfreundlich gesinnt, doch richteten sich
deren Aktionen, wie ja auch der grofe Kultur-
kampf 1871-90, hauptsiichlich gegen die ka-
tholische Kirche. Zum anderen verschaffte
die Unterstellung unter das noch beinahe tiber
jeden Zweifel erhabene Kénigshaus der Kir-
che einen Anteil an dessen Respekt, aufgrund
dessen sie den Angriffen seitens der Katholi-
ken, v.a. aber seitens der Radikalliberalen
und Sozialdemokraten, gelassener, da gebor-
gener, entgegensehen konnte. AuBerdem
stellte die Beliebtheit v.a. des Prinzregenten
ein integrierendes Moment fiir die Volks-
kirche und gleichzeitig ein willkommenes
Bollwerk gegen deren (in den Augen der
Kirchenfiihrer) falsche Demokratisierung,
die Liberalisierung und Entkonfessionalisie-
rung hitte bedeuten konnen, dar.

"~ Soistes kein Wunder, wenn man sich unter
dem Summepiskopat wohlfiihlte und auch im
Weltkrieg zur Monarchie hielt. Noch im Ok-
tober 1918 — die Niederlage schon vor Augen
— sprach das Oberkonsistorium in einer
bewegenden Ansprache an die Gemeinden
davon, alle wollten nach dem Kriege “hin-
gehen und im Aufhorchen auf Gottes Wort und
Gebot still und treu unsere Pflicht tun, Fiir-
sten und Volker, Heer und Heimat ..."".
Noch im letzten Kriegsmonat also konnte
sich die Kirchenleitung kein Bayern ohne
Monarchie vorstellen, doch schon im No-
vember wurde man dann eines besseren (oder
vielleicht doch schlechteren?) belehrt, womit
eine neue Epoche — auch im Staatskirchen-
recht — ihren Anfang nahm.

. Das Ende des Staatskirchentums

[. Die Revolutionszeit

a) Rechtsvakuum durch den Wegfall des
summus episcopus

Mit der Flucht Konig Ludwigs III. aus
Miinchen in der Nacht vom 7. auf den 8. 11.
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1918 endete nicht nur die 738jdhrige Herr-
schaft der Wittelsbacher iiber Bayern, auch
die evangelische Kirche war liber Nacht ihres
summus episcopus beraubt’’. Durch diesen
Verlust fand sich die Kirche, die ja vom mo-
narchischen Staat organisiert worden war, in
einem Rechtsvakuum wieder, das Probleme
aufwarf, da die Kirche einerseits der Ansicht
war, dafl nach Ende der Monarchie das lan-
desherrliche Kirchenregiment génzlich ent-
falle, andererseits aber die Verbindung zum
Staat aus wirtschaftlichen®” und organisatori-
schen®’ Griinden nicht von sich aus losen
konnte und wollte. In dieser Lage entschlof}
sich das Oberkonsistorium, fiir die Uber-
gangsphase der politischen Instabilitit recht-
liche Kontinuitit fiir die Stellung der Kirche
zu fordern: Das Protestantenedikt bleibe giil-
tige Rechtsgrundlage, solange nicht in Ver-
handlungen zwischen dem Staate Bayern und
der Kirche neues Recht gesetzt werde, einsei-
tige Abdnderung sei verfassungswidrig (und
daher von der Kirche auch nicht geplant).
Deshalb konne die Kirche die vorlidufige
Ubernahme der Kompetenzen des summus
episcopus durch den Staatsminister fiir Un-
terricht und Kultus® soweit tolerieren, als
dieser nicht gegen geltendes Recht versto-
Be®®. Gleichzeitig bereitete man eine innere
Umstrukturierung der Kirche vor, die ihr die
spitere Ubernahme des Summepiskopats
ermoglichen sollte®.

b) Versuch der bayerischen Regierung, die
Oberherrschaft iiber die protestantische
Kirche beizubehalten

Die Kirchenleitung wartete darauf, daf3 die
neuen Machthaber von sich aus die Initiative
zur Beendigung des Staatskirchentums er-
greifen wiirden, war dies doch eine alte For-
derung der Sozialisten gewesen. Dergleichen
trat jedoch nicht ein, vielmehr versuchte die
Regierung, die staatliche Oberhoheit iiber die
Kirche aufrecht zu erhalten. Aufgrund einer
Verordnung vom 15. 11. 1918% gingen die
Sonderrechte des Koénigs auf die zustiandigen
Ministerien iiber, beziiglich der Kirchen also
auf das Kultusministerium. Kultusminister
Johannes Hoffmann (MSPD). der ab dem 19.
3. 1919 auch Ministerprisident war, sah in
der Staatskirchenhoheit eine Chance, den



Einfluf der Kirche auf die Gesellschaft
zuriickzudringen. So hob er die kirchliche
Schulaufsicht auf, wodurch er das Protestan-
tenedikt einseitig verletzte. Obwohl bereits
die Synode von 1913 die Schulaufsicht als
nicht erforderlich bezeichnet hatte, erhob das
Oberkonsistorium gegen diesen Akt entschie-
den Protest, da es weitere Eingriffe in ele-
mentarere Gebiete befiirchtete. Dali Hoff-
mann diese dann nicht mehr unternahm, lag
wohl einerseits an den unsicheren Machtver-
hiltnissen im Bayern des Jahres 1919,
andererseits schoben die klaren Richtlinien
der Weimarer und Bamberger Verfassungen
solchen Versuchen ab August 1919 eigentlich
einen Riegel vor. Gleichwohl leistete Hoff-
mann dem endgiiltigen Ende der Staatskir-
chenhoheit unter Hinweis auf angebliche
Rechtsunklarheiten noch bis Anfang 1920
Widerstand.

2. Weimarer und Bamberger

Verfassung

Das Rechtsvakuum im Nachkriegsbayern
endete im August 1919. Mit der Verabschie-
dung der Weimarer Reichsverfassung (WRV)
am 11. 8 und der Bamberger Verfassung des
Freistaats Bayern (BV) am 14. 8. wurde das
staatliche Leben auf eine neue rechtliche
Grundlage gestellt.

Im Zuge der zentralistischen Orientierung
der WRYV sicherte sich das Reich in Art. 10,1
WRYV das Recht, "im Wege der Gesetzgebung
Grundsitze (...) fiir die Rechte und die Pflich-
ten der Religionsgesellschaften™’ aufzustel-
len®®, Damit wird erstmals Recht, das auBer-
halb Bayerns aufgestellt wurde, fiir unser
Thema relevant. Da Reichs- vor Landesrecht
ging (WRV Art. 13), muBte die BV sich auf
Ergiinzungsbestimmungen zur WRV  be-
schrinken.

a) Die kirchenrechtlichen Bestimmungen der

WRV

Die "Religion und Religionsgesellschaf-
ten”*” betreffenden Bestimmungen der WRV
finden sich im dritten Abschnitt des zweiten
Hauptteils (Art. 135—]4])80. Dort wird zu-
nichst die Glaubens- und Gewissensfreiheit
garantiert und die freie Religionsausiibung
unter den Schutz des Staates gestellt. Art.

137.1 hebt das Staatskirchentum auf (”"Es be-
steht keine Staatskirche™’). Die Religionsge-
sellschaften dirfen “ihre Angelegenheiten
selbstindig innerhalb der Schranken des fiir
alle geltenden Gesetzes™ (Art. 137.3)* regeln
und “ihre Amter ohne Mitwirkung™* staatli-
cher Stellen besetzen. Sie behalten den Status
von Korperschaften des offentlichen Rechts
(Art. 137.5) und das Recht, Kirchensteuer
"auf Grund der biirgerlichen Steuerlisten™’
einzuheben (Art. 137.6). Auch wird ihnen ihr
Eigentum gewiihrleistet.

Insgesamt sind diese Regelungen fiir die
Kirchen sehr positiv: Einerseits verzichtet der
Staat auf jegliche EinfluBnahme in ihre Ange-
legenheiten, andererseits werden die Nach-
teile der Trennung von Kirche und Staat fiir
die Kirchen vermieden, d.h. sie sinken nicht
zu privaten Vereinen mit groBten Finanzie-
rungsproblemen herab.”

b) Die Ergdnzung durch die BV

Da die bayerischen Verfassungsviter diese
Regelungen kannten, beschrinkten sie sich
beziiglich der Religionsgesellschaften auf
Wiederholungen, die die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit (§ 17,1) und die Stellung der
Religionsgesellschaften (§ 18) betrafen, und
einige kleine Erginzungen. So wurden die
Zugehorigkeit zu und der Austritt aus
einer Religionsgemeinschaft (§ 17) ebenso
wie Fragen der kirchlichen Friedhofe (§ 19)
geregelt. Alles in allem hat also die BV von
1919 fiir unser Thema keine allzu grofie
Bedeutung.

¢) Offizielles Ende der Staatskirchenhoheit
und Erstellung einer Verfassung der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
rechts des Rheins

Wie bereits erwihnt , war die Bayerische
Regierung nicht sofort nach Inkrafttreten die-
ser Verfassungen bereit, ihren Anspruch auf
die Oberhoheit iiber die evangelische Kirche
aufzugeben. Erst als der Verfassungsaus-
schuf} des Landtags nach Sitzungen am 19.
12. 1919 und 23. 1. 1920 feststellte, daB die
Bestimmungen iiber die Selbstiandigkeit der
Kirchen zwingendes Recht seien, und der
Landtag einen diesbeziiglichen Beschlul} ge-
faB3t hatte, teilte die Regierung dem Oberkon-
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sistorium mit, dafl “das landesherrliche Kir-
chenregiment als mit dem Rechte der Selbst-
verwaltung dieser Kirchen™' unvereinbar
wegfalle. Der Tag dieser Mitteilung, der 2. 2.
1920, stellt das eigentliche, formale Ende der
Staatskirchenhoheit in Bayern dar.

Da nun die Voraussetzung fiir die in
Anmerkung 84 erwiihnte Notverfassung (Auf-
hebung des Summepiskopats und der der
staatlichen Gewalt der Kirche gegeniiber
zustehenden Rechte) gegeben war, trat diese
in Kraft, wodurch die Befugnisse des Landes-
herren vorlidufig auf das Oberkonsistorium
iibergingen. Auf einer aulerordentlichen
Generalsynode wurde sodann eine “Verfas-
sung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern rechts des Rheins” verabschiedet,
die am 10. 9. 1920 in Kraft trat. Diese Verfas-
sung “verband in fein ausgewogener Weise
Elemente des konsistorialen Systems mit sol-
chen des synodalen und schuf zugleich noch
eine einflufireiche personliche Spitze”, wie
Simon”* urteilt.”® Somit war die Emanzipa-
tion der evangelischen Kirche vom Staat
organisatorisch gelungen und vollendet.”

3. Der Kirchenvertrag von 1924/25

a) Griinde und Entstehung des Kirchenver-
trags

Die Kirchenleitung wulite, daB eine vol-
lige Trennung von Kirche und Staat weder
moglich noch wiinschenswert war; insbeson-
dere im finanziellen Bereich war die Kirche
von der Unterstiitzung des Staates abhiin-
gig”. Daher war die Kirche an einer vertragli-
chen Absicherung ihrer Rechte interessiert,
zumal man nicht vom Wohlwollen der wech-
selnden Mehrheiten im Landtag abhingig
sein wollte.

Aber auch die Regierung hatte ein starkes
Interesse an Vertriagen mit den evangelischen
Kirchen. Sie wollte ndmlich mit der Kurie ein
neues Konkordat abschlieBen, auch um die
Eigenstdndigkeit Bayerns dem Reich gegen-
iiber zu dokumentieren. Die mitregierenden
Deutschnationalen waren aus Griinden der
Paritit”” aber nur dann bereit, diesem Kon-
kordat zuzustimmen, wenn gleichzeitig &hn-
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liche Abmachungen mit den evangelischen
Kirchen getroffen wiirden.

Daher bot das Kultusministerium dem
Oberkirchenrat®™ am 4. 2. 1924, als die
Konkordatsverhandlungen kurz vor dem Ab-
schluB standen”, Verhandlungen iiber einen
Kirchenvertrag an. Am 20. 3. 1924 iibergab
der Kirchenprisident dem Kultusminister
Punktationen iiber die Vorstellungen der
evangelisch-lutherischen Kirche zum Ver-
trag'&‘. die der Kultusminister mit Gegenvor-
schldgen am 27. 8. 1924 beantwortete. In
mehreren Verhandlungsrunden, zuletzt am 5.
11. 1924, konnten die Differenzen zwischen
Regierung und Kirchenleitung, die v.a. bei
Paritits-, Schul- und Finanzfragen aufgetre-
ten waren, durch Kompromisse ausgerdumt
werden. Am 15. 11. 1924 wurde der Vertrag,
nachdem er durch den Landeskirchenrat, den
Landessynodalausschufl und den Ministerrat
gebilligt worden war, vorbehaltlich der
Zustimmung der Legislativorgane unter-
zeichnet.

Obwohl sie mangelnde Paritdt in Finanz-
fragen kritisierte, stimmte die Landessynode
am 19. 12. 1924 mit iiberwiltigender Mehr-
heit dem Vertrag zu. Auch im Landtag kam
das Mantelgesetz, das das Konkordat als
Staatsvertrag, die Vertrige mit den evangeli-
schen Kirchen'" als Verwaltungsvertrige'®
beinhaltete, am 15. 1. 1925 mit 73 zu 52 Stim-
men durch.'” Mit der Vertffentlichung im
bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt
(22. 1. 1925) und dem Kirchlichen Amtsblatt
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Bayern rechts des Rheins (27. 1. 1925) trat
der Vertrag in Kraft und ist seit diesem 27. 1.
1925 bis heute giiltig.

b) Wichtige staatskirchenrechtliche Bestim-
mungen des Vertrages

Allein die Tatsache, dal} iiberhaupt ein
Vertrag zwischen Staat und der evangeli-
schen Kirche geschlossen wurde, zeigt die
neue Dimension im Staatskirchenrecht auf,
die die Revolution von 1918/19 ermdglichte.
Der Staat regelt nicht mehr von sich aus die
Angelegenheiten der Kirche oder oktroyiert
ihr Rechte, er anerkennt und garantiert viel-
mehr vertraglich kirchliche Rechtsanspriiche.



Art. 1 des Vertrages bestitigt der Kirche
die Errungenschaften der letzten Jahre:'™

L. Der bayerische Staat gewiihrleistet die
freie und offentliche Ausiibung der
evangelischen Religion.

II. Er anerkennt das Recht der Kirche, im
Rahmen ihrer Zustindigkeit Gesetze
zu erlassen und Anordnungen zu tref-
fen, die ihre Mitglieder binden, er wird
die Ausiibung dieses Rechtes weder
hindern noch erschweren.

IIl. Er sichert der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern rechts des
Rheins die ungestorte Kultiibung zu.
In der Erfiillung ihrer Amtspflichten
genieRen die Geistlichen den Schutz
des Staates.

Art. 2 mit 14 kldren Bildungs- und Schul-
fragen (evangelisch-theologische Fakultit
der Universitidt Erlangen, Ausbildung und
Zulassung evangelischer Religionslehrer,
evangelische Konfessionsschulen, Stellung
des Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach, Beaufsichtigung desselben durch
die Kirche, private kirchliche Schulen usw.).

In den Artikeln 15-25 geht es um finan-
zielle und okonomische Fragen (staatliche
finanzielle Leistungen, Kirchensteuer, Ga-
rantie des kirchlichen Eigentums, Seelsorge
in staatlichen Anstalten und deren Finanzie-
rung durch den Staat, Verwendung staatlicher
Geb#ude durch die Kirche u.a.m.).

Stellen, die der Staat (mit-)finanziert, darf
die Kirche nach Art. 26—28 nur mit deutschen
Staatsbiirgern besetzen.

Einen Rest von staatlicher Aufsicht iiber
die Kirche enthalten die Artikel 29 und 30.
Sie gewihren dem Staat ein Erinnerungsrecht
gegen Kandidaten fiir das Amt des Kirchen-
prasidenten und gegen neu zu ernennende
Pfarrer'®.

Die abschlieBende Versicherung, daB neu
auftretende Schwierigkeiten zukiinftig auf
dem Verhandlungsweg ausgerdumt werden
sollten (Art. 31,1), ist als nochmaliger
Hinweis auf die neue Form der Vertrags-
partnerschaft zwischen Kirche und Staat zu
werten,'*

¢) Ausblick auf die Wirkungsgeschichte des
Vertrags'"’

Bis zum Ende der Weimarer Republik
funktionierte das Verhiltnis der Kirche zum
Staat reibungslos. Die Machthaber des Drit-
ten Reichs jedoch miBachteten den Vertrag in
weiten Gebieten (aber nicht ginzlich), ohne
ihn jemals auf$ehoben oder fiir ungiiltig
erklirt zu haben'”.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Rechte
der Kirchen wieder voll anerkannt. Die Ver-
fassung des Freistaats Bayern vom 2. 12.
1946 wiederholt nicht nur sinngemil die
staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der
WRYV (Art. 142-150 BV), sie bestitigt sogar
ausdriicklich: "(...) die Vertrige mit den
christlichen Kirchen vom 24. Januar 1925
bleiben in Kraft.” (Art. 182 BV)'”. In der
Folgezeit kam es zu verschiedenen Vereinba-
rungen iiber die Durchfiihrung des Kirchen-
vertrages und zu drei Anderungsvertrigen
(1968, 1974, 1978), deren wichtigster 1968
die Einfiihrung der christlichen Gemein-
schaftsschule erméglichte.

Diese positive Entwicklung zur vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit 148t wohl das
Urteil zu, daBl das Modell der Vertragspart-
nerschaft zwischen evangelischer Kirche und
Staat gelungen ist; es setzt jedoch einen frei-
heitlich demokratischen Staat einerseits und
eine selbstbewufite, bekenntnistreue Kirche
andererseits voraus.

C Das Staatskirchenrecht als Funk-
tion der Verfassungsentwicklung

Abschliefend mochte ich hervorheben,
daB in allen Phasen der hier aufgezeigten
Entwicklung interessante Parallelen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte deutlich
werden. Im ersten Abschnitt habe ich bereits
mehrmals auf die enge Verbindung zwischen
dem Aufbau des modernen Bayerns und der
Organisation der protestantischen Kirche
durch den Staat hingewiesen. Dabei ent-
spricht der Idee der liberalen, konstitutionel-
len Monarchie die der Paritiit, dem zentralisti-
schen Prinzip das Territorialprinzip. Nicht
von ungefihr wurden daher die beiden oben
genannten Entwicklungsstringe mit der
Verfassung von 1818 abgeschlossen.
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Unter Ludwig I. bewirkte nach der Juli-
revolution in Frankreich 1830 die Angst des
Konigs um seine Stellung neben allgemeinen
restriktiven MalBinahmen der Exekutive auch
ein Zuriickdringen des Paritatsgedankens.

Nach 1848 und insbesondere in den letzten
Jahrzehnten vor dem 1. Weltkrieg gewann das
Parlament auf Kosten der Exekutive erheb-
lich an Einflu. Diese Entwicklung hat auf
kirchlicher Seite ebenfalls ihre Entsprechung,
und zwar im Machtzuwachs der Synode als
parlamentarisches Moment gegentiber dem
Konsistorium als Kirchenregierung.

Durch die Revolution von 1918 und die
Verfassung von 1919 schlieBlich iibernahm
nicht nur das Volk die alleinige Souverénitt
im Staat, auch die Kirche gelangte zur vollen
Souverinitit {iber ihre Angelegenheiten.

Die Regelung der Verhiltnisse von Staat
und Kirche zueinander durch die Kirchenver-
trige Anfang 1925 fillt demgemaB durchaus
logischerweise in den Beginn der kurzen
Periode der Konsolidierung der Republik
("Goldene 20er Jahre” 1924-29)"".

Dabher ist es meines Erachtens gerechtfer-
tigt, die Evolution des Staatskirchenrechtes
als Funktion der Verfassungsentwicklung zu
bezeichnen, so dall diese Arbeit auf Umwe-
gen vielleicht auch ein wenig das Verstidndnis
der verfassungsrechtlichen Entwicklungen
im 19. und 20. Jahrhundert férdern kann.

Anmerkungen

(Die Kiirzel bei Literaturangaben beziehen sich
auf das Literaturverzeichnis am Ende der Arbeit.)

" Leider muBiten wichtige Gebiete ausgegrenzt

werden, so v.a. die gesamte Schulfrage. Auch
auf die linksrheinischen Gebiete, die refor-
mierten Gemeinden im rechtsrheinischen
Bayern, auf Fragen des inneren Kirchenrechts
und theologische Probleme konnte besten-
falls am Rande eingegangen werden, doch
bieten die angegebenen Quellen auch in die-
sen Bereichen die Moglichkeit, sich niher zu
informieren.

Zur Flichenangabe siehe L1 S. 533 zu den
Zahlen iiber Einwohner und Evangelische
sieche L3 S. 884

vgl. L 14 8.3

Dieses Verhilinis zwischen katholischen und
evangelischen Christen besteht tibrigens auch
noch im heutigen Freistaat.
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Die Kurfiirstin Karoline Friederike Wilhel-
mine war iibrigens Lutheranerin. Sie und ihre
Hofgemeinde um den Hofprediger Ludwig
Friedrich Schmidt waren Vorreiter und Sym-
bol der protestantischen Gleichberechtigung.
Angeblich soll Max IV. Joseph seine Braut
auch im Interesse seiner Toleranzpolitik
ausgesucht haben (vgl. L2 S. 30).

Aus dem gleichen Gedankengut stammt ja
auch das Prinzip der absoluten Staatssouveri-
nitdt, das den Anspruch auf Staatskirchen-
hoheit begriindet.

L2 zitiert hierzu Montgelas’ “Mémoire”
(S. 22): "Die religiose Toleranz zieht in das
Innere des Staates Auslidnder an, die durch
ihren Fleil niitzlich sind, sie fordert den
Fortschritt der Industrie und der Aufkldrung,
reizt den Weitbewerb an”. (Sinngemiifie
Ubersetzung des Verf.)

So wurden die Geistlichen auch als Staats-
beamte angesehen.

abgedruckt in Q2 S. 1 ff., Bayern betreffend
S.2f.
Hierzu bendtigte man nur eine formelle
Zustimmung des Staates, die freigebig erteilt
wurde.

Das Recht der obersten Staatsaufsicht war
extra noch einmal betont worden. — Zum
Inhalt dieses Ediktes vgl. auch das Religions-
edikt von 1818.

vgl. L10 8. 337

Dies war die offizielle Bezeichnung fiir die
Evangelische Kirche von 1808 bis 1824.
(In manchen Quellen findet sich aber auch
"... -gemeinde”.)

Die Verzogerung in der Fortfihrung dieser
Politik liegt auch in den schwebenden
Konkordatsverhandlungen begriindet, die
man zundchst nicht durch eine Verirgerung
der katholischen Kirche stéren wollte. Die
Konkordatsverhandlungen konnten dann
allerdings erst nach dem Sturz Montgelas’
1817 erfolgreich beendet werden, da die
Widerspriiche zwischen den Forderungen des
Heiligen Stuhls und der aufklérerischen
Politik vorerst uniiberwindlich blieben.

zitiert nach L14 S, 5

Dies sind die romisch-katholische, die
evangelisch-lutherische und die reformierte
Konfession. — Alle anderen kirchlichen
Gemeinschaften waren Privatgesellschaften.
Auch fiir sie galt die Gewissensfreiheit, doch
waren die offentlichen Religionsgesellschaf-
ten ihnen gegeniiber stark privilegiert.
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Dies mag insbesondere der katholischen
Kirche den Protestanten gegeniiber, die sie
mehr als abweichlerische Sekte betrachteten,
schwer gefallen sein.

Ein weiterer Ausdruck der staatlichen Ober-
aufsicht war der sogenannte recursus ab
abusu, der einem Angehorigen einer Reli-
gionsgemeinschaft erlaubte, den Schutz des
Monarchen anzurufen, wenn er sich von sei-
ner Kirche in seinen Rechten eingeschrinkt
sah.

Eine sehr eingehende Darstellung der Entste-
hung des Religionsediktes und dessen Inhalt
findet sich in L2 S. 186 ff.

siche Q3 S. 692 f.
zitiert nach Q3 S. 692

Das Summepiskopat als solches zu akzeptie-
ren, war man durchaus bereit.

Auch der Vorstand war katholisch.

zitiert aus dem Titel des entsprechenden
Edikts nach Q3 S. 630; im Folgenden sind
dort Ausziige abgedruckt

Vgl. "Organisches Edikt, die Bildung der
Mittelstellen fiir die protestantischen Kir-
chenangelegenheiten und ihre Verhiltnisse zu
dem bei dem Ministerium des Innern an-
geordneten Generalkonsistorium betreffend™
(Q3 S. 630 ff.); das folgende Zitat stammt
hieraus (Q3 S. 630)

Dies waren der Mainkreis (Generaldekanat
Bamberg), der Pegnitzkreis (Niirnberg), der
Rezatkreis (Ansbach), der Oberdonaukreis
(Ulm), der Lechkreis (Augsburg) und der
Isarkreis (Miinchen). Die protestantischen
Gemeinden der iibrigen Kreise wurden einem
nahegelegenen Generaldekanat unterstellt.

Damit wurden die Unklarheiten beseitigt, die
durch die willkiirliche Verwaltungsreform,
die auf bestehende kirchliche Abgrenzungen
keine Riicksicht genommen hatte, iiber die
Zustdndigkeit der einzelnen kirchlichen Be-
horden entstanden waren. Henke berichtet
hier, daB ein AnstoB zu dieser Reform eine
Anfrage des Dekanats Schwabach gewesen
sei (L2 S. 237). Bei ihm findet sich auch eine
genaue Aufstellung der Dekanate (mit der
Zahl ihrer Pfarreien), aufgeteilt auf die Gene-
raldekanate (L2 S. 244 f).

auszugsweise abgedruckt in Q3, das folgende
Zitat stammt daher (S. 634)

Eine genaue Wiedergabe der einzelnen Rege-
lungen wiirde die Form dieser Arbeit spren-
gen; es sei auf L2 S. 219 ff. verwiesen, wo
auch die Entstehungsgeschichte beschrieben
ist.
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Hier ist v.a. Friedrich Immanuel Niethammer
zu nennen, dessen wichtige Rolle, die er spiel-
te, obwohl er nicht als Rat in das Generalkon-
sistorium aufgenommen worden war, sondern
sich nur “nétigenfalls auch bei der Kirchen-
sektion in Konsistorialgeschiften gebrauchen
lassen” (zitiert nach L2 S. 206) (sein eigent-
licher Rang war der eines protestantischen
Oberschulrats) sollte, v.a. (aber nicht nur)
Henke in seiner Dissertation, die diesen
Namen im Titel fiihrt (L.2), hervorhebt.

Wiirzburg war schon durch den Reichsdepu-
tationshauptschluff 1803 zu Bayern gekom-
men, dann aber 1806—1814 Grofherzogtum
(”von Napoleons Gnaden™).

vgl. hierzu L2 S. 246
zitiert nach L2 S. 291

Seine Sitzungen wurden niamlich in der Regel
vom Generaldirektor des Innenministeriums,
dem Katholiken Georg Friedrich Zentner,
geleitet, so dafl dieser Vertreter des Territo-
rialprinzips starken Einfluff auf die Kirchen-
regierung hatte.

Sieben im rechtsrheinischen Bayern, denen
ungefihr die heutigen Regierungsbezirke
entsprechen, sowie die wiedergewonnene
Pfalz als Rheinkreis.

Das Dekanat Miinchen wurde dem Oberkon-
sistorium direkt unterstellt, das Generaldeka-
nat Regensburg und das Konsistorium Wiirz-
burg aufgehoben.

zitiert nach L2 S. 318 — Auch "alle "bisher in
Bayern gegebenen Gesetze, Verordnungen
und Verfiigungen’, die ihm entgegenstanden,
— also vor allem, wenn auch nicht eigens ge-
nannt, das Religionsedikt vom 24. 3. 1809 —
wurden ‘als aufgehoben angesehen’ (Art.
16).”" (zitiert nach L8 S. 9)

Die Auseinandersetzung um die Konkordats-
auslegung setzte sich jahrelang fort. Erst am
15. 9. 1821 konnten sie in der Tegernseer
Erkldrung beigelegt werden.

Da mit der Verfassung die Befiirchtungen der
Protestanten, es kénne eine katholische Reak-
tion erfolgen, ausgeriumt werden sollten,
wollte die Regierung die Veroffentlichung des
Konkordats erst zugleich mit der der Verfas-
sung vornehmen. Jedoch hatte die Kurie es
bereits am 15. 11. 1817 publiziert.

zitiert nach Q3 S. 142,

zitiert nach Q3 S. 128, dort im Folgenden
vollstdndig abgedruckt

zitiert nach Q3 S. 138

zitiert nach L14 S. 8

vgl. oben 3.¢)

41



45
46
47

48

49

50

51

42

zitiert nach Q3 S. 138 f.
zitiert nach Q3 S. 655 ff.

In der Pfalz wurde 1818 durch eine Union der
Lutheraner und Reformierten die “"Protestan-
tisch-evangelisch-christliche ~ Kirche der
Pfalz” begriindet, die noch bis 1849 dem
Oberkonsistorium untergeordnet war. Danach
iibte das dortige Konsistorium das Summepi-
skopat iiber diese Kirche selbst aus und unter-
stand dem Ministerium unmittelbar. —

Das Dekanat Miinchen blieb weiterhin dem
Oberkonsistorium direkt unterstellt; zu den
Konsistorien gehorten — nach der Verwal-
tungsreform von 1837 — die Bezirke Mittel-
franken und Schwaben (Ansbach) bzw.
Niederbayern, Oberpfalz, Ober- und Unter-
franken (Bayreuth) (vgl. L12 S. 568).

Synoden sind eine Art parlamentarische Ver-
sammlung, in der gewihlte Geistliche und
Laien gemeinsam beraten und beschlieBen.
Im Laufe der Zeit erhielt die Synode immer
mehr Befugnisse, wurde zu einer echten
Legislative der Kirche. In ihr verschob sich
das zahlenmifiige Ubergewicht von den
Geistlichen zu den Laien.

Hier ist auf einen Widerspruch in der Gesetz-
gebung hinzuweisen: Die Verfassung spricht
von drei christlichen Konfessionen, denen
gleiche Rechte eingerdumt werden, also wird
unter den Protestanten sehr wohl zwischen
Lutheranern und Reformierten unterschieden.
Das Protestantenedikt kennt jedoch nur eine
Protestantische Gesamtgemeinde. So war ja
auch die linksrheinische pfilzische Kirche
lange dem Oberkonsistorium, dem ein refor-
mierter Rat angehtren mulite, unterstellt
(siche Anm. 47). Die wenigen rechtsrheini-
schen reformierten Gemeinden wurden ein-
fach der lutherischen Organisation (Dekana-
te) untergeordnet (hier berichtet L2 S. 250 ff.
iiber mehrere Eingaben gegen dieses Vorha-
ben v.a.a. seitens der Schwabacher franzo-
sisch reformierten Gemeinde) und verblieben
bis zum Ende der Monarchie unter dem Kir-
chenregiment des Oberkonsistoriums. Man
griff jedoch nicht in ihre Lehre und ihren
Kultus ein, auflerdem wurde ihnen 1853 ge-
stattet, “fiir ihre inneren Kirchenangelegen-
heiten eine eigene Synode zu bilden,, (zitiert
nach L14 S. 9). (vgl. Q4 S. 368 ff.)

DaB dies auch zu scharfen Auseinanderset-
zungen mit der katholischen Kirche fiihrte,
liegt auf der Hand. Diesbeziigliche Literatur-
hinweise gibt L2 S. 23 Anm. 13.

vel. L6 S. 37 f.

Dies allein ist natiirlich kein Grund fiir einen
Vorwurf, da der Konig ja Katholik war.
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zitiert nach L10 — vgl. 1, insgesamt L10
S. 350 ff. und L12 S. 604 ff.

Es war zu starken Auseinandersetzungen in
der Mischehen-Frage gekommen.

Diese vertraten den Primat des Papstes und
kimpften mit dem Papsttum gegen Aufkli-
rung, Protestantismus, Liberalismus, Laizis-
mus und nationalstaatliche Souverdnitit. (vgl.
L7 S. 328)

Bezeichnend fiir seine Einstellung ist eine
Aussage beziiglich Landshuts, die Roepke
(L10 S. 353) zitiert:

“"Immer weiter wollen die Protestanten ihre
Gottesdienste verbreiten; niemand zwingt die
wenigen, in Landshut zu wohnen.”

Auch illegalen Machenschaften der katholi-
schen Kirche, die Minderjihrige gesetzeswid-
rig zur Konversion iiberredete, brachte er
lange Zeit wohlwollende Duldung entgegen.
Eipe genaue Darstellung der Repressalien
findet sich in L10 S. 352 ff.

vgl. L10; hier findet sich im Folgenden eine
sehr genaue Darstellung und Wiirdigung des
Kniebeugungsstreites, wie sie im Rahmen
dieser Arbeit nicht gegeben werden kann
(S. 354 ff.), ebenso L12 S. 608 ff.

zitiert nach L10 S. 354; der Erlal ist abge-
druckt in Q3 S. 657. — Moglicherweise liegt
bereits in diesem Erlali ein Verstol gegen § 82
des Religionsedikts vor.

Als solche wurde dies allenthalben verstan-
den, auch wenn der Begriff theologisch wohl
fragwiirdig erscheint (in diesem Zusammen-
hang).

vgl. die in Anm. 58 angegebenen Quellen.

Hier tat sich v.a. der Deputierte der Universi-
tit Erlangen, Adolf von Harlel3, der spitere
Prisident des Oberkonsistoriums. hervor. —
Wie wichtig dieses Thema war, zeigt sich da-
rin, daB selbst die Problematik des Bierpreises
in den Hintergrund trat.

zitiert nach L10 S. 356

Das Ministerium hief offiziell “Ministerium
des Innern fiir Kirchenangelegenheiten™, ab
1848 "Ministerium des Innern fiir Kirchen-
und Schulangelegenheiten™.

vgl. L10 S. 358

Uber dessen Werdegang, seine Verdienste,
seine theologischen Grundlagen und seine
umstrittene Stellung vgl. L10 S. 374 ff. und
L12 S. 626 ft.

zitiert nach L6 S. 38

Das Oberkonsistorium sollte keineswegs
mehr einem Ministerium, sondern dem Konig
direkt unterstellt sein.
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abgedruckt in Q4 S. 367

Nachdem dies in der Folgezeit fast immer so
gehandhabt worden war, erklirte der Konig
die gemeinsame Tagung der Synoden in
einem Erla vom 1. 8. 1881 (vel. Q4 S.
1004 ff.) zur Regel.

zitiert nach Q4 S. 367

also auch tiber res mixtae und res circa sacra
vel. hierzu L12 S. 640 ff. und Q5 S. 564 ff.
zitiert nach Q4 S. 1006

auszugsweise abgedruckt in Q4 S. 1010 f.
auszugsweise abgedruckt in Q5 S. 61 ff.,
folgende Zitate S. 61

zitiert nach L6 S. 42

zitiert nach Q5 S. 855 f., Zitat von S. 856,
Hervorhebung v. Verf. e
Wie tief dieser Einschnitt war, kann man nur
ermessen, wenn man bedenkt, dafy das tfandes-
herrliche Kirchenregiment seit der Reforma-
tion konstitutiv fiir evangelische Kirche in
Deutschland schlechthin war (vgl. L11 S. 3
ff).

Ohne das finanzielle Protektorat (Kirchen-
steuer, direkte Zahlungen) des Staates wiire
die Kirche kaum lebensfihig gewesen.

Die Kirche hatte ja (noch) keine selbstindige
legitimierte Fiihrung, da ja das Oberkonsisto-
rium eine staatliche Verwaltungsbehorde war.
siehe unten unter b,

Die Maxime des Oberkonsistoriums (ausge-
geben am 19. 11. 1918) lautete: "Die Kirche
hilt an dem gesetzmaBigen Boden fest und
begibt sich nicht auf revolutionire Wege. Sie
erkennt die provisorische Herrschergewalt,
die sich als Macht durchsetzt und behauptet,
in ihrem tatsichlichen Bestand an.” (zitiert
nach L6 S. 47). (Die theologische Rechtferti-
gung fiir diese Handlungsweise findet sich in
Rom. 13). Folgerichtig forderte man “dal} das
Protestantenedikt so lange in Kraft bleibt, bis
unsere Landeskirche nicht nur eine neue
innerkirchliche Verfassung erhalten, sondern
auch in Vollzug gesetzt hat und die neue
selbstiindige kirchliche Vertretung mit dem
Volksstaat Bayern wegen der Kirchenhoheits-
fragen weiter verhandeln kann.” (zitiert nach
Q6 S.111)

Das Ergebnis dieser Bemiihungen war die
von der Generalsynode vom Juli 1919
beschlossene Notverordnung iiber die Aus-
iibung des Summepiskopats (vgl. L6 S. 50).
Wortlaut findet sich in L6 S. 45

Die Regierung Hoffmann hatte ja Anfang
April nach Bamberg flichen miissen, in
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Miinchen herrschten zeitweise die Rite, ¢he
es durch "weilie” Truppen “befreit” wurde. In
dieser biirgerkriegs- teilweise anarchiedhnli-
chen Lage hatten das Staatsgrundgesetz vom
4. 1. 1919 und das Vorldufige Staatsgrund-
gesetz des Freistaats Bayern vom 17. 3. 1919
kaum reelle Bedeutung, so daff deren staats-
kirchenrechtlichen Bestimmungen. deren In-
terpretation auch noch sehr strittig war, hier
wohl iibergangen werden kionnen (vgl. aber
L6 S. 47 1)

alle Zitate aus der WRV nach Q7.
Dagegen protestierte iibrigens das bayerische
Oberkonsistorium beim bayerischen Staats-

ministerium fiir Unterricht und Kultus am 7.
2. 1919 (siehe Q6 S. 110 f.).

Die Artikel 136—139 und 141 haben nach Art.
140 GG noch heute in der BR Deutschland
Bestand. Sie sind auch Grundlage der Art.
142150 der Bayerischen Verfassung vom 2.
12. 1946 (vgl. Q1 S. 189 ff. bzw. S. 76 ff.).

vegl. L5 S. 81

zitiert nach L6 S. 54

So lautete nun offiziell der Name der Kirche.
zitiert nach L12 S, 655

Niheres zur Verfassung und deren Wirkungs-
Eelsé:hichte findet sich in L14 S. 10 ff. und

Die Verfassung ist mutatis mutandis noch
heute in der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Bayern in Kraft.

L6 nennt auf S. 55 Zahlen: Kirchensteuer
2017896, RM: Gaben 4140000,— RM:;
Staatsleistungen knapp 5 Millionen RM (im
Jahre 1925).

Fiir diese Haltung konnte ausschlaggebend
gewesen sein, dafl die DNVP als Partei des
Nationalstaats mehr preuBisch-protestantisch
orientiert war, dem auch katholisch inspirier-
ten bayerischen Partikularismus miBtraute
und den EinfluB} des Papstes auf deutsche
Politik ablehnte.

So heifit seit der Kirchenverfassung von 1920
das Exekutivorgan, das aus dem Oberkonsi-
storium hervorging.

Das Konkordat wurde am 29. 3. 1924 in
Miinchen unterzeichnet; L6 zeigt S. 57 ff. die
Entwicklungsgeschichte des Konkordats auf.
Diese sind in L6 S. 78 ff. ebenso ausfiihrlich
dargelegt wie der gesamte Entscheidungspro-
zef} samt verschiedenster Uberlegungen auf
staatlicher und kirchlicher Ebene ab S. 73.
Einen éihnlichen Vertrag gab es ndmlich auch
mit der pfilzischen Kirche.
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Dies war ein neues rechtliches Konstrukt,
dessen Stellung und Bedeutung im Rechts-
system unklar blieb. Da die Kirchenfiihrer
befiirchteten, daB eine weniger wohlwollende
Regierung diesen Vertragstyp als vom Staat
einseitig abdnderbar betrachten konnte, wa-
ren sie auf eine Abstimmung im Landtag als
wenigstens moralische Absicherung erpicht.
Zur Interpretation des Konkordats gab die Re-
gierung noch eine verbindliche "authentische
Erklirung™ ab, die voriibergehend nochmals
zu leichten Verstimmungen bei der Kurie
fiihrte (Text in L6 S. 126 f).

zitiert nach L1 S. 17

Letztere Bestimmung wurde 1978 durch
einen Anderungsvertrag gestrichen.

Der gesamte Vertrag ist abgedruckt in LI
S. 17 ff. Hier findet sich auch 8. 263 ff. eine
aufschluBreiche “Synopse von Konkordat
und Kirchenvertrag in der Fassung von 1924
mit den Anderungsvertriagen von 1968, 1974
und 1978”.

L6 behandelt dieses Thema sehr ausfiihrlich
ab S. 159: hierauf sei im grofen und ganzen
verwiesen.

Ahnlich gingen sie ja auch mit der WRV um,
die formal nie aufgehoben wurde.

zitiert nach Q1, S. 89.

In Bayern duBerlich gekennzeichnet durch
den Regierungsantritt von Ministerprisident
Held (BVP) am 28.6. 1924,
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Die *Weil3e Frau’ von Aha

Geschichten iiber Gespenster und Geister,
Kobolde und Feen, haben schon immer eine
mehr oder minder starke Faszination auf die
Menschen ausgeiibt. In vergangenen Zeiten,
als Fernseher, Kino, Videorekorder und
Zeitungen Fremdworter waren, hatten Sagen
und Legenden sicherlich auch einen ganz
besonderen Stellenwert im Lebenslauf unse-
rer Vorfahren, die viel stirker von Begeben-
heiten beeinfluBt wurden, die unerklérlich
erschienen.

Oftmals basieren solche Erzahlungen auch
auf realen Ereignissen, die man im Laufe der
Zeit durch "Mund-Propaganda’ entsprechend
ausschmiickte. Ganz einerlei, eines steht
jedenfalls fest: Wie arm wire doch heutzu-
tage die deutsche Kulturlandschaft ohne die
zum Teil seit Jahrhunderten iiberlieferten
Geschichten.

Aus dem unerschopflichen Sagenschatz
Mittelfrankens, stammt die Geschichte iiber
die "Weille Frau’ aus Aha (seit 1978 Ortsteil
der Stadt Gunzenhausen), die vor langer Zeit
im dortigen Schlofi gewohnt haben soll und

ihre zahlreichen Schitze in Kriegszeiten in
einer grofien Truhe verbarg und an der tief-
sten Stelle der Altmiihl versenkte. Als Ver-
wunschene geht sie in Aha um und sucht nach
Erlosung durch eine Jungfrau, die ihr bei der
Bergung des Schatzes behilflich ist. Soweit
die Legende.

Im Archiv der Stadt Gunzenhausen sind
Fragmente eines Berichtes des Ahaer Orts-
geistlichen Zaeuner erhalten. in dem von
merkwiirdigen Geschehnissen die Rede ist,
die sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts im
Dorf ereigneten: Es beginnt damit, dafl sich
Maria Katharina Baumgartner. die 27jihrige
Tochter von Johann Georg Baumgirtner,
Baron Lentersheim'scher Untertan und Bauer
in Aha, nach Einbruch der Dunkelheit nicht
mehr aus dem Haus wagt, da sie im Laufe der
Monate 40 bis 50 mal deutlich ein Gespenst
gesehen haben will.

Der Geistliche, dem sich der besorgte Vater
anvertraut, hilt das fiir Unsinn und gibt den
Rat, daB sich Vater und Tochter 'von der
Plage dieser Hirnkrankheit losmachen soll’.
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