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Das vor-stadtische Schweinfurt

Schweinfurt feiert in diesem Jahr den
1200. Jahrestag seiner Ersterwdhnung. Am
12. September 791 verschenkte ein nament-
lich genanntes edelfreies Ehepaar neben an-
deren Liegenschaften auch fast das gesamte
Eigengut des Mannes in Suuinfurtero marcu
an das Kloster Fulda.' In auffallender Weise
wiihlte man bei dieser Lagekennzeichnung
den Ausdruck “Schweinfurter Mark”, nicht
aber einen naheliegenderen wie Dorf (villa)
oder Ort (locus). Das geschieht erst 804, also
wenige Jahre spiter, in einer anderen Schen-
kungsurkunde. Jetzt wird Suuinfurt in einer
Reihe neben anderen Dorfchen (villulae)
aufgezihlt.”

In den historischen Quellen des Frithmit-
telalters wird der Begriff "Mark™ in vielfilti-
ger Weise mit unterschiedlichen Bedeutungs-
inhalten gebraucht. Mit ihm konnen ganze
Landstriche, das unverteilte und unbebaute
Land, die politische Organisation eines
Konigsgutbezirkes, aber auch nur Siedlungen
mit ihren Feldfluren bezeichnet worden sein.

Altere Markungen konnen ein ungleich
viel groReres Gebiet umfassen als hochmit-
telalterliche und neuzeitliche Gemarkungen.
Auch einzelne weit auseinanderliegende
kleine Ansiedlungen und Gehofte, z.T. sogar
mit eigener Benennung, waren zuweilen in
einer grofieren Mark zusammengefal3t.
Erst spiter bildeten sie eigene Gemar-
kungen aus. Dieser Prozel verlief parallel
zu der allgemeinen Siedlungsverdichtung
infolge von Rodungen. Urspriinglich bezeich-
nete der Begriff wohl am ehesten eine mehr
oder weniger groBe Siedlungskammer, die
als organisch gewachsenes Gebilde gegen
andere nach naturrdumlichen und rechtlichen
Kriterien abgegrenzt war.’ Dieser Sachver-
halt scheint in der lateinischen Entsprechung
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fines zum deutschen Wort "Mark™ durch, was

soviel wie abgrenzbarer Raum bedeutet.
Noch das friithmittelalterliche Siedlungsbild
wird man sich am ehesten als eine spirlich
mit kleineren Dorfern und Einzelgehoften
samt ihren ebenfalls noch kleinen Bewirt-
schaftungsflichen durchsetzte und grofiten-
teils vom Wald bestimmte Landschaft vor-
zustellen haben, die nur flickenteppichartig
gelichtet war. Eine agrarisch genutzte Offen-
landschaft , wie wir sie heute kennen, war
gerade erst im Entstehen. Die bis 820 nach
historischen und archéologischen Quellen
belegten Siedlungen um Schweinfurt zeigt
Abb. 1.

Durch fortschreitende Rodung konnten
benachbarte und bisher sichtbar durch Od-
und Urwaldstreifen getrennte Markungen
zusammenwachsen, so dall einem ferner
stehenden Schreiber die urspriinglichen Ver-
hiltnisse nicht immer klar gewesen zu sein
brauchen. Schweinfurt wird 865, ebenfalls in
einer Fuldaer Urkunde, als in der Geldershei-
mer Markung (in finibus Gelteresheimono)
gelegen bezeichnet.! Dieser augenschein-
liche Widerspruch zur Aussage von 791, in
der noch von einer Schweinfurter Mark die
Rede ist, konnte bis heute nicht befriedigend
geldst werden.”

Deshalb ist zu fragen, ob Schweinfurt aus
Fuldaer Sicht in den Jahren zwischen 800 und
860 eine Bedeutungsminderung erfahren
hatte. Noch unter Pippin und Karl dem Gro-
ffen war Schweinfurt ein Ort mit Konigs-
besitz. Davon hért man spiiter bis ins 13.
Jahrhundert nichts mehr, wihrend Gelders-
heim in all den Jahren als villa publica in
Reichsbesitz blieb.” Ein Reichskloster wie
Fula kénnte deshalb einen Ort, in dem der
Konig begiitert war, als wesentlich wichtiger
angesehen haben als einen mit geringem oder



gar keinem Reichsbesitz. Fiir Fulda war dies
moglicherweise Anlall genug, Schweinfurt
als in den Grenzen der Geldersheimer Mark
gelegen zu bezeichnen.

Die Uberlieferung im Codex Edelini

WeiBenburg (Elsal) im Speyergau zuriick,
wonach dieses Kloster neun Acker Land und
einen Weinberg mit dem Ertrag von einem
Fuder Wein in Fissern bei Schweinfurt sein
Eigen nennt.® Zwar wurde diese Aufstellung
von Besitztiteln und Einkiinften erst gegen
Ende des 13. Jahrhunderts verfalit, doch fufit
sie ganz offenbar auf dlteren Zusammenstel-

In noch iltere Uberlieferungstradition lungen.’
fiihrt wahrscheinlich eine im Codex Edelini Nach textkritischen Untersuchungen geho-
aufgezeichnete Besitznotiz des Klosters ren die auf das Saaletal zu beziehenden
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Abb. 1:
archiologischen Quellen

Siedlungen in der Umgebung von Schweinfurt bis zum Jahre 820. Nach historischen und
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Eintragungen zu den iltesten im gesamten
Codex."" Sie werden in die Mitte des 9. Jahr-
hunderts datiert. In die gleiche Zeit fillt auch
die Abfassung der Fuldaer Chartulare. Es ist
deshalb sehr gut méglich, dall es auch in Wei-
Benburg ganz dhnliche Urbare und Chartulare
wie in Fulda gegeben hat. In ihnen wurden
alle bis dahin bekannten Besitzungen und
Einkiinfte festgehalten. Deshalb erscheint es
nicht ausgeschlossen, daB gerade mit den
Notizen zu den mainldndischen Giitern recht
alter Besitz Weilenburgs aufgezeichnet
worden ist.

Bei diesem alten Weillenburger Besitz im
Saaletal stellt sich nun die Frage, wann und
wie dieser Erwerb zustande kam. Zunichst
leuchtet die Ansicht unmittelbar ein, daf
dieser vor 740 erfolgt sein muf}. Denn nach
der Griindung des Klosters Fulda und des
Bistums Wiirzburg kam wohl eine derartige
Schenkung an eine auswirtige geistliche
Institution nicht mehr in Frage. Danach
mufte die Schenkung vor diesem Zeitpunkt
erfolgt sein.

Nun hatte das mainldndisch-thiiringische
Herzoghaus vor 717 nicht nur Beziehungen

weitere Graber unbeobachtet zerstort

sam
¥

Grundstuck - Altstadtstrafie 9

Plan nach Vorlage von J Pohl und Dr APahl

Zeichnung: R Rothlain, $5.5. Now 1530

Abb. 2: Das spitfrinkische Reihengriberfeld von Schweinfurt-Altstadt. Nach einer umgezeichneten

Vorlage von J. Pahl
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nach Thiiringen, sondern auch in den Westen.
716 vermacht Herzog Hedan 11 mit Zustim-
mung seiner Mutter einen gréBeren Giiter-
komplex um Hammelburg im Saaletal an das
Kloster Echternach.' Diese reiche Ausstat-
tung steht gewill im Zusammenhang mit
seinen Kirchlichen Reformbestrebungen in
Mainfranken und Thiiringen, wozu er die
Hilfe Echternachs und seines Gonners Willi-
brord benétigte. Ein durchschlagender Erfolg
war ihm aber nicht beschieden, denn der
Herzog wurde in die Auseinandersetzungen
des frinkischen Reiches unter den letzten
Konigen aus dem Merowingergeschlecht
verwickelt. Er geriet zum Gegensatz
karolingischen Hausmeier, der eine ganz
andere Politik sowohl im Reich als auch
speziell in Mainfranken verfolgte. Dies fiihrte
letztendlich zur Entmachtung und zum Ver-
schwinden des herzoglichen Hauses in Main-
franken.

Aber auch nach Weillenburg bestanden
offenbar  Beziehungen. = Wahrscheinlich
stammte die Gemahlin Hedans 11, Theodrada,
aus einer Sippe, die an der Griindung dieses
Klosters (um 660) maBgeblich beteiligt war.
Eine Ausstattung dieses Klosters mit Giitern
in  Mainfranken erscheint unter diesem
Aspekt als durchaus denkbar.'” Damit wiirde
aber auch der Name Schweinfurt bis in die
Zeit um 700 zuriickreichen.

Das spditfréiinkische Reihengrdéberfeld

Ein derartig friiher Existenznachweis 1d63t
sich nun noch von einer anderen Seite her
abstiitzen. Fiir die Friihgeschichte des Ortes
sind die spitfrankischen Reihengriberfunde
aus der Altstadt von Schweinfurt von ganz
hervorragender Bedeutung.” Schon sehr
bald nach ihrer Auffindung 1925 wurde zwar
ihre Zeitstellung richtig erkannt, aber ihre
Aussagekraft fiir die Entwicklung und die
Anfiange Schweinfurts nicht ausreichend
genug gewiirdigt.'"* Das mag damit zusam-
menhingen, dal eine Vorlage der Funde und
Befunde erst 1967 in einer prihistorischen
Wissenschaftsreihe erfolgte.

Bergung und weitere Aufbewahrung stan-
den zudem unter einem wenig giinstigen

Stern. Bei einem Villenbau in der nachmali-
gen Altstadtstrale 9 war im August 1925 ein
frinkisches Reihengriberfeld mit Korper-
bestattungen und Pferdegriabern angeschnit-
ten und im ausgeschachteten Grund-
stiicksbereich vollstindig zerstort worden
(Abb. 2). Dabei waren ein beigabenloses
Frauengrab und ein Minnergrab mit Waffen
sowie ein intaktes und ein gestortes Pferde-
grab beobachtet worden. Eine weitere fach-
ménnische Untersuchung unterblieb, und die
Dokumentation der iibrigen Beobachtungen
kann nur als ungeniigend bezeichnet werden.
Die Funde kamen dann sehr bald nach Wiirz-
burg und sind dort unbearbeitet im Mainfriin-
kischen Museum aufbewahrt worden. Dort
haben sie auch die Ausbombung am 16. 3.
1945 mitgemacht, sind aber aus den Schutt-
massen zu einem Teil wieder geborgen
worden. Danach fristeten sie unidentifiziert
lingere Jahre ein unbeachtetes Dasein in den
Magazinrdumen, bis der Prihistoriker R.
Koch sie 1961 entdeckte und sie anhand
dlterer Fotos identifizieren konnte. Da sie
inzwischen bis auf ein Messer (Abb. 3.1)
und den nach Schweinfurt zuriickgekehrten
Spielstein aus dem 11. Jahrhundert (Abb. 4)
weder in den Magazinen von Schweinfurt
noch in Wiirzburg aufzufinden sind, ist erneut
nach ihrem Verbleib zu fragen.

Die Beigaben des Minnergrabes bestanden
aus einem einschneidigen Kurzschwert (Sax)
(Abb. 3,5), einer Lanzenspitze (Abb. 3.4 oder
3,6) und, seltsamerweise, aus zwei Perlen am
Hals. AuBerdem wurden 1925 noch folgende
Gegenstinde nach Wiirzburg abgegeben:

Eine weitere Lanzenspitze (Abb. 3,6 oder
3.4), zwei einfache Messer (Abb. 3,1.2), da-
von eines in Fragmenten (Abb. 3,2), ein un-
vollstindiges Klappmesser (Abb. 3,3), vier
weitere Perlen (vermutlich aus Glas), ein
Kammbruchstiick und drei Gefidlischerben.
Von allen diesen Gegenstinden waren aber,
wie schon erwihnt, keine Grabzusammen-
hiinge mehr bekannt.

Randlich zu den beiden west-ost-ausge-
richteten Bestattungen lag ein vollstandiges
Pferdeskelett in Schlafstellung und in Siid-
Nord-Richtung. Zwischen seiner linken
Schidelseite und den Vorderbeinen lag an-
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Abb. 3: Grabbeigaben aus dem Schweinfurter Reihengriberfeld. Alles Eisen. Nach R. Koch. M. 1:3
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geblich der bekannte beinerne Brettspielstein
(Abb.4). Er wird in das 11. Jahrhundert da-
tiert, ist also deutlich jiinger als die iibrigen
Fundstiicke vom Griberfeld, die an das Ende
des 7. Jahrhundert datiert werden. Da Pferde-
griber auf merowingerzeitlichen Bestat-
tungsplitzen vorkommen koénnen, besteht
kein  AnlaB, ihre Gleichzeitigkeit im
Schweinfurter Falle anzuzweifeln. Allerdings
macht es stutzig. dal die Knochen eines
weiteren Pferdes nicht mehr im Verband, son-
dern im wirren Haufen gelegen haben sollen.
Heute 146t sich auch nicht mehr entscheiden,
ob damit ein Originalbefund oder eine
Storung erfait wurde. Diese Unklarheiten
lassen es insgesamt als ratsam erscheinen, der
angeblichen Lage des Spielsteines in der
Niihe des intakten Pferdeskelettes nicht allzu
viel Gewicht beizumessen. Angesichts der
damaligen tumultuarischen Fundbergungen
wird ein Irrtum oder sogar bewulite Falsch-
angabe nicht auszuschliefien sein.

Der Griiberfeldplan (Abb. 2) ist nach einer
Faustskizze von Stadtbaumeister Josef Pahl
unter Zugrundelegung der Malle der Bau-
grube jetzt neu gezeichnet worden. Die
Zeichnungen der Skelette sind schematisch,
nicht authentisch und leicht vergroBert; ihr
Lagebezug zueinander diirfte aber stimmen.

Trotz der Beigabensitte und der Pferde-
griiber sind die hier Bestatteten wohl schon
Christen gewesen."” Die germanische Bei-
gabensitte war trotz christlichen Firnisses im
gesamten Merowingerreich nicht aufgegeben
worden. Erst die mit den Iren und Angelsach-
sen ins Land gekommene Mission und
Reformbewegung forderte in diesem Bereich
eine Anderung bisheriger Grabbriuche. Das
Schweinfurter Griberfeld reicht gerade noch
in die letzte Phase der im Mittelmaingebiet

geiibten Beigabensitte. Neue Griberfelder -

setzen jetzt ein. Sie liegen in den Orten oder,
sofern vorhanden, bei den Kirchen. Dieser
Vorgang ist fiir Mainfranken exemplarisch in
Kleinlangheim, Lkr. Kitzingen, nachzuvoll-
ziehen.'"® Der Riickgang heidnischer Briuche
in Mainfranken steht sicherlich mit der unter
St. Kilian einsetzenden Mission im Zusam-
menhang. Die straffere Organisation der Kir-
che in Mainfranken miindet schliefilich in die
Griindung des Bistums Wiirzburg durch Bo-
nifatius ein.

Abb. 4: Beinerner Spielstein'des 11. Jahrhunderts
vom Schweinfurter Reihengriiberfeld. (Dm. des
Originals 3.6 cm)

Aufnahme: Fotostudio Keetz, Schweinfurt

Die Siedlungen in der »Altstadt«

Das Griberfeld, von dem vermutlich noch
Teile in dem umgebenen Gartengelinde und
im Bereich der StraBentrasse erhalten sind.
liegt leicht erhoht im Bereich der Isohypse
235 NN auf halbem Wege zwischen dem Ma-
rienbach im Westen und dem Héllenbach mit
anschlieBender Peterstirn im Osten.'” Unter-
halb davon sucht man seit den Tagen P. Rosas
(16. Jahrhundert) auf der gesamten Linge die
Anfinge Schweinfurts. Die friilhen Erwih-
nungen Schweinfurts zwischen 700/791 und
1200/1250 beziehen sich auf dieses Areal.
Erst nachdem Schweinfurt als Stadt um 1200
oder 1259 an die heutige Stelle verlegt wor-
den war, spricht man in den Quellen im Ge-
gensatz zur neuen Stadt von der Altstadt,
wenn damit die alte Siedlung bezeichnet wer-
den sollte.'® Diese bestand nimlich als Dorf
des Deutschen Ordens bis 1437 weiter. End-
giiltig wurde sie aber erst im Laufe des 16.
Jahrhunderts aufgegeben.

Uber die genaue Lage der friihen Siedlung
Altstadt berichtet keine Quelle. Man nimmt
deshalb an, dafl sie um oder unterhalb der
alten Kilianskirche am Kiliansberg gelegen
hat. Siedlungspuren gerade in diesem Bereich
sind bisher aber nicht bekannt geworden."
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650 - 950

Karolingische Siedlung Svinfurt
8./9 Jahrhundert

Reihengriberfeld

2 Halfte Tahrh,  +

Abb. 5: Die Besiedlung der Altstadt von Schweinfurt zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert. Raster:
Archiologisch nachgewiesene Siedlungsstellen. Kreuze: Lage des spiitfrinkischen Reihengriberfeldes

Hierbei mag aber der Mangel an archiologi-
schen Beobachtungen eine Rolle spielen. Lei-
der ist in dieser Hinsicht in der Vergangenheit
sehr viel versdumt worden. Bis gegen Ende
des 19. Jahrhunderts war das gesamte Areal
der Ortswiistung Altstadt, von einigen Gar-
tenhduschen abgesehen, noch weitgehend un-
bebaut. Bei der dann einsetzenden Bebauung
sind zwar immer wieder Hinweise auf die alte
Ortswiistung in Form materieller Hinterlas-
senschaften bemerkt worden, zu einer auch
nur anndhernd  systematischen Unter-
suchung oder gar Erforschung ist es aber nie
gekommen. Trotz einiger geradezu phantasti-
sche Voraussetzungen — eine komplette, seit
dem Spitmittelalter nicht iiberbaute Orts-
wiistung, zumal direkt neben einer Stadt mit
langer Tradition und ausgeprigtem Ge-
schichtsbewuBtsein vieler seiner Biirger —
sind diese Moglichkeiten zur Erforschung der
friilhen Orts- und Stadtgeschichte nicht er-
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kannt und wahrgenommen worden. Dies ist
umso unverstindlicher, als bereits der ge-
nannte Paul Rosa (1532-1605), Reichsvogt
und Geschichtsschreiber seiner Vaterstadt, ei-
gene archiologische Beobachtungen mitge-
teilt hatte.® So fiihrte er aus der Altstadt an,
daB man dort noch dicke Mauern, die nicht zu
Weinbergen gehorten, einen schongemauer-
ten Brunnen, Steine von Herdstellen, Holz-
kohlereste und Keramikscherben beobachtet
habe. Auch eine Beschreibung der zu seiner
Zeit bereits abgerissenen Kilianskirche fiigt
er an.

Erst in den letzten Jahrzehnten erkannte
man die sich in der Archiologie bietenden
Maoglichkeiten. Durch die Titigkeiten von
Dr. A. Pahl und Dr. P. Vychitil sowie einigen
sehr engagierten Heimatforschern konnten
wenigstens punktuell kleinere Sondierungs-
grabungen vorgenommen werden.”! Leider
miindete keine von ihnen in .eine grobere



Flichengrabung oder gar in ein systemati-
sches Forschungsprogramm ein.

Die Masse der dabei geborgenen Fund-
materialien harrt zudem einer wissenschaft-
lichen Aufarbeitung.”” Die Kartierung aller
bisher registrierten Fundpunkte ergibt eine
weitldufige Streuung im gesamten Areal der
Altstadt. Eine Feinanalyse, insbesondere
hinsichtlich der Datierung wird erst noch
erweisen, ob in dem langen Zeitraum von
nahezu neun Jahrhunderten zwischen 650
und 1550 mit Verlegungen der Siedlungsstel-
len zu rechnen ist. Jedenfalls erscheint es
ausgeschlossen, dafl in dem fast 1000 m
langen Bereich zwischen Marien- und
Hollenbach zu allen Zeiten flichendeckend
in gleicher Intensitit gesiedelt worden ist.

Erste Konturen eines frithmittelalterlichen
(karolingisch bis ottonischen) Siedlungs-
bildes der Alistadr konnen aber dank der
Vorarbeiten von Peter Vychml schon jetzt
gezeichnet werden (Abb. 5).* Aus karolingi-
scher und ottonischer Zeit (8.—10. Jahrhun-
dert) konnten bis jetzt von fiinf Stellen in der
Altstadt  Keramikscherben nachgewiesen
werden. Einige von ihnen sind zwar nur fin-
gernagelgroli, aber dennoch charakteristisch
fiir ihre jeweilige Zeit. Die Stellen befinden
sich auf Grundstiicken der Landessiedlung an
der Alten Bahnhofstrafe, am Nadelohr 13
und von einem bisher noch nicht bebauten
Areal an der jetzigen Abt-Burkard-Strafle.
Letzte Fundstelle liegt am weitesten ostwirts,
in der Nihe des Hollenbachtales. Hier konnte
auch vom Landesamt fiir Denkmalpflege,
Aufenstelle Wurzbure ein Grubenhaus
untersucht werden.* Von einigen der eben
genannten Stellen konnten ebenfalls Gruben-
hauser festgestellt und wenigstens ihre
Profile registriert und gezeichnet werden.

Von allen Stellen liegen Belege fiir die sog.
" nachgedrehte Ware” des 8./9. Jahrhunderts
mit moglichen Vorldufern im 7 Jahrhundert
vor. Von drei der genannten Stellen stammt
sodann die karolingische " graue dltere Dreh-
scheibenware” , die in Nachfolge der ilteren
" grauen frankischen Ware” der Merowinger-
zeit steht. Von dieser zuletzt genannten Kera-
mik gibt es aber bisher noch keinen einzigen
Beleg aus der Altstadt. Gerade in Hinblick auf
die Keramik vom Reihengriberfeld ist es zu

bedauern, daf es von den 1925 geborgenen
Scherben keinerlei Abbildungen oder Be-
schreibungen gibt.

Des weiteren haben zwei Stellen jeweils
ein kleines Stiick der "gelben oberrheini-
schen Drehscheibenware” (nach Lobbedey)
mit Rautenrollstempel erbracht. Sie wird in
das 10. und 11. Jahrhundert datiert.

Versucht man nun diese Erkenntnisse sied-
lungsarchidologisch auszuwerten, so ergibt
eine Kartierung der Keramik folgende drei
Siedlungen des 8. bis 10. Jahrhunderts im Ge-
biet der Altsiadr (Abb. 5). Die Grofie der er-
schlossenen drei Siedlungsareale entspricht
dabei hochstens dem Raumbedarf von eini-
gen Gehdften in lockerer Bebauung. Ein de-
rartiges, durch den derzeitigen Befund er-
schlossenes und rekonstruiertes Siedlungs-
bild erinnert an Siedlungsmuster zur voran-
gegangenen Merowingerzeit. In diesem Zu-
sammenhang sei auch noch einmal auf das
spitfrinkische Reihengriberfeld hingewie-
sen, das in bezug auf diese wenig jiingeren
Siedlungsstellen eine zentrale Position inne-
hat.

Alle drei Teilsiedlungen sind ohne Unter-
scheidung mit dem aus der iltesten Uberliefe-
rung bekannten Namen Swinfurt bezeichnet
worden. Demnach hat sich also die Mark
Swinfurt zumindest iiber das gesamte Areal
zwischen Marien- und Hollenbach erstreckt.
Vielleicht reichte sie aber noch weiter west-
wirts iiber den Marienbach hinaus, denn dort
wurde um 1200 — wahrscheinlich aber erst
nach 1259 — die neue Stadt Schweinfurt er-
richtet. Im Fischerrain, einem nach dem
Stralenverlauf als dlter anzusehenden Viertel
innerhalb der mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Stadt, wird schon seit ldngera,m ein
priurbaner Vorliufer vermutet.”® Unter die-
ser Voraussetzung konnte also ein weiterer
dlterer Siedlungskern zur fruhmittelalterllch
Mark Swinfurt gehort haben.

Eine Ausweitung des Siedlungsgelindes
nach Norden die Hinge hinauf war in der
Altstadt nur durch Rodung moglich. Westlich
vom Marienbach reichte die Gemarkung des
spiter wiist gefallenen Hilpersdorf weit nach
Siiden vor bis an die Befestigung der Stadt.
Nach dem Schiedsspruch von 1282 wurde die
nur wenige Jahrzehnte vorher neu erbaute
Stadt auf das Gebiet ihrer Befestigung
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beschrinkt.” Die aus mehreren Teilen sich
zusammensetzende frihmittelalterliche Sied-
lung Swinfurt hatte eine lings des Maines
verlaufende Gemarkung und griff ein Stiick
iiber den Main auf das jenseitige Ufer iiber.
Sie war also extrem auf den Main hin aus-
gerichtet.

Gegeniiber heutigen Ufer- und Siedlungs-
verhiltnissen ist aber noch zu betonen, dafy
die friithere Besiedlung vermutlich viel stir-
ker an den Main herangereicht hat. So konnte
auf der Trasse der Bundesstraf3e dstlich vom
Stadtbahnhof in der Alfstadt in 170 cm Tiefe
die bereits von anderen Stellen bekannte
mittelalterliche Siedlungsschicht festgestellt
werden, die von einer michtigen Hanglehm-
schicht iiberlagert worden war.”” Der Hang-
lehm stammt von héher gelegen Partien, der
infolge Siedlungs- und Rodetitigkeiten ero-
diert und als Schwemmaterial weiter nach
unten zu abgelagert wurde. Dadurch wurde
auch das Mainbett hohergelegt, was wie-
derum die Gefahr von Uberschwemmungen
vermehrte. Noch zu Zeiten Paul Rosas, also
im 16. Jahrhundert, miissen die Weinberge in
diesem Bereich bis fast an den Main herunter-
gereicht haben, denn er schreibt davon, daf
einige Weinbergsmauern vom Flull angenagt
und z.T. auch abgetragen worden seien.”’ Die
Tatigkeit der Menschen zeitigte schon da-
mals Verinderungen in der Landschaft. Doch
verglichen mit heutigen waren sie gering und
lokal begrenzt.

In Zukunft wird man sogar in unmittel-
barer Mainuferniihe auf dltere Siedlungsspu-
ren zu achten haben. Maoglicherweise ist
hier die alte Kulturschicht sogar vollstindig
erhalten.

Das Suburbium

Von der Schweinfurter Stadtgeschichts-
forschung ist erwogen worden, ob die hoch-
mittelalterliche Markgrafenburg auf der
Peterstirn des 10. und 11. Jahrhunderts ein
Suburbium (Vorburg) hatte und falls vor-
handen, wo dieses gelegen habe.’' Immerhin
erwihnt der Geschichtsschreiber Thietmar
von Merseburg, der ein naher Verwandter des
Markgrafengeschlechtes war und deshalb
auch bestens iiber die Verhiltnisse in
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Schweinfurt unterrichtet war, daf bei dem
Aufstandsversuch von Markgraf Heinrich
1003 seine Burg Schweinfurt erobert wur-
de.* Der urspriingliche Befehl, die gesamte
Burg einzudschern und zu zerstoren, wurde
auf Bitten der Markgrafenmutter Eilica nicht
ausgefiihrt. Stattdessen brach man nur die
Mauern und sonstige Befestigungswerke. Bei
der Beschreibung der Verhiltnisse in
Schweinfurt benutzt Thietmar die Begriffe
castellum und urbs, an anderer Stelle, als es
um die Nachricht vom Tode des Markgrafen
geht, auch civitas. ** Nirgendwo ist ersicht-
lich, dali damit etwas anderes als die
Schweinfurter Burg gemeint ist.
Untersuchungen zum Sprachgebrauch von
urbs und civitas bei Thietmar im besonderen
und in althochdeutschen Glossen allgemein
haben ergeben, dafl damit meist Burgen be-
zeichnet werden.** Zu seiner Zeit und insbe-
sondere auch in jener Gegend, wo er zu Hause
war, gab es viele groBiere Burgen, in deren
Vorburgen sich die Zivilangehorigen der
Burgbesatzungen, Bauern, Handwerker und
Hindler angesiedelt hatten. Mit einem mo-
dernen Wissenschaftsbegriff werden diese
der Versorgung und dem Unterhalt der Burg-
besatzung dienende Teile im Vorfeld als Sub-
urbien bezeichnet. Als Bestandteil der Ge-
samtburg waren sie ebenfalls befestigt, wenn
auch meist nur mit Wall und Graben. Diese
Suburbien stellen eine der Wurzeln der euro-
piischen Stadt des Mittelalters dar.* Sprach-
lich erinnert noch heute das Wort “Biirger”
daran, daB dieser Begriff von Burg abzuleiten
ist. Als Thietmar von einer urbs und civitas
Schweinfurt schrieb, kann er damit sehr wohl
eine Befestigung mit Kernburg und vorgela-
gertem Suburbium im Auge gehabt haben.
Doch kann dieses Suburbium in der
Altstadr gelegen haben? Die topographische
Situation der Burg einerseits und der Sied-
lung Altstadt andererseits spricht gegen diese
Annahme. Zwischen ihnen liegt als ausge-
prigter Geldandeeinschnitt das Hollenbachtal.
Es ist derartig markant, daf} es eher trennt als
verbindet. Zugleich diente es auch als natiir-
licher Schutz fiir die Burg im Westen. Eine
aufierhalb davon liegende Ansiedlung wiire
deshalb auch nicht mehr als Suburbium zu
bezeichnen, das nach obiger Definition aber
mit der ibrigen Burg eine Einheit bildete.



Bei der Erorterung dieser Frage ging man
bisher von der Vorstellung aus, daf das
vormalige Sattlersche und jetzige Lebkiich-
nersche Grundstiick mit dem historisierenden
Turmbau von 1873 einst Standort der Mark-
grafenburg war. Wire dem so, dann bliebe in
der Tat kein Raum mehr fiir ein vorgelagertes
Suburbium. Aus verteidigungstechnischen
Griinden wird man die Kernburg nur auf der
Hoéhe zu suchen haben, nicht dagegen im
bereits erheblich verflachten Vorfeld. Auf der
Hohe der Peterstirn sind heute noch im
Gelidnde die Reste eines tiefen Halsgrabens
erkennbar. Sie riegelten die Burg auf dem
Spornausldufer gegen Osten ab. In der
Nihe dieses Grabens wurde burgeinwirts an
hochster Stelle durch kiirzliche Ausgrabun-
gen eine reichhaltige Abfolge von z.T
verwirrenden Baustrukturen freigelegt und
dokumentiert, deren Ordnung und Interpreta-
tion erst nach einer intensiven Materialbear-

950 - 1250

St.Kilian
1387 abgebroch
3

Marktsiedlung
seit Ende 12 Jhdt?,

Spital 5t. Niklaus 12337

Schweinfurt

beitung und darauf aufbauenden weiteren
Grabungen letztgiiltic beantwortet werden
kann. Schon beim jetzigen Stande der
Auswertung scheint aber sicher zu sein, daf}
eine Aullenmauer der Befe\u;,ung, mit einem
Eckturm erfaBt worden ist.’

Der Verlauf der einstigen Randbefestigun-
gen samt Westabschlul} ist heute wegen der
zahlreichen Umgestaltungen des Gelindes
im Zuge des Eisenbahnbaus und Weinanbaus
nur mehr zu erahnen, denn wirklich zu erken-
nen. Beriicksichtigt man aber éltere topogra-
phische Geldndeaufnahmen und Vermessun-
gen, so ergibt sich folgender, in Anlehnung an
eine vom Bayerischen Landesamt fiir Denk-
malpflege erstellte Vermessung, rekonstru-
ierter Verlauf der ehemaligen Kernbefesti-
gung auf der Peterstirn (Abb. 7).

Danach war die Burg ungefihr 120 m lang
und im Durchschnitt 40 bis maximal 60 m

Abb. 6: Topographie des Schweinfurter Raumes von 950-1250
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breit. Das ergibt eine einstige Grofe von rund
0.6 ha. Zur Vorburg ist dagegen das alte
Sattlersche Anwesen mit Resten der Deutsch-
ordensbefestigung (bis 1437) zu zihlen. In
diesem Bereich konnte sehr wohl das ge-
suchte Suburbium zur Markgrafenzeit gele-
gen haben. Als das Vorburgsgelinde nach
1003 fiir eine Klostergriindung mit Peters-
kirche genutzt wurde, muBiten die bisher
dort lebenden und wirtschaftenden Subur-
biumsbewohner in die jenseits des Hollen-
baches gelegene Alfstadt umziehen.

Zusammenfassung

Danach konnte sich die vorstidtische
Entwicklung Schweinfurts folgendermalien
vollzogen haben: Zwischen Hollenbach und
Marienbach siedelten ab dem 7. Jahrhundert
Bauern und Fischer in verschiedenen Gehoft-
gruppen. Spiter gesellte sich westlich des
Marienbaches vielleicht auch schon der
Fischerrain dazu. Am Ende des 7 Jahrhun-
derts bestattete man die Toten auf einem Ge-
linde etwas oberhalb der Siedlungen.
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Abb. 7: Markgrafenburg, Reichsburg und Kloster an der Peterstirn bei Schweinfurt

98



Wahrscheinlich erst im Laufe des 10. Jahr-
hunderts errichtet das sich spiter Markgrafen
von Schweinfurt nennende Adelsgeschlecht
auf der nachmaligen Peterstirn eine Burg. Zu
dieser Burg gehort in ihrem unmittelbaren
siidwestlichen Vorfeld ein Suburbium, in dem
sich eine Horigenschicht von Handwerkern,
Bauern und Kriegsknechten niederlift. Eine
solche Bevolkerung zog sicherlich spora-
disch auch Héndler an.

Als die Vorburg bald nach 1000 eine Klo-
stergriindung aufnimmt, verliert das Subur-
bium allméhlich seine Funktion. Die Bedeu-
tung der Burg als Verteidigungsanlage war
ohnehin seit den Vorgingen im Jahre 1003 im
Schwinden. Sie blieb aber ideeller Bezugs-
und Mittelpunkt der Markgrafenfamilie, die
sich jetzt nach ihr nannte. Vor allem aber war
mit dem Besitz der Burg die Wahrnehmung
eines ganzen Biindels von Hoheitsrechten
verbunden. Als 1112 das gesamte Schwein-
furter Erbe der Markgrafen als Schenkung an
das Hochstift Eichstiitt gelangte, gehorte dazu
auch die Burg. Urkundlich nicht belegbar,
aber dennoch sehr wahrscheinlich hat sich
nun der deutsche Kénig, und damit das Reich,
in den Besitz der Burg gebracht.”” Von daher
riihren vermutlich die Rechte des Reiches in
und um Schweinfurt. Vor allem verdankte die
spitere Stadt Schweinfurt letzlich diesem
Umstand ihre Eigenschaft als Reichsstadt.

Vorher aber hatte sich allméhlich die Struk-
tur der alten Siedlung in der nachmaligen
Altstadt gewandelt (Abb. 6). Vielleicht waren
hier schon vor 1200 urbane, zumindest aber
stadtartige Ziige ausgebildet. Als in den Feh-
den der Jahre um 1240 oder 1250 die alte
Reichsstadt Schweinfurt zerstort wurde, lag
sie vielleicht noch im Areal der spéteren Alt-
stadt. Erst nach diesem Ereignis wurde sie an
jene Stelle verlegt, die wir zuerst im Sinn ha-
ben, wenn wir an Schweinfurt denken.

Wenn also in diesem Jahr die 1200.Wie-
derkehr der Ersterwihnung gefeiert wird, so
ist daran zu erinnern, daf} die Anfinge der
Siedlung weiter zuriickreichen und rund die
Hilfte der Zeit auf eine dorfliche Entwick-
lung entfillt.
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