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Gedanken zu einem heiklen Thema:

“Das frankische Dorf in seiner Landschaft”
Reinhard Worschech

Am Beginn dieses neuen Jahres hegen wir be-
stimmt alle starke Hoffnungen; denn ohne Hoff-
nung wire unser Leben sinnlos, fruchtlos und aus-
sichtslos. Lange Zeit galten der Dreikonigstag und
Maria Lichtmefl als Abschlub des alten und als
Anfang des neuen Jahres. Dorf und frinkisches
Land lebten und leben von Brauch und guter Sitte,
von Nachbarschaft und Gemeinschaft. Es geht
wieder auf einen neuen Frithling zu. Und wir zur
Zeit Lebenden sind fiir die Natur, fiir unsere Land-
schaft und auch fiir unsere Dorfer und Stadte
verantwortlich — jeder an seinem Platz.

DaB ein bestimmter Raum, eine bestimmte
Landschaft als menschliches Urbediirfnis zihlt,
spiiren wir vor allem, wenn wir in der Fremde
Heimweh bekommen, Schmerz nach daheim.
Jeder von uns fiihlt sich irgendwo hingehorig. Wir
brauchen eine bestimmte Lebenswelt, jenes Stiick
Erde, in dem wir uns wohlfiihlen. Wir haben ein
Recht auf dieses Dorf, diese Landschaft, aber auch
unsere Pflichten.

Auf unser frinkisches Land konnen wir stolz
sein. Noch immer ist der Main das einprigsame
Wahrzeichen dieser frinkischen Landschaft. Der
Main ist aber auch Trennlinie, Gegensiitzliches
von Nord und Siid prallen hier aufeinander, ver-
schiedene Stammeseigenschaften vermischen

sich. Fiir die Franken jedoch ist der Main die gute,
behiibige Mutter, welche die zum Teil kleinkarierte
Vielfalt zusammenzuhalten versucht. Aber die
geschichtlichen Krifte sind méchtig genug, um in
Beharrlichkeit weiterzubestehen. Gottlob hat das
beharrende Moment vieles Uberlieferte gerettet
und erhalten.

In langer Geschichte und in lebenslanger Erfah-
rung muf man zu jener Erkenntnis gelangen, dal
es stets darauf ankommt, die kleinen und iiber-
schaubaren Einheiten zu erhalten und zu stirken
bzw. neu zu schaffen; denn es wird hoffentlich so
bleiben, daf frinkische Dorfgemeinschaft einge-
bettet ist in eine bestimmte markante, unverwech-
selbare und sofort erkennbare Landschaft: "Das
Land am Main”,

Nach dem Prinzip der Subsidiaritit darf eine ho-
here staatliche oder gesellschaftliche Einheit nur
dann helfend titig werden, wenn deren Krifte
nicht mehr ausreichen. Es geht also um die rechte
Delegation von Macht und Kompetenzen. Alte in-
takte Dorfgemeinschaften, d.h. also kleine Einhei-
ten, wurden zerschlagen und nun beklagt man sich,
daR freiwillige Mitarbeit, ehrenamtliche Tatigkeit
und das Interesse der Biirger iiberhaupt nachgelas-
sen hitten.



Am meisten betroffen hiervon wurde die fréinki-
sche Eigenwelt, die in einer starken rechtlichen
Gemeinschaft ihre Stiirke und Kriifte bewies. Nach
meiner Meinung waren einige Reformen iiberfliis-
sig, wenn nicht sogar schidlich, obwohl ich weif3,
dall eine sinnvolle Neuverteilung der Aufgaben
und Kompetenzen notwendig gewesen sind. Das
Dorf war und ist als Idealgebilde, tiberschaubar
und leicht lenkbar.

Es gilt, aus dieser Einsicht heraus, von neuem
Mittelpunkte zu schaffen, vor allem dort, wo sie
verloren gingen: Wir brauchen ortsniihere Schu-
len, auch kleinere Rathiduser, Kaufliden, Hand-
werker, auch mittelgroe Landwirte in unseren
Dorfern; denn die geistige Landschaft ist noch
weit mehr bereinigt und ausgeriumt worden als
die Natur.

Zur Zeit sind viele unserer kleineren frinki-
schen Dorfer zum Teil verddeter als wir glauben.
Manche Dorfer scheinen wie verlassen, verlassen
von denen, die dort hingehéren. Die schleichende
Gefahr ist dabei, dab man sich sehr rasch an das
Negative, das Leere, nicht mehr Aktive gewohnt,
weil der neue Zustand bequem ist, keine Anstren-
gung macht, nichts vom einzelnen abverlangt. Die
anderen werden es schon recht machen! Der breite
Weg der Gleichgiiltigkeit wird gerne eingeschla-
gen.

Der Literaturnobelpreistriiger Josef Brodskij hat
seine Erfahrungen iiber das Dorf so ausgedriickt:
“Im Dorf wohnt Gott nicht in den Zimmerecken
nur, wie Spotter meinen, sondern iiberall. Er hei-
ligt die Dicher, Teller, Schiisseln, Pfannen... Im
Dorf ist Gott im Uberfluff vorhanden .” Wenn das
so fiir das Frinkische gelten wiirde! Wenn es aber
darum geht, das frinkische Land genau zu be-
schreiben, wird man stets auf die Dichter zuriick-
greifen. Und kein anderer als der frinkische Dich-
ter Ludwig Friedrich Barthel aus Marktbreit (1898
geboren, 1962 gestorben). den ich zu den grofien
deutschen Lyrikern zihle, obwohl ihn seine Fran-
ken nahezu vollig vergessen haben, wollte uns den
teuren Ratschlag geben, was an frinkischer Tradi-
tion erhalten werden miifite. Er ermahnt uns uner-
miidlich, die Landschaft zu lieben, sie liebend zu
bewahren und in rechter Weise aus ihr zu leben.
Bei ihm ist in das Bewahrenmiissen vieles mit ein-
bezogen: Die steilen Weinbergshiigel, die wogen-
den Gerstenfelder, ein Laib Brot und eine Hand-
voll Triubel, der Gesang der Vogel, die Striducher
und die Baume in unserer Landschaft. Lieben heifit
teilhaben und obachtgeben, mitsorgen und mitlei-
den. Einmal schreibt Barthel: “Jeden Abend ging
meine Mutter zwischen den Weinbergen hinauf
zum Kapellenberg, als brauche das Land, um
schlafen zu konnen, daB sie ihm zurede. In Wirk-

lichkeit sah sie den Frieden, er loste die Gééichfer
und in der Mulde das Héusergepferch betete.” Hier -

beginnt intensive Heimatliebe.

Was geschieht eigentlich mit einem Volks-

stamm, wenn er sein markantes Gesicht, seine we-
senseigenen Erkennungszeichen verliert? Zu-
nichst wird der Verlust kaum auffallen, die Fein-
fiihligen schweigen und dulden. Erste Reaktionen

werden von aufien zu horen sein. Innere Kriifte,

erlahmen, Gefiihle fiir das Echte verarmen und
verkiimmern. Lassen wir uns ja nicht zu rasch von
einigen Ersatzwerten im Gefolge nostdlgischer

Wellenschldge tiuschen. Plotzlich dienen erstarrte

traditionelle Formen als Genugtuung tind Ersatz-
befriedigung. Wie stark ist noch das fr'mklschc
SelbstbewuBtsein?

Noch klingen unsere vielen NBUJahTSWiinSChE
nach. Gute Nachbarschaft und Gastfreundschaft
sind alte frinkische Anliegen. Auch heute sind wir
gezwungen, um aufeinander zuzugehen, um uns
zu hegcgnen Wir brauchen unsere Nachbarn mehr
als wir glauben. Das Miteinanderreden, das enge
Miteinanderleben ist frinkisch. Der Nachbar sollte
unser Freund bleiben, unser Helfer in der Not, bei
einer groBeren Arbeit. Der Nachbar auch als Kart-
bruder und eines Tages, am letzten Tag vielleicht,
auch Sargtriger. Die Gemeinschaft und das Ge-
spriich, auch das Streitgesprich, sind dominant.
Geordnete Schlamperei muB schier als Begnadung
bezeichnet werden. Die Franken brauchen viel gu-
ten Rat. denn auch schlechte Ratschlige werden
leicht angenommen.

Yom Altfrinkisch-Beharrlichen ist nicht viel
iibriggeblieben. Das spitgotische und barocke Ge-
habe bréckelt immer mehr ab. Es bleiben ein paar
Signaturen und skizzenhafte Silhouetten. Wenn
die Leitmotive verblassen, wenn man das Eigenar-
tige nicht mehr recht erkennt, kann man auch keine
Ansitze mehr finden fiir neue Kulturarbeit. Wie-
viel kann man fallen lassen, wieviel Fremdartiges
kann und darf man eigentlich aufnehmen? Wie
lange bleiben die Wurzeln gesund? Bislang war
immer von der Vielgestaltigkeit im Friinkischen
die Rede. Noch zehren wir vom Alten, von der
michtigen Geschichtlichkeit. Frinkische Dérfer
und frinkische Landschaft beinhalten doch mehr
als nur Bocksbeutel, Spargelessen oder grofie
Weinfeste feiern?

Uber Dorfer und ein Land reden heift, sich um
die Heimat kiimmern. Viele brauchen ein Leben
lang, bis sie ihre Heimat finden, am Ende ihres Le-
bens wissen sie erst, wo sie gewesen sind; denn
Heimat finden, heifit, Lebenserfahrungen sam-
meln. Heimat ist das Stiick Land, das mir durch
welche Umstiinde auch immer zugewiesen ist. Ich
kann nicht ein Leben lang einer verlorenen Heimat
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nachtrauern. Irgendwo muf} ich zurechtkommen,
mul ich mit allem fertig werden. Wohin wollen
wir sonst fliichten? Wir kennen ja die Fliehenden
droben am Biebelrieder Kreuz, die wir das ganze
Jahr inzwischen beobachten knnen. Ohne die vie-
len Dorfer und Kleinstidte gibe es kein friinki-
sches Land — wir werden von vielen darum benei-
det. Land und Dérfer konnen und diirfen wir nicht
einfach verindern, umiindern. Es ist auch kaum
moglich, daB blofie technische Erneuerungen den
gesamten Dorfgeist und die Gemeinschaft ver-
dndern konnten. Dazu geniigen nicht allein neue
Biirgersteige oder Dorfplatzgestaltungen mit
Kleinpflaster. Der Mensch verlangt viel mehr nach
personlicher, 6ffentlicher Anerkennung, nach Wir-
kung unter Seinesgleichen. Ohne Lehrer auf den
Dorfern gibt es auch kaum Dirigenten, Theaterlei-
ter, Festgestalter u.v.a.m.

Viele Dorfer sind mimosenhaft empfindlich
geworden, Belangloses wird breitgetreten, laut-
hals reagiert man auf jeden kleinen Klacks. Schuld
wird bei den anderen gesucht: Bei der Flurbereini-
gung, bei Gesetzen und Verordnungen, bei den
Politikern. Nur nicht bei sich selbst.

Heimat haben verlangt unbedingte Treue zu
einer bestimmten Landschaft, zu einem bestimm-
ten Ort. Bislang haben wir in einer Landschaft ge-
lebt und sie zur Vertrauten erklirt, weil sie so ge-
wesen ist, wie sie ist. Nun miissen wir aktiv han-
deln, um sie so zu erhalten, wie sie sein soll. Die
Sprache, die Biume und das Land, die Biche, die
Berge und Hiigel, die Mundart und Briuche, das
Gehabe und die Redensarten, alles zusammen
macht ein Stiick Land heimisch. Wie rasch fillt bei
feinfiihligen Menschen die Atemnot, das leichte
Herzstechen weg, wenn sie in ihre Heimat zuriick-
kehren diirfen aus der Fremde. Wer nicht empfing-
lich ist, erhilt auch nichts. Das Unfruchtbare ge-
birt nicht. Wer Heimat will, muB ein Simann sein.

Was hat sich in unseren Dérfern am stirksten
gedndert? Wo liegen die Wurzeln der Umwandlun-
gen? Am auffallendsten ist die Tatsache, dal die
Triger der Dorfkultur zum Grofteil nicht mehr da
sind. Es gibt eine Vielzahl von Ortschaften ohne
Biirgermeister und Gemeinderite, ohne Lehrer
und Pfarrer. Das weitsichtige Dorfauge ist schier
erblindet, Das Dorfohr nahezu taub. “Man” kiim-
mert sich nur noch am Rande um das Ganze, um
das Dorfgeschehen, jeder ist mit sich selbst be-
schiftigt. Lediglich einige Vereine sind bestrebt,
fiir Geselligkeit und 6ffentlichkeitswirksame Ge-
schiftigkeit zu sorgen. Daneben verblaBt die Dorf-
geschichte mehr und mehr. Der Lehrer als wichti-
ger Kulturtriiger von hohem Rang lebt und wohnt
nicht mehr am Schulort, er ist fast zum Jobber au-
Berhalb der Gemeinschaft geworden. Der in den

gehobenen Beamtendienst vorgestofiene Pida-
goge mul} die Residenzpflicht nicht wahrmehmen.
Die Lehrer kehren heute nach Beendigung des Un-
terrichts meist ihrem Dienstort den Riicken und
streben in die urbanisierten Wohnstiitten zuriick,
dorthin, wo sie gebaut haben, wie es sich gehort.
Deshalb hat sich auch der einst viel gelobte
Heimatkundeunterricht seit seiner Abdringung ins
Abseits nicht wieder erholt.

An dieser Stelle muB auch einmal kurz erwiihnt
werden, da das Leben in einem noch so kleinen
Dorf niemals eitel Wonne war. Wir wissen , wie ge-
stritten wurde und wie man zu Gericht schritt, um
die lible Nachrede nicht auf sich beruhen zu lassen.
Uberfiillte Wein- und Bierfeste sind oft nur schein-
bare Zeichen der Gemeinschaft und Geschlossen-
heit. Die Verlockungen aus der groflen Welt stiir-
men in das kleinste Dorf. Zu drei Fernsehprogram-
men kommen weitere hinzu. Die Michtigen ran-
geln um die Einfliisse. Dabei setzt eine erneute
verklirte Wertschiitzung des Dorfes ein. Die heile
Welt des Dorfes wird zu hoch angesetzt und meist
verfilscht. Man kann einem Dorf nicht vorschrei-
ben, wie es zu sein hat. Um Einsichten zu gewin-
nen, muf man in die Geschichte zuriickschauen.
Das frinkische Dorf ist eine ganz bestimmte
Wesenheit, es ist zuvorderst im Gemeindewesen,
in der gemeinschaftlichen Lebensform begriindet
gewesen. Rechtlich-soziale Elemente haben das
Dorf in Franken zu jeder Zeit geprigt. Ein
wesentliches Merkmal war und ist die Ausbil-
dung der Dorfmitte. Diese Mitte haben wir zum
Teil verloren, in manchen Dérfern ist gerade in der
Mitte nichts mehr los; vor allem an den Abenden,
wenn man durch die Dorfer geht, herrscht Toten-
stille. Zur Dorfmitte gehoren Kirche, Schule, Rat-
haus, Brunnen und Baume. Die einzelnen Gehdofte
und Hiuser wurden vor allem in friiheren Zeiten
durch Tore und Pforten zur Strafie hin abgeschlos-
sen. Es war ein Sichabsichern, in der Gemein-
schaft leben wollen und dennoch wulte jeder, daf3
er zur groien Gemeinschaft gehort. Manche haben
ihre Tore weggerissen, die Pforten sind ver-
schwunden. Zum alten frinkischen Dorf gehorte
auch der Dorfbaum. Hier fanden frither die Dorf-
gerichte statt, hier wurde auch an Kirchweih der
Plantanz aufgefiihrt. Insgesamt gesehen wurden
die Dorfer in ganz besonderer Weise durch das
Rechtliche geformt. Das Gemeinschaftsbewuft-
sein wurde vom gemeindlichen Rechtssinn getra-
gen. Jeder Ortsbiirger hatte seine Pflichten, aber
auch seine Rechte. Schultheiffen, Dorfmeister,
Biirgermeister standen an der Spitze jedes Dorfes,
hinzu kamen mehrere Gemeinderite. Nahezu jeder
Ort hatte seine Dorfordnung. Das Gemeindeleben
war bis ins kleinste genau geregelt, jahrlich einmal



wurde an der Linde die Ordnung fiir alle vorgele-
sen. Dann wuBte wieder jeder, wie er daran ist. Von
stark sozialer Bedeutung war und ist die Dorfsitte.
In vielen Dorfern spiirt man sie noch heute. Na-
hezu alle Ortsbewohner haben ein festes Gefiihl
der Zusammengehérigkeit. Das Unterschiedliche,
ganz Personliche tritt vor dem Gemeinsamen im-
mer zurilick. Das war und ist die Stirke frankischer
Dérfer. Und hier beginnt der groBe Verlust. Die
Dorfsitte sollte das Grundgesetz des gemein-
schaftlichen Lebens sein. Diese aus langer
Einsicht erwachsenen Erfahrungen sollten in der
heutigen Zeit nicht einfach iiber Bord geworfen
werden. Das Geschichtliche ist die stark prigende
Kraft, wenn es im Gegenwirtigen wirksam wird.
Ein frinkisches Dorf darf und soll seine Ge-
schichte niemals vergessen.

Dorfkultur ist immer im Wandel und Umbruch
gewesen, das ist nichts Neues. Véllig neu ist die Si-
tuation, da} die Ortschaften keine Bauern- und
Handwerkerdorfer mehr sind. Oft sind sie nur noch
Schlafstitten, auch fiir die Kinder und Jugendli-
chen. Das Dorf hat sich nach auBen hin ge6ffnet, es
ist pluriform und aufgerissen. Wir sind eine Frei-
zeitgesellschaft, und die Dorfer selbst konnen
kaum etwas dazu bieten. Der wesentliche Entwur-
zelungsprozef geht von den Medien aus. Sie haben
im Lauf der letzten Jahrzehnte die neuen Leitbilder
der stiddtischen Welt in jedes Dorf getragen, und
schwerwiegende Eingriffe hat der Staat selbst ver-
ursacht: Durch die Gebietsreform z.B. ist die Ge-
meindeautonomie wesentlich eingeschrinkt wor-
den. Auch die Schulreform brachte nicht die er-
wiinschten Erfolge.

Man glaubte und hoffte allenthalben, unbedingt
stidtischer, moderner und besser zu werden. Es hat
sich nicht allzusehr bewihrt. Es rumort in man-
chen Ortschaften oder, was noch schlimmer ist,
man resigniert, man gibt auf und wird lethargisch.
Vor allem Franken hat das Reformieren nicht ver-
tragen, vielleicht ist es zu alt dazu. Noch immer
denken viele, alles wire machbar.

So ist diese Bilanz nicht sehr positiv ausgefal-
len. Es ist eine unserer schlimmsten Nachlissig-
keiten, dafl wir zu wenig auf Tradition, auf das Er-
lebte und Selbsterfahrene, Erprobte und Erlittene
geachtet und es in unser Leben einbezogen haben.
Allzusehr leben wir vom Kredit, der uns jedoch —
wie Sie alle genau wissen — nur in einem gewissen
Umfang gewiihrt wird. Allesamt haben wir uns an-

Fiir den Inhalt dieser Beilage verantwortlich:

gewohnt, sensibel zu reagieren, mit langen Fin-
gern auf die anderen zu deuten. Ist nicht scheinbar
fast alles perfekt? Jahrzehntelang sind wir dabei zu
reinigen, zu erneuern, schéner zu machen, zu re-
formieren. Bislang sollte alles Nutzen, Rendite
bringen.

Was kann fiir die Zukunft gelten? Die auf dem
Dorf Lebenden miissen sich in allem mehr Zeit las-
sen, gelten sie doch stets als die Bewahrer, die Na-
turnahen, die Kirchginger und die Bedichtigen.
Diese Bevorzugung diirfen sie sich nicht nehmen
lassen. Wenn sie ihre gemeinschaftliche Dorfmitte
aufgeben, werden sie innerlich unruhig, es greift
Isoliertheit um:sich. Plétzlich suchen sie das ver-
lorene Paradies stirker als in friiheren Zeiten.

Das rein landwirtschaftlich und handwerklich
geprigte Dorf wird es wohl nie mehr so geben. Auf
Gruppenarbeit wird mehr geachtet werden miis-
sen. Die Funktionsfihigkeit eines Dorfes muf}
gestirkt werden. In einem Dorf miiite wieder
erzogen, eingekauft und gearbeitet werden kén-
nen. DaB vieles falsch gewesen ist, sollten wir ein-
gestehen und einsehen. Hier tiite eine Wende not!

Wenn wir doch unseren Dérfern wieder grofiere
Eigenverantwortung iibertragen wiirden! In unse-
rem Hochmut wollen wir alles mit dem Verstand,
mit dem Kopf erfassen. Mag man dem alten Dorf
nachreden, was man will, seine Stirke war die
betende. arbeitende, zusammen feiernde und lei-
dende Gemeinschaft eines ganzen Ortes und die
Ehrfurcht vor dem Geheimnis des Lebens und die
Ehrfurcht vor dem Héchsten. Zu allem kommt
noch hinzu, daff unsere Kirchen immer leerer wer-
den. Hier liegen die drgsten Abgleitungen. Werden
unsere friankischen Dorfer die Kraft besitzen, neue
MaBstiibe zu setzen? Die Hoffnung besteht immer.
Nichts ist verloren, das Land steckt voller guter
Dinge. Jeder von uns muf sich um sein Dorf, seine
Stadt, seine Heimat sorgen. Vor allem die Kinder
miissen in Liebe zu ihrem Ort erzogen werden. Mit
verkehrter Fiirsorge mufl Schlufl gemacht werden.
Ein Dorf darf nicht immerfort auf die anderen war-
ten, auf andere Ratschlige und deren Zuschiisse.
Wichtig ist Behutsamkeit und das Einhalten von
MafB und guter Sitte. Lassen wir uns nie wieder die
vertrauten Schonheiten und das Liebgewonnene
ausreden, das geteilte Fenster, die Stockmalve am
Gartenzaun, das nachbarschaftliche Gesprich am
Hoftor. Jeder von uns ist auf seinem Platz fiir ein
bestimmtes Werk verantwortlich.

Bezirksheimatpfleger Dr. R. Worschech, Peterplatz 9, 8700 Wiirzburg



