chende Ackerstreifen, die in der Regel auch
nicht iberm@Big breit sind. DaB trotzdem die
Beibehaltung der zelgengebundenen Drei-
felderwirtschaft nicht zu erreichen war, héingt
u.a. damit zusammen, dal3 viele Bauern nach
der Neuverteilung nur noch in zwei oder gar
in einer der ehemaligen drei Zelgen Besitz
haben, was vor allem auf die klein- bis mittel-
béuerliche Struktur zuriickzufiihren ist. 16
Betriebe besitzen nur noch ein einziges
Grundstiick. Trotzdem verdient diese Form
der Neuverteilung grofie Anerkennung, da
das Anlageschema doch noch klar zu erken-
nen ist, wodurch ein Kulturdenkmal, welches
Zeugnis von dem grofartigen Werk spiitmit-
telalterlicher Rodungstitigkeit und damit
verbundener Dreifelderwirtschaft  ablegt,
weitgehend erhalten blieb.
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“Der Boden riihrt sich ungesiumt,
im Wechsel jedes Jahr,

ein Feld so nach dem andern keimt
Und reift und fruchtet bar...”

Johann Wolfgang von Goethe, aus 4. Strophe
"Zu Thaers Jubelfest dem 14. Mai 18247

Winfried Schenk

Die Fruchtfolgeverhiltnisse auf dem mainfrinkischen Acker-
land in den letzten beiden Jahrhunderten als landschaftliche
Widerspiegelung agrarischer Entwicklungsphasen”

I. Die Fruchtfolge als Gegenstand

der genetischen Agrarlandschaffts-

forschung

Die Fruchtfolge, die zeitliche Folge der
Ackerfriichte (JAGER 1980), stellt ein her-
vorragendes  Erkenntnisobjekt agrarland-
schaftlicher Forschungen mit einem geneti-
schen Ansatz dar, da sie sowohl geschichtli-
che wie geographische Aspekte in sich selbst
triigt. Diese Eignung erklért sich aus ihren
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beiden konstitutiven Komponenten, der zeit-
lichen, der Fruchtfolge an sich, und der
flachenhaften, dem Anbauflichenverhéltnis.

Die konkrete Ausgestaltung der Frucht-
folge unterliegt nach BRINKMANN (1943,
S.5) drei EinfluBgrofen, die in der betrieb-
lichen Praxis gegeneinander auszutarieren
sind:

— Die biologisch- und anbautechnischen
Fragen der zweckmiBigsten Aufeinander-



folge der Kulturpflanzen im Hinblick auf
die Hohe des Ertrages und die Erhaltung
der Fruchtbarkeit des Bodens.

— Die betriebswirtschaftlichen Probleme, die
sich auf das zweckmiBigste Anbauver-
hiltnis im Rahmen des Gesamtbetriebes
beziehen.

— Der Fragenkreis der Anpassung der
Fruchtfolge an die wechselnden natiir-
lichen und soziologischen Rahmenbedin-
gungen des Landbaus.

Damit zeigt sich die Fruchtfolge als ein
komplexes Phinomen, das sich weit iiber ein
rein ackerbautechnisches Problem erhebt.
Letztendlich mul} der, der die Entstehung und
das Gefiige von Fruchtfolgen untersuchen
will, Agrarforschung im weitesten Sinne
betreiben. Das bedeutet aus der Sicht der
Agrargeographie: Fruchtfolgen sind Aus-
drucksformen der Institutionen und Verhal-
tensweisen, die der auf die Bediirfnisbefrie-
digung mit Nahrungsmitteln gerichtete Pro-
zeB im Raum und Zeit angenommen hat
(NIEHAUS 1973, S. 161). Die Fruchtfolge
spiegelt damit in der Landschaft den perma-
nenten EntscheidungsprozeB zwischen Oko-
logie und Okonomie wider.

2. Fruchtfolge und Agrarlandwirt-
schaft im 19. und 20.Jh. in Main-
franken
Die lindliche Gesellschaft verénderte sich

in den letzten beiden Jahrhunderten grund-

legend, die Standortfaktoren der agrarischen

Produktion erfuhren Umwertungen. Von die-

sem Wandel wurden die Ackerbausysteme

(JAGER 1976, 1980) ebenso erfafit, wie ihre

Untersysteme, die Fruchtfolgen. Den Wandel

der mainfriinkischen Fruchtfolgeverhiiltnisse

als Anzeiger grundsitzlicher Entwicklung-
sphasen der deutschen Agrarlandwirtschaft
nachzuzeichnen, ist Anliegen der folgenden

Darstellung. Dazu werden drei zeitliche

Querschnitte gelegt, die die Hauptphasen der

agrarlandschaftlichen Entwicklung im 19,

und 20.Jh. in Franken reprisentieren

(SCHENK 1990). Aus methodischen und

darstellerischen Griinden beschriinke ich da-
bei meine Ausfiihrungen auf Dauersysteme
des Ackerbaus mit einjihrigen Gewéchsen.

- Als Unterscheidungsmerkmal der einzelnen

Fruchtfolgen dient das Verhiltnis von Blatt-
frucht (iiberwiegend Hackfriichte) zu Halm-
frucht (vornehmlich Getreide). Aus dieser
Relation ergaben sich die Fruchtfolgeglieder,
die als bauliche Elemente allein oder zu meh-
reren die Gesamtfruchtfolge bilden (KON-
NECKE 1967). Typische Fruchtfolgeglieder
Westdeutschlands sind in Abb. 1 zusammen-
gestellt, in der zugleich auch durch Angabe
der Getreideanteile im jeweiligen Fruchtfol-
geglied ein Hinweis auf die Anbauverhilt-
nisse gegeben wird.

2.1 Traditionelle Landwirtschaft um
1800: Dominanz der Dreifelder-
wirtschaften

Am Ausgangspunkt dieser Betrachtung um
1800 stellt sich die Landwirtschaft in Main-
franken wie in den meisten Teilen Deutsch-
lands (HENNING 1978) noch als ein relativ
stabiles System traditionaler Wirtschafts- und
Denkstrukturen dar. Das Ende der Grundherr-
schaften deutete sich erst an. Anbauverabre-
dungen (Flurzwang) beengten dynamisches
Wirtschaften auf dem Ackerland; mehr als ein
Fiinftel der Ackerflichen lag noch in
Schwarzbrache. Neue Friichte wie Kartoffel
und Lupine begannen erst das Ackerland zu
erobern. Die Viehwirtschaft war wegen
begrenzter Futtermittel noch &duferst kiim-
merlich.

So waren Formen der Dreifelderwirtschaft,
z.T. mit strenger Einteilung in Zelgen® mit
Schwarzbrachejahren, die Regelerscheinung
auf dem mainfrinkischen Ackerland. Drei-
felderwirtschaften in Zelgenbindung fanden
sich selbst in klosterlichen oder adeligen Ei-
genbetrieben (SCHENK 1988, S. 208 ff.), ob-
gleich es dafiir aus den Besitzverhiltnissen
heraus keine Notwendigkeit gab. Das erklrt
sich u.a. daraus, daf diese Form der Dreifel-
derwirtschaft in vorindustrieller Zeit, welche
durch einen extremen Diingermangel ge-
kennzeichnet war, aus energetischer und
pflanzenphysiologischer Sicht einen brauch-
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baren Kompromif} im Verhiltnis zur Quanti-
tdt und Sicherheit der Ertrige darstellte
(BUCHWALD 1978, S. 11 ff.).

Gleichwohl darf man das damalige Bild
nicht zu statisch sehen. Abgesehen davon,
daB Dreifelderwirtschaften sich in vielfdl-
tigen Formen ausprigen konnten (HILDE-

BRANDT 1980) und Teile der Fluren schon
immer als sog. Krautfelder individuell
genutzt wurden, gab es schon im 18.]h.
allgemein kriftige Auflosungs- und Modifi-
kationserscheinungen des alten Systems
(GLASER, SCHENK & HAHN 1988; vgl.
auch Abb. 2).

Blattfruchtreiche Fruchtfolgeglieder

A B 63 D
Uberfrucht- Doppelfrucht- Zweifelder- Dreifelder-
wechselglied wechselglied glied glied
1. Blattfrucht 1. Blattfrucht 1. Blattfrucht 1. Blattfrucht
2. Blattfrucht 2. Blattfrucht 2. Getreide 2. Getreide
3. Getreide 3. Getreide 3. Getreide
4. Getreide
Getreidebau in vH der Fruchtfolge
33,3 50,0 50,0 66,7
Getreidereiche Fruchtfolgeglieder
E s F G H J
Vierfelder- Finffelder- Sechsfelder- Siebenfelder- Getreide-
glied glied glied glied monokultur
1. Blattfrucht 1., Blattfrucht 1. Blattfrucht 1. Blattfrucht 1. Getreide
2. Getreide 2. Getreide 2. Getreide 2. Getreide 2. Getreide
3. Getreide 3. Getreide 3. Getreide 3. Getreide 3. Getreide
4. Getreide 4. Getreide 4. Getreide 4. Getreide 4. Getreide
5. Getreide 5. Getreide 5. Getreide usw.
6. Getreide 6. Getreide
7. Getreide
Getreidebau in vH der Fruchtfolge
75,0 80,0 83,3 85,7 100,0
Abb. 1:

Typische Fruchtfolgeglieder in Westdeutschland (nach ANDREAE 1978, S. 92).
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Zustandsformen und Ertragsverhiltnisse von Dreifelderwirtschaften um Buchen 1806
(Quelle: FLAA ZH, Amorbach: GLASER, SCHENK & HAHN 1988).

2.2 Die Offnung zum Markt nach
1850: Fortdauern und Auflosung
alter Fruchtfolgesysteme in re-
gionaler Differenzierung

Unter dem EinfluB der Verkehrserschlie-

Bung durch die Eisenbahn nach 1835 bildete

sich in der zweiten Hilfte des 19.Jh.s ein

vollig neues Absatzsystem fiir agrarische

Produkte heraus. In zunehmendem MafBe ver-

dringten dabei marktorientierte Uberlegun-

gen die noch in vielem greifbaren Prinzipien
der biuerlichen Selbstversorgung (BOR-
CHERDT 1960). Spiitestens seit der Bildung
des Deutschen Reiches als einheitlichem
Wirtschaftsraum 1871 muBte die Masse der
Bauern in Mainfranken dabei die Erfahrung
machen, dali auf ihren iiberwiegend kleinen
Besitzungen ein rentables Wirtschaften nicht

- mehr moglich war. Die Preise fiir landwirt-

schaftliche Produkte wurden durch ein
schwer einsehbares und durch den einzelnen
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kaum beeinfluBbares Gefiige von Angebot
und Nachfrage auf einem bald weltweiten
Markt gesteuert. Im Gefolge negativer
Preisentwicklungen fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse verloren Grund und Boden an
Wert, die Hypothekenpflichten nahmen
dagegen zu. Absatz- und Erldsunsicherheiten
bliecben — trotz der Agrarschutzpolitik des
Deutschen Reiches wie die der Weimarer
Republik — kennzeichnend fiir die Landwirt-
schaft bis zu den nationalsozialistischen
Autarkiebewegungen. So ist zu verstehen,
dal das Interesse an der Landwirtschaft bis
zur Jahrhundertwende allgemein stark zu-
riickging, bis von da an aufgrund wirtschaftli-
cher Schwierigkeiten im industriellen Sektor
eine gewisse Stabilisierung der agrarsozialen
Verhiltnisse eintrat. Dieser Prozell erfalite
allerdings den Untersuchungsraum nicht
gleichmiBig. Wihrend namentlich in den
landwirtschaftlichen Ungunstgebieten der
Mittelgebirgsumrahmung Mainfrankens alte
Verhiltnisse mangels Kapital, auBerlandwirt-
schaftlicher Alternativen und ausbleibender
Flurumlegungen konserviert wurden, ver-
standen es die Betriebe in den Géulagen dank
relativ vorziiglicher Produktionsbedingun-
gen sich schneller an die gedinderten Bedin-
gungen anzupassen.

Ein Bild der regionalen Auseinanderent-
wicklung der Landwirtschaft in Mainfranken
gibt die Kartierung HEROLDS (1965) zum
zelgengebundenen Anbau fiir die frithen
1960er Jahre. So ist der “fliirliche Anbau”,
wie die Zelgenbindung in Franken meist
genannt wurde, zu jener Zeit in den fruchtba-
ren Kernlanden weitgehend verschwunden,
findet sich jedoch in den Randgebieten noch
in vielfaltigen Ausprigungen. Fiir die Ort-
schaft Faulbach 146t sich abweichend vom
iiblichen Dreierschema im friihen 20.Jh. ein
Zweifeldersystem in Zelgenbindung nach-
weisen. Die Getreideflur enthielt in der Regel
nur die Winterung, wihrend die andere Zelge
mit Kartoffeln, Riiben, Klee, Gerste und
Hafer bestellt wurde (FRIES 1924, S. 163).

Fehlende Wegenetze und das Weiterleben
alter Rechte, namentlich der Weide- und
Triftberechtigungen, zwangen trotz gesetz-
licher Abschaffung des Flurzwanges nach
1848 (PROBST 1922) zur abspracheweisen
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Fortfiihrung der die Eigeninitiative hemmen-
den Bewirtschaftung in Zelgenbindung.
AnlaB zu deren Ablosung waren schlie3lich
Flurbereinigungen, die im fruchtbaren Bek-
kengebiet Mainfranken mit einiger Systema-
tik nach 1861 begannen (JAGER 1965) und
mit dem Gesetz "Die Flurbereinigung betref-
fend” vom 29.5.1886 verstetigt wurden
(SCHERZER 1985). In den Randgebieten
stehen sie z.T. bis heute noch aus, was deren
agrarwirtschaftliche Benachteiligung fest-
schrieb.

Letztere waren auch Riickzugsgebiete
extensiver Bodenbenutzungssysteme bis in
die Mitte des 20.Jh.s hinein REUSCH
(1957, S. 68—72) hat dies fiir den Sinngrund
ausfiihrlich beschrieben. Danach waren die
Ackerfluren dieser Gegend noch im friihen
19.Jh. durch den Gegensatz aus dorfnahem
"Dungland” und einem sich nach aufien
anschliefenden Giirtel von “Wildland”
gekennzeichnet. Auf letzterem konnte sogar
Wald mit Ackerland und Weide in unbe-
stimmten Abstinden wechseln (anschaulich
PUCHERT 1988). Diese “Wildfelderwirt-
schaften” wurden erst gegen Ende des
19.Jhs. nach Kldrung der komplizierten
Rechtsverhiltnisse aufgegeben (etwa HStA
Miinchen MF 3023). Der massive Einzug der
Kartoffel als Hauptfrucht auBerhalb der
eigentlichen Rotation nach 1800 forderte
die sukzessive Auflosung der Zelgenbindung
zu offenen Dreifeldersystemen auch in den
Kernfluren. In der Wahl der Feldfriichte
offenbart sich aber die noch stark auf Selbst-
versorgung mit Brotgetreide und Viehfutter
ausgerichtete  Wirtschaftsweise in  den
Randgebirgen. Das Beispiel einer getreide-
reichen "Sechsfelderwirtschaft” aus dem
Spessart vom Anfang des Jahrhunderts belegt
das:

1. Jahr: Winterroggen, 2. Jahr: Stoppel (= Winter)-
roggen, 3. Jahr: Hafer, 4. Jahr: Winterroggen oder
Menggetreide, 5. Jahr: Sommergerste mit Klee-
Einsaat, 6. Jahr: Klee.

Die Fruchtfolge betont den Anbau des
winterfesten Roggens. Der hohe Halmfrucht-
anteil erhohte die Gefahr der Verunkrautung,
welche durch die Aussaat risikomindernder
Menggetreidemischungen und die Einsaat
von Klee unter der Deckfrucht der Sommer-
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Abb. 3:
Es ist noch offen, inwieweit solche aufwendigen Vierfelderwirtschaften, wie sie der Hohenloher Agrar-
reformer J. E MAYER (1773) als Alternative zu den iiblichen Dreifeldersystemen entwarf, ldl\d(_hll(,h
realisiert wurden (MEIDER 1981).

gerste vermindert werden sollte. Bisweilen
dnderte man auch die Fruchtfolge so ab, daB
auf das Wintergetreide zwei Hackfruchtjahre
folgten. Damit hielt man den Boden in be-
stindiger Bearbeitung. Fruchtfolgetechnisch
sind das Glieder eines Uberfruchtwechsels,
der der Bodenfruchtbarkeit zutriglich ist.

In die gleiche Richtung entwickelten sich
im 19.Jh. die Fruchtfolgen in den wenigen
Grofibetrieben Mainfrankens. Aus der Kom-
bination der beiden Betriebsziele “Markt-
getreidebau” und “Deckung des Futterbedar-
fes fiir die umfangreiche Stallviehhaltung”
ergaben sich Fruchtwechselwirtschaften mit
starker Betonung des Feldfutterbaus.

Analysiert man allerdings die auf uns iiber-
kommenen Angaben zur Gestaltung der
Fruchtfolge bis etwa 1950 im Detail, so ba-
sierten auch in den Giulagen in der Mehrzahl
der biuerlichen Betriebe nach Auflésung der
Zelgenbindung die Fruchtfolgen im Kern
noch immer auf den alten Dreifeldergliedern,
jedoch withlte man in Erwartung der Preis-
und Marktsituation innerhalb des Schemas
Blattfrucht — Halmfrucht — Halmfrucht die
Friichte zunehmend nach Belieben. Nicht
ganz treffend werden solche Formen in der
zeitgenOssischen Literatur als “freie oder
Spekulationswirtschaften™ bezeichnet. Wel-
che Hoffnung man in sie setzte, zeigt
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die Bemerkung des Agrarwissenschaftlers
FRIES (1924, S. 17): Die “freie Wirtschaft”
bote danach den Bauern -einzigartige
Chancen. Deren Ausgestaltung sei ein Weg
fiir die Landwirtschaft hin zu "Weltoffenheit™”
und “Niveauhebung”; die freie Wahl der
Fruchtfolge mache “aus dem Bauern mehr
oder minder einen Mann, der mitten in den
Weltentrubel gestellt ist und sich im Kampf
ums Dasein seinen Platz erringt.”

Damit ist, wenngleich fiir unsere Ohren in
zu pathetischer Weise, der Tenor angeschla-
gen, der die Gestaltung der Fruchtfolge in der
Gegenwart bestimmt, nimlich der selbstin-
dige Landwirt in seiner unternehmerischen
Freiheit.

2.3 Industrialisierte Landwirtschaft
der Gegenwart: Individualisie-
rung der Fruchtfolgegestaltung

Die Jahre nach 1950 bis in die Gegenwart
hinein sind charakterisiert durch die Durch-
setzung industrialisierter Produktionsweisen
und zunehmend stédtisch beeinflufiter Denk-
strukturen auch in der Agrarwirtschaft Main-
frankens. Das ist zu verstehen als Reflex auf
die allgemeinen Rahmenbedingungen der
bundesdeutschen Wirtschaft unter Steuerung
der EG-Politik. Die Landwirtschaft verlor in
der Konkurrenz der Wirtschaftsbereiche in
groler Zahl Arbeitskriifte an Industrie, Ge-
werbe und Dienstleistungsbereich. Viele

Bauern mufiten ihren Hof aufgeben. Diejeni-

gen, die iiberleben wollten, waren unter dem

allgemeinen Lohnkostendruck gezwungen,
sich zu spezialisieren und zu versuchen,
durch Erhohung der Ertriige auf immer gro-

Bere Betriebsfliche, ihr Einkommen zu stei-

gern. Im Zuge dieser Prozesse und beschleu-

nigt durch den allgemeinen biologischen,
technischen und organisatorischen Fortschritt
in der Agrarwirtschaft konnten sich die

Fesseln der Fruchtfolgegestaltung so weit

lockern, daB im Motivationskniduel der

Fruchtfolgeausgestaltung die innerbetriebli-

che Situation sich vor die Riicksichtnahme

auf natiirliche Standortverhiltnisse und so-
ziale Bindungen zu schieben vermochte. Ob
diese Entwicklung 6kologisch vertretbar und
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volkswirtschaftlich sinnvoll ist, steht auf
einem anderen Blatt. Festzuhalten ist, dal
sich die Fruchtfolge betriebsweise individua-
lisierte. Die Fruchtfolge ist also heute
immer weniger abhidngig von den natiirlichen
Standortverhiltnissen und sozialen Bindun-
gen. Sie ist damit Ausdruck der jeweiligen
Betriebsausrichtung geworden. Das zeigen
Beispiele von Fruchtwechsel- (a—d) und
Mehrfelderwirtschaften (e —f), die allesamt in
den 1980er Jahren im Landkreis Main-Spes-
sart gesammelt wurden. Dieser Kreis kann
stellvertretend als Ausschnitt aus dem main-
frinkischen Becken den charakteristischen
Gegensatz zwischen dem ertragreichen
warm-trockenen Beckeninneren mit LoBauf-
lagen als Teil des frinkischen Géus und den
agrarwirtschaftlich benachteiligten feucht-
kalten Randgebirgen mit armen Boden
verdeutlichen (MENSCHING & WAGNER
1963):

a) Betriebe aus Waldzell, Urspringen, Karlburg
(Marktheidenfelder Platte und Maintal):

1. Silomais, 2. Winterweizen, 3. Silomais, 4. Win-
terweizen.

Diese Fruchtfolge ist eine typische Haupt- und
Nebenrotation in Rinderhalterbetrieben, woraus sich
der hohe Maisanteil erklirt. Voraussetzung dafiir ist
ein guter Boden und die hohe Selbstvertriglichkeit
des Maises als nitratbelastbare "Depotpflanze”. Aus
Griinden des Tranportes werden besonders hofnahe
Felder so bewirtschaftet.

b) Betrieb Stadelhofen

Platte):

1. Zuckerriiben, 2. Winterweizen, 3. Mais (z.T.

Kornermais), 4. Winterweizen.

Der vorhandene LéBboden ist fiir Zuckerriiben
bestens geeignet, das Klima erlaubt bisweilen Kor-
nermaisanbau. Riibenblatt und Kérnermais werden
iiber Nutzvieh verwertet. Eine solche Fruchtfolge
sichert auch kleinen Betricben ein bestindiges
Einkommen.

aus (Marktheidenfelder

¢) Betrieb aus Thiingen (Wern-Lauer-Platte):

1. Zuckerriiben, 2. Winterweizen, 3. Kartoffeln, 4.

Sommerweizen.

Die pflanzenphysiologisch ~ wohlabgestimmte
Fruchtfolge eines Grofibetriebes beriicksichtigt die
innerbetrieblichen Erfordernisse: Dem Hof ange-
schlossen ist eine Brennerei, worin die Kartoffeln
gebrannt werden. Die Schlempe verfiittert man an
Bullen. Als Lohnbetrieb ist man auf die Markt-
friichte Zuckerriibe und Weizen angewiesen. In dieser
Rotation stehen innerbetriebliche Anspriiche und



dkologische Bediirfnisse nicht im Widerspruch. Der
hohe Hackfruchtanteil ergibt eine gute Vorfruchtwir-
kung, die durch stickstoffsammelnde Zwischen-
friichte (Klee, Erbsen, Luzerne, Lupine und Wicken)
noch verbessert wird. Die Boden miissen riibenfihig
sein, also lehmig-sandig, steinfrei und tiefgriindig.

d) Betrieb aus Mittelsinn (Sandstein-Spessart):

1. Silomais, 2. Gerste, 3. Silomais, 4. Gerste oder

Roggen.

Trotz regionaler Milchvichstirke und entgegen
dem gemeindlichen Trend legt dieser Betrieb seinen
Schwerpunkt auf Bullenmast. Er ist damit von einer
guten Hackfruchtversorgung abhingig. Von 22 ha
Ackerland wird etwa die Hilfte mit Mais bestellt. Das
zweite Glied der Fruchtfolge wird recht variabel
gehandhabt ob Sommergerste gebaut wird, hingt
vom Marktpreis ab. Der Vorteil der Wintergerste liegt
darin, daly sie sowohl als Futter wie auch als Markt-
frucht geeignet ist. Einige Felder liegen in Waldnihe.
wo bevorzugt Roggen gebaut wird, um Wildschwein-
schéden gering zu halten.

¢) Betrieb aus Waldzell (Marktheidenfelder Platte):

1. Mais, 2. Weizen, 3. Sommergerste, 4. Sommer-
gerste, 5. Hafer.

Dies ist die zweite Hauptfruchtfolge eines mittle-
ren Vollerwerbsbetriebes. Sie ist pflanzenphysiolo-
gisch als gut zu bezeichnen. Trotz des hohen Getrei-
deanteils beherzigt der Landwirt die Grundregel, dafi
im Turnus der Fruchtfolge zwei Gesundungsfriichte,
hier — der allerdings erosionsfordernde — Mais und
Hafer, aufeinanderfolgen.

f) Betrieb aus Kredenbach (Sandstein-Spessart, z.T.
mit LoBauflage).

1. Raps, 2. Roggen, 3. Roggen, 4. Roggen, 5. Rog-

gen.

Das Beispiel steht fiir eine Reihe #hnlicher Er-
scheinungen, die im eigentlichen gar nicht mehr als
systematische Fruchtfolgen angesprochen werden
konnen). Sie entspringen ndmlich nicht einem geord-
neten und iibersichtlichen Plan, sondern sind das
Produkt spontaner Entscheidungen. Man baut eine
markigingige Getreideart so lange an, bis der Ertrag

Tabelle 1:

abfillt oder diese Frucht nicht mehr gefragt ist. Dies
geschieht in Vollerwerbsbetrieben auf hoffernen
Lagen, bei Arbeitskriiftemangel oder auf schlechten
Boden, bei Nebenerwerbsbetrieben in solchen ohne
Viehhaltung bei ausschlieBlicher Konzentration auf
Miihdruschfriichte. Gerade bei letzteren ist der che-
mische Aufwand sehr hoch.

Vorstehende Beispiele fithren zu grund-
legenden methodischen Uberlegungen hin-
sichtlich der Fruchtfolgeerfassung heutzu-
tage. Zwar liBt sich vielfach die Abfolge der
Friichte im Jahreswechsel wohl noch in die
allgemeine Fruchtfolgesystematik einordnen,
doch sind die eingangs genannten Motive
der Fruchtfolgegestaltung darin kaum noch
erkennbar. In diesem Sinne sind viele der
derzeit erfragbaren “Fruchtfolgen™ nur mehr
Fruchtabfolgen, die sich rein possibilistisch
aus jahrweisen Entscheidungen des Landwir-
tes ergeben. In der Realitidt der Fruchtfolge-
gestaltung im spezialisierten Betrieb spielen
die eingangs genannten systematischen Kate-
gorien Brinkmanns damit eine zunehmend
untergeordnete Rolle.

Das ist aber nur die eine Seite des Trends.
Die andere geht wieder hin zu einer bewuliten
Gestaltung der Fruchtfolge unter Beriicksich-
tigung biologischer, sozialer und okologi-
scher Bediirfnisse. Dafiir stehen die komple-
xen und vielschichtigen Fruchtfolgeplane des
okologisch orientierten Feldbaus (FAHN
1985). Als Beispiel dafiir siche Tabelle 1:

Diese Fruchtfolge eines unterfriinkischen
Betriebes, in dem nach den anthroposophi-
schen Prinzipien Steiners gearbeitet wird,
erreicht eine Vielgestaltigkeit, wie man sie in
keinem konventionellen Betrieb findet.
Trotzdem ist der Betrieb marktorientiert; die

Muschelkalkverwitterungsboden

Kies—Keuper-Boden

Léfiboden

1.=3. Klee, Luzerne,

1.-2: Kleegras

1.=2. Kleegras

gefs. Legumiosengemenge 3. Roggen 3. Weizen
4. Getreide 4. Gerste, Hafer Erbsen 4. Hafer, Haferbohnen
5. Kartoffel 5. Kartoffeln 5. Mdohren oder Rote
6. Getreide, dazu ein Gemiiseschlag 6. Roggen Beete: Futterriiben

mit Sellerie, Kohl, Erbsen; Lein

6. Getreide, aber kein
Roggen
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Vermarktung erfolgt zu einem Drittel iiber
Hofkundschaft, der Rest geht an Weiterver-
arbeiter in der Umgebung.

Aus der Sicht der Agrargeographie ist als
Befund aus der vorangegangenen stichpro-
benartigen Darstellung der aktuellen Frucht-
folgeverhiltnisse in Mainfranken festzuhal-
ten, daB die Fruchtfolge aufgrund ihrer
nahezu ausschlieflich betriebsweisen Aus-
richtung heute kaum mehr geeignet ist,
Agrarrdume zu gliedern und zu charakterisie-
ren. Der Blick mul§ sich auf den einzelnen Be-
trieb richten.

3. Ein Fazit

Der Wandel der Fruchtfolgeverhiltnisse
von traditionalen Vorgaben im Dorfverband
bis zur heutigen betriebsweisen Individuali-
sierung ldBt die tiefgreifenden sozialen und
okonomischen Umbriiche in der Landwirt-
schaft Mainfrankens in den letzten beiden
Jahrhunderten sichtbar werden. Damit ist sie
ein getreuer Anzeiger und zugleich eine
gestaltende Kraft des damit einhergehenden
agrarlandschaftlichen Wandels seit dem
Beginn der Industrialisierung.

Anmerkungen:

D" Der vorliegende Beitrag sei Herrn Prof.

Dr. Helmut Jager, Geographisches Institut der
Universitit Wiirzburg, anliiBlich seiner Emeri-
tierung zum 30. September 1991 gewidmet.
Prof. Jdger fiithrte mich im Rahmen einer
Zulassungsarbeit fiir das Lehramt an Gymna-
sien im Fach Erdkunde 1981/82 an diese von
mir seitdem bestindig weiterverfolgte Thema-
tik heran. Herrn Landwirtschaftsdirektor
Riedmann vom Amt fiir Landwirtschaft in
Karlstadt sei fiir die Hilfe bei der Erfassung
und Interpretation der Fruchtfolgen gedankt.

? Unter Zelge versteht man mit JAGER (1980,
S.222) einen griéBeren Bezirk des Ackerlandes
(z.B. bei der Dreizelgenwirtschaft etwa ein
Drittel der Ackerfliche), der parzelliert ist und
im Umtricb meist im Zusammenhang mit
Anbauverabredungen (Flurzwang) gleichartig
(z.B. mit Wintergerste) und gleichzeitig
(vereinbarte Ernte- und Bearbeitungstermine)
genutzt wird.
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