Ludwig Knoblach

Die Harznutzung von Kiefern

als ein Aspekt der Wirtschaftsgeschichte

Da man die Welt nicht bewul3t erlebt, son-
dern zuerst und unbewufit seine eigene
Lebenswelt lebt, ist vieles selbstverstdandlich
und somit fiir Fragen unzuginglich. Das zu
wissen, Offnet die Augen fiir bisher Verbor-
genes und ist die Voraussetzung schlechthin,
um heimat- und landeskundlich arbeiten zu
konnen. Dabei sind es meistens nicht die
auffilligen Landschaftselemente, die Fragen

Harznutzung von Kiefern. Das
Bild zeigt eine Lache im An-
fangsstadium ihrer Nutzung
(Photo: L. Knoblach)
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aufwerfen, denn sie wurden in der Regel
bereits eingehend bearbeitet und bekannt
gemacht. Hiufig sind es die unscheinbaren
Dinge, mit deren Erkennen und der Suche
nach Erkldrungen sich oftmals unvermutete
Zusammenhinge auftun.

Vielfach kann man bei Wanderungen durch
die Wiilder Frankens eigenartige Verwundun-
gen an Nadelbdumen, {iberwiegend an Kie-




fern feststellen. Abb. 1 und 2 zeigen Beispiele
solcher Stammverletzungen. Die beiden Fo-
tos wurden nordostlich von Litzendorf (Kreis
Bamberg) an der Stufenstirn der Frinkischen
Alb aufgenommen.

Nach Auskunft dlterer Bewohner der
umliegenden Ortschaften handelt es sich da-
bei um Spuren des Harzens von Nadelh6lzern
(hier Kiefern). Aber schon die Lage dieser
Bidume im Staats-, und nicht im Privatwald,
146t vermuten, dal} es sich bei der Harznut-
zung nicht um eine Art biduerlichen Neben-
erwerbs gehandelt haben kann. Dies bestitig-
ten auch die befragten Personen, die darauf
hinwiesen, daff in diesem Waldabschnitt

lediglich wiihrend des Ersten Weltkriegs und
in den Zwanziger Jahren von der Forst-

verwaltung die Kiefernharzung betrieben
wurde.Die Harznutzung der vorliegenden
Beispiele ist somit nicht Ausdruck einer be-
stimmten béuerlichen Lebensform, sondern
das Ergebnis politischer und wirtschaftlicher
Bedingungen.

Bis zum Ersten Weltkrieg war der techni-
sche Abstand zwischen dem Rohprodukt
Harz und den darauf basierenden Endproduk-
ten relativ gering, obwohl bereits seit der
Antike eine Reihe von Anwendungsmoglich-
keiten und *Veredelungsprodukten® bekannt
war (AUSTERWEIL/ROT 1917). Bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts ging die Harz-
nutzung in Deutschland auf ein unbedeuten-
des Ausmal zuriick, wozu in erster Linie die
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liberseeischen Importe sowie Alternativstoffe
(Erdol) beitrugen.

Im Ersten Weltkrieg zwang die britische
Seeblockade zusammen mit der gestiegenen
Nachfrage nach petrochemischen Erzeugnis-
sen, alternative inldndische Rohstoffquellen
zu suchen und zu nutzen. Das wirtschaftliche
System Deutschlands muBte elastisch reagie-
ren, auf andere Elemente ausweichen und
seine Produktionstiefe vergréBern. So besann
man sich wieder auf die Harznutzung einhei-
mischer Nadelholzer, wobei jetzt vor allem
auf die Kiefer zuriickgegriffen wurde (AUS-
TERWEIL/ROTH 1917; TEBEUF 1917).
Die Aufnahme bzw., Ausdehnung der Harz-
nutzung wihrend des Ersten Weltkriegs ist
jedoch nicht auf Deutschland beschrinkt
geblieben. Auch Osterreich-Ungarn weitete
die Harzung aus. Ein Beleg fiir deren Bedeu-
tung mag sein, dall selbst fronttaugliche
Offiziere mit entsprechender ziviler Ausbil-
dung vom Truppendienst zum “Forstdienst™
abgestellt wurden.

Nach dem Ersten Weltkrieg gestattete es
die finanzielle Situation Deutschlands eben-
falls nicht, die Produktion auf hoheren
Systemebenen beginnen zu lassen. Harz blieb
ein wichtiger Rohstoff. Die Zeit des Ersten
Weltkriegs und der 1920er Jahre ist denn auch
die Epoche, in der in Deutschland die Harz-
nutzung ihren gréBten Umfang hatte. Trotz-
dem wurde sie, wie in den meisten anderen
europdischen Lindern auch, nie in ausge-
dehnterem Stile systematisch betrieben.

Mit der Machtiibernahme durch den Natio-
nalsozialismus war die Kriegstauglichkeit
Deutschlands erklirtes Ziel der Politik. Sie
wire aber nicht realisierbar geworden, hitte
man auf Rohstoffe ausldndischer Wirtschafts-
systeme zuriickgreifen und dafiir Devisen
aufwenden miissen. Um beides zu vermei-
den, blieb als Ausweg nur der verstirkte
Zugriff auf einheimische Quellen. Organisa-
torisch manifestierte sich das in den Vierjah-
resplanen des Dritten Reiches (PETZINA
1968) und fand seinen industriell -techni-
schen Niederschlag unter anderem in der
Anlage neuer Produktionsstitten, zum Bei-
spiel fiir Kunstkautschuk (Buna).

Finanzielle Engpiisse zwangen auch die
chemalige DDR, sich wirtschaftlich weit

90

mehr als die Bundesrepublik auf inlindische
Grundstoffe abzustiitzen. Bis 1990 — ob auch
jetzt noch, ist nicht bekannt — wurde hier die
Harznutzung systematisch und im gréBeren
Umfang betrieben, da sie “ein wichtiger
Rohstoffaktor fiir die DDR™" war.

Nach einer Durchsicht der hierzu verfiig-
baren Literatur konnen zwei Verfahren
bezeichnet werden. Erstens die Gewinnung
von Harz aus lebenden Biumen und zweitens
jene aus totem Holzmaterial. Im erstgenann-
ten Fall ist eine weitere Differenzierung in
“offene” und in “geschlossene Verfahren”
moglich. Die beiden letztgenannten unter-
scheiden sich dadurch, dal} bei der offenen
Methode dem Baum die Rinde und ein Teil
der jiingeren Jahresringe entfernt wird, wih-
rend bei der geschlossenen die Biume ange-
bohrt und dann die Licher mit Sammelgefi-
BBen verschlossen werden. Das geschlossene
Verfahren wurde sehr intensiv wihrend des
Ersten Weltkrieges diskutiert und zahlreichen
Versuchen unterzogen. Hauptziel war dabei,
eine moglichst hohe Ausnutzung je Stamm
und Harzmenge zu erzielen (WISLICENUS
1917).

AUSTERWEIL/ROTH (1917) fiihren
eine Reihe von Lindern an, in denen die
Harznutzung im gréBeren Umfang betrieben
wird, so in Frankreich, RuB3land, Osterreich,
Spanien, Portugal, Griechenland, Italien. Fiir
die Vereinigten Staaten ist demnach in deren
stdlichen Staaten “ein sehr grof angelegter
Harzungsbetrieb im Gange” (AUSTER-
WEIL/ROTH 1917, S. 26).

Sowohl beim geschlossenen als auch beim

offenen Verfahren wird mit der Vorbereitung
der Harzung in den letzten Monaten vor der
Vegetationsperiode begonnen. Das heifit,
vornehmlich in den Monaten Februar und
Miirz werden die Stimme angebohrt bzw. die
Lachen neu geschlagen oder erweitert. Das
Ende der Harzung ist in Regel mit dem der
Sommermonate gleichzusetzen. Zur Ergie-
bigkeit beider Methoden findet sich eine
Gegeniiberstellung bei ROTH (1917, S. 156).
Danach scheint das Lachen mit offener
Verwundung etwa zwei- bis dreimal mehr
Harzbalsam ergeben zu haben, wobei man bei
diesem Verfahren von etwa einem Kilo-
gramm pro Jahr und Stamm ausgehen kann
(WISLICENUS 1917, S. 51).



Bei der "offenen Methode” unterscheiden
die genannten Autoren insgesamt sechs
linderbezogene Arten, die sich jedoch alle
nicht wesentlich voneinander unterscheiden.
Als unrationell und sehr schédlich fiir die
Biume wird das niederdsterreichische Ver-
fahren bezeichnet. Hierbei wird am Wurzel-
hals eine Art Trog ("Grandel”) zum Auffan-
gen des Harzes in den Stamm geschlagen und
oberhalb davon der Stamm anféanglich bis zu
einer Hohe von 30 cm und einer Tiefe von bis
zu 8 cm mit dem sogenannten Dechsel
angehackt. Wird dieses Verfahren iiber Jahre
hinweg wiederholt, dann ergibt sich bei einer
Nutzungsdauer von bis zu 20 Jahren eine
Lache von 3 bis 5 m Hohe, die etwa %4 des
Stammumfanges bedeckt. Zusammen mit
dem Einstemmen eines Grandel erleidet der
Baum eine wesentliche physische und stati-
sche Schwichung, die ihn iiberaus anfillig
fiir Wind- und Schneebruch macht. Mit
zunehmender Hohe der Lache wird es
notwendig, Rinnen zum Ableiten des Harz-
balsams anzubringen.

Weit weniger schidigend fiir den Baum ist
das deutsche Verfahren. Mit einem “Grandel-
eisen” (= loffelformiges Hohleisen zum Aus-
stemmen von Holz) wird zunidchst von oben
in den Wurzelhals geschlagen, anschlieffend
das so vom Stamm abgetrennte Stiick Holz
abgestemmt. Dadurch entsteht eine pferde-
hufférmige Einbuchtung im Stamm, die mit
einem Streifen Blech zum Auffangbehilter
abgeschlossen wird oder als Befestigungs-
punkt fiir ein eigenes Auffanggefdl (z.B.:
Blechdosen) dient. Ebenfalls notwendig ist
es, den Baum vorher oberhalb der Grandel zu
verwunden.

Fir Frankreich berichten AUSTER-
WEIL/ROTH (1917, S. 40), dah es das
einzige Land sei, “das eine groBangelegte,
systematisch und rationell betriebene Har-
zung des lebenden Nadelbaumes aufweist”.
Da die zur Harznutzung beanspruchten
Bestinde systematisch verjiingt werden, kann
man beim franzosischen Verfahren die
Variante der “Lebendharzung™ und die der
“Totharzung” beobachten. Wihrend im er-
sten Fall der Baum iiber Jahre hinweg erhal-
ten bleibt, werden bei der zweiten Variante so
viele Lachen angebracht, daf der Baum nach
einigen Jahren abstirbt und gefillt wird.

Das russische Verfahren zeichnet sich da-
durch aus, dafl der grofite Teil des Baumstam-
mes geschilt wird und nur ein schmaler Rin-
denstreifen zur Lebenssicherung des Baumes
erhalten bleibt. Dal} das Harz bei diesem Ver-
fahren aufgefangen wird, davon berichten
AUSTERWEIL/ROTH (1917, S. 46 f) nicht.
Demnach verkrustet das Harz in der Lache
und muf} folglich abgekratzt werden, was
einen hohen Anteil an Fremdkorpern bedingt.

Beim amerikanischen Verfahren kénnen
ebenfalls mehrere Abarten benannt werden.
Einmal ist hier das "Box-System” zu erwih-
nen, das dem osterreichischen Grandelver-
fahren gleicht. Zum anderen gibt es noch das
"Cup-System”. Hierbei wird der Stamm nicht
eingekerbt, sondern lediglich angerissen. Der
HarzfluB wird mittels Rinnen in ein Gefal} ge-
leitet. Als besonders vorteilhaft beurteilen die
Autoren bei beiden amerikanischen Verfah-
ren, daB der Stamm lediglich angerissen wird
und so eine tibermiiflige Schiadigung unter-
bleibt.

AuBer den genannten wird noch eine
portugiesische Methode angefiihrt. Auch hier
wird der Stamm bis zur Hélfte abgeschalt und
das Harz mit Hilfe von eingeschlagenen
Blechrinnen und GefaBen aufgefangen. Zwar
wird die Lache das Jahr iiber nach oben
erweitert, im darauffolgenden Jahr allerdings
wird eine neue, etwa 20 cm oberhalb der
vorjahrigen, Verletzung dem Baum beige-
bracht.

Die vorgestellten offenen Verfahren haben
einige Nachteile. So verdunstet ein Teil des
Harzes, wodurch sich in der Lache eine
Harzkruste bildet, die, um sie verwenden zu
konnen, abgekratzt werden muf. Dieses
“Scharrharz” oder “Scherrpech” weist des-
halb einen noch hoheren Verunreinigungs-
grad auf als das ebenfalls durch offene Ver-
fahren gewonnene “FluBharz” oder “Rinn-
pech”. Das so gewonnene Harz, aber auch das
mittels  geschlossener  Verfahren, wird
zundchst in Fisser geleert, die zum Schutz
gegen weitere Verdunstung im Waldboden
eingegraben sind.

Aus den genannten Nachteilen heraus und
wegen des immens gestiegenen Bedarfs an
Rohstoffen im Zuge des Ersten Weltkrieges
entwickelte man das ” geschlossene” Verfah-
ren. Wie bereits oben erwihnt, wird beim
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geschlossenen Verfahren das Splintholz der
Bdume angebohrt und werden in diese
Offnungen Sammelbehilter eingefiihrt. Dazu
dienen entweder gewdhnliche Glasflaschen
oder eigens entwickelte Harzsammler. Nach
Aussage WISLICENUS (1917, S. 52) wire
der Reinheitsgrad von mit Hilfe geschlosse-
ner Verfahren gewonnenen Rohterpentins bis
zu dreimal hoher.

Ergiinzend sei hier noch die Gewinnung
von Harz aus totem Holzmaterial angefiihrt.
Hier kam in erster Linie Wurzel- und Stock-
holz zur Verwendung, das erst nach einem
lingerem Vorbearbeitungsprozell destilliert
werden konnte. Nach der sehr personalauf-
wendigen Rodung mufi das Holz zerkleinert
werden, um es anschliefend einer Harz-
extraktion unterziehen zu konnen. AUSTER-
WELL/ROTH (1917, S. 106 ff) beschreiben
verschiedene technische Losungen und
fiihren zur Veranschaulichung der damit
verbundenen Probleme die Rentabilitits-
rechnung einer beispielhaften Extraktions-
anlage vor. Demnach wiiren bei einer tiig-
lichen Verarbeitungsrate von maximal acht
Tonnen Stockholz etwa 13500 bis 15000 ha
Wald notwendig. Um aber zehn Tonnen
Stockholz (auf sandigem Boden) gewinnen
zu konnen, miissen 30 bis 40 Arbeitstage
gerechnet werden, im Gebirge sogar 70 bis
170.

Um das Rohprodukt Harz, ob von leben-
den Bdumen oder aus totem Holz gewonnen,
weiter verarbeiten zu kénnen, muB es destil-
liert werden. Dabei werden zwei Produkte
gewonnen, einmal Terpentin und zum ande-
ren Kolophonium. Bei Kolophonium handelt
es sich um einen beinahe geruchslosen
Destillationsriickstand mit klarem, amor-
phem Aussehen und von weiller bis dunkel-
brauner Farbe. Der Grad der Konsistenz
reicht von sehr sprode bis fest. Am Vorabend
des Ersten Weltkrieges betrug der Verbrauch
Deutschlands an Terpentin etwa 8000
Waggons und der an Kolophonium etwa
3000, was entsprechend den Ladekapazititen
(diese wurde fiir damalige Waggons mit
durchschnittlich 10 to berechnet) ca. 80000
Tonnen bzw. 30000 Tonnen bedeutet. Kolo-
phonium wurde entweder zu Pechen fiir die
unterschiedlichsten  Anwendungsbereiche
(z.B.: Schusterpech, Marinepech, Faipech)
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weiterverarbeitet oder zu Harzdlen fiir
Schmierzwecke. Dariiberhinaus diente es
auch in der Lackindustrie als Ausgangsmate-
rial fiir die Herstellung von Trocknungsmit-
teln (Sikkative).

Das zweite Destillationsprodukt Terpen-
tindl wird einmal zu Terpineol verarbeitet,
das in der Industrie zum Parfiimieren von
Seifen benutzt wurde, und zum “synthetischen
Kampfer” (AUSTERWEIL/ROTH 1917,
S. 161). Kampher ist fester Terpenkohlen-
wasserstoff, der seinen Schmelzpunkt bei
48°—49°C und seinen Siedepunkt bei etwa
160°C hat.

Beinahe von selbst stellt sich im Anschluf}
die Frage nach den Auswirkungen der Har-
zung einerseits auf die Holzproduktion und
andererseits auf die Existenzgefihrdung der
Bidume. AUSTERWEIL/ROTH(1917, S. 81)
sind der Ansicht, die Harzung schade den
Badumen, was sie durch eine Darstellung der
hierzu verfiigharen Ergebnisse belegen
konnen. Unter dem Eindruck des Ersten
Weltkrieges sprechen sie sich dann dennoch
fiir eine weitestgehende, auch Friedenszeiten
einschliefende Rohstoffautarkie aus.

Ein schwiicheres Wachstum ist auch den
Kiefern zu attestieren, von denen das fol-
gende Bildmaterial stammt. Abb. | zeigt eine
Baumverwundung, die sich von etwa 10 em
Stammhohe bis etwa 80 cm erstreckt. Trotz
des Alters kann man noch feststellen, dafi die
Lache mittels Anreifien der Rinde geschaffen
wurde. In deren Mitte ist eine Vertiefung
sichtbar, die iiber die gesamte Linge der
Lache verlduft und am unteren Ende in den
sogenannten Grandel miindet. Der Ausfiih-
rung der Grandel nach zu schlieben, diente
diese im vorliegenden Fall lediglich zur Auf-
nahme eines Auffanggefiilies.

An einigen Bidumen ldBt sich auch eine
mehrfache Verwundung feststellen. Aller-
dings zeigen diese nicht eine einheitliche
Methode (vgl. Abb.2). Daraus darf man wohl
folgern, dal} es sich hierbei um Versuchs-
lachen handelt. Aufgrund der chronologi-
schen Einordnung der Biume in die Zeit um
den Ersten Weltkrieg und den damals vor-
getragenen unterschiedlichen Verfahren ist
ein solches Vorgehen der Forstverwaltung
nicht verwunderlich.



In einer abschliefenden Bewertung kann
somit die Harznutzung von Nadelbdumen als
Beispiel dafiir gelten, bis zu welcher Gestal-
tungstiefe “der Staat als Landschaftsgestal-
ter” (HASSINGER 1932) auf Landschaften
und deren Elemente einwirken kann. Daher
und wegen der Grofe dieser Merkmale
erscheint es notwendig, darauf hinzuweisen
und so deren physische Existenz verldngern
zu helfen. Die Vegetationsdecke und damit
der Wald ist zwar ein hervorragendes Konser-
vierungsmittel fiir historische Landschafts-
elemente, andererseits ist er aber auch eine
Tarnkappe, die deren Erkennen erschwert
oder gar verhindert. Der Unkenntnis solcher
Merkmale wird dadurch Vorschub geleistet,
die Zuweisung vermeintlicher Bedeutungs-
losigkeit erleichtert und deren Zerstérung da-
her begiinstigt. Gravierender ist diese Gefahr
dann, wenn die Vegetation selbst bzw.
einzelne ihrer Bestandteile (z.B.: Biume)
Trager solcher anthropogener Muster sind.

Anmerkung:

' Die Mitteilung verdankt der Verfasser dem Leiter
des Forstamtes ScheBlitz, Kreis Bamberg. Zudem
sind dem Vf. selbst Beispiele von Harznutzung
(offenes Verfahren) aus dem Bundesland Branden-
burg bekannt.
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