% August Wilhelm Débner, Uber das eherne

Denkmal des Grafen Hermann in der Stiftskir-
che zu Romhild, 1852, S. 155-156

Bei einer Reparatur an der Statue fiir Graf Otto
IV. veranlaite Ddbner die Entnahme eines
Metallstiickchens aus dem Ritterkopf, um es
vom Apotheker Schmeisser in Meiningen ana-
lysieren zu lassen: auf 100 Teilen wurden 74
Gewichtsteile Kupfer, 24 Gewichtsteile Zink
und je 1 Gewichtsteil Blei und Zinn ermittelt,
was fiir ein typisches Messingerzeugnis
spricht.

Genauer analysierte Prof. Reichardt in Jena:
auf 100 Teilen: Kupfer 80, Blei 1,1, Cadmium
03,3 Zink 16,6, Nickel 0,3, Mangan 0,1, Eisen
0,9

Uber das GuBmaterial der Vischerschen Denk-
miler, In: August Wilhelm Débner, Peter Vi-
scher-Studien, Sonderabdruck aus dem neun-
ten Heft der "Miltteilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Stadt Niirnberg, Niirnberg 1892
Heinz Stafski, Die Vischer-Werkstatt und ihre
Probleme, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,
Band 21, Jahrgang 1958, Heft 1, S. 8f.

H. Schneider

"% Ebenda, S. 8f.

" August Wilhelm Dabner, Die ehernen Denk-
male Hennebergischer Grafen von Peter Vi-
scher in der Stiftskirche zu Romhild, Miinchen
1840, S. 9

b

2. Simon Meller, Peter Vischer der Altere und

seine Werkstatt, Leipzig 1925

- abgebildet in: Niirnberg 1300-1550, Kunst
der Gotik und Renaissance. Miinchen 1986,
S. 384

*2 abgebildet in: Ebenda, S. 385

% abgebildet in: Ebenda, S. 402—403

Heinz Stafski, Die Vischer-Werkstatt und ihre

Probleme, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte,

Band 21, Jahrgang 58, Heft 1, S. 16 f.

I

24

n

- Karl Oettinger, Die Bildhauer Maximilians am
Innsbrucker Kaisergrabmal, Niirnberg 1966,
S8

abgebildet in: Fritz Kimpfer, Peter Vischer,
Dresden 1960, Abb. 53

26.

Georg II. — regierender Herzog und genialer Kiinstler

Georg II. von Sachsen-Meiningen ist als
"Theaterherzog” in die Geschichte eingegan-
gen. Die im wirklichen Sinne des Wortes auf-
sehenerregenden Gastspielreisen des Meinin-
ger Hoftheaters von 1874 —1890 haben seinen
Namen und den der Residenzstadt Meiningen
weltberiihmt gemacht. In 81 Gastspielen ga-
ben die Meininger fast 2600 Vorstellungen.
Das Hoftheater reiste unter Nutzung der
neuesten technischen Errungenschaften , ins-
besondere der Eisenbahn, quer durch Europa:
Berlin, Wien, Dresden, Warschau, Prag, Bu-
dapest, Petersburg, Moskau, Odessa, Amster-
dam, Kopenhagen, Stockholm, London sind
nur einige der Gastspielorte. Man muf} sich
vorstellen, daf dabei nicht nur die Schauspie-
ler unterwegs waren — da reiste ein ganzes
Theater mit Dekorationen, die wegen ihrer
Wirklichkeitsnihe kaum noch grofier sein
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konnten, mit moglichst originalgetreuen
Requisiten und Kostiimen — einschlielilich
der technischen Gerite fiir besondere Be-
leuchtungseffekte. Enorme Entfernungen
wurden mit diesem riesigen Apparat inner-
halb kiirzester Frist bewiltigt. Beispielsweise
lief abends am 11. Juni die letzte Vorstellung
in Amsterdam und am 15. Juni war das Thea-
ter schon wieder spielbereit in Diisseldorf.
Glanzstiick war die Bewegung des Theaters
in zwei Tagen von Breslau nach Dresden.
Zwischendurch, noch wihrend der Gast-
spiele wurden — auf die aktuellen Kritiken
reagierend — die Inszenierungen stindig ver-
bessert. Die Meininger machten mit der
Neuentdeckung und Wiederherstellung des
geistigen Gehalts der klassischen Weltdrama-
tik (Shakespeare, Schiller, Kleist, Moliere
u.a.) Furore. Dies um so mehr, da das geeinte



deutsche Reich damals noch kein National-
theater hatte. Georgll. nutzte bewullt die
Maoglichkeiten des Schauspieltheaters, um
dem deutschen und dem europiischen Publi-
kum das Antlitz Deutschlands als Kulturna-
tion zu zeigen. Das machte den tieferen Sinn
des SendungsbewubBtseins aus, mit dem das
Hoftheater und die Hofkapelle von Georg II.
auf Reisen geschickt wurden.

Auch die Konzertreisen der Meininger
Hofkapelle durch Deutschland und viele
Lénder Europas sind aus der europiischen
Musikgeschichte nicht mehr wegzudenken.
Ihre glanzenden Erfolge und ihr Umfang sind
bemerkenswert. Es fanden etwa 700 Gast-
spielreisen der Hofkapelle statt. Eine beacht-
liche Anzahl musikalischer Meisterwerke
wurde in Meiningen oder fiir Meininger Mu-
siker geschrieben. Johannes Brahms, Richard
Strauss, Hans v. Biilow, Richard Wagner,
Max Reger sind nur einige der wichtigen Na-
men, die in diesem Zusammenhang genannt
sein miissen.

Die lange Liste der Kiinstler und Intellek-
tuellen, zu denen Georg II. und seine dritte
Gemahlin, die Freifrau v. Heldburg, intensive
Kontakte pflegten, zeigt, daBl der Meininger
Herzog ein Knotenpunkt im geistig-kulturel-
len Leben seiner Zeit gewesen ist. Er war
allgemein als "Kiinstler auf dem Thron”, als
Autoritit in allen kiinstlerischen Fragen, an-
erkannt und hat weit {iber seine groflen Lei-
stungen auf dem Gebiet des Theaters hinaus
dem Kunstleben seiner Epoche bemerkens-
werte Impulse verliehen.

Die zweifach exponierte Stellung Georgs
II. als regierender Herzog und genialer
Kiinstler bewirkte, daf} die Kulturpolitik das
thm wesenseigene Betitigungsfeld wurde.
Die kulturpolitische Absicht Georgs 11., die
Humanisierung der Gesellschaft durch
Bildung und Kunst zu erreichen, zieht sich in
vielfiltiger Weise auch durch seine politi-
schen Entscheidungen als regierender Herzog
von Sachsen-Meiningen. Kiinstler und Politi-
Ker standen in der Personlichkeit Georgs I1. in
einem standigen Wechselverhiltnis, der
Kiinstler beeinfluite die Entscheidungen des
Politikers und umgekehrt.

Obwohl schon sehr viel iiber Georg II. und
die beriihmten Gastspielreisen des Meininger
Hoftheaters geschrieben worden ist, gibt es

nach wie vor keine Biographie des "Theater-
herzogs”. Dieser Umstand mag auch dazu
beigetragen haben, daf} seine Leistungen zu-
weilen auch recht einseitig betrachtet werden.
Der Beiname "Theaterherzog™ ist zwar ein
Markenzeichen von ganz besonderer Quali-
tit, es schmilert aber seine Gesamtleistung.
Ganz besonders mangelt es an Beschreibun-
gen des Politikers Georg I1., der beinahe 90
Jahre alt wurde, davon fast 50 Jahre die
Geschicke seines Landes ganz maBgeblich
beeinflufite und in der Region seines Wirkens
allgemein noch in sehr guter Erinnerung ist.
Deshalb wird an dieser Stelle die Wirksam-
keit des regierenden Herzogs Georg I
von Sachsen-Meiningen als Politiker die
Hauptrolle spielen.

Georg wurde am 2. April 1826 als erstes
Kind des Herzogs Bernhard Erich Freund und
seiner Frau Marie in Meiningen geboren.
Seine Erziehung erfolgte nach biirgerlich-
humanistischen und der Aufklirung entlehn-
ten Grundsitzen. Dabei stand der Gedanke
der sittlichen Veredelung des Menschen im
Mittelpunkt. Die gesamte Bildung und Erzie-
hung des Erbprinzen wurde als Staatsangele-
genheit betrachtet, auf das Sorgfiltigste ge-
plant, geleitet und beobachtet. Geistige Viiter
dieser Erziehungsrichtung, die unter Georg I.
und seiner Frau Luise Eleonore im Meininger
Herzogtum schon Tradition hatten, waren so
bekannte Pidagogen wie Pestalozzi, Frobel,
Salzmann und Nonne.

Zu J.H. Pestalozzi hatte das Meininger
Herzogshaus direkte Kontakte: Herzog Bern-
hard besuchte 1810 gemeinsam mit seiner
Mutter und 1820 gleich fiir mehrere Tage die
Erziehungsanstalt in Yverdon. Von F. Frobel,
der 1829 einen Vertrag iiber die Einrichtung
einer Erziehungseinrichtung in Helba bei
Meiningen schon fast in der Tasche hatte,
erbat Bernhard II. brieflich Ratschlige zur
Erziehung seines Sohnes. Ebenso wurde
im Meininger Herzogshaus ernsthaft die
Eingliederung des Prinzen Georg in die
Ch. G. Salzmannsche Erziehungsanstalt
Schnepfenthal erwogen. Die Realisierung
dieser Idee wurde nur durch organisatorische
Probleme verhindert. K.FE Nonne, der “Pe-
stalozzi Thiiringens™, wurde von Bernhard I1.
gleich nach der Altenburgischen Erbteilung
in den Meininger Staatsdienst iibernommen.
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Von 18331835 besuchte Georg eine klas-
sisch-mathematische Erziehungsanstalt in
Meiningen. Wichtigster Erzieher des Prinzen
war Moritz Seebeck, der spitere Kurator der
Universitdt Jena. Die Entscheidung, diesem
Mann die Erziehung des Erbprinzen zu iiber-
tragen, war ebenso programmatisch, wie der
bis dahin relativ konsequent durchgehaltene
biirgerlich -humanistische Erzichungsweg.

Wiihrend der Zeit, in der Moritz Seebeck
die Erziehung des Erbprinzen leitete, wurden
die wesentlichsten Grundlagen zur Person-
lichkeit des einstigen Herzogs gelegt. Es hat
niemand — weder aus dem engeren Verwand-
tenkreis, noch von anderen Lehrern und
Erzichern — so starken und nachhaltigen
Einflul auf die Grundwerte der Personlich-
keit Georgs II. gehabt wie Seebeck. Diesem
war hier in gewisser Hinsicht “erfolgreiche
Fiirstenerziehung” gelungen. Georg hat zu-
néchst wohl nur empfunden, spiiter aber deut-
lich erkannt, was Seebeck ihm bedeutete und
war ihm zeitlebens dankbar dafiir. Als Moritz
Seebeck 1884 starb, schrieb Georg II. an
seine Mutter: "Diesen Moment erhalte ich die
traurige Nachricht vom Tode meines lieben,
edlen Seebeck ... Dieser Tod geht mir unge-
heuer nahe, ich liebte Seebeck und bin ihm
sehr viel Dank schuldig”.

Von 1844-1847 studierte Georg in Bonn
und Leipzig Geschichte, Jura, Kunstge-
schichte, Kirchengeschichte, Statistik, Natio-
nalokonomie, Philosophie und belegte einen
chemisch-physikalischen Kursus. Er horte
Vorlesungen bei so berithmten Ménnern, wie
Arndt, Dahlmann, Kinckel, Deiters und
Perthes, deren politische Einstellung nach
dem Urteil Seebecks "gemifBigt, doch immer
vorwiegend liberal” gehalten war. Das hielt
Seebeck fiir einen groBen Gewinn, weil
Georg nun durch "ganz andere Standpunkte”
die beste Gelegenheit hatte, “sich geistig frei
zu machen”. Erbprinz Georg war ein sehr
fleiBiger Student, der nicht nur unter Anlei-
tung Seebecks (und spiter selbstindig) alle
Lektionen zu Hause nacharbeitete, sondern
auch zusitzliche Privatstunden nahm, wenn
ihn ein Fachgebiet besonders interessierte.
Ein Teil der Mitschriften aus der Studienzeit
Georgs ist im Thiiringischen Staatsarchiv
heute noch erhalten.
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Kontakte zu den Kiinstlern aus dem Kreis
der deutschen Historienmaler und der
Nazarener, wie W.v. Schadow, K. F. Lessing,
W. v. Kaulbach, E.Bendemann, W. Hiibner,
E Overbeck und J. Schnorr v. Carolsfeld,
Gesprichsrunden iiber Shakespeare und die
personliche Bekanntschaft mit Mendelssohn-
Batholdy fallen ebenfalls in diese Zeit. Inten-
sive Beschiftigung mit der Musik Beetho-
vens, hiufige Museums, Theater-, Galerie-
und Konzertbesuche lielen den Erbprinzen
zu einer vielseitig gebildeten Kiinstlerperson-
lichkeit heranreifen. Besonders wichtig fiir
seine Entwicklung als Kiinstler waren auch
die ausgedehnten Reisen der 40er, 50er und
beginnenden 60er Jahre, die ihn unter
anderem nach Norwegen, Italien, Paris und
London fiihrten. Georg bezeichnete diese
Zeit selbst als seine "Musenzeit”.

Nach der Beendigung des Studiums folgte
fiir Georg der Militdrdienst in Berlin. Es war
Georgs eigener Wunsch, gerade in die preubi-
sche Armee einzutreten, vielleicht als Konse-
quenz aus der nach Preullen gerichteten Er-
ziehung durch Moritz Seebeck. Er wollte dort
eine “praktische Laufbahn eréffnen” — fiir
junge Adelige, die wie der Meininger Erb-
prinz im ungiinstigsten Fall noch viele Jahre
auf den Regierungsantritt zu warten hatten —
unumginglich. Der Dienst in der preuBischen
Armee war nicht als kurzfristiges Ausbil-
dungsstadium vorgesehen, sondern fiir relativ
lange Zeit als Hauptbetitigungsfeld gedacht.
Anfang November 1847 wurde Georg als
“aggregierter Premier-Leutnant™ im preuBi-
schen Garde-Kiirassierregiment angestellt.
Bevor der Prinz nach Berlin abreiste, hatte
man von Meiningen aus das Terrain griindlich
vorbereitet und glaubte, allen Eventualititen
vorgebeugt zu haben, denn Georg bedurfie als
Erbprinz und einziger minnliche Nach-
komme des “Spezialhauses Sachsen-Meinin-
gen” eines ganz besonderen Schutzes.

Gleichwohl hatte man vom fernen Meinin-
gen aus die Situation in Berlin nicht erfafit,
kaum ein Vierteljahr nach Georgs Ankunft in
Berlin spitzten sich — besonders nach der
franzosischen Julirevolution — die Verhilt-
nisse derartig zu, daB sich der bislang so
behiitete Erbprinz geradezu im Zentrum der
48er Revolution befand. Begreiflich, daB
man sich nun in Meiningen um den einzigen



Thronfolger sorgte. Der Forderung des Va-
ters, nach Meiningen zuriickzukehren, wider-
setzte sich Georg aus Angst um seine Ehre als
preuBischer Offizier. Auf diplomatischem
Wege wurde erreicht, daly Georg bei “Unru-
hen” nicht mit ausriicken mufte. Er erhielt
dann eine Abkommandierung zum konig-
lichen SchloB.

Die Revolution 1848/49 war Georgs
Feuertaufe. Ratlosigkeit, Einsatzbereitschaft
und Angst bildeten fiir den unerfahrenen
Prinzen ein Wechselbad der Gefiihle. Noch
Anfang Mirz glaubte er nicht, dall die "6f-
fentliche Ruhe™ in Berlin irgendwie gestort
wiirde. Aber schon am 10. Mérz klang recht
angstlich, was er schrieb: "Die Throne wak-
keln zu gewaltig ... Der Augenblick des Ge-
richts ist gekommen ... Man kennt die Bosen
und die Guten!” Im gleichen Brief folgt das
bekannte Zitat: ... hiitte man meinetwegen
Paris bombardiert und die halbe Stadt in
einen Schutthaufen verwandelt, so wire dies
besser gewesen, als die Nachsicht, wodurch
vielleicht die ganze Welt noch in Revolution
gerit.” Zwei Tage darauf beschwor Georg
seinen Vater, der verlangt hatte, dal er nach
Meiningen zuriickkehren solite, ihn nicht
jetzt zuriickzurufen, “denn jetzt fangt das
Exerzieren an, das ich notwendig lernen muf,
damit ich es kann, wenn die Stunde zur
Anwendung schldgt, und sie kann sehr bald
schlagen™. Spontan duflerte er in einem Brief
an seine Mutter: ... ich kann Dir versichern,
daB ich, ohne mir ein Gewissen zu machen,
einem Emeutier (Aufstindischen H.S.) tiber
den Kopf haue”. Aber zwei Tage spiter
vertraute er seinem Vater an: “Einhauen
wiirde ich personlich nicht, wenn ich nicht
personlich angegriffen werde”. Diese Wider-
spriichlichkeiten — wohl auch Gewissenskon-
flikte — riihrten von der humanistischen
Grundhaltung seiner Erziehung her.

Georgs Haltung zur Sozialdemokratie, die
in Sachsen-Meiningen in den 70er Jahren
entstand und sich entwickelte. war also durch
seine Erfahrungen aus der 48er Revolution
vorgeprigt. Auch wenn er als 16jihriger in
London schon grofle Streiks beobachten
konnte, war dies doch — schon wegen der
Hautniihe — das einschneidenste Ereignis.
Aufriihrerische Krifte, mit denen Georg 11. in
hitzigen Zeiten die Sozialdemokraten gleich-

setzte, waren fiir ihn "Zerstorer”, “"Unruhe-
stifter”, “Plebs” und "Pobel”. Bebel und
Liebknecht beschimpfte er als “unpatriotisch
gesinnte Leute™ und als “elende Lumpen™.

Trotz dieser deutlichen Abneigung betrieb
Georg II. gegeniiber der Sozialdemokratie
eine Politik, die sich von der Taktik der
Reichsregierung in einigen Punkten unter-
schied. Den Druck, welchen die Reichsregie-
rung unter Otto v. Bismarck auf diese Bewe-
gung ausiibte, hielt Georg nicht fiir das
richtige Mittel. Schon bei Bismarcks erstem
Antrag zum ErlaB eines Sozialistengesetzes
meinte er skeptisch: "Wird wohl zuzustim-
men sein, wiewohl das Gesetz gegen die
Verbreitung der sozialdemokratischen Leh-
ren besonders viel nicht helfen diirfte”. Nach
dem zweiten Kaiserattentat im Juni 1878, bei
dem der 8ljahrige WilhelmI. tatséichlich
schwer verwundet wurde, entstand gegen die
Sozialdemokratie eine geradezu vernich-
tende Stimmung — "Verschworer”, “Kaiser-
morder”, “Vaterlandsverriter” waren die
gingigsten Bezeichnungen. Georg 1. war so
schockiert, dall er erst einen Tag spiiter
wieder in der Lage war, zu schreiben. In sei-
nem Brief vom 3. Juni 1878 an L. Chronegk
hiell es: "Welch entsetzliches Ereignis! Das
verruchte Attentat, in Folge dessen unser ge-
liebter Kaiser von 30 Schrotkornern getroffen
ist, kann noch die drgsten Folgen haben!™ Er
konnte schwer mit dem Gedanken fertig
werden, daB “der Mordkerl” ein gebildeter
Mensch war (der Attentiter Nobiling war
promoviert). Georgs Frau dachte gar an
Massenmord aller preuBischen Prinzen und
aller deutscher Fiirsten.

Kurze Zeit spiter brachte der Herzog
gegentiber seinem Staatsminister zum Aus-
druck: “Es ist nach meiner Ansicht jetzt
notwendig, vor unten und oben zu zeigen, dafl
die Regierung jetzt Willens ist, nicht dem
Publikum allein die Bekdmpfung des Sozia-
lismus zu iiberlassen, dal sie gewillt ist, bis
an die Grenze des ihr rechtlich erlaubten in
dieser Beziehung zu gehen... Was soll die
Aufmerksamkeit, welche der sozialdemokra-
tischen Agitation geschenkt werden soll,
niitzen (7)” meinte der Herzog “wenn die
Landrite nicht wissen, wie sie sich ihr gegen-
tiber benehmen sollen, wenn sie nicht wissen,
wie sie gegen Ausschreitungen derselben
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vorzugehen haben ... Ich bin der Ansicht, daf
jetzt die Polizei berufen ist, bei sozialdemo-
kratischen Versammlungen dann sofort ein-
zuschreiten, wenn staatsgefihrliche AuBe-
rungen fallen ... Vor der Gefahr, dall Exzesse
auftreten, darf man nicht zuriickschrecken™.

Nach dem Beschluly der zweiten Vorlage zum
Sozialistengesetz, dem auch Georg II. unter
dem Eindruck des zweiten Kaiserattentats
zugestimmt hatte (allerdings widerstrebend),
stellte er fest: "Die ganze Bewegung gegen
die Sozialisten, die man bislang tun lief3, was
sie wollten, ist Reaktion und auch auf ande-
ren Gebieten wird Reaktion eintreten...”. Das
Verhalten der Meininger Regierung und des
Herzogs gegeniiber der wieder erstarkten
Sozialdemokratie machte den Eindruck, als
gibe es das Sozialistengesetz gar nicht. Die
unter Bismarcks Einflull stehende “Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung” tadelte im
April 1884 offentlich das so weit gehende
“laisser faire” gegeniiber den Sozialdemo-
kraten. Georg fand das “iibertrieben™ und
“wenig logisch™, schien sich aber sonst nicht

weiter dariiber zu beunruhigen. Als Bismarck -

1887 dem Antrag auf Verlingerung des
Sozialistengesetzes, die sogenannte Expatri-
ierungsklausel hinzufiigte, wonach nicht nur
die Beschriankung des Wohnortes, wie bisher,
sondern génzliche Ausweisung moglich war,
zeigte sich Georg in hochstem MaBe auf-
gebracht iiber diese “der Gerechtigkeit
hohnsprechende™, dem Deutschen Reich “zur
Unehre gereichende™ Malinahme, die er ein-
fach unmenschlich fand. Er wies darauf hin,
wie hart dies gerade die “unbemittelten klei-
nen Leute” und deren Familien treffe: "Die
Existenz dieser Leute wird ruiniert!” Schlief3-
lich wetterte er iiber die "willkiirliche Polizei-
wirtschaft™, zu der diese Maliregel fiihre. Als
1890 das Sozialistengesetz endlich fiel, no-
tierte der Herzog auf dem Telegramm, das
diese Nachricht tbermittelte: “Das freut
mich!”. In den zwolf Jahren des Sozialisten-
gesetzes hatte es in Sachsen-Meiningen
kaum Polizeimafinahmen gegeben: die Auf-
losung einiger Versammlungen; wie es
scheint, nur eine Ausweisung, die von Georg
nur noch nachtriglich gebilligt zu werden
brauchte; damit im Zusammenhang stehend
ein Zeitungsverbot, das man auch noch
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halbwegs den Bayern in die Schuhe schieben
konnte.

Die nichste “Kraftprobe” zwischen den
Sozialdemokraten und der herzoglichen
Regierung waren die Feiern zum 1. Mai, die
erstmalig 1890 durchgefiihrt wurden. Noch
Ende April hatten von den vier Landriiten drei
nichts von irgendwelchen Vorbereitungen be-
merkt, Der Saalfelder Landrat berichtete von
“Probemobilmachungen” und verlangte Mi-
litir aus Rudolstadt. Daraufhin schlug der
Sonneberger Biirgermeister Alarm und for-
derte, Militdr aus Coburg zu bekommen. Die
Diskussionen schlugen auch im Meininger
Staatsministerium hohe Wellen. SchlieBlich
setzte sich Georg II. mit seiner Warnung vor
Vorkehrungen durch, die provozieren konn-
ten. Die Maifeiern blieben in Sachsen-Mei-
ningen noch iiber Jahre unverboten. Saalfeld
avancierte zur “roten Hochburg™, da man dort
den ersten Mai noch feiern durfte — im Ge-
gensatz zu den umliegenden Staaten.

SchlieBlich wurden in Sachsen-Meiningen
auch die konservativen Kriifte mobil. Im
Landtag zitierte der Brauereibesitzer K. Zeitz
Marx, Bebel und Kautsky, die einstimmig
den gewaltsamen Umsturz forderten und
verlangte schiirferes Vorgehen gegen die
Sozialdemokratie. Er schlof} seine Forderung
mit den Worten: "Landgraf werde hart!”

Auch in der Presse duflerte man sich
recht bissig: "Wir sind ja in dieser Hinsicht
allerdings nicht verwohnt und wissen aus
Erfahrung, daf} sich unsere Behéorden der
offentlichen Kritik gegeniiber in mandarinen-
haftes Schweigen hiillen, erinnern uns auch
von friiher her, daB die Maidemonstrationen
sich einer gewissen Duldung erfreuten ... die
Sedanfeier schlift ein. vivat der 1. Mai ... Die
Geschichte zeigt aber kein Beispiel, wo durch
Schwiiche und Nachgiebigkeit Katastrophen
aufgehalten wurden, im Gegenteil. Wir
wollen uns wiinschen, da wenn diese ein-
tritt, die leitenden Ménner sich die vornehme
Ruhe kontemplativer Zuriickgezogenheit
bewahren, die sie jetzt auszeichnet”. Es
erfolgte aber nach wie vor kein Verbot der
Maifeiern, weil Georg das als “eine unbillige
Beschriinkung gewisser Volksklassen und als
ungerechtfertigte Benachteiligung gewisser
Staatsangehoriger gegeniiber anderen” an-



sah. Der Herzog fand es “weise™, daB} die
Maifeiern unverboten blieben. Er war der
Meinung, die Leute brauchten ein "Ventil”.

Die Sozialdemokratie hatte auch in Sach-
sen-Meiningen ungeheueren Aufschwung
genommen, die Wahlergebnisse zeigten das
mit aller Deutlichkeit. Allerdings hatte die
liberale Politik Georgs II. gegeniiber der
Sozialdemokratie tatsdchlich zur Folge, daf
hier keine revolutiondre Spitze vorhanden
war. Wesentliches kam stets von aufen.
GeorgII. hat der sozialdemokratischen Be-
wegung bewuBt und mit Erfolg seine ganze
Autoritiit gegeniiber gestellt. Auf diese Weise
hat er z.B. eine Anderung des Doménen-
gesetzes, die von der Sozialdemokratie mit
Vehemenz angestrebt worden war, zu seinen
Lebzeiten immer verhindert. Sein Prinzip
war Recht und Ordnung fiir beide Seiten, also
fiir die Sozialdemokratie und fiir die Regie-
rung.

Wie am Beispiel der Sozialdemokratie
deutlich wird, war die Haltung Georgs II. ge-
geniiber PreuBen und dem Deutschen Reich
nicht immmer ganz unproblematisch. Der
Prozell der Reichseinigung an der auch der
Meininger Herzog aktiv mitgewirkt hatte,
war insgesamt ein prigendes Moment fiir
seine Politik. Georg hatte ebenso wie
Ernst [1. von Sachsen-Coburg und Gotha und
Carl Alexander von Sachsen-Weimar-Eise-
nach bewulit ein Deutsches Reich unter
Fiihrung Preufiens angestrebt. Er war anfangs
von der politischen, 6konomischen, militéiri-
schen und zum Teil geistigen GroBe Preuliens
tiberzeugt. Dazu hatten auch maBgeblich die
Erziehung durch M. Seebeck, die erste Ehe
Georgs mit Charlotte von Preulen und natiir-
lich sein Militirdienst beigetragen. AufBerer
Ausdruck einer Anderung dieser Haltung
waren fiir Georg die Ereignisse des Jahres
1866.

Im Ringen um die Einigung Deutschlands
dringte Bismarck zum Krieg gegen Oster-
reich. Er war der Meinung: “Soll Revolution
sein, so wollen wir sie lieber machen, als
erleiden”! Fiir Sachsen-Meiningen war die
Situation #uberst schwierig, da Herzog
Bernhard auf 6sterreichischer Seite stand,
Georg aber preuBischer Offizier war. Der
Konflikt zog sich durch die Familie.
Nachdem durch die Schlacht bei Koniggriz

am 3.Juli der Krieg fiir Osterreich verloren
war, befand sich Sachsen-Meiningen auf der
Verliererseite. Preuffen betrachtete Bernhard
II. als “Unterworfenen” und “Besiegten”,
auch wenn nie eine Kriegserklidrung erfolgt
war. Nur der Umstand, dall Georg als
Erbprinz gleichzeitig preuBischer Offizier
war und wohl auch seine familidren Bindun-
gen zu den Hohenzollern retteten den Be-
stand des Herzogtums Sachsen-Meiningen.
Bernhard II. wurde von Preuflien zur Abdan-
kung gezwungen und Georg II. trat unter
keineswegs giinstigen Bedingungen die
Regierung an. Die Art und Weise, wie dies
geschah, war erniedrigend und peinlich
zugleich.

Georg II. nahm vier Jahre spiter am
deutsch -franzosischen Krieg teil und war
zusammen mit seinem Sohn Bernhard
Augenzeuge der Kaiserkronung in Versailles
am 18.Januar 1871. Uber dieses Ereignis
berichtete er detailliert an seinen Vater nach
Meiningen. Aufgefallen war ihm unter ande-
rem ein Bild im Spiegelsaal von Versailles,
auf dem das Deutsche Reich als alter,
kranker, miirrischer Adler dargestellt war,
woriiber er sich anscheinend geirgert hatte.

Anfanglich unterstiitzte Georg II. den
Aufbau des Reiches. Wesentliche vereinheit-
lichende Gesetze unterstiitzte er vorbehaltlos,
z.B. Gewerbeordnung, Einfithrung einheitli-
cher metrischer Malie und Gewichte, Einfiih-
rung eines einheitlichen Strafrechts usw.
Meinungsverschiedenheiten gab es in bezug
auf die Einfiihrung der Todesstrafe, zu deren
Gegnern auch der Meininger Herzog gehorte.

Warum Georg II. in dieser Entwicklungs-
phase des Reiches zu den treuen Verbiinde-
ten PreuBens zidhlte, aber der spiteren
Entwicklung zunehmend kritischer gegen-
tiber stand, wird deutlich, wenn man in
Betracht zieht, was er von diesem Deutschen
Reich eigentlich erwartet hatte. Schon im
Dezember 1866, als der Entwurf der Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes diskutiert
wurde, schrieb Georg an Carl Alexander von
Sachsen-Weimar-Eisenach, dal nach seiner
Ansicht nun der Zeitpunkt gekommen sei,
dem Konig von PreuBen die erbliche Kaiser-
krone anzutragen. Diesen Schritt begriindete
er folgendermalien: "Die Landeshoheit wiir-
den wir (die Fiirsten H.S.) behalten, wie zu
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Zeiten des deutschen Reiches: unsere fiirstli-
che Stellung wiirde eine Anderung gegen den
Verfassungsentwurf dadurch nicht erfahren,
wohl stiinden wir aber einem Kaiser von
Deutschland wiirdiger gegeniiber, als dem
Konig von PreuBlen, als dem Prisidium des
Bundes. Mit dem Kaiser wiirde nach und
nach auf sehr natiirlichem Wege das spezifi-
sche Preuffentum gebrochen, d.h. in seinem
iiberwiegenden, ausbeutenden Einflufi auf
den Gang der Dinge gebrochen ...". Die
weitere Entwicklung schuf aber Verhiltnisse,
unter denen sich Georg II. immer weniger
vorbehaltlos mit der Reichspolitik identifi-
zieren konnte.

Es ist auffillig, dall gerade seit 1886/87
die AuBerungen des Herzogs gegen die Poli-
tik der preufiisch/deutschen Reichsregierung
gehiufter auftraten und schirfer als bisher
formuliert waren. Aus dieser Zeit stammen
Sitze wie diese: "Warum ohne Noth unitari-
stischen Bestrebungen Vorschub leisten?”
Oder etwas krasser ausgedriickt: "Wenn die
Regierungen immer nur Ja sagen sollen zu
allem, was Preuffien im Bundesrat vorschligt,
so wiire es besser, denselben das Recht, im
Bundesrat zu stimmen, einfach fort zu
nehmen! Wir leben doch in geordneten fried-
lichen Verhiltnissen und nicht in einem
Kriegszustande, wo man sich in Acht nehmen
mulf ... Ist denn die Selbstherrrlichkeit in den
oberen Regionen so grof} geworden, daf eine
abweichende Ansicht nicht mehr ertragen
wird?! Das wollen wir doch nicht anneh-
men!”

Der Tod des alten Kaisers im Jahre 1888
hatte Georg II. nicht so sehr verunsichert, wie
der Riicktritt Bismarcks, da er mit ihm wohl
eine Ara zu Ende gehen sah. Auf Wilhelm II.
hatte Georg allerdings grofie Stiicke gesetzt,
da dieser schon seit 1878, also in einer Zeit,
als Georg wegen seiner morganatischen drit-
ten Ehe (mit der Schauspielerin Ellen Franz,
spiter Freifrau v. Heldburg) dem hochsten
Unwillen des Berliner Hofes ausgesetzt war,
Loblieder auf den Herzog und seine Frau
gesungen und ihm seine Freundschaft
zugesichert hatte. Im Dezember 1880 schrieb
Wilhelm an den Meininger Herzog: ... dal}
ich Dir und den Deinen vollkommen ergeben
bin, brauche (ich) kaum zu wiederholen; und
wenn es einmal spiter in meinen Kriften
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stehen sollte, was Andere unrecht taten, wie-
der gut zumachen, mein Wort darauf, es soll
geschehen”. Da dieser Briefwechsel auch
noch ohne Wissen der iibrigen Hohenzollern-
familie erfolgte, mufte ihn Georg I1. fiir einen
Verbiindeten halten.

Der junge Wilhelm war noch kein ganzes
Jahr Kaiser, als Georg ihn zur Jagd nach
SchloB Altenstein einlud. Die Einladung
wurde sofort dankend angenommen. Wil-
helm freute sich auf die Jagd, man einigte
sich terminlich auf den 19./20. August 1889,
Georg II. ging nun mit der ihm eigenen
Akribie an die Vorbereitung fiir den Kaiser-
besuch. Er sorgte sich sogar um eine
passende standesgemifie Bettdecke fiir den
Monarchen. "Vor dem Kaiser muf alles in
hochster Propertit sein”, meinte er. Aber am
10. August brach Georg II. tief gekriinkt alle
Vorbereitungen ab und der Kaiserbesuch kam
nie zustande. Womit ihn Wilhelm derart briis-
kiert hatte, ist nie richtig bekannt geworden
und Georg hatte grofites Interesse daran, dal
dies ein Geheimnis blieb. Fiir die Offentlich-
keit wurde eine Presseerkldrung abgegeben,
in der es hiel, der Herzog miisse aus gesund-
heitlichen Griinden die englischen Seebider
aufsuchen. Er war nach London abgereist.
In der Literatur wird der Zwischenfall fol-
gendermaBen dargestellt: Wilhelm II. habe
verlangt, daf sich ein unauffilliger Vorwand
finden solle, der die Freifrau zur “Abreise”
zwinge, er wollte also umgehen, sie offiziell
zu sehen. Georg II. habe sagen lassen: Wer
seine Frau nicht sehen wolle, konne in
Meiningen nicht Gast sein. Archivalische
Quellen hierzu sind bisher nicht vorzuwei-
sen. In den Briefwechseln mit vertrauten
Personen fehlen die Briefe aus dieser Zeit.

Zwei Jahre spiiter zog Georg Bilanz iiber
seine bisherige Regierungszeit, als er seinem
engsten Vertrauten Carl Werder folgendes
mitteilte: "Wenn ich auf die 25 Jahre zuriick-
blicke, die gestern verflossen sind, kann ich
mit meinem Geschicke zufrieden sein. bes-
ser, als mit mir selbst, das Beste, das mir aber
in dieser Zeit geworden ist, ist der Besitz
meiner Frau, Gott erhalte sie mir! — Recht
fraglich ist, ob wir die Ruhe behalten, welche
seit dem Kriege gegen Frankreich herrschte
und ob wir nicht kolossalen Stiirmen entge-



gen gehen, die vielleicht auch noch in meine
Regierungszeit fallen. Es will mir scheinen,
als wiirde man an hochster Stelle bei uns
immer chauvinistischer. Vielleicht, weil man
einsieht, dafl der bewaffnete Friede uns auch
nach und nach ruiniert, vielleicht aber auch.
weil der hédufige Anblick groBer deutscher
Heeresmassen das Vertrauen in die eigene
Kraft stirkt. Was werden wir aber besten
Falls erreichen, wenn wir losplatzen?: Die
Erhaltung des Status quo. Den besitzen wir
schon heute! Geht die Geschichte aber schief,
was dann?” Tiefe Sorge um sein Land und das
Deutsche Reich insgesamt bestimmen von
nun an vollends das Verhiltnis Georgs zu
PreuBien. Sein Militrauen wurde immer deut-
licher, so irgerte er sich sehr dariiber, daf3
"die Stimmen der kleinen Staaten nur als
Plunder” betrachtet wurden und dali die Pro-
tokolle des Bundestages “zurechtgemacht™
und nicht mehr wortlich waren. Er bezich-
tigte die Regierung in Berlin der "Sucht des
Vielregierens” und meinte, das wiren nur
“unniitze Quingeleien”, als die Vorlage zur
Rechtschreibreform in Meiningen eintraf.
“Was aus Berlin kommt, wird aber wie aus
Mekka kommend betrachtet”, stelle er bei
anderer Gelegenheit fest. Wiire es nach dem
Meininger Herzog gegangen, “miilite ein
grofler Entschlufl gefalit werden, allen iiber-
fliissigen Brimborium in Marine und Herr zu
entfernen, dem Bau der Kriegsschiffe ein
langsameres Tempo zu geben usw. stattdes-
sen wird mit dem Flottenverein geliebdugelt,
werden die Beamtengehilter herunter-
geschraubt und Fackeltanz getanzt™.

Diese zunehmende Gereiztheit hing natiir-
lich auch mit den wirtschaftlichen Problemen
Sachsen-Meiningen zusammen. Im Deut-
schen Reich von 1871 war die Wirtschafts-
gesetzgebung Reichsangelegenheit. Die Ent-
faltung und Entwicklung groBier Industrie-
gebiete fiihrte dazu, daB Deutschland ein
Industrieland ersten Ranges wurde. Aber
auch die Disproportionen verstirkten sich zu-
sehends.

Das Herzogtum Sachsen-Meiningen um-
faite zu Georgs Zeit 2468 gkm Gesamtfliache
mit 207075 Einwohnern. Das war insgesamt
ein sehr geringer Teil des Deutschen Reiches
ein geographisch, ethnographisch und 6ko-
nomisch zerrissenes Gebilde mit vierzehn

grofBieren und kleineren Exklaven, wie es un-
gliicklicher nicht strukturiert sein konnte.
Ungiinstige natiirliche Bedingungen er-
schwerten die wirtschaftliche Entwicklung
des Herzogtums zusitzlich. Fast die Hilfte
des Gesamtterritoriums war dem Thiiringer
Wald zuzurechnen. Das Gebiet um Saalfeld,
in dem sich in den 60er Jahren Anfinge der
Maschinenindustrie entwickelt hatten, das
aber auch von der ostthiiringischen Textilin-
dustrie mit beriihrt wurde, war fiir das Her-
zogtum das einzige Zentrum wirklicher Fa-
brikindustrie.

Das Verhiltnis des Herzogs zur Industrie
erschien widerspriichlich. Schon Ende der
fiinfziger Jahre sprach er von seinem “groflen
Industrieinteresse™. Aber fiir die Belange der
Fabrikindustrie zeigte er anscheinend recht
wenig Interesse. Auffillig ist auch, dal} er
notwendige Gesetzesentwiirfe iiber techni-
sche Neuerungen (z.B. iiber Dampfmaschi-
nen) kommentarlos abzeichnete, wihrend er
sonst oft seitenlange Bemerkungen in den
Akten hinterliel. An der Naturwissenschaft,
die im 19. Jahrhundert in voller Bliite stand,
mul} Georg II. einige Interesse gehabt haben,
auch wenn die Anteilnahme an den zahlrei-
chen technischen Errungenschaften nicht so
deutlich sichtbar wurde, wie auf kiinstleri-
schem Gebiet.

Zu Beginn des 20. Jh. gab es in Sachsen-
Meiningen noch 5373 hausgewerbliche
Betriebe. Nach verbiirgten Zahlen waren
allein in Sonneberg 50 % aller Todesfille auf
Lungenkrankheiten zuriickzufithren — ganz
zu schweigen von den Augenkrankheiten der
Glasblidser und der Phosphornekrose (Kno-
chenfrall) bei den Schwefelholzarbeitern in
Neustadt/Rennweg. Die Kinderarbeit nahm
solche Ausmalie an, dal nicht nur die Schul-
kinder bis 22.00 Uhr und 24.00 Uhr arbeiten
muften, sondern fiir bestimmte Arbeiten
schon 2- bis 3jihrige Kinder mit herangezo-
gen wurden. Im Kreis Sonneberg war durch
diese katastrophalen Verhiltnisse die Schwii-
chung der hausindustriellen Bevdlkerung so
aulBerordentlich, dal} das Staatsministerium
nach den Musterungsuntersuchungen von
1875 bis 1877 und 1881 feststellen multe,
dal} hier der "Prozentsatz der dienstuntaug-
lichen Mannschaften erheblich zuriick™ sei.
Diesen Problemen standen das Staatsministe-
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rium und der Herzog relativ hilflos gegen-
iiber. Insbesondere auf die Schwefelholz-
arbeiter in Neustadt/Rennweg traf das zu.
Die Verwendung des extrem gesundheits-
gefihrdenden weiBen Phosphors war durch
Reichsgesetzgebung nicht vollig verboten
worden, sondern an eine bestimmte Arbeits-
weise gebunden, die sich in der Praxis schwer
durchsetzen lieB, aber polizeilich tiberpriift
werden mulite. Aus dieser Situation heraus ist
von Georg 1l. folgendes Zitat iiberliefert:
“Nur weiter nichts zu tun, als Feldjdger in den
Hiusern von Neustadt herumschniiffeln zu
lassen, widerspricht der Staatsraison und
meinem Mitgefiihl fiir die Neustéddter.” Der
Herzog glaubte, es sei niitzlich, “in viterli-
cher Weise mit Belehrungen iiber die Gefah-
ren des weillen Phosphors auf die Leute ein-
zuwirken. Wer weil}”, sinnierte der 74jih-
rige Herzog, “vielleicht wirkt diese liebevolle
Mafiregel mehr, als das Fluchen des Feld-
jagers ... Ich glaube, die Leute wiirden fiir
diese Miihe ... dankbar sein und wiire ihnen
wohl eine radikale Anderung ihrer Betriebs-
weise eher abzugewinnen, als jetzt, wo sie
nur unerbittliche Strenge sehen, welcher sie
ein Schnippchen schlagen™.

Die Vorstellungen Georgs II., wie die
Wirtschaftskraft der Hausindustrie in seinem
Lande gehoben werden konnte und wie
gleichzeitig die immer brisanter werdenden
sozialen Probleme gelost werden sollten, gin-
gen in folgende Richtung: Nach seiner Uber-
zeugung mufite eine Erhohung der Qualitit
und damit des Wertes der Produkte den Haus-
industriellen hohere Verdienstmoglichkeiten
und eine bessere Lebenslage ermdglichen.
Diese Werterhohung sollte nach Meinung des
Herzogs in kiinstlerischer Hinsicht erfolgen.
Der Kunst- und Industrieverein Sonneberg,
der auf Georgs Initiative 1858 gegriindet
wurde, hatte deshalb das Ziel, “den Anstofl
zu einem neuen frischen Aufschwung der
Industrie in kiinstlerischer Beziehung zu
geben”. Die Hausindustriellen sollten, nach
Georgs Meinung "ihren Geschmack und ihre
Kunstfertigkeit ldutern”. Aus dem gleichen
Grunde wurde 1862 ein Glasbliser auf Georgs
Veranlassung nach Bohmen geschickt, um
von dort in kiinstlerischer Hinsicht Anreize
fiir die meiningische Glasindustrie mitzu-
bringen.
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Die Vorstellung, durch bessere Bildung
der heimarbeitenden Meister und Arbeiter
niveauvollere Produkte zu erreichen, war
auch der Grund fiir die Errichtung spezieller
Bildungsstitten, z.B. einer Zeichen-, Model-
lier- und Holzschnitzerschule in Sonneberg,
einer Zeichen- und Modellierschule in
Lauscha, einer Kunstgewerbefachschule in
Limbach, einer Zeichenschule in Grifenthal
usw. Auch iiber die Errichtung von Fach-
schulen fiir Griffelmacher, Schachtelmacher,
Tafelmacher, Glasarbeiter und Driicker hat
Georg II. nachgedacht. Kiinstlerische Weiter-
bildung war fiir die heimarbeitende Bevolke-
rung des Herzogtums aber ein grofies
Problem, wenn man bedenkt, daf sogar die
Schulbildung der Kinder unter der hohen
Rate der Kinderarbeit litt, die fiir den Lebens-
unterhalt der Familien unbedingt notwendig
war. Zur "Liuterung des Geschmacks und der
Kunstfertigkeit” fehlten diesen Menschen
wahrscheinlich Zeit und Voraussetzungen.

Wenn Georg II. aus objektiven Griinden
auch bestimmte Probleme (wie z. B. auf wirt-
schaftlichen und sozialem Gebiet) nicht [6sen
konnte, hat man doch hervorzuheben, daf er
an den Entwicklungsprozessen in seiner Zeit
intensiv beteiligt gewesen ist. Er hat es ver-
standen, sich in einer politisch sehr bewegten
Zeil als regierender Herzog und besonders als
genialer Kiinstler in einer auBergewdhn-
lichen Art und Weise zu profilieren.

So wie Georg I1. gelebt hatte, starb er auch,
Schon im Leben hatte er sich von vielen
Angehorigen des Hochadels unverstanden
gefiihlt, die ihm seine morganatische Heirat
mit Ellen Franz, der spiteren Freifrau
v. Heldburg nie verzeihen konnten. Im Tode
grenzte er sich noch einmal bewuft von ihnen
ab. Bereits im Februar 1900 hatte Georg IL
verfiigt, daB jegliche Beteiligung von Fiirsten
oder deren Vertretern, einschlieBlich des
Kaisers, an seiner Leichenfeier mit Dank ab-
zulehnen. Er betonte ausdriicklich: “Dieser
meiner unzweideutigen  Willensmeinung
gewissenhaft nachzukommen, mache ich
meinem Nachfolger zur besonderen Pflicht™

Dr. Hannelore Schneider,
Thiiringisches Staatsarchiv Meiningen, Schloh
Bibrabau, O-6100 Meiningen



