Klaus Gasseleder

Zur frankischen Mundartliteratur der Gegenwart

1) Die Mundartlyrik

Will man einen Uberblick iiber die heu-
tige frankische Mundartlyrik geben, so laBt
sich im wesentlichen fortschreiben, was in
den maBgeblichen Arbeiten seit den 70er
Jahren uber die sogenannten "Neue deut-
sche Mundartdichtung™ allgemein und fiir
Franken gesagt' und auch in verschiedenen
Heften dieser Zeitschrift bereits gedufBert
wurde.” Bei der Betrachtung der franki-
schen Mundartlyrik kommt man nicht um-
hin, eine Markierungslinie aufzuzeigen, die
seit dem Ende der 60er Jahre entstanden ist
und bis heute noch Giiltigkeit beanspruchen
kann: die Linie zwischen traditioneller
Mundartdichtung — fiir viele Mundart-
freunde auch heute noch die Mundartdich-
tung schlechthin — und der "neuen” Mund-
artdichtung”, wobei letztere nochmals un-
terteilt werden konnte.”

Gemeinsam ist den Neuerern — bei aller
Verschiedenheit ihrer Ansiitze — eine Hin-
wendung zu Formen der hochdeutschen Ge-
genwartslyrik, vor allem der Verzicht auf
den Endreim und die durch ihn bestimmten
Versmafle und Strophenformen, eine Hin-
wendung zu einer annihernd lautgetreuen
Schreibung, bei einigen Autoren auch die
durchgehende Kleinschreibung und der
Verzicht auf Satzzeichen.

Inhaltlich findet sich eine prinzipielle Of-
fenheit fiir alle Themen der modernen Ly-
rik” einschlieBlich der aktuellen gesell-
schaftlichen Themen, anstatt der der tradi-
tionellen Mundartliteratur eigenen Be-
schrankungen auf Anekdotisches und Hei-
ter-Besinnliches, Humorvolles, auf Lehr-
haft-Moralisches und feierliches Heimatlob.
Nicht Nostalgie ist angesagt, sondern “hell-
wache Zeitgenossenschaft™ (Wilhelm Stau-
dacher)® Daneben findet die fiir die mo-
derne Lyrik der 70er und 80er Jahre oftmals
als charakteristisch beschriebene Hinwen-
dung zum Personlichen, zum Subjektivis-
mus nur allmihlich Widerhall in der Mund-

artlyrik. die esoterisch-dunklen Gedichte,
die in der hochdeutschen Lyrik wieder Kon-
junktur haben, fehlen ganz und sind auch
der Mundartdichtung, die bei allen Experi-
mentieren doch immer auch “volksnah™ sein
will, was immer das auch heilen mag, kaum
angemessen.

Vom Horer bzw. Leser der modernen
Mundartlyrik wird dementsprechend eine
andere Haltung als vom Leser herkommli-
cher Mundartdichtung erwartet. Statt sich
heiter unterhalten, trosten, moralisch-pre-
digthaft belehren zu lassen und anstatt der
Zustimmung zum Gelesenen und Gehorten,
wird Mitdenken, Mitfiihlen, Kritik, Wider-
spruch und sehr oft auch eine kiinstlerische
GenuBfihigkeit gefordert, die iber die
bloBe Freude an eingédngigen Versen und
Reimen hinausgeht.

Der Umbruch in der Mundartdichtung
mit ihrer Anndherung an die hochdeutsche
Lyrik erfolgte in den deutschen Mundartre-
gionen und nicht zuletzt auch in Franken in
den 60er Jahren. Dabei haben frinkische
Autoren frith neue MaBstibe gesetzt.” Er-
ste Ansiitze einer Anniherung an die hoch-
deutsche Lyrik gab es in Unterfranken be-
reits in spiteren Werken von Nikolaus Fey
(1881 —1956). Spiter kamen Wilhelm Stau-
dacher aus Rothenburg und Gottlob Haag
aus dem Hohenlohischen Wildentierbach
hinzu. Autoren wie Engelbert Bach oder
Willy R. Reichert nahmen die Anregungen
auf.

Unabhéngig von diesen Dichtern tber-
nahmen einige Jahre spiter eine kleine Zahl
vor allem stidtisch und intellektuell geprig-
ter Autoren Anregungen aus der hochdeut-
schen experimentellen Lyrik und aus den
Sprachexperimenten und Dialektgedichten
der "Wiener Gruppe”™ um Artmann, Rithm,
Achleitner, Bayer und Wiener auf.”) Diese
zeigten sich vor allem von dem im Dialekt
zur Verfligung stehenden reichhaltigen
neuen Sprachmaterial fasziniert, das sich zu
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witzigen Buchstabenfolgen und Klangbil-
dern variieren liel3. Erste eigenstindige Ver-
suche in Franken gab es bei Fitzgerald Kusz,
dem wahrscheinlich experimentierfreudig-
sten der frinkischen Mundartlyriker. Eine
interessante, vielleicht nur im Friankischen
zur Blite kommende Form von Sprachspie-
lereien. stellen dabei die Bidnde "Nem-
barch, English spoken™ des auch als Lieder-
macher bekannt gewordenen Niirnbergers
Giinter Stossel dar.”

Ein nédchster Schritt innerhalb dieser in-
tellektuellen und sprachspielerischen Expe-
rimente war es, mit dem vorgefundenen
Sprachmaterial Anordnungen zu treffen.
die tiber das Spielerische hinaus gehen und
sprachkritisch und aufklirerisch wirken sol-
len. Es werden tatsichlich vorkommende
Sdtze miteinander kombiniert oder doku-
mentiert, um auf ihre inneren Widerspriiche
hinzuweisen. Bekanntestes und (auch im
Bairischen) mehrfach variiertes Beispiel ist
das "Geh weida. kumm her” und seine Um-
kehrung "Kumm. geh scho™ Besonders
Gerhard C. Krischker hat hierbei das land-
laufige frankische Sprachmaterial hellhorig
abgeklopft.

In einer néchsten Stufe — was nicht chro-
nologisch verstanden werden soll — werden
vorgefundene Originalzitate montiert, um
deren Unsinnigkeit oder auch deren inne-
wohnende Inhumanitit zu entlarven. Die
Aufklirung bictet dann oft nur eine distan-
zierende Uberschrift. Dicse Methode hat
man die "dokumentarische Methode” ge-
nannt. zuweilen auch von “sozialdokumen-
tarischen Gedichten™ gesprochen. Sie
wurde im Frinkischen entschieden weiter-
entwickelt, vor allem von Fitzgerald Kusz,
Lothar Kleinlein und Gerhard C. Krischker,
auch von Jochen Lobe oder Eberhard Wag-
ner. Es sind hauptsdchlich zwei Kritik-
punkte an dieser Art von Texten angefiihrt
worden. 1) Sie seien mi3verstindlich. die ei-
gentlich Angesprochenen fiihlten sich eher
bestitigt. wenn ihre AuBerungen sozusagen
literaturfihig geworden sind, die aufklareri-
sche Wirkung trete gerade bei denen nicht
ein, die sie erreichen soll. 2) Stattdessen
konnten sich andere, vor allem auch soziale
Aufsteiger, iber diejenigen, die diese zi-
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tierte Sprache gebrauchen, erheben und die
Mundartsprecher diskriminieren. Diese Li-
teratur sei somit eine Art Fortsetzung der
seit langem beliebten Diskriminierung von
Unterschichten, also genau das Gegenteil
dessen, was mit diesen Texten bezweckt
werden sollte.

Der Weg von diesen dokumentarischen
Texten. die ja letztendlich auch ideologie-
kritische Absicht verfolgen. zu im engeren
Sinne ideologiekritischen und politischen
Texten ist nicht weit. Im Frinkischen findet
sich ideologiekritische Dichtung bei allen
Autoren der sozialdokumentarischen
Richtung™. Texte. die auf aktuelle politische
Erecignisse mit dem Zwecke der Einflul3-
nahme reagieren. jedoch nur sehr selten.
Auch die Auseinandersetzung um heimat-
zerstorende technische GrofBprojekte wie
dem Atomkraftwerk Grafenrheinfeld hat in
Franken kein dem Allemannischen ver-
gleichbares Engagement der Dialektdichter
gefunden.'"” Leicht einsehbar ist. daf} viele
dieser an aktuclle Ereignisse gebundenen
Werke mit der Beendigung der aktuellen
Diskussion in Vergessenheit geraten, da sie
oft nicht iiber den Anlal} hinaus ins Allge-
meine verweisen und zudem oft auch zu pla-
kativ auftreten.

Etwas anderes ist es, wenn politische The-
men die Dichter zur Stellungnahme auffor-
dern, die tiber die augenblicklichen Anlésse
hinausgehen. Dazu gehoren vor allem die
“Friedensgedichte™ im engeren und weite-
ren Sinne, die Wolfgang Buhl in der Antho-
logie unter dem Titel "Macht nar su weidé
(1983)'" verdffentlicht hat. dazu gehdoren
die zahlreichen Gedichte, die von der Ge-
fihrdung und Vernichtung unserer nattrli-
chen Umwelt warnen, die Zerstorung ver-
trauter Lebensriume, von sozialen Bindun-
gen oder von dorflichen Strukturen betrau-
ern. Hierzu findet sich eine ganze Reihe von
Beispielen in der vom Verfasser dieses Auf-
satzes 1991 herausgegebenen Anthologie
"Schpriich und Widdischprich™. '

Aber damit ist der Ansatz der ideologikri-
tischen Gedichte lidngst tbersprungen. da
nicht mehr die abstrakte politische Kritik,
sondern der einzelne Mensch, die einzelne
Landschaft usw. im Mittelpunkt stehen.
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Sechstes Oberfriankisches Volksmusikfest

Kronach war in diesem Jahr Veranstal-
tungsort des Oberfriankischen Volksmusik-
festes, das die Bezirksheimatpflege zusam-
men mit der Arbeitsgemeinschaft Frinki-
sche Volksmusik Bezirk Oberfranken e.V.
alljahrlich durchfiithrt. 1987 fand diese von
Bezirkstagsprasident Edgar Sitzmann initi-
ierte Veranstaltung erstmals auf der Plas-
senburg in Kulmbach statt. In den folgenden
Jahren waren die Alte Hofhaltung in Bam-
berg, der Theresienstein in Hof, der Hof der
Domine Oeslau in Rédental und der histo-
rische Marktplatz in Forchheim Schauplatze
dieser nun schon zur Tradition gewordenen
Veranstaltung.

Ziel des Oberfrinkischen Volksmusikfe-
stes soll nicht allein die Prisentation ober-
friankischer Sing-, Musizier- und Tanzgrup-
pen sein, sondern mittels Einbeziehung des
Publikums in die Darbietungen (vor allem
beim Tanz und Gesang) diesem die ur-
spriingliche Atmosphire beim gemeinsa-
men Singen, Musizieren und Tanzen niher-
zubringen.

Erstmals in der Geschichte dieser Veran-
staltung mufite das komplette Nachmittags-
programm wetterbedingt in einem Saal
stattfinden. Gliicklicherweise stand mit dem
Kreiskulturraum in Kronach ein geeigneter
Ausweichort zur Verfligung, so daf3 Bezirks-

tagsprésident Sitzmann dennoch
zahlreiche Giste zu diesem 6. Oberfrinki-
schen Volksmusikfest willkommen heil3en
konnte. In seiner BegriiBungsrede betonte
der Bezirkstagsprisident noch einmal das
Ziel dieser Veranstaltung und fligte hinzu,
daf} kinftig verstiarkt darauf zu achten ist,
die urspriingliche Volksmusik und die sog.
volkstiimliche Musik auseinanderzuhalten.
“"Wir als Trachtler und Volksmusikanten
sind keine Eigenbrotler, sondern wir wirken
wie Sauerteig im Volk”, womit Sitzmann die
Aufgabe aller aktiven Volkstums- und
Brauchtumsfreunde versinnbildlichte.

Mitwirkende waren in diesem Jahr der
Musikverein Friesen, die Rehauer Volks-
musikanten, die Regnitztaler, das Konzer-
tina Trio Gefrees, der Okarina Spielkreis
Sonnefeld, der Musik- und Trachtenverein
Helmbrechts, der Béuerinnenchor Kro-
nach, die Isaar Lerchen, die Landjugend
Zedtwitz, die Volkstanzgruppe Lichtenberg
sowie der ortsansissige Volkstrachtenverein
"Die Rosenbergler”. Die Qualitat der Dar-
bietungen und die Tatsache, daB} unter den
Mitwirkenden die junge Generation sehr
stark vertreten war, bestitigen das ver-
stirkte Engagement des Bezirks in diesem
Bereich der Heimatpflege und lassen fiir die
Zukunft gerade im Jugendbereich einiges
erhotfen.

Edgar



Bezirkstrachtenberater verabschiedet

Im Rahmen einer kleinen Feierstunde
wurde der langjéhrige ehrenamtliche Trach-
tenberater des Bezirks Oberfranken durch
Bezirkstagsprisident Edgar Sitzmann ver-
abschiedet. B6hm war im Jahr 1981 vom da-
maligen Bezirkstagsprisidenten  Anton
Hergenréder zum Trachtenberater bestellt
worden und prigte in seiner fast 11jdhrigen
Tatigkeit beim Bezirk die Trachtenland-
schaft in Oberfranken, wie sie sich heute
darstellt. ganz entscheidend. Bezirkstag-
sprisident Edgar Sitzmann umrif} in seiner
“Laudatio” fiir Bohm dessen vielfaltige Ak-
tivitdten. So begann Bohm seine Titigkeit
mit einer groBangelegten Erfassungsaktion
der historischen Trachten in Oberfranken,
womit die Grundlage zur Pflege und Erhal-
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tung dieses wichtigen Bestandteils unseres
heimatlichen Kulturgutes geschaffen wurde.

Dabei wurde auch eine Reihe von Fotos und
Abbildungen historischer Trachten gesam-
melt, die u.a. dann auch Vorlage fir die
von Hans-Joachim Schirmer angefertigten
Aquarelle wurden. Das Ergebnis von
Béhms jahrelangem Wirken ist u.a. auch in
seinem 1989 erschienenen Buch "Die Volks-
trachten in Oberfranken”, das als 4. Band
der vom Bayerischen Landesverein fiir Hei-
matpflege initiierten und geférderten Reihe
Trachten in Bayern™ erscheinen konnte.
dargestellt. Mehr als 200 Gruppen bzw. Ver-
eine wurden von Béhm im Laufe seiner Té-
tigkeit beraten, von denen sich letztlich

achten in Oberfranken”

Bl

Das Foto zeigt von links nach rechts den ehemaligen Bezirkstrachtenberater Konrad Bohm, Bezirks-
tagsprisident Edgar Sitzmann, den stellvertretenden Geschiftsfithrer des Bayerischen Landesvereins

fiir Heimatpflege e. V. Martin Wélzmiiller.



mehr als die Halfte Volkstrachten zulegte.
Darunter befinden sich viele Sing- Musizier-
und Tanzgruppen. womit Bezirkstagspriisi-
dent Sitzmann einen weiteren wichtigen
Punkt von Bohms Schaffen anfihrte, nim-
lich die Volksmusik- und Volkstanzpflege.
Sehr grofle Resonanz fanden und finden
Bohms Heft "Volkstinze getanzt in Ober-
franken”, die 10 Hefte umfassende Reihe
"Tanzmusik wie’s frankisch klingt™ sowie
einige weitere Lieder— und Notenhefte.
SchlieBlich dankte Bezirkstagsprisident Ed-

gar Sitzmann Bohm auch fiir die alljdhrliche
Organisation des Oberfrankischen Volks-
musikfestes, das seit 1987 jedes Jahr vom
Bezirk Oberfranken in Zusammenarbeit mit
der Arbeitsgemeinschaft Frinkische Volks-
musik durchgefiihrt wird.

Der Dachboden in der Scheune des be-
zirkseigenen Museums fiir bauerliche Ar-
beitsgerite sowie Volksmusik und Volks-
tanzdarbietungen gaben der Feier einen
wiirdigen Rahmen.

Grenzsteine, Flur- und Kleindenkmale im Landkreis Hof

Unter dem Titel "Grenzsteine, Flur- und
Kleindenkmiler im Landkreis Hof” erschien
1991 die jungste grofiere Publikation der beiden
bereits seit Jahrzehnten unermiidlich forschen-
den Heimatpfleger Hans Bucka und Oskar He-
land. Nach dem 1986 erschienenen Biichlein
“Steinkreuze und Kreuzsteine im Landkreis
und in der Stadt Hof” konnte nun ein weiteres
Desiderat in der Heimatforschung im Land-
kreis Hof geschlossen werden. Dariiberhinaus
ist diese Arbeit als weiterer wichtiger Schritt
auf dem Wege der vollstindigen Aufarbeitung
dieses zum Teil stiefmiitterlich behandelten Ge-
bietes der Heimatforschung zu betrachten,
wenngleich in Franken in den letzten Jahren auf
diesem Gebiet im Vergleich zu anderen Regio-
nen (z.B. Altbayern und Schwaben) bereits
viel erarbeitet wurde.

Von Hans Roth einmal pointiert, als “Stief-
kinder des Denkmalschutzes™ bezeichnet, sind
diese uns heute verbliebenen Flur- und Klein-
denkmiler trotz Denkmalschutzgesetz und
Aufklirungsarbeit verschiedener Institutionen
weiterhin in ihrem Bestand bedroht, weil etwa
ihre Denkmaleigenschaft sowie ihre religiose,

rechtliche und volkskundliche Aussage noch
immer zu wenig begriffen wird.

“In'einer kurzen Einleitung stellen die beiden
Autorén die Entstehungs- und Bedeutungsge-
schichte von Grenzsteinen, Kilometersteinen,
alten Vekehrszeichen (z. B. "Hemm-, Rad- und
Bremsschuh™), Pech- bzw. Schmiersteinen
oder etwa Schleifschalensteinen, die man zur
Bearbeitung von Wetzsteinen benotigte, dar.
Im Hauptteil werden dann zum groBten Teil mit
Bildern die gegenwirtig 271 bekannten Flur-
und Kleindenkmdler im Landkreis Hof darge-
stellt und erldutert.

Eine kurze Auflistung der bis 1991 bekannten
35 Steinkreuze und Kreuzsteine, der sich Er-
gianzungen zur Arbeit von 1986 anschlieen,
deuten an, dal die beiden Autoren ihre For-
schungen keineswegs als abgeschlossen be-
trachten, sondern auch weiterhin an dieser Ma-
terie arbeiten werden. Wie mittlerweile bei fast
allen heimatkundlichen Publikationen iiblich,
runden ein ausfiihrlicher Anmerkungsapparat,
ein Schrifttumsverzeichnis und eine Uber-
sichtskarte diese gelungene Arbeit ab.



Bezuschussung des Bezirks fiir oberfrankische Museen

Seit 1988 unterstiitzt der Bezirk Oberfran-
ken neben seinem Museum fiir bauerliche
Arbeitsgerite bzw. den Museen, bei denen
der Bezirk Mitglied des Zweckverbandes ist
(Geratemuseum Ahorn, Deutsches Dam-
pflokomotivmuseum Neumarkt, Oberfrin-
kisches Bauernhofmuseum Kleinlosnitz),
gemdl dem Museumsplan des Bezirks die
darin als Landschaftsmuseen ausgewiese-
nen Einrichtungen. Von den neun in Frage
kommenden Museen wurden von acht An-
trage gestellt und beriicksichtigt. Die For-
derrichtlinien sehen vor, Erwerbungen,
Konservierung und Restaurierung, Verof-
tentlichungen, Sonderausstellungen und
Forschungsprojekte zu bezuschussen.

Folgende Mafinahmen wurden geférdert:

a) Historisches Museum Bamberg
Herstellung einer wissenschaftlichen Schrift
zum Thema “St. Georg — Ritterheiliger,
Nothelfer, Bamberger Dompatron™ mit
9000 DM

b) Stadtmuseum Bayreuth

Ankauf eines Creuflener Kruges sowie
eines Gemildes von August Riedel mit
11000 DM

¢) Bauernmuseum des Landkreises Bam-
berg
Durchfithrung einer Sonderausstellung

tiber den “Fischerhof” sowie Konservie-
rung von Museumsgut mit 12400 DM

Verantwortlich:

d) Frankenwaldmuseum Kronach

Fortsetzung von Konservierungs- und
RestaurierungsmaBBnahmen an  Mu-
seumsgut mit 4000 DM

¢) Landschaftsmuseum Obermain  Kulm-
bach

Erwerb eines Gemildes des in Kulmbach
geborenen Malers J.A. Benkert mit
11400 DM

f) Fichtelgebirgsmuseum Wunsiedel

Durchfiihrung von Sonderausstellungen
und Erwerb bzw. Restaurierung von Mu-
seumsgut mit 15000 DM

g) Friankisches-Schweiz- Museum Tiichers-
feld
Erwerb, Konservierung und Restaurie-
rung von Museumsgut; Fortsetzung des
Forschungsprojektes “"Zunft und Hand-
werk in der Frankischen Schweiz™;
Durchfithrung von Sonderausstellungen;
Herausgabe des 4. Bandes zur Schriften-
reihe des Museums mit 10680 DM

h) Volkskundliches Gerdtemuseum Arz-
berg-Bergnersreuth
Erwerb, Konservierung und Restaurie-
rung von Museumsgut sowie Durchfiih-
rung von Sonderausstellungen mit 19000
DM

Dipl.-Historiker Ulrich Wirz, LudwigstraBe 20, W-8580 Bayreuth



Diese Texte, mit denen die frinkische Mund-
artlyrik ihren Hohepunkt erreicht, lassen
sich formal und inhaltlich nicht mehr in
leicht abgrenzbare Kategorien fassen.'?
Allenfalls inhaltlich kénnte man eine Zwei-
teilung in Gedichte mit im weitesten Sinne
sozialer oder 6kologischer Themenstellung
treffen. wozu vereinzelt noch stirker sub-
jektiv gefarbte Texte hinzutreten. Bei den
sozialen Themen besinnen sich die Autoren
in den besten Beispielen darauf, was die
Mundart in der Dichtung vor allem leisten
kann. Thr genuiner Bereich scheint mir vor
allem das Konkrete, der einzelne Mensch,
seine soziale und natiirliche Umwelt. sein
Milieu. seine Geschichte und damit auch
seine Sprache zu sein. So wird in vielen Ge-
dichten an die Mitmenschlichkeit appelliert,
ihr Fehlen beklagt. So sind die Einsamkeit,
vor allem die der alten Menschen, das Auf-
Iosen traditioneller Bindungen, die zuneh-
mende Anonymitit, die Unmoglichkeit der
Liebe. aber auch Krankheit, Not und Tod
vorherrschende Themen. Auch da, wo es
um allgemeine politische Fragen geht, um
den Frieden bzw. Unfrieden in der Welt, um
Intoleranz, Menschenfeindlichkeit, um die
Erinnerung an die Verbrechen der National-
sozialisten wird in der Regel der Einzelfall
dargestellt, werden Namen, Orte, Zeiten
genannt.

Von Willy R. Reichert tiber Wilhelm
Staudacher, Gottlob Haag, Walter Ham-
pele, Jochen Lobe, Anneliese Hiibner, An-
neliese Lussert, Gerhard C. Krischker,
Gerd Briutigam, Eberhard Wagner, Alfred
Volkel, Irene Reif, Walter Tausendpfund
bis zu Dieter Wieland und anderen haben
sich fast alle namhaften frinkischen Mund-
artautoren mit der sozialen Thematik be-
schiftigt. Die meisten der genannten Auto-
ren haben auch einzelne Zeiterscheinungen,
Modisches und fragwiirdige Modernisie-
rungstendenzen in ihrer Auswirkung auf
den Menschen in satirischen Texten kriti-
siert. ‘

In den 6kologischen Zusammenhang ein-
ordnen méchte ich neben den Gedichten,
die Umweltzerstorung direkt anprangern,
auch den Bereich der Naturlyrik, wo die
frinkische Mundartlyrik besonders im Werk

Gottlob Haags Anschluf3 an die hochdeut-
sche Literatur gefunden hat. Die Natur ist in
der Mundartdichtung vor allem konkrete
heimatliche Literatur, aber sie ist keine zeit-
lose Idylle, sie ist gefidhrdete Natur. Selbst
da, wo Zeitlosigkeit und ewige Wiederkehr
angesprochen sind wie in den Gedichten
tber die Jahreszeiten, ist es im Zeitalter der
Klimaverdnderung die von Menschenhand
gefdhrdete Natur, die zum Ausdruck
kommt, die der zeitgendssische Leser mit-
denken mull. Neben Gottlob Haags Texten
sind vor allem die Natur- und Umweltge-
dichte von Walter Hampele, Wilhelm Stau-
dacher, Alfred Valkel und Engelbert Bachs
Zyklus "Johratog” hervorzuheben.

Bei der Aufzahlung dieser Autoren wer-
den die Mundartfreunde im wesentlichen
auf die gleichen Namen stof3en, die schon in
mafgeblichen Verdffentlichungen zur fréin-
kischen Mundartlyrik und den verschiede-
nen Anthologien genannt wurden. Dennoch
finden sich vereinzelt in jlingster Zeit — be-
sonders in Ober- und Mittelfranken — nun-
mehr Gedichte von Autorinnen und Auto-
ren. die bislang noch weniger in die Offent-
lichkeit getreten sind und zum Teil auch
noch keine Gedichtbinde vorgelegt ha-
ben."” Diese neuen Autoren zu férdern
konnte die Aufgabe einer Mundartzeit-
schrift sein, wie sie frither im bairischen
Sprachraum mit dem “Schmankerl”, heute
in Osterreich mit dem "Morgenschtean™, in
Wiirttemberg mit “schwidds™ existieren.
Hier wiren Verleger und auch die offent-
liche Hand gefordert.

Die neue Mundartdichtung hat — und das
gilt fir alle ihre Formen — die einfachen
Formen der traditionellen Mundartverse
mit ihren eingingigen Knittelversen und
Vierzeilern, mit ihrem durchgéngigen End-
reim hinter sich gelassen. Reimlosigkeit
konnte man — von ganz wenigen Ausnah-
men abgesehen — geradezu als ein mehr als
vordergriindiges Kennzeichen dieser Dich-
tung ansehen. Stattdessen finden sich durch-
komponierte zum Schluf hin pointierte Ge-
dichte. alle Formen von freien Rhythmen,
von eindringlichen rhythmischen Wiederho-
lungen, fugalen Kompositionen usw. Eine
spezielle Art freier Form, das aus dem japa-
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nischen entlehnte Haiku, hat Fitzgerald
Kusz in seinem letzten Gedichtband ge-
pflegt.'®

Die Anerkennung, die die neue frinki-
sche Mundartlyrik gefunden hat, kann je-
doch nicht dartiber hinwegtéuschen, daf die
Mehrzahl der in Franken veroffentlichten
Mundartbinde weiterhin in traditioneller
Weise geschrieben ist und an traditionelle
Themen ankniipft. Zustimmung oder Ab-
lehnung der Mundartdichtung insgesamt
orientiert sich oft an diesen Werken. Dal3
dabei nicht immer die Hohe der alten Mund-
artdichtung erreicht wird, vieles holprig und
inhaltlich trivial bleibt, verwundert nicht, da
es sich groBtenteils — auch vom Selbstver-
stindnis der Autoren her — um “Freizeit-
und Hobbydichter” handelt, und die Auto-
ren mit literarischen Anspriichen sich doch
groftenteils den zeitgenossischen Formen
zugewandt haben. Das Angebot dieser
Mundartbinde, die als Privatdruck, oft auch
in lokalen Zeitungsverlagen, veroffentlicht
werden, ist kaum mehr berschaubar. Na-
men zu nennen, hieBe stets, andere zu ver-
nachldssigen. Wenn von einer Mundart-
welle gesprochen worden ist, mufl man auch
heute noch oder wieder in erster Linie an
diese heiteren gereimten oder auch in Prosa
verfaiten Anekdoten oder schwankhaften
Erzihlungen — oft aus Kindermund — den-
ken, die durchaus vielen Menschen Freude
zu schenken vermogen und so auch ihre Be-
rechtigung haben, zumal in ihnen oft ein
reicher Sprachschatz an vergessenen Wen-
dungen aufgehoben ist.!”

Davon unterscheiden miif3te man wohl
Erfolgsautoren, die traditionelle und ein-
gingige Formen verwenden, dabei jedoch
auch zeitgemife Stoffe miteinbeziehen und
vor allem “volkstimlich™ wirken wollen.
Unter dem Motto "Dem Volk aufs Maul zu
schauen™ werden dabei auch allerlei Derb-
heiten, Vorurteile, Stammtischreden bis hin
zu frauenfeindlichen und inhumanen Hal-
tungen in Verse gefalit und — anders als die
dokumentarische Lyrik — ohne kritische
Absicht weiterverbreitet. Es wird dem Volk
nach dem Mund geredet, wobei man sich
des Lacherfolgs des Publikums meist gewily
sein kann. Hier Namen zu nennen, wire
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nicht immer schmeichelhaft fir die Auto-
ren. Volkskundlern sei das weite Feld der
traditionellen und modernisierten trivialen
Mundartliteratur bis hin zu den "Mundart-
bestsellern” unserer Tage zum Beackern
empfohlen.'®

Erwihnt werden sollten schlieBlich noch
die Ubertragungen “klassischer Vorlagen™
in die Mundart, angefangen von Krischkers
Bibel-Travestie bis hin zu verschiedenen
Wilhelm-Busch-Ubertragungen.'?

Die Mundartprosa

Wiihrend die Mundartlyrik haufig wissen-
schaftlich beleuchtet worden ist, ist eine Ge-
schichte und Theorie der Prosadichtung in
der frankischen Mundart meines Wissens
bislang nicht entwickelt worden. Die Ver-
nachlissigung der Prosa — auch durch die
Autoren selbst — mag damit zusammenhén-
gen, daB3 Mundart als gesprochene Form
schwer mit Hilfe unseres Alphabets zu
transkribieren und noch schwieriger zu le-
sen ist. Langere Prosaformen wie Romane
existieren in der gegenwirtigen Mundartli-
teratur — nicht nur in Franken — tiberhaupt
nicht. Hier beschrinkt man sich allenfalls
darauf, die Dialoge in Mundart wiederzuge-
ben, wie es etwa schon der Mittelfranke
Adam Scharrer in seinem Roman "Maul-
wiirfe™ (1933) getan hat. Ahnlich verfihrt
Fitzgerald Kusz in seinem Erzihlband "Der-
zihl mer nix”.>” Zu nennen wire auch die
Ubertragung des beriithmten Romans “Er-
nesto” von Umberto Saba®" durch Susanne
Hohn und Ulrich Enzensberger, bei dem die
Dialoge aus dem Triester Stadtdialekt ins
Fréankische tbertragen sind.

Kiirzere Erzihlungen, die durchgéngig in
Mundart verfafit sind, finden sich jedoch in
zahlreichen Beispielen unterschiedlicher li-
terarischer Qualitdt. Dabei sind, soweit eine
Ubersicht moglich ist, Kindheitserinnerun-
gen, Weihnachtsgeschichten, Anekdoten
aus dem landlichen Leben vorherrschende
Themen. Unter diesen Erzéihlern ist sowohl
in quantitativer als auch qualitativer Hin-
sicht vor allem Engelbert Bach mit seinen in
versohnlichem Ton gehaltenen “Vitus-Ge-
schichten”®) und zahlreichen Weihnachts-



geschichten zu nennen. Auch Helmut Ma-
ximilian Krieger und Anneliese Lussert hat-
ten im unterfrinkischen Raum mit teils no-
stalgischen. teils einzelne Zeiterscheinun-
gen kritisierenden Prosatexten sowie Weih-
nachtsgeschichten grofen Erfolg. Der
Schweinfurter Klaus Gasseleder hat mit ei-
nem Band umgestalteter politisierter
Grimmscher Mérchen einen Versuch gestal-
tet, andere Inhalte in die Prosa-Mundart-
literatureinzufithren.” Im Hohelohischen
ist Gottlob Haags Erzihlung "Dr &derscht
Hoheloher™ (1975) durch seine literarische
Qualitdit bekannt geworden. Unter den
oberfrinkischen Autoren nennt Elisabeth
Roth® vor allem den auch als Theatermann
hervorgetretenen Otto Schwemm aus dem
schon ins Nordbairische hineinreichenden
Dialektgebiet des Sechsiamterlands und
seine 1980 erschienene Sammlung “Stoagal}
Nummera 17”. Auch Eberhard Wagner hat
neben Lyrik, Theaterstiicken und theoreti-
schen Arbeiten auch Prosa veréffentlicht.
Dabei ist seine zwischen Prosa und Lyrik an-
gesiedelte “Kriegserkldrung gegen den
Krieg. Frei nach Jean Paul Friedrich Rich-
ter” ein seltenes Beispiel einer Mundart-
adaption eines hochdeutsch schreibenden
Klassikers. Anneliese Hiibner ist als Lyrike-
rin und Prosaautorin (und Kinderbuchauto-
rin!) gleichermaBen bekanntgeworden. Im
Mittelfrinkischen ist der Erlanger Hans Ko-
nig neben seiner Lyrik auch mit Prosawer-
ken in Erscheinung getreten, die Zeiter-
scheinungen satirisch behandeln.® Eine
Reihe meist dlterer Autoren, darunter auf-
féllig viele Lehrer und Pfarrer, bringen da-
neben Jahr fiir Jahr nostalgische und humor-
volle Kindheitserinnerungen auf den Markt
hervor, die zwar oft die Vergangenheit be-
schonigen, aber auch zuweilen lokal- und
sozialhistorisch bedeutsame Quellen dar-
stellen.

Das friinkische Mundarttheater’”

Nachdem frinkische Laienspielblihnen
iiber viele Jahre hinweg iiberwiegend
Stiicke aus dem bayerischen Bauerntheater
adaptiert haben, setzte in den 70er Jahren
mit Forderung des Studios Niirnberg des
Bayerischen Rundfunks, von Heimatpfle-

zern und interessierten Einzelpersonen eine
gezielte Entwicklung frankischen Mundart-
theaters vor allem in Form von Wettbewer-
ben und Mundarttheatertagen ein. Es galt
trotz des fast volligen Fehlens einer eigen-
stindigen frankischen Volkstheatertradi-
tion, Stiicke zu finden, die im Frankischen
angesiedelt sind und frankische Mentalitét
und Milieu zum Ausdruck bringen.

Einer der wenigen origindr frankischen
Theaterautoren jener Tage war im Ostlichen
Oberfranken Otto Schemm aus Arzberg.
Eberhard Wagner hat dann in der Bayreu-
ther Umgebung mit eigenen Stiicken und
personlichem Engagement weitere Anstofie
gegeben. Im oberfrinkischen Raum und
dariiber hinaus macht sich bis heute um die
Laienspiele Walter Tausendpfund aus Peg-
nitz verdient, als unermiidlicher Organisa-
tor der Frankischen Laienspieltage (ab
1983), als Herausgeber einer Liste von mehr
als 200 frankischen Theaterstiicken und 55
Biihnen, als fihrendes Mitglied der von
Franz Och 1982 ins Leben gerufenen und ge-
fithrten “Arbeitsgemeinschaft Mundart-
theater Franken”, die seit wenigen Wochen
als Verein existiert.

Auch der Bezirk Unterfranken hatte 1989
einen Mundarttheaterpreis ausgeschrieben,
dessen Stiicke neben weiteren im Volkacher
frank & frei - Verlag veroffentlicht werden.
Besonders auch im Hohenlohischen bemiiht
man sich um ein qualitativ hochstehendes
Mundarttheater unter anderem mit der von
Frieder Miinz und Jorg Ehn ins Leben geru-
fenen Theaterwerkstatt.

Unter den Stiickeschreibern findet man
héaufig Autoren, die auch als Lyriker sich ei-
nen Namen gemacht haben. Neben den ge-
nannten Eberhard Wagner, Walter Tau-
sendpfund und Gerd Briautigam haben auch
Wilhelm Staudacher (etwa mit seiner Ko-
modie " Australien”) und Gottlob Haag mit
dem Stiick "Dorfidylle 1943—1945” qualita-
tiv hochrangige Mundartstiicke verfaft, die
ldngst nichts mehr mit dem schwankhaften
Bauerntheater gemein haben.

Neben der Einbeziehung gegenwirtiger
Stoffe, auch aus dem stadtischen Leben
wurden auch klassische Stiicke, etwa von
Moliére ins Frinkische tibertragen und fiir
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Laienbiihnen adaptiert. Besonders Eber-
hard Wagner hat auch mit neuen Formen ex-
perimentiert, die sich an das absurde Thea-
ter oder das epische Theater anlehnen. Neu-
erdings werden auch von Schiler-Theater-
gruppen Mundartstiicke aufgefiihrt.

Die frinkischen Stiicke von Fitzgerald
Kusz wurden in erster Linie von professio-
nellen stidtischen Bihnen in und auch au-
Berhalb Frankens aufgefiihrt. Neben dem
absoluten Renner "Schweig Bub™ sind vor
allem “Selber Schuld”, "Derhamm is der-
hamm™ und “Stinkwut™ zu nennen. Dabei
war natiirlich hilfreich. dafl Kusz den lind-
lich-biuerlichen Bereich tiberschreitet und
seine Stiicke in einem Kkleinbiirgerlichen
Rahmen ansiedelt.

Eher in der Tradition des kritischen
Volksstiicks in der Nachfolge Odon von
Horvaths, Marieluise Fleiflers und F.X.
Kroetz" stehen Kersin Spechts Stiicke
7S’gliithend Médnnla™ und "Amiwiesen™. Sie
verwendet den “gemdBigten” frinkischen
Dialekt eher als eine Kunstsprache zur
Milieuzeichnung, so dafl man diese viel be-
achteten und in ganz Deutschland viel ge-
spielten Werke nicht ohne weiteres der
Mundartliteratur zuordnen kann.

DaB trotz des mittlerweile groen Ange-
bots anspruchsvoller frankischer Stiicke von
den Laientheatern noch vielfach Stiicke auf-
gefiihrt werden, die eher aus dem Alpen-
lindischen iibersetzt werden und weniger
dem Leben als einer starren Tradition ent-
nommen sind, zeigt, daf} noch viel zu tun ist,
um den — auch durch die "volkstiimlichen™
Stlicke aus dem Fernsehen geprégten — Pu-
blikumsgeschmack ebenso zu dndern wie
die Spiclweise der Laiendarsteller. Auch das
weitgehende Verhaftetsein der Stiicke im
traditionell-landlichen Bereich, der sich ja
selbst gewaltig verdndert hat, wire zu hin-
terfragen.

Andere dramatische Formen

Als Autoren friankischer Horspiele sind
neben anderen vor allem Wilhelm Stauda-
cher, Fitzgerald Kusz, Engelbert Bach und
Eberhard Wagner zu nennen. Wilhelm
Staudacher hat dartiber hinaus auch das Li-
bretto fiir eine erste frankische Mundarto-
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per geschrieben.™ Neben Fernsehinszenie-
rungen mehrerer der genannten Theater-
sticke hat Fitzgerald Kusz mit seiner Fern-
seh-Familienserie "Die Schraier™ Erfolg ge-
habt.

Auch im Film hat friankische Mundart
wiederholt Eingang gefunden. Nach Tan-
kred Dorsts Film "Eisenhans™ (1983) zuletzt
vor allem in H.W. Geillendorfers Film
"Gudrun” (1992), an dessen Drehbuch Fitz-
gerald Kusz mitgewirkt hat.

Der Vollstandigkeit halber zu erwihnen
seien schlieBlich noch einige Kabarettisten
und Liedermacher. vor allem aus dem Niirn-
berger Raum, die mit frinkischen Texten
auf die Biihne treten.”” K

Anmerkungen:

" siehe dazu vor allem: Hoffmann/Berlinger:
Die neue deutsche Mundartdichtung. Tenden-
zen und Autoren, dargestellt am Beispiel Ly-
rik. Hildesheim, New York 1978 — Berlinger
Josef: Das zeitgendssische deutsche Dialekt-
gedicht. Zur Theorie und Praxis der deutsch-
sprachigen Dialektlyrik 1950—1980. Frankfurt
a.M. 1983 — speziell fiir Franken: Radlmaier,
Steffen: Beschaulichkeit und Engagement.
Die zeitgendssische Dialektlyrik in Franken.
Bamberg 1981. Wagner, Eberhard: Das frinki-
sche Dialektbuch. Miinchen 1987. — Elisabeth
Roth: Frankens Stimme in der Mundartdich-
tung. Bestandsaufnahme Lyrik und Prosa
1984. In: Schénere Heimat 74 (1985), Sonder-
heft 4, S. 21 —39. Elisabeth Roth: Einfithrung
in Frankens Mundartdichtung der Gegenwart.
In: Weil mir aa wer sen. Frinkische Mundart-
dichtung. Hrsg. vom Frankenbund, Wiirzburg
1980.

?! Siehe: Beiheft 1/67 und Sonderheft 1/72

Die zuniichst heftig gefiihrte Auseinanderset-

zung zwischen den beiden Richtungen Ende

der 60er- und anfangs der 70er Jahre findet
sich am besten dokumentiert bei Radlmaier.

a.a.0., 8. 26ff

Die von Elisabeth Roth: Frankens Stimme ...
a.a.0. ..., betonte Sonderstellung der "mo-
dern Mundart™ beriicksichtigt zu wenig die
flieBenden Uberginge von dokumentarischer.
ideologiekritischer und sozial engagierter
Mundartdichtung und trifft allenfalls zu fir die
rein experimentelle Mundartlyrik. die in Fran-
ken jedoch keine weitere Verbreitung gefun-
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den hat. Siehe: Roth, Elisabeth: Frankens
Stimme ... a.a.0. ..., S. 37

%) Eine Ausnahme macht die dunkle, esoterische
und die ausgesprochen subjektivistische Ly-
rik.

9 zitiert nach: Roth: Frankens Stimme, a.a.0.,
Si22

) Zeichen hierfiir ist auch, daB die genannten
und auch andere frinkische Mundartautoren
auch beachtliche hochdeutsche Werke verfaft
haben, allen voran sind hier Gottlob Haag und
Jochen Lobe zu nennen. Umgekehrt haben
auch ecinige hochdeutsche Autorinnen und
Autoren zuweilen einzelne frinkische Mun-
darttexte verfaBt, so Irene Reif, Godehard
Schramm und der bei uns noch viel zu wenig
bekannte sidthiiringische Lyriker Walter
Werner.

® Nicht vergessen werden sollten deren bairi-
sche Adepten Reichert und Fruth, die unter
dem Pseudonym Benno Hollteufel sich zuerst
in Deutschland diesen Formen zuwandten.

%) StéBel, Giinter: Namberch english spoken,
Bd. 1,2, Niirnberg 1975, 1976.

% Die Texte tiber Grafenrheinfeld von Willy R.
Reichert u. a. haben meines Wissens in der ak-
tuellen Auseinandersetzung keine Rolle ge-
spielt. Andere von politischen Gruppen ver-
breitete Texte verdienen die Namen Dichtung
nicht und wurden vom Publikum auch nicht
aufgenommen. Eine kleine Sammlung liegt
dem Verfasser vor.

' Buhl, Wolfgang (Hrsg.): Machd nir su weida.
Vom Frieden und ob es den noch gibt. Eine
Anthologie in frankischer Mundart. Wiirz-
burg 1983.

12) Gasseleder, Klaus (Hrsg.): Schpriich und
Widdaschpriich. Frankische Mundartlyrik der
80er Jahre. Volkach 1991.

9 Die maBgeblichen Arbeiten versuchten des-
halb auch die Dichtung von Staudacher, Haag,
Bach, die als erste dieser Gruppe zuzurechnen
wire, eher biographisch als Dichtung der
“mittleren Generation” einzureihen.

' Bach, Engelbert: Johratog, Marktbreit 1989.

') S0 finden sich im Programmheft der 8. Friinki-
schen Laienspieltage 1990 in Kronach bemer-
kenswerte Gedichte von Helmut Haber-
kamm, Monika Andraschenko, Silvia Guhr-
Hildenbrand, Sonja Keil, Veronika Klose,
Harry Schreier und des Thiiringers Karl-

Heinz Grofmann. Mundartlyrikbdnde sind
erschienen von Horst Pfadenhauer und Klaus
Gasseleder.

19 Kusz, Fitzgerald: Briisili. Gedichte und Hai-
kus. Miinchen 1990.

Zu denken ist dabei etwa in Unterfranken an
die Glossare in den Mundartbinden von Josef
Ehrlitzer aus Gochsheim: “En schoanstn its
derhemm”. Gochsheim 1984 und "Mach dei
Aachn auf”. Gochsheim 1990.

Nicht vergessen werden sollte bei der Unter-
suchung der Rezeption auch die Rolle der lo-
kalen Tageszeitungen, die in der Regel fast nur
zustimmende AuBerungen kennen.

%) Krischker, Gerhard C.: Und di basdl hodd
doch richd. Das fiinfte Evangelium im Bam-
berger Dialekt. Bamberg 1979. Wilhelm-
Busch-Ubertragungen liegen von Willy R.
Reichert, Josef Ehrlitzer u.a. vor.

Kusz, Fitzgerald: Derzihl mer nix. Gschicht-
ler aus Franken. Miinchen 1983.

Saba, Umberto: Ernesto. Aus dem Italieni-
schen von Susanne Héhn und Ulrich Enzens-
berger. Miinchen, Ziirich 1975.

Bach, Engelbert: Vitus-Geschichten. Markt-
breit 1984.

3 Bach, Engelbert: Frinkische Weihnacht. Ge-
dichte und Prosa (1963), 12km auf Bethlehem
(1978), Schtarn schtroh und Schtall (1982).

Gasseleder, Klaus: Vom Meefischi unn seind
Fraa und annerd grimmichd Marchn. Schwein-
furt 1985.

Die Aufzihlung folgt hier vor allem Elisabeth
Roths Aufsatz und muBl eventuelle neuere
Entwicklungen vernachlissigen.

) Z.B. in: WaB wissd denn ihr. Niirnberg 1980,

27)

17)

18)

20)

21)

22)

24)

e
=

Die Darstellung fufit vor allem auf drei Quel-
len: Eberhard Wagner: Das frinkische Dia-
lektbuch. Minchen 1987, S. 218—223: Eber-
hard Wagner: "Was Frinkisch’s? Recht gern!
Aber was? Wege zum zeitgendssischen frinki-
schen Mundarttheater. In: Schonere Heimat
74 (1985), Sonderheft 4 und Walter Tausend-
pfund: 10 Jahre Arbeitsgemeinschaft Mund-
art-Theater Franken, Riickblick eines Betei-
ligten. Im Programmbheft der 10. Frinkischen
Laienspieltage, Hrsg. von der Arbeitsgemein-
schaft Mundarttheater Franken. o.o., o.J.
(1992).

) Sieche Roth, Elisabeth: Frankens Stimme
a.a.0.,8.24

Beispiele nennt Eberhard Wagner. Siehe
E. Wagner: Das friankische Dialektbuch,
a/a.0.,:8.223

29)

Klaus Gasseleder,
Hermann-Lons-Str. 36, 8720 Schweinfurt
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