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Besucher der Bodenseeinsel Mainau kon-
nen dort neben Tulpen- und Rosenbeeten
auch einen Maulbeerbaum (Morus alba L.)
finden, letzter Rest einer einst groleren Allee.
Sie wurde angelegt, wie ein Tifelchen besagt,
um eine Tochter des GroBherzogs von Baden
bei ihrer Einheirat in das schwedische Ko-
nigshaus Bernadotte in landeseigene Seide zu
kleiden. Was hier als fiirstliche Marotte er-
scheint, verweist jedoch in Wahrheit auf ein
viel groBeres kulturgeschichtliches Thema,
das auch Franken bertihrt. Versteckt und ver-
gessen mag es genauso bei uns noch verein-
zelte Maulbeerbdume geben, die dieser Tradi-
tion entstammen! Altere Niirnberger werden
sich ferner an das Wirtshaus “Zum Maulbeer-
baum™ am Burgberg erinnern...

1. Merkantilistischer Hintergrund
Viele neue Nutzpflanzen kamen nach
Franken, als es an der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert den Vertretern des Spitmer-
kantilismus, den "Physiokraten”, darum ging,
einerseits gegen den Hunger einer stindig
wachsenden Bevolkerung anzukimpfen und
andererseits den Staat von KapitalabfluB
durch kostspielige Importe zu befreien. Aus-
gesit auf den bisherigen Brachflichen der
Dreifelderwirtschaft, hoben die siidamerika-
nische Kartoffel und diverse exotische Klee-
sorten, die nun vermehrte Stallviehhaltung
ermoglichten, die Nahrungsmittelproduk-
tion. Wenig spiter hielt unter dem Namen
“Tiirkischer Weizen” auch der Mais Einzug.
Im Bereich der Genuf3- und Industriepflanzen
empfahl man den Anbau einheimischer
Surrogate: Zichorienwurzeln, Riibenmelasse
und Kaffeewicke (”Strachel™) sollten echten
Kaffee ersetzen; Runkelriiben machten unab-
hidngig vom tropischen Zuckerrohr; zur
Textilfirberei nahm man hinfort Waid (/satis

tinctoria L.) statt Indigo-Blau und Wau
(Reseda luteola) fiir ein vortreffliches Gelb.
Noch idealer war es freilich, wenn es gelang,
das fremde Gewichs, das man bis dahin um
teures Geld eingefiihrt hatte, im Land selbst
anzusiedeln. In Franken wurden besonders
erfolgreich gefordert der Tabak- und Hopfen-
bau sowie, abermals zum Bedarf der Tuchfir-
ber, Krapp (Rubia tinctoria L.)- und Saflor
(Carthamus tinctorius L.)- Kulturen, womit
man dem Orient sein geheimnisvolles
lichtechtes Rot und Orange entwand. Die
Anpflanzung von Maulbeerbdumen, um
Seidenzucht zu betreiben, gehért zu den nicht
dauerhaft gegliickten Versuchen.

2. Vom Luxus importierter Seide in
dlterer Zeit

Von ihrer Urheimat China waren Maul-
beerbaum und Seidenzucht im 6. Jahrhundert
nach Konstantinopel gelangt und hatten sich
von da im Hochmittelalter iiber ganz Siid-
europa verbreitet. Zu wesentlichen Erzeuger-
lindern entwickelten sich die Balkanlinder,
Sizilien, Oberitalien und Siidfrankreich; ver-
arbeitende Seidenindustrie konzentrierte sich
seit dem 14./16.Jahrhundert vor allem im
Rhonetal um Lyon, Montpellier und Mar-
seille.

Fiir die Bevolkerung der deutschen Territo-
rien blieb Seide ein Importartikel entweder
asiatischer oder lombardisch-provencali-
scher Herkunft, wobei fiir unseren siidost-
deutschen Raum besonders der Handelshafen
Venedig Bedeutung hatte. Die spétmittelal-
terlich-frithneuzeitlichen Kleiderordnungen,
die ebenso Standesgrenzen sichtbar machen
wie unnotigen Luxus vermeiden wollten,
schrinkten daher den Gebrauch dieser teuren
Stoffe drastisch ein. Purpurseide in Konigs-
und Bischofsminteln des 11./12. Jahrhun-
derts gehort zum Kostbarsten des Bamberger



Domschatzes (HARZ 1894, S. 44). In der
Reichsstadt Niirnberg war bis zum Ende des
15. Jahrhunderts sowohl fiir Midnner- wie fiir
Frauenkleider jegliche Verwendung von
Seide verboten. Erst im 16. Jahrhundert ge-
stattete man den Damen leichten Taft. Unter
dem Einfluf der franzosischen “Just-au-
corps”-Mode l6sten sich solch strenge Regle-
mentierungen dann aber im 17. Jahrhundert
rasch auf: Hatte der Niirnberger Rat noch
1618 Seidenzeug allein den beiden obersten
Gesellschaftsklassen vorbehalten, so dehnte
er diese Erlaubnis 1693 auch auf Kaufleute
und Handwerker aus; nurmehr der fiinfte
Stand hatte sich geringer zu bescheiden
(LEHNER 1984). Im Rokoko gehérten ge-
musterte Seidengewebe zu den beliebtesten
Stoffarten liberhaupt.

Parallel dazu nahm natiirlich auch die
Zahl seidenverarbeitender Gewerbestitten
zu. Wichtige Anstdfle gingen dabei von der
Zuwanderung glaubensvertriebener Huge-
notten aus, die aus ihrer franzosischen Hei-
mat entsprechende Spezialkenntnisse mit-
brachten. Eine Statistik der Kolonie Neu-Er-
lang nennt 1698 etliche solche “Seidenarbei-
ter” (SCHANZ 1884, S. 96). Ferner sind hier
zuzuordnen verschiedene Seidenstrumpfwir-
ker, Halbseidenweber und Schonfirber, die
besonders im Umkreis der leonischen Draht-
industrie von Schwabach, Roth und Treucht-
lingen zahlreichen Posamentierer und wohl
auch manch “besserer” Schneider. Ein Auf-
schwung zu grofien Seidenmanufakturen, wie
er z.B. aus der Niederlassung holldndischer
Mennoniten 1658 ff. das niederrheinische
Krefeld kennzeichnet (STOOB 1970,
S. 263), fand jedoch in Franken nicht statt.
Ermittelt werden konnten fiir die Zeit um
1800 kleinere Seidenbandfabriken in Som-
merhausen/Main, in Erlangen, auf Schlof3
Deberndorf bei Fiirth (1797-1800 als
preuliischer Staatsbetrieb) sowie, von dem
Bortenmacher Johann Philipp Biihler zu-
niichst in Windsheim begriindet, seit 1797 in
Langenzenn (1787—ca. 1850). Von letzterer
Fabrik, die stets etwa zwanzig Mann beschif-
tigte, wissen wir, dafi sie um 1800 Rohseide
“in betrichtlicher Quantitit™ ausschlieBlich
aus [talien bezog (BUNDSCHUH 1799,
S. 175; REUTER 1961, S. 41-43).

3. Eine erste Periode frinkischer
Seidenzucht-Bestrebungen um
1750190

Merkantilistisch -autarkistischer Wirt-
schaftsgeist mufite in solch gesteigerter
Nachfrage und Importabhdngigkeit eine
Herausforderung erkennen: Sollte es nicht
moglich sein, dann auch schon das Rohmate-
rial Seide im eigenen Land zu erzeugen? —
Die Pionierrolle in Deutschland nahm dabei
das Herzogtum Baiern wahr, wo Albrecht V.
bereits 1561 die ersten Maulbeerpflanzen
ankaufen liefl, ums Jahr 1625 Biume im
Raum Kelheim — Straubing — Burghausen
erwihnt werden und 1665, unter dem Einflufl
des Kameralisten Johann Joachim Becher,
mit Perspektive auf die kurfiirstlichen Gérten
zu Miinchen, Nymphenburg, Berg, Schleil3-
heim und Landshut eine ""Seidenbau-Compa-
gnie” gegriindet wurde (HARZ 1894). Lin-
gerfristige Erfolge stellten sich freilich erst ab
1758 ein, als man einschligig kundige Fami-
lien aus Siidtirol anwarb (HAZZI 1826;
HARZ 1899; AUER 1954). Ein zweiter
grofler Antreiber war Konig Friedrich I1., in
dessen Todesjahr 1786 in Preuffien 1 Million
Maulbeerbdume standen und 14000 Pfund
Seide  geerntet wurden (JENTSCH/
KRAUSCH 1988, S.20; HARZ 1894, S.36).

In Franken soll schon 1599 Dr. Liebauf
(Liparius) in Rothenburg o0.d.T. einen Maul-
beerbaum groligezogen und sich daran iiber-
zeugt haben, daff das deutsche Klima ihm
nicht unzutriiglich sei (HAZZI 1826, S. 10;
0.V. 1899, S. 620). Entsprechende wirtschaft-
liche Interessen verfolgte man erstrhals ab
dem 17 Jahrhundert im Hochstift Wiirzburg,
wo unter anderem Fiirstbischof Karl Philipp
v. Greifenclau im April 1753 mehrere
Tausend aus Hanau und Freiburg geholte
Maulbeerbdaume auf den Wiillen seiner Resi-
denzstadt auspflanzen liel. Sie zu nutzen
schloB sein Nachfolger Fiirstbischof Adam
Friedrich v. Seinsheim 1767 einen auch mit
Zollfreiheiten ausgestatteten Monopolver-
trag zuerst mit einem Major v. Kloben, dann
mit dem Hofrat Baron Truchsell v. Wetzhau-
sen und schlieflich 1770 mit einer neu eta-
blierten Seidenbaugesellschaft, die iiberdies
Landbesitzer aller Stinde zu iiberreden
suchte, gratis gelieferte Biumchen zu iiber-



nehmen, und ihren Vorteil darin sah, daB alle
erzeugten Kokons ihr zu einem niedrigen
Festpreis abgetreten werden muften und
nach zehn Jahren je Baum ein Abldsegeld von
12 Kreuzern fillig war. Niemand sonst sollte
Maulbeerbiume und Seidenraupen erwerben
diirfen. In einem Bericht vom 3. 3. 1775 hilt
sich die Gesellschaft zugute, nun schon rund
50000 Maulbeerbdaume auf eigenen, staatli-
chen oder privaten Grundstiicken im Bistum
verteilt zu haben. Tatsédchlich aber stiefien die
Geschiftsklauseln in der Bevdlkerung auf
wenig Gegenliebe. Zu nennenswerter Seiden-
produktion kam es nicht. Um 1790 gab die
Gesellschaft auf (AUER 1954, S.7: HARZ
1895).

Zur selben Zeit um 1780/90 sind rasch
gescheiterte Versuche zur Seidenzucht auch
in benachbarten Kleinterritorien nachweis-
bar, z.B. in der Herrschaft Schillingsfiirst
oder durch die Grafen Rechtern-Limpurg in
Markt Einersheim sowie schon 1760 in der
Reichsstadt Windsheim durch den dortigen
Biirgermeister (STAN, Nr. 4974 /75). Es ver-
half demnach Eigenregie ebensowenig zum
Erfolg. Das macht die Vorsicht verstindli-
cher, mit der im Markgrafentum Ansbach die
preuliische Regierung es offenbar bei einigen
Privatinitiativen bewenden liel und lediglich
diese mit etwas Geld unterstiitzte. In Prichsen-
stadt unterhielt zwischen 1788 und 1800 der
Ratsverwandte Martini eine 4 Morgen grofle
Maulbeerplantage, deren Bidume dann nach
Marktsteft an den Peruquier Miiller verkauft
wurden. Ein dritter Standort war Roth, wo
seit 1795 der Kantoratsadjunkt Knoblauch,
nachdem er auf einer staatlich subventionier-
ten Berlin-Reise Erfahrungen gesammelt
hatte, eine Maulbeerpflanzung aufbaute und
seine Gattin weitere 16 Personen zur Seiden-
raupenzucht und Seidenspinnerei anleitete.
1807 regte die Ansbacher Behorde an, davon
auch Setzlinge auf Gemeindeplitze, Kirch-
héfe und in Girten abzugeben (STAN, Nr. 3).
Johann Bernhard FISCHERs Bemerkung von
1787 (S. 238), Seidenbau sei leider derzeit
“im ganzen Fiirstentum (Brandenburg-Ans-
bach) noch eine unbekannte Sache”, wird
dadurch nicht revidiert. Weitere spirliche
Hinweise betreffen Erlangen (markgriifl.
Haushofmeister Fries und Herr v.Henne

1750/60) beziehungsweise durch iltere,
lange nicht mehr beachtete Maulbeerbdume,
die man 1830 vorfand, Bamberg, Bayreuth
und Kloster Himmelkron (LIEDERSKRON
1841,S.23; STAB, Nr. 2710"""; WACHTER
1929). Sie bleiben allesamt auf das 18. Jahr-
hundert beschrinkt. Kleinstausnahmen wie
der spiter in Niirnberg-Waohrd titige Kantor
Knoblauch hindern demnach nicht die Fest-
stellung, dal} in ganz Bayern die erste Phase
heimischen Seidenbaus noch vor 1800 ohne
Kontinuitit zu Ende gegangen war. Auch der
Miinchner Kurfiirst hatte seine defizitére
Seidenzuchtanstalt 1799 offiziell geschlossen
und die zwei grolen Maulbeergirten in Miin-
chen und Landshut zur Rodung preisgegeben
(HARZ 1899, S. 131). Als Griinde des Schei-
terns werden Uberall genannt: Organisations-
fehler, ungetreue Mitarbeiter, Unerfahrenheit
in der Haltung der Seidenwiirmer, iibermi-
Bige Blattentnahme oder auch mutwillige,
neuerungsfeindliche Zerstérungen an den
Maulbeerbdumen und zuletzt die Kriegswir-
ren nach der Franzosischen Revolution.

4. Konig Ludwig 1., die Seidenbau-
Deputation und ihre Bemiihungen
in Franken zwischen 1824 und
1852

Nach einer Zisur von zwei Jahrzehnten
war es personlich Konig Ludwig L., der die
Idee einer bayerischen Seidenzucht neu
belebte und zu seinem “unabinderlichen
Allerhéchsten Willen” erkliirte (AUER 1954,
S. 79 u. 95). Ausdriicklich galt dabei die
Maxime, dal Boden und Klima in Bayern
sich dazu genauso gut eigneten wie in der
Lombardei. Deshalb, so formulierte ein vom
Industrie- und Kulturverein Niirnberg heraus-
gebrachtes Lehrbuch (KNOBLAUCH 1826)
das alte merkantilistische Ziel, sei es "jedes
braven Bayerns vaterlindische Pflicht”,
mitzuhelfen, “dal} von den grofien Summen,
die jdhrlich fiir Seide ins Ausland gehen,
ein bedeutender Theil im Lande erhalten
werden” konne. Staatsrat Joseph v. HAZZI
(1826, S. 13) schitzte diese Geldmenge auf
iiber 8 Millionen Gulden! Nach den Erfah-
rungen des 18. Jahrhunderts dachte niemand
mehr an Staatsbetriebe. Hoffend auf eine von



oben nach unten “ins Volk” durchlaufende
Innovation, wirkten das Ministerium des
Inneren und die 1824 gebildete "Seidenbau-
Deputation” des “Landwirthschaftlichen Ver-
eins in Bayern”, Staatsrat v. Hazzi an der
Spitze, immer wieder auf die Kreisregierun-
gen ein, die ihrerseits die Landgerichtsbehor-
den, die Gemeinden und Privatleute driingen
und ermutigen sollten, mit dem so iiberaus
lukrativen Seidenbau zu beginnen und dar-
tiber Jahresberichte zu erstatten. Daneben
griindete die Seidenbau-Deputation im Lauf
der Zeit 61 ortliche Seidenzuchtvereine
(SCHLOGL 1954, S. 561). In Regensburg
entstand 1833 eine Aktien-"Gesellschaft zur
Beforderung der Seidenzucht in Bayern”
(AUER 1954, S.92 ff). Und nochmals
frischer Wind blies durch die Amtsstuben, als
sich 1847 unter dem Patronat hochstselbst der
Konigin ein gleichnamiger “"Frauen-Verein”
konstituierte, der Stellungnahmen einfor-
derte, Preise auslobte, Schulung anbot und
reichlich Sachleistungen locker machte, —
mit seiner dominant adeligen Mitglieder-
struktur aber ebensowenig das Volk erreichte
(STAW, Nr. 3117 und 3119).

Konkrete MaBinahmen in Franken setzten
mit Befehlen an den Giirtner der Bayreuther
Eremitage bereits 1824 ein. — Im folgenden
soll dariiber vorwiegend aus Regierungsak-
ten berichtet werden, die umfangreich in den
Staatsarchiven Bamberg, Niirnberg und
Wiirzburg (hier freilich Kriegsverluste) la-
gern und unter Beiziehung zeitgendssischer
Druckschriften fiir 1837 bzw. 1852 sogar fli-
chenhaft-statistisch auswertbar sind. Atmo-
sphirisch glaubt man herauszuspiiren, dal}
die Zentralbehorden Unter- und Mittelfran-
kens der Sache stets halbherziger gegeniiber-
standen als in Oberfranken, was einen
Miinchner Briefschreiber 1849 veranlafBite,
“zu bedauern, daB der Landrath ... von der
Méglichkeit ... der Seidenzucht im unterfrin-
kischen Kreise noch so wenig iiberzeugt ist”
(STAW, Nr. 3119).

4.1. Vermehrung der Maulbeer-
béiume

Notwendigerweise am Anfang stehen
muBte, mit v. Hazzis Worten, eine "wirksame
Aufmunterung zu Maulbeerbaumzucht als

der Basis einer guten und gedeihlichen
Seidenzucht”, d.h. die Bereitstellung von
Futter fiir den Seidenwurm (Bombyx mori L.).
Dies geschah zunichst durch Versand einer
Informationsschrift “Griindlicher Unterricht
fir den Biirger und Landmann in der
Maulbeerbaum- und Seidenraupenzucht”
(Miinchen 1829), deren Verteilerlisten zeigen,
daB als Multiplikatoren zuvorderst Revierfor-
ster, Schullehrer und sonstige Beamte in die
Pflicht genommen werden sollten.

Die Forstimter wurden aufgefordert, aus
Maulbeersamen, den man ebenso wie ganze
Wagenladungen voll Jungpflanzen aus Nord-
italien (Trentino, Turin), Ungarn und dem
Rheinland importierte, in Baumschulen Setz-
linge zu ziehen und billigst bzw. kostenlos an
beliebige Interessenten auszugeben. Riick-
meldungen aus Oberfranken, namentlich dem
gebirgigen Oberland, didmpften freilich bald
die erste Euphorie: Im Revier Horlach waren
nur 160 taugliche Pflanzen aufgegangen
(1829), um Ebrach vermochten sie nicht ge-
nug zu verholzen (1829), alle 528 Biaumchen
aus dem Amt Bayreuth zeigten sdmtlich
“schlechte Vegetationskraft” (1829), in Zent-
bechhofen war neue Aussaat durch rauhe
Witterung “ginzlich mifirathen™ (1834): nur
Lichtenfels kam leidlich zurecht. Auller mit
Frost hatte man auf nichtumziaunten Arealen
auch mit Wildfral zu kimpfen. Ab 1833/34
schieden die Forstimter daher als Lieferanten
von Maulbeerbidumen weitestgehend aus.
Ubrig blieben in umso zentralerer Rolle die
koniglichen Hofgédrten zu Nymphenburg,
Veitshochheim, Aschaffenburg, Briickenau
und Bayreuth, wo 1014 vorritige Stammchen
im Jahr 1838 die Nachfrage nicht befriedigen
konnten (vgl. auch HOFFMANN 1839,
S. 12). Andererseits war diese Nachfrage aber
auch nie so gro}, wie die Regierung es sich
wiinschte, und zwiespiltig deshalb, weil da-
mit oft mehr abgestorbene Exemplare ersetzt
als Bestidnde erweitert wurden. Auf gut Gliick
selbst sdten wenige.

Trotz aller Startprobleme sprach Oberfran-
ken bereits 1830 stolz von einer "Viertelmil-
lion” Maulbeerbiume, wovon freilich 80%
noch in Saatbeeten standen. 1837 zdhlte man
in Mittelfranken 70596 und in Unterfranken
53085 Exemplare, wiederum Sdmlinge und
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Abb. I:

Import und Verteilung von Maulbeerpflanzen und
Seidenspinnerbrut im Jahr 1826

(Quelle: Wochenblatt d. landwirthschaftl. Vereins
in Bayern v. 2.5. 1826)

Heckenstriucher eingeschlossen. Unterfran-
ken, das bis in die Mitt-30er Jahre gezogert
hatte, befand sich damals erst in der Ein-
stiegsphase. Schlechte Nachrichten, z.B. aus
Mellrichstadt, Orb oder Rothenfels, wie auch
aus Mittel- und Oberfranken, z.B. Erlangen,
Pegnitz oder Wunsiedel, fehlten nicht, wur-
den aber noch iiberspielt. Ungleich war das
geographische Verteilungsbild: Wihrend in
vielen Landgerichten Unterfrankens bereits
die Mehrzahl aller Ortschaften nicht mehr
ohne Maulbeerbaum war und auch in Ober-
franken immer mehr Dorfer Aufgeschlossen-
heit zeigten, konzentrierte sich in Mittelfran-
ken fast alles nur auf die Stidte bzw. Amts-
orte. Oft handelte es sich nur um ein paar Ali-
bibdumchen, seltener um echte Plantagen.
Gleichzeitig gab es aber auch weite Landstri-
che, in denen die neue Kulturpflanze gar nicht
auftauchte, so etwa in den Frankenwald- und
Fichtelgebirgsimtern Ludwigstadt, Nordhal-
ben, Stadtsteinach, Miinchberg, Selb, Rehau,

in den mittelfrankischen Landgerichten Uf-
fenheim, Dinkelsbiihl, Heidenheim, Wasser-
triidingen,  Gunzenhausen,  Weilenburg,
Hersbruck und Altdorf und schwach in der
Rhon. Sie wurde dort zumeist auch in den
nichsten Jahren ignoriert oder war, was u.a.
fiir die Stadt Weifenburg gilt, nach kldglichen
Versuchen 1837 schon wieder verschwunden.
Als Schwerpunktgebiete, wenn dieser Begriff
angesichts insgesamt kleiner Bestandszahlen,
isolierter Standorte und ausfallbedingter
Fluktuation iiberhaupt sinnvoll ist, konnte
man nennen die Gegenden um Klingen-
berg — Miltenberg, Dettelbach und Ebern, das
Dreieck Ansbach— Ellingen—Schwabach so-
wie das Pegnitz - Obermainland.

Wie dieser Entwicklungsprozefl funktio-
nierte, wird klarer, wenn man nach den
Grundbesitzern fragt, die all diese Maulbeer-
baume setzten. Fiir Mittel- und Unterfranken
1837 1dBt sich das im folgenden Diagramm
sogar statistisch ausdifferenzieren.

Ein Hauptakteur war also die offentliche
Hand selbst. Bepflanzt wurden der Herriede-
ner und der Niirnberger Stadtgraben (600
Hochstimme zwischen Spittler- und Frauen-
tor), das Wiirzburger Glacis (nach 1839; vgl.
HOFFMANN 1839, S.10), die Steilhinge
unterhalb der Plassenburg. Nordlingen,
Pegnitz, Ebermannstadt, Erlangen (1826
Bohlenplatz), Fiirth (Hardhhe) sdumten mit
Maulbeerbiumen innerstiddtische Promena-
den, Plitze und Verschonerungsanlagen. Man
nutzte Spitalhofe (Fiirth, Windsheim), den
Weg zum Calvarienberg (Wemding), sonstige
freie Ararialfliichen und selbst Feldraine, auf
denen bis dahin unbeachtet Brombeer- und
Schlehenhecken wucherten. Speziell in Ober-
franken lief seit 1835 eine — auch schon von
HAZZ1 (1826, S.10) empfohlene — Kam-
pagne, mit Zustimmung der Kirchenver-
waltungen Maulbeerbdume auf Friedhofen,
einschlieflich der israelitischen, auszubringen
oder diese wenigstens mit Maulbeerstriu-
chern einzuhegen. Nicht alle Gemeinden
machten mit, manche wehrten sich mit
frommen Arcumenten (Grifenberg 1835)
oder sogar mit der Axt (Nordheim/LG
Hohenlandsberg 1837), doch trug die Aktion
insgesamt erheblich zur flichenhaften Ver-
breitung von Morus alba in diesem Regie-
rungsbezirk bei. Geplant waren auch, als
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Zuverdienst der Schleusenwiirter, Anpflan-
zungen an den Boschungen des Ludwigs-
Donau-Main-Kanals (PECHMANN 1847,
S. 156). Nicht hingegen erlaubte sie der K-
nig entlang der Chausseen: Staubiges Futter
mache die Seidenraupen krank.

Das starke Engagement der Kommunen
beweist, daf3 von vornherein nicht die Vorstel-
lung herrschte, Maulbeerbaumbesitzer und
Seidenziichter miiiten identisch sein. Viel-
mehr sollte eine Blitterressource entstehen,
die wie Allmendland jedermann unentgelt-
lich zur Verfiigung stand, der staatsdienlich
Seide gewinnen wollte (vgl. HAZZI 1826,
S.16).

Besonders in Unterfranken fillt als zweites
der michtige Anteil der Industrie- und Schul-
girten unter den Maulbeeranlagen auf, die
indirekt natiirlich ebenfalls dem Einflufi des
Staates zuzurechnen sind. Fiir unseren Zu-
sammenhang heilit das, daB} sich in hochst
iiberdurchschnittlicher Weise vor allem Leh-
rer dem Seidenbau zuwandten, was spiter
noch eingehender erortert werden soll. Die
Chance dazu gab ihnen ein kgl. Reskript von
1803, das de jure jedes Schulhaus mit einem
zugehorigen Schulgarten ausstattete.

Schliisselt man zuletzt die Namen der
privaten Maulbeerbaumbesitzer auf, so zeigt
sich zunichst zweierlei: Es verteilte sich
dieser Baumbestand auf relativ wenige
Personen. Und es fehlten darunter eklatant
die Bauern, was ein Zeitgenosse dahingehend
kommentierte: “Der Landmann ergreift nicht
leicht eine Beschiftigung, wovon er nicht von
der Eintriiglichkeit derselben im Voraus

schon iiberzeugt werden kann” (STAB, Nr.
2710"). Eine erste Gruppe bildeten — Ménner
deutlich spekulativen Schlags! — selbstindige
Kaufleute (z. B. Stengel in Bamberg, Emmert
in Marktsteft), Gastwirte (z.B. Galimberti
vom Niirnberger “Roten Rof”), ein paar
adelige Gutsbesitzer (z.B. Frhr. v. Bibra zu
Adelsdorf) und biirgerliche Fabrikanten, von
denen z.B. der Niirnberger Seitz von seiner
mit 2000 Biumen bestiickten Maulbeerplan-
tage bei Pleinfeld lediglich eine Menge Blatt-
gut zu verkaufen hoffte. Sie wurden freilich
bald lustloser. Zu ihnen gesellten sich ferner
eine Reihe einfacher Handwerksmeister, —
Knopfmacher, Glasermeister, Schneider,
Lebkiichner, Goldarbeiter.

Die andere — grofBere ~ Gruppe bestand
aus niederen und mittleren Beamten. Sie wa-
ren willfidhrig, als ihr Dienstherr sie zu Vorbil-
dern fiir das Volk bei der Staatsaufgabe Sei-
denzucht aufrief, und sahen darin zugleich
die Chance, auf etwas Pacht- oder Eigenland
ihren sonst doch recht kargen Sold aufzubes-
sern. Im einzelnen handelte es sich um Rent-
amtsgehilfen, Gerichtsdiener, Hospitalver-
walter, Revierforster, Militdridrzte, Stadt-
schreiber, Kantoren, Pfarrer und, unabhiingig
von den Schulgirten, wiederum viele Lehrer.

4.2. Zur Rolle der Lehrer und
Pfarrer
Die kgl. Regierung hatte von Anbeginn bei
ihrem Seidenzuchtprojekt hohe Erwartungen
in Aufkldrungsarbeit durch die Institution
Schule gesetzt. Schon 1826/29 wies das



Staatsministerium des Inneren sidmitliche
bayerischen Priester- und Schullehrersemina-
rien an, das Thema in die Ausbildung der
kiinftigen Lehrer zu nehmen und im Schul-
garten durch den Landwirtschaftslehrer prak-
tische Anschauung zu vermitteln. 1847 erhob
Konig Ludwig die Seidenzucht sogar zum
Priifungsstoff beim Lehrerexamen (AUER
1954, S. 100). Die Seminare und die Di-
strikts- bzw. Lokal-Schulinspektionen waren
mit die ersten Adressaten der 1829 gedruck-
ten Informationsschrift, mit der Mafgabe,
immer wieder ihre Untergebenen zum Sei-
denbau zu dringen, im Beruf sowohl wie in
den Mufestunden. Die Gedankenkette war,
wie es 1837 ein Referent in Wiirzburg aus-
driickte, schon die Jugend in den Schulen mit
diesem Baum und seinem Nutzen bekannt zu
machen, in den Schulgirten seine Behand-
lung zu lehren, im Naturkunde-Unterricht die
Seidenraupe zu erkliren, damit — nun mit den
Worten einer amtlichen Verlautbarung von
1829 — “wenn die Seidenzucht mit der gegen-
wiirtigen Jugend des Vaterlandes empor-
gewachsen, bei dieser Jugend mit Sinn und
Licbe fiir dieselbe einmal aufgenommen und
ins Leben eingefiihrt ist, dem bleibenden
Gedeihen dieses Produktions- und Industrie-
Zweiges wenigstens kein Mangel an Emp-
fanglichkeit mehr entgegensteht” (STAW,
Nr. 3119 Beilage; STAB, Nr. 2710"; HAZZI
1826, S. 95).

Sehr ernst nahmen diesen Auftrag das
Schullehrer-Seminar Wiirzburg (seit 1826

Prof. Dr. Geier) sowie die Kreislandwirt-
schafts- und Gewerbeschulen in Wiirzburg
(Dr. Bauer) und Aschaffenburg (seit 1834
Dr. Kittel). Wenn es 1837, wie gesagt,
in bemerkenswert vielen unterfrinkischen
Dorfern Maulbeerbiume gab, und zwar eben
durch Lehrer, dann war das mit thr Werk.
Umgekehst galt die Regel, daB Orte ohne
Schule auch keine Maulbeerbdume besal3en.
Die Wiirzburger Seminaranstalt hegte 1837
selbst 76 Stimmchen und 300 Simlinge, ge-
wann aus 2000 Kokons 44 Pfund Rohseide,
nahm auch fremde Gespinste zum Abhaspeln
an und setzte ihr Tun zumindest noch bis
1857 fort. Von den fiir Ober- und Mittelfran-
ken zustindigen Lehrerseminaren Bamberg
und Altdorf hort man weniger, an der Kreis-
landwirtschafts- und Gewerbeschule Erlan-
gen fand erst 1840/41 ein spiites, zudem miR-
gliicktes Experiment statt (LIEDERSKRON
1841).

Viele Lehrer drauBen im Lande miihten
sich redlich mit ihren Striauchern und Wurm-
eiern, schrieben dariiber sogar Biichlein.
Geschildert wird uns Lehrer Roth aus Zim-
mern (LG Pappenheim), wie er 127 Bium-
chen pflegte, neue site und unter seine Schii-
ler Raupen austeilte, "um so die Liebe zu
diesem Erwerbszweige in den jugendlichen
Gemiitern zu wecken und fiir die Zukunft zu
bewahren” (STAN, Nr. 4974). Anderen sagte
man indes nach, sie wiirden sich nur, um bei
Vorgesetzten dienstbeflissen zu erscheinen,
damit befassen, ohne eigentliches Interesse
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und Sorgfalt, — aus "Zwang”, dem man, weil
von oben kommend, “nicht auszuweichen
vermdge” (STAB, Nr. 2710Y). Und weil
gleichwohl in Mittel- und Oberfranken noch
immer weite Teile des Berufsstandes den
Seidenbau ganz mieden, grollte dort 1838 ein
hoher Beamter: "Unter den meisten Schulleh-
rern ist die Erinnerung ... fruchtlos, wenn
nicht Gewalt angewendet wird” (STAB, Nr.
2710". Die so fiir die zogernde Breitenwir-
kung der Maulbeerwirtschaft mitverantwort-
lich Gemachten entschuldigten sich u.a. mit
Platzmangel in der engen Lehrerwohnung
und der Ungewilheit, jetzt Biume zu pflan-
zen und vielleicht bald anderswohin versetzt
zu werden. 14 Jahre spiter, 1852, wird dem
Kritiker sein Aschaffenburger Kollege aul3er-
dem antworten: "Was die Seidenzucht in den
Schulen betrifft, so war diese Art der Einfiih-
rung ... ein recht griindliches Mittel Abscheu
vor derselben einzufléBen. Denn hatte der
Schullehrer wider Lust und Willen 5-6
Pfund Cocons erzogen, so wulite er am Ende
nicht wohin damit” (STAW, Nr. 3119).

Dieselben Zweifel plagten zuletzt auch
einige altruistisch am Seidenbau teilnechmen-
de Geistliche wie Pfarrer Hiller in Arnstein
(LG Weismain) oder Pfarrer Sauer in Grof-
heubach (LG Klingenberg). Letzterer hatte
1829 zuniichst auf dem Stadtprozeltener
SchloBberg Maulbeerbiume gepflanzt und
dann ab 1836 auf seiner neuen Pfarrstelle
GroBheubach voller Schwung nochmals
begonnen. Etliche Bewohner dieses dicht-
besiedelten armen Kirchspiels lieflen sich
mitreiffen, obwohl die 4550 Stiick zdhlende
Morus alba-Kultur im Schulgarten bzw.
Gottesacker nie sonderlich auffiel gegeniiber
100000 sonstigen Obstbdumen in der Flur.
1847 konnte Sauer sogar eine von drei
Haspelmaschinen, die die kgl. Regierung fiir
Unterfranken finanzierte, nach Groflheubach
bringen. Doch kam sie wegen fortschreiten-
den Desinteresses schon nicht mehr, wie
geplant, im Rathaus zur Aufstellung, wie
auch Pfarrer Sauer kaum noch Jungpflanzen
verkaufen konnte. 1849 trat “dieser bisher
eifrige Ziichter” entnervt aus dem Landwirt-
schaftsverein aus, dem Seiden- und Maul-
beerbau “auf immer gram geworden” (0.V.
1838, S.35; STAW, Nr 3119).

4.3. Das schwache Resultat der
eigentlichen Seidenzucht

Fiir den Forchheimer Landrichter entstand
1838 der Eindruck, daf nun durchaus schon
reichlich Maulbeerbdume vorhanden seien,
aber “demungeachtet der Seidenbau selten
betrieben” werde (STAB, Nr. 2710"), man
dem wahren Ziel sich also nur halb genihert
habe. Das war richtig und falsch zugleich.

Zur Technik der Seidenraupenzucht selbst,
woriiber z. B. HOFFMANN (1839) iiber drei-
hundert Seiten schreibt, sei hier nur so viel
gesagt, dall es sich um ein Geschift von
blofien vier bis sechs Wochen im Jahr handelt.
Man briitet aus Eiern von Bombyx mori L.,
womit die Seidendeputation Interessenten
anfangs gratis versorgte, einfach durch Zim-
merwidrme Raupen aus. Diese werden mit
Maulbeerblittern gefiittert, bis sie sich nach
der vierten Hédutung in Kokons einspinnen.
Bevor die Schmetterlinge schliipfen und
dabei die Kokons aufbrechen, d.h. den
Seidenfaden zerstoren, miissen sie dann mit
Wasserdampf oder durch Sonnen- bzw.
Ofenhitze abgetotet werden. Danach kann
abgehaspelt und verkauft werden. Unmittel-
bare Kosten entstanden fiir ein separates
Zimmer mit Reisigregalen bzw. Spinnhiitten,
ein paar Geritschaften und Futter, falls dazu
private Maulbeerbaumbestinde, Pachtfelder
oder Zukauf notig waren; sie galten ins-
gesamt als gering. “"Wurmeier” fiir die
nichstjihrige Zucht gewann man selbst von
einigen Schmetterlingen, die man iiberleben
lieB. Dringend gefordert waren indessen
Reinlichkeit und Sorgfalt, um den diversen
Krankheiten der Seidenraupen, z.B. durch
nalkaltes Frefgut, vorzubeugen und schad-
liches Ungeziefer, z.B. Spinnen, Wespen,
Ameisen, Ohrkifer, und Vogel fernzuhalten.

Angesichts der ziemlich kurzen Arbeits-
phase war klar, und kein Verantwortlicher sah
es anders, daB diese Sache stets nur ein Ne-
benerwerb sein konnte. Gleichwohl lasse sich
damit spielend”. so HAZZI (1826, S. 15),
eine Summe von 30-50 fl. im Jahr verdienen.

In der frinkischen Realitidt wagten sich an
diesen eigentlichen Teil der Seidenzucht
trotzdem nur wenige hundert Leute, so daB}
mancher Maulbeerstrauch wirklich unpro-
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duktiv herumstand. Reine Liebhaber aus
Zeitvertreib, auf die Hazzi auch gehofft hatte,
waren kaum darunter. Aufler den Schulinsti-
tutionen und ein paar Waisenhiusern sehen
wir langfristig erneut vor allem nur die bei
den Maulbeerpflanzungen schon genannten
Lehrer, niederen Beamten und Handwerker
aktiv, — verstreut lebende Einzelfamilien, fiir
die solches Zubrot bitter existenznotwendig
war. Von 1830 bis etwa 1861 148t sich zum
Beispiel das Schuhmacher-Ehepaar Rauh in
Bayreuth verfolgen, das 1833 9000, 1834
25000 Seidenwiirmer betreute, mehrfach fiir
seine volkswirtschaftlichen Leistungen im
Seidenbau beim Miinchner Oktoberfest
Medaillen und Belobigungen bekam, aber
dennoch permanent kdampfen mufite, — um
1,4 Tagwerk Pachtland am Hohenwart fiir ein

paar eigene Maulbeerbiume, um Gratis-
zuweisungen ebendieser Pflanzen und
Wurmeier, um einen ZuschuB fiir eine bessere
Seidenhaspel und sonstige Geldzuwendun-
gen aus dem Kreisfonds. “AuBerst diirftig”,
"nie ins Grofle gelangt”, heiit es von
ihren Lebensumstinden, als sie 1851 auf 6
Pfund Kokons kamen (STAB, Nr. 2710""). -
Froh wurde auf Dauer keiner: Zum Alltag
gehorte, daff im Winter Maulbeerstriucher
erfroren oder in einem kalten Friihjahr spiter
Laub austrieben als die Raupen auskrochen,
so daB Futtermangel herrschte und entweder
die Zucht reduziert oder im Umkreis von
zwei bis sieben Stunden anderswo, z.B. auf
Kirchhéfen, Blitter gesammelt werden muli-
ten. Oft taugten auch die Eier nichts oder es
traten trotz aller Aufmerksamkeit Seuchen



auf, manchmal erst kurz vor dem Einspinnen,
so dal} die ganze Miihe umsonst war. Kenn-
zeichnend fiir die von Jahr zu Jahr extrem
schwankenden Erfolge ist eine Aufzeich-
nungsreihe des Kantors Goebel in Burghas-
lach/Mfr.: Von 32 Maulbeerbiischen bekam
er 1842 280, 1843 600 Kokons; 1844/45

steigerte er die Nahrungsbasis auf 50
Biiume, schonte diese drei Jahre lang, erzielte
1847 9000 Kokons (1714 Pfund), sah 1848,
1849 und 1850 alle Raupen zugrunde gehen;
danach war ihm die Lust auf neue Versuche
verleidet (STAN, Nr. 4975). Fir ganz
Unterfranken schitzte HOFFMANN (1839,
S. 434) das Jahresergebnis nicht hoher als
400-3500 Pfund Kokons.

Abb. 5:

"Darstellung des Le-
benslaufes der Seiden-
raupe vom Entstehen
bis wieder zum Ey-
chen”

(Quelle: HAZZI 1826,
illuminierte Beilage)

Ungefihr 200—-800 Kokons gingen auf |
Pfund, 10 Pfund Kokons ergaben 1 Pfund
Rohseide, fiir diese wurden je Pfund und
Qualitit 8—16 FI. bezahlt. Jedoch nur wenige
Ziichter trauten sich selbst an das leicht den
Faden ruinierende Abhaspeln, sondern
schickten schon die Kokons in die Filatorien
des Seidenzuchtvereins Niirnberg (1842 auf-
gelost), der Aktiengesellschaft Regensburg
(1851 aufgelost), des Hauptfrauenvereins in
Miinchen oder des Lehrerseminars Wiirz-
burg. Das bedeutete Preisabschlag und, bose
ausgedriickt, gingen "Miih u. Schweil} fiir’s
Porto™ drauf (STAW, Nr. 3119). Hinzu kamen
Absatzprobleme fiir die selbst erzeugte
Roh- oder Nihseide: Die Seidenmanufaktur



Hanau zahlte 1850 fiir Aschaffenburger Ware
nur halbe Preise, Knopfmacher Strauf} in
Neustadt/Aisch fand schon 1844 keinen
Abnehmer mehr fiir seine Kokons, und
manchmal blieb ein Posamentierer das Geld
auch schuldig.

Lehrer Lechner aus Beerbach (LG Lauf)
rechnete 1852 vor, dafi er in 30 Jahren rund 25
Pfund reine abgehaspelte Seide geschaffen
und damit 400 fl. kassiert hatte, — weit
weniger also, als der Kreis um Staatsrat
v.Hazzi den Fleifigen einst angekiindigt
hatte. Gleichzeitig mufiten die erwihnten
Schustersleute Rauh schon fiir thr Wohnquar-
tier 60 fl. jahrlichen Mietzins aufbringen...
Riickschauende Auferungen um 1850
klingen daher ausnahmslos enttduscht: Der
Gewinn habe nie die Miihe gelohnt (LG
Erlangen), ja “kaum die Hilfte der Kosten™
gedeckt (LG Bamberg II). Maurermeister
Eberdt in Cadolzburg sah nicht einmal
die Auslagen fiir seine Maulbeerbdume
beglichen. Und, offenbar viel Spott im Ohr,
bekannte Kantor Strobel aus Dietenhofen
(LG Markt Erlbach) immerhin “gegen seine
Freunde, dall nichts dabei herauskomme”.
Verbittert blickte man auf die jiidischen
Hindler, die gleichzeitig fertige Seidentiicher
so unverhiltnismiBig teurer verkauften
(HOFFMANN 1839, S. 28).

Auf Besserungsvorschlige etwa durch
Schutzzolle oder hoéhere Garantiepreise fiir
einheimische Rohseide mochte die kgl. baye-
rische Regierung nicht eingehen. Nach dem
Geldwert der erzeugten Rohseide nahmen
1842 innerhalb Bayerns Mittelfranken (346
fl.) den zweiten, Unterfranken (156 fl.) den
vierten und Oberfranken (115 fl.) den
sechsten Rangplatz ein, — noch vor Ober- und
Niederbayern (AUER 1954, S. 96).

4.4. Resignation und Zusammen-
bruch bis 1852

Die Zeit der Neupflanzung von Maulbeer-
bdumen dauerte in allen drei Regierungs-
bezirken bis etwa 1843 /44, in Unterfranken
stellenweise noch bis 1847. Danach gingen
immer mehr Hochstimme und Hecken er-
satzlos zugrunde. Verdorrt oder nicht, wurden
viele einfach ausgehauen und zu Biittner-,
Mobel- oder Brennholz verarbeitet; auf den

Wiirzburger Festungswillen war schon vor
1850 nichts mehr davon zu sehen. Andere
Bestinde blieben ihrem natiirlichen Schick-
sal liberlassen; auf einige kriftige Restexem-
plare, z.B. in Niirnberg, Fiirth, Kulmbach,
wurde in Zeitungsartikeln noch um 1920/30
aufmerksam gemacht.

Die meisten Seidenraupenhalter hatten
sich, was Obiges erklirt, schon in den Mitt-
40er Jahren deprimiert zuriickgezogen; wer
aufhorte oder starb, hatte in der Regel am Ort
keinen Nachfolger mehr. Bescheidenste Indi-
vidualaktivititen meldeten 1852 ff. nur noch
die Stddte Briickenau, Aschaffenburg, Klin-
genberg, Wiirzburg, Marktsteft, Bayreuth
und Pegnitz sowie die Landgerichte Bamberg
I, Forchheim, Hochstadt und Lauf. Die
Seidenzuchtvereine in Niirnberg und Uffen-
heim 16sten sich bereits 1842 bzw. 1844 auf,
die Seidenbau-Inspection in Regensburg
1852, der Frauenverein zur Beférderung der
Seidenzucht in Unterfranken 1867.

Es hat den Anschein, daf} iiber die Frag-
wiirdigkeit und Erfolglosigkeit des kgl
bayerischen Seidenbauprojekts, das mittler-
weile betrdchtliche Staatsgelder verschlun-
gen hatte, offiziell erst nachgedacht werden
durfte, als sein Hauptforderer Konig Ludwig
I. abgedankt und die Kompetenz fiir Land-
wirtschaft aus dem Innenministerium auf das
Ministerium des Handels iibergegangen war.
Mit bereits distanziertem Unterton forderte
dieses am 29.3. 1852 simtliche bayerischen
Stadtmagistrate und Landeerichte auf. iiber
den Stand der Seidenzucht Bericht zu erstat-
ten. Die griindlichen Antworten fassen noch
einmal zusammen, aus wievielen Griinden
sie miBgliickte. Zum Teil sind es Argumente,
iiber die v. Hazzi und andere schon zu Beginn
nachgedacht hatten, die sie aber durchweg
beherrschen zu konnen glaubten. Dariiber-
hinaus bestitigt der oftmals im Ton vernich-
tende Riickblick, daff die neue Kultur nie
ernstlich Ful} gefaBt hatte und auch selten auf
echte Sympathie gestoBen war.

Bis zuletzt blieb strittig, ob das Klima im
rauhen Nordbayern sich nun fiir den weillen
Maulbeerbaum eignete oder nicht. Was
den Bequemen und Unwilligen schnell als
Ausrede gedient hatte, gar nichts zu tun,
mufiten jedoch mit der Zeit auch die soge-
nannten Kulturfreunde anerkennen: Ob in



Mittelgebirgsregionen, ob im Unterland, wo
sonst Obst und gar der Wein gedichen, —
immer wieder erfroren (wie freilich nicht
anders in Oberitalien!) in kalten Wintern oder
durch Spiitfriste im Friihjahr Spitzen, Aste
und schwichere Baume. Oder das Laub trieb
erst aus, als die frither geschliipften Seiden-
raupen bereits verhungert waren. Gezweifelt
wurde ferner an der Qualitit der gelieferten
Maulbeersamen, Setzlinge und Wurmeier.

Zum zweiten Faktorenbiindel menschli-
cher Ungeschicklichkeiten gehorte, dall man
die Maulbeerbdume zu ungeduldig nutzte:
Jungpflanzen wurden zu friih, d.h. bevor sie
fiinf, sechs Jahre und dann widerstandsfihi-
ger waren, dltere Hochstimme zu stark ent-
blattert und dadurch zwangsldufig in ihrem
Fortkommen geschadigt. Solche Pliinderung
widerfuhr insbesondere den nichtprivaten
Bestinden auf Kirchhofen, Hutangern und
stadtischen  Verschonerungsanlagen. Ent-
schuldigend wurde hierzu auch auf echte
Engpisse hingewiesen, weil Interessenten
anfangs nicht geniigend Samlinge und nicht
immer zum besten Pflanztermin bekommen
konnten. Manch anderer habe schlicht seine
Futtervorrdte tiberschdatzt und zu viele
Seidenwiirmer angesetzt. Zu den unleugbar
schlimmen krankheitsbedingten Kokonver-
lusten wurde vermutet, daB} es wohl doch oft
an der notwendigen Sorgfalt und Sauberkeit
gefehlt habe. Neben Fachleuten seien eben
auch Dilettanten tiitig gewesen.

Als dritte Ursache des Scheiterns wurden
die innere Einstellung, d.h. Trigheit, Vorein-
genommenheit und mangelnde Fortschritts-
willigkeit breiter Bevolkerungskreise Kriti-
siert. Auller den Lehrern, von denen sich die
Behorden noch mehr Pioniergeist gewiinscht
hiitten, wurden vor allem die Bauern be-
schimpft als “indolent”, erwiesenermalien
riickstindig, wohlstandssatt und nur scharf
auf Geld ohne Risiko. Gewill war es oft nur
vorgeschiitzt, wenn biuerliche Gegenden,
z.B. um Ellingen-Pleinfeld, Erlangen und
am Untermain, ihr Desinteresse an Maulbeer-
pflanzungen damit erklirten, hier sei schon
jedes Fleckchen Erde ausgenutzt fiir Obst-,
Hopfen-, Olsaaten- und Getreidebau und
davon verspreche man sich mehr; aulerdem
gebe es zeitliche Kollisionen zwischen

Arbeitsspitzen in der Seidenzucht und der
Landwirtschaft. Bad Kissingen argumen-
tierte dhnlich mit seinen Kurgisten. Nach
Meinung anderer Berichte entsprach die
angefiihrte Flichenkonkurrenz aber auch
objektiven Tatsachen, waren doch die ge-
nannten  Handelsfriichte  einstmals im
18. Jahrhundert genauso propagiert worden
wie jetzt der Seidenbau. Schlechte Erinne-
rungen an das damalige Seidenzuchtfiasko
seien in Wiirzburg und Markt Einersheim ein
weiterer, sozusagen historischer Ablehnungs-
grund gewesen. Offen aggressiv muf} die
Stimmung 1842 in Weimersheim (LG Ellin-
gen) gewesen sein, wo “frevlerische Hand”
eines Nachts alle 13000 Maulbeerbiume
(sic!) des Pfarrers zerstorte.
Allesentscheidender letzter Punkt gegen
die Seidenzucht war jedoch die 6konomische
Rechnung. Belehrung, ohne daf} praktischer
Erfolg iiberzeuge, mache zu Recht mifitrau-
isch, schrieb das Amt Pegnitz. Die Unrentabi-
litit jedes einzelnen Unternehmens, das stete
MiBverhiltnis von Einnahmen zu Kosten und
Miihen, das jeder Berichterstatter nur bestiti-
gen konnte, schreckte am Ende selbst grifite
Optimisten ab, — den Staat dazu, der nach
1852 seine Forderung der Seidenzucht als
“nutzlose Vergeudung von Mitteln™ fiir eine
“kiinstliche Sache” nahezu einstellte.

5. Schlufepisoden: Fallschirmseide

fiir das Dritte Reich

In den Kopfen war die Idee einer heimi-
schen Seidenproduktion dennoch nicht tot.
Weil ein Haupthindernis im schlechten Ge-
deihen des Maulbeerbaums lag, glaubte der
Miinchner Professor Dr. Karl Otto Harz 1884
ff. das Zaubermittel gefunden zu haben, als er
als Surrogatpflanze die allbekannte Schwarz-
wurzel (Scorzonera hispanica) entdeckte.
Schwarzwurzelblitter waren — neben Salat,
Bocksblatt, russisch  Ahorn, syrischer
Schwalbenwurz usw. — schon friiher als
Notfutter empfohlen worden, z.B. in Niirn-
berg und Feuchtwangen um 1840 (STAN, Nr.
4975, HOFFMANN 1839, S. 111; AUER
1954, S. 84—90). Das Neue war, dall Profes-
sor Harz in zehnjihriger Mutationsreihe
Seidenraupen ganz auf Schwarzwurzeln
umgewdohnte. Hatte der Hauptfrauenverein



Miinchen 1847 gereimt "Mit Geduld und
Miih’ und Zeit / wird das Maulbeerblatt zum
Atlaskleid”, so frohlockte nun Harz “"Mit
Geduld und mit der Zeit / wird’s Schwarz-
wurzelblatt zum Atlaskleid”! Interessiert
bahnte die Regierung von Oberfranken 1899
ff. praktische GroBversuche in Miinchberg
und Hof an, die keineswegs erfolglos
ausfielen. Gleichwohl scheint die Sache bald
eingeschlafen zu sein ebenso wie 1868/79
Experimente mit Eichenspinner-Raupen in
SchloB Wiesenthau/Ofr. und Egloffstein
(AUER, 1954. S. 90: STAB, Nr. 2710").

Ab 1915/17 wurde viel diskutiert, ob
Seidenzucht eine Erwerbsquelle fiir Kriegs-
invalide sein konne. Ein 1915 neugegriindeter
"Deutscher Seidenbauverband™ fiihrte u.a.
in Nirnberg Ausstellungen durch, in Kulm-
bach und Coburg entstanden Ortsgruppen.
Interessanterweise wurde dabei in Kulmbach
die Nutzung alter und neuer Maulbeerbaum-
bestdnde bereits mit historischer Legenden-
bildung verkniipft: Seidenbau in Kulmbach
habe einst “"grollen Erfolg” gehabt, bis etwa
1860 eine seltsame “Cholera” unter den
Raupen ausbrach... Als die Kulmbacher des
Jahres 1918 dasselbe erlebten, horten sie
sofort wieder auf (STAB, Nr. 2710").

GroBi aufgezogen wurde die Sache dann
noch einmal in der Kriegswirtschaft des
Dritten Reiches. Abermals waren es Intentio-
nen “von oben”, und abermals war dabei den
Schulen (und der Hitlerjugend) eine zentrale
Rolle zugedacht. Neumodisch arbeitete man
auch mit einem Lehrfilm (AUER 1964, S.
112). Durch Erlal des Reichsministers fiir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung v.
11.9.1939 wurde “jede Schule ... verpflich-
tet, 500-1000 2jihrige Maulbeeren im
Frithjahr 1940 ... anzupflanzen”, z.B. auf
“Schulgirten, Schulhife, Sportplitze, Bade-
anstalten, Einfassungen von Siedlungen und
Kleingirten, Industriegelinde, Lindereien
der Reichsautobahn, der Landwirtschaft und
sonstiger Landbesitzer” und sodann bei der
“Reichsfachgruppe Seidenbauer e.V. Berlin”
je 10 Gramm Seidenspinnerbrut abzurufen
zur Zucht in Klassenzimmern, Bodenkam-
mern, Kleiderspinden usw. In Lehrerhandrei-
chungen fiir den Unterricht (hg. REICHS-
FACHGRUPPE 1940) findet sich dasu.
mit Hinweis auf die “Wirtschaftsblockade

unserer Gegner”, folgender Erlduterungssatz:
“Naturseide 146t sich nur durch Kunstseide
ersetzen, wenn es sich um die Herstellung
von  Luxusgegenstinden  (Bekleidungs-
stiicke) handelt. Sie ist unersetzlich fiir tech-
nische Zwecke und fiir den Bedarf des Heeres
(Fallschirme)”. Verkiirzt zur piadagogischen
Motivation der Schiiler hief3 das: Helft mit,
unseren tapferen Luftwaffenpiloten Fall-
schirme mitzugeben!

Parteigehorsam diirfte, wie in Weillen-
burg/B. (BACH 1941), auch sonst in Franken
viele solche Anstrengungen in Gang gesetzt
haben. Gau Mainfranken bilanzierte schon
1937/38 wieder einen Zwischenstand von
260000 Morus-Hecken (AUER 1954, S.
110)! Uber diesen Neubeginn nach Art, Aus-
mal} und Fortsetzung iiber 1945 hinaus miifite
weiter geforscht werden; Zuschriften an den
Autor wiiren erwiinscht.
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