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Erfahrungen bei der Restaurierung und Inventarisierung
von Bildstocken

Das Interesse an Bildstocken weckte fiir
mich der Heimatkunde-Unterricht meiner
Grundschullehrerin Maria Lang, die auch
heute, mit 85 Jahren, noch immer der “gute
Geist™ der Flurdenkmiler an ihrem langjihri-
gen Dienstort Eufienheim ist.

Meine intensive Begegnung mit hunderten
dieser Kleindenkmiiler begann 1965. Damals
durfte ich, unter Professor Diinningers mil-
dem Hirtenstab, die Bildstocke des Altland-
kreises Karlstadt in einer Zulassungsarbeit
zum Staatsexamen untersuchen. Sie war 1967
abgeschlossen. Professor Diinninger war so
freundlich, mir anschliefend eine Disserta-
tion zu den Bildstocken im Maindreieck an-
zubieten. In den folgenden Jahren erfaBBten
meine Frau und ich 2040 Bildstocke, Heili-
genhiduschen und Freifiguren von Ochsenfurt
bis hinauf nach Schweinfurt und Gemiinden,
wobei die Wern die Nordgrenze des Arbeits-
raumes war. Der Arbeit selbst fehlen bis heute
drei Kapitel — Beruf und andere Verpflichtun-
gen liefen sie nicht fertigwerden.

Unsere Streifziige durch das Maindreieck
fielen zeitlich zusammen mit den ersten gro-
Beren Renovierungsaktionen an Bildstocken,
fiir die manche Landkreise Erstaunliches zu
leisten bereit waren. Seit 1975 bin ich Beauf-
tragter fiir die Bildstocke in der Gemarkung
der Kernstadt Karlstadt und damit von der
Stadtverwaltung bestallter “Herr” iiber 24
Bildstocke, Freifiguren und Flurkapellen,
zwel Steinkreuze, eine Reihe historischer
Markungssteine und weitere erfassenswerte
Kleindenkmiiler. Bei anstehenden Renovie-
rungen wurde ich so vom Betrachter zum
Mitwirkenden. Am Anfang aber stand auch
hier die Erfassung, die. vor allem wenn sie
tiber lingere Zeitrdume fortgeschrieben wird,
die Grundlagen fiir Dokumentation und
Renovierung liefert.

Zwel Inventarlisten meines Vorgingers als
Bildstockbeauftragter, des vor einigen Jahren
hochbetagt verstorbenen Bundesfreundes
und langjihrigen Stadtarchivpflegers Franz
Schwarz habe ich bei der Ubernahme dieses
Amtes "geerbt”; die erste ist eine nahezu
komplette Bestandsaufnahme mit Fotos aus
der Zeit um 1940, die zweite entstand in den
Fiinfzigerjahren. Zusdtzlich konnte ich auf
das Kleindenkmalerverzeichnis des Altland-
kreises aus den Jahren 1963 — 65 im Landrats-
amt sowie auf eigene Fotos und Aufzeichnun-
gen aus dem gleichen Zeitraum zuriickgrei-
fen. 1976 fertigte ich eine neue Liste an, die
seitdem stdndig aktualisiert wird. Erneut
durchfotografiert wurde der Bestand 1985,
und derzeit tue ich dies wieder, um Verinde-
rungen festzuhalten. Auf diese Weise ent-
stand ein Bildstockinventar, das in ziemlich
regelmiBigen zeitlichen Abstinden Aus-
kiinfte zu den erfaBSten Objekten gibt; hier ist
auch bereits Verlorengegangenes festgehal-
ten, und ich bemiihe mich in letzter Zeit
besonders darum, auch Aufnahmen solcher
Kleinmale zu bekommen die noch vor Erstel-
lung der ersten Schwarz’schen Liste abge-
gangen waren, was bislang immerhin in drei
Fillen Erfolg hatte.

Wesentliche AnstoBe zur Erfassung unter-
frankischer Kleindenkmiler hat im Bild-
stockbereich neben den Aktivititen der Deut-
schen Steinkreuzforschung seit den 50er-Jah-
ren die Arbeit von Professor Diinninger und
seinen Schiilern geleistet. Zunachst erfolgten
durch mehrere Zulassungsarbeiten bis zum
Beginn der 70er-Jahre grofflachige Liicken-
schliisse in der unterfrankischen Bildstock-
Kartographie, wobei die Katalogteile bei aller
Individualitit weithin von gleichen Erfas-
sungskriterien ausgingen. Leider unterblieb
bis heute, bis auf das 1970 erschienene Werk
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"Bildstocke und Martern in Franken” von
einem Autorenteam unter Prof. Diinninger
und Dr. Schemmel, eine Zusammenfassung
des Materials an einer Stelle und damit auch
die Moglichkeit einer zentralen Bearbeitung.

Es verwundert nicht, daf} aus der Diinnin-
ger-Schule auch der m. E. bislang umfassend-
ste Inventarisierungsvorschlag kam. Erarbei-
tet von Jirgen Gottschalk und Bernhard
Schemmel, wurde er 1972 unter dem Titel
“Entwurf zur Erfassung freistehender religio-
ser Male (Bildbaum — Bildstock — Wegka-
pelle)” im Mainfrk. Jahrbuch fiir Geschichte
und Kunst, Bd. 24, auf S. 146 ff. veroffent-
licht. Ziel war die weitgehende Vereinheit-
lichung des Inventarisierens. Der Vorschlag
ist zwar lange genug “auf dem Markt”, aber
lingst nicht mehr allen Interessierten be-
kannt.

Dieser Entwurf ist weithin auf andere. auch
profane Kleinmale tibertragbar. Ich kann mir
vorstellen, dall EDV-Bewanderte ihn fiir den
Gebrauch auf dem Computer adaptieren kon-
nen. Fir jemanden, der die Denkmiiler eines
groeren Gebietes erfaBt, ist Gottschalk-
Schemmels Katalog allerdings wohl zu um-
tassend, doch gibt er eine Fiille von Anregun-
gen, um zu einer arbeitsfihigen Kurzversion
zu kommen, die noch immer die Grund-
inhalte erfaflt und sich an die vorgeschlagene
Trennung formaler, inhaltlicher und funktio-
naler Kriterien hilt.

Fiir die Inventarisierung kleinerer Areale
oder einzelner Denkmale dagegen hiilt der
Entwurf einen erschopfenden Beschrei-
bungskatalog parat. Er hilt vor allem auch fiir
AuBenstehende alle wichtigen Einzelheiten
eines Objektes zur Verfiigung und kann die
Entscheidung der meist nicht mit Detail-
wissen gespickten kommunalen Stellen bei
notwendigen  MaBnahmen entscheidend
erleichtern.

Obwohl ich dzt. im Wesentlichen noch eine
modifizierte Vereinfachung dieses Systems
fiir den Katalog der Karlstadter Kleinmale
verwende, habe ich vor allem die Denkmiler,
die zur Renovierung anstanden, nach dem
umfassenden Entwurf aufbereitet, ergidnzt
durch Farbfotos mit beigestelltem MalBstab.
Ich hielte es fiir sinnvoll, den Vorschlag von
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Gottschalk und Schemmel nach zwanzig
Jahren erneut anzudiskutieren und ihn, even-
tuell in einer EDV-tauglichen Version ernst-
haft zu testen. Er sollte auch bei volkskundli-
chen Seminararbeiten iiber Bildstocke und
sonstigen Kleindenkmale als Grundlage die-
nen. Studenten, die spiiter vor allem in den
Lehramtsberufen als dringend notwendige
Multiplikatoren vor Ort titig werden sollen,
fanden von Anfang an ein Instrumentarium,
das thnen alle Facetten der Erfassung von
Kleindenkmilern zeigt und ihnen die Mog-
lichkeit schwerpunktméiBiger Vertiefung bei
ihren Arbeiten bietet.

Vielleicht kénnten hier die Volkskundler
der friinkischen Unis an einem Strang ziehen.
[hre Studenten von heute sind die “Bildstock-
beauftragten™ von morgen. In einer Zeit, die,
oft vergebens. gegen den Verfall der allein in
Unterfranken noch nach tausenden zihlenden
Kleindenkmale ankdmpft, nicht selten aber
diesen Verfall durch Nachliissigkeit noch be-
schleunigt, ist moglichst einheitliche. griind-
liche und flichendeckende Inventarisierung
das oberste Gebot. Wer sich dieser Aufgabe,
in welchem Umfang auch immer, mit der
nétigen Sorgfalt annimmt, hilt, wie einst die
Mirchen und Sagen sammelnden Briider
Grimm, eine von Dezimierung bedrohte
Auberungsform vergehenden Volkslebens
zumindest schriftlich und bildlich fest.

Bei meinem Karlstadter Bestand bin ich im
Kleinen Zeuge dessen, was ich im GroBen bei
gelegentlichen “Erinnerungsfahrten™ durch
das Maindreieck beobachten und auch als
stiidtische Funktionsfigur nicht immer ver-
hindern kann: Die Inventarlisten meines Vor-
gingers zeigen, dal schon zu seiner Zeit in
Karlstadt eine Reduzierung von urspriinglich
33 Bildstocken auf den heutigen Bestand
erfolgte. Der Schwund resultiert aus Total-
zerstorung durch Unfille mit schwerem
Ackergerdt oder Transportfahrzeugen, aus
Diebstiihlen und aus mehr als sorglosem
Umgang mit einzelnen Objekten bei allen nur
erdenklichen Baumalnahmen.

Daf in meiner "Amtszeit” drei verloren
geglaubte Objekte wieder an die Karlstadter
Offentlichkeit zuriickkamen, ist leider noch
kein Grund dafiir, daB ich mir selber auf die
Schulter klopfe. denn ich bin, wie alle Inter-



Bild 1:
Karlstadt, Alabasterrelief am Haus Obere Vieh-
marktstrale /HauptstraBBe 59; 17. Jh.

essierten im Lande, konfrontiert mit einem
oft erschreckenden Verfall der iiberlebenden
Denkmale. (Bild 1)

Die Griinde dafiir sind hinliinglich be-
kannt. Einer liegt bereits in der Entstehung
der Objekte selbst, d. h., in der Tatsache, dal}
Werkstein von recht unterschiedlicher Quali-
tit ist und daher nach seiner Bearbeitung auch
unterschiedliche Lebenszeiten hat. Bild-
stockmeister, die aus Kosten- und Transport-
griinden oft auf die rdumlich niachstgelegenen
Steinbriiche angewiesen waren, hatten von
vorneherein meist keine Wahl. Die Letten-
keuper im 6stlichen Grenzbereich des Land-
kreises Main-Spessart zum  Landkreis
Schweinfurt hin, mit ihrem starken Hang zur
Aufspaltung in diinne Platten oder zum San-
den, sind dafiir ein deutliches Beispiel. Nicht
selten mag der Ausgangspunkt fiir die heuti-
gen Schwierigkeiten auch darin liegen, dal}
manchen der lindlichen Bildhauer das Gespiir
fiir besonders haltbaren Stein abging: Die
Plattensandsteinbriiche bei Erlabrunn und
Gambach etwa bieten, an ein und demselben
Ort, sehr unterschiedliches Steinmaterial an,

Bild 2:
Binsfeld, Flurstiick "Alte Kirche”, Inschriften-Rocaille eines Bildstocks von 1759



dessen Beurteilung viel Erfahrung voraus-
setzt.

Hauptverantwortliche fiir die jetzt so rasch
um sich greifende Zerstorung aber sind wir
und die “Errungenschaften™ unseres Jahrhun-
derts, wobei an erster Stelle die Luftver-
schmutzung aus Industrie und Verkehr steht.
Dal} ich diesen Zustand beklage, wihrend ich
andererseits mit dem Auto herumfahre, um
“meine” Bildstocke wieder einmal neu zu
fotografieren, ist Teil meiner, vermutlicher
aber unser aller Schizophrenie. Auch ich
freue mich dabei vielleicht sogar noch iiber
die gute Passierbarkeit einer im Winter
chemisch enteisten StraBe. Was die Streufahr-
zeuge auf den Fahrbahnen und die Salz-Si-
minner auf den Gehsteigen den Sockeln von
Bildstocken oder den Schiiften von Stein-
kreuzen dabei antun, kann ich im darauffol-
genden Friihjahr sehen, wenn die letzten
Buchstaben auf einer Inschriftenplatte ganz
verschwunden oder nur noch unleserliche
Vertiefungen sind. (Bild 2)

Die Opfer unserer Bequemlichkeit sind
gleichzeitig auch Opfer eines zeittypischen
Desinteresses: Aufhaltbare, ja vermeidbare
Anfangsschiden an Kleindenkmilern werden
oft nicht mehr rechtzeitig erkannt, da viele
von ihnen quasi "herrenlos™ und daher nicht
mehr umsorgt sind. Die an sich klaren Eigen-
tumsaussagen des Denkmalschutzgesetzes
sind in der Praxis oft wenig hilfreich, und
manche fraglichen Besitzverhiltnisse ma-
chen dann die Gemeinden zu letzten Ret-
tern”. Aus Denkmalern privater Frommigkeit
werden “Offentliche Fiirsorgefille”, deren
Vielzahl die Kommunen schlicht tiberfordert.
So erstreckt sich die Pflege dann nicht selten
auf die wenigen Denkmiler, die, aus welchen
Griinden auch immer, Aufnahme in die
“Adelslisten” der Bayerischen Kunstdenk-
miéler gefunden haben. Andere Auswahlprin-
zipien, nach denen ein kunsthistorisch unbe-
deutendes Heiligenhduschen aus unserem
Jahrhundert genauso wichtig sein kann wie
ein spatgotischer Bildstock, lassen sich bei
den Entscheidungsgremien selten genug und
meist nur miithsam durchsetzen. (Bild 3) Ent-
sprechende Klagen engagierter Volkskundler
sind schon alt; sie waren bereits vor mehr als
20 Jahren beispielsweise bei den Arbeits-
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Bild 3:
Karlstadt, einfaches Bildhduschen von ca.
am Nickelsberg
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tagungen der hessischen Steinkreuzforscher
in bewegter Form zu horen.

Gedankenlosigkeit und Desinteresse sind
das eine Extrem; das andere ist die engagierte
Zuwendung. die manchem Bildstock von
Leuten widerfihrt, die den Verfall des Denk-
mals in ihrer Nachbarschaft einfach nicht
mehr mit ansehen kénnen und deshalb titig
werden. Gerade solchen Laien gegeniiber ist
es schwer, ihnen ihre gut gemeinten Pflege-
mafinahmen auszureden und sie davon zu
iiberzeugen, daf} guter Wille nicht auch im-
mer auch ein gutes Werk vollbringt. Guter
Wille etwa fiihrt dazu, dal ein eben fachge-
mil renovierter Bildstockaufbau drei Winter
lang hermetisch abgeschlossen unter einer
Plastikfolie verschwindet. Taupunkt, stin-
dige Feuchtigkeit, Luftabschluff und wech-
selnde Temperaturen hatten bereits vor dem
vierten Winter wieder gravierende Schiden
hinterlassen.



Schon vor Jahren reimte, ich glaube frei
nach Riickert, das Wiirzburger Katholische
Sonntagsblatt in einem Artikel wider die
renovierenden Laien “Es ging ein Mann
durch’s Frankenland, hatt’ einen Pinsel in der
Hand”. Beim Pinsel bleibt es leider nicht,
wenngleich bereits die meisten Farbanstriche
der Tod jedes damit zugeschmierten Sand-
steins sind. Die Heimwerker-Werkstatt hat
nicht nur iibriggebliebene Olfarbreste zu
bieten, sondern zur Not auch Stahlbiirsten zur
griindlichen und kriftigen Reinigung des
Bildstocks von Moos und Flechten; blei-
bende Schiden an Reliefs sind die Folge. Je-
der Baumarkt offeriert eine Vielfalt plastisch
gestaltbarer Materialien, die dann nach dem
Motto verarbeitet werden "Was einen Heiz-
korper an der Wand festhilt, trotzt auch Wind
und Wetter”. Schnellbinderzement, durch-
gefirbter  Synthetik-Kautschuk,  allerlei
“"bombenfeste” Kleber und andere gingige
Werkstoffe sind parat, und gelegentlich muf}
ein Gummihandschuh dafiir herhalten, mit
Zement ausgegossen zu werden, um die ab-
gefallene, lilientragende Hand einer feinglie-
derigen Rokoko-Immaculata zu ersetzen.
Der “Laie” war in diesem Fall ein gebetener
Maurermeister, so wie manche Hausfigur
ihre versiegenlnde Vergoldung und/oder
zweifelhafte farbige Fassung einem hilfs-
bereiten Tiinchermeister verdankt.

Derartige Eingriffe, schnell und scheinbar
preiswert ausgefiihrt, sind oft irreparabel,
ganz abgesehen davon, dall das Denkmal-
schutzgesetz sie gegebenenfalls sogar unter
Strafe stellt. Trotzdem und ungeachtet der
zahllosen Appelle der Heimatpfleger oder
anderer Stellen, wird es wohl noch eine Weile
dauern, bis sich die Erkenntnis durchgesetzt
hat, daB Laien nach Mdglichkeit von jeder
Art der Selbsthilfe oder unsachgemilier
Fremdhilfe die Finger lassen sollten. Ausge-
nommen davon sind allenfalls Renovierun-
gen von in Bruchstein oder Ziegelmauerwerk
ausgefiihrten Bildhduschen oder dem Mauer-
werk und Dach betretbarer Flurkapellen;
selbst hier aber sollte es nur um Erhaltungs-,
nicht um vermeintliche Verschonerungsmaf-
nahmen in Richtung einer rustikalen Idylle
gehen.

Auch die Arbeitsergebnisse der vom Lan-
desamt fiir Denkmalspflege quasi “akkredi-

tierten” Restauratoren aber machen mich
lange nicht mehr so hoffnungsfroh wie noch
vor 25 Jahren, als ich den ersten prachtvoll re-
novierten Bildstocken begegnete. Zu oft habe
ich den Optimismus erlebt, mit dem ein neues
Material, ein neues Verfahren als die ultima
ratio gepriesen wurde. Zu hiiufig habe ich
dann, nach ein paar Jahren, ein unbefriedi-
gendes Ergebnis gesehen und die Auseinan-
dersetzung dariiber mit angehort, woran denn
nun der MiBerfolg gelegen haben kénnte.

Bild 4:

Binsfeld, Bildstock von 1759 an der "Alten Kir-
che™: Schiiden durch Armierung unter Mineros-
antrag (Renovierung um 1965)

(Bild 4) Oft war es wohl die mangelnde Er-
fahrung im Umgang mit noch wenig erprob-
ten Mitteln, die eine Renovierung in ihr
Gegenteil verkehrte. Wie auch immer — die
Liste der vor wenigen Jahren mit dem Segen
aller Beteiligten und nach bestem Wissen
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fachminnisch bearbeiteten Denkmiiler, die
bereits wieder schwerste Schiden aufweisen,
ist lang.

Auch heute, nach z.T. 40 Jahren Anwen-
dungszeit, ist die Standdauer und Wirkung
anscheinend relativ bewihrter Materialien
und Verfahren meines Erachtens noch nicht
abzusehen. Man hat z. B. lernen miissen, daf3
Mineros auf einem relativ geschiitzten Fen-
stergewiinde erheblich anders reagiert als an
einem allseits dem Wetter ausgesetzten,
hochragenden Bildstock oder Hochkruzifix.
Probleme liegen darin, daBl auch nahezu
steinidentische Materialien andere Ausdeh-
nungs- und Schrumpfungswerte haben als der
Stein, auf dem sie angetragen werden. Stahl-
und Aluminiumdiibel, als Armierung bei
grofleren Antragungstiefen nahezu unver-
zichtbar, stellen oft die dritte, bei Wiirme und
Kilte unterschiedlich reagierende Kompo-
nente in einem Renovierungsprozef dar, des-
sen Arbeitsabldaufe mittlerweile nicht selten
denen einer komplizierten chirurgischen
Operation gleichen, inklusive Biigeln aus
veritablem Chirurgenstahl im Bildstockinne-
ren, die besonders belastete Teile fixieren sol-
len.

Wie die Chirurgen preisen auch die Fach-
leute auf dem Renovierungssektor ihre jewei-
ligen Methoden. Der Chor ist durchaus disso-
nant: Wihrend der eine nach 17-jdhriger
Erfahrung die Acrylharz-Volltrinkung als der
Weisheit — zumindest vorerst — letzten
Schlub preist, fabt ein anderer das Ergebnis
dieses Verfahrens mit den Worten zusammen
— "Das ist halt dann kein Sandstein mehr, son-
dern nur noch ein Plastikbrocken.” Schaut so
die Zukunft des frinkischen Bildstocks aus?
Sind nicht alle noch so aufwendigen und
fachlich gesicherten Renovierungen letztlich
doch nur eine Schonheitschirurgie an Kran-
ken, die den Alterungs- und Verfallsprozel3
iiber lingere Zeit nicht authilt, sondern nur
kurzzeitig kaschieren kann? Ich bin dankbar,
als Laie nicht die definitive Antwort auf diese
kostenintensive Frage geben zu miissen.

Aber nicht nur der Chor der ausfiithrenden
Fachleute ist dissonant, sondern auch das
Lied derer, die sich von Amts wegen, aus
Griinden der Wissenschaft oder einfach aus
Zuneigung mit den Kleindenkmilern befas-
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sen. Mitunter scheint es gar s0, als sdnge ein-
undderselbe Mensch gleichzeitig BaB und
Diskant. Mit groBem Interesse habe ich den
vehement engagierten Beitrag von Herm
Wiedemann in Heft 8/92 der Bundeszeit-
schrift "Frankenland™ gelesen. Ich kann ihm
an vielen Punkten zustimmen. Nur darf er
nicht einerseits behaupten, Restaurierung im
Sinne von Wiederherstellung eines fritheren
Zustandes lehne er ab, um wenig spiter die
Arbeit seiner Gruppe mit den Worlen zu
loben: "Wenn ein Denkmal abgebrochen ist,
wird es zusammengesetzt.” Was ist das ande-
res als die Wiederherstellung eines friiheren
Zustandes? Sollten er und seine zupackenden
Helfer dabei wirklich fachménnischer Unter-
stiitzung entraten, wird mir trotz allem vorhin
geduberten Pessimismus gegeniiber dem Er-
folg von Profis doch etwas flau im Magen.
Selbst bei einem handfesten oberfrinkischen
Bildstock oder einem vergleichsweise einfa-
chen Steinkreuz ist es wohl nach einem Aus-
einanderbrechen nicht mit einer Hauruck-
Aktion begeisterter Laien getan; bei einem
filigranen Rokokogebilde mdéchte ich mir
solchen Tatendrang erst gar nicht vorstellen.
Manches koénnen die Profis halt doch mit
Sicherheit besser. Wie, schlieBlich, kann
Wiedemann, der Restaurierungen als “einen
widernatiirlichen Eingriff in die Zeitldufe”
bezeichnet, im gleichen Artikel danach rufen,
“Versicherungssummen fiir die Konservie-
rung mit der Trinkungsmethode™ bereitzu-
stellen? Hier ist, scheint es mir, so manches
nicht ganz schliissig.

Wie Herrn Wiedemann ist auch mir klar,
dall bei unserem doch noch immer beacht-
lichen Bestand an Kleinmalen nicht jedes
Ohickt auf Dauer erhalten und konserviert
werden kann. Ich driicke mich aber nicht
davor, im Gesprich mit den anderen Beteilig-
ten bestimmte Objekte vorzuschlagen, wenn
Mittel fiir MaBnahmen bereitstehen. (Bild 5)
Ich finde mit meiner Auswahl vielleicht
nicht immer Herrn Wiedemanns Zustim-
mung, denn auch zwei Leute, die sich jahr-
zehntelang mit derselben Sache beschiftigen.
werden nicht immer einer Meinung sein. Mir
schmeckt aber weder der abwertende Begriff
der “Selektion”, den Herr Wiedemann Ins
Spiel bringt, noch die Tatsache, daf er seine



Bild 5:
Karlstadt, Wegkapelle von 1737 an der EuBenhei-
mer Steige, renoviert 1989

eigene Frage "Wer selektiert?” mit recht billi-
ger Polemik beantwortet. Ich mufite in den
letzten Jahren des 6fteren gemeinsam mit den
kommunalen Verantwortlichen “selektieren”
und habe damit in meinem
Mikrokosmos, denke ich, recht gute, wenn
auch sicher in mancher Hinsicht diskutable,
Erfolge gehabt.

Bei Einrichtung unseres Stadtgeschicht-
lichen Museums entstand, abgesegnet von
der Stelle fiir nichtstaatliche Museen beim
Nationalmuseum, eine Abteilung, die an eini-
gen charakteristischen Beispielen aus dem
Stadtbereich Geschichte und Bedeutung
unterfriankischer Bildstocke erldutern will.
Wir holten uns fiir dieses Vorhaben neben
Abgiissen Objekte ins Haus, die draufien vom
Verfall bedroht waren und fiir die ohnehin
Malnahmen angestanden hitten.

Karlstadter

Die giinstige Finanzlage der Stadt erlaubte
es uns, iiber mehrere Jahre hinweg je eines
dieser Denkmiiler teilweise oder komplett
abzubauen, Teil- oder Vollabgiisse anfertigen
zu lassen, die Abgiisse anschlieffend an den
alten Bildstockstandort und die Originale ins
Museum zu stellen. Sie sind dort, so hoffen
wir, auf Dauer vor weiterem Verfall ge-
schiitzt.

Die aus Silikon hergestellten Formen fiir
die Abgiisse ermdglichen nicht nur eine iiber-
aus detailgetreue Wiedergabe, sondern lassen
sich auch tiber einen langen Zeitraum lagern
und erneut verwenden, falls der Abguf drau-
Ben durch Unfille, Mutwillen oder sonstige
Einwirkung Schaden nimmt. Fiir die Abfor-
mungen selbst wurde durchgefirbter TraBze-
ment verwendet, der zusitzlich mit einer
leichten Oxydfarblasur iiberstrichen wurde.
Auch diese Lasierung kann bei dem verwen-
deten Abgufimaterial bedenkenlos wieder-
holt werden. (Bild 6+7)

Es liegt nahe, jetzt lhrerseits, wie ich
vorhin bei der Acrylharz-Volltrinkung, zu
fragen, ob denn der TraBzement-Abgul} in
der Landschaft die Zukunft des frinkischen
Bildstocks sein solle. Ich kann Sie mit einem
schlagenden Argument beruhigen: Das Ver-
fahren ist viel zu teuer, um es iiberall dort
anzuwenden, wo es, trotz aller Skrupel, not-
wendig ist oder werden konnte. Natiirlich
konnen und diirfen nicht alle unsere geféhr-
deten Kleindenkmiler-Originale in Museen,
Ratsstuben, Kapellen oder Kirchen ver-
schwinden, um Repliken Platz zu machen,
doch liefle sich so zumindest ein Teil der
Bildstocke, Freifiguren und Steinkreuze er-
halten, ohne dal} dabei die Standorte in der
Landschaft unbesetzt bleiben. Zuschiisse sei-
tens des Landesamtes fiir Denkmalpflege gibt
es meines Wissens fiir Abgiisse von Klein-
denkmilern nur in Ausnahmefillen, obwohl
diese Art der Sicherung von Originalen z. B.
bei den Figurenensembles der Hofgérten von
Wiirzburg und Veitshéchheim mit Billigung
des LfD schon lange Anwendung findet.

Das bringt mich zu einem weiteren Pro-
blem, ndmlich dem der Restaurierungsvor-
stellungen seitens des LfD. Noch immer ist es
dessen Politik, bei von ithm bezuschufiten Re-
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Bild 6:

Karlstadt, Stadtgeschichte-Museum: Beichtmar-
ter aus der Tordurchfahrt des Oberen Stadtturms
(um 1420)

novierungen lediglich den Ist-Zustand zu si-
chern und keine Ergéinzungen vornehmen zu
lassen. Durchaus berechtigt und sinnvoll ist
es mit Sicherheit, iibermaBige und oft falsche
Perfektion zu verhindern. Das Schreckens-
wort in diesem Zusammenhang aber ist fiir
mich “anboschen™, was das Gegenteil von
“ergidnzen” ist und bedeutet. daf} Liicken im
Relief, im Rahmen oder der Inschrift eines
Bildstockes ohne Durchmodellierung ge-
schlossen werden.

Ich halte diese Methode dort fiir verfehlt,
wo Fotos einen rekonstruierbaren Zustand
in allen Einzelheiten dokumentieren. Der
Miinnerstddter Riemenschneideraltar mit den
Erginzungen durch den Bad Neustadter Bild-
hauer Lothar Biihner ist ein gern vorgefiihrtes
Beispiel dafiir, welche Méglichkeiten in einer
angemessenen Re-staurierung im wahren
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Bild 7:
Karlstadt, Kopie der Beichtmarter am Oberen
Stadtturm (1986)

Wortsinn liegen; der von Kern geschaffene
Altar der SchloBkapelle in Aschaffenburg,
dessen Kriegsverluste liangst durch Ergin-
zungen geschlossen sind, moge als weiterer
Beleg fiir meine Uberlegungen dienen. Sollte
man dann dem Bildstock, auch wenn er kein
Werk Riemenschneiders oder Kerns ist, nicht
eine vergleichbare Behandlung angedeihen
lassen? Wie ist es um die Akzeptanz eines an-
gebdschten Reliefs bei denen bestellt, deren
Interesse fiir die Denkmiler in ihrer néichsten
Umgebung doch geweckt oder verstirkt wer-
den soll? Wie kann ich junge Leute fiir die
Geschichte und Bedeutung eines Bildstockes
gewinnen, wenn beispielsweise fehlende
Teile einer lokalhistorisch bedeutsamen
Inschrift bei der Renovierung auf Betreiben
der zustindigen LfD-Sachbearbeiterin nicht
mehr ergiinzt wurden, obwohl der vollstidn-



Bild 8:
Karlstadt-Kleinlaudenbach, Bildstockaufbau um
1620: Inschriftreste nach Renovierung

dige Wortlaut erfalit war? (Bild 8) Da hilft es
dann nicht mehr, wenn ich jungen Leuten das
seltsame Stiick mit einem von Herrn Wiede-
mann fiir jugendgemill gehaltenen “turbo-
affengeil” anpreise — von meinen Schiilern
weil) ich, daB sie Fakten horen und auf Ex-
kursionen drauflen dann auch sehen wollen;
ihren Jargon — wenn er es denn ist — erwarten
sie von mir nicht und wiirden ihn wohl auch
nur fiir Anbiederei halten.

Das Thema "Akzeptanz” bringt mich end-
lich zu der Frage, fiir wen so viele sich denn
nun mit solchem Einsatz, kritischem Bemii-
hen und wissenschaftlicher wie handwerk-
lich-kiinstlerischer Akribie, aber nie genii-
gend finanziellen Mitteln um die Erhaltung
moglichst vieler unserer Kleindenkmiler
bemtuhen. Wir sollten es weniger aus wissen-
schaftlichem Selbstzweck tun, sondern aus
Respekt vor der Intention der Stifter und ihrer
Frommigkeit sowie fiir die Menschen, die
diesen Denkmilern eben doch auch heute

noch einen Platz im Dorf, in der Flur, in ihren
Prozessionen, dem Verstindnis der Ge-
schichte und in ihrem Alltag einriumen.
Nur, wenn der Bildstock oder das Stein-
kreuz, die Freifigur oder der Grenzstein in der
Nachbarschaft erhalten bleibt, lift sich auch
das von so vielen beklagte Desinteresse auf-
brechen. Die Zeichen dafiir stehen in einer
Zeit wachsender Auseinandersetzung mit
lokaler Geschichte und lokalem Selbstver-

Bild 9:
Karlstadt, BriickenstraBe: Christus als Girtner,
Relief von 1666, Originalzustand

stdndnis wohl gar nicht so schlecht. (Bild 9)
Dali den Fachleuten Bildstockerhaltung in
Zukunft wesentlich besser gelingen moge, als
es vielfach bisher der Fall war, ist mein
Wunsch. Mein Trost ist es, daBl mancher
Steinmetzmeister vor drei- oder vierhundert
Jahren halt doch das rechte Gespiir fiir den
besonders dauerhaften Werkstein hatte.
Meine Hoffnung ist es, daB viele dieser
geformten Werksteine auch ohne unsere
Mithilfe noch eine ganze Weile unbeschadet
tiberdauern mogen.

Werner Zapotetzky, Stationsweg 11, 8782 Karl-
stadt
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