Aufsitze

Max Schieifer

75 Jahre

Leicht fafliche, unvollstindige Abhandlung eines frinkischen Landsmanns zum Zwecke der
Darstellung der Wegstrecke und Wirkung einer in vormaligen traurigen Zeiten gegriindeten und
von Idealismus durch viele Schwierigkeiten gefiihrten Vereinigung zugunsten der lieben Heimat
in den verschiedenen Stromungen der Zeitldufe und besonders heutzutage und einige héchst
unmapgebliche Bemerkungen dazu, zur Anregung fiir alle, die dem ” Frankenbund” zum
75. Geburtstagsfest einige kritische Gedanken widmen wollen und das in grofier Anzahl tun.

Am Anfang steht Dr. Peter Schneider.
Ohne auf seine Jugendgeschichte einzuge-
hen, seine Vortrige im Bamberger Histori-
schen Verein mit 23 Jahren, was als auller-
gewohnlich bezeichnet wurde, nach der
Festrede fiir die Stadt Bamberg zum 100. To-
destag  Friedrich von Schillers, nach
Abschluf des Studiums in Miinchen und der
beginnenden Lehrtitigkeit in Wiirzburg, spi-
ter in Bamberg, nach dem Erwerb des
Doktortitels, kommt es zur Griindung einer
volkskundlichen Abteilung des Bamberger
Historischen Vereins, weil Dr. Schneider es
unbedingt fiir notwendig erachtete, die Volks-
kunde zu pflegen. Es war das erste Mal, heilit
es, daB} in Bamberg iiber dieses Gebiet ge-
sprochen wurde. Hier arbeitete sich der Griin-
der des "Frankenbundes™ in das Gebiet ein,
das ihn bekannt machte, auch wenn es noch
bis 1920 dauerte, bis der “Frankenbund”
wirklich gegriindet wurde. Speyer, wohin er
sich hatte versetzen lassen — die Rheinpfalz
war Teil Bayerns — steigerte das ausgeprigte
Heimatbewulitsein: “Es ist zur tiefen Liebe
gegeniiber dem Frankenland und gegeniiber
dem Frankenvolk geworden, dessen Ge-
schichte und dessen Mundart, dessen frinki-
sches Wesen und dessen Sitten und Gebriu-
che ihn so sehr faszinierten, dal} er in diesem
und fiir diesen Geist Frankens leben will, ja
dal er seine ganze Kraft, seine ganzen Fihig-
keiten fiir die Erhaltung und fiir den Fortbe-
stand des Frankentums einsetzen will ...”

In der Zulassungsarbeit bei der Julius-
Maximilians-Universitdt Wiirzburg, 1978,
hat Richard Wagner das Leben Dr. Peter
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Schneiders ausfiihrlich beschrieben. 1982 hat
der "Frankenbund” diese Arbeit veroffent-
licht, nachdem Dr. Hans Schneider sie zur
Veroffentlichung eingereicht hatte. Es ist un-
vermeidlich, daB wir zahlreiche Gedanken
und Zitate daraus entnehmen. Der Dank fiir
diese Arbeit sei hier eingefiigt.

Es ist eine Zeitschrift, die 1913 — also noch
vor dem 1. Weltkrieg — die Gedanken Dr.
Schneiders weitertrigt: “Franken” war ihr Ti-
tel, 1913 von Nikolaus Frey (dem Mund-
artdichter) und dem Verleger Konrad Triltsch
in Dettelbach herausgegeben. 1914 wird sie
umgestaltet und “Frankenland” benannt.
Daran wirkt Dr. Peter Schneider entscheidend
mit, weil er “das Empfinden hat, da$} die Zeit-
schrift "Frankenland” berufen sein konnte,
dem frinkischen Gedanken ... zu einer neuen
Bliite zu verhelfen”. Wichtig werden darin
seine “Frinkischen Briefe”. Da heifit es: ™...
es tut Not, da uns in aller Ehrlichkeit gesagt
werde, wer wir Franken sind, was an uns ist,
welch gute und vielleicht auch minder edle
Geister in uns machtig sind, welche Stelle wir
einnehmen im engeren und weiteren Vater-
land ... endlich: was wir tun miissen, damit
die ererbten Stammesgiiter ... erhalten blei-
ben von Geschlecht zu Geschlecht”. Das
heiit also die Geschichte zu befragen, nach
dem Woher, dem Weg, der Wirkung, der Kul-
tur usw. der “Franken”. Aber ob da die sali-
schen Franken und auch die ripuarischen
Franken angesprochen werden ist gleichgiil-
tig. Franken ist ein Sammelbegriff einander
verwandter, &hnlicher westgermanischer
Stdimme und Volkerschaften. Es ist hier nicht



angebracht, diese Entwicklung darzulegen;
die genannte Arbeit von Richard Wagner gibt
hier auch Hinweise. Band III des Handbuchs
der Bayerischen Geschichte von Max Spind-
ler (C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung
Miinchen, 1971) befafit sich durch Beitriige
profunder Kenner mit "Franken” und ist au-
Berordentlich zu empfehlen.

Die wesentliche Frage lautet doch, warum
Dr. Peter Schneider jetzt erst auf diesen Ge-
danken kommt, die Stammesgiiter zu erhal-
ten, zu pflegen, das Wissen darum zu verbrei-
ten. Wir wollen weder auf Herder und andere
zuriickgreifen, auf die deutsche Romantik,
auf Freiherr vom Stein, auf den Zug der Zeit
Bauten der Vergangenheit zu erginzen, zu
vollenden, Burgen zu restaurieren (was man
damals anders verstand als heute), Mirchen
und Sagen zu sammeln. Wir wollen doch die-
sen gemeinsamen Zug des 19. Jahrhunderts
vor allem als ferner liegende Grundlage neh-
men, denken wir z. B. nur an die Grundlegung
der Quellensammlungen der Monumenta
Germaniae.

Wichtig erscheint uns auch das “"Vorspiel”
zum 1. Weltkrieg: Diese Zeit, als man den
Nachbarn noch als Erbfeind betrachtete und
sich bedroht fiihlte, aufs eigene Volkstum, das
deutsche, germanische mehr hielt als auf
fremdes, auf romanisches, slawisches usw.
Noch sang man ja Lieder der Freiheitskriege,
als "Volkslieder” gewissermalien: Sie sollen
ihn nicht haben den freien deutschen Rhein”,
“Es braust ein Ruf wie Donnerhall, wie
Schwertgeklirr, wie Wogenprall”, "Siegreich
woll’n wir Frankreich schlagen”, "Der Gott,
der Eisen wachsen lief3 ...” usw. Noch feierte
man den Tag von Sedan. Wohlgemerkt, es
war eine Art Hochstimmung nationaler Ein-
heitsgedanken vorhanden, hier nicht zu be-
schreiben. "Das ganze Deutschland soll es
sein”, hatte Ernst Moritz Arndt gedichtet.

Diese Hochstimmung erlitt einen furchtba-
ren Schock, als 1918 der Weltkrieg endete
und der Friede von Versailles harte Bedingun-
gen brachte. Bezeichnungen wie “Versailler
Diktat” — was ja gar nicht unrichtig war — und
“Schandfrieden”, ”Schmachfrieden” kenn-
zeichnen die Lage. War es da nicht so, daff

auch Dr. Peter Schneider diese Stunde der
Not und Niederlage des Vaterlandes als Auf-
forderung verstand, nun erst recht “deutsch”
zu denken und zu handeln, d.h. sich um die
Heimat zu kiimmern, sie zum Trotz besonders
zu lieben? Der “Frankenbund™ ist ja nicht der
einzige Verein, der damals, fast aus "Ver-
zweiflung”, entstand. In der Not lernt man be-
ten, sagt man. In der Not lernt man auch die
Heimat lieben. Es ist nur fraglich, ob man das
heute jungen Menschen begreiflich machen
kann. Nach meiner Ansicht nur sehr schwer
oder eigentlich gar nicht. Aber damals war es
anders. Also, in groBer vaterldndischer Not
beginnt ein junger Gymnasiallehrer, gut be-
heimatet in seinen Féchern, reich an Ge-
schichtskenntnissen und griindlicher Einsicht
in die Volkskunde in all ihren Variationen,
liberzeugt davon, daf} seine Redekraft iiber-
zeuge, dalb er doch nicht der einzige sein
konne, der Franken liebe, damals schon Ver-
fasser zahlreicher Aufsitze zum Thema, den
Gedanken umzusetzen einen Verein zu griin-
den: "Schreiten wir von der Heimatkunde zur
Stammeskunde, von der Heimatpflege zur
Pflege des im eigentlichen Sinn angestamm-
ten Volkstums”. Er weil’, daB die Zersplitte-
rung des Frankengebiets in eine Vielzahl
kleinster Gebiete ein Zusammengehorig-
keitsgefiihl zerstort hat. Er weil}, ein Bund hat
nur Sinn, wenn “wir Franken uns auch als

eins fiihlen”.

Von Speyer aus nach Wiirzburg zuriickver-
setzt wird die Erkenntnis immer driickender,
dal seine Aufsiitze, seine Schriften, die Mit-
arbeit in der Zeitschrift nicht geniigen, das ge-
setzte Ziel zu erreichen. Kostlich ist da sein
Bericht: "Als ich am 2. Pfingstfeiertag des
Jahres 1920 dem Gottesdienst in der Hofkir-
che zu Wiirzburg anwohnte, stand plotzlich
der Begriff “Frankenbund” ganz klar und
deutlich vor meiner Seele. Die Griindung er-
schien mir als eine selbstverstindliche Not-
wendigkeit.” Man sieht, in Gedanken war er
weit weg vom Gottesdienst, war er wie immer
beim Heimatdienst.

Am 11. 10. 1920 sieht der Wiirzburger
“Franziskaner” eine illustre Versammlung,
von Dr. Peter Schneider eingeladen. Hier legt
er seine Gedanken beredt vor. Der "Franken-
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bund” soll alle frinkische Kultur, d. h. ”"Natur,
Mundart, Literatur, Dichtung, Kunst, Musik,
Geschichte, Sitte und Brauchtum aus Vergan-
genheit und Gegenwart allen Franken be-
kannt und zugidnglich machen. Er soll der
frankische Beitrag zum Aufbau einer echten
deutschen Volksgemeinschaft werden, er
wolle keine Konkurrenz zu anderen bestehen-
den Vereinen sein und er verfolge auch kei-
neswegs nur die geringsten politischen Ab-
sichten, da er nicht aus einer frinkischen
Uberheblichkeit heraus einen frinkischen
Sonderstaat oder gar eine Abtrennung Fran-
kens vom Freistaat Bayern beabsichtige. Ihm
gehe es nur um die Pflege der bisher selbstin-
digen, von Altbayern und Schwaben unab-
hingig verlaufenen Kultur Frankens.” Viel
Beifall soll es gegeben haben, von einer klei-
nen Gruppe Andersmeinender abgesehen.

Am 11. Oktober 1920 war der “Franken-
bund” gegriindet und Dr. Peter Schneider der
erste Vorsitzende. Die Zeitschrift “"Franken-
land™ wird zum Bundesorgan. Dariiber wird
noch etwas zu sagen sein.

Vielleicht sollte man hier einfiigen, dal bei
der Gesamtentwicklung bis zu diesem Griin-
dungsakt womdglich — oder eigentlich sicher
— Gedanken der deutschen Jugendbewegung
— konfessionell oder nicht —, gewisser Re-
formbewegungen der Schulpddagogik, ge-
wisser “Germanisierung” einfliefen. In den
Schulbiichern nehmen Géttermythen, Nibe-
lungenlied usw. einen breiten Raum ein. Ob
dies mit eine Rolle spielt, ist unseres Wissens
nicht untersucht — aber es erscheint auch bei
dhnlichen Vereinen und Biinden sichtbar oder
annehmbar.

Dr. Peter Schneider sah die Arbeit in zu
griindenden Gruppen vor. Im ersten Heft des
1921 erscheinenden “Frankenlands™ verkiin-
det er bereits den Beitritt weiterer “Ortsgrup-
pen”. Ob Dr. Schneider diese Bezeichnung
verwendete, kann im Augenblick nicht nach-
geprift werden. Es liegt nahe, aber der
Schreiber wird sie nicht verwenden, wurde
diese Bezeichnung in den spiteren Jahren
durch die Verwendung seitens der NS-Bewe-
gung unseligen Angedenkens doch disquali-
fiziert.
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Dr. Schneiders Arbeit wird nun die des er-
sten Bundesvorsitzenden mit weiterem weg-
weisenden Nachdruck: “In unserem Bund
gibt es keinen Unterschied der Bekenntnisse
und des Standes. Es gibt bei uns nur Leute,
die unser Frankenvolk kennen und solche, die
es kennenlernen wollen”. Er wird pathetisch:
... und so stehen wir innerhalb unseres Bun-
des jenseits allen Hasses, aber diesseits aller
Liebe. Fiihrt in diesen unseren heiligen Gar-
ten immer neue Stammesbriider! Wir miissen
noch eine gewaltige Heerschar werden.
Nichts anderes kann uns mehr helfen als der
Stolz auf die Leistungen und Tugenden unse-
res Stammes. Willkommen ihr alle, in denen
noch eine Spur dieses Stolzes gliiht, im
“Frankenbund”. Willkommen!”

Es gibt noch viele dhnliche Stellen in sei-
nen Schriften, die den einen oder anderen
heute abstoBen oder merkwiirdig vorkom-
men, damals aber wirklich der Ausdruck ehr-
licher Meinung und Begeisterung waren.
Diese Begeisterung liest man auch aus seinen
Gedichten und sonstigen Dichtungen. Dr.
Schneider hat ja auch Spiele geschrieben.
Manchmal fragt man sich, wann er gegessen
und geschlafen hat.

Aber, und wenn es noch so hart klingt, die
grofle Heerschar ist der Bund nie geworden.
Er ist das Opfer der kommenden Zeit gewor-
den, einer Zeit, die bei der Griindung des
Bundes aber auch niemand nur hitte ahnen
konnen. Der “Frankenbund™ ist trotzdem
Besseres geworden, er ist Hefe- und Sauer-
teig geworden, eine Wirkorganisation auf
grofer Breite in oft bleierner Masse. Hier
setzt die nicht geniigend zu rithmende Arbeit
der Frankenbundgruppen ein. Sie sind die
wirkliche lebensnahe Ausdrucksform in der
Vielfalt der Gemeinschaft, die sich hoffent-
lich nicht verhirtet und weiter wirkt.

Lebensnah in mehrfacher Hinsicht. Da
wurden Gruppen gegriindet, Ziele formuliert
im Gleichklang mit der Bundesspitze. Vor-
stinde wurden gewihlt, iiberredet, vielleicht
sogar ein biichen erprefit. Schatzmeister,
Vertreter, Beisitzer usw. kamen hinzu. Le-
bensnah geschieht das auch noch heute. Nur,



damals war das Feuer erst entziindet und An-
fangsbegeisterung hielt es wach. Lebensnah
war auch das Programm. Der "Frankenbund”
wurde Wander- und Ausflugsverein. Damals
kaum noch mit dem Bus, war man meist zu
FuB3, mit dem Rad oder der Eisenbahn unter-
wegs. Der Sonntag wurde meist einmal mo-
natlich zum Wandertag. Man vergesse nicht,
daf es kein langes Wochenende gab, sondern
vielfach bis Samstagabend gearbeitet wurde.
Diese tausendfachen Aktivititen kann nie-
mand mehr aufziihlen. Das braucht’s auch
nicht, auch heute ist es cum grano salis nicht
viel anders. Wer aber genaueres wissen will,
der greife zu Hans Paschke: Der Franken-
bund, Geschichte — Wirksamkeit — Organisa-
tion. 1950—1970, in 2 Binden herausgege-
ben. Der erste Band ist 1963 gedruckt, der 2.
Band 1971.

Hans Paschke war stellvertretender Bun-
desvorsitzender von Oberfranken, Heimat-
vertriebener, Biirgermeister und Stadtkdm-
merer zur Wiederverwendung Stadtrat in
Bamberg. Er war vor allem der eifrigste Be-
niitzer des Staatsarchivs Bamberg, zahlrei-
cher anderer Forschungsstitten und schuf fiir
Bamberg  zahlreiche  ortsgeschichtliche
Arbeiten. Gewissermalien vorherbestimmt
zur Erstellung dieser Frankenbundchronik,
lieferte er in angenehm kurzer Zeit dieses
Waunschstiick der Bundesleitung. Nach 25
Jahren liest sich das Werk fast erdriickend
fiillig, sogar ein bifichen aufregend. Aber das
Werk erschien 1971, jetzt sind schon wieder
25 Jahre voriibergegangen, und es gibt keinen
Hans Paschke mehr, der diese Jahre erneut
zusammenfassen konnte. An seinem Grabe in
Bamberg habe ich diese Leistung gewiirdigt,
aber man miifite sie neu tun.

_ Auf Seite 12 des ersten Bandes steht die
Uberschrift: “"Die Jugendzeit des Franken-
bundes” — nicht viel daraus, aber einige we-
sentliche Zeilen: Der Beginn der Franken-
bundarbeit fiel mit der Inflation zusammen,
der Niedergang der Wirtschaft wirkte sich
verheerend aus, vielerorts blies der kalte
Wind der Not das oft nur durch die erste Be-
geisterung entfachte Strohfeuer wieder aus.
Neuanfang eigentlich iiberall; nach 18 Mona-
ten standen 26 Bundesgruppen. Viele damals

genannte Namen sind heute verschwunden,
andere neu entstanden. Das ging anderen Ver-
einen ebenso. Und es darf niemand enttiiu-
schen, wenn Vereine dhnlicher Zielsetzungen
nicht zur Zusammenarbeit bereit waren. So
wurde das Kind “Frankenbund™ oft zum Sor-
genkind.

Wer zihlt die Vortrige. die je in den Grup-
pen gehalten wurden? Heute gibt es kaum
mehr den reinen Wortvortrag, der Dia-. der
Filmvortrag werden gefordert. Die Themen-
breite war schon immer von beinah verwir-
render Fiille, nicht immer nur Heimat, Hei-
mat, Franken, Franken. Viel wichtiger war
und ist, dal} diese Vortriage dazu beitrugen die
Gruppen zu festigen, das Gespriich zu for-
dern, das Wissen zu vervollkommnen und
den "Frankenbund”, bzw. die drtliche Gruppe
bekanntzumachen. Die ortliche Presse be-
richtete doch dariiber. Wie, das ist freilich auf
einem anderen Blatt geschrieben. Oder sie
veroffentlichte wenigstens eingereichte Be-
richte, manchmal freilich, wie heute auch
noch, kriftig gekiirzt. Um allen Gruppen we-
nigstens eine kleine Hilfe zu geben, entstand
seitens der Bundesleitung eine ein paarmal
gedinderte Vortragsliste, die jeder Gruppe die
Moglichkeit gab und gibt einen Vortragenden
zu bestellen, wihrend der Bund die Kosten
tibernimmt. Ja diese Kosten!

Uber sie soll hier nicht gesprochen werden,
aber die Forderungen sind oft ein Problem, da
man auf keinen Fall immer auf gruppenei-
gene Sprecher zuriickgreifen kann und soll,
und dabei noch den Verzicht auf Entschidi-
gungen gewissermalien beimischt. Es sei ge-
sagt, daB} das nicht zugemutet werden kann
und die Ausnahme bleiben sollte, es sei denn,
es gibt noch edle Spender. Das Reservoir an
Vortragswilligen ist nach den Erfahrungen
nicht ausgeschopft, auch wenn der “hinterste
Urwald” nicht frinkisch ist, Unterrichtung
und Beisammensein sind immer gut.

Eine hervorragende Einrichtung des Bun-
des, die Bundesstudienfahrt, begann 1923 mit
einer Fahrt verschiedener Gruppen unter be-
sonderer Zielsetzung in die Hafiberge. Die
Chronik berichtet dariiber. Sie zihlt diese
Fahrten iiber einen groflen Zeitabschnitt auf.
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Eine ausfiihrliche Darstellung, eine Begriin-
dung braucht nicht erst gegeben zu werden.
Doch es wird immer schwieriger sein, eine
Gesamtveranstaltung innerhalb dieser Bun-
desstudienfahrt zu organisieren. Immer mehr
kommt die Gegenrede, dali man das schon
besucht habe, daf das Ziel bekannt sei, da}
die eigene Planung anders aussehe usw. Und
wichtig ist, daBl die zentrale Gesamtveranstal-
tung nicht viel einbrachte. Die Uberlegungen
miissen vertieft und geiindert werden, ganz
weglassen wire vielleicht gar nicht schid-
lich.

Eine auch nur kurze Beriicksichtigung
kann dem jdhrlichen Seminar des “Franken-
bundes™ gewidmet werden. Diese Seminare
haben bis heute an Beliebtheit nichts verlo-
ren. Aber beliebt oder nicht, es geht um die
Wirksamkeit, um das Hinauswirken in die
Offentlichkeit und das Hineinwirken in den
Bund und dariiber hinaus in breite Schichten.
Bei der groBen Vielfalt der Themen, bei der
hervorragenden Vorbereitung durch fachkun-
dige Bundesfreunde, bei der Durchfiihrung
mit Sachkennern ist nicht zu verwundern,
wenn vielleicht eine Verdoppelung der Semi-
nare angesprochen wird. Denn was sind so im
Schnitt etwa 60 Teilnehmer bei so vielen an-
deren Interessenten, die bei Kenntnis der fi-
nanziellen und baulichen Gegebenheit sich
bis jetzt gar nicht meldeten. Aber das ist nur
eine Frage. Geld spielt hier eine sehr wichtige
Rolle. Ob man nicht einmal iiber den folgen-
den Vorschlag sprechen sollte, das Jahr iiber
in jedem Bezirk einen eintigigen Seminartag
— oder wie man ihn heiflen will — abzuhalten?
Dieser "Konzentrationstag” konnte mogli-
cherweise von den Teilnehmern finanziert
werden. Auf jeden Fall ist bei der gegenwiirti-
gen Seminararbeit die Multiplikation zu ge-
ring. Gelesene Vortriige haben nicht die Wir-
kung und Anregungskraft wie gut geredete.

Schwanberg, Banz, Schlof Schney und
Riigheim waren die Stationen bis heute, auf
denen die Seminare stattfanden, ein weiterer
Ort konnte Abenberg werden. Ob das Ziel,
die Vorstellung erreicht wird, daf die Semi-
narteilnehmer Vervielfiltiger ihrer Erfahrun-
gen und Kenntnisse in den Gruppen wiirden
oder werden, ist nicht zu tiberpriifen. Die
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Bundesleitung hat durch die Veroffentli-
chung der Beitrdge meist im “Frankenland”,
aber auch in einigen Heften und Biichern ge-
holfen den wertvollen Inhalt der Seminare zu
verbreiten. Dadurch, daB durch neue Be-
schliisse nunmehr die Jahresthemen erst ein-
mal im Seminar ausgebreitet werden und
dann erst teils auf dieser Grundlage, teils
durch eigene Erarbeitung ein Jahr lang
Hauptthema der Gruppenarbeit werden sol-
len, wird eine weitere Wirkung erhofft. Das
ist, um es ehrlich zu sagen, verschiedenen
Gruppen nicht immer ganz angenehm. Um
der gemeinsamen Sache willen ist das Wider-
streben meist intern. Doch wer hindert einen
Gruppenchef daran, zwischendurch auch ein-
mal andere, farblich lokal gefirbte Wege zu
gehen? Im “Frankenbund™ ist die Vielzahl
der Wege erwiinscht, und niemand braucht
seine Meinung zu verstecken. Eine Frage
bleibt immer die der Auswahl der Jahres-
themen. Da meist mehrere Vorschlidge vorlie-
gen, oft recht nachdriicklich vertreten wer-
den, oft auch dufere Umstinde hereinspielen
oder gewisse Zwinge auftreten, beispiels-
weise: wer steht fiir eine Durchfiihrung des
Seminars zur Verfligung? (wer leitet und lei-
det?), ist eine Entscheidung nicht immer
leicht zu fillen.

So gerne die Frankenland-Hefte mit den
Seminarberichten bei der einen Hilfte unse-
rer Mitglieder gut ankommen, gibt es doch
auch viele Bundesfreunde, die hier nicht
gerne mitziehen, die aber doch groBtenteils
nicht verkennen, dal} gerade diese Hefte den
guten Ruf des Bundes noch gehoben haben.
In erfreulicher Weise wird auch von Aufen-
stehenden die saubere, begriindete Durchar-
beitung der gestellten Aufgaben gelobt. Was
wiire denn der Bund ohne seine Bundeszeit-
schrift “Frankenland”, der Zeitschrift fiir
frinkische Landeskunde und Kulturpflege?
Das Gewand hat unsere Bundeszeitschrift 6f-
ter gewechselt, erst vor wenigen Jahren ent-
stand das gegenwirtige Aussehen. Die dlte-
sten Titelseiten sind in der Chronik auf Seite
80 abgebildet. Die Geschichte der Zeitschrift
ist freilich die Geschichte uniiberschaubaren
Wechsels gewesen. Die Jahre 1914 bis 1922
waren der erste, der alte Abschnitt. Wir haben
heute die "Neue Folge” in der Hand.



Wesentlicher als alles andere ist, daf Dr.
Peter Schneider iiber alle Schwierigkeiten
hinweg daran festhielt, die Zeitschrift zu ei-
nem einigenden Band des Bundes zu machen,
nicht blof zu einem Mitteilungsblatt, sondern
zu einer lesbaren, abwechslungsreichen,
frinkische Belange behandelnden, letztlich
immer auf kenntnisreicher und wissenschaft-
licher Grundlage fuBenden Zeitschrift. Er
dachte immer daran, in grofier Vielfalt Ge-
schichte, Erdkunde, Landeskunde, Brauch-
tum, Gedichte, Erzdhlungen, Lied und Mu-
sik, Handwerk und Kiinste aufzunehmen. Er
schreibt: "Unser “"Frankenland” nehmen von
jetzt an Kopf- und Handarbeiter in gleicher
Weise zur Hand. In der Mitte ist ein starker
Ruck zum Volkstiimlichen gegeben.” Zuvor
hatte aber gestanden: "Gestehen wir, daB bis-
her ihr Leserkreis sich in der Hauptsache auf
eine begrenzte Zahl von Kunst- und Alters-
tumsfreunden, von Historikern und anderen
Vertretern der Wissenschaft beschrinkte.”
Das ist nunmehr ganz anders geworden. Die
Zusammensetzung der Mitglieder in ihrer ge-
sellschaftlichen Schichtung sollte im Organ
sichtbar werden, was jedoch nicht unter dem
Motto “fiir jeden etwas — und dazu in jedem
Heft” geschehen durfte. Unweigerlich wire
das der Weg zur niederen Ebene geworden.
"Man wolle zu dem Herausgeber das Ver-
trauen haben, dal er die Zeitschrift nicht auf
eine niedrigere Linie herabsinken ldBt” heift
es. In diesen AuBerungen liegt auch heute
noch die fiir jeden Schriftleiter so schwere
Aufgabe, allen Anspriichen entgegenkom-
men zu sollen. Und dabei darf er doch nicht
alle Interessen verkaufen. Das kunterbunte
Heft, Magazinen dhnlich, hat es nicht gege-
ben, wird es nicht geben. Es muf} schon er-
sucht werden, die alten und ilteren Binde
durchzublittern, um der Verwirklichung der
Idee des wirklich alle Bundesfreunde anspre-
chenden Organs zu erkennen. Heute mangelt
es sicherlich an den erzéihlenden Beitridgen,
den Geschichten und den Gedichten — unver-
kennbar ist die Ausrichtung zur Landes-,
mehr noch zur Ortsgeschichte, zur Vergan-
genheit, den Kiinsten, zu volkskundlichen
Beitrigen, zwar meist breit verteilt, manch-
mal doch auch sehr massiert, so dal eigent-
lich das Themenheft zum festen Bestand der
Jahresfolge wurde. Und manche Thematik

liegt eben nicht in zahlreicherer Lesergunst,
wobei die Wiedergabe der Vortriige der Semi-
nare doch Vorrang haben muf, selbst wenn
ein Heft ungelesen abgelegt wird. Dem soll-
ten jedoch dann in weiterem MaBe z. B. litera-
rische Beitrige entgegenwirken. Das "Unter-
haltende”, nicht im Sonntagnachmittagsstil,
fehlt ganz. Verstand und Kopf werden reich
gefiittert, Herz und Gemiit bleiben vielfach
unberiicksichtigt, aber auch das gehért doch
wesentlich zur frankischen Art. 75 Binde
umfaBt das Schrifttum ohne alle Zusatzbinde
und sonstige Hefte. Es wiire allerhéchste Zeit
und unbedingte Notigkeit eine Sammlung des
gesamten Inhalts, also ein gegliedertes In-
haltsverzeichnis zu schaffen. Aber wer tut’s?

Es war wohl selbstverstindlich, da Dr.
Peter Schneider, solange wie moglich der er-
ste Vorsitzende bleiben wiirde. Am 26. 4.
1958 wurde der damalige Oberbiirgermeister
von Wiirzburg, Dr. Helmuth Zimmerer, der
Nachfolger. Dr. Schneider hatte sich ihn ge-
wiinscht. Die folgende lange Zeit brachte
eine Festigung des Aufbaus und ein stetiges,
wenn auch kein schnelles Wachstum. Ein
Bruch, wenn man das so nennen darf, war
freilich darin zu erkennen, daf3 Dr. Zimmerer
durch sein Amt viel mehr gebunden und vom
Temperament her anders geartet war. An der
Fiirsorge, an seinem Eintritt fiir Franken und
den Bund fehlte nichts. Er sorgte fiir ein an-
stindiges Biiro in der HofstraBe und schuf
erstmals die besoldete Stelle des Bundesge-
schiftsfithrers bzw. der Bundesgeschiiftsfiih-
rerin. Hier erfolgt keine Gesamtwiirdigung,
sie steht nicht zur Debatte. Dr. Zimmerer hat
den “Frankenbund” vorwirts gebracht. Nun
leitet der Regierungsprisident von Unterfran-
ken Dr. Franz Vogt den Bund. Das ist nun
wieder eine besondere Art, wie jene wissen,
die bei Vorstandssitzungen im Bundesbeirat
usw. mit ihm zusammenarbeiten diirfen.

In all den Jahren haben bedeutende Person-
lichkeiten die Stelle der zweiten Bundesvor-
sitzenden eingenommen, aber ohne die Bun-
desgeschiftsfiihrer wire kaum etwas gelau-
fen. Die Leistungen und Verdienste der Bun-
desgeschiftsfiihrerin Frau Margarete Preil zu
wiirdigen steht dem Schreiber nicht zu, es
wiirde ein Lobgesang. [hre Amiszeit geht auf
ihren Wunsch hin leider zu Ende.
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Der Wandel in den Gruppen seit 1920 ist
eine eigene Geschichte, die hier gar nicht
nachvollzogen werden kann. Auch da steht
vielfach eine 75-Jahr-Feier an. Man muf} den
Hut abnehmen, wenn man liberhaupt noch ei-
nen trigt, vor den vielen hundert Namen, die
in der Chronik bereits vermerkt sind, weil sie
irgendetwas “zu tun” hatten. Nicht blof} die
Minner sind zu nennen, sondern auch die vie-
len, vielen tiichtigen Frauen, in “Fiihrungspo-
sitionen” oder als Mitglieder. Der “Franken-
bund™ ist ja kein Minnerbund. In der Bar-
bara-Feier zu Bamberg vor 5 Jahren hat der
Schreiber die weitere, groflere Beteiligung
von Frauen gerade an den Spitzen in wesent-
lichen Funktionen nachdriicklich gefordert.
Man muf3 auch den Hut abnehmen vor den
Vielen, Vielen, die — wie man so sagt —
“nichts zu tun” hatten, die aber dabei waren,
und wenn sie nur den Beitrag zahlten. Passi-
vitdt im Auferen verbirgt oft Aktivitdt im
Stillen.

Aber lassen wir das hier noch unbeantwor-
tet. Wichtiger ist eine Korrektur unserer Aus-
sagen, die gewissermallen ein gleichmiBiges
und gepflegtes Laufwerk beschrieben. “Er ist
das Opfer der Zeiten geworden” wurde be-
reits festgestellt. Nach 13 Jahren Entwick-
lung hat es den ersten Vorsitzenden Dr. Peter
Schneider sehr kalt erwischt, wie andere
auch. Aus miBlicher finanzieller Wirtschafts-
lage und unsicherer politischer Lage — es war
das Jahr der sogenannten Machtiibernahme
durch die Nationalsozialisten — war der Bun-
destag, auf die Vertreterversammlung be-
schriinkt, wieder nach Wiirzburg einberufen
worden. Am 7. Mai 1933 horten die Delegier-
ten im Sitzungssaal des Hotels National —
dem Wiirzburger Bahnhof gegeniiber — kurz
nach 9.00 Uhr den Zuruf des Wortfiihrers ei-
ner 4-kopfigen Gruppe von Eindringlingen:
“Hiermit erklédre ich den Bundesvorsitzenden
fiir abgesetzt und den “Frankenbund” fiir auf-
geldst!” Man mub den Bericht in der Chronik
dariiber mehrmals lesen, wie das Geschehen
ablief, das durch das tapfere Verhalten der
Bundesfreunde Hans Reif3er, Konrad Klein-
lein, Dr. Anton Friel und August Eichelsba-
cher noch zum ertriaglichen Ausgang gewen-
det wurde. Der Bundesvorsitzende wurde

62

Parteigenosse, der Frankenbund trat dem ob-
skuren "Kampfbund fiir Deutsche Kultur”
bei, dem die Eindringlinge angehérten. Der
“Frankenbund™ war nicht aufgelost. Es tro-
stet nicht zu wissen, dal} solche Vorginge
auch anderwirts im Geist und der Drohung
der neuen Zeit geschahen. Am 2. Mai waren
selbst die Gewerkschaften zur “Deutschen
Arbeitsfront” geworden. Und am 7. Mai
abends, also am Tag dieses Geschehens, gab
es ein Hoch auf den Bund und das deutsche
Vaterland. Mit dieser Gleichschaltung be-
gann fiir den Bund eine Zeit, in der er zwar
nicht verboten, aber eben nur stillschweigend
geduldet war. Dr. Schneider hat dariiber viel
spiter gesagt: "Dal} es mir gelang den “Fran-
kenbund™ iiber diese ganze Zeit hinweg am
Leben zu erhalten, das erschien mir als das
grofe Kunststiick meines Lebens”.

Und wie Dr. Peter Schneider waren andere
Frankenbiindler auch entweder Parteigenos-
sen oder Angehorige von Gliederungen der
Partei. Wir miissen, soweit wir es iiberhaupt
noch wissen, nicht vergessen: Franken zu
vertreten nahmen doch vor allem die Gaulei-
ter in Wiirzburg und Niirnberg in Anspruch.
"Frankenfiihrer” titulierte sich (und nannte
ihn sein Hof) der Gauleiter von Niirnberg,
dem auch nur eine Zeile zu "widmen” sich die
Feder strdubt. Wer den Gauleiter von Bay-
reuth hier sucht, der sollte wissen, daff Bay-
reuth zum Gau Bayerische Ostmark gehorte.
Denn z.B. auch Forchheim, eine Stadt von
unbedingt 1250jdhriger frankischer Ge-
schichte, wurde damals ostmirkisch. "Da
hitte man dagegen protestieren sollen”
konnte ein von Geschichte schlecht beleckter
junger Mann heute rufen — Schmarrn, da war
nichts zu protestieren — es galt klug zu sein,
um die Sache zu retten, den “Frankenbund”.
Allerdings, wie lange sollte diese Zeit dau-
ern? Frankenbundarbeit war, so schon sich
die Arbeit in der Chronik liest, damals jedoch
jeden Tag gefihrdet, sie hiitte von einer
Stunde zur anderen beendet sein konnen.
Niemand konnte die weitere Entwicklung in
ihrem tatsdchlichen Verlauf voraussehen. Ich
weil} nicht, ob es heute noch einen “Franken-
bund” gibe, wire er damals oder spiiter auf-
gelost worden.



Und so zogen Frankenbiindler mit in den
Krieg, kdmpften an allen Fronten, wurden
verwundet, fielen, wurden ermordet, miBhan-
delt und gefangen; kamen, wenn sie iiberlebt
hatten, sehr spit wieder heim und begannen
in der oft zerstorten Heimat ein in jedem Fall
neues Leben. Das Chaos war gesamtdeutsch.
Auch Dr. Peter Schneiders Wohnung, sein
Hab und Gut waren zerstort. Am 17. 3. 1945
notiert er: "Seit heute Nacht infolge Terroran-
griffs ausgebombt.” Wiirzburg war fast vollig
ausgeloscht. — Wer nachlesen will wie es da-
mals war, dem seien 2 Biicher empfohlen:
Domarus Max: Der Untergang des alten
Wiirzburg, Wiirzburg 1969 und Zimmerer
Helmuth: Wiirzburg — Aufstieg einer zerstor-
ten Stadt, Wiirzburg 1982.

Als Parteigenosse mubBte Dr. Schneider
nach dem Krieg vor die Spruchkammer. Und
solange nicht entschieden war, ob er Mitliu-
fer, Entlasteter oder nicht Betroffener war,
gab es keine Arbeit, gab es keine Neubegriin-
dung der Frankenbundarbeit. Ministerprisi-
dent Dr. Hans Hogner liel} iiber die Bayeri-
sche Staatskanzlei mitteilen, da3 die Mitar-
beit Dr. Peter Schneiders bei einem Wieder-
aufbau des “Frankenbundes”™ wegen einer seit
1933 bestandenen Zugehorigkeit zur NSDAP
nicht wiinschenswert sei.

Was bleibt Dr. Schneider iibrig als ver-
schiedene andere, aber nicht krumme Wege
zu gehen? Auf ortlicher Ebene wird in Bam-
berg eine Generalversammlung genehmigt
und eine unbelastete Fiihrung gewihlt. Man
vergesse dabei das Alter Dr. Schneiders nicht.
Es mufl mit besonderem Nachdruck darauf
verwiesen werden, auch das ist durch die
Chronik belegt, dall Frankenbundarbeit oft in
nicht viel veriinderter Art als zur Vorkriegs-
zeit geleistet wurde. Diesen Minnern und
Frauen muf hier besonders gedankt werden,
sie haben die Wiederaufbauarbeit moglich
gemacht, anders wire es wohl kaum gegan-
gen. Ohne fihige Ansprechpartner wire Dr.
Schneider wohl der Neuanfang sehr, sehr
schwer geworden, so ging es halbwegs. Dr.
Peter Schneider war eben ein Gewiirfelter.

Hans Max von Aufsel (7 22. 11. 93)
schrieb dariiber in seinem Essay “Der Franke
ein Gewiirfelter”: "Was man unter einem Ge-
wiirfelten versteht, ist leicht zu erkldren. Um
allen Lagen gewachsen zu sein, muBl man wie
der Wiirfel viele Seiten haben, muB wech-
selnde Standpunkte vertreten, mufl dank ab-
gerundeter Ecken und Kanten rollen kénnen
und stehen, muB einmal Kugel spielen und
ein andermal Kubus. Dem Franken wird
nachgesagt, im hohen Mafl wendig und doch
zugleich sprichwortlich altfrinkisch beharr-
lich zu sein. Der Franke ist somit ein Gewiir-
felter, kein aufgeschlagen Buch, sondern ein
Mensch mit seinem Widerspruch, ... Das Ge-
wiirfeltsein ist fiir den Franken eine Giite-
marke, nach der er seine Politiker, Anwiilte,
Kaufleute, Schriftsteller, kurz alle, die voll im
Leben stehen, einschitzt. Ein Gewiirfelter ist
ein Mensch, den es im Leben schon genug hin
und her, auf und ab geworfen hat, einer daher,
der sich auskennt und anpallt, der wie die
Dinge auch immer laufen, seinen eigenen
Standpunkt zu beziehen und etwas Treffen-
des dazu auszusagen weil}. Ein gewiirfelter
Mann genief3t in Franken durch seinen erd-
nahen Realismus hochste Achtung und Ver-
trauen.”

Kurz gesagt, der Spruchkammerbescheid
vom [2. 2. 47 machte Dr. Peter Schneider
zum Entlasteten. Der Berufseinsatz ging wei-
ter, bald als Oberstudiendirektor in Bamberg.
Und der “Frankenbund” hatte wieder den
gleichen Bundesvorsitzenden. Gruppen zeig-
ten wieder Leben. Die Mitgliederzahl steigt.
1950 findet die erste Bundesstudienfahrt
nach NS- und Kriegszeit statt. Das alles kann
nachgelesen werden. Wer aber beantwortet
die Frage, was sein wiirde, wenn der Himmel
Dr. Schneider abberufen hitte? Vom ersten
Tag an bis zu seinem Todestag, 19. Januar
1958, seinem plotzlichen Abschied, war der
Bund auf ihn zugeschnitten, ausgerichtet ge-
wesen. Noch einmal wurde das erfahrbar bei
der Beisetzung.

Ist er unvergessen? Auch wenn langsam
die Zeit kommt, da ihn keiner mehr erlebt
hat? Die Antwort: Der "Frankenbund” lebt,

63



denn seine Nachfolger hatten und haben eine
geschickt fithrende Hand. Wichtiger aber: in
den Gruppen wird, so der Eindruck, viel selb-
stiandiger gearbeitet. Wohl blickt alles noch
nach Wiirzburg, wo sich Bundesvorsitzender,
Bundesgeschiiftsstelle usw. zusammen fin-
den, um das Bundesleben zu regeln. Aber
dort sagt die Vertretung nicht immer sofort ja-
wohl. Es wird viel miteinander gesprochen.
Eine vollig neue Generation ist am Ruder.
Und wir alten Herrschaften wundern uns nun,
dal so viele Gesichter in den Versammlungen
nicht mehr da sind. Die Zusammensetzung ist
etwas jiinger geworden. Ist das auch beim ge-
samten Bund der Fall? Es scheint so gewor-
den zu sein. Das Durchschnittsalter diirfte im
Augenblick nicht steigen. Die groBe Frage,
wie der Bund jiingere und junge Mitglieder
gewinnen konne, ist nicht gelost, ist aber erst
einmal Aufgabe der Gruppe. Es ist in man-
chen Orten sehr, sehr schwer geworden zu
werben, wenn z.B. am Ort noch Heimatver-
eine, Gebietsvereine, Historische Vereine
usw. titig sind. Genltigt die Bundeszeitschrift
als Werbemittel? Andererseits miiite iiber-
legt werden, ob nicht vielleicht durch ein Se-
minar, nur mit auf Jugend abgestimmter Fra-
gestellung, mit eigener Einladung an 25- bis
35jdhrige z. B., der Versuch unternommen
werden sollte, Geldnde zu gewinnen. Verges-
sen wir doch nicht, dall Abiturienten, Lehr-
linge, Gesellen aller Art wihrend ihrer Aus-
bildung kaum oder sehr selten mit solchen
Anforderungen  angesprochen  werden.
“Frankenkunde™ findet doch nicht einmal im
Geschichtsunterricht statt. Sicher, auch an-
dere idhnliche Vereinigungen haben dieses
Problem. Also auch hier sich zusammenset-
zen, vielleicht eine gemeinsame Aktion star-
ten? Das Wort “vielleicht ist hier schon ofter
verwendet worden. Es bezeichnet auch die
Unsicherheit des Schreibenden.

Eine letzte Frage sei versucht kurz zu be-
antworten: Was soll man, was kénnte man
denn heute feiern? 75 Jahre sind gewil3 eine
lange Zeit. Wo ist aber die besondere Lei-
stung des “Frankenbundes™? Die Gruppen
haben es leichter, Hohepunkte aus ihrer Ge-
schichte zu wihlen und darauf zu verweisen;
sie konnen aus einer Vielzahl von erfreuli-
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chen Leistungen ein Jubiliumsthema finden.
Was aber, wenn es heilit; was hat der Gesamt-
frankenbund denn getan? Es gibt da keine
spektakuldren Ereignisse. Doch ist es spekta-
kuldr, und man mul es so nennen, wenn nach
75 Jahren noch immer viele Tausende sich
angesprochen fiihlen der grofien frinkischen
Heimat auch auf kleinsten Gebieten zu die-
nen, das BewuBtsein zu verbreiten, daf} in un-
wahrscheinlich gewandelter Zeit, bei villig
verdnderter Bevolkerung, bei einer Abwer-
tung zahlreicher bisher iiblicher kultureller,
menschlicher, gesellschaftlicher, moralischer
und sittlicher Werte doch nichts anderes her-
auskommen kann, als Bindungslosigkeit.
Und wie ist das Neue einzuordnen? Bin-
dungslosigkeit ist nicht frinkisch, sie ist auch
nicht bayerisch, sie ist tiberhaupt nichts.

Hier wirkt der ”"Frankenbund” im letzten
als der Bund all jener, die in der Erhaltung der
Werte der Vergangenheit, in der Uberliefe-
rung gewachsener Zeugnisse aus Geschichte
und Brauchtum mehr sehen als Vermark-
tungsware auf einem immer uniibersichtli-
cher werdenden Markt der sogenannten
volkstiimlichen Unterhaltung, Werbung und
dhnlicher Unternehmen. Hier Widerstand zu
leisten, eine Widerstandsbewegung anzufiih-
ren ist eine Aufgabe, die lauter und nach-
driicklicher ausgefiihrt werden miite. Lirm
steht nicht zur Debatte. Kriiftiger in der Aus-
sage, offentlicher in Presse, Funk und Fernse-
hen miiBte die Stimme Frankens, die Stimme
besonders des “Frankenbundes™ zu horen
sein. Stellungnahme zu manchem Geschehen
miilite vorhanden sein. Jedoch wo war die
Stimme z.B. bei der teilweise ungliicklichen
Gebietsreform? Wo ist sie beim Namens-
recht? Dann ist da das gemeinsame “am
Strick ziehen” zu nennen, das heiit Gedan-
ken aufnehmen, die von anderer Seite kom-
men, sie priifen und miteinander verfolgen.
Man muf ja bei einer Zusammenarbeit nicht
nur an die Verteilung von Geld denken.
Das konnte uns auf den Gedanken kommen
lassen, daf es bei solchen Forderungen, die
man so hort, nicht so sehr um Franken geht,
sondern um die Auffiillung der Kassen be-
stimmter Stidte und Gebiete. Aber was
wiirde es schon schaden, wenn man auch



dariiber sachlich redete? Abbau von Schran-
ken, Stimmungen, Abwertung der iibrigen
Stimme Bayerns, die sicher zum Teil auf Ge-
gebenheiten beruhen kénnen, aber doch nicht
eigensinnig gepflegt werden miissen, wiren
notig. Haben “Franken™ nicht Herzog Tassilo
ins Kloster, in die Verbannung geschickt? Hat
Karl der Grobe nicht Bayern zwangsverein-
nahmt? Wurden nicht Sachsen und Friesen
aus ihrer angestammten Heimat vertrieben,
umgesiedelt nach Orten im heutigen Fran-
ken? Das gegenseitige Aufrechnen ist endlich
zu unterlassen. Es fiihrt nur immer wieder zu
MiBstimmung, die nichts bringt. Kein Franke
ist geringer als ein Altbayer oder ein
Schwabe. Die sich vordringende Musik un-
serer altbayerischen Mitbiirger gefdllt uns
manchmal nicht. Sorgen wir dafiir, daB wir et-
was Frankisches dagegen setzen. Dem “Fran-
kenbund” steht es nicht an zu jammern, wenn
er nicht etwas Frinkisches, nichts Eigenes
gebiindelt dagegen setzen kann. Mit den vie-
len regionalen Vereinen und Personen in
Franken, die nicht vereinsmilBig gebunden
sind, ist die gemeinsame Richtung aufzuwei-
sen um Franken durchzusetzen. Wir haben
zahlreiche frinkische Abgeordnete in Miin-
chen, aber daf sie gemeinsam als frinkische
Abgeordnetengruppe aufgetreten sind, ist
bisher nicht geschehen. Separatismus ist
Unsinn! Warum denn immer wieder neuen
Unfrieden im Staat, wenn es bei einigem gu-
ten Willen auch anders geht? Freilich miifite
man auch geniigend friankische Geschichts-
kenntnisse haben.

So sollte der "Frankenbund™ auch bei sei-
nen Mitgliedern fordern, dab jeder an seinem
Arbeitsplatz daran denken mdge, was sein
EinfluB, sein Tun der gemeinsamen Sache
Franken bringen konne, und wenn es am be-
scheidensten Platz ist. In Wiirzburg steht seit
vielen Jahren nahe der Marienkapelle ein
michtiger Kaufhausblock, der ganz und gar
nicht zum Gesicht des Platzes palit. Hat da-
mals der "Frankenbund” wenigstens seine
Stimme dagegen erhoben? Der Oberbiirger-
meister war doch Frankenbundvorsitzender.
Freilich, was kann er, wenn er einen anders-
stimmenden Stadtrat hat? Gab es damals
keine Minner und Frauen in den Gremien,

die in einer alten frinkischen Stadt frinkisch
dachten? Wir nehmen an, daB sie sich nicht
durchsetzen konnten. Sie mufBten dem demo-
kratischen Muster ein grofes Opfer bringen.
Oder war das Baurecht schuld?

Um Frankens vielfiltige Gesichter, um
Frankens vielféltiges Brauchtum muf} man
kdmpfen, mufl man sein Wissen weitertragen.
Tauschen wir uns nicht, der Angriffe werden
wieder mehr. Hier, in einer 1250jdhrigen al-
ten frinkischen Stadt, wurde von einem Bau-
unternehmer laut gefordert: Weg von der
friankischen Bauweise! Und der Stadtrat
nickte. Jetzt sind Bundesleitung, Beirite,
Gruppen usw. aufgerufen und aufzurufen
wachsamer zu werden und deutlich, wenn es
sein muf, auch grob zu werden. Ich weil,
Grobheit hilft nicht immer. Charme ist meist
besser. Hier gilt es iiberlegt zu unterscheiden.
Die grofie Sorge bleibt die neue Generation,
die unter so starkem Einfluf vieler doch meist
anders interessierter Mitzieher steht.

Fiigen wir aus der Anzahl der zu bespre-
chenden Moglichkeiten noch wenige Gedan-
ken ein:

Wir alle sind dem Schutze der Umwelt,
dem Naturschutzgedanken ebenso wie dem
Denkmalschutz, der Heimatpflege verbun-
den. Heimatpflege ist doch sogar der bessere
Name fiir ein umfassendes Tun, das eben den
Naturschutz mit einschliefit. Innerhalb unse-
rer Mitglieder gibt es selbstverstindlich stér-
ker und weniger verpflichtete Mitstreiter
bzw. Mitarbeiter. Hier muf} jedermann selbst
entscheiden. Nur sollte man keinen Religion-
sersatz entstehen lassen, vor allem wenn ei-
nige nun fortwihrend tiberall Gefahren se-
hen. Die IC-Trasse in den Norden darf man
wohl auch positiv sehen? Nur: der "Gesamt-
frankenbund” kann nicht fiir alle Mitglieder
verbindlich werden.

Als der "Frankenbund” gegriindet wurde,
war die Welt noch klein. Heute sind viele
Urlaubsziele groBer als die damalige “Welt-
ansicht”. Unsere Mitglieder sind alle aufge-
rufen, die Linder und ihre Bewohner mit viel
Aufgeschlossenheit zu erleben. Es gibt viel
Gutes mitzubringen und aus Fremdem zu ler-
nen. Ob man aber alles nachahmen sollte?
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Unsere Sprache strotzt vor fremden Wortern
und Begriffen, die nicht nétig sind, und
jederzeit wieder verschwinden konnten und
sollten. Viele frinkische Gasthiuser sind um-
gewandelt. Frinkische Kost — nein. Aber
griechisch, italienisch, spanisch, mexika-
nisch, indisch, chinesisch zu essen wird liber-
all angeboten. Muf} das sein? Tausende von
Wirtshausnamen sind verschwunden. Die
Wirtshausschilder gingen in den Handel.
Uber die gesellschaftliche Bedeutung der
Wirtshduser gibe es viel zu sagen. Und wie
ist es mit den Bistros, Pubs, Discos usw.? Wie
steht es mit der Musik auf den Volksfesten,
den Kirchweihen? Das ist ein Kapitel, das
z.B. auf dem Forchheimer Annafest sehr akut
ist. Aber auch andernorts. Die Krach- und
Larmwellen schlagen bereits so hoch, daf} ein
Widerstreben sehr schwer ist. Lassen wir es
sein hier zu lamentieren. Es gilt zu arbeiten.
Vielleicht haben wir alle den Anfingen zu
wenig widerstanden? Toleranz ist halt viel-
fach Gleichgiiltigkeit. Mehr und mehr ist hier
kiinftig die Arbeit der Gruppen gefordert.
Man wihle sich eine Aufgabe! Bitte, nicht
nur "Trachten”, Mundart usw. Wie wire es,
wenn wir uns auch einmal um die Hochspra-
che kiimmerten? Und wer sorgt sich um die
frankischen Schriftsteller seit 1920 bis heute?

Dr. Peter Schneider hat in den verlassen-
sten Stunden seines personlichen Weges
nicht aufgegeben, er hat harte Einbriiche in
seiner Bundesarbeit iiberwunden, und wenn
seit seinem Tod auch die Zeiten wirklich an-
ders geworden sind, kaum leichter, anders als
er es sich selbst hiitte je denken kdnnen, so ist
das doch nur Aufruf nach bewihrter, oder
auch noch zu erprobender neuer Art vor-
wirtszublicken. "Wer lange sitzt, muf} ro-
sten”” heiit es bei Viktor von Scheffel.

Bundesfreund Hans Paschke schreibt im
Schlubwort seiner Chronik, Seite 255 u.a.:
“Und nun zum guten Beschluf noch zwei
kurze Worte des Bundesbegriinders und er-
sten Bundesvorsitzenden Dr. Peter Schnei-
der. Sein prophetisches Wort im Maiheft
1927 des "Werkblattes des Frankenbundes:
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“"Wenn einst vieles um uns abgekidmpft, zer-
rieben und spurlos verschwunden sein wird,
wenn die Heerscharen in mancher Korper-
schaft zerstoben sein werden, dann wird der
“Frankenbund” noch immer leben, da sich in
ihm die Besinnlichen als Stammesfreunde
finden werden, jene, die im Stande sind, ei-
nen Wechsel auf lange Zukunft auszustellen,
der nicht ihnen, aber ihren Kindern und Kin-
deskindern zugute kommen wird.”

Gilt diese Prophezeiung noch?

Mir ist nicht ganz wohl dabei.
Wollen wir den Wechsel ausstellen?
Wagen wir es? Wagen wir es!

Aber wir brauchen einen “Frankenbund”
mit einer guten Portion scharfen Krens, ei-
nem sehr trockenen Frankenwein, einem gut
gehopften Bier, oder fiir die anderen ein gut
perlendes Wasser unserer beriithmten frianki-
schen Quellen.

Und so in Gottes Namen vorwirts zum
100. Griindungsfest!

Anmerkungen:

Der Verfasser ist einerseits den Arbeiten von
Hans Paschke und Richard Wagner sehr verpflich-
tet, dafiir besten Dank! Zitate wurden nicht ge-
kennzeichnet und sinngemifBe Entnahmen auch
nicht. Andererseits wurden beriicksichtigt und frei
verwendet: Einsichten nach miihsamer Durchsicht
der Binde des “Frankenlandes™, der Jahrbiicher,
Sonderhefte usw., eigene Kenntnis, Gespriche.
Auskiinfte verschiedenster Seiten, auch der Bun-
desgeschiftsstelle (dafiir Frau Preil besten Dank!).
Ebenfalls eingeflossen sind zahlreiche, heute un-
belegbare Lesefriichte auch aus Zeitungsschreibe-
rei.

Allen, die irgendwie Zutriiger waren, sei ge-
dankt! Wer den Stoff kennt, weil}, wo etwas steht.
Es wurde absichtlich vermieden, fast alle irgend-
wie am Geschehen dieser 75 Jahre hauptsiichlich
beteiligten Personen zu nennen; ihnen allen gilt
meine Hochachtung!

Eigentlich sollte der Aufsatz "75 Jahre, Scholien
und Miszellen heiBen.

Forchheim, den 1. Januar 1995



