Harald Bachmann

75 Jahre Coburg bei Bayern

Die Ausgangslage fiir Coburg 1918

Nachdem am 14. November 1918 der
letzte regierende Herzog Carl Eduard vor
dem gemeinschaftlichen Landtag der Her-
zogtiimer Sachsen-Coburg und Sachsen-Go-
tha seinen Verzicht auf eine weitere Regie-
rung in den beiden bisher nur durch die dyna-
stische Personalunion verbundenen Staaten
bekanntmachen lie3, ging fiir das Coburger
Land eine beinahe 600 Jahre wihrende eigen-
stindige Geschichte unter den ernestinischen
Wettinern zu Ende. Mit dem Ende der Mon-
archie war aus dem Herzogtum der “Freistaat
Coburg™ geworden, der nun wirklich nicht
mehr als selbstiindiger Staat weiter existieren
konnte und sich einem grofleren Nachbarn
anschliefen mufBte. Dariiber waren sich die
neuen republikanischen Gewalten im grofien
und ganzen einig.

Erstaunlich besonnen und kooperativ ar-
beitete der Coburger Arbeiter- und Soldaten-
rat mit den bisherigen staatlichen Behorden
unter Staatsrat Dr. Hermann Quarck und auch
mit den stidtischen Behorden Coburgs zu-
sammen, um die Losung von Gotha, damit
auch das Wegdringen von Thiiringen und so-
mit das Zugehen auf Bayern in die Wege zu
leiten, mehr oder weniger bewuft. Immer
wieder wollen ja dabei bis heute die Vorwiirfe
nicht verstummen, daff die Coburger nur we-
gen der volleren Fleischtopfe in Franken und
wegen des billigeren Biers in Bayern dorthin
wollten. Darin mag ein Kornchen Wahrheit
liegen, doch ausschlaggebender war, dafl man
sich in Coburg trotz des jahrhundertelangen
historischen Sonderweges als Franke fiihlte
und daB man sich trotz der in den Sommer-
monaten 1919 in Bayern herrschenden Riite-
republik, was bekanntlich das Ausweichen
der bayerischen Regierung und des Landtags
nach Bamberg zur Folge hatte, dort stabilere
Verhiltnisse versprach als bei einem sich erst
zu bildenden Land Thiiringen. Hinzu kam,
daf in Coburg aufgrund des seit 1852 beste-
henden Staatsgrundgesetzes fiir Coburg und
Gotha und des darin somit seit {iber einem

halben Jahrhundert verbiirgten relativ libera-
len Wahlrechts ein Landesparlament bis 1918
bestand. Man konnte also aufgrund gewisser
Erfahrungen mit einer Verfassung, die Ange-
legenheiten nach 1918 selbst in die Hand neh-
men, was aus der Tatsache erhellt, daB in die
Landesversammlung, die 1919 an die Stelle
des Landtags trat, einige Ménner gewihlt
wurden, die bereits im herzoglichen Landtag
saBen. Diese vor allem waren es, die den An-
schluB an Bayern von Anfang betrieben, so
daB3 am 1. Juli 1920 das Coburger Land als
oberfrinkischer Landkreis in den Staatsver-
band des Freistaats Bayern aufgenommen
werden konnte.
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Die Losung von Gotha und Thiiringen

Coburg geriet ab November 1918 im Ver-
hiltnis zu Gotha im besonderen und zu
Thiiringen im allgemeinen in einen merkwiir-
digen Schwebezustand: Von Gotha aus tat der
Arbeiter- und Soldatenrat (ASR) alles, um die
Coburger zu verprellen, sich selbst zu iiber-
lassen und ihnen dadurch die Losung der ehe-
mals dynastischen Zwangsehe ganz von
selbst zu erleichtern. In Gotha erkannte man
diese Unterlassungssiinden zu spit; ein Gliick
fiir Coburgs Weg nach Bayern!

Doch lassen wir diese stiirmischen und ent-
scheidenden Novembertage 1918 durch ei-
nen Blick in die personlichen Aufzeichnun-
gen von Max Oskar Arnold, einem der eifrig-
sten Verfechter des Anschlusses an Bayern,
lebendig werden. Arnold hatte es in Neustadt
zum angesehenen Puppen- und Spielzeugfa-
brikanten gebracht. Seit 1885 wird er als
“Freisinniger” in den Coburger Landtag ge-
wiihlt, seit 1904 ist er Prisident des Coburger
Sonderlandtages und damit Vizeprisident des
gemeinschaftlichen Landtages der Herzogtii-
mer Coburg und Gotha; von 1914 bis 1918 ist
er auch Reichstagsabgeordneter von Coburg.
Die Novemberereignisse lassen ihn im Auto
von Berlin nach Coburg eilen. Als er im Co-
burger Rathaus vorsprach, "wurde ihm mit-
geteilt, dal} bereits ein Abgesandter nach Wei-
mar gegangen sei, um den Zusammenschluf3
der Thiiringer Staaten mit zu beschlieBen.
Unter ... Hinzuziehung des Oberbiirgermei-
sters gelang es, den Vorsitzenden des ASR,
Johann Stegner, zu iiberzeugen, daf} dies reif-
licher Uberlegung bediirfe und wohl kaum im
Sinne der Bevolkerung liegen konne. Der
Vorsitzende sandte auch eine Depesche nach
Weimar, die den Coburger Abgesandten an-
wies, dal} fiir Coburg zunichst keine bin-
dende Erklirung abzugeben sei. Die Vereini-
gung Coburgs mit Gotha hatte in iiber 90 Jah-
ren Gelegenheit genug gegeben, die Verhilt-
nisse in Nord-Thiiringen kennenzulernen,
und die Erfahrungen, die Coburg mit Gotha
gemacht hatte, waren nicht geeignet, die Zu-
sammengehorigkeit gar noch zu vertiefen.
Man wollte frei werden von diesen Fesseln.
Die eingehenden Erwiigungen, ob es moglich
sei, ... Coburg als selbstindiges Land zu er-
halten, verlangten, wenn nicht alle Kultur des
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Landes geopfert werden sollte, den Anschluf}
an einen lebensfihigeren groBeren Staat. Das
Land Coburg, das in Sitten und Gebriduchen
auch in den Jahrhunderten der wettinischen
Regierung frinkisch geblieben war, suchte
seinen Weg nach Bayem.” Soweit Arnold aus
der Riickerinnerung des Jahres 1924,

Natiirlich konnte dieser Weg nicht gleich
und direkt, sondern mehr oder weniger unbe-
wult eingeschlagen werden und ergab sich
eigentlich in zunehmendem Mafe als Konse-
quenz der Ereignisse der folgenden Monate,
die Coburg immer mehr von Thiiringen weg-
drdngten.

Die Wahl der Coburger Landes-
versammlung

Vergeblich hatte Arnold noch am 14. No-
vember versucht, im gemeinschaftlichen
Landtag von Coburg und Gotha klarzuma-
chen, daB nach dem gemeinschaftlichen
Staatsgrundgesetz von 1852 der Landtag der
beiden Herzogtiimer nach Abdankung des
Herzogs die rechtméBige Vertretung des Lan-
des und Volkes sei. Die Abgeordneten der
USPD und SPD erklirten demgegeniiber die
Verfassung fiir nicht mehr existent und damit
die bisherigen Verfassungseinrichtungen fiir
aufgehoben. Nach dem Vorbild der Reichs-
hauptstadt Berlin betrachteten sich die ASR
von Coburg und Gotha den Staatsministerien
iibergeordnet. Auflerdem gingen beide jetzt
vollig eigene Wege als "’Freistaaten™. Von Co-
burger Seite verwahrte man sich nun gegen
jede Einmischung des Gothaer ARS in Ver-
waltungsangelegenheiten Coburgs.

DaBl man sich nun vollends auseinander-
entwickelte, zeigte sich bei der Vorbereitung
der Wahl zu einer gesetzgebenden Landes-
versammlung, man wihlte diese Bezeich-
nung entsprechend der Nationalversamm-
lung. Staatsrat Dr. Hermann Quarck wurde
mit der Vorbereitung dieser Wahlen beauf-
tragt. Von Miinchen lief er sich zum Ver-
gleich die Wahlordnung fiir die Wahl des
neuen Landtags im Volksstaat Bayern vom 7.
12. 1918 kommen (Fragen des Frauenstimm-
rechts, Wahlalter!). Am 2. Dezember 1918
lieB er telegrafisch in Gotha anfragen, ob von
dort an eine gemeinsame Wahl und Einberu-



fung zusammen mit Coburg gedacht sei,
wenn nicht, "wird auf Sondervorgehen Co-
burgs gedringt”.

Am 14. Dezember 1918 beschlieBt der Co-
burger ARS, das Staatsministerium zu beauf-
tragen, die Wahlen nun moglichst bald zur
Durchfiihrung gelangen zu lassen. Von Gotha
trifft endlich am 22. Dezember der Entwurf
fiir eine Wahlordnung ein. Auffallend ist, daB
man sich nun doch noch in Anlehnung an das
Staatsgrundgesetz von 1852 zu folgender L-
sung durchgerungen hatte: Coburg sollte wie
in seinem bisherigen Sonderlandtag 11, Go-
tha in seinem Landtag wie bisher 19 Ab-
geordnete wihlen, beide zusammen sollten
eine gemeinsame Landesversammlung bil-
den. Das aktive und passive Wahlrecht sollte
fiir Médnner und Frauen beim vollendeten
20. Lebensjahr liegen.

Nach Priifung durch den ARS konnte
Staatsrat Quarck am 31. Dezember 1918 nach
Gotha melden, dal} man das passive Wahl-
recht nach bayerischem Vorbild auf 25 Jahre
festlegen wolle und daB die Wahlen bis spite-
stens 2. Februar stattfinden sollten. Wortlich
heilit es weiter: “...bis spétestens 8. Januar
1919 moge man von Seiten Gothas iiber das
VeranlaBte gefillige Mitteilung machen ...
Der ASR hat gebeten, ausdriicklich mitzutei-
len, daf, falls von Gotha Geneigtheit zum Er-
1aB der Wahlordnung auf der gemeinschaftli-
chen Basis nicht bestinde oder Verzogerun-
gen eintriten, die einen wesentlichen Auf-
schub zur Folge haben wiirden, man in Co-
burg jedenfalls fiir sich eine Landesversamm-
lung, tunlichst bis 2. Februar berufen werde.”

Am 6. Januar 1919 antwortete das Staats-
ministerium Gotha im Auftrag des dortigen
ASR, daBl man die Vorschldge Coburgs einem
Vollzugsausschull zur Beratung iibergeben
habe und man noch einige Tage um Geduld
bitte. Aber dies hatte man in Coburg nicht
mehr. Ein bifichen auffallend ist die Eile
schon, mit der sowohl der ASR als auch das
Staatsministerium in Coburg zum Ausbau ei-
nes eigenen Staatswesens schritt. Am 13. Ja-
nuar 1919 — und damit beginnt endgiiltig Co-
burgs eigener Weg! — teilte Staatsrat Quarck
dem Ministerium in Coburg mit, daB der ASR
beschlossen habe, mit der Ausschreibung der

Wahlen zu einer Landesversammlung fiir Co-
burg allein vorzugehen, nachdem man auf
eine EntschlieBung aus Gotha nochmals eine
Woche vergeblich gewartet hatte. Die 11 Co-
burger Abgeordneten wiirden am 9. Februar
gewihlt werden. Am darauffolgenden Tag
wird unter Zugrundelegung der Wahlordnung
fiir die deutsche Nationalversammlung eine
entsprechende Verordnung erlassen. Den sich
nun anschlieBenden Wahlkampf kann man in
den drei damaligen Coburger Tageszeitungen
verfolgen: "Coburger Tageblatt” (mehr den
liberaldemokratischen Kreisen um ARNOLD
nahestehend), in der "Coburger Zeitung” (die
sich ”Vereinsorgan des Verbandes der land-
wirtschaftlichen Vereine fiir das Coburger
Land” nannte, damit als coburgisch-konser-
vativ galt und im Laufe der folgenden Aus-
einandersetzungen gegen einen Anschlufl an
Bayern eintrat) und schlieBlich im "Coburger
Volksblatt” (Sprachrohr der SPD unter sei-
nem Redakteur Franz KLINGLER, der sich
bekanntlich als Staatsrat in die Politik ein-
schaltete und fiir den Anschluff an Bayern
eintrat). Interessant u.a. war fiir mich, daB in
einem Artikel des “Coburger Tageblattes”
vom 22. Januar 1919 erstmals von einem di-
rekten AnschluBl an Bayern die Rede ist.

Am 9. Februar 1919 entschied sich das
Coburger Land mit 59 % fiir die SPD, auf die
biirgerliche FEinheitsliste (DDP, Coburger
Bauernverein) entfielen 41%. Die Sozial-
demokraten stellten somit in der Landes-
versammlung die folgenden sieben Abgeord-
neten:

Reinhold ARTMANN (1870—1960)
aus Coburg; Schreiner; neigte eher zu Thii-
ringen.

Erhard KIRCHNER (1866—-1927)
aus Neustadt b. Coburg; AOK-Geschiifts-
fiilhrer; als Landtagsprisident stets um
Ausgleich bemiiht.

Franz KLINGLER (1875-1933)
aus Coburg; Redakteur des SPD-nahen
"Volksblatts™; trat energisch von Anfang
an fiir den Anschluff an Bayern ein.

Bernhard LAUER (1867-1927)
aus Neustadt; AOK-Angestellter; neigte
mehr zu Thiiringen.
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Hermann MAMPEL (1866— 1944)
aus Coburg; AOK-Verwaltungsinspektor;
trat mehr fiir Thiiringen ein.

Johann STEGNER (1866—1954)
aus Frohnlach bei Sonnefeld; Brauer und
Wirt; mehr fiir Thiiringen.

Carl WENDT (1887—1936)
aus Rodach; Maschinenschlosser; neigte
zu Thiiringen.

Die vier biirgerlichen Abgeordneten waren:

Max Oskar ARNOLD (1854 —1938)
Puppenfabrikant aus Neustadt b. Coburg;
(DDP = Deutsche Demokratische Partei);
Landtagsvizeprisident; eifrigster Verfech-
ter des Anschlusses an Bayern.

Dr. Hans SCHACK (1878 —1946)

Richter beim Amtsgericht Coburg; DDP;
als Jurist hatte er entscheidenden Einfluf
fiir den Anschluf} an Bayern.

Ernst KULBEL (1863—1938)
DDP; Malzfabrikant aus Coburg; fiir
Bayern.

Gustav HESS (1874 —1940)
Landwirt aus Neuses b. Coburg; fiir Preu-
Ben!

Verhandlungen mit
Thiiringen (und Preufien)

Es kristallisierten sich in diesen Wochen
folgende alternative Moglichkeiten fiir die
Zukunft Coburgs heraus:

1. Die Selbstandigkeit war, wie gesagt, nicht
mehr aufrechtzuerhalten.

2. Anschluf} an ein sich erst bildendes Land
Thiiringen, wobei es um Bildung von
GroB3thiiringen ging unter Einschluff der
preuBischen Teile Erfurt und Suhl, die aber
erst von Preuflen abgetrennt werden muf3-
ten, was nicht zu erwarten war, also nur an
ein Kleinthiiringen.

3. Eine Art Verwaltungsgemeinschaft mit
Preuflen.

4. Der Anschluf3 an Bayern.

Man verhandelte zunichst nach allen Sei-
ten. Die etwas sonderbar anmutende Augen-
blickseingebung eines Zusammengehens mit
PreuBen wurde von diesem selbst zunichte
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gemacht, als am 19. August 1919 folgendes
Schreiben von Berlin in Coburg eintraf:

"Nach Zeitungsnachrichten zu schlieBen,
haben zwischen Coburg und Bayern Ver-
handlungen wegen Anschlusses an Bayern
stattgefunden, die anscheinend schon weit
vorangeschritten sind. Getreu ihrer bundes-
freundlichen Gesinnung wiinscht die preufi-
sche Regierung zu vermeiden, diese Pline zu
durchkreuzen, und muf3 es sich deshalb versa-
gen, in Sonderverhandlungen iiber einen An-
schlufl Coburgs an Preufen einzutreten.”

Ministerialdirektor Dr. Ernst Fritsch
(1880—1945), der nun mehr und mehr nach
dem Ausscheiden von Dr. Quarck als Ver-
handlungspartner Coburgs hervortrat, verge-
wisserte sich bei einem Besuch in Berlin des
volligen Desinteresses Preufiens an Coburg.
Damit wurde auch von dort gleichsam Co-
burg nach dem Siiden gewiesen.

Mit grofem Interesse wurden natiirlich die
Verhandlungen um die Bildung eines neuen
Landes Thiiringen in Weimar verfolgt. Man
hatte in Weimar mitbekommen, dall Coburg
immer mehr zu Bayern neigte und vielleicht
auch Meiningen mitziehen kdnnte. Am
24./25. Mirz 1919 kam es zu einer ersten
Verwaltungskonferenz der zukiinftigen thii-
ringischen Staatengemeinschaft. Die Aus-
arbeitung eines thiiringischen Verfassungs-
entwurfs wurde dabei beschlossen. Coburg,
das erstmals “auBenpolitisch” wie ein selb-
stindiger Staat aufgetreten war, enthielt sich
zusammen mit Meiningen der Stimme.

Am 19./20. Mai folgte schon die zweite
Verwaltungskonferenz in Weimar. Um nun
schnell voranzukommen, sollte iiber den Ent-
wurf fiir eine gemeinschaftliche Verfassung
fiir die vereinigten thiiringischen Staaten in
den einzelnen Landtagen und nicht mehr in
einer erst zu wihlenden Gesamtlandesver-
sammlung beraten und beschlossen werden.

Wie eilig man es auf einmal hatte, zeigt die
Absicht, diesen Vertrag bereits zum 1. Juli
1919 in Kraft zu setzen.

Sechs Landtage stimmten dem Vertrag
meist gegen die Bedenken der biirgerlichen
Parteien zu. Der Coburger Landtag und die
Regierung wichen einer Stellungnahme aus.



Zusammenkunft einer Delegation des Bayerischen Landtages mit dem Coburger Landtag am 9./10. De-
zember 1919 in Coburg zur Vorbereitung des Anschlusses

Am 1. Juli beschlo die Landesversammlung,
dem Vertrag nicht zuzustimmen, sondern sich
einem Volksentscheid dariiber zu unter-
werfen. Damit war wohl der wichtigste
Markstein auf dem Weg nach Bayern gesetzt
worden, Das Coburger Volk sollte iiber einen
Beitritt zum neuen Land Thiiringen entschei-
den. Diese immer mehr zutage tretende Siid-
wendung Coburgs nach Bayern zog auch
Verhandlungen von Meiningen mit Bayern
nach sich, ja, es entstanden in den meiningi-
schen Stddten Sonneberg, Saalfeld und Gri-
fenthal ernsthafte Bewegungen fiir Bayern!
Die ablehnende Haltung Coburgs und das
Zogern Meiningens storten empfindlich die
Bildung des Landes Thiiringen. Es kam dann
mit Verspitung zum 1. Januar 1920 zur Ver-
wirklichung, allerdings ohne Coburg, und mit
grofen Vorbehalten trat Meiningen ein.

Vorverhandlungen mit Bayern
in Bamberg

Die bayerische Regierung unter Minister-
prisident Johannes Hoffmann (SPD) mulite
vor der Riterepublik in Miinchen nach Bam-

berg ausweichen. Seit der Aufnahme der Ver-
handlungen mit der bayerischen Regierung in
Bamberg am 12. Juni 1919 steuerte Coburg
auf eine Vereinigung mit Bayern zu. Man
wog in offiziellen Kreisen einfach ganz niich-
tern ab, wo man mehr geboten bekam. Wenn
ein Staatsrat Thiiringens Arnold gegeniiber
erkliirte: "Das Coburger Theater wollen Sie
erhalten? Wir denken nicht daran! Wer geht
denn ins Theater? Die besseren Kreise,
Beamten und Angestellten. Erhaltung des
Gymnasiums?! Abbauen miissen wir, nur da-
durch wird es uns moglich, uns durchzuset-
zen!”, konnte man nicht erwarten, dal man
noch mit fliegenden Fahnen zu Thiiringen
iibergehen wollte. Die Coburger Exklave Ko-
nigsberg bei HaBfurt dringte ohnehin auf ei-
nen eigenmichtigen Anschluf an Bayern,
was vollkommen verstindlich war. Bayem
seinerseits zeigte sich nun nach anfinglicher
Reserve bereit, mehr zu bieten als Thiiringen,
und hat es bis heute gehalten.

Sicher iiberwogen von Anfang an auf der
Coburger Seite die wirtschaftlichen Interes-
sen, und die Anspielungen auf die bessere Er-
nihrungslage Bayerns wollten nicht verstum-
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men — iibrigens bis auf den heutigen Tag! Na-
tiirlich gab es auch konfessionelle Bedenken:
Die Anhédnger Thiiringens fiirchteten, daf} im
katholischen Bayern die Stadt Coburg ihren
Namen als altehrwiirdige Lutherstadt aufge-
ben miite. Den Ausschlag gab indessen fiir
viele neben den oben angefiihrten Motiven,
wie es der ganz gegenteilig eingestellte Gu-
stav Heb letzten Endes auch zugeben mufite,
dal} Bayern eben mehr bot als Thiiringen, und
Dr. Schack mufite am 9. August 1919 vor der
Landesversammlung erkliren: “"Ohne jede
bindende Zusage sind wir aus Weimar nach
Hause geschickt worden.”

Vorbereitung und Durchfiihrung
der Volksabstimmung

Als besonders giinstig fiir Coburg erwies
sich, dal es am 7. Juni 1919 gelungen war, ei-
nen Abfindungsvertrag mit dem ehemaligen
Herzog abzuschlieBen. Dieser Vertrag war
noch das Hauptwerk des Staatsrats Dr. Her-
mann Quarck. Thm gelang es, mit der dadurch
erfolgten Griindung der Coburger Landesstif-
tung die Eigenart der Coburger kulturellen
Einrichtungen bis auf den heutigen Tag zu be-
wahren: Theater, Kunstsammlungen, Natur-
museum, Landesbibliothek. Vereinfacht kann
man sagen: Uberall, wo der Freistaat Coburg
Verpflichtungen iibernommen hatte, die er
m. E. wohl schwerlich hiitte einlésen kénnen,
trat dann der Freistaat Bayern nach Abschluf3
des Staatsvertrags ein. Am 28. Juli 1919 er-
folgte zwischen den Unterhidndlern Coburgs
und Bayerns eine grundsitzliche Einigung
iiber die anstehenden Fragen, wie sie dann in
den Staatsvertrag einging, so dal} bereits am
31. Juli alle Fraktionen des Bayerischen
Landtags den Abmachungen zustimmten.

Die nichste Aufgabe der Coburger Landes-
versammlung war es nun, ein Gesetz zur
Volksbefragung zu verabschieden und diese
vorzubereiten. Darliber kam es zu erregten
Debatten, denen man natiirlich die Schick-
salstriachtigkeit anmerkte. Die SPD-Mehrheit
(jedoch ohne Klingler!) wollte die Abstim-
mungsfrage folgendermalien formuliert ha-
ben: Soll das Coburger Land an Bayern ange-
gliedert werden oder sich am Zusammen-
schluf} der thiiringischen Staaten beteiligen?
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Wie so oft in der Politik entspann sich — hier
wohl mit Recht — ein Streit um Worte: “ange-
gliedert” — das klang zu negativ; da mufiten
die Biirger Coburgs denken, von Bayern ge-
schluckt zu werden! “Beteiligen™ sagte zu
wenig aus. Das brauchte noch nicht einen An-
schluff an Thiiringen zu bedeuten. Das war
weder Fisch noch Fleisch!

Die Abgeordneten Arnold, Klingler, Kiil-
bel und Dr. Schack lehnten diese Formulie-
rung entschieden ab. Man einigte sich
schlieflich mit Mehrheit auf die Frage: ”Soll
Coburg an Bayern angegliedert werden?”” Der
Antrag galt als abgelehnt, wenn weniger als
50% der Wahlberechtigten sich fiir eine An-
gliederung aussprachen. Doch wurde dieses
Gesetz von den beiden Regierungsmitglie-
dern Klingler und Dr. Schack nicht unter-
schrieben, so dal es nicht rechtskriftig wer-
den konnte und die Abstimmung immer wie-
der hinausgeschoben werden mufite. In der
Landesversammlung ergab sich also im Au-
genblick folgende Parteiung:

sechs SPD + ein Bauernverein (HeB) fiir den
Weg nach Norden,

ein SPD + drei Biirgerliche fiir den Weg nach
Siiden.

Man iiberwies die Frage der Formulierung
an den Verfassungsausschufl. Und in diesem
besalen die biirgerlichen Abgeordneten Kiil-
bel und Dr. Schack zusammen mit Klingler
(SPD) gegeniiber Artmann und Lauer (beide
SPD) die Mehrheit (interessantes Schlag-
licht: Wie plotzlich eine Zusammensetzung
eines Ausschusses politisch-historisch rele-
vant werden kann, vorausgesetzt, es gilt das
freie Mandat!). Hier einigte man sich auf die
(fast psychologisch-trickreiche) einfache
Formulierung: “Soll Coburg dem Gemein-
schaftsvertrag der thiiringischen Staaten bei-
treten?” Man beachte: das Wort Bayern kam
auf dem Stimmzettel gar nicht vor. Es war
also eindeutig von der Bevolkerung mit “Ja”
oder "Nein” zu stimmen, wobei das ”"Nein”
bedeutete, daB man nicht zu Thiiringen
wollte, was gleichzeitig den Anschluf an
Bayern befiirwortete (die dritte Moglichkeit
der staatlichen Selbstindigkeit schied ja
aus!). Am 30. Oktober wurde das ent-
sprechende Gesetz von der Landesversamm-



lung einstimmig verabschiedet und der
30. November als Abstimmungstag festge-
legt.

Man kann sich vorstellen, daB nun in den
nichsten vier Wochen die Wogen um das Fiir
und Wider eines Anschlusses an Bayern in
den Coburger Zeitungen hochgingen.

Die Vorteile eines Anschlusses an Bayern
wurden immer weiteren Schichten in der Co-
burger Bevolkerung deutlich, so dal} sich die
mehrheitliche Meinung nicht mehr mit der
der Landesversammlung deckte. Das spiirte
auch die SPD, die schon wegen der Haltung
Klinglers ziemlich verunsichert worden war.
Er war ja der Chefredakteur ihres Organs, des
"Coburger Volksblattes”, das er ja nun nicht
gegen seine eigene Uberzeugung einsetzen
konnte. Um sich parteipolitisch iiberhaupt
noch abzuheben, zerstritt er sich mit Dr.
Schack in verschiedenen Detailfragen bei
Wahlversammlungen.

Gustav HeB lief in der “Coburger Zeitung”
weiterhin seinen Spott iiber diejenigen Co-
burger ergehen, die "ihr bayerisches Herz ent-
deckt hitten”, und verstieg sich sogar zu dem
Vergleich mit Elsédssern, die sich von franzo-
sischen (= bayerischen) Verlockungen ver-
fiihren liefen!

Sehr ausfiihrlich setzte sich das Tage-
blatt” mit den Vorziigen eines Anschlusses an
Bayern auseinander. "Ganz abgesehen da-
von, daB wir Coburger an und fiir sich immer
Franken waren ...” heifit es dort in einem Auf-
ruf. Dann wird aufgezihlt, was Bayern alles
garantieren wird: Immer ganz oben wird die
Landesstiftung mit ihren kulturellen Einrich-
tungen genannt, die hoheren Lehranstalten,
die Amtsgerichte, Schutz und Vertretung der
landwirtschaftlichen Interessen, Forderung
der Korbwaren-, Porzellan- und Spielwaren-
industrie, die Bahnverbindungen (wortlich:
“In der sozialen Wohlfahrtspflege marschiert
Bayern an der Spitze aller Bundesstaaten!™),
Beachtung der protestantischen Kirchenein-
richtungen. Einer der Aufrufe endigt mit dem
Reimversuch: ”... an die Urne mit dem Zettel
"Nein’ in der Hand, der gilt fiir das Bayern-
land!”

So regte die Anschlufifrage die Coburger
zu manchen poetischen Ergiissen an. In einer
der Coburger Tageszeitungen findet sich un-

mittelbar vor dem Abstimmungstag ein Ge-
dicht, bestehend aus sechs Strophen, die auf
die Melodie des Frankenliedes zu singen wa-
ren. Einige Kostproben — vier Strophen dar-
aus — mogen zeigen, wie man im Volke die
anstehenden Fragen diskutierte:

1. Ihr Stidter und ihr Bauersleut
aus Freistaat Coburgs Gauen,
die Abstimmung ist an der Zeit,
wir werden ja dann schauen.
" Grofthiiringen oder Bayernland”
wdhit mit Vernunft und viel Verstand.
Drum priife, wer sich lange bindet,
damit er auch das Rechte findet.

2. Wie oft seid ihr zur Hamstertour
ins Frankenland gepilgert,
wie voll bepackt kam't ihr zuriick,
des Hungers Not war schnell gelindert.
Man gab euch Fleisch, Kartoffeln, Mehl,
auch manchmal Speck und Schinken.
Die Thiiringer Hungerleiderei —
sie ist in Bayern nicht zu finden.

4. Die protestant’sche Konfession
in Bayern ist geborgen, ...
... Dem Coburger soll’s ein Vorbild sein
das ruhige Tun und Treiben.
Man findet auch sein Seelenheil
nach wie zuvor in Bayern.

6. Schiufs ...
Der Tag der Wahl er liegt nicht weit,
wdhlt " nein” und ihr seid Bayern!
Ihr werdet nicht die Wahl bereu’n,
die Zukunft wird es lehren.
Das Bayernland gehort zu euch
und ihr schon lingst zu Bayern.

Das Ergebnis der Abstimmung wurde so-
wohl in Coburg als auch auBerhalb als eine
Sensation empfunden.

88,28 % der abgegebenen giiltigen Stim-
men, das sind 26102 Stimmen von 29624 mit
”Nein”, damit fiir den Weg nach Bayern;
11,72 %, das sind nur 3466 mit Ja”, also fiir
Thiiringen.

Die Stadt Coburg stimmte mit 9452:1624
fiir Bayern, Neustadt mit 2794:276, Rodach
mit 804:279 und Konigsberg (verstindli-
cherweise) mit 301:22 (Siehe auch Aufstel-
lung!).
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Die Ablehnung des Anschlusses an Thiirin-
gen ging also quer durch alle Parteien und
Gemeinden. In den Landgemeinden war der
Anteil, der fiir Bayern stimmte, meist noch
groBer. Auffallend ist, dafi Gemeinden, die
unmittelbar an der Grenze zu Thiiringen la-
gen, mit grofier Mehrheit fiir Bayern stimm-
ten, z.B. Ebersdorf bei Neustadt mit 34:0!,
Fiirth am Berg 100:4, RobBfeld 142:7.

Der Staatsvertrag und
der Anschlufs an Bayern

Am 5. Dezember traf das folgende Gliick-
wunschtelegramm des Bayerischen Landtags
ein: "Hocherfreut iiber die beschlossene An-
gliederung der Coburger Lande an Bayern
begriift die bayerische Volksvertretung die
frinkischen Stammesgenossen aufs herz-
lichste™

Am 9./10. Dezember weilte eine Delega-
tion des Bayerischen Landtages in Coburg,
um die Verhandlungen iiber den Staatsvertrag
zwischen Bayern und Coburg vorzubereiten.
AbschlieBend ein paar Worte zum Staatsver-
trag, der ja bis heute die Grundlage des Zu-
sammenlebens zwischen Coburg und Bayern
bildet (die "Coburger Zeitung” sprach bei sei-
nem Abschluf} immer noch grollend vom
“Miinchner Einverleibungsvertrag”).

Anfang Februar 1920 traten die Bevoll-
michtigten beider Seiten, fiir Bayern Mini-
sterprisident Johannes Hoffmann und Justiz-
minister Dr. Ernst Miiller-Meiningen, fiir Co-
burg Staatsrat Franz Klingler und Ministerial-
direktor Dr. Ernst Fritsch, in die AbschluB-
verhandlungen ein. Von diesen wurde der
Vertrag am 14. Februar unterzeichnet.

Auf Einzelheiten des Staatsvertrags kann
hier nicht eingegangen werden, doch wiire es
einmal reizvoll, in einer Abhandlung aufzu-
zeigen, was in guter Kooperation zwischen
Coburg und Bayern ausgebaut werden
konnte, und was einfach nicht durchfiihrbar
war (z.B. nicht erfiillbar waren: § 19 — Aus-
bau einer Lokalbahn zwischen Rossach und
Kaltenbrunn sowie zwischen Rodach und
Konigshofen; oder § 20 — die Verfolgung
eines Kanalbaus Weser—Werra—Main iiber
Coburger Gebiet).
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So stellte der Staatsvertrag eine gesunde
Grundlage fiir ein Zusammenleben zwischen
Coburgern und Bayern in den vergangenen
75 Jahren dar. Coburg konnte sich im bayeri-
schen Staatsverband erhebliche materielle
Vorteile sichern und seine kulturell-geistige
Eigenart bewahren (“Coburg spielt nach wie
vor seine eigene Rolle™), umgekehrt ist aber
die Befiirchtung Bayerns von Coburg als ei-
nem “Staat im Staate” nicht zum Tragen ge-
kommen.

Der Bayerische Landtag billigte am 11.
Mirz den Staatsvertrag einstimmig, die Co-
burger Landesversammlung am 18. Mirz mit
10 Stimmen gegen die Stimme von Hef}. Da
nach der Weimarer Reichsverfassung (Art.
18.2) jede Gebietsverinderung eines Reichs-
gesetzes zur Genehmigung bedurfte, stellten
am 23. Mirz Bayern (MP von Kahr!) und am
26. Mirz Coburg bei der Reichsregierung den
Antrag auf Genehmigung. Bereits am 20.
April 1920 hat das Reichsministerium des In-
nern den Entwurf eines AnschluBgesetzes
nach vorheriger Zustimmung des Reichsrats
der Nationalversammlung vorgelegt, die am
23. April 1920 das “Gesetz, betreffend die
Vereinigung Coburgs mit Bayern” einstim-
mig billigte, so daBl es am 30. April im
Reichsgesetzblatt erscheinen konnte. Der
bayerische Ministerprisident von Kahr tele-
grafierte “allen Coburger Mitbiirgern einen
herzlichen WillkommensgruB”. Nach seinem
Wunsch sollte der AnschluB mit dem 1. Juni
1920 in Kraft treten. Doch baten die Coburger
Stellen wegen der Abwicklung verschiedener
anstehender Fragen um Aufschiebung bis 1.
Juli 1920. Am 30. Juni fand die letzte Sitzung
der Coburger Landesversammlung statt.

Volksvertretung und Staatsministerium ver-
abschiedeten sich an diesem letzten Tag Co-
burger Eigenstaatlichkeit mit einem etwas
wehmiitig klingenden Aufruf in den Coburger
Tageszeitungen von ihren Mitbiirgern. Der
Kernsatz lautete: "Bayern, das selbst verstand
und versteht, im Reiche Teil zu sein, ohne
sich aufzugeben, wird in Erfiillung iibernom-
mener Rechtspflichten und warmherziger
Versprechungen die Coburger Eigenart ach-
ten und schiitzen™.



