Aufsitze

Sabine Krdmer-Neubert

,,Nicht weil sie nicht anders konnen, sondern
weil sie nicht anders wollen”

Ein Bericht iiber die Unterfranken und ithre Mundarten

Der im Januar 1994 verstorbene Wiirzbur-
ger Volkskundler Josef Diinninger hat vor
vierzig Jahren einen Artikel in der Zeitschrift
Frankenland veroffentlicht, dessen zentrale
Aussage lautet: Heimat haben, das heilit wis-
sen, wo man hingehart . Obwohl Diinninger
die Tradition nicht ausklammert, geht es ihm
vorrangig nicht um die Erhaltung eines Arse-
nals schoner Uberlieferungen, sondern vor
allem um die Idee, menschenwiirdigere Ver-
héltnisse in einer immer anonymeren Gesell-
schaft zu schaffen. Ein solches Heimat-
verstidndnis ist heute auch oft der Motor fiir
Biirgerinitiativen. Begleitet wird dieser Hei-
matbegriff von einer Wiederbelebung des
Dialekts, denn die in der Heimat gesprochene
Sprache gilt als Bestandteil einer lokalen und
regionalen Kultur. In dieser Bedeutung hat
der Dialektbegriff neben der inneren eine
eigene historische Dimension. Zwei Dinge
stehen fest: Erstens gibt es Dialekte schon seit
es Menschen gibt; sie sind also viel friiher als
die moderne Standardsprache entstanden.
Und zweitens sind wir zweisprachig: Dialekt
benutzen wir, um — hauptsichlich in der Hei-
mat und in privater Umgebung — miteinander
zu sprechen. Die andere Sprachvariante, die
Standardsprache, haben wir gelernt, um ent-
weder zu schreiben oder mit Leuten, die wo
anders daheim sind und bei wichtigen Anlis-
sen, etwa dem alljihrlichen Seminar des
Frankenbundes, zu sprechen. Beide Sprachen
sind keineswegs isolierte Grofien, denn es
findet stets ein Austausch und damit eine
Erneuerung statt.

Am Anfang unserer Sprachgeschichte wa-
ren die gesprochenen Sprachen, standen die
(Stammes-)Dialekte. Die geschriebene Spra-
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che kam erst viel spiter, und noch heute fillt
es uns leichter, eine Sprache sprechen zu ler-
nen als diese zu schreiben. Wir sprechen, um
uns zu verstindigen, und sprechend halten
wir ein Leben lang den Kontakt mit unserer
Umwelt aufrecht.

Gerade der einheimische Dialekt erlaubt
optimale Verstindigung in der Familie und
mit Freunden. Aber in dem MaB, in dem die
Standardsprache in immer mehr Lebensbe-
reichen an Bedeutung gewinnt, verliert der
Dialekt im tdglichen Leben seine Bedeutung.
Er verliert so sehr an Bedeutung, daf} gar
nicht mehr jeder von sich sagen kann: “Ich
spreche noch Dialekt”.

Was ist also los? Ist der Dialekt am Ende?
Am Ende ist der ostfrinkische Dialekt sicher
nicht, aber vielleicht ist er an einer Wende:
Immer hat sich Mundart verindert, immer
wird sie sich weiter veridndern, immer haben
die Kinder anders gesprochen als ihre Eltern.
Und trotzdem ist immer noch die Rolle des
Dialekts in Franken recht grofl, wenngleich
sie sich auch verindert hat.

Die herkémmlichen Ortsdialekte zu doku-
mentieren und zu inventarisieren, ist das Ziel
eines grofien Forschungsprojekts, an dem
Forschergruppen an fiinf bayerischen Univer-
sititen derzeit arbeiten. Wir in Wiirzburg sind
den Dialekten im Regierungsbezirk Unter-
franken auf der Spur. Hierfiir haben wir seit
1992 160 Ortsaufnahmen durchgefiihrt, fiir
den Winter 95/96 sind noch weitere 40 Orts-
aufnahmen geplant. Anschliefend werden
wir das Material auswerten und in Form von
Atlaskarten publizieren. Obwohl die Aufnah-
men so kraft- und zeitraubend sind, dal in der



Rheinf- 'nkisch

L —

'l:

Ostfrankisch

Alemannisch - ;

Schwibisch ““"‘-\

Bairisch

Ostfrankisch

Schwabisch

Rheinfrankisch

Thiringisch

Mundarten in Bayern

Mittelbairisch

Nordbairisch

h W
z

Thiringisch
e

\Y
(1A

{.

o I
{
[-_—— Nordbairisch

b

A

\

gensbur

“h’r N,

/ i

unchen /"H"""'-;-_-—//
t--Mitterairisch
\

™
2

A LR R

RN { I

L. oberdeutsche
Mundarten

mitteldeutsche
Mundarten

Karte 1, entnommen aus: Ludwig Zehetner: Das bairische Dialektbuch. Miinchen 1885, S. 17




Erhebungsphase, in der wir uns noch befin-
den, keine Zeit fiir Auswertungen mehr
bleibt, lassen sie doch jetzt schon wichtige
Einblicke in Struktur und Entwicklung der
unterfrinkischen Sprachriume zu.

Die iibliche Einteilung der deutschen Dia-
lekte bezeichnet Sprachriume nach den Na-
men von germanischen Stimmen: Franken,
Sachsen, Alemannen, Thiiringer, Schwaben.
Diese Stamme sind in jahrhundertelangem
Zusammenleben zu einer Nation mit der ge-
meinsamen Sprache Deutsch zusammenge-
wachsen.

Karte 1 zeigt, daf sich Bayern als politisches
Gebilde in fiinf Mundartriume unterteilen
ldalt: Bairisch ist ein oberdeutscher Dialekt,
der in Ober- und Niederbayern, in der Ober-
pfalz, in Osterreich (mit Ausnahme Vorarl-
bergs) und in Stidtirol heimisch ist. Im Regie-
rungsbezirk Schwaben westlich des Lechs
spricht man Schwibisch, ostfrinkische Dia-
lekte werden in Ober-, Mittel- und Unterfran-
ken gesprochen. Hinzu kommen zwei mittel-
deutsche Mundartgebiete, ndmlich im duBer-
sten Norden das Thiiringische (Ludwigsstadt)
und im Nord-Westen ein Gebiet, wo man
Rheinfrankisch spricht; es umfafit ungefihr
die alten Landkreise Miltenberg, Obernburg,
Aschaffenburg und Alzenau. Ostfrinkisch ist
die zweithdufigste Mundart in Bayern. Das
Gebiet, wo man heute gemeinhin 'Frinkisch’
spricht, wird wissenschaftlich mit dem
Raumbegriff Ostfranken bezeichnet. Ostfran-
ken (francia orientalis) ist seit karolingischer
Zeit, also seit dem 9. Jahrhundert bekannt.
Damals ging das ostfrinkische Reich vom
Rhein bis zur Elbe und von der Nordsee bis an
die Alpen. Doch in diesem alten Ostfranken
wurden bald wieder ein Ostfranken (die
Mainlande) und ein Rheinfranken (die Rhein-
gebiete) unterschieden. Allgemein galten ab
Mitte des 11. Jahrhunderts die am Main woh-
nenden Ostfranken als Triger des Frankenna-
mens. Der Sprachwissenschaftler Wilhelm
Braune leitete den Begriff aus Urkunden des
13. und 14. Jahrhunderts ab, in denen ’Ost-
franken’ das Gebiet des Wiirzburger Herzog-
tums bezeichnete und fiihrte "Ostfranken’ als
wissenschaftlichen Namen fiir jenen Sprach-
raum ein”. Dieser Name war urspriinglich
mit der Vorstellung verbunden, dafl Stammes-
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franken in groflerer Zahl vom Rhein an den
Main umgesiedelt worden waren. Obwohl die
Geschichtsschreibung heute diese Ereignisse
in einem anderen Licht sieht, ist die Bezeich-
nung 'Ostfranken’ vor allem in der Mundart-
forschung geblieben. Ostfranken steht im Un-
terschied zu anderen als fréinkisch definierten
Dialektgebieten wie Rheinfranken, Mosel-
franken und Niederfranken. Ostfréinkisch lilt
sich weiterhin untergliedern in Oberostfrin-
kisch, wozu man die meisten Dialekte von
Oberfranken und Mittelfranken zihlt, und
Unterostfrinkisch.

Karte 2 zeigt, daB im Regierungsbezirk
Unterfranken verschiedene regionale Dia-
lekte gesprochen werden. Zentrum des Unter-
ostfriankischen ist der Wiirzburger Raum, Im
Nordosten schliefen sich der Henneberger
Raum an und der Coburger Raum. Die siidli-
chen unterostfrinkischen Sprachriume sind
der Ansbacher und der Uffenheimer Raum.
Im Siidwesten zihlen noch der hohenlohische
Teil des Siidostfrankischen zur unterostfrin-
kischen Mundart. Andererseits zeigt die
Karte, dali die Grenzen der unterfrankischen
Sprachridume nicht iiberall mit den heutigen
Verwaltungsgrenzen iibereinstimmen.

Die Grundlagen fiir die heutigen Dialekte
sind in der Zeit der sogenannten Vélkerwan-
derung entstanden. Damals, im vierten bis
sechsten Jahrhundert, war Mainfranken
Durchgangsgebiet. Sicher ist, daB natiirliche
Grenzen wie der Steigerwald oder der Spes-
sart ein weiteres Vorriicken der Stimme
hemmten und damit das Siedlungsgebiet be-
grenzten. Dadurch, dall die Mittelgebirge zu
Siedlungsgrenzen wurden, wurden sie auch
zu Sprachgrenzen und solche sind sie bis
heute geblieben. So konnen wir im Wiirzbur-
ger Raum am Ende des fiinften Jahrhunderts
mit einer Mischbevélkerung aus Alemannen
und Thiiringern rechnen, das heifit, die Ur-
sprache der Unterfranken Ostlich des Spes-
sarts war Alemannisch-Thiiringisch. Aus die-
ser Zeit stammen die wahrscheinlich éltesten
sprachlichen Strukturen des unterfrinkischen
Dialekts, die wir nachweisen konnen, nidm-
lich, daB man zu Kise 'kaas’ sagt und zum
Pfeffer 'pfaffer’, zum Knecht 'knaacht’ und
zum Nebel 'naabel’. Im Steigerwald und im
Spessart, die ja durch die Siedlungs- und
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Karte 2, entnommen aus: Sabine Krimer: Die Steigerwaldschranke. Zum Aufbau einer ost-
frankischen Dialektgrenze. Wiirzburg 1995, Karte 2.

Sprachgrenze vom unterfrinkischen Mund-
artgebiet getrennt sind, sagt man nicht mehr
"kaas’, *pfaffer’, "knaacht’, 'naabel’, sondern
*kadds’, “pfeffer’, ’knecht’ und ’nebel’. Das
liegt — wie gesagt — daran, da} zu der Zeit, als
diese Sprachveridnderungen stattgefunden ha-
ben, jene Mittelgebirgslandschaften noch un-
bewohnter Urwald waren und deshalb die da-
maligen Siedlungsgrenzen auch zu Sprach-
grenzen geworden sind.

An der Wende zum sechsten Jahrhundert
besiegten die Franken die Thiiringer. Damit
gelang es ihnen, den Thiiringern die Linder
am Main zu entreilen. Das bedeutete dann
auch das Ende des thiiringischen Sprachein-
flusses am Main. In der folgenden Zeit glie-
derten die frinkischen Konige das Land in ih-
ren Staatsverband ein. Ostfranken war da-
mals noch eine diinn besiedelte Kulturland-
schaft. Um diese Frankisierung reibungslos
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durchzufiihren, schickte der frinkische Ko-
nig adelige Grundherren ins Land, die es ko-
lonisieren sollten. Zur Sicherung des neu ge-
wonnenen Landes baute man Konigshofe. Sie
waren Verwaltungsmittelpunkte, Lagerort fiir
landwirtschaftliche Produkte und wahr-
scheinlich so etwas wie ein Kleinzentrum, wo
man sich traf und begegnete. Solche Klein-
zentren hatten immer zur Folge, dal} sich ein
Dialekt ausbildete, der in diesem Gebiet Giil-
tigkeit erlangte. Es gibt viele Hinweise, dal}
die frinkischen Grundherren Siedlergruppen
vom Rhein hergeholt haben, um mit ihnen das
Land zu kolonisieren. Mit diesen Siedlern ka-
men auch rheinfrinkische Mundartmerkmale
nach Ostfranken. Den Weg, den die Siedler-
gruppen genommen haben, konnen wir re-
konstruieren: Er fiihrt iiber das Taubergebiet,
wo sich die siidostfriinkische Mundart ausge-
bildet hat, in den siidlichen Wiirzburger
Raum. Mit den Franken kam das Verwal-
tungssystem, das frinkische Recht wurde
tibertragen und damit auch die juristische
Fachsprache. Mit den Franken kam ebenfalls
der Weinbau hierher samt seiner dazugehéri-
gen Fachsprache. Deshalb konnen wir sagen:
Der Kontakt mit dem Rheingebiet brachte ei-
nen weiteren Dialekt, den rheinfrinkischen
Dialekt, in das Gebiet um Wiirzburg. Der be-
schriebene massive frinkische Einfluf in fast
allen Lebensbereichen erhdhte das Ansehen
der frinkischen Sprache. Deshalb ist es wahr-
scheinlich, daB, wer sich damals zur "high so-
ciety” zdhlen wollte, zahlreiche frinkische
Dialektmerkmale in seinen Sprachschatz auf-
genommen hat — etwa, wie es heute mit dem
Englischen der Fall ist. Auf diese Verbindung
zum Rhein geht zuriick, da3 man bei uns zu
Boden "boudn’sagt, zu Ofen “oufm’, und zum
Frosch *frousch’. Ebenso sagt der Wiirzbur-
ger Ostfranke zur Seife ’sdffm’, zum Eimer
eemer’ und zu heif3 "hiids’. Alle diese Sprach-
veridnderungen waren bis zum 12./13. Jahr-
hundert abgeschlossen. Seit dem Aufkom-
men der Territorialstaaten begann eine Ent-
wicklung, die das Unterostfrinkische fast als
Ergebnis der babylonischen Sprachverwir-
rung erscheinen liBt: Das (Sprach)Gebiet zer-
splitterte in sehr kleine (Herrschafts)Rdaume.
In diesen kleinen Sprachriumen konnten sich
die Dialekte weiter- und umformen. Die
Richtung der Verinderung wurde durch den
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Kontakt mit jeweils benachbarten Sprachge-
meinschaften sowie Herkunft und Konfes-
sion der Herrschaft bestimmt, weshalb man
heute noch Dialektunterschiede von Ort zu
Ort hort. Jeder kennt Scherzfragen wie: "Bis
wohin reicht der Nebel?” — "Bis nach .... denn
dort heifit er Nabel.”

Mit anderen Worten: Sprachliche Struktu-
ren sind in der Regel so lange stabil, bis ge-
sellschaftliche Neuerungen andere Gruppen
formieren. Damit kommen wir zur letzten
Veriinderung im unterfrinkischen Dialekt,
die uns bis heute nicht losgelassen hat: Ich
meine den Prozell der Urbanisierung, das ist
die Ubernahme stidtischen Lebens in lindli-
chen Gemeinden. Man blieb ja im groBen und
ganzen frither immer im Ort. Eine Zunahme
der Mobilitit brachte erst die Industrialisie-
rung im 19. Jahrhundert. Mobilitit hat zwei
Aspekte: erstens eine grofiere rdumliche Be-
weglichkeit der Menschen, die zweitens ein-
hergeht mit der Aufnahmebereitschaft fiir et-
was Neues. Dadurch bekam man plétzlich die
Wahlmoglichkeit zwischen zwei Ausdrucks-
weisen:  Ortsmundart und iiberregionale
Mundart bzw. Standardsprache. Heute treffen
wir die Entscheidung, ob wir Dialekt oder
Standardsprache reden in Abhingigkeit von
der Situation, der sozialen Stellung des Spre-
chers, dessen Herkunft, Vertrautheit, Anlal,
Umgebung, Zuhorern, Absicht, Gesprichs-
thema usw. Inzwischen kann man sagen, daf
immer mehr Sprecher in immer mehr Situa-
tionen eine Sprachform wiihlen, die Stan-
dardsprache anstrebt. Das heiBt, daB heute,
im Gegensatz zu frither, nicht mehr einzelne
Formen oder traditionelles Wortgut in Gefahr
sind, verloren zu gehen; die Sprecher, die
Mundartsprecher selbst sind es, die immer
weniger werden. Nur dort, wo die Jugend
weiter Dialekt spricht, wandeln sich die Orts-
mundarten zu Mundarten mit grofierem
landschaftlichen Geltungsbereich. Halten wir
also fest, dafl die Dialekte bald nicht mehr
von Ort zu Ort verschieden sein werden, son-
dern vielleicht von Kreisstadt zu Kreisstadt.
Auf diese Weise bleibt — trotz aller Verschie-
denheit — der Dialekt die wichtigste Klammer
dieser vielfiltigen Landschaft zwischen
Spessart, Rhon und Steigerwald, denn “der
Dialekt sichert seinem Sprecher einen festen



Platz in einer regional bzw. lokal abgehobe-
nen Gemeinschaft, deren priméires Identitits-
symbol er ist. Er kann denen, die ihn spre-
chen, ein Gefiihl der Geborgenheit und Si-
cherheit vermitteln, das aus dem BewuBtsein
resultiert, in einem kleinen, ortlich begrenz-
ten und relativ leicht zu iiberschauenden Le-
benszusammenhang beheimatet zu sein.””

Ich fasse zusammen: Dialekte gehéren zu
unserem kulturellen Erbe wie Briuche, Essen
und Trinken. Das schlieit nicht notwendig
mit ein, daf sie gehitschelt und gepflegt wer-
den sollen, um sie kiinstlich am Leben zu hal-
ten. Ganz im Gegenteil! Beispielhaft kann die
Entwicklung des unterfriinkischen Dialekts
zeigen, daB auch heute noch politische Gren-
zen, wie die Verwaltungsgrenze zwischen
Ober- und Unterfranken, zu sprachlichen
werden konnen. Unsere Dialekte sind erstens
ein wertvolles Erbe aus der Lebens- und Ar-
beitswelt unserer Vorfahren, zweitens spie-
geln sie vergangene Produktionsweisen wi-
der (Fachwortschatz) und kiinden somit drit-
tens von Erfahrungen, die heute museumsreif
sind.

Mit der sprachwissenschaftlichen Erfor-
schung und Bereitstellung dieser volks-
sprachlichen Uberlieferung tragen wir des-
halb nicht nur einem volkskundlich-wissen-
schaftlichen Bediirfnis Rechnung, sondern
leisten auch einen erheblichen Beitrag zur un-
terfrinkischen Landes- und Sprachge-
schichte. Offenbar ist das Wesen der unter-
frankischen Dialekte gepriigt durch die Ge-
schlossenheit ihres Gesamtaufbaus und die
soziale Geschlossenheit ihrer Sprecher. Den
Unterfranken bedeutet ihr heimatlicher Dia-
lekt verpflichtende Sitte. Einerseits betont
diese Feststellung die gemeinschaftsbildende
Kraft der Sprache, umgekehrt hat sich aber
auch erwiesen, dall jede Gemeinschaft da-
nach strebt, im eigenen Sprechmodus ihre

Gemeinsamkeit auszudriicken. Folglich sind
Dialekte Ausdruck einer riumlich und viel-
fach sozial begrenzten Gemeinschaft — im
Unterschied zur Standardsprache, die als
Ausdruck geistiger und kultureller Gemein-
samkeit eines Volkes gelten kann. Dialekte
leben also, nicht weil ihre Sprecher nicht an-
ders konnen, sondern weil sie nicht anders
wollen.
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