Henneberger und Casteller verdankten die
domkapitelschen Verbiindeten wohl weniger
dem zwingenden Blick Kilians, wie August
Sperl es romanhaft geschildert hat, als viel-
mehr dem Umstand, dal die Schlacht sich an
einem heilen Augusttag den Weinberg hin-
aufzog. Womdglich mubBten die mit Topfhel-
men und schweren Kettenpanzern ausgerii-
stetn Ritter absitzen. Damit waren sie dem
flinkeren FuBvolk unterlegen.

Das Banner wurde nach dem Siege in den
Dom verbracht und hinter dem Hochaltar auf-
bewahrt. An jedem Jahrestag der Schlacht
wurde es bei einer feierlichen Prozession
rund um die Wiirzburger Stadtmauern mitge-
fiihrt und dann im Domchor aufgehingt. Weil
diese Prozession am Cyriakustage stattfand,
biirgerte sich fiir das Banner auch der Name
*Cyriakusfahne” ein. Die Cyriakusprozes-
sion bestand noch im 18. Jahrhundert. Auch
das Lauten des “Cyriakusglockleins” — es
hatte bis zum Stadtverderben 1945 seinen
Platz in einem besonderen Tiirmchen an der
Marienkapelle — sollte immer an diese fiir das
Hochstift so bedeutsame Schlacht erinnern.

Bei der Sékularisation im Jahre 1803 ent-
ging die Cyriakusfahne der grof angelegten
Vernichtung von Kirchengut. Wahrscheinlich
war ihr materieller Wert zu unbedeutend. (Ein
anderes Schicksal erfuhr bekanntlich die
Wiirzburger Herzogsfahne: Mit kostbaren
Perlen bestickt, wurde sie meistbietend ver-
steigert und, nachdem die Perlen entfernt
worden waren, vermutlich vernichtet.)

Das Banner mif3t etwa fiinf mal drei Meter.
Das Fahnentuch besteht aus grauweillem Lei-
nen. Die Applikationen sind aus weiler
(Chorrock), griiner (Untergewand) und gel-
ber (Kasel = Umhang) Seide und nur noch in
Resten unter den Lederstreifen erhalten. Das
Gesicht ist mit eiweilhaltiger Tempera aufge-

Thomas Schwdammlein

malt. Die Inschrift ”S. KILTANVS" besteht
aus aufgenahten Lederlettern. Das Fahnen-
tuch weist mehrere Durchschiisse auf, ist im
unteren Teil verschlissen und ergénzt, und
wurde vor etwa hundert Jahren in ein Netz
aus Baumwollfdden eingekniipft. Die Riick-
seite zeigt iiber einem groBen, aus Lederstrei-
fen gefertigten Kreuz eine Gedenkschrift, die
vermutlich bald nach der Schlacht von 1266
aufgendht worden ist. Im unteren Teil trug die
Fahne eine wertvolle Seidenstickerei. den
“Adlerflug des Alexander” darstellend: sie
wird jetzt getrennt aufbewahrt.

Ubrigens: Fahnen von dieser GroBe wur-
den in der Schlacht nicht getragen, sondern
standen, an einem Mast befestigt, auf einem
schweren holzernen Fahnenwagen, den sechs
oder acht Ochsen zogen. Die Abbildung eines
solchen Wagens hat sich in Koln erhalten.
Daraus ist auch ersichtlich, dafl der Fahnen-
wagen auch als Feldaltar und Verbandsplatz
diente; Priester und Wundarzt hielten sich ne-
ben thm auf.

AnldBlich des Wiirzburger Bistumsjubi-
ldums im Jahre 1989 wurde aus originalen
Stoffen und in originalen Mafien eine genaue
Replik des Cyriakusbanners angefertigt, die
dann beim grofen Festzug auch auf einem
Wagen mitgefiihrt wurde. Seitdem ist auch
die Annahme erlaubt, das Banner set erst un-
mittelbar vor der Schlacht innerhalb weniger
Tage angefertigt worden.

Unser Cyriakusbanner ist seit 1834 im Ei-
gentum des Historischen Vereins, heute der
“Freunde Mainfrinkischer Kunst und Ge-
schichte”. Es gelangte schon im vorigen Jahr-
hundert ins Museum und ist heute im soge-
nannten Fiirstenbau-Museum, der stadtge-
schichtlichen Abteilung des Mainfrinkischen
Museums auf der Festung Marienberg in
Wiirzburg, zu besichtigen.

Henneberger Geschichte und Henneberger Region
im Bild der regionalen Geschichtsforschung

Zwischen 1096 und 1583 bestimmten die
Grafen von Henneberg die politische Ge-
schichte groBer Teile des siidthiiringisch-

frinkischen Gebietes. Nach dem Aussterben
des Grafengeschlechtes 1583 bestanden die
ehemaligen hennebergischen Gebietsteile zu-
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mindest als staatsrechtlich selbstandiges Ge-
bilde unter fremder Herrschaft noch bis 1806
weiter.” Gerade mit dem Ende staatlicher
Souverdnitdt 1583, besonders aber mit dem
Aufgehen in groferen Flichenstaaten nach
1806 wurde die regionale Eigenstindigkeit —
zum Teil iiber die althenneberger Lande hin-
aus — besonders betont. "Henneberger Land”
meint heute die Region Siidthiiringen, die hi-
storisch und kulturell eng mit Franken ver-
bunden war und ist. Diesem kulturell so ein-
heitlich erscheinenden Raum stand noch im
vorigen Jahrhundert eine staatliche Zerris-
senheit gegeniiber: Nach 1826 hatten neben
dem Herzogtum Sachsen-Meiningen mit dem
flachenmiBig groBten Anteil auch das Grof-
herzogtum Sachsen-Weimar-Eisenach und
das Konigreich Preuflen — letzteres sogar mit
zwel Regierungsbezirken (Erfurt und Kassel)
— Anteile am “"Henneberger Land”. Insofern
ist die Frage berechtigt, warum der Riickgriff
auf ein seit 1583 — fiir manche Kleinland-
schaften, wie das Sonneberger und Hildburg-
hiuser Gebiet, bereits seit 1353 — nicht mehr
existentes staatliches Gebilde ab dem Ende
des 18. Jahrhunderts immer mehr identitéts-
bestimmend geworden ist.

Die hennebergische Historiographie® er-
lebte ab dem Ende des 18. Jahrhunderts eine
deutliche Belebung durch die Hinwendung
zur mittelalterlichen Geschichte. Auftakt der
modernen  hennebergischen  Geschichts-
schreibung war das Erscheinen der “Diplo-
matischen Geschichte des griiflichen Hauses
Henneberg” von Johann Adolph von Schultes
(1744—1821) in den Jahren 1788 und 1791.”
Schultes hatte als erster die ehemalige Graf-
schaft in enge Verbindung zur frinkischen
Landesgeschichte gebracht.” Die unvollen-
dete “Historisch-statistische Beschreibung
der gefiirsteten Grafschaft Henneberg”™, die
1794 bis 1804 erschien, sollte das Gebiet erst-
mals geschlossen darstellen. Gerade letztere
Schrift Schultes stellte eine Region als ge-
schlossenes Ganzes dar, die zum Zeitpunkt
des Erscheinens politisch stark zersplittert
war. Ausdriicklich iibergab Schultes sein
Werk in der "Vorrede” den “Freunden der Va-
terlandsgeschichte”.”” Neu, und wohl auch in-
nerhalb bestimmter Grenzen politisch rele-
vant, war der Gegenwartsbezug. Werke zur
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hennebergischen Geschichte erschienen seit
dem 16. Jahrhundert mehrere.” Die vorrangig
historische Orientierung behielt Schultes
zwar bei, stellte aber eine Verbindung zwi-
schen Vergangenheit und Gegenwart her. Der
Historiker Wilhelm Engel betonte 1933 in
Bezug auf die hennebergische Historiogra-
phie das Fehlen einer Forderung durch ein an-
gestammtes Fiirstenhaus und einer histo-
risch verbrimenden staatlichen Zwecklitera-
tur”. Vielmehr konstatierte er eine Hinwen-
dung der Historiker zum “Begriff der politi-
schen Einheit der ehemaligen Grafschaft”.®)
Zumindest erdffneten sich mit Schultes fiir
die historische Forschung der Region neue
Perspektiven hin zu einer nicht dynastischen
Geschichtsbetrachtung. Die hennebergische
Geschichte bot dafiir aufgrund ihrer fehlen-
den Bindung an ein existierendes Herrscher-
haus giinstige Voraussetzungen. Inwiefern
Schultes Schriften auch politisch relevant —
im Hinblick auf die Uberwindung der staatli-
chen Zersplitterung waren, kann jedoch nach
dem heutigen Stand der Forschung nicht ge-
kldrt werden.

Die “vaterldndische Geschichtsforschung”
erlebte mit der Emanzipation des Biirgertums
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre
Konstituierung. Nach dem Beispiel der 1819
vom Reichsfreiherren Karl Heinrich Fried-
rich vom und zum Stein (1757-1831) ge-
griindeten "Gesellschaft fiir édltere deutsche
Geschichtskunde” entstanden in Deutschland
zahlreiche regionale Geschichtsvereine. Die
gesellschaftliche Modernisierung in Deutsch-
land wurde nicht unwesentlich vom histori-
schen Denken im 19. Jahrhundert bestimmt.
Der Riickgriff auf die Vergangenheit erlangte
damit auch politische Relevanz und Ge-
schichte wurde zur Legitimation fiir gegen-
wirtiges Handeln.” Die sich bereits bei
Schultes andeutende Hinwendung zur nicht-
dynastischen Landesgeschichte, hatte sich
fortgesetzt. Mit dem “Hennebergischen alter-
tumsforschenden Verein zu Meiningen” ent-
stand 1832 einer der ersten Geschichtsvereine
in Thiiringen.'"”’ Das “Hennebergisch™ sollte
dabei nach dem Willen des Initiators der
Griindung, des Meininger Bibliothekars Lud-
wig Bechstein (1801 - 1860), keineswegs den
Arbeitsraum abstecken. Vielmehr sah Be-



chstein im “ganzen Deutschland™ den Wir-
kungsbereich des neuen Vereins. “Henne-
berg” sollte lediglich die Re‘gmn der Verein-
sgriindung repriisentieren.'” DaB schlieBlich
die ehemalige Grafschaft Henneberg auch der
Wirkungsraum des Vereins werden sollte,
kann jedoch nicht alleine an den Grenzen des
Machbaren liegen. Unter Henneberg verstan-
den die Mitglieder des Hennebergischen al-
tertumsforschenden Vereins wihrend des 19,
Jahrhunderts zunichst die Gebiete, die noch
bis in das 16. Jahrhundert zur Grafschaft Hen-
neberg gehorten. Als Balthasar Spiel sein
Werk "Volkstiimliches aus dem Frinkisch-
hennebergischen™  verdffentlichte,  be-
schrinkte er sich im wesentlichen auf jene
Gebiete der einstigen Grafschaft. Die Gebiete
um Hildburghausen und Sonneberg klam-
merte er noch aus.'” Aber auch in den "alt-
hennebergischen Gebieten” um Suhl und
Schleusingen (seit 1815 preuBisch) sowie
Schmalkalden (seit 1866 preuBisch) falite der
Verein nur sehr sporadisch Fuf. Erst 1873 ge-
lang die Griindung des “Vereins fiir Henne-
bergische Geschichte und Landeskunde™ in
Schmalkalden und erst 1908 gelang die Griin-
dung des ”Henneberglschen Geschichts-
vereins” in Schleusingen."

Eine Hinwendung zur Region und ihren
Besonderheiten hatte auch noch andere
Griinde. Integration und Abgrenzung beding-
ten dabei einander. Fiir das Herzogtum Sach-
sen-Meiningen, das sich 1826 nach der letz-
ten ernestinischen Landesteilung betrichtlich
vergroBert hatte, konnte der Verein identitits-
stiftend wirken. Insofern war auch das grolie
Interesse des Herzogs Bernhard IL Ell(.h
Freund (1800— 1882) am Verein bcgrundet
Bereits vor der Eingliederung Sachsen-Mei-
ningens in das Deutsch Reich 1871 verstirkte
sich diese Tendenz. Wie wesentlich diese Er-
wartungen an dem Hennebergisch-altertums-
forschenden Verein waren, zeigte sich in der
Griindung des “Vereins fiir Sachsen-Meinin-
gische Geschichte und Landeskunde™ 1888 in
Sonneberg. Unter Fiihrung von Ernst Koch
(1873-1926) kam es zu dieser Konkurrenz-
griindung, um eine stirkere Orientierung in
Richtung Landesgeschichte des Herzootums
Sachsen-Meiningen zu bewirken.'

Wesentlichen EinfluB} auf die hennebergi-
sche Identitétsbildung iibte die sich am Ende
des 19. Jahrhunderts formierende “Heimat-
schutz”-Bewegung aus. In der Modernisie-
rung der Gesellschaft, der zunehmenden ver-
kehrsmifiigen ErschlieBung und der Indu-
strialisierung sahen bestimmte gesellschaft-
liche Krifte eine Bedrohung “regionaler
Besonderheiten”. Die Hinwendung zur Re-
gion war eine Antireaktion auf die Moderni-
sierung. Deutlich wurde das auch im Wir-
kungsbereich des Hennebergisch-altertums-
forschenden Vereins. So schrieb Balthasar
SpieB 1869: “Es ist bekannt, dal namentlich
durch das Fallen der politischen Schranken in
den einzelnen Landern, durch die grofie Aus-
breitung der Verkehrsmittel, sowie durch die
Zusammenlegung der Grundstiicke das al-
lenthalben begonnene Leben auch die Eigen-
thiimlichkeiten der Landbewohner und der
stddtischen Biirgerclassen in Sitte und Spra-
che beriihrt und verwischt.” Er appellierte
deshalb, |ene regionalen Besonderheiten zu

“retten”.'” Emer der bedeutendsten Vertreter
der “"Heimatschutz”-Bewegung in der Henne-
berger Region war der sachsen-meiningische
Baurat Eduard Fritze (1849—1926) — ab 1894
bis zu seinem Tod selbst Direktor des Henne-
bergischen altertumsforschenden Vereins.'”
Mit der “Heimatschutz”’-Bewegung kamen
hinsichtlich der Besonderheiten der Region
neue Argumente hinzu. War bisher die Argu-
mentation fiir eine kulturell eigenstindige
Region vorwiegend auf die politisch-staatli-
che Geschichte der einstigen Grafschaft Hen-
neberg aufgebaut, suchte man nun Gemein-
samkeiten in der ”Volkskultur”. Die Untersu-
chungen Fritzes zur Fachwerkarchitektur in
§udthurmgen1 "lieBen ihn in diesem Bereich
Indizien fiir eine kulturelle Zusammengeho-
rigkeit der Landschaft annehmen.'” Eduard
Fritze pladierte besonders nach 1918 bzw.
1920 und dem Aufgehen Sachsen-Meinin-
gens im Land Thiiringen fiir bewuftes Leben-
dlghalten der athenneberglschen T:adltlon
im nunmehrigen “Siidthiiringen™.

Die eigentliche Gleichsetzung des "Hen-
neberger Landes™ mit "Siidthiiringen™ hat
seine Anfinge in der Weimarer Republik. Seit
1923 gab es Bestrebungen der Vereinigung
der beiden groBeren Geschichtsvereine, des
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Hennebergischen-altertumsforschenden Ver-
eins und des Vereins fiir Sachsen- Melmng|~
sche Geschichte und Landeskunde.”” Beide
Vereine verstanden sich gerade in den 20er
und 30er Jahren als fiir das gesamte Sidthii-
ringen — von Bad Salzungen bis Sonneberg —
veldnlwoﬁhch ' Die Verelmgunc gelang
1934 mit der Griindung des Hennebergisch-
Frinkischen Geschichtsvereins.*”

Wie konkret die Bildung des Bezirkes Suhl
1952 auf das Selbstverstindnis der Region
einwirkte, kann nach heutigem Kenntnis-
stand nicht entschieden werden, dazu sind
tiefgehendere kulturwissenschaftliche Unter-
suchungen notig. Zumindest hat sich im
kleinsten DDR-Bezirk — bespottelt als "Auto-
nome Gebirgsrepublik Suhl™ oder "Sozialisti-
sches unterentwickeltes Hinterland™ — ein ge-
wisses Eigenverstindnis entwickelt.

Der Geograph Peter Scholler hat 1984 die
Entstehung traditionsbezogener ridumlicher
Verbundenheit vor allem an der Gegenwarts-
erkmmkelt regionaler Raumstrukturen fest-
gemdcht ¥ Das heiBt. das was an Geschichte
in der Gegenwart noch erlebbar nachvollzieh-
bar ist. Fiir die Henneberger Region wiire das
die Landschaft, die Sprache, die kulturelle In-
frastruktur. Doch sollte man sich dariiber klar
sein, daf} es den "Henneberger”, genau so wie
den “Thiiringer” oder den “Franken”, fak-
tisch nur auf dem Papier gibt. Die Frage
bleibt, wie "Henneberg”, das um 1800 eigent-
lich nur noch fiir einen eng umgrenzten Teil
Stdthiiringens und fiir ein damals schon iiber
200 Jahre ausgestorbenes Grafengeschlecht
stand, zum Begrift fiir "Stidthiiringen™ wer-
den konnte. Namen fiir Gebiete und Regionen
sind indes nicht immer Naturnamen. Namen
werden vor allem von der Oberschicht ver-
mittelt.”> Ein Vergleich mit der Entstehung
des FrankenbewuBtseins driangt sich hier auf.
Um 1800 war der Begriff Franken nur noch in
Verbindung mit dem Bischof von Wiirzburg
relevant. Die Aufkldrung setzte die aufgeklir-
ten "Neufranken” den “altfrankischen” riick-
stindigen Personen entgegen.”” “Henne-
berg” bot zumindest fiir Sachsen-Meiningen
und das angrenzende Siidthiiringen zunéchst
einmal die Perspektive einer nichtdynasti-
schen Geschichtsschreibung und die Mog-
lichkeit, eine Region zu begreifen, die nicht
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an den damals gegenwirtigen Grenzen en-
dete. Unbeantwortet ist auch noch die Frage,
warum eigenstindige Vereine in den alten
hennebergischen  Stddten  Schmalkalden,
Suhl und Schleusingen erst am Ende des 19.
Jahrhunderts oder gar nicht entstanden.

Ein eigentliches “friankisches™ Regional-
bewuBtsein entstand in Franken erst nach
1918, mit den allgemein zentralistischer re-
gierten Lindern in Deutschland. Bis weit in
die 30er Jahre war mit “friankisch” eigentlich
nur Unterfranken gemeint.””

Auch der Begriff "Henneberg” wurde ei-
gentlich erst in den 20er und 30er Jahren fiir
das gesamte "Siidthiiringen” gebraucht. Ein
gewisses Minderwertigkeitsgefiihl gegen-
iber Miinchen hatte in Franken erstmals in
der Weimarer Republlk separatistische Be-
wegungen ausgelost.”™ Der Volkskundler
Wolfgang Briickner sah in der Ausbreitung
des ankenbewuBtsemb jener Zeit eine

“emblematische Reprisentationsfunktion”.””
Das heifit, der kulturelle Anzeichnungs-
charakter eines Teiles kann fiir das Ganze ste-
hen. Auch in Siidthiiringen steht “"Henne-
berg” im 20. Jahrhundert als ein Teil fiir das
Ganze.

Immerhin hatte sich das Regionalbewulit-
sein auch durch zentralistisch orientierte In-
doktrination nicht verdriangen lassen. Als er-
ster groBerer Geschichtsverein in Thiiringen
griindete sich 1990 der Henneber(g]sch -Frin-
kische Geschichtsverein wieder.

Umgekehrt wire auch die These aufzustel-
len, ob die besonders stalinistische Fiihrung
im "'Grenzbezirk” Suhl nicht gerade zur Beto-
nung regionaler Eigenheiten beigetragen hat,
die natiirlich besonders in der Mundart zu
spiiren war. Der Geograph Robert Geipel
sieht in der "Fremdbestimmtheit” einen Aus-
loser fiir "territoriale BewuBtwerdungspro-
zesse”.>" Danach konnten wesentliche Ein-
griffe in den Lebensraum von auBen (politi-
sche Ideen oder GroBbaustellen) erst ein ge-
wisses Selbstverstindnis einer Region “er-
zeugen”. Somit wiiren die Vorgénge, die hier
dargestellt wurden, auch vor dem Hinter-
grund einer vor allem politischen Fremdbe-
stimmung iiber die Region (von Berlin, Wei-
mar oder Erfurt) erkldrbar.
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