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Geschichtliche Belastungen zweier Nachbarvolker in der

Mitte Europas
Das Thema wunserer Tagung ist die habsburgischer Gegensatz definiert werden.
Geschichte einer Nachbarschaft zweier Erst Hitlers NS-Diktatur griff direkt ein.

Regionen in der Mitte Europas. Politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Austausch
hat in Franken wie in Bohmen Spuren hinter-
lassen. Die Beziehungen zueinander verlie-
fen bis 1918, sieht man von den Hussiten-
kriegen einmal ab, meist friedlich.

Von der Geschichte dieser Nachbarschaft
ist auf beiden Seiten der Grenze wenig im
BewubBtsein. Auf deutscher Seite gibt es das
gefliigelte Wort von den .,bohmischen Dor-
fern™, also etwas Unbekanntem. Die bohmi-
schen Stddte und Déorfer wurden nach dem 2.
Weltkrieg noch unbekannter wegen der nur
miBigen Durchlissigkeit des Eisernen Vor-
hangs, wohl aber auch, weil durch die Ver-
treibung der Deutschen zusitzlich eine
Sprachbarriere entstanden ist. — Das Interesse
fiireinander nahm aber schon im 19. Jh. ab,
wenn das Geschichtsbild des grofien Histori-
kers Leopold von Ranke représentativ ist.
Danach ist die européische Geschichte eine
Synthese zwischen romanischen und germa-
nischen Vélkern seit der Spitantike. Die sla-
wische ostmitteleuropdische Welt ist aus die-
ser Sicht automatisch eliminiert und aus dem
BewubBtsein verdringt. Dies wurde verstirkt
durch ein abendldndisch-karolingisches
Europadenken der fiinfziger Jahre, das mit
einer Ranke-Renaissance einherging und
damals auch gut in die ideologische Konfron-
tation des ,,Kalten Krieges™ pafite."

Seit der kleindeutschen Bismarck-Ara galt
das Land jenseits der Grenzgebirge als eine
Art ,Balkan”. Die Weimarer Republik
betrachtete den deutsch-tschechischen Volks-
tumskampf als innertschechische Angelegen-
heit. Der deutsch-tschechische Gegensatz
miifite bis dahin eigentlich als tschechisch-

Schon deshalb ist es notwendig, die Grund-
ziige bohmischer Geschichte aufzuzeigen,
weil nur vor diesem Hintergrund die Nach-
barschaftsgeschichte verstindlich werden
kann. Zu diesem Verstdndnis ist aber auch
noch ein anderer Aspekt zu beriicksichtigen,
denn die innerbohmische Geschichte ist
gepragt durch das Verhiltnis der tschechi-
schen und deutschen Bevolkerung zueinan-
der. Auch dieses Neben- und Miteinander
verlief iiber viele Jahrhunderte hinweg fried-
lich, bis vor ca. 150 Jahren das Miteinander
ins Gegeneinander umschlug. Der Bazillus
des Nationalismus hatte beide Teile des
Staatsvolks befallen. Die Fieberkurve stieg
kontinuierlich an: 1918/19—1938-1945, dem
grausamen Hohepunkt der Krankheit. Eine
RoBkur, ndmlich die Vertreibung der seit
Jahrhunderten ansissigen Deutschen, sollte
den Krankheitsherd endgiiltig beseitigen. Das
hinterliel3 natiirlich Wunden, die seither nicht
verheilt sind. Nahezu ein halbes Jahrhundert
Kommunismus hat eine Therapie verhindert,
weil kein verniinftiger Dialog maglich war. ¥

Um so mehr sind beide Seiten seit 1989 auf-
gerufen, die leidvollen geschichtlichen Bela-
stungen zu bereinigen, denn ohne Bewilti-
gung der Geschichte gibt es keine Zukunft.
Um der Zukunft willen aber miissen wir uns
an die Vergangenheit erinnern, geschehenes
Unrecht beim Namen nennen und dafiir sor-
gen, daB es sich nicht wiederholt.

Den Anfang zu einem Dialog in diese Rich-
tung hat der tschechische Staatsprisident
Vaclav Havel nach der ,,Samtenen Revolu-
tion von 1989 gemacht. Er bedauerte die
Vertreibung der Deutschen und pladierte fiir
eine Entschuldigung bei den Betroffenen.



Leider hat ihm das in der tschechischen
Offentlichkeit soviel Kritik eingetragen, dafl
seine AuBerungen zu diesem Thema seither
weit weniger staatsminnisch und souverin
klingen, sondern nur noch in der verklausu-
lierten Sprache der Diplomaten und Tagespo-
litiker. Das ld6t die urspriingliche Spontanitit
vermissen, die so unmittelbar ansprechend
war.

Havels Rede vom 17. 2. 1995 in der Prager
Karls-Universitdt klingt ganz anders, wie
iiberhaupt das Denken der gegenwirtigen
politischen Eliten in der CR zunehmend
nationalistisch bestimmt zu sein scheint. Die
Vorstellung von einer Biirgergesellschaft, wo
sprachliche und nationale Merkmale nur eine
sekundire Rolle spielen, war in der Nach-
wendezeit nur voriibergehend (Petr Pithard,
V. Havel) vorhanden. Heute scheint dieser
positive Ansatz zu einem konstruktiven
deutsch-tschechischen Dialog weitgehend
verdringt zu sein, wie liberhaupt das uns
Deutschen nicht unbekannte sozialpsycholo-
gische Phinomen der Verdrdngung histori-
scher Schuld und Verantwortung weit ver-
breitet zu sein scheint: Die erst nach dem 2.
Weltkrieg geborene Generation macht es sich
allzu einfach, indem sie das Bekenntnis zur
eigenen Geschichte, namlich zur Vertreibung
nach 1945, verweigert. Im Sinne einer Kol-
lektivschuld ist dies auch verstindlich und
berechtigt. Aber es gibt andererseits bisher
keine Anzeichen dafiir, daB3 die individuelle
Schuld der Vertreibungsverbrechen juristisch
verfolgt wiirde, denn seit 1946 gibt es eine
Amnestie. Dem entspricht auch die regie-
rungsamtliche Haltung zu den sog. Benesch-
Dekreten (relevant zur Vertreibung ist Dekret
Nr. 108), deren Legitimitit unter Berufung
auf demokratische Parlamentsentscheidun-
gen und das Potsdamer Abkommen hervorge-
hoben wird. Dieser argumentative Weg muf3
aber zwangsliufig in die Irre fiihren, sowohl
aus volkerrechtlichen und politischen als
auch aus moralischen Griinden. Die Berufung
auf das Potsdamer Abkommen ist unhaltbar?,
und es gibt Dokumente, die nur als kaum ver-
hiillte Aufforderungen zum Terror und Geno-
zid zu interpretieren sind.> In der Zeit der sog.
~wilden Vertreibungen™ sind unbestreitbar
Verbrechen (Elbebriicke in Aussig oder

Todesmarsch von Briinn) veriibt worden.
Diese werden auch nicht dadurch relativiert
oder gerechtfertigt, dall im Protektorat Ver-
brechen von deutscher Seite vorausgegangen
waren (das Stichwort Lidice moge dies ver-
deutlichen). Der Versuch, Unrecht durch Kol-
lektivschuld zu rechtfertigen, mu} auch in
diesem Falle scheitern. Schlieflich kann
heute im Hinblick auf die Vorginge im Ex-
Jugoslawien jede Art von Vertreibung nur
noch international gefichtet werden. Jeder
nachtriigliche Versuch einer Legitimierung
fritherer Vertreibungen kénnte daher nur als
Ermunterung aufgefalit werden, was schon
seit der Haager Landkriegsordnung von 1907
verboten ist.

Man mag einwenden, daB dies eine meta-
politische Argumentation sei. Das Festhalten
an der Legitimitdt der Benesch-Vertreibung
widerspricht aber auch realpolitischen tsche-
chischen Interessen und bedeutet eine
Ignoranz der Notwendigkeit eines Zukunfts-
konzepts, denn auf dem Weg in die Europii-
sche Union muB der CR zwangs]auf;g an
einem guten Verhiltnis zum deutschen Nach-
barn gelegen sein. Man kann nicht einfach an
die dreifiger Jahre unseres Jahrhunderts
ankniipfen wollen und so tun, als habe die
Welt sich seither nicht verdndert. Die Kon-
stellationen und MaBstibe von gestern sind
heute nicht mehr tauglich, der Zusammen-
schluBl Europas ist nicht nur eine wirtschaft-
lich unausweichliche Notwendigkeit.

Die Riickkehr zur Normalitit wird von
tschechischer Seite gegenwirtig durch das
Plidoyer fiir einen“Schlufstrich™ propagiert.
Die Geschichte kennt aber keinen Schluf-
strich, sie ist in stindigem FluB: Jede Gegen-
wart hat sich aus einer Vergangenheit ent-
wickelt, aus der man nicht einfach aussteigen
kann. Es ist ein Irrtum der (ahistorischen)
Politiker ,,zu glauben, da die Geschichte an
dem ihnen genehmen Punkt stehen bleibt ...
Die Grundwahrheit ist, daB die Geschichte
niemals anhilt und nur gerecht geloste Fragen
Aussicht auf eine relative Dauer haben®.®

Die Forderung nach Riickgabe des Eigen-
tums ist wohl das groBte Hindernis auf dem
Wege zur Problemlosuna Ich personlich
halte diese Forderungen fiir unrealistisch und



befinde mich damit in Ubereinstimmung mit
realpolitischen Verlautbarungen” deutscher
Politiker. Sicher ist, dal diese Forderungen
bei vielen Tschechen irrationale Angste aus-
gelost und damit antideutsche Stimmungen
bewirkt haben. Wie unbegriindet diese Ang-
ste  sind, belegen Meinungsumfragen,
wonach 85% der Sudetendeutschen nicht
zuriickkehren und keine Eigentumsan-
spriiche stellen wollen. Eine kollektive Riick-
kehr hiee auch die Uhr der Geschichte
zuriickzudrehen und den status quo ante wie-
derherzustellen. Nur ahistorische Ideologen
konnen solche absurden Vorstellungen ent-
wickeln, wonach historische Wiederholun-
gen inszeniert werden konnten. Ein individu-
elles Riickkehrrecht sollte allerdings zuge-
standen werden.

Der intensive Dialog auf zwischenstaat-
licher Ebene sollte sich ,,nach unten* fortset-
zen und vielfach hat er auch schon mit zahl-
reichen menschlichen Kontakten begonnen.
Zur Gewinnung eines von nationalistischem
Fundamentalismus gereinigten verniinftigen
Geschichtsbildes ist vor allem ein histori-
scher Dialog notwendig, der zu Gemeinsam-
keiten im Denken und damit zur Ausséhnung
fiihren konnte. Es mag paradox erscheinen,
dall die Vergangenheit, das frithere Zusam-
menleben von Tschechen und Deutschen in
den bohmischen Lindern die ,aktuellste
Frage der Gegenwart darstellt“.® Bei den
Historikern ist eine bemerkenswerte Annihe-
rung der Ansichten in der kritischen Aufar-
beitung der Vergangenheit bereits festzustel-
len. Die Kontakte deutscher und tschechi-
scher Historiker sind so eng wie nie zuvor. In
der breiten Offentlichkeit hingegen scheinen
viele Vorurteile weiterzuleben. Um sie abzu-
bauen kann ein wissenschaftlich fundiertes
aber popularisiertes Geschichtsverstindnis
einen wertvollen Beitrag leisten.

Es ist deshalb notwendig und sinnvoll, sich
des Themas anzunehmen und moglichen kon-
troversen Interpretationen nicht auszuwei-
chen.” ,Es gibt wohl nur wenige Bereiche, in
denen man den engen, vitalen Zusammen-
hang von jeweiliger Gegenwart und
geschichtswisssenschaftlicher  Perspektive
klarer erkennen kann als an der Geschichte

der Bohmischen Linder ... und hier wiederum
vor allem am deutsch-tschechischen Verhiilt-
nis.”'” Unter Einbeziehung klassisch kontro-
verser Geschichtsbilder in der Historiogra-
phie mochte ich im folgenden den béhmi-
schen Geschichtsverlauf skizzieren:

Zunichst zur Friihgeschichte des bohmi-
schen Raumes, der um Christi Geburt mit kel-
tischen Bojern besiedelt war, deren Zivilisati-
on mit ihrem hochentwickelten Handwerk
der Anfiihrer der Markomannen, Marbod vor-
fand. Unter Beteiligung von Quaden und den
im mitteldeutschen und frinkischen Raum
siedelnden Hermunduren begriindete Mar-
bod einen Machtbereich, der selbst von Rom
als akute Bedrohung empfunden wurde. Wir
wissen aus den Annalen des Tacitus, daff Mar-
bod schlieBilich bezwungen wurde, das Mar-
komannenreich geriet in Abhiingigkeit zum
Imperium Romanum. Unter Kaiser Marc
Aurel kam es aber 177 n. Chr. zu Einbriichen
der Markomannen und Quaden. Unter Com-
modus waren sie tributpflichtig. Trotzdem
kam es im 3. und 4. Jh. immer wieder zu
Kimpfen. SchlieBlich sollen sie im 5. Jh.
zusammen mit den Vandalen nach Gallien
gezogen sein. Nach archdologischen Befun-
den miissen Teile von ihnen in Mihren und in
der Slowakei verblieben sein, doch verliert
sich ihre Spur. Im Laufe des 6. Jh. brechen die
germanischen Funde in Bohmen ab. Die
geringen germanischen Bevolkerungsreste
scheinen sich den einwandernden Slawen
assimiliert zu haben. Diese slawische Ein-
wanderung erfolgte in der dunkelsten abend-
lindischen Epoche, dem Ubergang von der
Spatantike zum Friithmittelalter. Die Kenntnis
davon verdanken wir fast ausschlieRlich
archdologischen Befunden. Die Ursprungs-
sagen von Bohemus-Cech, dem pfliigenden
Bauern Pfemysl und der Wahrsagerin Libus-
sa wurden erst von Cosmas, einem Domde-
chanten von St. Veit in Prag, zu Beginn des
12. Jh. niedergeschrieben. Dieser Sagenstoff
wirkt allerdings stark auf das nationale Wie-
dererwachen der Tschechen zu Beginn des
19. Jh. Beriichtigt sind in diesem Zusammen-
hang die Handschriftenfilschungen des Wen-
zel Hanka von Koniginhof und Griinberg (bei
Nepomuk).



Das Vordringen der Slawen erfolgte in
mehreren Etappen bis zur Saale und nach Ost-
franken. Westgermanische und slawische
Siedlungen bestanden dort wohl nebeneinan-
der.

Die erste historisch faSbare Gestalt in Béh-
men war ein Franke. In der Chronik des Fre-
degar erscheint um 623 eine Gestalt namens
Samo, wahrscheinlich ein Fernhindler gall-
ordmischer Abkunft (,,de pago Senonago™ =
Gebiet von Sens). Im Widerstand der slawi-
schen Stimme in Bohmen gegen die Awaren
erlangte er eine Art koniglichen Status. Sein
Reich wurde aber auch vom frinkischen
Westen, dem Merowinger Dagobert .
(629-639), bedroht. Dagoberts Heer konnte
jedoch das Castrum “Wogastisburc™ nicht
einnehmen. Wo dieses Wogastisburc gelegen
hat, ist unbekannt und gibt zu vielen Riitseln
AnlaBB. Moglicherweise ist es bei Kadan
(Kaaden) oder bei Domazlice (Taus) zu
suchen. Oder lag es vielleicht gar auf dem
Staffelberg? Der archiologische Nachweis
hierfiir fehlt freilich, aber denkbar ist es
schon, da} vorgelagerte Gebiete zum Samo-
Reich gehort haben.

806 geriet der bomische Raum nach einem
Feldzug Karls des Grofien in Tributpflichtig-
keit, die allerdings nicht als eine quasi staats-
rechtliche Abhangigkeit interpretiert werden
kann. Das Christentum fand Eingang in den
bohmischen und mihrischen Raum hinein
vom frinkischen Westen aus. 14 (wohl
gleichberechtigte) Stammesherzoge wurden
auf Anordnung Ludwigs des Deutschen 845
in Regensburg getauft.

In das volle Licht der Geschichte ist dann
allerdings nicht Bohmen, sondern Méhren als
eigenstindige GroBmacht zwischen Byzanz
und dem Frankenreich im 9. Jh. getreten. Zum
Gegenspieler des Frankenreichs in der Regie-
rungszeit Ludwigs des Deutschen wurde das
Grofmihrische Reich an Donau und March
unter dem ,,dux Marovorum®, dem Herzog
Mojmir. Die Fuldaer Annalen berichten liber
Feldziige Ludwigs des Deutschen, die letzt-
lich keine Unterwerfung bewirken konnten.
Herzog Ratislaw gelang es eine unabhéngige

Kirchenorganisation aufzubauen, und zwar

mit Unterstiitzung von Byzanz. 863/64 nah-
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men die Briider Konstantin-Kyrillos und
Methodios aus Thessaloniki ihre Missi-
onstitigkeit auf. Papst Hadrian I1. (867-872)
akzeptierte die slawisch (-orthodoxe) Litur-
gie, ernannte Method zum pipstlichen Lega-
ten und Erzbischof der méhrisch-pannoni-
schen Kirchenprovinz.'" Auch Herzog Swa-
topluk (deutsch Zwentibold) unterstiitzte
Erzbischof Methodios gegen das Franken-
reich als geistlichen Ausdruck seiner Unab-
hiingigkeit. Der Friedensabschlufl Swatop-
luks mit dem Frankenreich fand iibrigens in
der Konigspfalz Forchheim statt. Swatopluk
unterwarf zahlreiche slawische Stimme und
sein Herrschaftsgebiet reichte von der Oder
und Weichsel iiber die mittlere Elbe bis nach
Pannonien. Nach seinem Tode allerdings zer-
fiel um 904 das Reich unter ungarischem
Druck und es begann der Aufstieg der bohmi-
schen Premysliden als genuin slawische
Herrschatft.

Auf dem von Konig Arnulf von Kirnten
895 in Regensburg einberufenen Reichstag
erschien mit anderen bohmischen Herzogen
Spithiniew und unterwarf sich. Sein Bruder
Wratislaw war der vermutliche Begriinder
der Georgskirche auf dem Prager Hradschin.
Er war mit Drahomira verheiratet, der Mutter
des heiligen Herzogs Wenzel, der zum Lan-
despatron Bohmens geworden ist. Er wurde
von seinem Bruder Bolislaw 929 oder 935 in
Altbunzlau ermordet. Die Hintergriinde des
Mordes sind unklar. Von familidr heidnisch-
christlichen Auseinandersetzungen bis zu
politischen Motiven gehen die Spekulatio-
nen. Wenzel ist der Begriinder der Kirche auf
der Prager Burg, die St. Vitus, dem Patron des
sdchsischen Klosters Corvey geweiht wurde.
Herzog Wenzel soll mit dem Sachsenkaiser
Heinrich I. befreundet gewesen sein, wihrend
Widukind von Corvey den Heiligen noch
recht skeptisch schildert. Konkret ist seine
Personlichkeit kaum faBbar. Sein Kult hinge-
gen hat sich bereits am Ende des 10. Jh. iiber
ganz Europa verbreitet. Auf Karl IV. geht die
prachtvolle Gestaltung der Wenzelskapelle
im Prager Veitsdom zuriick und sein Reiter-
standbild auf dem Wenzelsplatz war noch in
jlingster Vergangenheit bei den dramatischen
Ereignissen von 1968 mehr als von symboli-
scher Bedeutung!



Die Betonung der Verflechtung Béhmens
mit dem mittelalterlichen Deutschen Reich
verstehen die Tschechen meist als Angriff auf
ihre Eigenstiandigkeit. Frantisek Palacky, der
grofle nationalpiddagogische Historiker des
19. Jh. hat sie als rein dynastisch abgetan. Sie
waren sicher mehr als das, vor allem waren
sie ambivalent. In der Epoche der Premysli-
denherrschaft, der sichsischen, salischen und
staufischen Zeit, gibt es hierfiir zahlreiche
Beispiele.

Kaiser Heinrich II., letzter Ottone und
Bistumsgriinder von Bamberg, hat stark in die
inneren Verhdltnisse des Landes eingegriffen.
Gegen den Polenherrscher Bolislaw Chrobry
verhalf er den Premysliden 1004 (Jaromir
und Udalrich) zur Behauptung ihrer Macht
als unbestrittene Herren Béhmens. Er gab
diese Waffenhilfe aber nicht ohne Gegenlei-
stung, die in einer engeren Lehensbindung an
das Reich und in Heerfolgepflicht bestand.

Bretislaw [. (1034—1055), einer der bedeu-
tendsten Pfemyslidenherrscher, war verhei-
ratet mit Jutta, der Tochter des Nordgaugrafen
Heinrich. Er hatte sie aus einem Schweinfur-
ter Kloster entfiihrt. Als Mitgift kam Kronach
unter direkte béhmische Herrschaft. Bietis-
law I. versuchte (nach dem Tode Bolislaw
Chrobrys) Polen zu unterwerfen, stief3 jedoch
auf den Widerstand Kaiser Heinrichs II1., der
mit zwei Reichsheeren nach Bohmen zog und
Bfetislaw besiegte. Er behielt jedoch sein
Herzogtum und blieb ein treuer Vasall des
Kaisers. Auf diese Weise konnte er innenpo-
litisch seine konigsgleiche Stellung ausbau-
en.

In der Zeit des Investiturstreits war Herzog
Wratislaw (1061-1092) der treueste Partei-
génger Heinrichs 1V. Dieses Zweckbiindnis
fithrte 1086 schlieBlich zur Verleihung des
Konigstitels, ein Zeichen dafiir, da Béhmen
eine herausgehobene Sonderstellung im
Reichsverband hatte, die den deutschen
Stammesherzogtiimern nicht vergleichbar
war, denn es gab in Bohmen weder Reichsgut
noch Kirchengut. Das béhmische Herzogtum
wurde auch ohne formlichen Konigstitel
immer als konigsgleich angesehen und blieb
im Kern stets ein genuin slawisches Herr-
schaftsgebilde. In salischer und auch in stau-

fischer Zeit haben sich die deutschen und
bohmischen Herrscher wechselseitig unter-
stiitzt. Nationale Gesichtspunkte im moder-
nen Sinn spielten dabei keine Rolle.

Unter Sobieslaw I. (1125-1140) wurden
die neuen Reformorden der Zisterzienser und
Primonstratenser ins Land geholt. Zu erwih-
nen sind dabei die Tochtergriindungen von
Strahov aus Steinfeld in der Eifel, aber auch
Plasy vom frinkischen Langheim aus. Die
Bedeutung der Klster fiir den Landesausbau,
der unter premyslidischer Herrschaft plan-
miBig schon seit dem 10. Jh. erfolgte, ist von
nicht zu unterschitzender Bedeutung.
Sobieslaw erneuerte auch die deutschen
Kaufmannsprivilegien seines Grofivaters
Wratislaw II., librigens auch die Immunitéts-
rechte der Juden. Auch hier diirfen wir nicht
mit nationalistischen Kategorien urteilen,
denn es handelte sich um Sonderrechte fiir
eine ethnische Berufsgruppe, wie sie im Mit-
telalter tiblich waren.

Friedrich I. (Barbarossa) kronte am 18.
Januar 1158 Wladislaw 1I. zum bohmischen
Konig, nicht mehr ad personam (wie bei
Wratislaw), sondern auf das Geschlecht der
Premysliden bezogen. Endgiiltig erblich
wurde die Konigskrone 1212 mit der sizili-
schen Bulle Friedrichs II. fiir Premysl
Ottokar 1.

Unter Ottokar I, noch stirker unter Ottokar
I1., setzt auch die deutsche Ostkolonisation'?
ein, die in der tschechischen Geschichts-
schreibung seit Palacky als ,.Drang nach
Osten’ und ,,nationale Uberfremdung™ cha-
rakterisiert wurde. Dieses Trauma sitzt tief
und wirkt bis heute nach. Man ist jedoch bes-
ser beraten, WertmaBstibe fiir diese Vorgiinge
der Epoche selbst zu entnehmen, statt
nachtriaglich nationalistischer Fehlinterpreta-
tion zu erliegen. Die Ostkolonisation ist ein
Beispiel fiir die Instrumentalisierung eines
bestimmten Geschichtsbildes in der politi-
schen Aktualitit, wenn man etwa an T. G.
Masaryks Auffassung denkt, die Deutschen
seien ,,Immigranten und Kolonisten™ gewe-
sen, die auch nach 700 Jahren nur Gastrecht
im Lande geniefen. Bei der Rechtfertigung
der Vertreibung kann man auf tschechischer
Seite solche Meinungen auch heute noch ver-
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nehmen. Das ist nattirlich absurd. Ebenso ist
die deutsche Deutung, die Ostkolonisation sei
eine ,,Groftat des deutschen Volkes™ gewe-
sen, aus der politischer Herrschaftsanspruch
hergeleitet werden konne, unzuldssig. Das
Mittelalter kannte solches Blockdenken nicht
und dachte viel pragmatischer. Objektiv ist
die Ostkolonisation nur als Teil eines gesam-
teuropdischen Vorgangs zu begreifen, der
bereits in der Karolingerzeit von Westeuropa
ausging. Sie war auch durch technische Inno-
vation bedingt, wie etwa die Dreifelderwirt-
schaft und die Erfindung des Riderpflugs. Sie
brachte schliellich den bohmischen Kénigen
grofie Vorteile, die Premysl Ottokar II. auch
genannt hat: Durch den angeblichen deut-
schen Drang nach Osten wurde niemand ver-
trieben, weil es sich nur um die Urbarma-
chung oden Landes gehandelt hat. Die
Rodung von Wildnis wurde auch als gottge-
falliges Werk aufgefa3t, wofiir das benedikti-
nische ,ora et labora™ den religitsen Hinter-
grund bildet. Die steigende Zahl der Unterta-
nen vermehrte auch die Steuerkraft des Lan-
des, wodurch kénigliche Macht und Ansehen
gesteigert wurden. Und schlieBlich war da
auch noch ein strategischer Aspekt der Grenz-
sicherung durch die koniglichen (. kiini-
schen*) Freibauern im Bohmerwald. — Ahnli-
ches gilt auch fiir die deutschen Stadtrechte in
Bohmen, die objektiv bessere Formen der
rechtlichen Organisation bewirkt haben. Im
Magdeburger und Niirnberger Stadtrecht sind
Ansidtze der Selbstverwaltung verankert,
deren Anwendung auch von den Tschechen in
ihrem Bereich gefordert wurden. Aus dieser
Sicht kann rational analytische Betrachtung
der Phidnomene traumatische Barrieren
abbauen helfen, statt stéindig die Stereotypen
aus der Mottenkiste des 19. Jh. zu wiederho-
len. Historia magistra vitae?

Mit dem Erloschen der Premysliden im
Mannesstamm 1306 beginnt das Zeitalter der
Luxemburger. Die béhmischen Linder wur-
den nun zum Herzland des Reiches. Die
bohmische und die deutsche Konigskrone
und die Kaiserkrone waren in einer Hand ver-
einigt. In der Goldenen Bulle von 1356 wurde
das Gleichgewicht der Herrschaftsbereiche
festgelegt. Die Reichsstadt Niirnberg wird in
diesem Dokument besonders hervorgehoben.
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Die Beziehungen zu Prag gewannen einen nie
wieder erreichten Hohepunkt. — Nicht nur
durch die erste Universititsgriindung 1348 in
Prag erlebte das Land eine kulturelle Bliite,
die westeuropiisch gepriigt war. Sie ist mit
der Herrschergestalt Karls I'V. verbunden und
auch optisch manifestiert: der Papstpalast in
Avignon und der Hradschin in Prag. die von
Karl IV. errichtete Landbriicke bis zu seinen
westlichen Besitzungen war ein gesamteu-
ropdischer Faktor seiner Politik. Die luxem-
burgische Dynastie war eine Epoche der poli-
tischen und kulturellen Internationalitit. Die
Bliite war von relativ kurzer Dauer, aber
gleichwohl keine Episode. Zur Wiedergewin-
nung der Denkhorizonte Karls ['V. und seiner
Zeit sollte die Epoche auch gegenwiirtig vor-
rangiges Interesse beanspruchen.

[n Béhmen war die Regierungszeit Karls
IV. fiir Tschechen und Deutsche gleicher-
malen ein ,,aureum saeculum*. Unter seinen
Nachfolgern wurde das anders. Damit niihern
wir uns dem ,,Hussitismus®. Auch hier herr-
schte lange eine vornehmlich nationale
Betrachtungsweise in der Geschichtsschrei-
bung vor, die das Phinomen zumindest ein-
seitig beurteilt. Dall die marxistische
Geschichtsschreibung die soziale Spreng-
kraft der Bewegung in den Vordergrund stell-
te, liegt auf der Hand. Das Anliegen von Jan
Hus (1370-1415) war im Kern aber ein reli-
gioses, dhnlich wie der Bauernkrieg nur eine
Nebenwirkung der religiosen Erneuerung
von Luthers Reformation war. Er loste ver-
schiedenartige gesellschaftliche Antriebs-
krifte aus. Gesamteuropidische Faktoren
waren auch im religiosen Anliegen von Jan
Hus wirksam, angefangen von den religitsen
Laienbewegungen des 12. Jh., aus denen die
Bettelorden hervorgegangen sind. Ihr Anlie-
gen war eine spiritualisierte arme Kirche. Die
Vordenker des Konziliarismus wie Marsilius
von Padua und Wilhelm von Occam gehoren
in diesen Zusammenhang wie auch John Wic-
liff. In Verbindung mit diesem intellektuellen
Szenario steht auch Jan Hus. — Nicht nur in
Béhmen gab es deutsche Anhéinger des hussi-
tischen religiosen Anliegens. Auch im Reich
gab es Hussiten, auch in Franken. Auf dem
Weg nach Konstanz erfreute sich Jan Hus in



Niirnberg grofer Sympathie. Es gab in Fran-
ken auch hussitische Prediger.

Die religiose Wirkungsgeschichte von Jan
Hus reicht bis zu der von der habsburgischen
Gegenreformation vertriebenen Gemeinde
der Bohmischen Briider mit ihrem Bischof
Jan Amos Komensky (Comenius). Der grof3e
Pidagoge hat als Emigrant auBBerordentlichen
Stellenwert in der Geistesgeschichte Euro-
pas, der ohne nationalistische Einengung des
Blickfeldes beurteilt werden muB.

Die urspriinglich religiose Massenbewe-
gung wurde von den Tschechen seit jeher
nationaldemokratisch interpretiert. Bei niich-
terner Analyse des urspriinglich religiosen
Anliegens geht allerdings viel von diesem
nationalen Mythos verloren. Die Hussiten-
kriege griffen auf das Reich (Brandenburg,
Sachsen, Franken) iiber. Zu den antihussiti-
schen Kreuzziigen wurde von Kaiser Sigis-
mund in der Niirnberger Sebalduskirche auf-
gerufen. Burggraf Friedrich VI, seit 1417 (als
Friedrich [.) Markgraf von Brandenburg,
fithrte das Reichsheer, dachte allerdings
anders als sein kaiserlicher Herr.'?

Nach dem Inkrafttreten des Erbfolgever-
trags zwischen dem polnisch-jagiellonischen
Konigshaus und den Habsburgern begann
1526 die bis 1918 dauernde Habsburger Herr-
schaft in Bohmen. Wie unter Karl I'V. waren
Kaiserkrone, bohmische und deutsche
Konigskrone in einer Hand, mit dem ent-
scheidenden Unterschied, daf3 das in der Gol-
denen Bulle von 1356 festgelegte Gleichge-
wichtsprinzip verlassen wurde und sich in der
Folge zugunsten eines habsburgischen Zen-
tralismus verschoben hat. Der bohmische
Stindestaat hat nach der Schlacht am Weif3en
Berg 1620 erheblich an Bedeutung verloren,
es begann schrittweise der zentralistische
habsburgische Absolutismus, verbunden mit
erbarmungsloser Gegenreformation des 17.
Jh. Noch die Bauernbefreiung Ende des 18.
Jh. ist als Demontage der stindischen Adels-
herrschaft zu verstehen. Allerdings ist das
standestaatliche Bewulitsein nie ganz aus-
geloscht worden. Unter Graf Leo Thun taucht
es Mitte des 19. Jh. wieder auf, ist im Zeital-
ter des Nationalismus aber nicht mehr
geschichtswirksam geworden.

Den habsburgischen Absolutismus emp-
fanden die Tschechen immer als riicksichtslo-
se Germanisierung, die Epoche als “temno®,
d. h. die Zeit des Dunkels, der erst im 19. Jh.
das “obrozeni”, das nationale Wiedererwa-
chen gefolgt sei. Auch das Barockzeitalter
wurde als Uberfremdung einer internationa-
len europdischen Einheitskultur mit deut-
schem Ubergewicht negativ beurteilt. Das 17.
und 18. Jh. ist so bis heute fiir das tschechi-
sche GeschichtsbewuBtsein  bestimmend
geblieben. Zweifellos wird man sich dieser
Sicht der Dinge nicht ganz verschlieBen kion-
nen.

Unter den Germanisierungstendenzen hat
insbesondere die tschechische Sprache gelit-
ten, die am Ende des 18. Jh. zum Idiom nie-
derer Volksschichten herabgesunken war.
Dennoch muf} das Bild relativiert werden:

Der unbestreitbare habsburgische Zentra-
lismus ist kein osterreichisch-bohmisches,
sondern — abgesehen von England — ein
gesamteuropiisches Problem. Diese Staats-
form galt damals als die modernste. Die habs-
burgischen Verhiltnisse sind der Politik
Richelieus und Mazarins in Frankreich ver-
gleichbar, wie auch die Gegenreformation in
Bohmen ihre Entsprechung etwa im Schick-
sal der Hugenotten hat. So gesehen ist der
habsburgische Absolutismus nicht in erster
Linie als antitschechisch zu verstehen, son-
dern als allgemeiner Trend der Epoche.

Unter Maria Theresia und Joseph II. stell-
ten sich die Reformen als Herabwiirdigung
des Adels und der Stinde im Radikalismus
der Aufkldrervernunft dar. Die Einfiihrung
des Deutschen als Amtssprache war markan-
ter Ausdruck dieser Reform von oben. Beson-
ders die Josephinischen Reformen wurden
von tschechischer Seite daher mit Germani-
sierung identifiziert. Joseph II. erscheint in
diesem Licht als radikaler Germanisator. Wie
mir scheint, ist seither tschechisches Iden-
tititsbewubBtsein  wesentlich  antideutsch
gepriigt, die Germanophobie Frantisek
Palackys hat dies noch verstirkt. Dabei wird
tibersehen, daf} der Wiener Zentralismus auch
die Deutschbéhmen'* betroffen hat.



Es gibt aber auch eine andere Strémung in
der bohmischen Geschichte, die man als
..Bohemismus* bezeichnet hat. Uber diesen
Trend scheint ein Forschungsdefizit zu beste-
hen.'®

Zu Beginn des 18. Jh. namlich herrschte ein
anationaler, katholisch gepriigter Landespa-
triotismus, der den Bohmen tschechischer
wie deutscher Zunge unterschiedslos offen
stand. Dieser Bohemismus geht einher mit
der katholischen Aufklirung (der Begriff
..bohmisch-katholisch™ hat sich hierfiir ein-
gebiirgert), die zum Ziele hatte, die Religion
auch fiir die Vernunft annehmbar zu machen
und die der protestantischen Neologie ver-
gleichbar ist, die in Altdorf gelehrt wurde.
Exponent dieser Geisteshaltung war ein
Mann namens Bernard Bolzano,
(1781-1848) katholischer Priester und Uni-
versititsprediger (seit 1806), der 1819 per
Wiener Hofdekret fristlos entlassen wurde.
Da ein geistiger Reprisentant Bohmens
betroffen war, hatte dies Folgen fiir die politi-
sche Ideengeschichte des Landes. Bolzano
versuchte vergebens den Nationalititenstreit
in Bohmen zu schlichten. In seiner Zeit genol}
er bei Deutschen wie bei Tschechen gleicher-
malen Verehrung. Bolzano sah in beiden
unterschiedslos nur ,,die Bohmen*. Bohmen
galt als gemeinsames Vaterland, ihm galt eine
regionale Vaterlandsliebe, eine Art territoria-
ler Patriotismus. Solche Geisteshaltung wur-
zelte noch im 18. Jh., iiberschnitt sich aber mit
den Ideen des romantischen Nationalismus,
der von J. G. Herders ,,Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit™ ausging. Er
iiberschnitt sich aber auch mit Frantisek
Palackys ., Austroslawismus®™, der eine
Abkehr von panslawistischen Tendenzen und
ein ausdriickliches Bekenntnis zur oster-
reichischen Monarchie (natiirlich unter der
Bedingung eines ethnischen Foderalismus)
beinhaltete. Die ,,buditelé™, die tschechischen
nationalen Wiedererwecker, haben spiter
Bolzano daher als einen der ihren betrachtet
und den Bohemismus auf einen extrem tsche-
chischen Nationalpatriotismus verkiirzen
wollen. Auch Bolzano selbst hat die tschechi-
schen Volkstumsbestrebungen gefordert.
Dies erklirt sich aus der Situation des Vor-
miirz heraus, d. h. der Wiener Unterdriickung,

die Deutsche und Tschechen eigentlich geeint
hat im gemeinsamen Kampf um die liberalen
Ziele, hinter denen die Volkstumsentscheide
zuriicktraten. Die Gewichte haben sich zwi-
schen 1820 und 1848 aber verschoben.

Bernhard Bolzano starb im Revolutions-
jahr 1848, erlebte aber noch die Mirzrevolu-
tion. In seinen Kommentaren hierzu distan-
zierte er sich von den AuBerungen der
Deutschtiimler ebenso wie von denen der
tschechischen nationalistischen Ultras. Das
Programm des Austroslawismus wurde 1848
ad acta gelegt'®, die Idee des geschlossenen
Nationalstaats war fiir Bolzano und die
Anhénger des Bohemismus zu beschrinkt,
als daB sie ihr etwas abgewinnen konnten.

Trotz der primitiveren nationalistischen
Dynamik, die nun einsetzte, hat der Bohemis-
mus noch eine Weile nachgewirkt. Repriisen-
tant dieser Nachwirkung ist Leo Graf Thun-
Hohenstein (1811-1888)'7, ein Anhinger der
iibernationalen Ordnungsidee, des bdhmi-
schen Reform-Katholizismus, der féderalisti-
schen Staatsidee sowie fiihrender Vertreter
der metternichfeindlichen Reformkrifte,
Austroslawist und Gegner des biirokratischen
Staatszentralismus in Osterreich. 1848 war
Graf Leo Thun bohmischer Landesgouver-
neur und von 1849-1860 reorganisierte er als
osterreichischer Kultusminister das Bil-
dungswesen, Im Vormirz verkehrte Thun bei
den geistigen Eliten des Bolzano-Kreises,
dem auch Palacky und Jungmann angehorten.

Was sich aus dem regionalen Landespatrio-
tismus des 18. Jh. zum Bohemismus geweitet
und ... zum Ubernationalen entwickelt hatte
wurde von Graf Leo Thun so formuliert:
.JAuch ich fiihle dic Bedeutung der Nationa-
litiit, erkenne aber auch noch andere, nicht
minder wichtige Momente im staatlichen
Leben*'®, eine Erkenntnis, die auch heute
noch oder heute wieder Aktualitiit besitzt. Die
Beschiftigung mit Bolzanos Vortriigen .Uber
das Verhiiltnis der beiden Volksstimme in
Bohmen®, die 1849 in deutscher Sprache
erschienen sind, konnte vielleicht auch fiir die
historisch-politische Diskussion der Gegen-
wart fruchtbar gemacht werden.



Der weiterer Geschichtsverlauf hat diese
Positionen, die im Riickblick als Antipoden
des damals herrschenden Zeitgeistes inter-
pretiert werden miissen, vollkommen ver-
schiittet. Nach 1867, als die habsburgische
Monarchie in eine transleithanische und eine
cisleithanische Reichshilfte aufgeteilt wurde,
wurde das slawische Element unter deutscher
und magyarischer Vorherrschaft zuriickge-
dringt und der Nationalititenkampf ver-
schiirfte sich.

Supranationale Bindekrifte blieben nur
beim Adel und in kirchlichen Kreisen leben-
dig. Andererseits wurden auch in der Arbei-
terbewegung unter Viktor Adler, Karl Renner
und Bohumil Smeral Anstrengungen unter-
nommen, das nationalistische Blockdenken
zu iberwinden. Auch diese Bemiihungen
haben ihren Gegenwartsbezug. In Prag war es
eine ,,Sternstunde um die Jahrhundertwen-
de*, wo ,,als Ergebnis einer langen und wech-
selvollen jiidisch-deutsch-tschechischen
Kultursynthese jene Literatur entstand, deren
bestiirzende Modernitit und Aktualitdt nicht
zuletzt auf ihren bei Kafka manifesten seis-
mographischen Charakter beruht*.'”

Ich komme nun zum letzten Kapitel bohmi-
scher Geschichte in unserem Jahrhundert, an
deren Ende zwei Katastrophen stehen: das
Miinchener Abkommen (1938), die Zerschla-
gung der tschechoslowakischen Republik
und die Vertreibung des deutschsprachigen
ehemaligen Staatsvolks, beides Akte von
unsiglicher Barbarei.

Am Anfang steht der Zerfall der Donau-
monarchie, der Friedensvertrag von St. Ger-
main, die Verweigerung des kurze Zeit vorher
vom amerikanischen Priisidenten Wilson ver-
kiindeten Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker fiir die Deutschbohmen. Im Mirz 1919
hat es der neugegriindete Nationalstaat CSR
fiir richtig gehalten auf deutsche Demon-
stranten schiefen zu lassen, die die Wilson-
Proklamation ernst genommen hatten.

Es wiirde zu weit fiihren, die Epoche in
extenso zu analysieren'®, aber auf einige
Widerspriiche und Fehlentwicklungen der
ersten tschechoslowakischen Staatsgriindung
mull doch hingewiesen werden. Da ist

zundchst die tschechische Forderung nach
Festhalten an den historischen Grenzen, was
mit der Verweigerung des Selbstbestim-
mungsrechts zusammenhéngt. Andererseits
hat die CSR im 6stlichen Teil das ethnische
Argument angefiihrt und die historischen
Grenzen der ungarischen Stephanskrone
negiert. In Wirklichkeit handelte es sich nicht
um einen Nationalstaat, sondern um eine ver-
kleinerte Ausgabe der Habsburger Monar-
chie, also einen Vielvolkerstaat. Starkste
,Fraktion™ 1n diesem staatlichen Gebilde
waren die Tschechen mit knapp 50 Prozent
Bevilkerungsanteil, gefolgt von den Deut-
schen mit ca. 23 Prozent, die Slowaken stell-
ten 14,7 Prozent der Einwohner, die Ungarn
5,5 Prozent und die Ukrainer 3,5 Prozent.

Nur zusammen mit den Slowaken ergab
sich eine tschechoslowakische absolute
Mehrheit. Man erklédrte einfach Tschechen
und Slowaken zu einer fiktiven tschechoslo-
wakischen Nation. Fiir die neue Staatsorgani-
sation war dies ein wichtiger Gesichtspunkt,
denn sie funktionierte nach dem Majoritit-
sprinzip, man konnte auch sagen mit der Dik-
tatur der Mehrheit. Gruppenrechte oder gar
autonome Selbstverwaltung war in diesem
System nicht vorgesehen. Der Spiel wurde
einfach umgedreht: die Beherrschten mutier-
ten zu Herrschenden. Was die Tschechen jahr-
hundertelang von Osterreich gefordert hatten,
verweigerten sie nun den Deutschen in Boh-
men. Dieser Umstand hat es den Deutschen
erschwert, wenn nicht unmoglich gemacht,
diesem Staat die notwendige Loyalitit entge-
genzubringen, zumal sie am Zustandekom-
men der Verfassung in der Revolutioniren
Nationalversammlung keinen Anteil hatten.
Reminiszenzen etwa an den bohmischen Lan-
despatriotismus, wie er noch im 19. Jh. leben-
dig war, mufite in dieser Situation wie eine
Botschaft von einem fremden Stern erschei-
nen.

Thomas G. Masaryk, der erste Staatspriisi-
dent, hat zwar erkannt, daB} das Problem des
Verhiltnisses der beiden Volksgruppen zuein-
ander geldst werden miisse’” und sprach von
einer besseren Schweiz. Aber zwischen
Theorie und Wirklichkeit lagen Welten. Die
Analogie zum faschistischen Italien hinsicht-
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lich S[idliro]svist offenkundig, wiewohl es
sich bei der CSR um ein demokratisches
Staatswesen handelte. Und schlieBlich sei
noch der Hinweis auf die Konstruktion der
tschecho-slowakischen Nation erlaubt, die in
unserer Gegenwart durch die Loslosung der
Slowakei 1992 als fiktiv bestitigt wurde.

Gerade eben siebzig Jahre hat dieser Ver-
such einer Nationswerdung angehalten,
ungeachtet der Tatsache, dal} ein Teil der Slo-
waken 1918 dafiir begeistert war.

Keine tschechische Regierung hat bis 1938
das nationalstaatliche Majoritétsprinzip auf-
geben wollen und die Kritiker, wie z. B. den
tschechischen Professor Emmanuel Rédl
ignoriert. Wenn nun tschechische Identitiits-
suche nach 1989 unkritisch auf die erste
Republik reflektiert, ist damit wiederum das
antideutsche Syndrom immanent. Ein ver-
niinftiger Ausgleich der Nachbarvolker mit
der jeweils ldngsten gemeinsamen Grenze
wird dadurch a priori erschwert.

Die Gerechtigkeit gebietet es aber festzu-
halten, daf} die erste tschechoslowakische
Republik eine Demokratie westeuropéischer
Provenienz gewesen ist, in der die individuel-
len Freiheitsrechte (nicht aber die Gruppen-
rechte) auch der deutschen Bevilkerung
garantiert waren, die Normen des modernen
Rechtsstaats hatten ihre Giiltigkeit. Es ist
daher auch nicht verwunderlich, daB die
Mehrheit der Sudetendeutschen die staatsbe-
jahenden Parteien Christsoziale, Sozialde-
mokraten und Bund der Landwirte gewiihlt
hat. Im Sinne von Franz Spina (BdL) war dies
die Symbiose einer Vernunftehe.*” Wer aller-
dings noch im Sinne eines nationsiibergrei-
fenden bohmischen Patriotismus dachte,
setzte sich dem Verdacht aus, als potentieller
Staatsfeind zu gelten.

Dies alles war noch nicht der Tiefpunkt
deutsch-tschechischen Zusammenlebens in
tausend Jahren. Als Wendemarke kann das
Jahr 1935 gelten, als die Partei Konrad Hen-
leins zwei Drittel der deutschen Wiihlerstim-
men erreichte. Die Sudetendeutschen waren
geblendet von der Macht des NS-Reiches und
vergaBien alle geschichtlich gewachsenen
Bindungen in Bohmen. Der Kampfruf ,,Heim
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ins Reich® war so radikal wie unsinnig. Er
hiitte sich hochstens auf das 1806 beendete
Heilige Romische Reich beziehen kénnen,
das weder im Bismarckreich und noch weni-
ger im sog. Dritten Reich eine kontinuierliche
Fortsetzung gefunden hatte. Sie begriffen
ebensowenig wie die Tschechen, daf} sich
jahrhundertelange Gemeinschaft nicht ein-
fach ausloschen 1dBt (auch nicht durch
»SchluBstriche™). In manchen radikalen ahi-
storischen Kopfen spukt dieser Unsinn bis
heute. Man kann daran ermessen, was wirk-
lichkeitsferne Ideologien an Unheil anrichten
konnen. Der Kommunistenfiihrer Klement
Gottwald verstieg sich 1945 zu der Behaup-
tung: ,,Wir korrigieren die Irrtiimer unserer
bshmischen Premyslidenkonige®.*?

Was nach 1938 folgte, waren Akte von
ungeheuerer Brutalitit. Mit dem Miinchener
Abkommen wurde das Geschichtsverstind-
nis der modernen tschechischen Nation ins
Herz getroffen. Die Folge war erbitterter Haly
gegen ihre ehemaligen Mitbiirger. Es folgte
die Demiitigung des tschechoslowakischen
Staatsprédsidenten Hacha bei Hitler und der
Einmarsch in die ,.Rest-Tschechei™, wie es im
damaligen Sprachgebrauch hief3. Die Bezie-
hungen zwischen Deutschen und Tschechen
gelangten auf einem tausend Jahre nie
erreichten Tiefpunkt an. Der brutale Eroberer
gedachte der unterworfenen Bevélkerung nie
wieder Eigenstidndigkeit zuzubilligen. Die
restlose Germanisierung nach dem Kriege
war das Ziel.

Die NS-Herrschaft im Protektorat Béhmen
und Mihren war in vieler Hinsicht verbreche-
risch, wobei Lidice nur die Spitze des Eis-
bergs darstellt. Es wire unredlich, dies nicht
beim Namen zu nennen. In der gegenwirti-
gen Diskussion wird von tschechischer Seite
darauf hingewiesen, daf bei der Feststellung
historischer Schuld auf (sudeten-) deutscher
Seite ein Defizit besteht.*” Dieses Argument
muf ernstgenommen werden, denn die tsche-
chische Offentlichkeit reagiert auf die
Geringschiitzung der Folgen der NS-Okkupa-
tion verstiandlicherweise betroffen. Esistz. B.
immer noch eine Forschungsliicke, wie der
sudetendeutsche Anteil an der NS-Unter-
driickung im Protektorat zu bewerten ist. Die



Untersuchungen auf (sudeten-) deutscher

Seite konzentrieren sich seit Kriegsende nur

auf das eigene angetane Unrecht und Leid.

Auf der anderen Seite ist bedauerlicherwei-
se ein Rechtfertigungstrend beziiglich der
Vertreibung erkennbar. Schon der Sprachge-
brauch ist verdichtig, ndmlich durch das
beharrliche Festhalten am Begriff ,odsun*
(Abschiebung), was in Wahrheit ,,vyhnani*
(Vertreibung) heillen miifte. Bei dieser Ver-
niedlichung wirken sozialpsychologische
Verdringungsmechanismen, die noch durch
den Umstand potenziert werden, daB die
tschechische Nachkriegsgeneration von der
Vergangenheit nichts wissen (,,Wir haben
andere Sorgen™) und geschehenes Unrecht
durch die Viter nicht zur Kenntnis nehmen
will. Sie begreift nicht, dal} es sich nicht um
die Ubernahme von Kollektivschuld handelt,
sondern um historische Verantwortung, und
zwar nicht nur fiir die Aktivposten, sondern
eben auch fiir die Passivseite der historischen
Bilanz. Aus der Geschichte seines Volkes, in
das man hineingeboren wurde, kann man
nicht einfach aussteigen wollen, sie holt uns
sonst ndmlich frither oder spiter wieder ein.
Man mub sich schon der Miihe unterziehen,
die Geschichte geistig und moralisch zu
bewiltigen, denn durch Verdringung und
Ignoranz sind noch nie Probleme geltst wor-
den. Zu dieser Problemlosung gibt es aber
keine Alternative.

Bohumil DoleZal, ein ehemaliger Prager
Regierungsberater sieht den gegenwirtigen
Standort Tschechien in der europiischen Vol-
kergemeinschaft recht pessimistisch wenn er
sagt: ,,Wir Tschechen sind heute mehr denn je
isoliert von Deutschland, von Europa, von
den gemeinsamen Werten, die uns an Europa
binden. Wir leben in einem politischen Vaku-
um ...“?” Die Tschechen wollen (zumindest
mehrheitlich) zuriick nach Europa. In wel-
ches Europa? Manchmal gewinnt man den
Eindruck, als wire in Tschechien das Europa
der Zwischenkriegszeit gemeint. Dieses
Europa der Horizontverengung gibt es aber
Gottseidank nicht mehr und das neue Europa
ist erst auf dem Weg nach Europa: mit der
Frage nach der Idetitit seiner Volker, als auch
mit dem kiinftigen politischen Selbstver-

standnis des ganzen Kontinents. Eines ist

sicher, ein Europa des Gegeneinanders seiner

Volker kann es angesichts der Katastrophen

unseres Jahrhunderts nicht mehr sein (Mitte-

rand: Le nationalisme. c’est la guerre), son-
dern ein Europa der personlichen Freiheit, der
offenen Grenzen, auch des Wohlstands und
vor allem der kollektiven Sicherheit. Ein dif-
ferenziertes, kritisch durchleuchtetes

Geschichtsbild kann dazu beitragen, endlich

die auf beiden Seiten ideologisch belasteten

chauvinistischen Stereotypen und Vorurteile
aus der Mottenkiste instrumentalisierter

Geschichtsdeutung des 19. und 20. Jh. zu

beseitigen. Die Historiker sind dabei auf

einem guten Weg, vulgire Geschichtsdeutun-
gen hingegen beherrschen immer noch die

Szene. Es gibt auch heute noch die fatale Nei-

gung der Politiker, eingefahrene falsche

Geschichtsdeutungen zum Zwecke des

Machterhalts zu mifSbrauchen, statt die histo-

rische Wahrheit zu suchen. Die objektiv

falsche Legende vom tausendjihrigen
deutsch-tschechischen Kampf wird in man-
chen Kreisen gepflegt. Der tschechische

Historiker Vratislaw Vanicek®® hat die

Legendenbildung wie folgt auf den Punkt

gebracht:

— Die Tschechen mufiten sich angeblich von
Beginn an gegen germanische Expansion
wehren, die mit dem Bestreben der Ver-
nichtung des bohmischen Staates verbun-
den gewesen sei.

— Das Wirken des deutschen Elements in
den bohmischen Lindern sei zersetzend
gewesen.

— Umgekehrt: Bohmen war angeblich von
Anfang an deutsches Lehen und also auch
Eigentum der deutschen Herrscher.

— Das tschechische Volk sei zuriickgeblie-
ben gewesen, die einzigen Triger des
Fortschritts waren Deutsche.

Beides ist schlicht und einfach falsch, wie
hoffentlich aus meinen Ausfithrungen ein
wenig deutlich geworden ist.

Nirgendwo wird die Aktualitit von
Geschichte deutlicher als in der historischen
Dimension des Zusammenlebens von Tsche-
chen und Deutschen in den bohmischen Lin-
dern. Jan Kfen, ein Signatar der Charta 77



sieht darin ,die aktuellste Aufgabe der
Gegenwart*.>” Dem kann ich mich durchaus
anschlieBen, mit der Einschrinkung, dal3
gemeinsame Parlamentserklarungen oder
zwischenstaatliche Vertrige die Probleme
nicht endgiiltig lésen konnen. Sie kénnen
aber im Sinne eines Minimalkonsens hochst
niitzlich sein fiir einen Dialog der weiterhin
notwendig ist, der aber dann erst richtig
beginnt.”

Alles andere liefe auf ein ,,Unter den Tep-
pich kehren* hinaus oder auf ein Beharren auf
Rechtsstandpunkten nach dem Motto fiat
justitia pereat mundus. Die kritische
Geschichtsbetrachtung auch aulerhalb des
engeren Fachpublikums konnte viele Hinder-
nisse auf dem Weg zu einem freundschaftli-
chen Miteinander aus dem Weg riumen hel-
fen. Auf eine Formel gebracht méchte ich
daher sagen, haben wir den Mut zu einem
wZuriick in die Zukunft!*

Anmerkungen:

1) Vgl. Friedrich Prinz: Béhmen im mittelalter-
lichen Europa, Miinchen 1984, S. 191. Ders.
auch in: Gestalten und Wege bayer. Geschich-
te, Miinchen 1982, 223 ff.

2) Vgl. R. Hilf: Bayer.-bohm. Nachbarschaft,
Miinchen 1992, Einf., S. 13

3) Immerhin wurde aber im Prager Vertrag von
1973 die Nichtigkeit des Miinchner Abkom-
mens von 1938 so ausgelegt, dal die deutsche
Staatsangehorigkeit der vertriebenen Deut-
schen nicht bertihrt wird. Vgl. Otto Kimmi-
nich: Volkerrecht und Geschichte im Disput
..., in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 28/96
(Beilage ,.Das Parlament™), Bonn 1996,
S.34 1.

4) Art. 13 des Potsdamer Protokolls hat lediglich
die Bedeutung der ,Hinnahme vollendeter
bzw. nicht mehr abzuwendender Tatsachen®.
R. Hilf: Die Auflésung der bohmischen Sym-
biose ..., in: F. Boldt/R. Hilf (Hg.): Bayerisch-
bohmische Nachbarschaft, Miinchen 1992, S.
187 ist zuzustimmen..

5) Soz. B. eine Anweisung von Prokop Drtina
an tschechische Widerstandsgruppen 1944,
Zit. bei Rudolf Hilf, a. a. O, S. 186 f.
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6) Hilf,a.a.0.,S. 158

7) Zwischenbilanz zu den geplanten Parlaments-
EntschlieBungen am 12. 9. 1996. Tagespresse
13. 9. 1996.

8) Vgl. Jan K¥en: Tschechisch-deutsche Bezie-
hungen in der Geschichte: Von Béhmen aus
betrachtet, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
B 28/96, Bonn 1996, S. 21.

9) Um nicht zu monologisieren, sind aus diesem
Grunde tschechische Referenten verpflichtet
worden, die auf sudetendeutschen Veranstal-
tungen nur selten wahrnehmbar sind. Beim
Sudetendeutschen Tag 1996 in Niirnberg
jedoch Prof. Dr. Bohumil Dolezal. Einen
Bericht iiber seinen Vortrag habe ich in ,,Land
an der Miesa* — Heimatbrief Nr. 8/96 gefun-
den. Vgl. Anm. 23.

10) Vgl. im folgenden Friedrich Prinz: Béhmen
im mittelalterlichen Europa, Miinchen 1984,
180 u. a. a. O.; ders.: Die bohmischen Linder
vom Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit,
in: Boldt/Hilf (Hg.): Bayerisch-bohmische
Nachbarschaft, S. 19 ff.

11) Als Herzog Ratislaw von seinem Neffen Swa-
topluk an Ludwig den Deutschen ausgeliefert
wurde, muBte sich Methodios vor einer
bayerischen Synode verantworten, weil er
sich geistliche Jurisdiktion angemalt hatte.
Aufgrund pipstlicher Intervention durfte er
nach Mihren zuriickkehren. Vgl. F. Prinz,
Boéhmen ..., a.a. O.

12) Vgl. F. Prinz, in: Bayerisch-béhmische Nach-
barschaft, a. a. O., s. 23 fu. 34 ff.

13) Vgl. Kurt Tépner: Friedrich 1., Markgraf und
Kurfiirst von Brandenburg, Mitteilungen der
Antniirnberger Landschaft, Jg. 41, H. 2 (1992),
S. 80 ff.

14) Der Begriff ,sudetendeutsch® war damals
noch nicht gebriuchlich. ,Deutschbéhmen™
blieb aber im Sprachgebrauch noch bis 1919,
wie das Sonderheft der Zeitschrift . .Deutsche
Kultur in der Welt* zeigt. In der 1. Tschechi-
schen Republik wurde diese Bezeichnung ver-
boten.

15) Vgl. H. Diwald: Bernard Bolzano und der
Bohemismus, in: Lebendiger Geist, hg. von H.
Diwald, Koln-Leiden 1959, S. 93.

16) Ders., a. a. ., 110. Palacky hat in der Ableh-
nung der Einladung zum Frankfurter Vorparla-
ment 1848 prophetisch auf RuBlands Expan-
seionsdrang hingewiesen, der bei Entstehung



kleine Nationalstaaten in Mitteleuropa entste-
hen wiirde. Genau 100 Jahre spiter, 1948, trat
ein, was Palacky in politischer Weitsicht vor-
hergesehen hatte.

I7) Vgl. hierzu Thienen-Adlerflycht: Graf Leo
Thun im Vormirz, Kéln/Graz 1967.

18) Zit. bei Diwald. a. a. 0., S. 115.
19) Friedrich Prinz, a. a. 0., S. 199

20) R. Hilf: Die Auflésung der bohmischen Sym-
biose durch den tschechischen und deutschen
Nationalismus,  in: Boldt/Hilf  (Hg.):
Bohmisch-bayerische Nachbarschaft, S. 157 ff
bietet eine ausgewogene Darstellung. Vgl.
auch Francesco Leoncini: La questione dei
Sudeti 1918-1938, 2. Aufl., Padua 1979,
deutsch: ,Die Sudetenfrage in der europiii-
schen Politik. Von den Anfingen bis 1938,
Essen 1988.

21) Zit. bei R. Hilf, a. a. O., 165.
22) Ders.,a.a. 0., 171
23)Zit. bei R. Hilf, a. a. O., 188

24) Jan Kren: Tschechisch-deutsche Beziehun-
gen,a.a, 0., 8. 22 .

25)Rede beim Sudetendeutschen Tag 1996 in
Niirnberg (!), Zit. nach Bericht in: ,,Land an der
Miesa®, Heimatbrief Mies, Tuschkau etc., Jg.
48, Dinkelsbiihl Aug. 1996, S. 365. Die Tsche-
chen sollten im Hinblick auf die EU bedenken,
daB Nationalismus heute zum Provinzialismus
werden kann

26) Die mittelalterlichen Grundlagen der tsche-
chisch-deutschen Nachbarschaft, in: Boldt/
Hilf (Hg.): Bayerisch-bohmische Nachbar-
schaft, a. a. O., S. 40.

27)Jan Kren, a. a. 0., S. 21.

28) Mittlerweile wurde die Erkldrung paraphiert
(Jan. 1997), die Begriffe .,odsun* und ,.vyhna-
ni* sind durch ein Synonym (,,Austreibung*)
umgangen worden. Eine Verharmlosung, wie
sudetendeutsche Funktiondre kritisierten, ist
fiir mich nicht erkennbar.
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