Kosmopolit und Patriot in einem

Kosmopolit im Geistigen, Verehrer franzo-
sischer Lebenskunst und gallischen Esprits,
war Weber doch auch Patriot. Dariiber diirfen
seine Karikaturen deutscher Kleinstaaterei
nicht hinwegtduschen. Weber verstand sein
Reisebuch auch als einen geheimen Beitrag
zur kiinftigen Einheit Deutschlands. Seine
Einfiihrung kreist um die Begriffspole Nord
und Siid:

.Im Norden war von jeher mehr Wind,
Sand und Lirmen — er beginnt, wie man iiber
Niirnberg und Kassel hinaus ist. In Schwa-
ben, Franken und am Rhein thront echte
Genialitit, Lebensfrohlichkeit und Gemiit-
lichkeit. Im Siiden herrscht weniger Selbst-
geniigsamkeit, weniger Schreibseligkeit,
weniger Mundwerk und Bramarbas als im
Norden. Unter den nordlichen Deutschen
scheint mir durch Geniigsamkeit, Arbeitsam-
keit und Kultur der Sachse den Vorzug zu
haben, wie im Siiden der Schwabe und allen-
falls der protestantische Franke, dessen Land
der Nabel Deutschlands ist...”

Und Weber schliefit mit dem ironischen
Salto: ,,Die Kartoffel allein verbindet die
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deutschen Stimme zu einem gemeinschaft-
lichen Bunde.*

Sein Bruder Benedikt, hoher Justizbeamter
in Wiirttemberg, hat uns eine anschauliche
Portritskizze des alternden Weber iiberlie-
fert: ,.Seine Physiognomie war regelmiifig
und ausdrucksvoll, nur vorziiglich in spéteren
Jahren durch ein zu starkes und angestrengtes
Geistesleben sehr gespannt und zu scharf
markiert. Eine hohe Stirn, eine spitzig zulau-
fende Nase, ein fein gegliederter, zu spotti-
schem Licheln stets bereiter Mund, feurige
braune Augen und eine gewohnlich sehr leb-
hafte und starke Stimme liefen den kréftigen
und feurigen Geist Webers leicht erraten.*

1832, im Todesjahr Goethes, ist Carl Julius
Weber im hohenlohischen Kupferzell ver-
storben. Am Ende der Friedhofsmauer zeigt
das in eine Nische gertickte Grabmal statt des
Kreuzes eine Art Lebensbaum mit rundlichen
Friichten. Darunter steht ein lateinischer Vier-
zeiler. dessen Ubersetzung lautet:

Heiter nicht unfromm hab ich gelebt,
Ungewifi sterb ich, aber nicht bestiirzt.
Keinerweif} die Riitsel des Lebens zu losen,
Sein des Seienden erbarme dich meiner.

Politischer Liberalismus und Nationalbewegung
im deutschen Vormirz 1815 — 1848
am Beispiel Frankens

1. Zustinde in Franken und Bayern
vor 1815

Franken, und dies ist fiir diese Zeit gleich-
sam ein Spiegel fiir das gesamte Gebilde. das
sich spiter einmal Deutschland nennen sollte,
ist zu Beginn der Franzosischen Revolution,
denn bis hier sollte man, um die Ereignisse im
Vormiirz besser verstehen zu kénnen, zuriick-
blicken. keineswegs eine wirtschaftliche oder
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politische Einheit. Das Gebiet, das man heute
Franken nennt, besteht 1789 im wesentlichen
aus den Bistiimern Bamberg, Eichstitt und
Wiirzburg, den Reichsstidten Niirnberg, der
wohl wichtigsten der hier aufgefiihrten,
Rothenburg und Schweinfurt, sowie aus den
Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth.
Wenn auch zersplittert, so wird doch friih die
Bedeutung des gesamten Gebietes erkannt.
Am 28. Januar 1792 iibernimmt ,der mit



vizekoniglichen Vollmachten ausgestattete
Dirigierende Minister Karl August Freiherr
von Hardenberg™ die Markgrafentiimer
~Ansbach und Bayreuth nach dem iiber-
raschenden Thronverzicht des beliebten
Markgrafen Karl Alexander*" in preufi-
schen Besitz. Man wollte diese Gebiete doch
als Ausgangspunkt fiir weitere preufSische
Eroberungen, mit deren Hilfe eine preuBische
..Provinz Franken" 2, den damals modernsten
Standards geniigend, geschaffen werden soll-
te, als Gegengewicht zu den Siidmichten,
also vor allem gegen Osterreich, aber auch
gegen das aufstrebende Bayern. Zu diesem
Zwecke versuchte Hardenberg zunichst. die
verschiedenen Lehensrechte, die sich auf sei-
nem Gebiet wiederfinden, ,.zu vereinheit-
lichen und die auf ihre Eigenstindigkeit
pochenden Reichsritter in diesen Verwal-
tungsorganismus einzubeziehen.** Nun soll-
te die Angliederung der benachbarten Gebie-
te folgen, zu der sich diese auch, mehr oder
weniger, $o protestieren vor allem Niirnberg,
Wiirzburg und der Deutschorden, dies aber
auch nur so lange, bis preuBisches Militir in
Gang gesetzt wird, bereit erkliren. Dazu
kommt es aber nicht mehr. Napoleon bringt
auch diese Pline PreuBlens zu einem jidhen
Ende. Bayern ergreift die Gunst der Stunde,
versucht die frankischen Gebiete an sich zu
reiBen, sich endgiiltig zur Mittelmacht auszu-
bauen, die Machtverhiltnisse in Siiddeutsch-
land zu seinen Gunsten zu verbessern. Das
alles geschieht nun mit der Hilfe Frankreichs
und RuBlands, alles darum gebend, zu ver-
hindern, dal} PreuBen neuen EinfluB in Siid-
deutschland gewinnt bzw. seinen bereits vor-
handenen ausbaut. Bayern sichert sich im
Reichsdeputationshauptschluff von 1803 die
Bistiimer Wiirzburg und Bamberg, Monate
vorher bereits ,,unter massiven Rechtsbruch
militirisch okkupiert“, und schlieBlich
1806, mit dem Ableben des Alten Reiches,
auch sdmtliche frinkischen Reichsstidte,
Reichsritter, Reichsgrafen, Reichsfiirsten.
Zwar mufy Bayern Ferdinand von Toskana,
den Bruder des Kaisers, mit dem GrofBher-
zogtum Wiirzburg standesgemiiy versorgen >
(nur fiir einige Jahre), erhilt dafiir als Aus-
gleich aber das preufiische Firstentum
Ansbach, 1810 noch Bayreuth. Das 1806 zum

Konigreich erhobene Bayern, unter Konig
Max I., einem Wittelsbacher, und unter sei-
nem leitenden Minister Montgelas, hat sich
so ganz Franken zu eigen gemacht, Preufien
ist endgiiltig aus Stiddeutschland vertrieben.
Nach dieser erfolgreichen . .Eroberung™ der
Gebiete mufiten diese nun integriert werden.
..Durch eine ‘Revolution von oben’ wurde die
‘territoriale Flurbereinigung® straff zentra-
listisch vollzogen, wobei auf althergebrachte
Rechte und Privilegien, auf kommunale
Autonomien oder konfessionelle Verhltnis-
se (..) keinerlei Riicksicht genommen
wurde.” ® Diese geradezu riicksichtslos vol-
zogene Gebiets- und Verwaltungsreform soll-
te sich noch als Fehler erweisen. Gerade
durch sie wurde die ablehnende Haltung vie-
ler Franken gegeniiber Bayern geschiirt.
Hierzu trugen noch die ebenfalls ohne jegli-
che Riicksicht vollzogenen Siakularisations-
maBnahmen bei. Kunstschiitze, die sich vor
allem in kirchlichem Besitz befanden — aber
es wurde auch auf solche aus z. B, stidti-
schem Besitz keine Riicksicht genommen —
wurden meist nach Miinchen ausgelagert, wo
sie zu dessen Aufstieg zu einer kulturell
bedeutenden Stadt beitrugen, oder gar zum
Materialwert verschleudert. (vgl. hierzu: R.
Endres, ,,Franken und Bayern im 19. und 20.
Jahrhundert*, S. 59 — S. 62). Bis zum Jahre
1815, wo beim Wiener Kongref ,.der territo-
riale Bestand und die Souverinitit Bayerns
endgiiltig gesichert und der duflere Aufbau
des ‘Reiches Bayern® endgiiltig abgeschlos-
sen waren™ ", ist wohl die ..physikalische®,
nicht aber die ,,psychische™ Eroberung Fran-
kens gelungen. Mit letzterer wurde an-
schliefend fortgegfahren, wollte man doch
die Franken in ..echte Bayern™ verwandeln.
Besonders kooperativ zeigten sich hierbei
zum einen die Beamtenschaft, die dem
bayerischen Staat zum grofiten Teil loyal
diente, und in diesem immer wieder, Dank der
tiberaus modernen Ausbildung, die sie zum
Teil von Hardenberg erhalten hat, in
Fiihrungspositionen gelangt, zum anderen
natiirlich das wirtschaftende Biirgertum,
besonders in Niirnberg, das ,sich in dem
groBeren Wirtschaftsverband Bayern einen
deutlichen o6konomischen Aufstieg ver-
sprach.* ® Franken entwickelt sich nur kurze
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Zeit spiter zum bayerischen Wirtschaftszen-
trum, und damit auch zum Hauptsteuerzahler
Bayerns, hervorgerufen wohl durch den
Eisenbahnbau und die starke Industrialisie-
rung in Franken: so zahlt sich wieder die
moderne Gestaltung durch Preulien aus. Hier
wurde der Grundstock fiir die wirtschaftliche
Entwicklung Frankens gelegt, u. a. durch die
.Beseitigung alter Zunft- und Zollschranken,
die planmifige Forderung der Landwirt-
schaft ..., die groBziigige Erweiterung der
Gewerbetitigkeit mit ganz neuen Betriebs-
formen. und nicht zuletzt ... (durch die) Bele-
bung des Bergbaues.“? Dieser Vorsprung an
Modernitdt wurde durch Max 1. nicht aufge-
hoben, obwohl dieser auch nach einer politi-
schen Befreiung von alten Schranken ver-
langt.

Bayern —vergrofern wir den Blickwinkel und
betrachten wir den Handelnden — hat bis zu
diesem Zeitpunkt eine erstaunliche Entwick-
lung hinter sich. Im Jahre 1799 wird Max I'V.
Joseph Kurfiirst von Bayern. Sein politisches
Gedankengut ist ,.geprigt von der franzosi-
schen Aufkldrung und von freimaurerischen
Ideen:;*'? diese Ideen sollten auch seine
zukiinftige Reformpolitik bestimmen. Zwar
ist Max I'V. Joseph (ab 1806 Konig Max 1.)
politisch nicht untitig, wie andere Monar-
chen jener Zeit, trigt er doch aktiv zur Moder-
nisierung bei und dient als Integra-
tionsfaktor* '"; die Initiativen fiir seine Poli-
tik und die Richtung bestimmt zu dieser Zeit
aber seine rechte Hand, Maximilian Joseph
Freiherr (seit 1809 Graf) von Montgelas, ab
1799 leitender Minister in Bayern. Er wird die
Geschicke Bayerns bis ins Jahre 1817 lenken,
wo er von einer revolutiondren Gruppe
gestiirzt wird. Ahnlich wie sein Herr und
Brotgeber ist auch er geprigt von der franzo-
sischen Aufkldarung, von seiner Mitglied-
schaft im Illuminatenorden, einer der Auf-
klidrung verbundenen Geheimgesellschaft '),
den Ideen von 1789 verbunden. Bereits friih
arbeitet er an einem Reformprogramm, des-
sen Inhalte im wesentlichen die Sikularisa-
tion und Mediatisierung sind, er will also
einen modernen Monopolstaat Bayern, aber
auch Toleranz und Gewissensfreiheit sowie
die Ablehnung des Gottesgnadentum. Durch
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geschicktes Taktieren, zuerst fiir Frankreich,
spiter eher gegen Frankreich, gelingt es die-
sem Gespann, und damit Bayern, fast immer
auf Seiten des Siegers zu stehen. Korruption
tut ein Ubriges — vor allem Talleyrand soll
durch diese um einiges reicher geworden sein
—, so daB Bayern 1806 zum Kénigreich erho-
ben wird und sein Gebiet geschickt ausbauen
kann: Frankreich unterstiitzt aktiv bei der
Sikularisation, wodurch Bayern sidmtliche
geistlichen Gebiete im Staatsgebiet erhilt,
der Beitritt zum Rheinbund verschafft die
Erlaubnis zur Mediatisierung der weltlichen
Territorien im Staatsgebiet. Den Friedens-
schliissen von Briinn und Prefburg folgen
diverse Tauschgeschifte nach, 1810 der Kauf
des Fiirstentums Bayreuth von Frankreich, im
selben Jahr Gebietsgewinne nach dem Sieg
iiber Osterrreich. 1813 schlieBlich der Biind-
niswechsel, weg von Frankreich, hin zu den
Siegern. Tauschgeschiifte wieder 1814: Tirol
und Vorarlberg an Osterreich, Wiirzburg und
Aschaffenburg an Bayern. 1816 der Miinche-
ner Vertrag, durch den Bayern zwar Salzburg
und das Inn- und Hausrucksviertel verliert,
dafiir aber die linksrheinische Pfalz und eini-
ge Amter in Franken hinzugewinnt. Als
Quintessenz ist zu ziehen: aus dem , foderati-
ven Territorialstaat* Kurpfalzbayern ist ein
souveriner Einheitsstaat Bayern entstan-
den ', und ist es im Prinzip, sieht man von
der Pfalz ab, bis heute so geblieben. Entstan-
den sind aber auch diverse Problemchen und
ernst zu nehmende Probleme.

Bayern ist, auch wenn es den Anschein hat.
noch lange keine Einheit. Verschiedene
Rechte, verschiedene Traditionen, verschie-
dene Bewuftseinslagen wollen unter einen
Hut gebracht werden. Diese alle zu integrie-
ren und den Staat dann auch noch regierbar zu
machen war also das Hauptziel Montgelas. Er
stand stdndig vor der Frage, ob nun der zen-
tralistischen Vereinheitlichung oder vielmehr
einer regionalen Differenzierung mehr
Gewicht einzuriumen ist. Aber die Zersplit-
terung ist nicht der einzige Grund, der eine
Reform unumginglich macht. Driickt den
bayerischen Staat doch ein gewaltiger Schul-
denberg, hervorgerufen unter anderem durch
den Erwerb von Bayreuth, noch mehr die



Angst, Napoleon konnte den bayerischen
Reformen durch eigene zuvorkommen. Man
wollte also auch die eigene Souverdnitit auf
dem Gebiet der Innenpolitik wahren. Die
Losung fiir diese Probleme schien hauptsich-
lich in einer groBangelegten Verwaltungs-
reform gefunden zu sein. Man rationalisierte,
zentralisierte und biirokratisierte. Als Grund-
lage fiir dies alles diente ein komplett neues
Staatsverstdndnis. Nicht mehr wie bisher
liegt alle Souverinitiit beim Fiirsten, sondern
beim Staat. Dieser Staatsabsolutismus sollte
als Grundlage fiir den Monopolstaat dienen.
Der neue Souverin, also der Staat, tibernimmt
.~aber auch den Schutz von Recht und Eigen-
tum seiner Biirger und (schreibt) dies in fun-
damentalen Gesetzen und Verfassungen
fest.” ') Der Rechts- und Verfassungsstaat ist
auch in Bayern geboren. Als Voraussetzung
fiir die Verwaltungsreform dient ,die klare
Trennung von Staat und Dynastie.“ ') So wer-
den jetzt neben dem Vermdgen auch streng
die Regierungsaufgaben getrennt. Fachmini-
sterien mit zugehorigen Fachministern wer-
den eingefiihrt, dem Direktorialprinzip ge-
horchend. Als Kollektiv, d. h. als Kabinett
vereinigt, stehen die Minister gleichzeitig an
der Spitze von Regierung und Verwaltung,
letztere dreistufig hierarchisch aufgebaut.
Ganz oben steht nun die Ministerialverwal-
tung, darunter die Generalkommissariate der
Kreise (spiter die Regierungen der Bezirke),
ganz unten die Landgerichte und alle sonsti-
gen Amter, wie die fiir die Steuerverwaltung
zustiandigen Institutionen. Auf der unteren
Ebene blieb noch eine Vermischung von Ver-
waltung und Justiz bestehen, wihrend diese
auf der mittleren bereits aufgehoben war. Um
dies verwirklichen zu koénnen wurde ganz
Bayern 1808 nach franzosischem Vorbild in
15 Kreise unterteilt, ,.die nach strategischen
und organisatorischen Gesichtspunkten ge-
bildet und nach dem Lauf von Fliissen der
jeweiligen Region benannt wurden.*'® Des
weiteren wurde auf der unteren Ebene das
Land in Landgerichtssprengel aufgeteilt, ver-
gleichbar mit unseren Landkreisen. Trotz der
Existenz von Landgerichten blieb die Patri-
monialgerichtsbarkeit weiterhin bestehen.
Eine kommunale Selbstverwaltung existierte
kaum mehr, es wurde versucht, alles von

staatlicher Seite zu steuern. Die Triger der
Verwaltung und des gesamten Staatsgedan-
kens waren in Bayern jetzt die Beamten-
schaft. Die traditionellen Herrschaftstriger
verloren ihre Funktionen, fiir Stinde, Ziinfte,
privilegierte Einrichtungen, Sonderrechte
war im Prinzip kein Platz mehr,!” es wurde
versucht, die ganze Herrschaft von staatlicher
Seite auszuiiben. Individuelle Freiheitsan-
spriiche versuchten sich tiber korporative
Rechte und Institutionen hinwegzusetzen,
eine allgemeine und gleiche Staatsbiirger-
gesellschaft zeigte sich. So verlor denn auch
die, vor allem die in Altbayern dominierende
romisch-katholische Kirche in der Sikulari-
sation sowohl Vermogen, dariiber hinaus aber
im Toleranzedikt von 1803 und im Religions-
edikt von 1809 auch ihre Vormachtstellung.
Die Katholiken wurden offiziell mit den
evangelischen Gldubigen gleichgesetzt, ein-
zig die Juden blieben nach wie vor benachtei-
ligt. Trotz der Sakularisation kann nicht von
Gleichberechtigung gesprochen werden. Die
Bauernbefreiung kam nicht recht voran, muf-
ten die Bauern doch jetzt dem Staat Ablose-
summen zahlen, was sich wiederum viele
nicht leisten konnten. Als Zusammentassung
all dieser reformierenden MaBinahmen sollte
die Verfassung von 1808 dienen. Die oben
angesprochene Trennung von Dynastie und
Staat wurde festgeschrieben, letzterer stieg
zum eigentlichen Souverin auf. Die Verfas-
sung war dabei als ein Gesellschaftsvertrag
gedacht, dynamisch, offen fiir Anderungen.
Sie beschrieb damit eine Reform der Gesell-
schaft, Grundlage fiir das Formen einer neuen
bayerischen Nation. Gefordert, und vom
Konig versprochen, wurde immer wieder die
Einfiihrung einer Nationalrepriisentation, ei-
nes ersten demokratischen Elements.

I1. Franken im Vormdrz
1815 - 1848

1. Grundlagen

Um die vormérzliche Entwicklung verste-
hen zu konnen, sollte man die grundlegenden
Stromungen beachten, die dieser Zeit zu
Grunde liegen. Dominierend ist der Libera-
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lismus, den man grob in Wirtschaftsliberalis-
mus und in den sog. politischen Liberalismus
unterteilen kann. Letzterer soll kurz charakte-
risiert werden.

a) Der politische Liberalismus

LDer Liberalismus entstand gegen den
Zwang des Absolutismus im Zeitalter der
Aufklirung.” '® Er tritt dabei fiir die Freiheit
des Individuums ein, der politische Liberalis-
mus also vor allem fiir die politische Freiheit
des Individuums. Der politische Friihlibera-
lismus in Deutschland setzt sich im wesent-
lichen zusammen aus Anstofen vom .,neu-
zeitlichen Naturrecht™'” und dem . histori-
schen Entwicklungsgedanken*?”. Letztere
Theorie stand vor allem in der Tradition
Justus Mosers und Montesquieus (Lehre von
der freiheitssichernden Kraft der ,,interme-
didren Gewalten™) und dem Traditionalismus
Edmund Burkes. Dabei kniipfte er an dltere
freiheitliche Tendenzen, wie etwa die Biirger-
freiheit in den vorabsolutistischen Stadtrepu-
bliken an. Die entscheidende Argumentation
kam aber vom Naturrecht: Wurde anfangs die
absolutistische Herrschaft damit begriindet,
dal} ein ,Herrschafts- und Gesellschaftsver-
trag zwischen selbstbestimmten und ur-
spriinglich  rechtsgleichen Individuen*?"
abgeschlossen worden war, ,,verwandelte sie
sich (die Theorie vom Naturrecht) seit den
90er Jahren des 18. Jahrhunderts in eine
Lehre, welche die staatlichen Gewaltrechte
vom Bediirfnis des Einzelnen her begriindete.
sein Leben so weit als irgend moglich selbst
zu bestimmen.****' Daraus entstand schliel-
lich die liberale Hauptforderung, der Staat
habe seine Macht bzw. seinen Einfluff zu
beschriinken. **' nur ,.das unerldBliche Mini-
mum an Rechtssicherheit fiir den Einzelnen
zu gewihrleisten, alles andere gilt als
unzulissige Einmischung in das Privat-
leben* >, Zwar immer wieder abgeschwiicht,
blieb sie dennoch Kern der liberalen Refor-
men, immer in kleinen Schiiben auftretend,
nie zu einer beherrschenden Macht aufstei-
gend.>> So waren dann die Hauptforderungen
der Liberalen folgende: Man wollte einen
reprasentativen Verfassungsstaat, mit einem
Grundrechtskatalog, durch den von Geburt an

280

fiir alle Menschen die ,Habeas-Corpus-
Rechte™ (d. h. die Person ist unantastbar), die
Glaubenfreiheit, die Meinungsfreiheit, die
AuBerungsfreiheit, spiter auch die Versamm-
lungsfreiheit, und nicht zuletzt auch die Frei-
heit und Unbeschrinktheit des Besitzes gel-
ten sollten. Des weiteren forderte man den
Rechtsstaat, d. h. die Rechte sollten als Ersatz
der staatlichen Macht dienen?®, mit der
Gewaltenteilung zur Bindigung der Macht
und natiirlich mit einer Volksvertretung
(meist wurde hier ein Zweikammersystem
gefordert). Auch sie sollte die staatliche
Macht kontrollieren und vor deren
MiBbrauch schiitzen. Die Volkssouverinitit
(vgl. Rousseau) wurde anfangs allerdings
bewuBt abgelehnt, der Monarch sollte weiter-
hin die entscheidenden Exekutivrechte behal-
ten, er sollte weiterhin bei der Legislative mit-
wirken. Dies geschah vor allem aus Angst vor
den Folgen der Franzosischen Revolution. So
war denn auch der Liberalismus bei allen fort-
schrittlichen Denkern tief im Traditionalis-
mus verwurzelt. Die Stinde wurden kaum in
Frage gestellt, erst seit den 40er Jahren wurde
an ein egalitdres Wahlrecht gedacht. Vorher
hatte man mehr eine Reprisentation der
Gesellschaft durch eine mittelstidndische
Elite im Sinn, was auch in Verbindung ge-
sehen werden mufl mit dem sozialliberalen
Ziel: eine Gesellschaft gleicher und freier
Eigentiimer, also eine mittelstindische
Gesellschaft mit Abgrenzungen zu Adel,
GroBbiirgertum und natiirlich zu den Besitz-
losen. Allerdings wollte man letztere durch
Erzichung und Bildung ,.zur personlichen
und Skonomischen Selbstindigkeit™*” und
soineine,.freie und politisch berechtigte Mit-
telstandsgesellschaft *® fiihren. Der Libera-
lismus reprisentiert im deutschen Vormérz
primér die Ziele des Bildungsbiirgertums, wo
er in einem tiberdurchschnittlich hohen Anteil
— im europiischen Vergleich gesehen — von
Staatsbeamten hervorgebracht wurde: Der
Beamtenliberalismus, dessen wichtigstes
Merkmal das Hoffen der Beamten auf Selbst-
initiative des Staates (bis zum Verfassungs-
staat) war. Vergessen werden darf aber auch
nicht, daB auch ,.das stidtische Gewerbe und
Kleinbiirgertum und selbst das Bauerntum
eine ganz erhebliche Rolle spielten.**” Inder



Offentlichkeit dominierten jedoch vor allem
die Wortfiihrer, die nahezu alle aus dem Kreis
des Beamtenliberalismus stammten, wo auch
die liberale Theorie entstand. Eine wichtige
Rolle spielte das Kleinbiirgertum vor allem in
kleinen Landtagen und in den Selbstverwal-
tungsgremien der Stddte und Gemeinden.
Wie bereits angedeutet, war der Liberalismus
keineswegs eine einheitliche Bewegung.
Zwar waren die grundsétzlichen Ziele iden-
tisch, doch hinterlieff die Zerstiickelung des
Gebiets, spater als Deutschland bekannt, auch
tiefgreifende Unterschiede in der Natur des
Liberalismus, was letztendlich zur Spaltung
1848 fuhrte. Angesprochen werden sollte
schlieBlich auch noch, daff an Orten, wo zwi-
schen 1800 und 1815 von der Obrigkeit ,.alte
Loyalititen zerstort” 3 und damit unweiger-
lich zur Opposition aufgerufen wurde, sich
der Liberalismus auffallend schnell ausbrei-
tete, dort richtige Zentren des Liberalismus
entstanden.

b) Die Nationalbewegung

Neben dem Liberalismus ist der Nationalis-
mus, auch Nationalbewegung genannt, die
andere grofe Bewegung des 19. Jahrhun-
derts. Nun ist es keineswegs so, da das eine
mit dem anderen nichts zu tun gehabt hitte.
Vielmehr gehen zu dieser Zeit Nationalismus
und Liberalismus gemeinsam einher, man
kann auch den Nationalismus als einen
Bestandteil des Liberalismus sehen. Auf-
grund der einfacheren Darstellung betrachten
wir aber den Nationalismus getrennt. Natio-
nalismus ist, ganz grob gesehen. durch die
Tatsache bekannt, daf3 man die Nation als
obersten Wert sieht. Der Einzelne fiihlt sich
im Nationalismus nun einer Nation
zugehorig, nicht mehr wie vor dem Werte-
wandel z. B. einer Familie, einem Stand, einer
Region, einem Staat, nicht der einzelne
Mensch der gesamten Menschheit, nicht der
einzelne Biirger einem Weltbiirgertum.*" Fiir
diesen Einzelnen vermittelt allein die Nation
Lebenssinn, der Begriff Nation gewinnt so
einen religiosen Zug“*?. ,Das Religitse
wird im Nationalen sikularisiert, das Sékula-
re sakralisiert.” *¥ Zwar ist der Nationalismus

keine Erfindung des ausklingenden 18. Jahr-
hunderts, ein Zugehorigkeitsgefiihl zu be-
stimmten Nationen gab es schon vorher,
jedoch entstand hier europaweit, und vor
allem in ,Deutschland”, eine vollig neue
Dimension von Nationalismus. Bei diesem
Entstehen kann man nun zwischen zwei For-
men von Nationalismus unterscheiden.
Merkmal der Unterscheidung ist die Frage
nach dem ‘Wie' des Entstehens. Die erste
Form entstand aus dem Bewuftsein einer
Nationalkultur in der Bildungsschicht. Vor
allem gegen das Vorherrschen des Franzosi-
schen wird man auf eine gemeinsame deut-
sche Kultur aufmerksam, die eine Grundlage
fiir eine deutsche Nation darstellen soll. Unter
Herder gelangt vor allem die deutsche Spra-
che zu Bedeutung, aber auch die gemeinsame
deutsche Geschichte und die Kultur des ein-
fachen Volkes. An diesen Besonderheiten
versuchte man den Begriff Nation festzuma-
chen. Die Nation gewinnt deshalb erst Ende
des 18., zu Beginn des 19. Jahrhunderts an
Bedeutung, da sich hier die althergebrachten
Werte aufzulosen beginnen: Das Christentum
beginnt sich, von einer Alltags- in eine Sonn-
tagsreligion zu wandeln, Familie, Stinde und
Ziinfte biien ihre bisherige Bedeutung ein.

Grund hierfiir ist, daB das Individuum
beginnt, sich immer individueller zu verhal-
ten: Der Liberalismus. Dennoch wird wieder
ein Zusammenhalt benotigt, es liegt nahe, auf

‘das Gemeinsame, also auf Sprache. Kultur,

Geschichte, zu schauen. Die Nationalbewe-
gung ist da, als Antwort auf die sozialen
Bediirfnisse. Neben dieser soziologisch/kul-
turellen Wurzel existiert auch eine zweite,
eine politische: In der Franzosischen Revolu-
tion versucht das Volk, alle Souverinitit an
sich zu binden. Thm gelingt dies aber nur,
indem es sich zu einer Nation zusammen-
schlieBt. Auch hier muf sich das Volk wieder
iiber die religiose, stindische ... Zersplitte-
rung hinwegsetzen. Es tut dies mit dem Natio-
nalbegriff. . Nation, das ist das sich selbst
bestimmende Staatsvolk, oder das Volk, das
einen Staat konstituieren will.*** So wie das
Individuum, hat auch jede einzelne Nation
ein Selbstbestimmungsrecht, d. h., sie kann
tun und lassen, was die ihr angehorigen Per-
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sonen, die selbst iiber ihre Nationalitit ent-
scheiden, wollen. Dies kann selbstverstind-
lich auf verschiedene Arten angewandt wer-
den. Zum einen totalitér, d. h., der Minderheit
wird der Wille der Mehrheit aufgezwungen,
zum anderen liberal-demokratisch, d. h., auch
der Wille der Minderheit wird respektiert.

Aus den beiden Typen des Nationalismus
ergeben sich auch verschiedene Typen von
Nationen: Die Staatsnation und die Kultur-
bzw. Voksnation (ein Volk hat eine Kultur,
und zwar ein und dieselbe!). Beide Typen
herrschen in Europa zeitgleich nebeneinan-
der, in Frankreich eher der politische Natio-
nalismus, in ,,Deutschland* eher der kulturel-
le. Jedoch wird dieser unpolitische, rein kul-
turelle Nationalismus durch Frankreich poli-
tisiert. Deutschland wehrt sich gegen den
Eindringling Napoleon, und dies tut es tak-
tisch am geschicktesten als Einheit, also als
Nation. So kann man mit dem Beginn der
deutschen ..Resistance™ gegen Napoleon von
dem eigentlichen Beginn der Nationalbewe-
gung in Deutschland sprechen, und dieser
Beginn vollzog sich in der biirgerlichen Bil-
dungsschicht. Fichtes ,.Nationalstaat™, Jahns
..Deutsches Volkstum*, Stein, Humboldt; Die
Verkorperungen des Nationalstaates waren
da. Man mochte in ,Deutschland” die
..Befreiung von der Selbstherrschaft und (die)
Selbstbestimmung der Nation im Inneren,
duBere und innere Freiheit.” > Der Gang der
Geschichte: 1813 Sakralisierung des Begriffs
»Nation”, Klimax der Nationalbewegung,
rauschhafte Erfahrungen des Befreiungskrie-
ges, selbst Fiirsten sprechen von einem
»geeinten” Deutschland. 1815 Erniichterung:
Nichts mehr ist von dem Enthusiasmus zu
finden. Kein Wort mehr von ..Deutschland®
auf offizieller Seite, Enttduschung bei den
Studenten, welche im Krieg gekimpft. Der
Kultur wird mehr Platz eingerdumt als dem
Staat, keine Nation, kein Nationalstaat. Das
PartikularstaatsbewuBtsein wird gestirkt,
man ist wieder mehr ,,Baier™ als Deutscher,
der europdische Universalismus, der Etatis-
mus bekommt Aufwind. Die Entwicklung der
Nationalbewegung geht trotzdem weiter.
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2. Liberalismus und National-
bewegung in Franken

a) Ara Konig Max I.: 1815 — 1825

1. Verfassungsforderungen bis
1818 in Franken

Liberale und nationale Tendenzen gehen in
diesen friihen Jahren vor allem von der Bil-
dungsschicht aus. Der Riickhalt in der Bevol-
kerung ist zu diesem Zeitpunkt noch sehr
gering. Der Durchschnittsbiirger will nie Mit-
glied einer Kammer oder dhnlichem werden,
man ist in erster Linie auf sein personliches
Wohl bedacht, auf seinen wirtschaftlichen
Vorteil. Der Besitz wird der Politik vorgezo-
gen.

Einer der wenigen, die schon friih, also vor
1818, eine neue Verfassung, nach der von
1808, die nur auf dem Papier bestanden haben
soll*®) forderten, war Johann Anselm von
Feuerbach, den man aber zu diesem Zeit-
punkt noch gar nicht als Franken bezeichnen
kann. So verlangt er 1812 in seinen ,,Betrach-
tungen iiber das Geschworenengericht™ eine
neue bayerische Verfassung, denn nur durch
diese sah er die biirgerliche Freiheit gesichert,
ging gegen das Rheinbundsystem, fiir ihn
eine Ausgeburt des Despotismus, hart vor.
Geschah das 1812 alles noch verdeckt, war er
bereits 1814, in seinem Werk ,.Uber teutsche
Freiheit und Vertretung teutscher Volker
durch Landstinde®, dem Schluf} einer Trilo-
gie an Denkschriften, die dem Deutschen
Bund tiberreicht wurden, wesentlich freier:
Wiederum sah er die biirgerlichen Freiheiten
in den Einzelstaaten verletzt, wiederum for-
derte er ein Ende des Despotismus, der seiner
Meinung nach vor allem unter der Herrschaft
Napoleons aufgetreten sei: Der Souveri-
nititsbegriff sei nach innen gekehrt worden,
das glatte Gegenteil von dem, was er sein soll-
te, d. h., ,die Herrscher der neuen Staaten
seien ihrem fremden Herren Untertan gewor-
den, um despotische Gewalt tiber ihre Unter-
tanen zu gewinnen.” *” Des weiteren, um dies
zu stoppen, forderte er die Einfiihrung einer
Volksvertretung, aus den alten Landstinden
entstehend, jeder Stand gleichberechtigt, die
aber nur eine beratende Funktion erfiillen
sollte. Obwohl er ein Anhinger einer konsti-



tutionellen Monarchie war, und so die Mon-
archie in keinster Weise in Frage stellte, traf
ihn doch der Zorn der Herrscher aus Miin-
chen, vor allem wohl aufgrund der Tatsache,
daB3 seine Arbeiten in der Offentlichkeit
natiirlich ein Echo hervorriefen. Es folgte die
Verbannung aus Miinchen, weitere Unterstiit-
zung aus den Ministerien blieb ihm versagt.
Einzig Kronprinz Ludwig verhielt sich wei-
terhin loyal. So wurde es dann auch ruhig um
Feuerbach, erst mit dem Einleben in Ansbach
1817 nahm er wieder seine politische Tatig-
keit auf, allerdings nicht mehr sehr spekta-
kuldr.

Freiherr von Aretin, einer der Gegner Feu-
erbachs, war, wie seine Gesinnungsgenossen,
nicht untétig. In seinen ,,Abhandlungen iiber
wichtige Gegenstinde der Staatsverfassung
und Staatsverwaltung®, abgefallt nach der
Volkerschlacht zu Leipzig, forderte auch er
die Einrichtung einer Nationalreprisentation,
wie von Max I. versprochen. Sie sollte aus
wirklichen Volksvertretern bestehen, die den
Gegensatz zwischen Adel und Biirgertum
egalisieren sollten. Sein Verfassungsentwurf
blieb trotz dieser scheinbaren Modernitat
dennoch ,.ganz im Scheinkonstitutionalismus

#g
der napoleonischen Zeit stecken.®

Bereits frith war auch Wilhelm Joseph Behr
aus Wiirzburg dem Liberalismus verbunden.
1804 erschien eines seiner frithen Werke, das
»System der allgemeinen Staatslehre®, ein
Bekenntnis zu Menschenrechten, zur Freiheit
des einzelnen Menschen, zur Volkssouvera-
nitit. Er schuf hier, in der Theorie, einen
Rechtsstaat, auf dem Naturrecht bestehend,
»dessen Gesetze auf dem Vertragsweg
zustande gekommen sind und von allen Part-
nern eingehalten werden, es sei denn, sie wer-
den — wieder durch Vertrag — zwischen dem
Volk und den Inhabern der Macht abgeédndert
bzw. ‘reformiert’.“*? Fiir Behr besitzt das
Volk die hochste Gewalt, ist nur Gott verant-
wortlich. Vom Volk sollte dann auch die
Legislative bestimmt werden, durch auf Zeit
gewiihlte Vertreter, die Exekutivrechte sollten
aber in Hinden des Monarchen verbleiben.
Die Reprisentanten sollten zudem in der
Lage sein, bei einem MiBbrauch, sei es nun
durch die Exekutive oder durch die Judikati-

ve, diese direkt abzusetzen. Er hiilt zwar die
Republik fiir die ideale Staatsform, spricht
sich dann aber dennoch fiir eine konstitutio-
nelle Monarchie aus, wahrscheinlich auf-
grund praktischer Uberlegungen. Uberra-
schenderweise erregte dieses Werk erst sehr
spit staatliches Aufsehen, verstand man es
doch als reines Gedankengebilde, ohne Rea-
litdtsbezug, ohne die Moglichkeit einer Um-
setzung. Nationalistische Tendenzen schla-
gen einem in seinen Schriften iiber den
Rheinbund entgegen. Macht er doch, wie
viele anderen auch, den Partikularismus ver-
antwortlich fiir den Untergang des Alten Rei-
ches. So spricht er sich fiir einen gleich-
berechtigten deutschen Foderalismus aus,
den Rheinbund sieht er als Grundlage fiir eine
europdische Foderation, einen Garant fiir
Sicherheit in Europa.*”’ Nach dem Abdanken
Napoleons wiinscht sich Behr eine ,.Siche-
rung der Freiheit und Unabhidngigkeit der
deutschen Nation nach AuBen und Sicherung
eines Gleichgewichtes der Freiheit und eines
garantierten Rechtszustandes ihrer Glieder
nach Innen.“*" Er wiinscht sich einen
Foderalismus, in dem der deutschen Kultur,
dem deutschen Wohlstand, mehr Platz
gegonnt wird, mit mdglichst einheitlichen
Verfassungen, Gesetzen, Verwaltungen,
militérischer Einheit. Behr tendiert zunéchst
zu einem Bundesstaat, mit Riicksicht auf die
aktuelle politische Lage dann doch wieder
zum losen Staatenbund, allerdings mit einem
LFlirstentag™ als zentraler Verwaltungsein-
heit. Des weiteren fordert Behr bereits friih
wieder die alten Rechte und Freiheiten der
Universititen zuriick, die Pressefreiheit fiir
alle wissenschaftlichen Arbeiten,*® fordert
mehr Riicksicht bei der Besetzung der Staats-
amter: nicht auf Geburt, sondern auf Fihig-
keiten sollte mehr Riicksicht genommen wer-
den. 1816 wagt er seinen ersten kompletten
Verfassungsentwurf im ,,Grundrif; einer Kon-
stitution fiir Monarchien®. Hier legt er seine
oben beschriebenen Forderungen, schriftlich
gesammelt und geordnet, nieder. Behr macht
sich bereits in frithen Jahren Kronprinz Lud-
wig zum Freund, der ihn erst nach der Juli-
revolution fallen laft.

Nicht unerwihnt sollte schlieBlich ein
anderer Franke bleiben, Ignaz von Rudhart,
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vertritt er in seinen Werken zu dieser Zeit den
gemiBigten Liberalismus. Zu nennen wire
hier seine ,,Geschichte der Landstinde in
Bayern®. Weniger im Werk selbst als viel-
mehr im Vorwort legt er seine Haltung dar,
begriilit das durch Napoleon veranlafite Her-
vortreten des deutschen Nationalgefiihls, das
sich seiner Meinung nach auch im Verlangen
nach einer nicht vom Fiirsten oktroyierten,
sondern vom Volk mitgestalteten landstidn-
disch aufgebauten Verfassung hervortut. Die
Macht soll kontrolliert werden durch das Ein-
beziehen der Offentlichkeit in Form periodi-
scher Neuwahlen, sowie durch den Verzicht
auf die Machtriibertragung auf einen stiindi-
gen Ausschuli, wie frither in Bayern gesche-
hen.*¥ Rudhart zeichnet sich dadurch aus,
dal} er versucht, anders als z. B. Behr, Real-
politiker zu sein, also nur Forderungen auf-
stellt, die seiner Meinung nach erfiillbar sind.

Der Sturz Montgelas’ wird im wesentlichen
durch Kronprinz Ludwig verursacht, in seiner
Entscheidung offenbar beeinfluBt durch den
Wiirzburger Weihbischof Zirkel. Dieser soll
aufgrund der Ereignisse der Sakularisation
ein entschiedener Gegner Montgelas’ gewe-
sen sein. Wortfiihrer der frankischen liberalen
Szene schienen jedoch nicht weiter ver-
wickelt gewesen sein.*” Durch dieses Abdan-
ken wird der Weg frei fiir eine neue Verfas-
sung, die gleich darauf in Angriff genommen
wird.

2. Annahme und Kritik der
neuen Verfassung 1818 in Franken

Am 26. Mai 1818, also am Vorabend des
koniglichen Geburtstag, wird die neue Ver-
fassung (vgl. Modell im Anhang) dem bayeri-
schen Volk von Max 1. oktroyiert. Wichtiger
Grund fiir das baldige Zustandekommen der
Verfassung soll u. a. ,,die Furcht (...) vor einer
zentralisierenden Verfassung von Frankfurt
aus“* gewesen sein. Die Verfassung von
1818 garantiert, ganz in liberaler Tradition,
die Biirgerliche Freiheit sowie die Gleichbe-
rechtigungsrechte, eine Volksvertretung mit
klar umschriebenen Funktionen wird ge-
schaffen. Trotz dieser liberalen Zugestind-
nisse verbleibt die Staatsgewalt natiirlich
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beim Monarchen.*® | Der Konig ist das Ober-
haupt des Staates, vereinigt in sich alle Rech-
te der Staatsgewalt, und iibt sie unter den ihm
gegebenen in der gegenwirtigen Verfas-
sungsurkunde festgesetzten Bestimmungen
aus. Seine Person ist heilig und unverletz-
lich.“*? Als Gegenstiick zum Monarchen
wurde die sog. ,Standschaft” geschaffen,
eine zweikammerige Volksvertretung, die
nach Meinung Domarus einen Riickschritt
gegenliiber der in der Verfassung von 1808
versprochenen Nationalreprdsentation dar-
stellt. Domarus begriindet seine Aussage
damit, da} die Vorrechte des Adels durch die
Zusammensetzung wieder gestirkt werden.
So findet sich der Hochadel in der Ersten
Kammer, welche er als seine eigene betrach-
ten kann, der niedere in der Zweiten Kammer
wieder.* In der Ersten Kammer , der Kam-
mer der Reichsriite, sitzen, nur erbliche und
vom Konig ernannte Mitglieder. ,.Die Zweite
Kammer, die Kammer der Abgeordneten,
(setzt) sich aus fiinf Gruppen zusammen: Ein
Achtel waren adelige Grundbesitzer mit guts-
herrlicher Gerichtsbarkeit, die mit 945 Fami-
lien etwa 0,12 % der Bevolkerung vertraten.
Je einen Vertreter entsandten die drei Univer-
sitidten Landshut, Erlangen und Wiirzburg.
Die Gruppe der katholischen und protestanti-
schen Geistlichen stellte wiederum ein Achtel
der Abgeordneten. Den Stidten und Mirkten
stand ein Viertel der Sitze zu. SchlieBlich ent-
sandten die Landeigentiimer ohne gutsherr-
liche Gerichtsbarkeit die Hiilfte aller Abge-
ordneten. Gewihlt wurde nach einem kom-
plizierten Zensuswahlrecht, das vor allem
den Grundbesitz erheblich begiinstigte und
nur eine sehr eingeschrinkte Reprisentation
erlaubte.“#

Die Kammern haben zwar das Steuerbewil-
ligungs- und Budgetrecht, das Petitions- und
Beschwerderecht inne, konnen aber bei der
Gesetzgebung nur beratend mitwirken. ,.Das
Petitionsrecht vor allem wurde zum Hebel,
die fehlende Gesetzesinitiative zu ersetzen,
die Steuerbewilligung zum Druckmittel fiir
politische Forderungen.“>” Die Macht der
Kammern war zudem durch das Faktum
beschriinkt, da} bei Verfassungsgesetzen die
Ubereinstimmung beider Kammern und die



Zustimmung des Monarchen benotigt wurde.
Es herrscht also ein erhebliches Ubergewicht
zu Gunsten des Konigs. Er allein hat die
Gesetzesinitiative inne, er allein kann von
den Kammern beschlossene Gesetze um ihre
Giiltigkeit bringen, wird doch seine Zustim-
mung bendtigt. Der Konig kann die Kam-
mern nach Belieben einberufen und auflosen
(er ist nur verpflichtet, die Kammern wenig-
stens alle drei Jahre einzuberufen), die Sit-
zungen vertagen. Die Judikative, die zwar im
wesentlichen von den anderen Gewalten
getrennt ist (Ausnahme auf der untersten
Ebene, s. 0.) zeigt sich auch von ihm abhin-
gig: Richter werden vom Konig auf Lebens-
zeit ernannt. So wird zwar vorgebeugt, daf
diese mit jedem neuen Monarchen ausge-
tauscht werden, gleichzeitig garantiert, daf}
die Judikative konigstreu ist. Der Konig
allein ernennt und entliBt die Exekutive, also
die Regierung und Verwaltung, die allein ihm
verantwortlich sind. Minister konnten einzig
durch eine Ministerialanklage, welche eine
Verfassungsverletzung von Seiten eines
Ministers voraussetzt, belangt werden. Ad
absurdum wird dies aber dadurch gefiihrt, da3
in so einem Fall nicht nur der Landtag vom
Konig vorzeitig aufgelost werden kann, es
kann sogar, und darauf sollte hier in aller
Deutlichkeit hingewiesen werden, ohne wei-
teres die Verfassung, die etwas vom Monar-
chen Gegebenes darstellt, zuriickgezogen
werden. Zudem leitet der Monarch den
Geheimen Staatsrat, er allein hat den Ober-
befehl tiber das Militdr inne, ist also Herr tiber
Krieg und Frieden. Eine weitere und auch zur
Anwendung gekommene Form der Einfluf3-
nahme von koniglicher Seite auf den Landtag
stellte die Verweigerung des Urlaubs durch
den Staat fiir in die Kammer gewihlte Beam-
te dar. Ich werde zu einem spéteren Zeitpunkt
noch darauf eingehen. Die Pressefreiheit ist
zwar in der Verfassung vorgesehen, sie
bezieht sich aber nicht auf politische Druck-
schriften.”” AbschlieBend kann man noch
anmerken, daB die Verfassung wohl einen
Kompromil} zwischen den liberalen siiddeut-
schen Verfassungen und den eher konservati-
ven der beiden GroBmichte im deutschen
Bund darstellen sollte.

Trotz dieser Einschrinkungen wurde die
Verfassung anfangs in Franken begriift, ja oft
sogar mit Enthusiasmus aufgenommen. So
z. B. von Franz Erwein Graf von Schénborn,
der sich mit Kronprinz Ludwig angefreundet
hat. Er sieht in der Verfassung die ,,grofite und
wirksamste Tat, welche die Geschichte Bay-
erns und seine Regenten aufweisen kann.* 3%
Seine Begeisterung war so grof3, dafl er bei
Gaibach eine ,,Konstitutionssiule™ errichten
lie3, bei deren Grundsteinlegung am 26. Mai
1821 auch Kronprinz Ludwig teilnahm. Ahn-
lich gliicklich zeigte sich unter anderem auch
der Erlanger Staatswissenschaftler Harl,
selbst der sonst so kritische Feuerbach zeigte
sich angetan: ,Kein Land ist jetzt wohl in
Europa (England allein ausgenommen), wo
freier gesprochen, freier geschrieben, offener
gehandelt wiirde als hier in Bayern.*** Man
lobt die Verfassung aber nicht nur wegen ihrer
Liberalitdt, man sieht sie auch als integratives
Element, oder um wieder Feuerbach zu zitie-
ren: ,,Erst mit der Verfassung hat sich unser
Konig Ansbach, Bayreuth, Wiirzburg und
Bamberg und alle anderen frinkischen Lande
erobert.” 3%

Jedoch fehlte es nicht an Kritik aus Fran-
ken. Behr bemingelte bereits 1818 in seiner
Rede bei der Wiirzburger Universititsfeier
das zu kurz gekommene Mitspracherecht des
Volkes sowie die Oktroyierung der Verfas-
sung durch den Konig. Er hofft jedoch noch
auf weitere Fortschritte — denn als einen sol-
chen sieht er die Verfassung schon — in Form
von Erginzungen und Verinderungen.’
Auch Graf Julius von Soden>®, bekannter
Niirnberger Publizist, 146t sich schon zu einer
Kritik hinreiBen: Er verfalit 1818 die Abhand-
lung ,.Uber die Verfassungsurkunde des
Konigreiches Bayern. Einige bescheidene
Bemerkungen vom Verfasser der National-
okonomie.* %" Da wird zunichst bemiingelt,
daff man bei der ,,Vermischung der Stimme*
besser mehr Riicksicht auf Althergebrachtes
gelegt und langsamer vorgegangen wiire. Des
weiteren kritisierte er die eingeschrinkte
Pressefreiheit, die seiner Meinung nach zu
sehr von der Willkiir der Polizei abhangt; der
Instanzenweg ist seiner Meinung das eigent-
liche Ende eines verdéchtigen Schriftstiicks,
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wenngleich es letztendlich auch als unschéd-
lich anerkannt wird.’® Soden kann zwar als
liberal eingestuft werden, er ist zugleich aber
auch aristokratisch reaktionir, was sich auch
in diesem Schriftstiick zeigt, da er deutlich die
Vorrechte des Adels verteidigt.

3. Frinkische Opposition im Landtag
bis 1825

Auch in den Landtagen fielen ,.die Fran-
ken™ sofort auf. So gab es bereits wihrend des
ersten Landtages. einberufen von Max I. vom
1. Februar bis zum 25. Juli 1819, heftige Aus-
einandersetzungen zwischen einem Teil der
Zweiten Kammer, also vor allem Behr und
Hornthal, und der Regierung. Diese Ausein-
andersetzungen wurden vor allem wegen
ihres kleinlichen Charakters bemingelt®”,
des weiteren mangelte ihnen oft an Sachlich-
keit, was wohl in erster Linie mit der fehlen-
den Erfahrung sowohl der Abgeordneten als
auch der Regierung im Umgang miteinander
zu tun hatte. Andere Griinde mégen das er-
driickende Ubergewicht der Regierung und
die grofie Profilneurose einzelner Abgeord-
neter gewesen sein. aber auch das Fehlen von
politischen Parteien, man schloB sich nur sehr
locker zusammen. Obwohl Parteien fehlten,
kann grob zwischen drei Gruppen im Landtag
unterschieden werden: Zum einen die Radi-
kal-Liberalen unter der Fiihrung von Behr
und Hornthal, die gemiBigten Liberalen, und
schlieBlich die Konservativen. Erstere kam
fast ausschlieBlich aus Franken und der Pfalz,
die zweite setzte sich aus Abgeordneten aus
ganz Bayern zusammen, letztere vor allem
aus altbayerischen Abgeordneten. Die Ge-
mipigten fiihlen sich jedoch schon bald, auf
Grund des Landtages von 1819 und des
Mordanschlags auf Kotzebue, zu einer kon-
servativen Abwehrhaltung zu den Radikalen
genotigt. Vor allem Behr und Hornthal
beharrten auf den liberalen Forderungen, also
vor allem . die Vereidigung des Heeres auf die
Verfassung, die Trennung von Justiz und Ver-
waltung, das Gesetzesinitiativrecht fiir die
Zweite Kammer, die Ministerverantwortlich-
keit, die Einfiilhrung der uneingeschriinkten
Pressefreiheit, die Miindlichkeit und Offent-
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lichkeit der Gerichtsverfahren, und die Ein-
fiihrung der Gewerbefreiheit,“®” also die
tiblichen Forderungen der Siiddeutschen
Liberalen im Vormirz %", Vor allem jedoch
die Forderung nach der Vereidigung des Hee-
res auf die Verfassung sorgte fiir viel Aufre-
gung und einen langen Streit, stellte dieser
Vorschlag Hornthals doch ein Novum dar. Fiir
boses Blut zwischen Regierung und Opposi-
tion im Landtag kam es auch wegen der von
der Zweiten Kammer beschlossenen Kiir-
zung des Militdrbudgets, die Regierung droh-
te mit Uberschreitung. So wurde denn auch
nicht viel Produktives von diesem Landtag
hervorgebracht, sieht man einmal ab vom
ersten Finanzgesetz, wie der BeschluB des
Haushalts genannt wurde, das bis 1825 reich-
te.

Der zweite Landtag (21. Januar bis 2. Juni
1821) fing so an, wie der erste aufgehort hatte.
Wieder waren es vor allem Behr und Horn-
thal, die sich mit der Regierung, aber auch mit
der Beamtenschaft und dem Adel aus der
Ersten Kammer anlegten, und so bei diesen in
Ungnade fielen. Kritisiert wurde diesmal u. a.
neben den bereits oben erwiihnten Punkten
auch ,die finanzielle Bevorzugung Miin-
chens (...) und die Benachteiligung der ‘duBe-
ren Teile des Staatskorpers™ 6%, also vor
allem wiederum Frankens, und wohl auch der
Pfalz. Die Verabschiedung des Hypotheken-
gesetzes kann vermeldet werden, ansonsten
regte sich nicht viel.

Der dritte Landtag (25. Februar bis 12. Sep-
tember 18235) sollte ruhiger verlaufen als alle
anderen davor. Dies lag wohl hauptsichlich
an der Tatsache, daBl Hornthal und Behr fehl-
ten. Hornthal wurde nicht wiedergewéhlt, fiir
ihn kam Rudhart in den Landtag, Behr wurde
von der bayerischen Regierung hinaus-
mandovriert: 1821 wird er zum Biirgermeister
von Wiirzburg gewihlt; er darf, falls er Biir-
germeister werden will, sein Lehramt nicht
beibehalten. Darauf 146t er sich ein, gibt sein
Lehramt auf, kann jedoch in den nichsten
Landtag nicht mehr als Abgeordneter der
Universitit Wiirzburg einziehen. Er wird jetzt
aber als Abgeordneter der unterfrankischen
Stddte gewihlt. Die bayerische Regierung
verweigert ihm nun den Urlaub. Behr bleibt



somit vor der Tiire, seine Beschwerden
erfolglos, ein Ersatzmann kommt fiir ihn zum
Zug. Dieses duBerst fragwiirdige Vorgehen
ruft vor allem in Franken grofie Aufregung
und helle Empérung hervor.®® Vom 3. Land-
tag gibt es nicht allzu viel zu berichten. Alles
geht seinen geregelten Lauf. Die grifite Sorge
der Liberalen war wohl die Angst vor der
Landtagsauflosung, was von der bayerischen
Regierung ernsthaft erwogen wurde. Vor
allem AuBenminister Graf Rechberg war
hierfiir anféllig. 1819 spielte er sogar mit dem
Gedanken, die ganze Verfassung von Konig
Max L. zuriickziehen zu lassen. [hm wurde
jedoch vor allem von Preuflen hiervon abge-
raten, sowie von Regierungsmitgliedern, vor
allem von Lerchenfeld. Auch Kronprinz Lud-
wig stand dem ablehnend gegeniiber.

4. Die frinkischen Burschenschaften

An nahezu allen deutschen Universititen
entstand mit dem Vordringen der Aufklarung
ein Gegenpol zu den alten Studentenverbin-
dungen, den Landsmannschaften: die Orden.
Sie waren Ableger der Freimaurerei %, traten
fiir eine Versittlichung des Studententums
und eine vernunftgemiBe Lebensgestaltung
ein, hitten also den Regierungen willkom-
men sein miissen, wiren da nicht freiheitliche
und nationale Bestrebungen gewesen. So lift
Hardenberg bereits 1798 ® gegen die Orden,
die auch in Erlangen Fuf} gefalt hatten, vor-
gehen, mit der Konsequenz, daf} diese sich
in Landsmannschaften zuriickwandeln. Die
Ideen sind geblieben, auch wenn den Orden
keine Zukunft beschert sein sollte. So tritt
nach dem preuflischen Zusammenbruch
Jahns . deutsches Volkstum®™ zu Tage. Er will
die Wiedergeburt des echten Studententums,
und zwar durch die Pflege der ,deutsch-
christlichen Tugenden®, durch eine engere
Verbindung von Wissenschaft und Leben.
Das aufklédrerische Schulwesen macht er ver-
antwortlich fiir die Atomisierung der Kultur,
fiir die Entartung des deutschen Volkstums.®®
Hier entsteht eine erste Verbindung zwischen
Nationalismus und Religion, jener wird
gewissermallen einer Weihe unterzogen.
Erreichen will Jahn dies, wie bekannt sein
diirfte, mit Turnerriegen, Wehr- und Geheim-

gemeinschaften. So kommt es bald zu einer
Nationalisierung der Studentenschaft, zur
Griindung von Patriotischen Gesellschaften,
von Geheimbiinden, sich unaufhaltsam von
Norden nach Siiden ausbreitend: In Wiirz-
burg entsteht 1803 die ,,Germania®. Sie stoBt
bei den bayerischen Behorden auf keine
Beliebtheit, wirkt suspekt. So wird ihr denn
auch aufgetragen, sofort die Beziehungen zur
Mutterloge in Berlin einzustellen. Des weite-
ren verschirft man 1804 die Vorschriften von
1799 iiber geheime Gesellschaften: Kein
Offizier, kein Beamter darf mehr Mitglied in
einer solchen sein. Im Biirgertum hilt man
sich aber nicht an solche Bestimmungen, die
Logen sehen solche mit Angst, verloren sie
doch viele ihrer Mitglieder. Allgemein kann
an dieser Stelle gesagt werden: , Das frinki-
sche Biirgertum, soweit es liberal gesonnen
war und an den Zeitereignissen Anteil nahm,
war also in Logen organisiert.“%” Diese
Logen wirkten aber nicht direkt auf die
Landsmannschaften ein, die 1805 auch in
Wiirzburg gegriindet wurden. Der Freiheits-
krieg zog voriiber, und mit ihm viele begei-
sterte Studenten. Wenn auch keine Studen-
tenkorps von frinkischen Universititen teil-
nahmen, so erreichte auch diese der bur-
schenschaftliche Geist, welchen die heim-
kehrenden Studenten mitbrachten: Wieder
wollte man die sittliche Erneuerung im Sinne
von christlich-germanischen Ideen, wollte
eine griindlichere Wissenschaftspflege, woll-
te mehr Wert legen auf eine griindliche Natio-
nalerziehung. Allerdings kann man zu diesem
frithen Zeitpunkt schon zwischen zwei Rich-
tungen unterscheiden. So gab es die Radika-
len, ausgehend vor allem von Heidelberg und
GieBen, die eine vollige Neuordnung des stu-
dentischen Lebens nach aufklirerischen und
naturrechtlichen Grundsidtzen wollten. Man
wollte die Landsmannschaften auflosen, alle
Studenten in einer Burschenschaft vereinen,
die Hochschule im Kampf gegen die Restau-
ration politisieren. Die gemiiligte Richtung
wollte zwar auch die bestehenden Verbindun-
gen burschenschaftlich umerziehen und
wenn nétig den Widerstand brechen, danach
waren sie aber eher auf Ausgleich und
Zusammenarbeit besonnen. Die Vermicht-
nisse des Freiheitskampfes sollten bewahrt,

287



ein Gemeinschaftsleben im Sinne von Selbst-
bestimmung und Gleichberechtigung der
Mitgleider aufgebaut werden.

Zu einem ersten Zusammenschluff kam es
auf dem Burschentag im Oktober 1817 in
Jena. Nach Erlangen hereingetragen wurde
der burschenschaftliche Gedanke in erster
Linie von Karl Sand aus Wunsiedel, dem spé-
teren Morder Kotzebues, der bereits in
Tiibingen mit der dort ansédssigen ,,Teutonia“
in Kontakt gekommen war, und von Franz
Ullrich aus Unterfranken, der in Géttingen
zusammen mit Heinrich von Gagern bereits
vergeblich gegen die Landsmannschaften
gekdmpft hatte. Sie taten den Versuch die
Erlanger Landsmannschaften von innen zu
sprengen, was ihnen allerdings mifllang, eine
angebotene Zusammenarbeit lehnten sie
jedoch ab. So riefen sie im Januar 1817 den
ersten Erlanger Burschenbrauch aus, griinde-
ten die erste Erlanger Burschenschaft mit der
bescheidenen Mitgliederzahl von ca. 20 Mit-
gliedern. Diese kann sich nicht durchsetzen,
Sand bricht im Herbst 1817 auf nach Jena.
Am 18. Oktober findet das Wartburgfest statt,
eine Einladung ergeht auch an die Erlanger
und Wiirzburger Landsmannschaften, welche
prompt Vertreter entsenden. Der gewonnene
Eindruck ist so grol3, daB sich diese spontan
danach auflosen: am 7. Dezember 1817 wird
eine allgemeine Erlanger Burschenschaft
gegriindet. Diese betont die religids-sittlichen
Ideale, gilt bald als eher konservativ. Die
Meinungsverschiedenheiten, mit denen die
Studentenverbindungen zu kidmpfen haben,
gehen auch hier nicht voriiber, und so zer-
brach sie bei den Beratungen iiber ihre Ver-
fassung, drei Landsmannschaften spalteten
sich von ihr ab. Von Wiirzburger Seite nimmt
u. a. Eisenmann am Wartburgfest teil, auch
bei ihm ist der Eindruck riesig, die Burschen-
schaft . Teutonia®™ wird gegriindet, die sich
allerdings nicht weiter entwickeln konnte.
Bereits im Juni 1818 folgte unter dem Ein-
druck der bayerischen Verfassung aus Mit-
gliedern der bisherigen bayerischen Bur-
schenschaft und Jenaern Burschenschaften
die Griindung einer neuen Burschenschaft,
die das AnschluBangebot der Teutonen
prompt zurtickweist. Durch diesen Zusam-
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menschlufl der deutschen Burschenschaften
waren diese auf ,.dem besten Wege, der Ban-
nertrager der Einheits- und Freiheitsbewe-
gung auf den Universititen zu werden, %)
Dazwischen kommt aber die Ermordung Kot-
zebues, ausgefiihrt von Sand. Die Ermordung
ruft nicht nur Sympathie in der Bevolkerung
hervor, sondern ist Ausloser der Karlsbader
Beschliisse, also auch der MaBnahmen gegen
die Burschenschaften. In Bayern gelten diese
allerdings eingeschriinkt, spricht sich vor
allem Kronprinz Ludwig dafiir aus, sie nur
soweit anzuerkennen, wie sie verfassungs-
konform sind, ihre Uberwachung ist sehr
schwer moglich. Die Entwicklung der Bur-
schenschaften wird aber ab jetzt gehemmt. In
Erlangen tritt die Burschenschaft unter dem
Vorsitz Rotenhans ein fiir eine religios-sitt-
liche Erneuerung des Studentenlebens, sie
will keinen revolutionidren Aktionismus, kop-
pelt sich von den Radikalen ab. In Wiirzburg
16st sich die Burschenschaft zunachst auf,
ertindet sich wieder neu. Im Oktober 1820
findet in Dresden ein Burschentag statt, auf
dem sich die noch vorhandenen Burschen-
schaften umorganisieren: man bildet eine
lockere ,,Allgemeinheit”, die Fiithrung bilden
geheime, engere Vereine. 1821 findet trotz
eines starken Uberwachens im frinkischen
Streitberg der ndchste Burschentag statt, man
nimmt offiziell Abstand von jeglichem revo-
lutiondrem Aktionismus. Einen Riickschlag
erhilt die Burschenbewegung schlieBlich mit
der Auflosung des Jiinglingsbundes 1824
durch bayerische Behorden. 1821 als bereits
erwidhnte Geheimorganisation zur Fiihrung
der Burschenschaften gegriindet, als Ziel
.den Umsturz der bestehenden Verfassungen,
um einen Zustand herbeizufithren, worin das
Volk durch selbstgewihlte Vertreter sich eine
Verfassung geben kann.* % Mehrere Treffen
wurden im friankischen Umland abgehalten,
bei den Mitgliedern herrschte jedoch Verwir-
rung, man war sich iiber nihere Ziele nichtim
Klaren, und zum Zeitpunkt des Verrats
eigentlich in Auflésung begriffen. Verhaftet
wurden neben Eisenmann und Karl Wilhelm
Feuerbach, Professor in Erlangen, noch eini-
ge Studenten.



b) Ara Konig Ludwig .
(liberale Phase: 1825 — 1831)

1. Fréiinkische Opposition im Landtag
bis 1831

Nachdem Max I. noch am 12. Oktober 1825
an Feierlichkeiten zu seinem Namenstag teil-
genommen hat, stirbt er in der darauffolgen-
den Nacht. Seine Nachfolge tritt LudwigI. an,
in den vorausgegangenen Jahren als ,roter
Prinz* verschrien. Der gottesfiirchtige und
autokratische Herrscher hatte anfangs grofe
Ziele, und diese wollte er auch unter voller
Ausnutzung der ihm zustehenden Moglich-
keiten — so wollte er das monarchische Ver-
fassungsprinzip bis in die letzten Konsequen-
zen ausschopfen ’” — verwirklichen. Die Ver-
waltung sollte gestrafft, die Verfassung aus-
gebaut, der Kultur mehr Platz eingerdumt
werden. Soweit es nicht mit Verordnungen
moglich war, so muBte dies mit Gesetzesvor-
lagen geschehen. Uber 25 wurden von Lud-
wig in den 4. Landtag eingebracht, ,.enthiel-
ten ein liberales Reformprogramm, zielten ab
auf eine neue Gerichtsordnung, ein neues
Steuergesetz, Kulturgesetz, Lehensedikt,
eine neue Zollordnung, die Einfiihrung von
Landriten usw.. Vorbild und Muster war die
Pfalz fiir eine ganze Reihe von Einrichtun-
gen.“’V Die Voraussetzung hierfiir war eine
Gesundung der Finanzen, was Ludwig rasch
gelungen war. Man hiitte jetzt eigentlich eine
liberale Phase in der ganzen bayerischen Poli-
tik erwarten sollen. Dem war aber nicht so.
Plotzlich taten sich Liberale, deren Wortfiih-
rer im wesentlichen Rudhart, aber auch
Hécker aus Rothenburg, Vetterlein und
Hagen aus Bayreuth, die beiden frinkischen
Freiherren von Rotenhan und von KiinBberg,
der Kehlheimer Pfarrer Socher und Graf
Drechsel aus der Oberpfalz waren, also vor
allem Franken (Behr wurde wiederum der
Urlaub verweigert), aus der Zweiten Kammer
mit Konservativen, also vor allem dem Adel,
der ersten zusammen, stimmten gegen Regie-
rungsvorschlige, u. a. zur Adelsreform. Ge-
gen diese namlich war fast die gesamte Erste
Kammer aufgebracht, stand in massiver
Opposition zur Regierung. In erster Linie
stimmte die Zweite Kammer aber weniger

gegen die von der Regierung vorgebrachten
Inhalte, vielmehr gegen den leitenden Mini-
ster Armansperg. Vor allem Rudhart fiihrte
seinen Privatkrieg gegen Armansperg, sprach
sich auf einmal gegen das Antasten der Patri-
monialgerichtsbarkeit mit der Begriindung
aus, diese sei schlielich Privateigentum, und
das solle nicht von der Regierung angetastet
werden.”” Weiter wurde von Rudhart und
Closen versucht, ein Defizit beim Rech-
nungsnachweis hinzuzaubern, obwohl ei-
gentlich keines vorhanden war, man forderte
den Riicktritt Armanspergs. Dieses Verhalten
brachte insbesondere Ludwig I. zur Verzweif-
lung, fiihrte schlieBlich dazu, daB er die Zahl
der Reichsrite vermehren liel, um der Regie-
rungspartei zumindest in der Ersten Kammer
den Riicken zu starken. Der Landtag war
letztendlich doch nicht ergebnislos: Vorallem
erwihnenswert ist ein Gesetz zur Einfiithrung
von Landriten nach pfilzischem Vorbild,
welche die Volksvertretung nach unten hin
erginzen sollten.

Zwischen die 4. und 5. Landtagssession
fallen die Julirevolution von 1830 in Paris
und die Dezemberunruhen (24. bis 29.
Dezember 1830). Nach der Julirevolution
beginnt sich beim Konig ein Gesinnungswan-
del zu vollziehen. Er bereut es, die Pressezen-
sur nach Amtsantritt zu sehr liberalisiert zu
haben, wendet sich unmittelbar an den
bayerischen Bundestagsgesandten in Frank-
furt, ,.er wiinsche vom Bund angegangen zu
werden, die Zensur zu verschirfen™7, 4Bt
sich Pline zurechtlegen, in denen beschrie-
ben wird, was im Falle eines Aufstandes zu
tun sei, kurz, er fiirchtet um seinen Thron.
Verschirft wird die Situation noch durch die
Dezemberunruhen: ,,niichtliche Ruhestorun-
gen durch Studenten, an sich harmlosen, mut-
willigen und unpolitischen Charakters, die
jedoch bei den herrschenden Zeitumstdnden
gefihrliche Moglichkeiten in sich bargen.* 7%
Da die Polizei nicht mit ihnen fertig wurde,
mubte dann sogar das Militir aufgeboten
werden, es ging rauh zu. Ausgangspunkt fiir
alles war ein interner Konflikt der Universitit
Miinchen, entsprechend harmlos fielen dann
auch die Strafen aus.
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Der 5. Landtag 1831 (20. Februar bis 29.
Dezember) wurde zu einem Schicksalsland-
tag fiir Bayern. Die Opposition der Zweiten
Kammer wird diesmal hauptséchlich von
Franken und Pfdlzern gefiihrt, letztere stellen
die Radikalliberalen und die wenigen Demo-
kraten. Auf Seiten der gemiBigten Liberalen
stehen weiterhin an der Spitze Rudhart, Seuf-
fert und Closen aus Franken. Neuwahlen
1830 hatten fast die komplette Zweite Kam-
mer veridndert. Behr war wieder in die Kam-
mer gewihlt, aber wiederum ausgeschlossen
worden, Closen kimpfte um seinen Platz,
erreichte ihn schlieflich erst mit seinem
Riicktritt aus dem Staatsdienst. Drauf3en blei-
ben mufl neben Hornthal auch Bestelmeyer,
der Niirnberger Biirgermeister. Ludwig 1.
wollte trotz der Julirevolution und Dezember-
unruhen seinen liberalen Kurs beibehalten,
daran verliert er aber schlieBlich Interesse.
Die Opposition zwingt ihn erst, den Riicktritt
Schenks, seines Innenministers, an- und dann
noch die Presseverordnung vom 28. Januar
1831 zuriickzunechmen, ohne dalB} dafiir eine
Gegenleistung erbracht worden wire. Die
Kammer genehmigt das Budget nicht wie
gedacht, kiirzt ausgerechnet bei den Ausga-
ben, die dem Konig am Herzen liegen, also
vor allem bei der Kunstpflege, macht Schwie-
rigkeiten beim Kultusetat, zu dem auch das
Kirchenwesen gehorte, auch dieser lag dem
Konig am Herzen. Der Konig war hierauf
zutiefst entriistet, dieser Landtag entschied
wohl seine Haltung zur Verfassung: , Nichts
als Tadel, wo man Dank verdient, keine
Anerkennung, Beschuldigung auf Beschul-
digung.“” Seine Verfassungsbegeisterung
war vorbei. und damit auch die liberale Peri-
ode seiner Regierungszeit.

2. Bewegung an den Universitéiten
bis 1831

Der Regierungsantritt Ludwigs ermuntert
auch die Burschenschaften, hegen sie doch
Hoffnung auf eine weitere Liberalisierung.
So erholen sie sich rasch wieder von dem
Riickschlag, den sie 1824 mit der Zerschla-
gung des Jiinglingbundes erlitten haben. In
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Franken gewinnt die Wiirzburger Burschen-
schaft, ab 1826 als ,,Germania®, eine streng
gegliederte Waffenverbindung mit innerem
und duBerem Kreis, das Ubergewicht, ver-
sucht eine Verbindung zwischen biirgerlicher
Verfassungsbewegung und Politisierung der
Hochschulen, will dabei Studenten fiir den
praktischen politischen Einsatz ausbilden.”®
Unter der Fiihrung von Nikolaus Titus, einem
langjdhrigen Burschenschaftler, sollte ein
einfluBreicher Verband geschaffen werden,
ndmlich durch Vereinigung der Wiirzburger
mit der Miinchener, Jenaer, Heidelberger
Burschenschaft plus der Erlanger ,Germa-
nia”, michtig genug, ,.die Reform der deut-
schen Burschenschaft in germanischem
Sinne vorwirtszutreiben* ", Jedoch er hatte
den Erlanger Germanen-Arminen-Streit
unterschitzt. Diverse Einigungsversuche,
u. a. auf einem von Titus in Bamberg einbe-
rufenen Burschentag, auf dem neben diesem
auch eine neue Fassung des burschenschaft-
lichen Verbindungszweckes vorgelegt wurde,
welche die Mitglieder verpflichtete, ,.tdtig in
die Verhiltnisse des Vaterlandes einzugrei-
fen* (also ein klarer Aufruf, aktiv in der Poli-
tik titig zu werden) millangen, geradezu
symbolisch fiir die Entwicklung im Rest
.Deutschlands®.

Nach der Julirevolution wachsen vor allem
die Germanenverbidnde, Arminen erhalten
weniger Zustrom. Die Miinchener Unruhen
springen auch auf Franken tiber, schon wird
in Wiirzburg in der Fastnachtskneipe ein
Hoch auf die Revolution ausgerufen. Von
oberer Ebene wird abgewiegelt: eine Revolu-
tion finde keinen Anklang beim Volk. Jedoch
liBt eine weitere Politisierung nicht lange auf
sich warten, vielleicht auch verursacht durch
den Landtag von 1831 und die Wendung Lud-
wigs in eine reaktioniire Richtung. Man will
sich politisch gegen alles Illiberale betitigen.
In Wiirzburg beginnt nun 1831 die erfolgver-
sprechende Zusammenarbeit der Burschen-
schaften mit dem Biirgertum. Man schliefit
sich dem Presseverein an, beteiligt sich an
mehreren Unternehmungen der Demokraten,
wie z. B. verschiedenen Volksfesten.



3. Periodische und
Nichtperiodische Presse bis 1831

Nicht zu unterschiitzen ist die Presse der
damaligen Zeit. Am 24. November 1825 wird
von Ludwig I. das Zensuredikt aufgehoben,
die Zensur fiir Unterhaltungsblitter entfallt
offiziell, inoffiziell auch die Zensur der inne-
ren Politik. Einzig die AuBenpolitik wird
noch zensiert.

In Bayern fanden vor der Lockerung der
Zensur vor allen die ,,Augsburger Allgemeine
Zeitung"”, ,.die angesehenste liberale Tages-
zeitung Siiddeutschlands“’®, und der Niirn-
berger ,,Correspondent von und fiir Deutsch-
land* eine weite Verbreitung. Des weiteren
waren auch die Bamberger, Bayreuther,
Wiirzburger und Erlanger Zeitung ,.jeweils
fiir ihre Umgebung Werkzeuge einer offizio-
sen Stimmungsmache mit liberalem Ein-
schlag.“"™ Die von den Blittern versuchte
Bewegung in nationaler und liberaler Rich-
tung wurde jedoch aufgrund der Karlsbader
Beschliisse und der mit ihnen einhergehenden
Zensur stark gebremst. Die Bewegungsfrei-
heit wird mit der oben erwihnten Lockerung
der Zensurverordnung wieder hergestellt. Es
folgt eine Welle von Zeitungsneugriindun-
gen, unter ihnen u. a. die ,,Freie Presse”, der
wScharfschiitz” und das ,,Bayer’sche Volks-
blatt*. Erstere wird 1827 in Niirnberg von Dr.
Coreman als ,erstes Organ der liberalen
Opposition”®” gegriindet und versucht, in
Bayern das Gedankengut des franzosischen
Liberalimus zu verbreiten. Coreman be-
obachtete mit duBerstem Miffallen den Ver-
lauf der Landtage, sah die Verfassung als
eigentliche Hemmung einer Liberalisierung,
welche der Konig bewirken wollte. Er fand
damit und mit zwei lokalen Neugriindungen
grofen Anklang bei der Bevolkerung. Dal-
bergs ,Scharfschiitz gewann keine allzu
grofe Bedeutung, wohl aber Eisenmanns
.Bayer’sches Volksblatt”, 1829 u. a. mit
Seuffert herausgegeben. Man wollte die
.Offentlichkeit in die Kenntnis der Verfas-
sung einfiihren** 8! und iiber alle Vorgéinge im
Staat liberal berichten, wollte einen Gedan-
kenaustausch zwischen Volk und Abgeordne-

ten, die Verfassung sollte durch die Landtage
gepriift werden. Des weiteren war das ,,Volks-
blatt” national eingestellt, d. h., es sprach sich
fiir eine deutsche Einheit aus, aber mit Beach-
tung der staatlichen Eigenstindigkeit Bay-
erns. Zur Verschirfung der Zensur unter
Luwig wurden scharfe Worte gefunden, man
rief zum Einbehalten der Steuern auf, das
Erscheinen wurde eingestellt, aus dem
,»Volksblatt™ wurde das ,Konstitutionelle
Bayern®. Dalbergs ,,Scharfschiitz™ wird zum
,.Gegenminister®, aus periodisch erscheinen-
der Presse wird eine nichtperiodisch erschei-
nende.

Damit zur Flugblattliteratur: Vor dem
Landtag 1827 war diese zunichst harmlos,
hoffte man doch auf die Liberalitit des
Konigs. Man kritisierte in erster Linie das
Zollsystem, schirfere Stimmen wurden kaum
laut. Als Ausnahme ist hier schon fast der
Landrichter Wellmer zu nennen: Er kritisiert
1826 in seiner Flugschrift: ,,Was haben wir
Bayern von der jiingsten Thronveridnderung
zu hoffen? Eine freimiitige Frage, freimiitig
erortert von Landrichter Michael L. Well-
mer." %2 die ganze Verfassung, besonders die
Erste Kammer des Landtags als Ausgang
allen Ubels, fordert gar deren Abschaffung,
genauso wie die der Patrimonialgerichtsbar-
keit (er wird hierin iibrigens teilweise von
Soden unterstiitzt), will endlich die Ein-
fiihrung der Landrite. Zum Landtag 1827
melden sich die Wortfiihrer der frinkischen
Opposition zu Wort, Hornthal. Behr und Rud-
hart, mit den typischen vormérzlichen Forde-
rungen, allerdings schon etwas heftiger.

Hornthal spricht sich vor allem aus fiir die
oben bereits erwdhnte Einfiihrung von Land-
raten, eine Abschaffung des Lehensedikts,
eine gleichmifige Besteuerung, eine Schul-
dentilgung, die Authebung des Stempelgeset-
zes und der damit verbundenen Stempeltaxe,
welche vor allem Franken traf, und fiir Pri-
vatgerichte .*¥) Behr zunichst fiir eine Auf-
hebung der Zolle, fiir eine Aufhebung aller
indirekten Steuern, anscheinend eines seiner
Lieblingsthemen, da immer wieder gefordert,
fiir eine Verminderung der Stempeltaxe sowie
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fiir die Gewerbefreiheit.*¥ Der Ton wird rauh,
nachdem Behr vom Konig fiir den zweiten
Landtag abgelehnt wird. Er selbst reagiert mit
einem massiven Angriff auf die ganze bayeri-
sche Verfassung, kritisiert vor allem die Erste
Kammer, das Fehlen einer Gesetzesinitiative
des Landtages, will nun ein Budgetbewilli-
gungs- statt einem Priifungsrecht, natiirlich
protestiert er auch gegen seinen Aus-
schluB®’, worin er u. a. auch von Dalberg
unterstiitzt wird, der sich auch zu Wort mel-
det.®® Der Protest stellt sich aber als nutzlos
heraus. Auch Rudhart meldet sich via Flug-
schriften zu Wort, auch er kritisiert vor allem
die Erste Kammer, sowie die vorherrschende
indirekte Wahl einiger Abgeordneter der
Zweiten Kammer, die Einschrinkung des
Wahlrechts. Des weiteren spricht er sich u. a.
noch fiir einen Verfassungseid des Militiirs
aus.?” In der kiinftigen Zeit meldet sich die
Opposition weiter zu Wort, regierungsfreund-
liche Flugbldtter kommen vor allem aus Alt-
bayern. Die Lage spitzt sich zu, als Behr,
Hornthal und Bestelmeyer 1831 vom Landtag
ausgeschlossen werden. Tausende Wiirzbur-
ger und Bamberger Biirger unterschreiben
Adressen an Ludwig I. um die Zulassung
Behrs doch noch durchzusetzen. In Niirnberg
geht eine dhnliche vom Magistrat und vom
Gemeindekollegium der Stadt aus, um
Bestelmeyer doch noch den Zugang zum
Landtag zu ermoglichen. All dies scheitert,
die Adressen werden im ,,Konstitutionellen
Bayern™ abgedruckt, als Flugblitter verteilt.
Coreman ldft eine mit schwarzem Trauerrand
versehene Flugschrift ,.Die Volksstimme™
erscheinen, in der er schreibt, die gesamte
bayerische Camarillia sei wegen Ausschluf3
der friankischen Liberalen zur Rechenschaft
zu ziehen.®® Eisenmann sprach Bayern kur-
zerhand die VerfassungsmiBigkeit ab, man
feierte die politischen Mirtyrer Behr, Bestel-
meyer und Hornthal ® Fiir Aufsehen sorgte
in Miinchen auch eine Flugschrift, die Ein-
fiihrung einer biirgerlichen Sicherheitsgarde
verlangend, die mit ,,1. Oktober im 1. Jahr der
Republik Franconia™ unterzeichnet war. War
damit offensichtlich Frankreich gemeint,
kann man es aber auch als Franken verstehen,
eine Andeutung auf den Frinkischen Separa-
tismus, wie er aber eigentlich gar nicht mehr
existierte.””
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AbschlieBend sei gesagt, dal die Zensur-
behorden keinen leichten Stand hatten. Die
periodische Presse war noch einigermalien
leicht zu kontrollieren, konnte man notfalls
das ganze Blatt verbieten. Geschah dies, wan-
delte sich allerdings diese periodische zu-
meist in eine nichtperiodische Presse, d. h.
vom Verleger wurden Flugblitter heraus-
gegeben. Diese waren, bevor sie mit der Zen-
sur belegt waren, schon weit verbreitet, der
Kampf der Zensurbehorden dhnelte also dem
Kampf Don Quichottes.

c) Ara Konig Ludwig I.
(reaktiondiire Phase: 1832 — 1848)

1. Das Gaibacher Verfassungsfest

Das einschneidenste Ereignis des deut-
schen Vormirz ist nach Meinung einiger
Historiker das ,,Hambacher Fest*, am 27. Mai
1832 beginnend, sich iiber mehrere Tage hin-
und tiber 20000 Personen anziehend. Bayern,
d. h. in erster Linie die bayerische Regierung,
hat nun nicht nur mit den Pfilzer Radikalen
zu kiimpfen, es gibt ein friankisches Pendant,
ein Hambach en miniature, wie es von einigen
genannt wird. Der 27. Mai war in Bayern Jah-
restag der Verfassungsverkiindung, bereits
1821 lieh Graf von Schénborn eine Konstitu-
tionssdule errichten, man feierte schon gele-
gentlich den Jahrestag der Vertassung in Gai-
bach. Soauch 1832. Es gesellten sich ca. 5000
— 6000 Teilnehmer, zumeist aus Unterfran-
ken, aber auch Abordnungen aus Niirnberg,
Bamberg, Bayreuth, Kronach und Lichtenfels
zur Gaibacher Konstitutionssdule. Das Fest
begann mit Gottesdienst und Kanonendon-
ner, es war ja ein ,,nationaler Gedenktag®, Als
Redner traten zunéichst Quante, ein Oberamt-
mann, welcher bereits 1831 eine Gedenkfeier
in Gaibach veranstaltet hatte, und Hornthal
auf, der eine relativ regierungsfreundliche
Rede hielt. Man sollte nur unbeirrt an der Ver-
fassung und an den Biirgerrechten festhalten,
erstere sei zwar kein Ideal, man habe jedoch
dem Konig zu danken, so sagte er, und hielt
dies wohl auch fiir taktisch klug, es dabei zu
belassen. Behr war zwar anwesend, wollte
eigentlich gar nicht sprechen, tat dies aber
doch. Die Kritik fiel ihm entschieden zu



harmlos aus, vielmehr sei doch die bayerische
Verfassung die unvollkommenste unter allen
deutschen ?", und so wies er noch einmal auf
alle Miangel der Verfassung ausdriicklich hin,
u. a. auf die Willkiir in der Verwaltung, wel-
che beseitigt werden miisse, und zwar durch
Kontrolle der Exekutive. Diese Kontrolle
konne aber nicht vom Monarchen gegeben
werden, sondern miisse zwischen Monarch
und Volk vereinbart werden. Die Verfassung
sei also zu dndern, und zwar auf rechtmiBi-
gem Wege, wie er hinzufiigte, aber ein solcher
Gesellschaftsvertrag miisse nun einmal
gemacht werden. Man beriet zu Mittag tiber
eine Adresse an den Konig, welche dies zum
Inhalt haben sollte, auf der Seite der Veran-
stalter. Einige Studenten nutzten derweil das
schone Wetter, man labte sich am Alkohol,
trank schon zu Mittag auf das Wohl der
ganzen Welt. Am Nachmittag kam eine
Musikkapelle hinzu, die auch franzosische
Weisen, u. a. die Marseillaise, zum Besten
gab, was nun zum zweiten Mahle Behr auf
den Plan rief. Besser gebe man nur deutsches
Liedgut von sich, des weiteren glaubte er
nicht, daf} die unters Volk gebrachte, zu Mit-
tag ausgearbeitete Adresse an den Konig
Erfolg habe. Lieber sollte eine neue ausge-
arbeitet werden, Hunderttausende miissen sie
unterschreiben, und nicht wie hier Tausende.
Durch Beifall ermuntert, entwickelte Behr
wieder einmal seine Idee vom ,,souverinen
Staatsbiirgerverein®, ,.der sich seines Rechtes
zur Mitwirkung bei den Vollzugsorganen,
auch wenn er seine Vereinsgewalt libertragen
habe, nicht begeben diirfe”.** Dieses Recht
sei auch in Bayern zu erwerben, so sagte er
noch, und zum Schluf} der Rede schwollen
ihm zundchst die Zurufe ,,Republik! Repu-
blik!" entgegen. Die Masse erwiderte aber:
.Nichts Republik! Reform! Reform!*. Die
Rufer sollen zum groBten Teil den Wiirzbur-
ger Trinkergesellschaften angehort haben,
und danach soll Behr angeblich um die Séule
getragen worden sein, mit dem Ruf: , Dieser
sei unser Frankenkonig!® Letzteres wird
immer wieder bestritten. Es geniigte jedoch,
um die Opposition von Regierungsseite
gegen Behr und die liberalen Franken stiarker
werden zu lassen. Die Auftritte in Gaibach
wurden von der Bundeszentralkommission in

Frankfurt ,,als jenen in Hambach dhnlich®
bezeichnet.

Das Gaibacher Fest war nicht das einzige
seiner Art in Franken. So fand am gleichen
Tag auch ein Verfassungsfest in Vach statt, zu
dem Coreman eingeladen hatte, angeblich
mit reger Beteiligung. Anders als in Gaibach
tithrten hier vor allem lutherische Theologen
das Wort, die Klientel iiberschritt jedoch
Konfessions- und Territorialgrenzen.

2. Folgen des
Gaibacher Verfassungsfestes

Die Folgen des Hambacher und Gaibacher
Festes sowie des Frankfurter Wachensturms
waren keine guten fiir die Liberalen. Metter-
nich gelingt es, im Deutschen Bund wieder
Pressezensur, Versammlungsverbote und
Uberwachungsmafnahmen von Veranstal-
tungen zu verschirfen, eine Zentralunter-
suchungskommission durchzusetzen, einige
Liberale, Demokraten, Patrioten in den nich-
sten Jahren zu verhaften. In Bayern liBt Lud-
wig durch den Bund gezwungen. seine libe-
rale Riicksicht ginzlich aufgebend, vor allem
gegen Wiirzburg vorgehen, den ,.Feuerherd
der Revolution”. Man iberlegt eine
SchlieBung der Universitit, beldlt es aber
dann bei der Suspendierung aller schidlichen
Professoren, unter ihnen auch Seuffert. Biir-
germeister Behr 1Bt der Wiirzburger Magi-
strat aufgrund der widrigen Umstinde fallen,
es folgt seine Verhaftung, eine Anklage
wegen Hochverrats und Majestitsbeleidi-
gung, schlieBlich Arrest bis 1847. Ahnlich
ergeht es Eisenmann, auch er bleibt bis 1847
in Haft, mufl Abbitte vor des Konigs Bild lei-
sten.

3. Frdnkische Opposition
im Landtag bis 1848

In den Landtag 1834 (4. Marz bis 3. Juli)
startet Ludwig mit einer neuen Mannschaft,
die wichtigste Anderung diirfte dabei die
Ernennung des Fiirsten von Oettingen-Wal-
lerstein zum Innenminister 1832 sein. Von
ihm wird eine deutlich reaktiondre Politik
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erwartet, eine ,,Zuriickdringung und Ddmp-
fung des Radikalismus, besonders der radika-
len Presse™ ¥, nebst Stiirkung der regierungs-
freundlichen Kreise. Der Landtag sollte einer
der ruhigsten und produktivsten werden. Zu
ersterem trug bei, dafl die Hauptfiihrer der
Opposition entweder aufler Landes oder in
Gewahrsam waren. Wallerstein liel3 vorsorg-
lich noch einige verbliebene Abgeordnete,
von denen eine ,.mittlere™ Opposition erwar-
tet wurde, verhaften, worauf andere erst gar
nicht erschienen. Man bemiihte sich in Unter-
wiirfigkeit, sprach sich mit der Bewilligung
einer lebensldnglichen Zivilliste, welche vor
allem von Rudhart vorangetrieben, fiir das
vermeintlich kleinere Ubel aus. Hoffte man
doch, ein unabhingiger Konig konne die
Rechte der Untertanen besser schiitzen als ein
abhingiger, und dies sei ein erster Schritt zu
einer konstitutionellen Monarchie. Bald fand
jedoch die Opposition wieder neuen Mut, vor
allem die Verwaltung wurde wieder kritisch
bedugt. Unter den Oppositionellen ragte nun
Rotenhan heraus. Er sprach sich immerhin
gegen einige konigliche Ausgaben aus, wenn
er auch die Einfiihrung einer Zivilliste befiir-
wortete.

Der ndchte Landtag stand unter dem Ein-
flull der Neuwahlen. Die Konservativen hat-
ten jetzt ein deutliches Ubergewicht, von den
altbekannten frankischen Oppositionellen
war nur noch Rotenhan in der Ersten Kammer
vertreten. Vom 2. Februar bis zum 17.
November wird vor allem eine gereizte Stim-
mung vermerkt, eine von den Konservativen
veranlalite Wendung hin zum Grundsitz-
lichen, u. a. im Streit ums Budget vermel-
det.? Trotz der konservativen Prigung der
Kammern entstand so rasch ein Gegensatz
zwischen Kammern und Koénig. die Rolle des
Innenministers war nicht immer und {iberall
klar. Wallerstein wird am 4. November 1837
von Carl von Abel abgelost, streng katho-
lisch, erzkonservativ, stindiger Gegner des
Liberalismus, dessen Anhiinger er in frithen
Jahren auch einmal war. Abel unterstiitzte den
Konig in seiner .,Verfassungsfeindlichkeit*,
wollte den Einfluff der Kammer auf das ver-
fassungsgebende Muli zuriickschrauben.
Dies legte er auch im Landtag von 1840

294

(28. Dezember 1839 bis 15. April 1840) dar.
Taten lieBen nicht lange auf sich warten:
Zwolf Abgeordnete und zwei Ersatzménner,
das Maximum im bayerischen Vormérz, wur-
den vom Landtag (d. h. von der Zweiten
Kammer) ausgeschlossen, .,.die Opposition
war entscheidend geschwiicht, die Kammer
eines Teils ihrer kenntnisreichsten Mitglieder
beraubt, die Offentlichkeit beunruhigt.**%)
Die iibriggebliebene Opposition sammelte
sich in der Ersten Kammer, deren Mitglieder
nicht ausgeschlossen werden konnten. Der
Landtag wurde im wesentlichen vom Gegen-
satz zwischen Abel und Wallerstein be-
stimmt, welcher noch in der Ersten Kammer
sa. Eine erwihnenswerte, gesetzgeberische
Leistung fand nicht statt.

Erfolgreicher war der nichste Landtag
1843 (14. November 1842 bis 30. August
1843): Wieder Urlaubsverweigerungen, wie-
der eine Vertagung der Reform der Rechts-
pflege. Der Streit um die Mitwirkung der
Stiande beim Budgetrecht und das Verfii-
gungsrecht bei Uberschiissen konnte jedoch
endgiiltig beigelegt werden. Abel niiherte sich
der Kammer an, dank der Vermittlung Roten-
hans. ,Konfessioneller Landtag® wurde
schlieBich der von 1846 (1. Dezember 1845
bis 24. Mai 1846) genannt. Er stand ganz im
Zeichen des |, Kniebeugestreites™ (siche
unten!). Die Opposition kam wieder von der
Ersten Kammer, die diesmal fast ginzlich
oppositionell/liberal geprigt war. So wurde in
das Prisidium kein einziger Konservativer
gewihlt. An der Spitze hierbei vor allem fréin-
kische Abgeordnete, war man ja als Prote-
stant im wahrsten Sinne des Wortes zum Pro-
testieren gezwungen. Der Landtag erfreute
den Konig nicht, opponierte man doch, Prote-
stanten einmiitig mit liberal gesinnten Katho-
liken, unter der Fithrung von Johann Frie-
drich Christoph Bauer, evangelischer Dekan
von Bamberg und Johann Georg Langguth,
Hersbrucker Biirgermeister, welche einen
Antrag auf Ablehnung des Edikts gestellt,
gegen die eingeschlagene ultramontane Poli-
tik. Abel wurden die kirchlichen Angelegen-
heiten entzogen, es gab nun fiir diese ein eige-
nes Ministerium. Die Lola-Montez Affére
kam, Abel ging, und mit ihm drei seiner Mini-



sterkollegen. Zusammen mit Abel verlor auch
der Katholizismus seinen Einfluf}, der Konig
sorgte selbst dafiir. Der Weg war frei fiir den
Liberalismus, was sich auf dem letzten Land-
tag des Vormirzes, einem aulerordentlichen
(20. September bis 30. November 1847) zei-
gen sollte. Das neue Ministerium, ein ,.Mini-
sterium der Morgenrote™, wie es wegen seiner
Liberalitit genannt wurde, lockerte die Zen-
sur, begnadigte Behr und Eisenmann, eine
Justizreform wurde vorbereitet, wie auch die
Miindlichlkeit der Verhandlungen, die Ein-
filhrung von Untersuchungsrichtern und
Staatsanwiilten. Man entschied sich weiterhin
fiir einen antikirchlichen Kurs. Der Landtag
war vom Liberalismus in beiden Kammern
geprégt. ,Nur die Tatsache der Einberufung
zu einem besonderen Zweck, der Sicherung
des Eisenbahnbaues (...), verhinderte, dafl der
Landtag nicht zu einem Reformlandtag
wurde wie sein Nachfolger im Mai 1848.%%

4. Die Rolle der Franken
im ,, Kniebeugestreit*

1838 erweist sich fiir Bayern als ein bedau-
erliches Jahr. Der Konig selbst erldft die
.Kniebeugungsordre™. ,Bei Prozessionen,
besonders der Fronleichnamsprozession, so-
wie im Militargottesdienst bei der Wandlung
und beim Segen sollte von Seiten der abge-
ordneten Militirkommandos die Ehrenbe-
zeugung vor dem Venerabile durch Kniebeu-
gung erwiesen werden, ein Brauch, der 1803
mit der Zunahme der protestantischen Bevol-
kerung abgeschafft worden war.*“” Obwohl
Ludwig es nicht wollte, verletzte er damit
natiirlich das protestantische Empfinden, und
auch klar die liberalen Forderungen nach
Glaubensfreiheit. Betroffen war hiervon vor
allem Franken, wo man aufs heftigste Protest
einlegte. Soldaten begannen sich vereinzelt
zu weigern, den Befehl auszufiihren, die
Generalsynoden von Ansbach und Bayreuth
wollten anfangs eine offizielle Verfassungs-
beschwerde einreichen, was aber unterlassen
wurde, als es von den Mittel- und Unterfrin-
kischen Generalkommissaren untersagt wur-
de. Weniger Hemmungen haben hier Roten-
han, der Erlanger Theologe Professor Adolf

Harlel und Graf Carl von Giech. Harlef3
wurde zunédchst von der Universitit Erlangen
als Abgeordneter entsandt, nachdem er als
Schriftleiter der ,.Zeitschrift fiir Protestantis-
mus und Kirche™ bereits gegen den Ultra-
montanismus zu Felde gezogen war. Er iiber-
nahm die ihm zugedachte Fiihrerrolle im Par-
lament jedoch nicht. Statt in der geschwich-
ten Zweiten Kammer sal in der Ersten die
Opposition. HarleB war es zwar, der als
Berichterstatter seines Ausschusses einen
Antrag von 36 protestantischen Abgeordne-
ten, in welchem der Konig gebeten wurde,
die Kniebeugeverordnung zuriickzunehmen,
einbrachte, begriindet wurde er jedoch von
Rotenhan. HarleB gelang es, noch in der sel-
ben Debatte durch eine ungliickliche AuRe-
rung zu einem der fiir Abel gefihrlichsten
Gegner zu werden. Als die Universitit Erlan-
gen ihn demonstrativ zum Prorektor wihlen
wollte, wurde diese Wahl von der Regie-
rungsseite nicht bestitigt, Harlef} statt dessen
strafversetzt, .,um ihn von seinem Lehrstuhl
und aus dem Landtag zu entfernen”*®. Dem
kam er aber mit seinem Ruf an die Universitit
Leipzig zuvor. Fiir seine Glaubensbriider
setzte sich auch Graf von Giech ein, welcher
der einzige Protestant unter den Regierungs-
prasidenten war. Er setzte sich diverse Male
wegen dieser Frage mit dem Innenministeri-
um auseinander, als Konsequenz daraus
beantragte er sein Ausscheiden aus dem
Staatsdienst. Er legte seine Griinde hierfiir
dar, wobei er das System stark kritisierte.

Giech selbst hatte diese Schrift vervielfilti-
gen lassen, sie an leitende Beamte und wohl
auch an Reichsriite verteilt. Sie wurde sofort
beschlagnahmt, spéter ohne Giechs Wissen
nachgedruckt. Der Nachdruck wurde sehr
begehrt. Giech liell weitere anonyme Schrif-
ten folgen. Auch Geistliche beschiftigten
sich mit diesem Thema, u. a. Pfarrer Reden-
bacher, Dekan in Sulzkirchen, welcher zu
dem Schlu} kam, daff Kniebeugung Siinde
sei, worauf er unverziiglich aus seinem Amt
entfernt und wegen Aufwiegelung des Volkes
mit Gefiingnis bestraft wurde.””’ Die Vorgin-
ge riefen in Franken eine starke Erregung her-
vor, Niirnberg wurde zum Mittelpunkt der
protestantischen Bewegung, vor allem junge
Kaufleute fiihrten eine Demonstration nach
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der Ansbacher Synode durch. Rothenhan
fithlte sich immer wieder verpflichtet, die
Zustinde und die Lage der Protestanten der
Regierung zu melden, dies hatte jedoch keine
weiteren Folgen. Erwihnenswert ist noch ein
Aufstand von ca. 300 Bauern aus Feuchtwan-
gen, bei dem sich die herbeigerufenen Che-
vaulegers weigerten, auf ihre protestanti-
schen Landsleute zu schieBen. Die Kniebeu-
geverordnung wurde 1845 aus finanzpoliti-
scher Taktik aufgehoben, schlie3lich benotig-
te man die Zustimmung zum Haushalt, wozu
sich vor allem die frankischen Abgeordneten
geweigert hitten.

5. Liberalismus, Nationalismus
im friinkischen Vereinswesen

,.Das wesentlichste Instrument und der
wichtigste Ort liberaler (und damit auch
nationaler) Willenbildung (...) waren die
Assoziationen.™ '™ Bereits friih fand sich die
bessere Gersellschaft in sog. ,Vereinen zur
Pflege der Geselligkeit™, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts neue Impulse erhielten.Das
Entstehen der frithen Vereine hat wohl mit
einem Interesse an Politik zu tun, welchem
allerdings nur mit einem Konsum von den zu
dieser Zeit aufkommenden Journalen Geniige
getan werden konnte. Da es zu Kostspielig
gewesen wire, hitte jeder alle ihn interessie-
renden, politischen wie auch belletristischen
Inhalts, selbst gekauft, tat man sich in Verei-
nen zusammen, so daf die Kosten geteilt wer-
den konnten. Des weiteren konnte man so
noch gemiitlich zusammensitzen und die
Ereignisse besprechen, oder diversen Spielen
fronen.'“" Bei den iiblichen liberalen Verei-
nen gehe ich, mit Riicksicht auf die mir vor-
liegenden Quellen, nur auf die Niirnberger
Vereine ein. Im iibrigen kann man wohl
annehmen, daf} in Niirnberg, war es doch die
grofite unter Frankens Stédten, das Vereins-
wesen am ausgeprigtesten war. In der allge-
meinen Literatur finden sich keine weiteren
Angaben tber die im Vormérz tiblicherweise
verbreiteten Vereine in anderen fréinkischen
Stidten. So konstituierten sich die ersten poli-
tisch bedeutsamen Vereine in Niirnberg um
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das Jahr 1830, politische Vereine im eigent-
lichen Sinn waren jedoch bis 1848 verboten.
In Niirnberg wurde 1829 (und nicht 1830 wie
bei Miiller!) der Gesangsverein ,Niirnbergi-
sche Liedertafel”, 1832 der Polenverein,
1846 ein Turnverein, der erste in Bayern
gegriindet. Letzterer stand in der Tradition
Jahns, also in einer liberal-nationalistischen.
Wollte man doch die Volks- und Wehrkraft
durch eine ,,allseitige korperliche und geisti-
ge Ausbildung der Biirger* '%?) erhhen. Das
spitere Aufkommen der Turnervereine in
Bayern ist mit der sog. ,,Turnersperre™, einem
Verbot aller Turnvereine, erlassen von der
preuBischen Regierung 1819 und bis 1842 in
Kraft, der sich fast alle ..deutschen* Staaten
anschlossen, zu erkldren. Die Annahme der
Turnbewegung war allerdings in Niirnberg
nicht allzu groB. Anders bei der sog. ,,Sdnger-
bewegung®, die in Niirnberg einen besseren
Anklang fand. Thr darf ein gewisser politi-
scher Charakter nicht abgesprochen werden,
mag auch das Singen im Vordergrund gestan-
den haben. Dennoch, ,.in der Zeit der Befrei-
ungskriege entstanden, verband sie romanti-
sches Ideengut mit dem Wunsch nach einem
geeinten Vaterland, und nahm mit der Zeit
einen ausgesprochenen nationalliberalen
Charakter an.“!'%) Die Mitgliedschaft in
einem Polenverein, der sich in seinen Statu-
ten natiirlich von jeder politischen Aktivitit
lossagte, stellte im Vormirz schon eine
bewulites politisches Gestéindnis dar, wohin-
gegen die Singer- und Turnvereine doch eher
,verdeckte Zirkel politisch liberaler Willens-
bildung* '® waren. Die Polenvereine forder-
ten .in allen grofen Stddten Frankens die
Polenbegeisterung des siidwestdeutschen
Liberalismus.*'%) Man feierte und pflegte
die Reste der polnischen Armee, die auf ihrem
Riickzug durch Franken zogen. In diesen Ver-
einen wurden die typischen liberalen Ideen
weitergegeben. Versucht wurde auch diverse
Male die Griindung eines Pressevereins, zur
Unterstiitzung der Presse gegen die Zensur,
sollte doch oppositionellen Blittern durch
finanzielle Unterstiitzung das Uberleben
gesichert werden. So wurde 1832 von Dr.
Wirth, einem Pfilzer Radikal-Liberalen, zur
Griindung eines ,,Teutschen Vereins™ aufge-
rufen, der nicht nur eben diese Presse unter-
stiitzen, sondern auch noch eine Bundesre-



form vorbereiten wollte. Es ,sollte eine
Bundesrepublik propagiert werden, die auch
ein neues Europa auf der Grundlage eines
franzosisch-deutsch-polnischen Biindnisses
schaffen sollte.” '% Zwar wurde hierauf Dr.
Wirth verhaftet, die bayerische Regierung
lieB aber den Presseverein zunichst bestehen,
auf Druck Metternichs wurde er schliefilich
doch verboten. Das rief wiederum Eisenmann
auf den Plan, der dessen Gesetzlichkeit
beweisen wollte. Auch eine Gruppe Wiirz-
burger Biirger richtete eine Beschwerde an
den Konig. Es half aber alles nichts, schiief3-
lich bedrohte der Presseverein die Selbstin-
digkeit der deutschen Staaten, ihre monarchi-
sche Verfassung, sogar den Bund der Koni-
ge.!)  Daneben wurden Anstrengungen
unternommen, Vereine zur Unterstiitzung
solcher Personen zu griinden, deren gesetzli-
che Freiheit von der Regierung verletzt
wurde. Einen ersten Aufruf startete Wellner
1831, Eisenmann unterstiitzte auch diesen,
rief 1832 auf zur Griindung eines ,,Closen-
vereins™ zu seiner Unterstiitzung und aller
anderen, die ,im redlichen gesetzlichen
Kampfe* einen Schaden davongetragen.'®

In seinem AusschuB waren neben Eisenmann
u. a. auch Behr, Leinecker und Ziegler vertre-
ten. Nach dessen Verbot traten Behr und Zieg-
ler aus dem AusschuB aus, nicht jedoch Eisen-
mann. Trotz des Verbotes bestanden viele
Vereine im Untergrund weiter. So sollen im
Herzogtum Meiningen Zweige des Presse-
vereins existiert haben, Kronacher Land-
wehroffiziere sollen 1832 nach den Verboten
zum Beitritt fiir die Presse- und Closenverei-
ne aufgefordert haben. Mitglieder der Har-
monie sollen zur Abberufung aller deutschen
Fiirsten aufgefordert haben. Man kann nach
Zimmermann ' davon sprechen, daB eine
Demokratische Organisation im Aufbau
begriffen war, ausgehend von der Rheinpfalz,
vermittelt durch die ,,Wiirzburger Clubisten®,
also Behr und Eisenmann, um die wichtigsten
zu nennen. Nach Zimmermann lassen sich
auch in Niirnberg und Bamberg Geriiste rudi-
mentdrer und politischer Parteien erken-
nen.'"” In den folgenden Jahren kidmpften
Vereine im Untergrund oftmals weiter, sie
waren es, welche die nichtperiodische Presse
verbreiteten, die Opposition schiirten.

6. Friinkische Presse ab 1832

Die Frankische Presse, periodische wie
auch nichtperiodische, steht ab 1832 ganz im
Zeichen der verschirften Zensurverordnun-
gen, wie sie 1832 und 1834 vom Bund
beschlossen und in Bayern angenommen
worden waren. Die periodische Presse wurde
mif den Zensurvorschriften (s. 0.) praktisch
mundtot gemacht, die Verhaftung Eisen-
manns, obwohl er sich davor noch gemaBigt
und fiir eine friedliche Losung der Angele-
genheiten ausgesprochen hatte, setzte ein
deutliches Zeichen. Die iiberlebenden Zei-
tungen griffen auf bewihrte Mittel zuriick,
versteckten Kritik und liberale Gedan-
kengdnge in Feuilletons, ein ironischer
Unterton fand wieder verstirkt Einzug, nur so
konnte der liberale Grundton bewahrt wer-
den. Als erwihnenswertes besonderes Ereig-
nis erscheint mir die Griindung einer neuen
politischen Zeitung 1834 in Niirnberg: Die
Allgemeine Zeitung von und fiir Bayern®
vom ehemaligen Herausgeber der Bayreuther
»Politischen Zeitung”, Dr. Schemm. Dank
seiner regierungsfreundlichen Haltung be-
kam er bald das Privileg genehmigt. Schemm
kann sich jedoch nicht lange halten, die Zei-
tung geht noch binnen des ersten Jahres in
andere Hinde tiber, wird von zwei mit der
lutherischen Landeskirche im Twist lebenden
Geistliche libernommen, die sie zum ,.Kampf-
organ der freireligiosen Bewegung® '
machen. Als die Zeitung schlieflich den
Namen dndert, sie heiBit nun ,,Niirnberger Zei-
tung" und bekommt einen neuen Schriftleiter,
namlich Dr. Friedrich Mayer, ehemaliger
Schriftleiter des ,,Kuriers®, findet sie sich ,.in
der vordersten Reihe der liberalen Presse* !'?
wieder. Ab Mitte der 40er Jahre trigt sie dann
den Namen , Mittelfrinkische Presse®. 1836
gelingt es dem jiingeren Peter von Hornthal
das Verlagsrecht der ,,Friankischen Merkurs®
zu erwerben. Dieses Blatt wihrte jedoch nicht
lange, 1840 wurde ihm, nach einem stiirmi-
schen Auftreten des jungen Hornthals im
Landtag, der ganz seinem Vater nachfolgte,
das Postdebit entzogen, zwar nur fiir ein hal-
bes Jahr, was jedoch vollig ausreichte, dem
~Merkur® das Ende zu bescheren. Zwischen
1836 und 1840 iiberwarf sich Hornthal mit
seinem Schriftleiter, was eine Pressefede zur
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Folge hatte. Insgesamt kann gesagt werden,
dafl die Presse ,kaum noch als wirksames
Werkzeug der Opposition anzusehen™!'®
war.

Nicht besser sah es mit der nichtperiodi-
schen Presse aus. Coreman verdffentlichte
zwar 1832 noch seine Broschiire ..Freiheits-
blitze, Taschenbuch fiir gesetzliebende Frei-
sinnige, — gewidmet Konig Leopold der Bel-
gier " in der er noch einmal die liberalen
Auffassungen betont, fiir die Pressefreiheit
eintritt. Zwar meldet sich 1832 noch Gott-
fried Wiedemann zu Wort, indem er u. a. die
Verhaftung des in seinen Augen Patrioten
Wirth anprangert, jedoch ist das Jahr 1832 als
das Ende der liberalen frinkischen Presse
anzusehen. In den folgenden Jahren findet
sich kein bedeutsames frankisches Flugblatt
mehr. Coreman meldet sich bezeichnender-
weise nach seiner Abschiebung aus dem Aus-
lande, da die Oppositionspresse liberhaupt
nur noch aus dem Auslande heritiberdringt.

7. Die Rolle der frinkischen
Burschenschaften ab 1832

Wie bereits oben angedeutet geht die
Zusammenarbeit mit Demokraten zunéchst
weiter, in Erlangen kommt sie erst 1832 in
Schwung. Beim Vacher Volksfest tritt ein
Armine als Redner auf, einige Erlanger wer-
den Mitglieder des Pressevereins. Die Politi-
sierung der Burschen ging voran, schon
wiinschte man einen neuen Burschentag, auf
dem ein neues Bundesziel zu fassen war.
Praktische politische Titigkeit, Revolution
sogar waren die neuen Ziele, die in Stuttgart
festgelegt wurden. ..Die Burschenschaften
sollen ihre Ziele in Wort und Schrift verbrei-
ten, politische Klubs gemeinsam mit Biirgern
griinden, Waffen anschaffen und sich darin
iiben."> In Miinchen wiinschte man eine Ver-
einigung aller Studenten zu dem gleichen
Zwecke, eine bestehende Zusammenarbeit
zwischen ,Isaria” und ..Germania™ wurde
aber im Mai 1832 von der Polizei aufgelost,
aufgrund eines Burschenschaftsverbots vom
April riickten alle engeren Kreise der Germa-
nen néiher zusammen. Die Burschenschaften
sollten bald Gelegenheit haben, sich prak-
tisch politisch auszuzeichnen. Man plante
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einen Putsch in Frankfurt, wollte den Bun-
destag ausheben, sich der Bundeskasse
bemiichtigen.'® Trotz der Aussichtslosigkeit
ihres Unterfangens beschlossen die Urheber,
Dr. Gérth, Dr. Korner sowie der Arzt Gustay
Bunsen. alle aus angesehenen Frankfurter
Familien. es dennoch zu versuchen, hoffte
man doch auf die Unterstiitzung einer unzu-
friedenen Frankfurter Bevolkerung. Massive
personelle Unterstiitzung erhielten sie von
den frinkischen Burschenschaften (So nah-
men nach Zimmermann mindestens 16 Mit-
glieder (auch ehemalige) frinkischer Bur-
schenschaften am Putsch teil.!!'”)).

Der Putsch mifBlingt, die Folge ist eine
erneute Demagogenverfolgung, bei der viele
Burschen verhaftet werden, sowie eine Ver-
schirfung der Zensur. Die Burschenschaften
nahmen nun wieder den gleichen Standpunkt
wie vor 1830 ein, der Versuch eines direkten
Eingreifens war gescheitert. Offen war wie-
der der Zweck der burschenschaftlichen Ver-
einigungen. Das studentische Leben jener
Zeit wurde nun geprigt von der sog. ..Pro-
grebewegung”, entstanden durch das vom
Verbot aller Burschenschaften ausgeloste
Wirken derselben im Untergrund und aus
einer Fortfiihrung der Germanenrichtung. Da
durch das Leben im Untergrund eine feste
Ordnung bei den Burschenschaften fehlte,
wurde das Einsickern neuer Stromungen
erleichtert. Der Einflull der Gruppe wuchs,
die eine homogene Studentenschaft ohne
stindige Konflikte zwischen den einzelnen
Burschenschaften und Korporationen zum
.,Aufbau einer studentischen Demokratie, die
als Keimzelle des kommenden freien Volks-
staats gedacht war* '"® wollte. Diese Einheit
sollte dann auch, erst einmal bei den Studen-
ten erreicht, auf das gesamte Volk ausgedehnt
werden, Man gelangte zurtick zum Ziel der
Urburschenschaft, einer allgemeinen Studen-
tenschaft ''®. Christliche und romantische
Ideale, wie man sie von der eigentlichen
Urburschenschaft her kannte, wurden ausge-
schlossen, Idealismus ersetzte man durch
sozialrevolutiondren Utopismus.'*” Von die-
ser Bewegung wurden allle Studentenverbin-
dungen erfalit. In Bayern sind hier an erster
Stelle die Corps zu nennen. Die Erlanger Ger-
manen hatten sich 1836 dem ,,Corps Barut-



hia* angeschlossen, die Arminen waren 1833
zu einer lockeren Vereinigung ,.Bubenrut-
hia”, benannt nach dem Versammlungsort,
geworden. Diese gaben sich 1840 eine neue
Satzung, welche die ProgreBbewegung
ablehnte, vielmehr die Ideale der Urbur-
schenschaft anstrebte. Aber auf dem Bur-
schentag 1846 auf dem Kyffhiuser wurde die
Progrebewegung bejaht, man beschlof die
Umbildung der Burschenschaften zu moder-
nen Korporationen, wodurch die ,,Bubenrut-
hia®, ins Abseits geriet. Innerhalb der
Bubenruthia® lie der Konflikt nicht lange
auf sich warten, so kam es im Juni 1846 zur
Abspaltung einer kleinen Gruppe, welche
zundchst die ,, Tuisconia™ und schlieBlich die
Concordia™ bildeten. Die Genehmigung der
»Concordia® durch den Ministerialkommis-
sar lieB} jedoch bis 1848 auf sich warten. Die
Burschenschaft wurde . republikanischer
Umtriebe™ beschuldigt, der Ministerialkom-
missar fiirchtete eine demokratische Ten-
denz, hat doch die ..Concordia™ dazu aufge-
fordert, ,sich der Wartburg-Adresse demo-
kratischer Studenten an die Paulskirche anzu-
schlieBen.“'21

Ahnlich verliefen die Dinge in Wiirzburg,
auch hier gelang es der Progrefbewegung
sich erst spat zu konstituieren. Erst im Winter
1847 kann sich die ,,Fortschrittsverbindung*
eine neue Satzung geben, schon im Zeichen
des Kampfes, der vom Miinchener Progref}
gegen die das Lola-Montez-Regiment unter-
stiitzenden Corps gefiihrt wird, und schlief-
lich in die Volksbewegung des Mirzes 1848
miindet.

d) Zusammenfassung und
Besonderheiten des frankischen
(politischen) Liberalismus,
der frinkischen Nationalbewegung

Man kann also tatsidchlich von der Existenz
eines Liberalismus bzw. eines Nationalismus
in Franken sprechen. Wichtig fiir das Ver-
standnis ist zunichst die Einteilung des frin-
kisch-bayerischen Vormiarzes in drei Sektio-
nen. Eine eher reaktiondre unter Max I, eine
¢her liberale bis ca. 1831 unter Ludwig I., und
schliefflich wieder eine reaktionére, von 1832
bis 1848, auch diese unter Ludwig I. Parallel

dazu die Entwicklung des Liberalismus und
der Nationalbewegung. Diese wurden in
erster Linie in den Stadten vom Bildungsbiir-
gertum verbreitet, der Nationalismus eher
von den Studenten in den Burschenschaften,
aber auch in Vereinen, der Liberalismus eher
von bestimmten Personlichkeiten, zumeist in
Beamten- oder beamteniihnlichen Verhiltnis-
sen lebend, z. B. als Biirgermeister. Zu nen-
nen sind hier Behr, Biirgermeister von Wiirz-
burg, Hornthal, Biirgermeister von Bamberg,
Feuerbach, Rudhart und HarleB, letztere rich-
tige Beamte. In Bayern war also auch ein
Beamtenliberalismus vorherrschend, dhnlich
wie in anderen deutschen Lindern. Neben
diesen Personlichkeiten sind nur noch Roten-
han, Coreman und Eisenmann zu nennen, die
beiden letzteren waren vor allem fiir die frin-
kische oppositionelle Presse verantwortlich.
Die Verteilung auf nur wenige wird bald spiir-
bar: Sie werden nach 1832 rasch aus dem Weg
geraumt, der EinfluB3, insbesondere des Libe-
ralismus sinkt. Liberalismus und Nationalis-
mus konnten sich im Vormirz auf verschie-
dene Art und Weise Gehor verschaffen.

Beginnen wir beim Landtag. Dieser ver-
lduft genauso wie die Perioden, ausgelost
durch die Monarchen. Neben den Pfilzern
waren es dort vor allem die Franken, die fiir
den Liberalimus eintraten. Auf den ersten
beiden Landtagen war die Opposition franki-
scher Liberaler sehr heftig, man stellte die
bekannten Forderungen des stiddeutschen
Liberalismus auch in Bayern auf, u. a. die
Vereidigung des Heeres auf die Verfassung,
wollte ein Gesetzesinitiativrecht fiir die
Zweite Kammer. Die anhaltenden Auseinan-
dersetzungen fiihrten bereits hier zu einer
Trennung der GemiBigten von den Radika-
len, d. h. Franken und Pfilzer standen bereits
kurz nach Beginn auf einsamen Posten, stell-
ten doch sie zumeist die Radikalen. Bald
wurde es jedoch ruhiger, die bayerische
Regierung hatte dazugelernt, Behrs Aussch-
lieBungen veranlaBt, Hornthal wurde nicht
wiedergewihlt, die Speerspitze der Radika-
len fehlte, radikaler Liberalismus blieb aufien
vor, ebenso solche Forderungen. Mit dem
Thronwechsel hitte man auf eine Wendung
zu Gunsten des Liberalismus rechnen kon-
nen, dem war jedoch nicht so. Friinkische
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Liberale erwiderten den ihnen zugespielten
liberalen Ball nicht, wollten mehr als ihnen
geboten, taten sich mit Konservastiven der
Ersten Kammer zusammen, schiirten die
Opposition gegen die Regierung. Im Folgen-
den nimmt die konservativ-reaktionire Hal-
tung Ludwigs zu, die frinkische Opposition
versucht weiter fiir ihre liberalen Forderun-
gen einzustehen, was ihr zundchst mit der
erzwungenen Riicknahme der Zensurverord-
nung auch gelingt. Jedoch werden immer
mehr frinkische Abgeordnete ausgeschlos-
sen, bald ist von den frinkischen Liberalen
nur noch Rotenhan in der Ersten Kammer
iibrig. Einen neuen Schub erlebt der Libera-
lismus erst wieder mit dem ,Kniebeuge-
streit”, der beim Landtag von 1846 eine
besondere Rolle spielt. Hier wichst die frin-
kische Opposition wieder an, man versteift
sich, jedoch auf eine einzige liberale Forde-
rung, ndmlich die der Religionsfreiheit. Das
Anwachsen des frinkischen Liberalismus
héngt wohl damit zusammen, dal} in erster
Linie Franken von der Order betroffen waren.
Ein weiteres Ausdriicken der Liberalisierung
kann im Vormérz nicht mehr stattfinden, ist
doch kein ordentlicher Landtag mehr geplant.

Neben dem Landtag war die Presse ein
wichtiges Instrument der Profilierung der
frankischen Liberalen. Die liberalen Forde-
rungen, zuniichst nach einer Verfassung,
schlieflich nach einer Verbesserung der Ver-
fassung, wurden erst in Nichtperiodica wei-
tergegeben, d. h. also in Flugblittern. Die
periodische Presse, so weit sie liberal einge-
stellt war, hier sind es zu dieser Zeit besonders
die ,,Augsburger Allgemeine Zeitung™ und
der ,.Correspondent von und fiir Deutsch-
land*, mubBte diese verstecken. Erst nach dem
Autheben der Zensur 1825 kommt es zu einer
Bliite der periodischen Presse, typische Blit-
ter wie z. B. die ,,Freie Presse™ entstehen.
Diese verschwinden jedoch ebenso schnell
wie sie entstanden, wegen der erneuten Ver-
scharfung der Zensur, wandeln sich in nicht-
periodische Presse um, die zundchst weiter
das Bild bestimmt. Aufgrund der Repressa-
lien gegen Autoren und Verleger biifit aber
auch diese ihre Stellung ein, echte frankische
Flugblatter gibt es kaum noch, wenn iiber-
haupt kommen diese aus dem benachbarten
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Ausland. Ubrig bleiben die groBen periodi-
schen Zeitungen, denen nichts anderes bleibt,
als die liberale Haltung wieder, wie gewohnt,
zu verstecken.

Nicht unerwihnt lassen sollte man hier das
Gaibacher Verfassungsfest sowie die Adres-
sen an den Konig, welche fiir eine Verfas-
sungsverbesserung sowie gegen den Aus-
schlufy frinkischer Abgeordneter eintraten.
Stellten sie doch GrofBereignisse dar, bedeu-
teten sie doch eine erste Politisierung der
Massen, das Eintreten Tausender fiir liberale
Ideen.

So etwas fand sonst, wenn auch ldngst nicht
so spektakuldr, nur im frinkischen Vereins-
wesen statt. Hier wurde ca. ab 1830 ein
Forum fiir liberale und nationale Ideen
geschaffen. Teilweise unterstiitzte man aktiv
die Liberalen, wie z. B. im Presseverein, im
Closenverein, teilweise verlegte man sich
lediglich auf eine liberale, nationale Willens-
bildung, wie dies vor allem in den Polen-,
Gesangs- und Turnvereinen geschah.

Der Nationalismus fand aber in erster Linie
Verbreitung in den Burschenschaften. Mit
den Befreiungskriegen kamen sie auch lang-
sam nach Franken, fanden hier aktive Unter-
stiitzung der Studenten. Die Friinkischen Bur-
schen gehoren bald zum Kern der Bur-
schenbewegung, was diverse Burschentage
im frinkischen Umland, der Jinglingsbund,
die Teilnahme vieler frinkischen Burschen
am Frankfurter Wachensturm beweisen. Eine
Politisierung findet vor allem zwischen 1825
und 1831 statt, also in der liberalen Periode
Ludwigs, man geht auch in die Offentlichkeit,
versucht die Zusammenarbeit mit den Libera-
len. Ab 1832 findet ebenso wie vor 1825 kein
Kontakt mit der Offentlichkeit mehr statt,
man zieht sich aufgrund der MaBnahmen
gegen die Burschenschaften zuriick in den
Untergrund. Das Manko der frinkischen Bur-
schenschaften waren jedoch die vielen Veradn-
derungen, die immer wieder neuen Umstruk-
turierungen und die damit verbundenen inter-
nen Streitereien, die keine klare Linie zu-
lieBBen.

Allgemein kann gesagt werden, daB keine
klare Trennung zwischen Liberalimus und



Nationalimus vorhanden ist. Sowohl im
Landtag kommen nicht nur liberale Ideen zur
Geltung, man kann die Forderung nach Auf-
hebung der Zollschranken nicht nur als eine
Idee des Wirtschaftsliberalismus, sondern
ebenso als eine nationale betrachten. Das 1Bt
sich fortsetzen: Die Presse verbreitete natiir-
lich sowohl liberale als auch nationale
Gedanken, ebenso die Vereine. Selbst die
Burschenschaften beweisen durch ihre
Zusammenarbeit mit den Liberalen, durch die
Progrebewegung und die damit verbunde-
nen Demokratiebestrebungen, dafl auch bei
ihnen liberale Interessen eine Rolle gespielt
haben.

Was ist nun so besonders an Frankens poli-
tischem Liberalismus, an Frankens National-
bewegung? Zuerst einmal kann man die Aus-
sage Wehlers bestitigen, daf} dort, wo zwi-
schen 1800 und 1815 ,.alte Loyalititen zer-
stort™ wurden, sich der Liberalismus auftal-
lend schnell ausbreitete, ja dal dort Zentren
des Liberalismus entstanden.'?” Sowohl in
der Pfalz, aber auch in Franken war dies der
Fall, dort waren die Zentren des bayerischen
Liberalismus und dort wurden, indem die
Gebiete zwischen 1800 und 1815 in andere
Hénde iibergingen, die ,alten Loyaliti-
ten* 123 zerstort. Des weiteren ergibt sich als
Unterschied zum iibrigen Bayern, sieht man
wieder einmal von der Pfalz ab, daf in Fran-
ken eine Radikalisierung des Liberalismus
sowie der Nationalbewegung vorhanden war.
Friankische Liberale, frinkische Burschen-
schaftler, waren weit radikaler als z. B. ihre
Miinchener ,,Kollegen®, oft wurden sie nur
noch von den Pfélzern iibertroffen. Das wird
auch deutlich darin, daB nur in Franken und in
der Pfalz — wenn wir Bayern betrachten — die
Rede vom Bestehen demokratischer Elemen-
te ist. Erwidhnenswert auch, dafl in Franken
anfangs, bis zur Verfassung von 1818 kein
bayerischer Nationalismus wie in den alt-
bayerischen Gebieten existiert: Man ist Fran-
ke, und wenn dies nicht moglich ist, Deut-
scher. Auf keinen Fall ist man jedoch Bayer.
Mit der Verfassung von 1818 soll sich dieses
Problem jedoch gelost haben, wird auch
Franken mit dem bayerischen Nationalgefiihl
beseelt.'**) Ansonsten entspricht der friinki-
sche Liberalismus, die Nationalbewegung

dem deutschen Muster. Es herrscht, wie
gesagt, ein Beamtenliberalismus vor, man
hofft in erster Linie auf die Initiative des Staa-
tes, hofft, daB er selbst die Verfassung zu
Gunsten des Liberalimus #ndert, stellt die
iiblichen liberalen Forderungen'??. Auch
beim Nationalismus gibt es keine weiteren
Besonderheiten, die Burschenschaften mo-
gen zwar aktiver sein als die anderen deut-
schen, es gibt jedoch in den Zielen keine wei-
teren Unterschiede.

1. Ausblick

Die Ereignisse nach dem Vormirz: Konig
Ludwig stolpert iiber die Lola-Montez Affire
in sein Ungliick, verliert dabei neben seinen
bisherigen katholischen Freunden auch sein
Ansehen, hinzu kommt eine allgemeine
Unzufriedenheit in der bayerischen Bevilke-
rung. Die Pariser Februarrevolution ist der
Tropfen, der das Fal zum Uberlaufen bringt:
Das Miinchener Biirgertum nimmt .,gegen
den Radikalismus von Unten und die monar-
chische Autokratie von Oben‘ 1?9 die Dinge
in die eigene Hand, stiirmt nicht die Bastille
sondern das Zeughaus, bewaffnet das Volk.
Aufstinde auch in Franken, so in Aschaffen-
burg, Schweinfurt, Niirnberg und vorallem in
Bamberg, wo man am radikalsten ist; Wiirz-
burg, Bayreuth, Ansbach bleiben hingegen
ruhig. Ludwig beschlieft, um die Monarchie
und sich selbst zu retten, nachdem die Kon-
flikte am 4. Mirz ihren Hohepunkt erreichen,
den Landtag zum 16. Mirz einzuberufen, ver-
kiindet eine Mérzproklamation. Der Radika-
lismus nimmt derweil vor allem in Franken
und in der Pfalz stark zu, angefacht durch die
,befreite” Presse, durch erste politische Ver-
eine. Ludwig gibt schlieBlich das Zepter an
seinen Sohn Kénig Max II. ab, neuer Innen-
minister wird von Thon-Dittmer, eines der ca.
20 Griindungsmitglieder der ersten Erlanger
Burschenschaft, gegriindet von Sand. Der
bereits vom neuen Konig einberufene
Reformlandtag machte seinem Namen alle
Ehre, Pressefreiheit, eine Trennung von Justiz
und Verwaltung auf unterster Ebene, Ein-
fithrung der Miindlichkeit von Gerichtsver-
fahren, das Aufheben der Privilegien des
Adels wurde beschlossen, um nur einige
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Bayerische Verfassung von 1818 (Schema)
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Bildung, Herausgegeben von Manfred Treml, Miinchen 1994
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wichtige Beschliisse zu nennen. Bald darauf
schlug jedoch schon die Reaktion zuriick, traf
vor allem Franken. Hatte dort doch der Sepe-
ratismus einen neuen Schub bekommen. Man
wollte wieder , Teutscher sein, kein Bayer,
wenn kein . Teutscher”, dann schon lieber
PreuBe. Politische Vereine, demokratische
und liberale Presse wurden verboten, wobei
man gegeniiber ersteren Nachsicht walten
lief. Auch wurden die leitenden frinkischen
Beamten ausgetauscht, ersetzt durch alt-
bayerische, was auch dazu beitrug, dafl Fran-
ken nun endgiiltig geistig in Bayern einge-
gliedert wurde.

Die alten frinkischen Liberalen, also
Eisenmann, Behr, Giech. Rotenhan., und
neben diesen der junge Friedrich Christoph
Bauer, werden in die Frankfurter Paulskirche
gewihlt. Behr und Eisenmann sind von der
langen Haft sichtlich gezeichnet, konnen
kaum noch aktiv ins Geschehen eingreifen,
sich aus der Masse hervorheben. Rotenhan
lebt sich weniger im Plenum als vielmehr im
Verfassungsausschufl aus. Bauer wird als
glianzender Redner sowohl zum Vizepriisi-
denten des Parlaments als auch in die sog.
.Kaiserdeputation™ gewihlt, welche die Auf-
gabe hat, den Kaiser zur Verfassungsannah-
me zu bewegen. Miihsam haben sich vor
allem die Franken zur kleindeutschen Losung
durchgerungen, doch diese wird abgelehnt.
Zum einen von Bayern, was in Franken eine
Flut von Protesten — Versammlungen und
Adressen — auslost. ,,Wir Franken wollen in
allem freie Deutsche sein®'?”), so hieB es.
Massenkundgebungen wie z. B. der Franken-
tag '** finden statt. Zum anderen Ablehnung
auch vom kiinftigen Kaiser. Die Zeit
der Paulskirche, eines geeinten liberalen
Deutschlands ist vorbei. Liberalismus und
Nationalismus gehen jedoch weiter, auch und
besonders in Franken.

IV. Nachbemerkung

Abschliefend noch einige kurze Bemer-
kungen: Die Arbeit ist nicht streng chronolo-
gisch gehalten. sondern in zeit- und inhalts-
bezogene Abschnitte untergliedert, um Ten-
denzen und Verflechtungen besser heraus-

arbeiten zu konnen. Die von mir gewihlte
Einteilung der Abschnitte erscheint mir am
verniinftigsten. Sie ist jedoch keineswegs
unumestritten, was vor allem fiir die Untertei-
lung der Regierungsperiode Ludwig 1.
zutrifft. Des weiteren verlangte die kompakte
Darstellung von mir, vor allem Riicksicht auf
die Hauptentwicklung zu nehmen. So wurde
insbesondere das Vereinswesen etwas stief-
miitterlich behandelt. Nihere Informationen
hierzu bei Wolfgang Meyer und Petrus Miil-
ler. Die Quellenlage 146t sich im allgemeinen
als gut bezeichnen
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auch: Wolfgang Hartwig, .,Vormirz®, S. 143

) Wolfgang, Hartwig, a.a,0. S. 143
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29)
30)

D

32)
33)
34)
35)
36)

37

39)
40)

41)

49)
50)
51)

52)
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vgl. Hans-Ulrich Wehler. ,.Deutsche Ge-
sellschaftsgeschichte 1815 —1845/49%,8.416
vgl. Wolfgang Hartwig, a.a.0. S. 143

ibidem, S. 145

ibidem, S. 145

ibidem, S. 142

Hans-Ulrich Wehler, a.a.0., S. 415

vgl. Thomas Nipperdey, .Deutsche Ge-
schichte 1800 — 1866™, S. 300

ibidem. S. 300

ibidem, S. 300

ibidem, S. 302

ibidem, S. 304

vgl. Dr. Ferdinand Koeppel, ,.Ignaz von Rud-
hart™, S. 17

Ludwig Zimmermann, ..Die Einheits- und
Freiheitsbewegung und die Revolution von
1848 in Franken™, S. 91

ibidem, S. 91

Max Domarus, ,,Biirgermeister Behr”, S.22
vel. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 96
ibidem, S. 97

vgl. Max Domarus, a.a.0., S. 57

vgl. Dr. Ferdinand Koeppel. a.a.0. S. 17

vgl. hierzu: Max Domarus, a.2.0., S. 68f.
ibidem, S. 77

vgl. Manfred Treml, a.a.0., S. 40

Peter Kritzer, ,.Bayern ist fortan ein Freistaat.
Stationen bayerischer Verfassungsgeschichte
von 1803 bis 19467, Rosenheim 1992, S. 50;
aus: Manfred Treml, ,,Geschichte des moder-
nen Bayern®, S.40

vgl. Max Domarus, a.2.0., S. 79

Manfred Treml, a.a.0., S. 40

ibidem, S. 41

vgl. Max Domarus, a.a.0., S. 83

M. Hofmann, .,Staat und Biirger im bayeri-
schen Unterfranken™ in: ,,Unterfranken im 19.
Jahrhundert, Wiirzburg 1965, S. 68f., aus:
Rudolf Endres, ,,Franken und Bayern im 19.
und 20. Jahrhundert™, S. 67

Ludwig Feuerbach, ,,Anselm Ritter von Feu-
erbachs biogr. Nachlass™, 2. Aufl. Leipzig
1853, Bd. II, S. 112/113; aus:  Dr. Eugen
Franz, ,Bayerische Verfassungskimpfe®, S. 4
bei M. Doeberl, ,,Ein Jahrhundert bayerischen
Verfassungslebens®, Miinchen 1918, S. 58;
aus: Rudolf Endres, ,.,Franken und Bayern im
19. und 20. Jahrhundert™, S. 67

55)

50)

57)
58)

60)
61)

62)

63)

65)
66)
67)
68)
69)

70)
1)
72)
73)
74)

75)

76)
17y
78)
79)
80)
81)
82)

83)

vgl. Dr. Eugen Franz, ,.Bayerische Verfas-
sungskampfe®, S. 5ff.

Anmerkung: Es ist nicht komplett erwiesen,
ob diese Abhandlung tatsichlich von Soden
stammt. Ich folge hier jedoch Franz, der es als
sehr wahrscheinlich annimmt. Vgl. Dr. Eugen
Franz, ,Bayerische Verfassungskdmpfe®, S.
13ff.

Niirnberg 1818

vgl. Dr. Eugen Franz, a.a.O., S. 13ff.

vgl. Dr. Eugen Franz, a.a.0., S. 81ff; Max
Spindler, ,Handbuch der bayerischen
Geschichte™, Band I'V, Erster Teilband, S. 84
Rudolf Endres, a.a.0., S. 70

vgl. ibidem, S. 70; Ludwig Zimmermann,
a.2.0., S. 104 - 111

Rudolf Endres, a.a.0., S. 70

vgl. ibidem, S. 70

vegl. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 61
Hoppe spricht hierbei von 1796

vgl. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 62
ibidem, S. 64

ibidem, S. 66

H. Hoffmann, ,,Johann Gottfried Eisenmann.
Ein frinkischer Arzt und Freiheitskdmpfer™,
Wiirzburg, 1967, S. 12 — 17 (Mainfrinkische
Hefte 49); aus: Rudolf Endres, ,,Franken und
Bayern im 19. und 20. Jahrhundert*, S. 71
vgl. Max Spindler, a.a.0., S. 108

ibidem, S. 138

vgl. ibidem, S. 140

ibidem, S. 150

ibidem, S. 150

E. R. Huber, ,Deutsche Verfassungs-
geschichte seit 1789, Band 1 1968, 8.
33f.: aus: Max Spindler, ,Handbuch der
bayerischen Geschichte®, Band IV, Erster
Teilband, S. 157

vgl. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 73
ibidem, S. 74

ibidem, S. 128

ibidem, S. 128

ibidem, S. 129

ibidem, S. 130

Markt Erlbach, Mittelfranken, 1826, aus: Dr.
Eugen Franz, ,,Bayerische Verfassungskimp-
fet i 8, 110

vgl. Dr. v. Hornthal, ,,Was haben die Bayern
von dem Landtag 1827/28 zu hoffen und zu
erwarten, Bamberg und Aschaffenburg



84)

85)

86)

87)

88)
89)
90)
1)
92)
93)
94)
95)

97)
98)
99)
100)

101)

102)
103)
104)
105)
106)
107)
108)

1828; aus: Dr. Eugen Franz, ,.Bayerische Ver-
fassungskampfe*, S. 112

vgl. Anforderungen an Bayerns Landtag im
Jahre 1827/28 und unparteiische wissen-
schaftliche Beurteilung seiner Verhandlungen
von W. J. Behr, Wiirzburg, 1828; aus: Dr,
Eugen Franz, . Bayerische Verfassungskidmp-
fef S 113

Kritische Beleuchtung der Verhandlungen
des bayerischen Landtags 1827/28%, Bam-
berg 1828 als , 4. Bindchen der Aufforde-
rungen an Bayerns Landtag 1827/28 und
Beurteilung seiner Verhandlungen®, aus: Dr.
Eugen Franz: , Bayerische Verfassungskamp-
fet" SU1 211

Unparteiischer Blick auf den erwihlten Abge-
ordneten der Stddte des Untermainkreises,
Herrn Hofrat Behr ... von E. C. E. von und zu
Dalberg™, Wiirzburg 1828; aus: Dr. Eugen
Franz, ,.Bayerische Verfassungskampfe®, S.
114f.

.Uber den Zustand des Kénigreichs Bayern*;
aus: Dr. Eugen Franz, ,Bayerische Verfas-
sungskdampfe™, S. 118ff.

vgl. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 129
vgl. Rudolf Endres, a.a.0., S. 73

vgl. ibidem, S. 73

vgl. Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 138
ibidem, S. 139

Max Spindler, a.a.0., 8. 179

vgl. ibidem, S. 189

ibidem, S. 205

ibidem, S. 214

ibidem, S. 201

Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 223

vgl. ibidem, S. 218

Petrus Miiller, ,.Liberalismus in Nirnberg
1800 bis 1871: Eine Fallstudie zur Ideen- und
Sozialgeschichte des Liberalismus in
Deutschland im 19. Jahrhundert™, S. 355

vgl. Wolfgang Meyer, ,.Das VereinsLiwesen
der Stadt Niirnberg im 19. Jahrhundert®™, S.
46f.

ibidem, S. 252

ibidem, S. 251

Petrus Miiller, a.a.0., S. 108

Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 137

ibidem, S. 135

vgl. ibidem, S. 136

vgl. ibidem, S. 137

109 jbidem, S. 142

vgl. ibidem, S.
ibidem, S. 133

110) 142

1)

12) " ibidem, S. 133

13 ibidem, S. 134

U9 Niirnberg 1832; vel. Dr. Eugen Franz,
»Bayerische Verfassungskimpfe®, 8.
220ff.

15 Ludwig Zimmermann, a.a.0., S. 79

116 ygl. ibidem, S. 79

U7 ibidem, S. 79f.

18) " ibidem, S. 83

19 yel. ibidem, S. 83

1200 yol. ibidem, S. 83

12D ibidem, S. 85

122) ygl. Hans-Ulrich Wehler, a.a.0., S. 415
ibidem, S. 415

vgl. Rudolf Endres, a.a.0., S. 64, S. 66f.

vgl. ibidem, S. 70: Ludwig Zimmermann,
2.2.0.,S. 104111

Manfred Treml, a.a.0., S. 62

Walter Miiller, a.a.0., S. 26

vgl. ibidem, S. 26
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