mehr als die vielen vortibergehenden, neu-
zeitlichen ,,Musenséhne®. Zu Unrecht sind
seine Bilder bisher in Vergessenheit geraten.

Sollte man mit der Betrachtung der Bilder,
mit dem Lesen dieser Zeilen eines fast in Ver-
gessenheit geratenen Kiinstlers, die Tiir zu
seinem Atelier endgiiltig schlieBen? Oh nein!
Das wire nicht nur ein Akt der Pietéitlosigkeit,
den der bedeutende Kiinstler nicht verdient
hiitte. Es wire auch ein Verlust fiir die Kunst-
geschichte der Frinkischen Schweiz, in der
dieser Mann zweifellos einen wiirdigen Platz
verdient.

Sprenger ging so sehr in seiner Kunst auf,
daB3 er selbst menschliche Bindungen fiirs
Leben unbeachtet gelassen hat. In seinen letz-
ten vier Lebensjahrzehnten hatte er sich im
Land seiner Sehnsucht, in der Frinkischen

Winfried Romberg

Schweiz, eine neue Heimat geschaffen. Er
liebte sie und seine Bewohner verdanken ihm
viele schone Werke, Genres, Portraits und
Landschaftsbilder. Bis in sein hohes Alter
hielt er Ausschau nach Motiven.

Nach all den Enttauschungen in seinem
Leben lagen ihm geschiftliche Zwinge nicht
sonderlich. Manchmal meine ich, er hat die
Offentlichkeit bewult gescheut. Das mag
auch der Grund dafiir gewesen sein, weshalb
in neuerer Zeit die grofie Offentlichkeit an
seinem Schaffen so wenig Anteil nahm.

Der Frinkischen Schweiz wiirde es gut
anstehen, Wilhelm Sprenger eigens eine Aus-
stellung zu widmen. Auch im Ort seines
Schaffens, in Egloffstein, nimmt man nicht
gentigend wahr, wie sehr Sprengers Malerei
die Zeiten liberdauern wird.

Georg Karl von Fechenbach

Der letzte Herzog von Franken

1. Werdegang bis zum Bischofsamt

Georg Karl Ignaz Johann Nepomuk Frei-
herr Fechenbach zu Laudenbach wurde am
20. Februar 1749 in Mainz geboren. Als fiinf-
tes Kind aus der Ehe des Christoph Hartmann
von Fechenbach (1709 — 1779) und der
Sophie Leopoldine Freifrau von Buseck (geb.
1723) entstammte er einer angesehenen
Adelsfamilie vom Untermain, aus der eine
Reihe von geistlichen Wiirdentragern, héhe-
ren Offizieren und Beamten in verschiedenen
Hof- und Staatsdiensten hervorgingen. Die
Angehorigen dieses Geschlechtes wirkten
vor allem im frankischen und mittelrheini-
schen Bereich. So war Georg Karls Vater kur-
mainzischer Kammerherr, Hof- und Regie-
rungsrat sowie Oberamtmann zu Miltenberg
und Steinheim, ein Taufpate Georg Karls,
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Georg Adam von Fechenbach (1707 — 1772),
bekleidete das Amt des Domdechanten zu
Mainz. Die Firmung spendete sein Onkel, der
Wiirzburger Weihbischof Johann Philipp von
Fechenbach (1708 — 1779).

Der junge Georg Karl entschlof} sich, die
geistliche Laufbahn einzuschlagen. Seine
Karriere verlief stetig, dabei vergleichsweise
rasch und unspektakuldr. Wie allgemein
tiblich, versuchte er, moglichst viele Amter an
Domkirchen und geistlichen Stiften zu erlan-
gen. Im Jahr 1758 wurde er Domizellar am
Wiirzburger Dom, d. h. ein junger Geistlicher
ohne Rechte im Kapitel, der an Domschule
und Universitit seine Ausbildung erhielt.
1761 wurde er Domherr in Mainz und 1763
Kanoniker in Trier. 1780 riickte er in Wiirz-
burg zum Domherren auf. In den Jahren 1785



gesellte sich noch eine Pfriinde am Ritterstift
Komburg sowie 1795 ein Kanonikat in Bam-
berg hinzu. Aufgrund dieser Amterhdufung
pendelte Fechenbach zwischen den verschie-
denen Posten hin und her, um seinen jeweili-
gen Residenzverpflichtungen nachzukom-
men.

Fechenbach studierte kirchliches und welt-
liches Recht sowie Theologie in Mainz und
schlof diese Facher jeweils mit dem Doktor-
grad ab. Seine Kavalierstour fiihrte ihn nach
Frankreich und Italien. 1770 ging er wieder
nach Mainz zuriick und erhielt in den Jahren
1774 und 1779 die Weihen bis zum Priester-
grad von der Hand seines Onkels Johann
Philipp. Gerade dreiBigjihrig stieg er hier im
Jahr 1779 zum Domdechanten auf. In dieser
Eigenschaft baute er auch die Sommerresi-
denz des Dekanes in Hochheim am Main
schlofartig aus.

Der weitere Aufstieg zum Nachfolger des
Mainzer Erzbischofes Friedrich Carl von Er-
thal (1719 — 1802) 1787 blieb ihm allerdings
versagt. In der reichspolitisch iiberaus wich-
tigen Koadjutorenwahl trat er als Kandidat
des kaiserlichen Interesses auf. Er mufite sich
jedoch seinem Mitbewerber Karl Theodor
von Dalberg (1744 — 1817) geschlagen geben.
Als Ausgleich erhielt der Unterlegene noch
im selben Jahr die Rektorenstelle der Wiirz-
burger Universitdt, die bis dahin Dalberg
innegehabt hatte. Hier lernte er den Bruder
Kurfiirst Friedrich Carls, Franz Ludwig von
Erthal (geb. 1730) ndher kennen, der als
Fiirstbischof von Wiirzburg und Bamberg ein
umfangreiches, vom Geist der Aufkldrung
geprdgtes Reformprogramm in die Tat um-
setzte. 2 Fechenbach leitete neben dem Rek-
torat der Universitidt die Schulkommission
und beschiiftigte sich mit der Forderung des
Industriewesens. Franz Ludwig schitzte ihn
als Mitarbeiter und Vertrauten und ernannte
ihn schlieflich zu seinem Testamentar.

Als Kaiser Joseph II. (geb. 1741) im Jahr
1790 und iiberraschend schnell zwei Jahre
darauf dessen Nachfolger Leopold II. (geb.
1747) starben, tibernahm Fechenbach in bei-
den Kaiserwahlen die Rolle des kurmainzi-
schen Wahlbotschafters. Im Auftrag seines

Kurfiirsten sprach er sich jeweils fiir die Wahl
eines Habsburgers aus. Als Gnadenerweis
erreichte ihn die Ernennung zum ‘kaiserli-
chen wirklichen Geheimen Rat’.

Als sich am Ende des Jahres 1792 die Trup-
pen der Franzosischen Revolution Mainz
niherten, fliichtete Erzbischof Friedrich Carl
und ernannte seinen Domdechanten zum
Statthalter.”

1. Fechenbach als geistlicher Hirte
und Landesherr

Beim Tod Franz Ludwig von Erthals im
Jahr 1795 hoffte Fechenbach als sein Testa-
mentar auch Nachfolger auf den Bischofs-
stiihlen von Wiirzburg und Bamberg zu wer-
den. Mit guten Erfolgsaussichten rechnete er
vor allem aufgrund seiner prominenten Stel-
lung als kurmainzischer Domdechant und
durch seine vielfiltige Regierungserfahrung.
Dariiber hinaus hoffte er auf Unterstiitzung
aus Wien. Er spekulierte sogar auf eine ein-
miitige Wahl in Wiirzburg, die sein Ansehen
zusitzlich stirken wiirde. Reichliche Geldzu-
wendungen an die Mitglieder des Domkapi-
tels sicherten ihm zwar seine Wahl, vermoch-
ten thm jedoch nicht alle Sympathien zu
erwerben. Der Triumph der Einstimmigkeit,
den vor ihm noch Franz Ludwig von Erthal
errungen hatte, blieb ihm versagt.® Die feier-
liche Bischofsweihe im Wiirzburger Dom am
21.Juni 1795 vollzog Dalberg als Hauptzele-
brant.”)

Keinerlei Erfolg war hingegen Fechen-
bachs Ambitionen auf das Bamberger Fiirst-
bistum beschieden. Das Domkapitel weigerte
sich, eine Person auBlerhalb des eigenen Krei-
ses zu wihlen. Fechenbach aber gehorte die-
sem Gremium nicht an. Auch der tatkriftige
Einsatz des Wiener Hofes und die Stellung-
nahme der Kurie fiir den bereits in Wiirzburg
Gewiihlten konnten das Domkapitel nicht von
seiner Position abbringen. SchlieBlich be-
wegte Fechenbach seinen Onkel — und Kapi-
telsmitglied — Christoph Franz von Buseck
(geb. 1725) zur Kandidatur. Im Falle der Wahl
sollte dieser dann das Bistum seinem Neffen
abtreten. Doch der Versuch, auf Nebenwegen
in den Besitz Bambergs zu kommen, schei-
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terte. Buseck wurde zwar gewihlt, doch auf
Dringen des Kapitels behielt er sein Bistum.
Erst mit der Ernennung zum Koadjutor im
Jahr 1800 kam Fechenbach seinem Ziel einer
Personalunion beider frinkischen Bistiimer
wieder einen Schritt ndher. Erst der Tod
Bischof Christoph Franz 1805 machte
schlieBlich den Weg auf den Bamberger Stuhl
endgiiltig frei.?)

In seiner Aufgabe als geistlicher und welt-
licher Landesherr begriff sich Fiirstbischof
Georg Karl als treuer Verwalter und Bewah-
rer des Hochstiftes Wiirzburg in schwierigen
Zeiten. Das Reform-Erbe Franz Ludwigs
fiihrte er deshalb fort. Er war ein gemiBigter
Erneuerer. An dem Grundziel der Aufkliarung,
namlich eines durch Vernunft gelenkten und
damit besseren und gerechteren Gemein-
wesens, hielt er fest. Er wollte diesen gesell-
schaftlichen Fortschritt ausschliefilich auf
dem Weg stetigen Wandels erreichen. Staat-
liche und insbesondere religionspolitische
Zwangsmafnahmen, die tiber die Kopfe sei-
ner Untertanen hinweggingen oder die Allge-
meinheit verirgerten, lehnte er ab und baute
vor allem auf deren Einsicht.

Fechenbachs Innenpolitik im Hochstift
Wiirzburg zeichnete sich durch das Streben
nach Kontinuitit aus. Durch zahlreiche Ver-
ordnungen im Geist Franz Ludwig von Er-
thals versuchte er, gesellschaftliche Mi3briiu-
che abzuschatfen sowie die allgemeine Wohl-
fahrt zu fordern. So dekretierte er ein Han-
delsverbot fiir Beamte, die Neuregelung des
Marktwesens in der Hauptstadt sowie ferner
eine Zinsbeschrinkung fiir Juden bei Immo-
biliengeschiften. Zur Hebung der agrari-
schen Produktion lief er den zweiten Teil des
bereits unter Franz Ludwig erschienenen sog.
.-Noth- und Hilfsbiichleins® auf dem Land
verteilen und forderte die Bauern des Hoch-
stifts zur vermehrten Obstbaumzucht auf. Mit
der Einfithrung der Kuhpockenimpfung
schritt er auf dem zukunftsweisenden, von
Fiirstbischof Erthal eingeschlagenen Weg der
vorsorgenden Veterindrmedizin weiter.

Auch auf sozialem Gebiet war Fechenbach
titig. Berits im Jahr seines Regierungsantritts
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erteilte er die Erlaubnis zur Eroffoung der
Huebers-Pflege, des ersten Altenheimes fiir
Wiirzburger Dienstmigde, und legte deren
Statuten fest.” Er verordnete die Verbesse-
rung der Schulzimmer und griff in die Rege-
lung des Vormundschaftswesens ein. Wei-
terhin forderte er das landesherrliche Armen-
institut.8)

In seinem bischoflichen Wirken bemiihte er
sich um einen Ausgleich zwischen den wider-
streitenden Bestrebungen von Beharrung und
Neuerung. Er wertete die vielfiltigen AuBe-
rungen der Volksfrommigkeit nicht wie man-
che Aufkldrer als Aberglauben oder blofe
VerduBerlichung. Durch die von ihm erlasse-
nen kirchlichen Regelungen wollte er den
Glauben des einfachen Volkes in aller Behut-
samkeit und bruchlos in verniinftige Bahnen
lenken. In seiner Grundhaltung iiberwog die
konservative Einstellung. Wiederholt sprach
er sich prinzipiell fiir eine Beibehaltung oder
Wiederherstellung traditioneller Frommig-
keitsformen aus, wie z. B. fiir die nidchtliche
Feier der Christmette, oder die verschiedenen
Prozessionen, etwa zu Karfreitag oder Fron-
leichnam.

Die einzige groBere religiose Neuerung in
Fechenbachs Regierung war die Einfiihrung
des Lieder- und Gebetbuches Georg Willmys.
Durch den Tod Fiirstbischof Erthals war die
bereits geplante Herausgabe ins Stocken
geraten. Im Jahr 1798 griff Fechenbach das
Projekt wieder auf und erteilte wohlwollend
seine Genehmigung. Im Jahr 1800 schlieBlich
erschien das erste deutschsprachige Dibze-
sangesangbuch des Bistums Wiirzburg.”

IIl. Fechenbach im Sog der
Revolutionskriege

Die Regierungszeit Fiirstbischof Fechen-
bachs war von Anfang an iiberschattet von
den kriegerischen Ereignissen der Franzosi-
schen Revolution. Bis zum Beginn seiner
Regentschaftim Jahr 1795 hatten die Truppen
der jungen Republik die Armeen einer groBen
gegenrevolutiondren Koalition aus Oster-
reich, dem Reich, England sowie einiger klei-
nerer européischer Staaten besiegt. Die Fran-
zosen hatten sdmtliche linksrheinischen
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Besitzungen der deutschen Fiirsten erobert
und waren bis an den Rhein gelangt. Sie hat-
ten damit die angestrebte natiirliche Grenze
Frankreichs erreicht. Von hier aus konnten sie
in den weiteren deutschen Raum hinein ope-
rieren. Aufgrund des gewendeten Kriegs-
glickes und in Anbetracht leerer Kassen
schloB Preufien daraufhin mit Frankreich den
Sonderfrieden von Basel und erklirte die
Neutralitit aller nord- und mitteldeutschen
Staaten, so auch der thiiringischen Herzog-
tiimer. Osterreich und die siiddeutschen Fiir-
stentiimer standen nun im wesentlichen allein
im Kampf gegen die Revolution.

Das Hochstift Wiirzbure mufBite immer
neue Truppen stellen und sich an der Versor-
gung der verbiindeten kaiserlichen Truppen
beteiligen. Bald wurde es auch selbst Durch-
zugsgebiet und Schlachtfeld.'” Schon im
Sommer des Jahres 1796 marschierte eine
franzosische Armee den Main hinauf. Als
sich feindliche Truppen der Hauptstadt nidher-
ten, zog Fechenbach am 18. Juli die Flucht in
das sichere kaiserliche Kernland Bohmen
vor. Mit seinem Verschwinden wollte er der
moglichen politischen Verfolgung oder der
kostspieligen Losegelderpressung durch die
Franzosen, die einzig und allein seiner Person
drohte, entkommen."” Deswegen verpflich-
tete er in seiner letzten Verordnung, die er am
Vortag erliel, alle Geistlichen und Beamte
zum weiteren Ausharren. Als die kaiserliche
Armee die Franzosen in der Schlacht von
Wiirzburg am 2. und 3. September 1796 end-
giiltig besiegte, wendete sich das Blatt wieder
zugunsten der monarchischen siiddeutschen
Staaten.'?

Der Fiirstbischof konnte alsbald zuriick-
kehren und sich neben der normalen Regie-
rungs- und Reformtitigkeit um die Behebung
der umfangreichen Kriegsschiden kiimmern,
die die pliinderungs- und zerstérungswiitigen
Revolutionssoldaten hinterlassen hatten.!®
Neben den auf dem Schlachtfeld abgebrann-
ten Dorfern Burggrumbach, Unterpleichfeld,
Miihlhausen und Lengfeld hatten auch die
Ortschaften Niederlauer, Wiilfingen, Otten-
dorf, Arnstein, Hundsbach, Giintersleben,
Retzstadt, Reiterswiesen sowie Kronungen
Schidden verschiedenen AusmalBes erlitten.
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Fechenbach forderte seine Untertanen zur
freiwilligen Spende auf und ordnete fiir die
Wiirzburger Biirger eine Umschuldungs-
abgabe an, welche die zahlreichen Kontribu-
tionszahlungen der Stadtkasse ausgleichen
sollte. Gegen die infolge der Kriegsereignis-
se auftretende Rinderpest ergriff er landes-
herrliche MafBinahmen.'® Das Schutzengel-
fest am 25. August eines jeden Jahres
bestimmte er als Dankfest fiir die Errettung
der Mainlande von den Franzosen.

Schon vier Jahre nach der Schlacht von
Wiirzburg wurde das Hochstift neuerdings
Kriegsgebiet. Wihrend des zweiten Koali-
tionskrieges gegen Frankreich (1799 — 1801)
riickte im Jahre 1800 eine franzosische Streit-
macht von Mainz aus nach Franken vor und
begann die strategisch wichtige und von frin-
kischen wie kaiserlichen Truppen gehaltene
Festung Marienberg oberhalb Wiirzburg zu
belagern. Fechenbach floh im August des
Jahres zum zweitenmal und fand auf dem
Schloff Untermalifeld im benachbarten und
neutralen Herzogtum Sachsen-Meiningen ein
Exil. Nach dem Frieden von Lunéville (9. 2.
1801) kehrte er im April 1801 wieder in seine
Haupt- und Residenzstadt zuriick. Seine vor-
dringliche Sorge bestand in der Reorganisa-
tion der Finanzen. Infolge der beiden Kriege
war die Staatsschuld auf iiber 5 Millionen
Gulden frankisch angewachsen. Ein Fiinftel
der Summe iibernahm er in einem Akt der
Solidaritidt selbst und beglich sie durch
Umschichtungen in der obersten Finanz-
behorde, der Hofkammer. Weitere drei Fiinf-
tel der Summe sollten durch Sonderabgaben
von Geistlichkeit und Biirgertum aufgebracht
werden.

Aublenpolitisch blies der Wind Fechenbach
und seinem Fiirstbistum scharf ins Gesicht.
Die Forderung nach Sikularisierung lag in
der Luft. Den geistlichen Staaten drohte dem-
nach die Auflosung. Sie sollten als Entsché-
digung unter denjenigen weltlichen deut-
schen Herrschern verteilt werden, die ihre
linksrheinischen Besitzungen an Frankreich
abtreten mubiten.

Schon zwischen den beiden Kriegen undim
Vorfeld der Unterhandlungen hatte Fechen-



bach erfolglos versucht, von den GroBmich-
ten Osterreich, England, RuBiland, wie auch
von Frankreich eine Garantie fiir das Weiter-
bestehen seines Fiirstbistums zu erhalten.
Dennoch mulite er macht- und tatenlos zu-
sehen, wie im Friedensvertrag von Lunéville
tiber seinen Kopf hinweg auch sein Hochstift
aufgelost und dem pfilzisch-bayerischen
Herzog Maximilian Joseph (1756 — 1825)
zugesprochen wurde. Am 3. September 1802
besetzten dessen Truppen das Hochstift und
bereiteten so der iiber 1000jdhrigen Ge-
schichte religios-politischer Eigenstindigkeit
Wiirzburgs ein Ende. Mit Trinen in den
Augen trat er dem bayerischen General von
Ysenburg entgegen und gab in bitterer Ironie
selbst die neue Parole aus. Sie lautete *Maxi-
milian’ — der Name des zukiinftigen Landes-
herrn.'”

Fechenbach mulite den Verzicht auf seine
weltliche Herrschaft erkldren. Er war nun nur
noch einfacher Bischof und bayerischer
Untertan. Seinen Amtssitz, die Wiirzburger
Residenz, mulite er rdumen und bakam als
Stadtpalais den Guttenberger Hof (Kurie
Rannenberg, heute Hofstrale 1) sowie den
Landsitz Schlofl Werneck zugewiesen. Dafiir
wurde ihm eine Abfindungssumme zugestan-
den. Obwohl er seinen Fiirstentitel zwar wei-
terhin behielt, verblieb ihm keinerlei konkrete
politische Handhabe. Wohl oder iibel mul3te
er seine Loyalitit gegeniiber der Miinchener
Regierung erkliren und seine Dibzesanen
ebenfalls hierzu auffordern. '’

Fechenbach tendierte zur einvernehm-
lichen Zusammenarbeit mit den neuen
Machthabern. Er wollte auf dem Verhand-
lungsweg einen moglichst grofen Teil der
alten hochstiftischen Institutionen, der bisher
befolgten milden Politik und die Rechte der
Kirche wahren. Doch die bayerische Seite
zeigte keinerlei KompromiBbereitschaft. Mit
einer unbeugsamen Reglementierungspolitik
versuchte sie Fechenbachs oberhirtliche Be-
fugnisse einzuschrinken. In den Fragen der
Oberaufsicht tiber das Wiirzburger Priester-
seminar und des Besetzungsrechtes der Pfarr-
stellen kam es zum offenen Konflikt. Vielfil-
tige andere Reibungspunkte ergaben sich
weiterhin aus den Vorschriften der bayeri-

schen Regierung, die die allgemeine religiose
Praxis betrafen, insbesondere die Leichen-
und Trauerverordnungen. Die formlose Feier
des Begriibnisses ohne Kreuzaufrichtung und
das Einsenken des Sarges unter Ausschlufl
der Angehdorigen erregten tiefen Unmut unter
der Bevélkerung.'”

Obwohl sich Fechenbach die meiste Zeit
fern seiner Bischofsstadt in Werneck aufhielt
und seinen Weihbischof Gregor Zirkel (1762
— 1817) seit 1802 die Verhandlungsfiihrung
tiberlieB, griff er immer wieder in die Vorgén-
ge ein, indem er die grundlegende Richtung
der kirchlichen Politik bestimmte. Dartiber
hinaus war er weitgehend zur Untétigkeit ver-
urteilt. Er fiihrte ein ziemlich einférmiges und
zuriickgezogenes Leben, das vor allem aus
Zerstreungen wie Jagdpartien und Billard-
spiel bestand.

Eine neuerliche Wendung trat in den Jahren
1805 und 1806 ein. Nach dem Tod seines
Onkels und Bischofs von Bamberg, Chri-
stoph Franz, riickte Fechenbach nach Jahren
des Wartens zum neuen Verwalter des Spren-
gels auf. Die Leitung der Geschiifte vertraute
er dem Kirchenrechtler Franz Andreas Frey
an.

Mit der Griindung des GroBherzogtums
Wiirzburg trat auch eine spiirbare Milderung
der kirchlichen Lage ein.'® Der aus seiner
Herrschaft in der Toskana vertriebene Habs-
burger Erzherzog Ferdinand (1769 — 1824),
der zuerst mit dem ehemaligen Fiirstbistum
Salzburg und dann mit dem ehemaligen
Hochstift Wiirzburg entschidigt wurde, ver-
trat eine wesentlich gemiBigtere Innenpolitik
und gestand eine groBere religitse Eigenstin-
digkeit sowie weitreichendere Freiheiten zu.
Er schloff mit dem Bischof seines Territori-
ums einen neuen Abfindungsvertrag, in wel-
chem Fechenbach auf Schlof Werneck ver-
zichtete und dafiir das kleinere Jagd-
schlofichen Veitshochheim erhielt. Zwei
Jahre nach diesem Herrschaftswechsel am
9. April 1808, starb Georg Karl von Fechen-
bach im Alter von 59 Jahren an einem Schlag-
anfall in Bamberg. Im dortigen Dom wurde er
beigesetzt.

319



IV. Zur Wiirdigung

Georg Karl von Fechenbach war als letzter
Fiirstbischof von Wiirzburg zugleich der letz-
te Herzog von Franken.'” Der 78. Nachfolger
des heiligen Burkard verstand sich vor allem
als Priilat und Kirchenfiirst. Thm war der Auf-
stieg vom Dombherrn zu hohen kirchlichen
Wiirden und zu einem wichtigen Vertreter des
Episkopats im Reich gegliickt. Er hegte vor-
rangig politische Ambitionen und hoffte sei-
nen Einfluf durch Amtervermehrung auszu-
bauen. Erst in zweiter Linie fiihlte er sich zum
geistlichen Hirten berufen. Seine religidse
Aufgabe erfiillte er dennoch verantwortungs-
bewult. Die Bedeutung als Reformbischof,
wie sie sein Vorginger Franz Ludwig von Er-
thal erlangt hatte, erreichte er nicht. Wiihrend
und nach der Sikularisierung entzog er sich
nicht seiner oberhirtlichen Verpflichtung. Er
bemiihte sich vielmehr, in dieser vollig neuen
und dringenden Situation sein Bischofsamt
selbstbewult und notfalls auch streitbar aus-
zufiillen. Seine personliche Integritit und
Frommigkeit machten ihn dabei als Haupt der
Kirche von Wiirzburg allgemein glaubwiirdig
und anerkannt.

Insgesamt ergibt sich das Bild Fechenbachs
als einer Personlichkeit, die mitten in der
groffen Umbruchsepoche der Franzosischen
Revolution stand und die deren Spannungen
und Konflikten ungeschiitzt ausgesetzt war.
Gegeniiber dieser neuartigen politischen und
religiosen Herausforderung versuchte er, sich
und seine bischofliche Aufgabe mit Klugheit
und nach Kriften zu behaupten.
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