Saskia Rohde

Neues Leben in alten Mauern?
Museale Nutzung mittelalterlicher Synagogen

Eine Synagoge als jtidisches Museum oder
Ort einer Gedenkausstellung an ihre friihere
Gemeinde ist nicht mehr ungewdhnlich in
Europa. Zahlreiche der im 19. Jahrhundert in
Kleinstadt- und Landgemeinden errichteten
Synagogen erfuhren in den letzten beiden
Jahrzehnten eine solche Umwidmung: die
damit verbundene Restaurierung allerdings
verwischte nicht selten die letzten Spuren
judischen und nachjudischen Lebens." Von
dem guten Dutzend erhaltener mittelalter-
licher Synagogen, die man bis heute kennt,”
bergen mehrere ein jiidisches Museum
(Tomar, Toledo. Krakau. Sopron), sind — wie
die Altneuschul und die Pinkassynagoge in
Prag oder die Speyerer Synagogenreste — Teil
eines jiidischen Museums. Wo immer eine
Synagoge unter spiteren An- und Umbauten
wiedergefunden wird und in den alten
Zustand zuriickversetzt werden kann, fillt bei
den Uberlegungen fiir eine kiinftige Nutzung
bald der Vorschlag, sie museal zu nutzen.
Warum gerade ein Museum? Ist es eine Form
versuchter Wiedergutmachung: Aufwertung
eines seit der NS-Zeit degradierten Bau-
werks? Das mag fiir nachmittelalterliche
Bauten in Deutschland und Osterreich zutref-
fen. Nicht jedoch fiir dltere Synagogen, die
bereits seit den mittelalterlichen Vertreibun-
gen als Magazin, Scheune, Fabrik, Wohn-,
Gast- oder christliches Gotteshaus genutzt
wurden. wenn man nicht, wie in Regensburg,
vorzog, mit ihrer Zerstérung ein deutlicheres
Zeichen zu setzen. Ist es der Standort, der die
Erinnerung an eine beinahe ausgeldschte
Kultur und die Menschen, die sie geschaffen
hatten, verlangt. die museale Nutzung als die
einzige angemessene Form zulaBt? Oder
wirkt sich schlicht der aktuelle Museums-
boom aus? Die Konjunktur der Erinnerungs-
kultur oder die seit einigen Jahren vor allem
bei Juden aus Ubersee zu beobachtende
Suche nach ihren Wurzeln, nach Geschichte
und Tradition des europidischen Judentums?®

Eine neue touristische Attraktion? Die Moti-
ve, eine mittelalterliche Synagoge museal
wiederzubeleben, sind vielfaltig. Sie wandeln
sich von Ort zu Ort und zu verschiedenen Zei-
ten. Mit den Motiven verdndert sich sowohl
das Verhalten gegeniiber der historischen
Bausubstanz als auch der Umgang mit den
nun als Objekte in die Synagoge zuriickkeh-
renden Kult- und Ritualgegenstinden.

1. Altertumsbegeisterung,
Mittelaltersehnsucht — doch kein
Interesse an mittelalterlichen
Synagogenresten: Die Synago-
genfunde in Koln und Frankfurt
im ausgehenden 19. Jahrhundert

Die Rekapitulation der Geschicke mittelal-
terlicher Synagogen zeigt, dall in Deutsch-
land bis ins 20. Jahrhundert, bis nach der
Shoah, kein sonderliches Interessse an ihnen
bestand. Bis dahin erregte es kein Aufsehen,
wenn eine von der Gemeinde nicht mehr
gebrauchte Synagoge verkauft und anderwei-
tig genutzt wurde. Die Gemeinden gingen
gewill respektvoll, aber selbstverstindlich
und pragmatisch mit den geschichtstrichti-
gen Bauten und ihren kostbaren, iiber Jahr-
hunderte zusammengetragenen Sammlungen
von Kult- und Ritualgegenstinden um. Nie-
mand nahm AnstoB daran, wenn bei einem
Bauvorhaben gefundene Mauerreste, die als
Bruchstiicke eines mittelalterlichen Synago-
genensembles identifiziert werden konnten,
nach getaner Forschungs- und Bauarbeit wie-
der verschwanden. So zum Beispiel gesche-
hen in Frankfurt am Main und Koéln.

1874 stiell man bei den Fundamentierungs-
arbeiten fiir den Neubau von Stadtarchiv und
Museum in Frankfurt auf Mauerreste aus dem
12. Jahrhundert.” Etwa die Halfte eines recht-
eckigen Raumes mit einer Apsis an der teil-
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weise erhaltenen Ostwand sowie zwei zur
Nordwand parallele Mauerziige wurden frei-
gelegt. Fundort, Material und Verarbeitung
fiihrten zur Annahme, es handele sich um eine
der fiir das 12. Jahrhundert an dieser Stelle
bekannten Synagogen. Die Bedeutung der
beiden anderen Wandreste (als Begrenzung
eines Frauenraumes, eines Hofes oder, was
Krautheimer am wahrscheinlichsten schien,
als Vorhalle) blieb ungeklart. Nachdem ein
Grabungsbericht den Fund dokumentiert
hatte, verschwand er unter der norddstlichen
Ecke des Archivs.

Im folgenden Jahr forderten Erdarbeiten
fiir die Anlage der Kanalisation im Bereich
des Kolner Rathauses einen Teil des mittelal-
terlichen Judenviertels zutage.” Auch diese
Funde wurden registriert und nach einiger
Zeit publiziert. Ohne grofles Aufsehen wur-
den die Rohre verlegt, die Grabung geschlos-
sen und der Rathausplatz angelegt. — Die
heute recht umfangreichen Kenntnisse des
mittelalterlichen Kolner Judenviertels basie-
ren auf den systematischen Grabungskampa-
gnen der Jahre 1953 und 1956/57 in dem
durch eine Bombe tief aufgerissenen Triim-
merfeld neben dem Rathaus. Jahrelang hin-
terlieffen die Grabungen keine anderen Spu-
ren als den Zugang zur Mikwe auf einer klei-
nen begriinten Insel inmitten eines Parkplat-
zZes.

Fragen dringen sich auf. Fiir Archdologen
und Denkmalschiitzer ist das Verbergen
historischer Bausubstanz im Boden die
sicherste SchutzmaBnahme. Kam diese Uber-
legung in Frankfurt und Koln zum Tragen?
Aber auffillig sind verzogerte, zum Teil bei-
nahe versteckt publizierte Grabungsberichte.
Ist dies typisch fiir die Zeit? Fiir den Ort? Das
19. Jahrhundert entdeckte nationale Kultu-
ren, suchte nach der nationalen Geschichte.
Nationalmuseen wurden diskutiert und
gegriindet,  ethnographische  Interessen
erwachten. Juden hatten infolge der gesell-
schaftlichen Umbriiche und innerjiidischer
Modernisierung im 19. Jahrhundert begon-
nen, sich mit jiidischer Geschichte, Traditio-
nen und dem materiellen Erbe zu beschiifti-
gen. Doch auBerhalb des jiidischen Milieus
drang die jiidische Kultur kaum ins Bewuft-
sein — und wenn, wurde sie nur selten akzep-

262

tiert.” Die erwidhnten Funde in K&ln und
Frankfurt waren vielleicht zu gering, um
mehr Interesse zu wecken. Bedurfte es erst
der Schrecken und der Zerstorungen in der
Pogromnacht und der Shoah, um mittelalter-
liche Synagogen als etwas Besonderes anzu-
sehen, sie als Kunstwerke zu erkennen? Es
scheint fast so, obwohl seit Anfang des 20.
Jahrhunderts eine ganze Reihe jiidischer
Gemeinden ihre Sammlungen in Jiidischen
Museen zeigte. Diese Museen hatten jedoch
tiberwiegend jiidische Besucher und in ande-
ren Museen fristeten Judaica-Sammlungen
eher ein Schattendasein im Magazin.”

2. Bewahren und Weitergeben einer
nationalen jiidischen Tradition:

Das Museu Luso-Hebraico
in der Synagoge von Tomar
(1920er/30er Jahre)

Die Entdeckung mittelalterlicher Synago-
gen als museales Objekt und Museum begann
im Siiden Europas. Genauer: auf der Iberi-
schen Halbinsel. Seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts wurden die nach der Vertreibung der
Juden 1492 als Kirchen genutzten ehemali-
gen Synagogen von Toledo, Cordoba und
Segovia binnen weniger Jahrzehnte als kunst-
historisch bedeutende Bauwerke, als Denk-
male der mittelalterlichen spanischen Kultur
entdeckt, als Nationaldenkmale klassifiziert
und restauriert. Ihre jlidische Geschichte, die
urspriingliche Funktion als Synagoge drang
zundchst noch nicht recht ins BewuBtsein.

Ein unauffilliges Haus in der engen Juden-
gasse von Tomar steht am Anfang der
Museumskarriere mittelalterlicher Synago-
gen.” Es entstand in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts in fiir Zeit und Ort typischen
Formen. Obwohl sich keine eindeutigen
architektonischen Hinweise auf eine synago-
gale Nutzung fanden, ist sie nach derzeitigem
Kenntnisstand die einzige erhaltene, durch
Schriftquellen eindeutig identifizierte mittel-
alterliche Synagoge Portugals. Nach der Ver-
treibung der Sefarden 1497 diente sie
zuniichst als Gefingnis, spiter als Kapelle.
1920 zog sie das Interesse des portugiesi-
schen Archiologenverbandes auf sich. Eine



Bauuntersuchung folgte. Sie ergab die Uber-
reste einer Vorhalle an der Siidseite des mit
9,5 x 8,2 m fast quadratischen Raumes. Vier
zentralstehende Sidulen gliedern den Raum
und stiitzen ein neunteiliges Kreuzgratgewol-
be. Der heutige Eingang mit den flankieren-
den Fenstern in der Nordwand ist spéteren
Datums.

1921 finanzierte die Regierung eine erste
Restaurierung. Noch im selben Jahr avancier-
te die Synagoge zum Nationaldenkmal. Thre
museale Nutzung geht auf die Initiative des in
Portugal lebenden polnisch-jiidischen Berg-
bauingenieurs Samuel Schwarz zuriick. Er
kaufte das Gebdude — nicht als Nationaldenk-
mal, sondern als Denkmal der portugiesisch-
judischen Kultur. Wenig spiiter realisierte er
seinen Traum, darin ein Museum einzurich-
ten, das Zeugnisse der portugiesisch-jiidi-
schen, speziell der marranischen Kultur
bewahrte und so ihre Traditionen weitergeben
konnte bzw. sollte. Einzige Ausstellungs-
fliche des seit 1933 bestehenden Museu
Luso-Hebraico Abraham Zacuto ist der Syna-
gogenraum.

3. Zeichen der Toleranz —
Erinnerung an das multikulturelle
Goldene Zeitalter:

Die Samuel Halevy-Synagoge
(Nuestra Sefiora del Trdnsito) und
das Museo Sefardi in Toledo
(1964/1971; 1987/1992)

1357/60 lieB Samuel Halevy Abulafia,
Schatzmeister Pedros des Grausamen von
Kastilien, in der Juderia von Toledo neben
und mit direkter Verbindung zu seinem
Wohnhaus eine Synagoge errichten.” Sie
erhielt an der Stidseite, d.h. zur Judengasse
hin, einen Annex mit mehreren kleinen Rau-
men, die Minnereingang und Vorhalle auf
dem einen, der Frauenein- und -aufgang am
anderen Ende flankierten. 1494, zwei Jahre
nach der Vertreibung der toledanischen
Juden, tibernahm der Orden von Calatrava
den Komplex und behielt ihn fiir die folgen-
den gut vier Jahrhunderte als Priorei.

Die Eingriffe des Ordens in die Bausub-
stanz hielten sich in Grenzen. Der Synago-

genraum wurde zum Kirchraum. Hauptaltar,
zwel Nebenaltdre an den beiden Seitenwiin-
den und Chorgestithl wurde hineingestellt,
Sarkophage kamen hinzu und — im 18. Jahr-
hundert — ein Annex fiir die Archive der
Orden von Calatrava und Alcantara an der
Nordseite. Fiir den Zugang sorgte ein Portal-
durchbruch gegeniiber dem Eingang zur
Synagoge. Ein zweiter Durchbruch in der
Stidwand stellte die Verbindung zur Sakristei
her, die im neu iiberwdlbten Raum neben dem
Frauenaufgang eingerichtet wurde. Weitge-
hend unangetastet blieb der reiche Stuckde-
kor der Synagoge. Bereits wihrend ihrer
,.Ordenszeit” hatten dieser Dekor und vor
allem die darin eingearbeiteten hebriischen
Inschriften immer wieder die Aufmerksam-
keit auf die Synagoge gelenkt. Die Synagoge
und ihre Dekoration wurden wiederholt
beschrieben und gezeichnet. 1877 schlieBlich
folgte ihre Erhebung zum Nationaldenkmal,
1880—1883 wurde sie erstmals restauriert, um
1900 fanden erste Grabungen statt.

Seit 1964 werden Samuel Halevys Synago-
ge und die zugehorigen Gebdude als sefardi-
sches Museum genutzt. Seine Ausstellung
erzahlt die Geschichte der sefardischen Kul-
turin Spanien, folgt den sefardischen Juden in
ihre Exillander im Mittelmeerraum und ver-
sucht so das alte Band zwischen den Vertrie-
benen und dem Mutterland zu tradieren. Das
Museum offnete seine Pforten 1971. Ausstel-
lungsfliche wurden der von Altiren (nicht
aber den Umrahmungen der Seitenaltire),
von Chorgestiihl und Sarkophagen bereinigte
Synagogenraum und die ehemaligen Archiv-
rdume im Nordannex. Die Verwaltung zog in
die Rdume neben der Vorhalle. Der Frauen-
bereich iiber ihr war nicht zugénglich. Seine
Instabilitit verbot die Nutzung.

Das anstehende Gedenkjahr 1992 veran-
laite das spanische Kulturministerium 1986
ein Forschungs- und Restaurierungsprojekt,
die Neuordnung der Dauerausstellung und
einen Neubau fiir Verwaltung, Restaurie-
rungswerkstétten und Magazine, Bibliothek
und Horsaal zwischen dem nordlichen und
ostlichen Innenhof zu finanzieren. Der Neu-
bau ermoglichte eine neue Nutzung der Syna-
goge und ihrer beiden Annexe. Die ein-
schneidensten Verinderungen betrafen den
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siidlichen Annex und den Synagogenraum.
Zundchst zum Annex. Herausgenommen
wurden die Winde zu den Ridumen neben der
Vorhalle. Die ehemalige Sakristei blieb als
Raum erhalten, neue Durchgiinge zur Vorhal-
le und zum Frauenaufgang verliehen ihr
jedoch Durchgangscharakter. In der ver-
groferten Vorhalle entstanden ein Museums-
laden und der Bereich fiir audiovisuelle
Medien. Der Aufgang zum Frauenbereich
wurde erneuert und die Bauschiaden des Frau-
enraumes behoben. So konnten weitere Aus-
stellungsflichen gewonnen werden.

Zwei Grundprinzipien prigen sidmitliche
Baumalnahmen: Reversabilitit und Aktua-
litat einerseits, klare Unterscheidung von
Authentischem und Hinzugefiigtem anderer-
seits. Samtliche Einbauten in der Vorhalle
und der Emporenaufgang sind aus hellem
Holz und in den Formen der modernen spani-
schen Architektursprache gefertigt, im Frau-
enbereich und in den ehemaligen Archivriu-
men heben sich die verbliebenen historischen
Reste deutlich von den weill geschlimmten
Wandflichen ab. Resultat ist eine bemerkens-
werte Symbiose von mittelalterlicher Archi-
tektur und modernen Erginzungen.

Die Synagoge selbst ist heute vollkommen
leer. Sie mutierte vom Ausstellungsraum zum

Abb. 1

Toledo, Museo Sefardi:
Aufgang zur Frauenempore
(Museu Sefardf)
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zentralen Ausstellungsobjekt. Die unge-
wohnliche Proportion (von 23 x 9.5 m und
17 m Hohe), die teppichartige Verkleidung
der Winde mit allseitig fast 5 m hohen Stuck-
dekorationen und die faszinierende Kon-
struktion des dariiber anschlieBenden offenen
holzernen Dachstuhls, die die Synagoge als
bedeutendes Beispiel toledanischer Mudejar-
Kunst ausweisen, fiihren ein Stiick des Gol-
denen Zeitalters der .convivencia® von
Juden, Moslems und Christen im mittelalter-
lichen Spanien vor Augen. Nur gelegentlich
wird der Raum genutzt: fiir Konzerte, Kon-
gresse oder die Sommerkurse des Museums.
Dauer- und Wechselausstellungen bespielen
ausschlieBlich die Réume des nordlichen
Anbaus und den wiederhergestellten Frauen-
raum. GroBformatige, wetterbestindige Ob-
jekte wie Grabsteine sind im Skulpturengar-
ten des nordlichen Innenhofs versammelt.

Abb. 2 Toledo, Museo Sefardi:
ehemalige Samuel Halevy-Synagoge
(Jewish Art 18.1992, S. 50, Abb. 3)



Abb. 3 Worms, Der Minnerraum der Alten Synagoge 1938
(H.A. Meek, Die Synagoge, Miinchen 1996, S. 84)

=

4. Der schwierige Umgang mit der
Vergangenheit:
Der Wiederaufbau der mittelalter-
lichen Synagoge in Worms und
das Jiidische Museum im Raschi-
Haus (1945/1961; 1970er/1982)

Anndhernd neunhundert Jahre, bis zum
Novemberpogrom 1938 bildete die Alte
Synagoge in Worms den Mittelpunkt judi-
schen Gemeindelebens.'” Mit ihr hatten auch
die anderen Gemeindebauten und die nahege-
legene Judengasse die Jahrhunderte mehr
oder weniger wohlbehalten tiberdauert. In der
Pogromnacht verwiistete ein Brand die Syna-
goge. Wihrend das Inventar der Synagoge
und das Gemeindemuseum tiber der Vorhalle
der Frauensynagoge verlorengingen, Kapitel-
le und sonstige Sandstein-Schmuckteile zum
Teil barsten, hielt das Mauerwerk dem Feuer
stand. Die Weisungen der NS-Behorden, wo-

nach Synagogenruinen wenn irgendmdaglich
abzureiffen oder zu sprengen waren, wurden
im Fall der Alten Synagoge akkurat befolgt:
1942 brachten Oldruckpressen die Synagoge
zum Einsturz. Die z.T. mehrere Meter hoch
stehengebliebenen Wiinde fielen in den Bom-
bardements der Stadt 1945. Ein gewaltiger
Steinhaufen blieb iibrig. Wenig spiiter begann
eine merkwiirdige, fiir die unmittelbare
Nachkriegszeit und die fiinfziger Jahre
jedoch bezeichnende Rekonstruktionsge-
schichte. Sie ist geprigt vom Philosemitis-
mus, der den in der offiziellen politischen
Kultur der Bundesrepublik diskreditierten
Antisemitismus abloste,"" und den Zweifeln
Uberlebender der Shoah, ob jiidisches Leben
in einer deutschen Stadt je wieder moglich
sel, in die sich die Hoffnung einiger weniger
auf einen Neubeginn mischte.

Unmittelbar nach Kriegsende begann das
Stadtmuseum Architekturspolien zu bergen,
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stellten Lokalpolitiker, Denkmalpfleger und
stidtisches Hochbauamt Uberlegungen zum
Wiederaufbau an. Die Jidische Gemeinde
Mainz, Nachfolgerin der ehemaligen rhein-
hessischen Gemeinden, bekundete wenig
Interesse. Noch ein Jahrzehnt spéter spricht
aus den Erinnerungen des Denkmalpflegers
sein Arger hieriiber. Die Presse verfolgte das
Geschehen; Berichte iiber die Aufriumarbei-
ten auf dem Alten Friedhof, die Verhandlun-
gen iiber Verbleib oder Abgabe von Wormser
Judaica nach Jerusalem hiuften sich. Eine
Wende zeichnete sich erst ab, als Isidor Kie-
fer 1954 an den Bundeskanzler schrieb. Kie-
fer hatte bis zu seiner Emigration dem Vor-
steherkollegium angehdrt und seit 1924 das
1912 eingerichtete Gemeindemuseum gelei-
tet, seine Bestinde vermehrt und komplett
katalogisiert. Als die Sammlung den Raum
sprengte, bezog er auch die sog. Raschikapel-
le als Ausstellungsraum ein. Diese Aktiviti-
ten und seine Forschungen u.a. zur Raschika-
pelle erklaren seine enge Bindung an die
Synagoge. Sein Schreiben machte den Auf-
bau der Alten Synagoge und ihrer Umgebung
zur Chefsache in Stadt, Land und Bund. So
blieb der Jiidischen Gemeinde Mainz trotz
ihrer Kritik an dem von der Stadt gewiinsch-
ten Vorhaben nichts anderes iibrig, als 1956
der Enttrimmerung des Synagogengrund-
stiickes und dem Wiederaufbau zuzustim-
men.

Presseberichte und Ansprachen anlaBlich
der Grundsteinlegung 1959 spiegeln die
Stimmung. Die Wormser Zeitung titelte einen
Vorabbericht: ,, Eine aufrichtige Versohnung.
Am 27. September wird der Grundstein der
Synagoge gelegt. Ein Tag von weltweiter
Bedeutung fiir Worms*. Der Oberbiirgermei-
ster verwies auf die Bedeutung der Synagoge
als ,,hervorragendes Wahrzeichen der grofien
Geschichte von Worms®, ein , Denkmal der
Toleranz und des guten Willens*."” Der Denk-
malpfleger nannte sie ein ,Denkmal der
Freundschaft”, betonte die historische und
kunsthistorische Bedeutung des geplanten
Bauwerks und hoffte, ,,daB (es) eine Stitte des
Gebets werde™.'" Es gelang nicht ganz, die
dunklen Jahre der jiingsten Vergangenheit
durch das bewuBte Ankniipfen an die tau-
sendjdhrige Stadtgeschichte vergessen zu
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machen. Kiefers verséhnliche Worte relati-
vierte Landesrabbiner Ernst Roth. FEr
wiinschte, daB mit der Grundsteinlegung fiir
die Synagoge, die keine Gemeinde mehr auf-
nehmen konne, ,der Grundstein zu einer
neuen Epoche™ gelegt wiirde, einer Epoche,
.in der die Menschen iiber (...) die Gescheh-
nisse, vielleicht auch tiber ihr Verhalten in den
letzten Jahrzehnten meditieren werden®. Fiir
ihn konnte die Synagoge nur ,.eben in ihrer
Verlassenheit als Mahnruf* wirken,'®

Die Synagoge wurde ziigig im Zustand von
1938 aufgebaut. Es gab geniigend Riickhalt,
genug offentliche Gelder und viele Vorlagen
in alten Darstellungen der Synagoge. Die
Maxime des Aufbaus lautete: grundsiitzlich
soweit wie irgendmoglich das historische
Material, selbst in Bruchstiicken, wiederzu-
verwenden. Das galt fiir das Mauerwerk

Abb.4 Worms, Der wiederhergestellte Manner-
raum der Alten Synagoge

(Kat. Architektur der Synagoge, Frankfurt aM.
1988, S. 84)



ebenso wie fiir die Schmuckteile — Inschrif-
ten, Kapitelle, Portaleinfassungen. So wur-
den die vorhandenen Originalstiicke der Por-
tale von Manner- und Frauenschul wiederein-
gesetzt. Etwas schwieriger gestaltete sich die
Realisierung dieses Vorsatzes jedoch im
Innenraum. Den meisten der wiedergefunde-
nen Siulenkapitelle hatte schon der Brand in
der Pogromnacht so zugesetzt, da man auf
Kopien und Nachschopfungen zurtickgriff.
Besser hatten die Konsolen der Bima und die
steinerne Einfassung des Aron haKodesch —
der Architrav mit den drei Kronen, die Krone
des Giebels, wurden wieder eingefiigt — die
Fihrnisse iiberstanden. Der Aron wurde nach
den Vorbildern reproduziert. Ziel war, die
Minnersynagoge vollstindig fiir den Gottes-
dienstgebrauch einzurichten. Bénke. Lampen
und Leuchter wurden den Vorgidngern nach-
empfunden, die Bima im Zeitgeschmack
angefertigt. Stifter fiir Kult- und Ritualgegen-
stinde wurden gesucht und gefunden. Wie-
derhergestellt wurden auch die Raschikapelle
und der Frauenraum, letztere jedoch nicht
mehr eingerichtet. Sie steht leer. Im Einver-
standnis mit der Mainzer Gemeinde finden
hier Ausstellungen und Konzerte statt. Ein
nahezu perfektes Replikat entstand, in dem
Altes und Neues nahtlos miteinander ver-
schmolzen. Gelegentlich gibt es Gottesdienst
in der neuen Alten Synagoge. Aber sie zieht
viele, vor allem jiidische Besucher an. Anson-
sten ist sie Hohepunkt der Stadtfiihrungen
durch das jlidische Worms, das Stadtverwal-
tung, Stadtplanung und Tourismus Anfang/
Mitte der siebziger Jahre wiederentdeckten.
Von der Wiederherstellung des Jiidischen
Museums war zunéchst nicht die Rede.

In auffallendem Kontrast zur Alten Syna-
goge verfielen die tibrigen Gemeinschafts-
héauser der Gemeinde und die Wohnhiuser an
der Judengasse. Die an die Stadtmauer ange-
schmiegte Judengasse hatte Ende des Krieges
bereits den Ruf der ,.schlechtesten Adresse™.
Die grofitenteils mehrere Jahrhunderte alten
Hiuser wurden nicht mehr unterhalten,
geschweige denn repariert. (Uber)Belegt mit
Gastarbeiterfamilien wurden sie verschlissen
bis es nicht mehr ging. War dieser Zustand
erreicht, kam ein Abrillunternehmen.

Dem sog. Raschi-Haus an der .,Hinteren
Jugengasse®, gleich hinter der Synagoge,
erging es nicht anders. Im 14. Jahrhundert
vermutlich als Jeschiwa entstanden, diente es
im 15./16 Jahrhundert als Tanz- und Hoch-
zeitshaus. Spitestens seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts befand sich im ersten Obergeschol3
eine Klaussynagoge; ein Rabbiner lebte und
lehrte im Haus. Seit der Auflassung des Ghet-
tos 1801 nutzte die Gemeinde es als Alten-
haus. In dieser Funktion erlebte es 1938 den
Novemberpogrom. Zu diesem Zeitpunkt
schon in einem alles andere als guten
Zustand, verfiel es wihrend der Kriegsjahre
zusehends. Isidor Kiefer hatte in seinem
Memorandum zum Wiederaufbau der Alten
Synagoge auch tber das Raschi-Haus
geschrieben: er pladierte fiir seinen Erhalt,
empfahl die Nutzung als Altenhaus und for-
derte den Erhalt der Klaussynagoge. Diese
Worte verhallten folgenlos. Verwahrlosung
und die Nutzung als Abschiebestation fiir
Arme, gaben dem alten Haus den Rest. 1971
schien- der stiddtischen Verwaltung der Zeit-
punkt fiir seinen Abrifs gekommen. Sie leitete
das Verfahren ein. Doch womit niemand
gerechnet hatte: Noch withrend des Abrisses
schlug die Stimmung in der Bevolkerung um.

Der architektonische Kahlschlag der fiinf-
ziger Jahre und vor allem die bohrenden Fra-
gen der 68er zeigten ihre Wirkung, die einset-
zende Mittelalterbegeisterung tat ein Ubri-
ges. Nicht mehr Verdringung, Auseinander-
setzung auch mit der jiingsten Vergangenheit
war angesagt. Stadtplaner erkannten plotzlich
Umfang und Qualitit* der historischen Bau-
substanz, entdeckten den .[Erlebnisgehalt™
des alten Quartiers und beriefen sich auf ihre
., Verpflichtung vor der Geschichte™." Die
Sanierung der ehemaligen Gemeinschafts-
hiuser und der Judengasse begann, Malinah-
men zur Verbesserung der Infrastruktur wur-
den eingeleitet, Wohnen und Arbeiten in
historischer Umgebung propagiert, Amter
und Bildungseinrichtungen bezogen die
erneuerten Gemeinschaftshduser. Das, was
vom Raschi-Haus noch tibrig war, ein Teil des
Erdgeschosses und das Kellergeschof3, blieb
stehen und man beschlof, es wieder aufzu-
bauen. Doch dies sollte nicht in derselben
Weise wie im Fall der Alten Synagoge
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geschehen, sondern so wie in dhnlichen Fil-
len in der Judengasse verfahren wurde. Auf
den historischen Sockel wurde ein Neubau
zwar in den alten Proportionen, aber im zeit-
genossischen Stil aufgesetzt. Schnell stellte
sich die Frage nach seiner Nutzung. Ein 1968
in Mainz gegriindeter Verein drang seit Jah-
ren auf eine Wiederbelebung als Lehrhaus.
Realisiert wurde der Vorschlag des Stadtar-
chivars, im historischen Teil eine standige
Ausstellung tiber das jiidische Worms einzu-
richten und die Obergeschosse fiir das Stadt-
archiv zu nutzen, Stadtarchiv, Gestaltung und
Leitung eines Judaica-Museums sowie die
Verwaltung der Alten Synagoge zusammen-
zulegen, eine ., Stitte der Begegnung, der For-
schung und wissenschaftlichen Pflege der
Uberlieferung™ zu schaffen.' 1982 war das
Raschi-Haus wiederhergestellt.

Das Judische Museum verfiigt {iber zwei
Rédume im Erdgeschof und das gesamte Kel-
lergewdlbe. Zwei Schwerpunkte prigen seine
Ausstellung: die Geschichte der Jiidischen
Gemeinde Worms, die im Vortragsraum
gezeigt wird, und Aspekte des religivsen
Lebens. Der Standort neben der Synagoge
veranlafte, sich auf auBersynagogale Feste zu
konzentrieren. Mit Objekten und Modellen
(in die Kopien von einigen der in den Vitrinen
gezeigten Objekte, aber auch Originale inte-
griert wurden) werden im Erdgeschof} Seder
und Laubhiittenfest vor Augen gefiihrt.

Im Keller nidhert man sich dann doch der
Synagoge mit einem Hochzeitsmodell und
einem Modell der Wormser Synagoge im
Zustand um 1620 sowie Kult- und Ritualge-
genstinden.

Abb. 5 Worms, Raschi-Haus: Ausstellungsraum im historischen Kellergeschofi
(F. Reuter, Jiidisches Worms, Worms 1992, S.
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5. Synagoge und Gedenkort:
Die mittelalterlichen Synagogen
des Staatlichen Jiidischen
Museums Prag (1950/1959)

NS-Vergangenheit und das sich wandelnde
Verhiltnis zu ihr lieBen in Worms eine Art
(bewohntes) Freilichtmuseum entstehen; das
Jidische Museum im Raschi-Haus belehrt
tiber den historischen Kontext der wiederher-
gestellten Gebidude des ehemaligen Juden-
viertels. Ganz anders war die Ausgangssitua-
tion in Prag. Wihrend der NS-Besatzung
wurde das Jiidische Museum Prag zum zen-
tralen Sammelplatz fiir Kunst- und Kultge-
genstidnde. Bibliotheken und Archive der
jiidischen Gemeinden Bohmens und Mihrens
—in der Hoffnung diese so vor der Verschlep-
pung bewahren zu kénnen.'” Die Gemeinde-
sammlungen sind — nun als Vermichtnis der
in der Shoah ausgeloschten Gemeinden —
immer noch in Prag. Ausgestelltin den bis auf
Altneuschul und Pinkassynagoge museal
genutzten jlingeren Synagogen. Die Alt-
neuschul blieb, wenn auch in geringe-
rem Umfang, was sie immer war: Syna-
goge. Sie ist eine der wenigen, wenn
nicht die einzige mittelalterliche Syna-
goge, die noch ihr eigenes Inventar
besitzt. Ein letztes Relikt jlidisch-reli-
giosen Lebens, eine Momentautnahme,
die jahrhundertelanges Leben und Trei-
ben in und um die Synagoge lebendig
werden 14t

An das Ende dieses Lebens zu erin-
nern, Gedenkort zu sein, ist Aufgabe der
Ende des 15. Jahrhunderts als privates
Bethaus errichteten Pinkassynagoge.
Auch sie wird also nicht im geldufigen
Sinne museal genutzt. Wie die anderen
Prager Synagogen diente sie zur Aufbe-
wahrung des nach Prag geschickten
bohmischen und mahrischen Gemein-
debesitzes. 1950-54 erfuhr sie eine
grundlegende Restaurierung, die die
Verdnderungen des 19. Jahrhunderts
riickgiingig machte (v.a. das wegen wie-
derholter Uberflutung um 1.5 m hoher
gelegte Fullbodenniveau wurde abge-
tragen, Eingang. Aronnische und Bima
wiederhergestellt). Gleichzeitig nutzte

man die Gelegenheit fiir Bauuntersuchungen
und Grabungen. Von 1955 an (bis 1959)
wurde sie zum ,,Denkmal fiir die 77 297
bohmischen und méhrischen Opfer der Shoah
hergerichtet. Das Ende des Prager Friihlings
bedeutete die SchlieBung der Gedenksynago-
ge. Seit 1992 ist sie wieder zugédnglich. An
den Winden der leeren Synagoge stehen — in
einem breiten Fries zusammengefalit — in
alphabetischer Reihenfolge die Namen,
Geburts- und Deportationsdaten der Prager
Opfer der Shoah. Die Ostwand erinnert an die
Namen der Konzentrationslager, in denen die
Deportierten endeten. Thre Namen sind in
zwel Kolonnen zu beiden Seiten des Aron
aufgefiihrt. Die Synagogenwiinde reichten
nicht aus, um alle aus den Transportkarteien
ermittelten Namen festzuhalten. Das Namen-
Band setzt sich an den Wanden der Neben-
raume fort — hier wird der Opfer aus den ande-
ren Gemeinden gedacht. Einzig die mit einem
schmiedeeisernen Aufbau versehene Bima
kleidet den leeren Raum.

Abb. 6 Prag, Altneuschul
(H.A. Meek, Die Synagoge, Miinchen 1996, S. 89)
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Abb. 7 Prag, Pinkassynagoge: ,,.Denkmal fiir die
77297 bohmischen und mihrischen Opfer der
Shoah

(M. Vilimkovd, Die Prager Judenstadt. Hanau
1990, S. 124, Abb. 98)

6. Die Synagoge
als Ausstellungsraum: Die
wiederentdeckten Synagogen in
Sopron (1957/1967; 1994/1996)

Nicht ihr Reichtum, die Simplizitit nimmt
den Betrachter der mittelalterlichen Synago-
gen in Sopron gefangen. die vor nicht allzu
langer Zeit aus spiteren Umbauten im
wahrsten Sinne des Wortes ,.herausgeschilt™
wurden, '

1526 wurden die Soproner Juden vertrie-
ben. Von den urspriinglich zwei Synagogen,
die einander schrig gegeniiberlagen, diente
zu diesem Zeitpunkt nur noch eine, die etwas
dltere und grofere als Betraum. In den Ver-
treibungspogromen wurde sie verwiistet und
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gepliindert. Soproner Biirger kauften in den
folgenden Jahren die etwa 16 Wohnhiuser an
der Judengasse, 1553 schlieBlich fand auch
das Synagogengrundstiick mit dem Haus des
Synagogendieners und dem Spital an der
Gasse, Mikwe und Synagoge auf dem Hof,
einen neuen Eigentiimer. Er teilte das Grund-
stiick auf und baute die daraufstehenden Hiu-
ser zu Wohnhiusern um. Die Spuren der
urspriinglichen Synagoge verloren sich: Im
Synagogenraum wurde eine Zwischendecke
eingezogen, wurden Fenster und Tiiren in die
Winde gebrochen. Der Frauenbetsaal diente
zeitweilig als Hof. Nur die miindliche Uber-
lieferung schien die Erinnerung an die Syna-
goge zu bewahren. 1967 fanden sich bei der
Renovierung des Hinterhauses auf dem ein-
stigen Synagogengrundstiick erste Spuren. Es
gelang schlieBlich, die Synagoge wieder
erstehen zu lassen.

Vieles war jedoch unwiederbringlich zer-
stort und mulbte ersetzt werden. Wie in Tole-
do unterschied der Soproner Architekt deut-
lich zwischen Altem und Rekonstruiertem.
Das neu aufgesetzte Gewdélbe ist nicht iden-
tisch mit dem mittelalterlichen, das aus drei
Feldern bestand (einem einfachen, auf Krag-
steinen ruhenden Kreuzrippengewdlbe im
Mittelfeld, links und rechts je ein sechsteili-
ges Gewolbe). Wo originales Mauerwerk
freigelegt werden konnte, verwandte der
Architekt Mauerwerk und Kunststein, wo ori-
ginale Formen fehlten. ersetzte er sie aus
Holz, vermied aber Anspielungen auf histori-
sche Formen. Nur die mit etwas kriiftig gera-
tenen Kantholzern gebaute Bima fillt ein
wenig aus dem Rahmen. was ins Auge
springt, weil sie das erste ist, was der Besu-
cher erblickt, wenn er aus der langen schma-
len seitlichen Vorhalle durch das originale
Portal in den Betraum tritt. Der Tympanon
iiber diesem Portal und der Eckstein mit einer
hebriischen Inschrift waren iibrigens die
ersten Fingerzeige. Auffallend unter der Fen-
stergruppe der Ostwand ist die Aron-Nische
mit ihrer reich gegliederten, noch in Resten
farbigen Einfassung. Die Nische war, erhalte-
ne Reste eiserner Triger weisen darauf hin,
von drei Hangeleuchten beleuchtet. Drei von
Steinbalustraden flankierte Stufen fithren zu
ihr hinauf. Probleme wirft die grofe Nische



Abb. 8 Sopron, Synagoge Uj utca 22: Minner-
raum
(E. David, Old Synagogue, Budapest 1994, S. 11)

rechts neben ihr auf. Saf} in ihr, so eine erste,
nicht ganz befriedigende Vermutung der
Untersuchung, der Vorsinger? Ebenso irritie-
rend ist auch eine zweite, unterhalb der Aron-
Nische gefundene, an dieser Stelle unge-
wohnliche, kleine Nische. Fiir die von ihren
Entdeckern mit ungutem Gefiihl zur Diskus-
sion gestellte Erkldarung ihrer Funktion als Ort
fiir Ritualien gibt es bislang keine Vorbilder.
Quer hinter der Synagoge schliefit der Frau-
enraum, der zu den iltesten in Europa zihlt,
an. Drei schmale Fenster verbinden diesen
viel niedrigeren Raum mit der Synagoge.
Holzerne Halbsiulen gliedern Ost- und West-
wand, zwischen ihnen spannt sich an der
Westwand die lange Sitzbank.

Anders als die bisher beschriebenen Nut-
zungsmodelle koppelt das Soproner Beispiel
die ehemalige Funktion als Synagoge und die
neue als Ausstellungsraum. Was an Objekten
und Bildern zu sehen ist, bezieht sich unmit-
telbar auf den Raum, erldutert dessen
urspriingliche Funktion. Die Faksimiles von
Stichen des 18. Jahrhunderts zeigen religiose
Feste und die Synagoge wihrend des Gottes-

Abb. 9 Sopron, Synagoge Uj utca 22: Frauenraum

(M. Keil. St. Polten)
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dienstes: die traditionelle Gebetskleidung
wird in einer Wandvitrine prisentiert. Etwas
anders konzipiert ist ein Teil der Ausstellung
im Frauenraum. Hier wird anhand von Fotos
und Zeichnungen die Geschichte der Rekon-
struktion berichtet; sie wird ergéinzt durch
nicht mehr in den Bau eingebrachte Architek-
turspolien. Die iibrigen Objekte stehen in Ver-
bindung mit den fritheren Nutzerinnen des
Raumes. Sie zeigen die hiusliche Rolle der
Frau: es handelt sich um Faksimiles der héius-
lichen Feste des jiidischen Jahres und — dar-
unter - Originale dort abgebildeter Ritualge-
genstidnde. Sie stammen — wie fast iiberall —
zumeist nicht direkt aus Sopron, sondern aus
den umliegenden Dorfern oder dem heutigen
Burgenland. Dasselbe Prinzip gilt auch fiir
die Aufbereitung des im rickwirtigen Teil
des einstigen Spitals, von dem nur Umrisse
erhalten blieben, gefundenen Brunnens der
Mikwe. Er erhielt einen einfachen holzernen
Schutzbau; gerade groff genug, um ein paar
Vitrinen Raum zu bieten, die aufnehmen, was
sich bei der Aushebung der aus dem 15. Jahr-
hundert stammenden Verfiillung der Mikwe
fand: die alte Leiter, um in den Brunnen hin-
abzusteigen, einige Bretter der Holzplanke
auf dem Beckenboden, Geschirreste.

Auch die - fiir eine so kleine Gemeinde wie
die Soproner ungewohnliche — zweite Syna-
goge kam wieder zum Vorschein. Genauge-
nommen fand man sie zuerst, 1957, ebenfalls
bei der Renovierung des Hauses. Sie ist etwas
jiinger und kleiner und war moglicherweise
ein privater Betraum oder gehorte zu einem
Lehrhaus. Ungeachtet dieser offenen Fragen
lieBen mehrere Forschungskampagnen und
die Restaurierung 1994/96 den Raum weitge-
hend wiedererstehen. Fiir eine (museale) Nut-
zung ist es noch zu friih.

7. Was lehren uns diese Beispiele?

Sie lehren uns in erster Linie Vorsicht und
Riicksicht im Umgang mit der historischen
Bausubstanz, die eine lange Geschichte hat.
Eine Riicksicht, die sich in Deutschland erst
in jiingster Zeit — vor allem im ambitionierten
Projekt des Historischen Museums der Pfalz—
fir die Uberreste der Speyerer Synagoge
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abzuzeichnen beginnt, nach dem bedenkenlo-
sen, politisch motivierten Wormser Synago-
genaufbau (in dessen Schatten zahllose, kei-
neswegs ruindse Synagogen abgerissen wur-
den) und nach vielen zu gesichts- und
geschichtslosen ,,Schmuckstiicken® aufpo-
lierten Synagogen (Jeggle), die das Gedenk-
jahr 1988 bescherte. Und sie zeigen, dab die
so naheliegende Losung . Jidisches Muse-
um™ in einer Synagoge gewil} nicht die ein-
fachste ist. Im Gegenteil: Die Problematik,
Judaica im Museum zu zeigen wird zwingen-
der, weil eine Synagoge nicht irgendein
Gehéuse fiir ein Jiidisches Museum ist. Sie ist
unweigerlich selbst auch museales Objekt,
dessen Geschichte und Bedeutung, dessen
Bedeutungswandel nicht iibergangen werden
konnen, ohne die innere Stimmigkeit des
Gebédudes zu zerstoren.
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Diskussionsleiter Purin/Fiirth eroffnete die
AbschluBdiskussion mit der Bitte an die
Referenten, ihre Einschitzung der Situation
und der Moglichkeiten fiir die Zukunft des
Gebiudes zu geben.

Herr Klein, Marburg, sprach sich dafiir aus,
weitere Befunde zu sammeln und weitere
Forschungen in Miltenberg zu betreiben. Er
gab seiner Hoffnung Ausdruck, in Miltenberg
weitere interessante Uberraschungen zu fin-
den, falls man erst an die noch verdeckten
Bereiche des Bauwerks herankomme. Zur
weiteren Verwendung des Bauwerks fiihrte er
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drei Beispiele an, die in den Referaten z.T.
schon vorgestellt wurden:

— eine allgemeine Museumsnutzung, wie aus
mehreren Beispielen in Spanien bekannt,
mit einer Verbindung von moderner und
historischer Architektur, die gut oder weni-
ger gut gelingen konne;

— eine totale Rekonstruktion, wie in Worms;

— oder eine Nutzung nach dem Beispiel der
Synagoge in Sopron, die er favorisieren
wiirde. Der fragmentarische Charakter in
Sopron entspriche dem in Miltenberg.



