Vor dem Pfarrhof stieg der Kaiser ab. dort
nahm er Quartier, der Pfarrer hatte seinen
Wohnsitz gerdumt. Drei Gardisten standen
mit blanken Sibeln vor der Haustiire, jeden
Blick, jede Bewegung der Umstehenden
scharf beobachtend, drei weitere postierten
sich am Fuf der Treppe, drei am Treppenab-
satz und drei am Ende der Treppe. Es wim-
melte von franzosischen Offizieren und die
Honoratioren der Stadt riickten in ihren Bra-
tenrocken an und der Bartl konnte auch den
Mameluken Rustan erkennen, den Leibdiener
des Kaisers.

Als der Bartl durch das Menschengewiihle
endlich zu dem Hof kam, wo die Lene ihre
Stube hatte, horte er lautes Kichern und Gir-
ren. Aha, dachte er bei sich, hier gibt es keine
Rosinen zu holen und richtig, als er durch die
Fensterscheibe spihte, sall die Lene einem
dicken Korporal auf dem Schof3 und der Bartl
liel3 einen kriftigen FloBerfluch abziehen und
machte sich wieder auf den Heimweg. Sollte
er — und das beschiiftigte ihn weit mehr als
der ganze Rummel um den Franzosenkaiser —
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daheim der Anna eine Tracht Priigel verabrei-
chen, damit ihr das Scharmuzieren mit den
Franzménnern ein fiir allemal vergehe — oder
sollte er sich bei der nichsten Floffahrt
schadlos halten, in Bamberg vielleicht oder in
Schweinfurt oder bei der Katrin in Heidings-
feld, die an der Stadtmauer wohnte, tiber dem
Zwischengemiuerbach?

,Hol doch der Teufel alle Weiber und die
Franzminner dazu®, bruttelte er vor sich hin
und mied die StraBen, auf denen noch immer
die Kolonnen dahinzogen. es schien gar kein
Ende mit ihnen zu haben. Er blieb stehen und
zog einen Kautabak aus der Tasche und schob
sich ein paar Striemen zwischen die Zihne.
Sein Ingrimm verfliichtigte sich zwar nicht,
hatte aber nicht mehr den Bif3. Sollte er sie
doch lieber verwalken?

Wofiir seid ihr, liebe Leser? Was soll der
Bartl tun? Nun ja, lassen wir’s, er hat es
ohnehin lingst getan, vor genau 193 Jahren.
Das eine oder das andere. Oder beides. Oder
vielleicht garnichts davon. Wer weill das
schon?

165 Jahre Naturforschende Gesellschaft Bamberg e.V.

Im Jahr 1984 erschien im 59. Bericht der
Naturforschenden Gesellschaft Bamberg ein
ausfiihrlicher Aufsatz iiber die Vereinsge-
schichte". Der Wiederkehr des Griindungsak-
tes von 1834 hat die Gesellschaft letztmals in
einer Festveranstaltung am 4. November
1994 gedacht, dabei an die wechselvolle
Rolle der Naturforschenden Gesellschaft im
Geistesleben der Stadt Bamberg und der
Region erinnert. Mittlerweile besteht der als
gemeinniilzig eingetragene Verein seit 165
Jahren und hat weithin mit seinen Satzungs-
zielen Beachtung gefunden, was Anlal} fir
eine Vorstellung in der Zeitschrift FRAN-
KENLAND sein soll.

Der erste Vorsitzende war Dr. Friedrich
Kirchner, ein Bamberger Arzt. Der Entwurf
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einer Satzung aus dem Jahre 1833 - das Ori-
ginal befindet sich im Archiv der Stadt Bam-
berg - nennt so bekannte Namen als Griin-
dungsmitglieder wie u.a. Dr. Carl Theodori
und Pater Dionysius Linder.

Mit Nennung dieser Personlichkeiten wird
man in die Geschichte des beginnenden 19.
JH eingefiihrt, als nach der frinzosischen
Revolution eine gewisse Liberalitit auch in
die mit nach wie vor absoluter Herrschaft
regierten Kleinstaaten in Deutschland ein-
kehrte. Das Kurfiirstentum Bayern war zu
dieser Zeit aber gar nicht mehr so klein, als
Verbiindeter Napoleons zum Konigreich
(1806) aufgestiegen, hatte es das Hochstift
Bamberg okkupiert (1802) und mit der Siku-
larisation  bestehende ~ Machtverhiltnisse



griindlich zerstort. 1810 wurde die preufi-
sche Provinz Bayreuth Bayern zugeschlagen,
und somit war die Region Oberfranken
begriindet, deren Stidte Bamberg und Bay-
reuth fortan stets um Vorrang und Prestige
stritten”,

In den Kleinstaaten war es mit ausgehen-
dem 18. JH Mode geworden, Naturalienkabi-
nette anzulegen, wobei in Bamberg der Name
Linder und seine mit der Sikularisation aus
dem Kloster Banz verbannte Sammlung ins-
besondere von Petrefakten eine dominate
Rolle spielte. Forscher wie der mit Bamberg
verbundene Dr. h.c. Carl Theodori und in
Bayreuth Georg Graf zu Miinster, Georg
August Goldfuss und Hermann von Meyer
hatten mit den erdgeschichtlichen Funden
viel zur Forschungsrichtung der Paldontolo-
gie, der Wissenschaft von den pflanzlichen
und tierischen Organismen in der erdge-
schichtlichen Vergangenheit, beigetragen. *

Die genannten Namen dieser Forscher
bezeugen die bereits moderne naturwissen-
schaftliche Grundhaltung, daB Sammlungen
und Aufzeichnungen von Beobachtungen
nicht nur in Physik und Astronomie wissen-
schaftlichen Fortschritt bringen.

In Bayern zog mit den naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen der technische Fort-
schritt ein, der Ludwigskanal wurde gebaut,
die Eisenbahn verband grofere Landstriche
und erste Industrialisierung im Textil-, Por-
zellan- und Glasbereich fand statt. Wenn auch
das Hambacher Fest, die demokratisch-repu-
blikanische Massenversammlung von 1832
nicht den gewiinschten liberalen politischen
Wechsel in Bayern nach sich zog, hatten sich
bereits bemerkenswerte Veriinderungen voll-
zogen. Die bayerische Staatsregierung ver-
suchte mit Hebung des Nationalgefiihls Ein-
fluB zu nehmen. Entsprechend wurde bei Ver-
einsgriindungen wohlwollende Zustimmung
gegeben, insbesondere wenn es sich um
historische, kunstbeflissene und musische
Interessengruppen handelte. So finden sich
auch im ersten Satzungsentwurf der Natur-
forschenden Gesellschaft von 1833 des Dom-
probstes, Freiherrn von Lerchenfeld, reich-
lich vaterldndische Begriffe®.

Es wurde in Oberfranken auch um die
Griindung eines Kreis-Naturalienkabinetts
gerungen, da die deutsche Romantik die
.Friankische Schweiz” entdeckt hatte und
Hohlenforscher reiche Schitze tierischer,
auch menschlicher Reste gefunden hatten, so
vom ausgestorbenen Hohlenbiren u.a. in der
Zoolithenhohle von Burggailenreuth und in
der Jungfernhohle bei Tiefenellern nahe
Bamberg®”.

Die 1834 erfolgte Griindung der Naturfor-
schenden Gesellschaft Bamberg war auch
diesem Zeitgeist zu verdanken. Sie verfolgte
die genannten Ziele, zunichst der ,,petrefac-
tologischen Forschungen und Sammlungen®,
wie Dr. Martinet im ersten Bericht der Gesell-
schaft von 1852 schreibt”. Mangelnde Mittel
und Riumlichkeiten verhinderten aber eine
geordnete, zielgerichtete Forschung, die nur
bei wenigen der heute bestehenden Natur-
kundevereine zu Grofforschungseinrichtun-
gen gefiihrt hat. Die Sammlungen in Bamberg
gingen verloren, und der Verein konnte nur
tiberleben, weil er sich an bestehende Institu-
tionen anschloB, so unter den Vorsitzenden
Dr. Andreas Haupt (1850-1856 und wieder ab
1876) an das Naturkunde-Museum®, unter
dem Telegraphenbeamten Dr. Heinrich Carl
Kiister, der sich als Molluskenforscher einen
Namen gemacht hat, (1856-1876)"” an des-
sen Amt und unter den Sternwarteprofessoren
Dr. Ernst Hartwig (1892-1922) und Dr. Ernst
Zinner (1935-1954) an die Dr. Remeis-Stern-
warte in Bamberg, heute Astronomisches
Institut der Universitdt Erlangen-Niirnberg '".
Zwischenzeitlich hatten Lehrer wie Georg
Stadelmann (1926-1935), unter dem die mitt-
lerweile umfangreiche, aus Schriftentausch
und Schenkungen hervorgegangene Biblio-
thek der Staatsbibliothek Bamberg iibereig-
net wurde, und nach der Aera Zinner der
Gymnasialprofessor und Zoologe Dr. Joseph
Dietz (1955-1972) den Vereinsvorsitz. Insbe-
sondere unter Dietz hatte der Verein eine Blii-
tezeit, die mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung der Bundesrepublik Deutschland
und dem aufkommenden internationalen
Tourismus zusammenhing. Lehre und For-
schung waren in grofleren Dimensionen mog-
lich und so dehnten sich auch die Tétigkeits-
felder der Mitglieder aus. Seit 1972 bis 1997
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hatte der Chemiker Dr. Ernst Unger den Vor-
sitz der Gesellschaft inne. Die einsetzende
rege Offentlichkeitsarbeit blieb gemiB der
Vereinsmaxime politisch neutral, wurde auf
neue Aufgaben der Naturkunde und des prak-
tischen Naturschutzes ausgerichtet, bestehen-
de Forschungsneigungen von Mitgliedern
wurden vermehrt geférdert und in Arbeits-
gruppen spezielle Mitgliederinteressen zu-
sammengeschlossen.

Die Gesellschaft hatte somit einen gut
funktionierenden Verwaltungsapparat, For-
schungsziele oder gar Anspriiche auf For-
schungskonzepte mufiten aber infolge fehlen-
der Mittel und einer professionellen Verwal-
tung ausbleiben. Die Gesellschaft verharrte in
einem ,status quo®, wenn sie auch, gemessen
an der Mitgliederzahl und der Publikation der
mittlerweile jdhrlich erscheinenden ,,Berich-
te*, einer wissenschaftlichen Schriftenreihe
mit vorwiegend regionalen Beitriigen,
beachtliche Erfolge hatte,

Unter dem Lehrer Dr. Theodor Hoh waren
bereits 1866 monatliche Veranstaltungen ein-
gefiihrt worden, die ,,damit der allgemeinen
Sache des geistigen Fortschritts niitzlich sein
konne“'?. Diese Tradition wurde von der
Naturforschenden Gesellschaft Bamberg
trotz heute fast tiberwiltigender Konkurrenz
durch Massenmedien und Bildungswerke
beibehalten und in 6ffentlichen Veranstaltun-
gen von den Forschungsergebnissen haupt-
sidchlich von Mitgliedern, sowie den Studien
bei Aufenthalten in allen Teilen der Welt
berichtet. Es gab aber auch bemerkenswerte
Beitriige von Fachgelehrten aus benachbarten
Universitidten und Forschungsstétten. Natur-
und Umweltschutz wurden behandelt, Auf-
zeichnung, Kartierung und Bestandsaufnah-
me von Biotopen standen zur Diskussion und
konnten z.T. durch Publikation in den
Berichten” gefordert werden. Naturschutz
wurde in Praxis betrieben und hatte auch
Erfolg, so wurde u.a. ein ehemals vom Verein
unterhaltenes Biotop ,,Kalkflachmoor® am
Juratrauf bei ScheBlitz unter staatlichen
Schutz gestellt'”. Heute will der Verein ent-
sprechend der mittlerweile begonnenen Ent-
wicklung einer groBer gewordenen Interes-
sengruppe im Verband deutscher Natur-
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kundevereine auch politisch eine Richtung
verdeutlichen, die die Grenzen des Wachs-
tums nicht nur in Wirtschaft, auch in Wissen-
schaft und Technik aufzeigt. Mit einer ver-
jiingten Vorstandschaft unter dem 1. Vorsit-
zenden, dem Diplom-Biologen Klaus Weber,
geht die Naturforschende Gesellschaft Bam-
berg das kommende neue Jahrtausend unserer
Zeitrechnung mit grofler Zuversicht an, um
weiterhin naturwissenschaftliches Werk in
unserer Region zu fordern.
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