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Zur Schreibweise des oberostfrankischen Dialekts —
aufgezeigt am Mundart-Worterbuch fiir den
Landkreis Kronach*

In dieser Ubersicht sollen einige Uberlegungen zum bisher ungeldsten und vielleicht
auch unldsbaren Problem der Schreibweise der oberostfrankischen Mundart im Landkreis
Kronach (und dariiber hinaus ebenso in den anderen frinkischen Dialektformen) gegeben
werden. Das gleiche Problem haben natiirlich auch alle anderen Mundarten, und vor die-
sem Problem stand das Autoren-Team vor uber 7 Jahren bei der Konzept:on des Mundart-
Warterbuches ,,Wie sdchd denn Ihr dezu?*." Bei der Mundart als einer ungeschriebenen
»oprache” gibt es in der Regel kein elgenes Schriftsystem bzw. Alphabet nach Mafigabe
der entsprechenden Phonetik (Lautlehre)®. In der Sprachwissenschaft und in der Mundart-
forschung (Dialektologie) haben sich aus einer F uIEe von Umschrift-Systemen im wesentli-
chen zwei Umschrift-Systeme durchsetzen konnen:’ lange Zeit dominierte die Lautschrift
der dlalektologlschen Zeitschrift ,, Teuthonista* (1924-34)," seit einiger Zeit wird aber auch
zunehmend mit der Umschrift der 4ssociation Phonétique Internanonale (API) / Inter-
national Phonetic Association (IPA), der Weltlautschriftvereinigung,® gearbeitet. Da wir
aber fiir die deutsche Hochsprache schon ein vorgegebenes orthographisches System besit-
zen, gibt es in der populidren Mundart- theratur mehrere an die Standardsprache angelehnte
freie Umschriften bzw. Schreibweisen.®

1. Schriftsysteme zur phonetischen Umschrift

Wenn man sich mit dem Studium der verschiedenen Sprachen beschiftigt, kommt man
nicht umhin, gelegentlich auch andere Schriftsysteme bzw. Alphabete zu lernen und zu ge-
brauchen. Es sei hier beispielsweise nur an das griechische, das arabische oder das chinesi-
sche Schriftsystem erinnert.

Nach MafBgabe der Phonologie der entsprechenden Sprache wurde ein mehr oder weni-
ger adidquates Schriftsystem bzw. Alphabet geschaffen. Die schriftlich fixierte Sprache
stellt, gemessen am Reichtum der vorhandenen Laute, allerdings nur ein unvollkommenes
Abbild der sprachlichen Realrtat dar. Bereits das Standarddeutsche hat mehr Laute als das
Alphabet Schriftzeichen:’ manche Buchstaben vertreten mehrere Laute (z.B. <e> in ,,Weg*
[e: (= API-System) | & (= Teuthonista-System)], ,Bett“ [/ ¢], ,,Gefahr* [2 / 3]); andere Zei-
chen stellen in Verbindung mit anderen Buchstaben einen neuen Laut dar (z.B. <¢> + <h>
= <ch>); wiederum andere stehen nicht nur fiir den entsprechenden Laut, sondern differen-
zieren dariiber hinaus als ,,stumme Schriftzeichen* andere Lautwerte (z.B. <h> als Deh-
nungszeichen); schlieBlich begegnen auch verschiedene Buchstaben(kombinationen) fur
dieselbe Lautverbmdung (z.B. [ks] = <chs> [Lachs], <cks> [Klacks], <ks> [Keks], <gs>
[flugs], <x> [Hexe]).® Da also in der Normalorthographie die Aussprache nicht genau wie-
dergegeben werden kann, sind zahlreiche Umschrift-Systeme entwickelt worden, die es er-
mdglichen sollen, die Aussprache der einzelnen Worter exakter zu fixieren. Erste Entwiirfe
reichen bis in das 16. Jahrhundert zuriick. Viele Systeme konnten sich jedoch nicht durch-
setzen, da sie den Anforderungen, die an eine phonetische Umschrift zu stellen sind, nicht

geniigten.
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Man unterscheidet grundsitzlich die ,, Transkription“ von der ,Transliteration®: ,, Tran-
skription® ist die /autgerechte Ubertragung einer Sprache in eine (andere) Schrift, die
. Transliteration® ist die buchstabengetreue Umsetzung einer Schrift in eine andere Schrift,
unter Verwendung von diakritischen Zeichen.

Unter den Transkriptions-Systemen haben sich in der Mundartforschung zwei durchge-
setzt:’ (1) Die Internationale Lautschrift der API, die in Worterbiichern meist in eckigen
Klammern als Aussprachehilfe hinter den Begriffen aufgefiihrt ist, geht vom lateinischen
Alphabet aus und wird ergénzt durch griechische Buchstaben, Neuschbpfungen und dia-
kritische Zeichen (z.B.:i: 0: 9, 0, €, [, 9:, ¢, ¥, 9y, U, ¥, 3 . ), eine deutsche Anpassung
dieses Systems wurde 1973 von Helmut RICHTER vorgelegt (2) Verglichen mit der API-
Lautschrift ist das 1924/25 von Hermann TEUCHERT in der Zeitschrift ,, Teuthonista*'?
vorgestellte Transkriptions-System verhéltnismaBig einfach gehalten. Es ist auf dem latei-
nischen Alphabet aufgebaut, das durch diakritische Zeichen und Sonderzeichen ergiinzt
wird: lange Vokale werden durch waagerechte Striche iiber den betreffenden Zeichen
schwachtomge Vokale werden durch die entsprechenden umgekehrten Buchstaben wie-
dergegeben (3, ®, 1), der o-dhnliche velare a-Laut wird durch ,,ﬁ“ bezeichnet und die Wie-
dergabe der Konsonanten ist hier vollig unkompliziert (zB.: 1, 6, 9, 0, ¢, § &, ¥, U, oli, u

..)." Fiir dieses Umschrift-System hat sich 1958 auch das Deursche Spracharchw in seiner
herausgegebenen Reihe ,,Lautbibliothek der deutschen Mundarten® entschieden.'* Neben
diesen beiden Systemen (API-Lautschrift | Teuthonista-Lautschrift) gibt es mehrere ande-
re, leichter lesbare Schreibungen der Mundarten, die sog. ,literarischen Umschriften®, die
wir hdufig in der populdren Mundart-Literatur finden (auch das Mundart-Worterbuch fiir
den Landkreis Kronach benutzt eine solche Hliterarische Umschrift®, allerdings in Anleh-
nung an das ,Teuthonista-System®)." Trotz der grundsitzlichen Infragestellung des
Teuthonista-Systems seitens der wissenschaftlichen Phonetik, hat sich dieses Transkrip-
tions-System jedoch in der deutschen Dialektologie bis in die Gegenwart hinein neben der
API-Transkription behaupten konnen. Noch heute arbeiten mit der Teuthonista-Lautschrifi
zahlreiche Sprachatlas-Unternehmen, und auch die meisten deutschen %rol?ylandschaﬁ-
lichen Worterbiicher verwenden dieses System, teils geringfiigig modifiziert.

Die verschiedenen Moglichkeiten der schriftlichen Umsetzung lautlicher Ausdriicke
seien kurz am Beispiel des Begriffs , Kirche* illustriert:

Ve
Kirche éxxAnoia hkhknkgh r<&xs  church église
(deutsch) (griechisch) (armenisch) (syrisch) (englisch) (franzdsisch)

Transliteration - ekklesia ekefeci <gdta, “ettd - -
gtta

API-Transkription [kirgs] [ekle:sia] [jekegetsi] [Pe:ta:] [tfat]] [egli:z]

Teuthonista-Tran-  kirye eklgsia jekexetsi Teta tSat§ egliz

skription

literarische Um- = eklehsia jekechezi ehtah tschétsch eglies

schrifien eklihsia jekechetsi
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2. Schrifisysteme zur phonologischen Umschrift der oberostfrinkischen Mundart

Fiir die schriftliche Erfassung der oberostfrankischen Mundart (im Landkreis Kronach)
gibt es ebenfalls verschiedene gebrauchliche Arten der Umschrift: sprachwissenschaftliche
Transkriptionen (API-Lautschrift | Teuthonista-Lautschrift) und freie literarische Um-
schrifien. Jeder Mundart-Schreiber benutzt meist seine eigene literarische Umschrift, die
mehr oder weniger an eines der beiden Transkriptions-Systeme angelehnt sein kann und
die auch die] exakte Aussprache der einzelnen Wérter in unterschiedlicher Qualitit zu fixie-
ren vermag.

Wer jemals gezwungen war, mundartliche Lautungen in unser géngiges Standard-
Schriftsystem umzusetzen, weil3 ein Lied davon zu singen, welche Schwierigkeiten dies
verursachen kann. Vor allem unsere gesprochenen Selbstlaute sind ja in Wirklichkeit um
ein Vielfaches an Abstufungen und Firbungen reicher als uns dies das Alphabet der
Schriftsprache glauben macht. Dazu kommt, daB schon unsere Standardsprache keine
lautgetreue Orthographie besitzt. Ein und dasselbe Zeichen kann hier durchaus fiir unter-
schiedliche Laute stehen — so entspricht etwa ein <a> in ,hat“ [a / a] keineswegs dem <a>
in ,,Wagen* [a / a:]. Umgekehrt gibt es fiir denselben Laut verschiedene Schreibweisen,
wie z.B. fiir das (gleich) lange <i> [T/ i:] in ,,Stil*, ,,ihm“ oder , Riemen®“. Wenn man es
aber genau nehmen will, dann wird man oft dariiber nachdenken, ob man bei der Mundart-
Schreibung ein ,,i oder ein ,,e* schreiben soll, ob man ein weiches ,k* oder noch ein har-
tes ,,g“, einen Einfachlaut oder einen Zwielaut gehort hat, ob man ein ,j* einschieben soll
oder nicht. Und selbst wenn man fiinf verschiedene Sonderzeichen fiir fiinf verschiedene e-
Laute zur Verfiigung hitte, wire immer noch nicht jene Artikulation zum Ausdruck ge-
bracht, die gewissen Lauten eine zusitzliche, unserem Dialekt so typische Melodie gibt.'

Folgende mundartliche Beispiele mogen einen kleinen Einblick in die Problematik ge-
ben, vor der wir bei der Konzeption des Mundart-Wérterbuches fiir den Landkreis Kro-
nach gestanden haben. Die zweite Spalte gibt die API-Lautschrift wieder, die dritte Spalte
die Teuthonista-Lautschrifi, die vierte Spalte die literarische Umschrift des Worterbuches
., Wie sachd denn Ihr dezu?“ und schlieBlich die letzte Spalte mehrere andere /iterarische
Umschriften:"

API-Lautschrift Teuthonista-System  Worterbuch literar. Umschrifien
wder” [dea] dz, de, d§, de de de, d4, dd4, ded
,.mein‘ [mai] maj mei mai®®
,.nicht* [ni:a] nis nié nije*", nijé, nij, nje, ni, nija
ihren* [i:an] Tan iehn ijen, ihen, idn
,»hat” [had] hod, had hodd hoad, héd, hod, hot, hoat, hat
sacht* [o:xd] axd &chd oachd, aochd, ochd, ocht, oacht
Jwieder  [vida] wida widdé widde, widda
»gerade®  [groud] groud groud groad, grad, graud
eben® [eim] eim eim ejm, dim, djm
.gewesen* [gaveisn] goweisn geweisn gewejsn, gewdisn, gewesn
Zwei [dsva:]  dswa zwaa zwa, zwah, dswaa®
,Uhrzeit*  [u:edsaid] Gedsaid Uhézeid Ujedsaid, Uhjedsaid, Ujezeid
,»blof* [blu:as]  blaas bluéB bluoB, blueB, blues, blujes
,gehoben* [ku:am]  k"Gom k"ugm kuem, kujem, kujm
»Segen®  [sein] sein Seing Sejng, Sding, Sdjng
~Miicken [mugp] mugn, mugn Muggn Mugng, Mugn, Muckn
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~Mann* [mo:] md Moo Moh, Mooh, Mo

neu [noy] néj, not neu noi*

Jheute” [hoyd]  héid, hotd heud hoid

JMaurer*  [moyra] — méjrs, mdire Mauré (-a) Miure, Moire, Moira, Méjra, Meura
Lich® [i:x¢] 74 iech iich, ich

.sieben”  [si:m] sim siem siim, sim

.haben sie* = = homm-sa hommsa, homsa**

habt ihr* - - hobd-éra hobdera, hobdira

..ich hole ihn mir* - iech huél-mé-na  iich hujelmina, iich huelmena

Unabhiingig von der in der Mundartforschung noch nicht entschiedenen Diskussion um
eine einheitliche Transkription, miissen bei der Problematik der Schreibung der oberost-
frankischen Mundart (im Landkreis Kronach) jedoch im wesentlichen unbedingt sechs
Sonderlaute beriicksichtigt werden, wie anhand der verschiedenen Beispiele deutlich ge-
worden sein mag:

(1) der typische d@-Laut [o: / 8], ein sehr dunkles und tiefes ,,0%, etwa wie in englisch
law* oder ,,all*, herkommlich mit ,,0a* oder ,,a0* oder nur mit ,,0* wiedergegeben;

(2) der é-Laut [g, e, €2 / ¢], ein offenes ,,e mit Férbung nach ,,4“, etwa wie in franzo-
sisch ,,aprés*; diese Schreibweise ersetzt auch das auslautende ,,-er”, wobei der vo-
kalische r-Laut im e-Laut durch seine etwas dunklere Farbung aufgeht, herkémmlich
oft mit ,,4“ oder ,.e“ wiedergegeben;

(3) der ei-Laut [ei /ei], ein von ,ei* zu unterscheidender, getrennt zu sprechender Zwie-
laut (,,e-i), etwa wie in englisch ,made* oder ,,say*, herkémmlich oft mit ,,ej* oder
»a] wiedergegeben;

(4) der ié-Laut [i:2 / 12], ein von ,,i* getrennt zu sprechendes ,.e* (,,i-e*), wie in ,,Studie®,
herkémmlich mit ,,ij* oder ,,ije* wiedergegeben;

(5) der wé-Laut [u:a, wip / 03], ein von ,,u* getrennt zu sprechendes ,,e“ (,,u-e*), dhnlich
wie in ,,manuell, herkémmlich oft mit ,,uj[e]*, ,,ue“ oder ,,uo* geschrieben;

(6) der ou-Laut [ou / gu], ein Zwielaut, etwa wie in englisch ,,blow*.

Von diesen sechs Lauten lassen sich die drei Laute ,,4“, ,,& und ,,i&" in Anlehnung an
die Normalorthographie keinesfalls addquat und einheitlich schriftlich darstellen, wie oben
aufgezeigt wurde.

Bei der Schreibung der oberostfrankischen Mundart (im Landkreis Kronach) sind wir bei
der Konzeption des Worterbuches (1) im Rahmen der drucktechnischen Moglichkeiten und
(2) im Hinblick auf die Leser, nach langen und intensiven Diskussionen, moglichst prag-
matisch verfahren.”> Wir haben bei der gewihlten literarischen Umschrift im Mundart-
Worterbuch — in Anlehnung an das Teuthonista-System — nur wenige Sonderzeichen (3, &,
i) eingefithrt und auBerdem generell eine dem nicht sprachwissenschaftlich vorgebildeten
Leser entgegenkommende Umschrift geboten. Auf die Anwendung der komplizierten in-
ternationalen API-Lautschrift oder Teuthonista-Transkription mulite wegen der Lesbarkeit
also verzichtet werden. Wir haben uns an folgenden Grundsatz gehalten: ,,So nahe an der
Standardsprache wie maoglich, aber nur so viele Sonderzeichen wie notig”. Durch diesen
Kompromil meinten wir, sowohl den sprachwissenschaftlichen Anspriichen ansatzweise
zu geniigen, als auch die Lesbarkeit und das Erfassen der verschiedenen Dialektbegriffe
wesentlich zu erleichtern. Bei schwierigen Begriffen muBte dies durch eine engere Anleh-
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nung an die standardsprachliche Orthographie unterstiitzt werden. Unumginglich war eine
solche Umschrift mit einigen Sonderzeichen vor allem bei der Erstellung der Lautlehre so-
wie der Grammatik und bei der Differenzierung der lokalen mundart-sprachlichen Unter-
schiede im Landkreis Kronach (z.B. Wallenfels, Teuschnitzer Gebiet).

AuBerdem haben wir auf die Nasalierung verzichtet und die Linge der Vokale entweder
durch Doppelsetzung des Vokalzeichens (z.B. Moo [= Mann], Baa [= Bein]) oder in An-
lehnung an die Standardsprache durch ,,ie“ (anstelle von ,,ii*) ausgedriickt. Die Kiirze der
Selbstlaute bleibt meist unbezeichnet oder wird durch Doppelsetzung des nachfolgenden
Konsonanten gekennzeichnet. Auf die Differenzierung der beiden ch-Laute wurde um der
leichteren Lesbarkeit willen verzichtet. In Anlehnung an die iibliche Normalorthographie
haben wir auf eine leicht verwirrende und eigentlich unnétige Umschreibung von ,.ei*,
»eu/ du“ und ,z* mit ,ai“ ,0i“ bzw. ,ds* verzichtet. Es ist nicht Sache der Mundart-
Schreibung, offenkundige Méngel der standard-sprachlichen Orthographie auszugleichen.
Nur fiir die Schriftzeichen ,;x* und ,,q“ haben wir im Mundart-Worterbuch ad4quate pho-
netische Umschreibungen gewahlt (,,gs“ bzw. ,,gw®).

Wir meinen also, daB die im Worterbuch gewihlte /iterarische Umschrift — bei allen
bleibenden Mingeln — (1) ansatzweise sprachwissenschaftlichen Anspriichen geniigt, (2)
kleine lokale Mundart-Variationen beriicksichtigen kann, (3) durch die wenigen Sonder-
zeichen gut lesbar und sprechbar bleibt, (4) die Aussprache der einzelnen Wérter genauer
schriftlich fixiert als durch andere gebriuchliche Umschriften und daB (5) dadurch eine
Moglichkeit geboten wird, die oberostfrénkische Mundart auch fiir die Zukunft schriftlich
zu dokumentieren.

Die verschiedenen Schreibweisen mogen an einem angepaliten Beispielsatz aus dem von
Otmar WERNER bearbeiteten Band ,Friesen“ der Reihe ,Lautbibliothek der deutschen
Mundarten® kurz demonstriert werden:*®
Standardsprache

Und wir sind da eben hingegangen und haben dort zwei Jahre geschafft. Na, da hat es uns
nicht mehr gefallen, und seitdem bin ich wieder in Kronach gewesen.

API-Lautschrift der Standardsprache (im sog. ,, Biihnendeutsch*)

[unt virr zint da: e:bon hinge:gagen unt ha:ben dort tsvar jarra gofaft — na, da: hat
es unz nigt me:r gofalon, unt zaitde:m bin i¢ vi:der m kro:nax geve:sen]

Dialektform nach der Teuthonista-Lautschrift

un mis s¢n (szn) dou e¢im (¢'m) higane un hom dod dswa jA gdafd — nd, da (d9)
hods uns nims gfaln — un® sajdém bin Ty wids i’ gronmiy goweisn

Dialektform nach der literarischen Umschrift des Mundart-Wirterbuches

Unn mié sinn dou eim (4im) hieganga unn-homm dodd (d6dd) zwaa J&h gschaffd. N&, da
hodd’s uns nimmé gfalln, und seidem bin iech widdé ing-Groonich geweisn.

(Die API-Lautschrift und das Teuthonista-System sind fiir die populdre Mundart-Litera-
tur sowohl seitens der Schreiber als auch seitens der Leser nicht brauchbar.)
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3. Anmerkungen zu einer Vereinheitlichung der Transkription des
oberostfrinkischen Dialekts

Bei der Frage nach einer moglichen Vereinheitlichung der Schreibweise der oberostfrén-
kischen Mundart (im Landkreis Kronach und eventuell sogar dariiber hinaus) seien folgen-
de abschlieRende Gedanken zur Diskussion gestellt:

(1

@)

3)

4)

Dem/Der Mundart-Schreiber(in) sollte natiirlich die grundsitzliche Freiheit bei der
Schreibung der Mundart belassen bleiben. Sowieso kann niemand eine verbindliche
Schreibweise vorgeben. Auch das Mundart-Worterbuch Wie sachd denn Ihr dezu?
versteht sich nicht als normierender ,,Duden* der oberostfriankischen Mundart und
kann aufgrund seiner ganz andersartigen Zielsetzung nur bedingt fiir die lokale
Mundart-Lyrik als Vorlage dienen.

Auch bei der populdren Mundart-Schreibung (unter EinschluB der Mundart-Lyrik)
sollte bei der Umschrift jedoch bedacht werden, daB gerade Mundart-Ausdriicke, die
im groferen Text- oder Satzzusammenhang stehen, bei der schriftlichen Dokumenta-
tion fiir die Nachwelt sowie fiir die wissenschaftliche Mundartforschung (so z.B. fiir
das Ostfrdnkische Mundart-Worterbuch) von sehr groBer Bedeutung sind, aber nur
dann, wenn bestimmte ,,Grundregeln oder ,,Richtlinien eingehalten werden.

Selbst wenn eine Vereinheitlichung der Schreibung der oberostfrankischen Mundart
(im Landkreis Kronach) angestrebt wiirde, stiinde man vor dem gleichen leidigen
Problem wie die wissenschaftliche Mundartforschung, die sich bisher noch nicht end-
giiltig zwischen zwei Systemen entschieden hat. Fiir die populdre Mundart-Literatur
wiirde sich keines der beiden vorgestellten wissenschaftlichen Transkriptions-Syste-
me fiir die angezielte Leserschaft eignen. Es wire lediglich denkbar, einige einfach
handhabbare ,,Grundregeln® bei der zukiinftigen Schreibung zu beherzigen.

Auf die Zukunft hin konnten also gewisse allgemeine ,,Grundregeln oder ,Hin-
weise“ bei der Mundart-Schreibung beriicksichtigt werden:

(a) Die Erweichung der harten p- und r-Laute und die Abschwichung von ,k* vor
Konsonanten in ,,g* sollten unbedingt beriicksichtigt werden.

Der oberostfrinkische Dialekt ist — wie andere stid-deutsche Mundarten — von
der sog. ,binnendeutschen Konsonantenschwichung®, in deren Folge p und ¢
mit b und J zusammengefallen sind, betroffen. Eine besonders stark ausge-
prigte ,,Konsonantenschwichung® in der oberostfrénkischen Mundart ist gera-
dezu das ,,Marken-Zeichen“ gegeniiber anderen Mundarten, und weshalb sollte
man dies in der Mundart-Schreibung (bzw. in der Mundart-Lyrik) verleugnen?

Die h#ufig vorgetragenen Argumente, daB #ltere Mundart-Sprecher(innen)
beim Lesen von Mundart-Lyrik, die ausschlieBlich 4 und d gebraucht, Schwie-
rigkeiten hitten, daB jeder Mundart-Sprecher wiiite, wie die p- und ¢-Laute
auszusprechen seien, und daf die Lesbarkeit und Verstindlichkeit Einbufien
erleiden wiirden, iiberzeugen nicht, da einerseits das Schriftbild durch eine
phonetisch korrekte Umschreibung mit & und d nicht wesentlich erschwert wird
und andererseits bei anderen Lauten ja noch in einem viel stirkeren Malie von
der Normalorthographie abgewichen werden muf3 (z.B. »Moo“ fiir ,Mann®,
,,Baa* fiir . Bein® u.d.).

(b) Ein sparsamer Gebrauch von Bindestrich (-) und Auslassungszeichen (*) kann
bei schwierigen grammatikalischen Konstruktionen dem besseren Verstdndnis
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(c)

(d)

(e)
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dienen, z.B.: ,grieng-m’era?“ (= ,,bekommen wir welche?“), ,sie bringd’s-re
= ,,sie bringt es ihr), ,,wd’s-es? (= ,,war sie es?"; dagegen: ,was?“ =, was?").

Um das Schriftbild nicht unnétig zu erschweren, sollte auf die von der Normal-
orthographie abweichende Umschrift von ,,ai* fiir den Zwielaut ,,ei verzichtet
werden (,,mai‘, ,sai* fir: ,mein“, ,sein“ / besser: ,mei“, ,sei*), dasselbe gilt
fir die nicht notwendige Umschreibung von ,eu / &u* mit ,,0i* (,,noi* fiir:
»heu) oder von ,,z“ mit ,,ds*“ (,,dswaa“ fiir: ,zwei“ / besser: ,,zwaa*)"'.

Um Verwirrungen bei der Schreibung und beim Lesen zu vermeiden, sollte
man sich ernsthaft iberlegen, zumindest die beiden allgemein anerkannten Son-
derzeichen ,,a“ und ,,&“ fiir den d- und é-Laut bei zukiinftigen mundartlichen
Publikationen zu unterstiitzen, denn auch andere européische Sprachen benut-
zen diese Sonderzeichen (Dénisch [4] / Franzosisch, Albanisch [€]), und heut-
zutage macht es keine wirklichen Schwierigkeiten, diese Sonderzeichen per
Computer (oder Schreibmaschine) zu gebrauchen bzw. mit der Hand nachzutra-
gen. Dies diirfte also kein uniiberwindbares Hindernis darstellen! Die Mundart-
Leser(innen) und -Schreiber(innen), auch die #lteren, wiirden sich bestimmt in
relativ kurzer Zeit an diese beiden Sonderzeichen gewshnen, zumal im Zeitalter
des Internet und der Computer die lokalen Tageszeitungen dabei behilflich sein
konnten.

Die oft vorgeschlagene bzw. benutzte Umschreibungen fiir den d-Laut mit
,»,0a%, ,,a0" oder nur mit ,,0° miiten dem Leser im Vorfeld genauso nahege-
bracht und erkléart werden wie das sehr einprigsame und unkomplizierte Son-
derzeichen ,,ﬁ“. Bei der haufig praktizierten Umschreibung des d-Lautes, der
zwischen ,,0° und ,,a liegt, mit ,,0a* kdime es zu nicht unerheblichen Unstim-
migkeiten, da ein eigener oa—Laut (mit innerer Silbengrenze [o- a]) fiir einige
Worter bereits reserviert ist,”® wie z.B.: ,rohe [KloBe]“ = ,roa“, ,drohen* =
ndroa“ (neben ,drohn* / ,drua®), ,Kridhe“ = , Groa*“ (neben ,,Groua“), ,frohe
[Weihnachten]* = ,,froa“ (neben ,frua®), ,,Trotton"‘ = ,,Droddoa*” (neben
~Droddwa®) usw. % Wie will man dariiber hinaus eine verstandliche Dehnung
dieses Lautes darstellen — etwa durch Verdoppelung oder gar mit verwirrendem
Dehnungs-h (,,ein Paar“ = ,a Boaoa“ / ,,a Boah* anstelle von: ,a Ba&*; oder:
»ein Haar“ = | a Hoaoa* / ,,a Hoah* anstelle von: ,,a Ha4*)? Man konnte natiir-
lich auch annehmen, daB ,,0a“ am Wort- oder Silbenende sowieso immer lang
ausgesprochen wird, also ,,a Boa“ (hier sogar zu verwechseln mit der Schlan-
genart ,,Boa”). Was macht man aber dann mit Mundart-Varianten, in denen der
a-Laut in manchen Begriffen eher wie einfaches ,,0* ausgesprochen wird und
man den Selbstlaut daher im Gegensatz zu ,,0a* unbedingt verdoppeln miifite
(zB. ,,a Boo%)?

Auch die Umschreibungen fiir den é-Laut, der zwischen ,,e“ und ,,d“ liegt, mit
»a", 48" oder ,,e“ (fur z.B. standardsprachlich ,,er*) erschweren manchmal die
Lesbarkeit erheblich und kénnen gegebenenfalls zu Miflverstdndnissen fithren.

Der Sonderbuchstabe ,,&* wiirde aulerdem dabei helfen, das von ,,u“ getrennt
zu sprechende ,e (= ué-Laut) deutlich vom Umlaut ,,ii zu unterscheiden:
»Brot“ =, Bruéd“ [Bru-ed] / ,,oben” = ,uém* [u-em] usw. Das sog. ,,Trema“
(= zwei Punkte " ilber einem Buchstaben) dient einfach der Kennzeichnung,
dafl zwei aufeinander folgende Vokale getrennt zu sprechen sind, so auch der
ei-Laut: ,Leben* =  Leim“ [Le-im] /,,Lejm* u.4.



(f) Fiir den ungeniigend darstellbaren ié-Laut (,,i€h“, ,i€m* alternativ zu ,,je“,
Wjm* fir: ihr, eben, glatt®) konnte in Hinblick auf die Normalorthographie
(wie z.B. in: ,Studie”, ,Ferien) auf den Einschub eines konsonantischen ,,j*
verzichtet werden, da dies sprachwissenschaftlich nicht ganz korrekt ist. Wir
haben es hier mit einem halbvokalen ,,j* zu tun und schreiben auch nicht ,,Stu-
dije* oder ,Ferijen“. Statt dessen wire zu iiberlegen, auch hier auf das unkom-
plizierte Sonderzeichen ,,&“ zuriickzugreifen, das im Franzdsischen gebriuch-
lich ist und das auch der ,,Duden* kennt.

Fiir ein sinnvoll angelegtes Mundart-Worterbuch des oberostfrankischen Dialekts (und

auch anderer frinkischer Dialektformen) ist man bei der Umschrift auf alle Fille auf einige
Sonderzeichen angewiesen (besonders auf das Zeichen ,,4“, das in anderen Mundart-Ge-
bieten bereits rezipiert wurde), was fiir Mundart-Lyrik vielleicht nicht immer notwendig
erscheinen mag, und konnte damit sogar lokale Aussprache-Unterschiede besser darstellen.

Anmerkungen:
* Vortrag anldBlich eines Fachgesprachs zur Mundartschreibweise am 25. April 2000 in See-

1

lach/Kronach. — Vgl. auch den Bericht in Frdnkischer Tag (Kronach) vom 28.4.2000.

H.-J. FEULNER — B. WUNDER — D. BITTRUF — S. GREBNER, Wie sdachd denn Ihr dezu? Ein frinki-
sches Mundart-Worterbuch fiir den Landkreis Kronach (siidlich des Rennsteiges)(mit Illustratio-
nen von J. WickLEIN)(= Heimatkundliche Sonderverdffentlichung des Landkreises Kronach), Kro-
nach 21997, #1998, “2000.

Vgl. z.B. N.S. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie, Gottingen *1967; O. WERNER, Phone-
mik des Deutschen (= Sammlung Metzler 108), Stuttgart 1972.

Vgl. die zusammenfassende Ubersicht der in der Sprachwissenschaft und deutschen Mundartfor-
schung bis 1928 verwendeten Umschrift-Systeme bei M. HEEPE (Hg.), Lautzeichen und ihre An-
wendung in verschiedenen Sprachgebieten, Berlin 1928 (Nachdruck: Hamburg 1981): (1) die
Umschrift nach R. LEPSIUS, die Weiterentwicklung des Systems von R. LEPSIUS durch ENDEMANN
und C. MEINHOF, die sog. ,,Anthropos-Lautschrift”, die Lautschrift nach J.A. LUNDELL, die Welt-
lautschrift von J. FORCHHAMMER, das System der API, die Vorschldge der ,,Kopenhagener Konfe-
renz* (April 1925); (2) fiir die deutschen Mundarten: die Lautschrift von J.F. KRAUTER, die Laut-
schrift von O. BREMER, die Lautschrift in ,Bayerns Mundarten®, das System der Zeitschrift
., Teuthonista®, die Lautschrift von P. LESSIAK, A. PFALZ und W. STEINHAUSER, die Lautschrift
nach Th. SIEBS etc. — Siehe dazu auch P. WIESINGER, Das phonetische Transkriptionssystem der
Zeitschrift ,, Teuthonista®. Eine Studie zu seiner Entstehung und Anwendbarkeit in der deutschen
Dialektologie mit einem Uberblick iiber die Geschichte der phonetischen Transkription im Deut-
schen bis 1924, in: Zeitschrift fiir Mundartforschung 31 (1964) 1-20.

Vgl. H. TEUCHERT, Lautschrift der Teuthonista, in: Teuthonista 1 (1924/25) 5. — Dieses Um-
schrift-System geht eigentlich auf das Transkriptions-System der Zeitschrift fiir hochdeutsche
Mundarten zuriick, das um 1900 von Ph. LENZ konzipiert worden war. — Siehe dazu M. HEEPE,
Lautzeichen und ihre Anwendung, 36-37.

API/IPA 1989: ASSOCIATION PHONETIQUE INTERNATIONALE / INTERNATIONAL PHONETIC ASSO-
CIATION (Hg.), The Principles of the International Phonetic Association, London 1949 (mehrere
Neudrucke und Anpassungen, zuletzt 1989). — Siehe auch Duden Aussprachewérterbuch. Wor-
terbuch der deutschen Standardaussprache (= Duden 6), Mannheim u.a. >1990, 10-15.

So fir die oberostfrénkische Mundart z.B.: E. WAGNER, Das fiinkische Dialektbuch, Miinchen
1987; H. PRESS, Obd Jesus hot gsocht ... Das Markusevangelium in Frdnkisch, Bamberg 1992; I.
CESARO — H. PFADENHAUER, Fai ka Gewaaf. Texte zum Entschliisseln im Kronacher Dialekt ...,
Kiips 21997; J. WILDE, Gedichtla und Gschichtn aus dem Frankenwald, Kronach 1998; W.
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WUSSMANN, Bamberger Mundartwirterbuch (mit den schonsten Schimpfwirtern), Bamberg
1998; Wie sachd denn Thr dezu? Ein frénkisches Mundart-Worterbuch fiir den Landkreis Kronach
.., Kronach “2000 (s. Anm. 1). :

Vegl. dazu Duden Aussprachewdrterbuch, 10-96.

Vgl. hierzu und zum folgenden: U. STOTZER, Lautumschriften, in: Die deutsche Sprache 11, Leip-
zig 1970, 813-825; H. NIEBAUM — J. MACHA, Einfiihrung in die Dialekiologie des Deutschen, Tii-
bingen 1999, 18-21; siche auch H. RICHTER, Darstellung und Verwendung verschiedener
Transkriptionssysteme und —methoden, in: W. BESCH u.a. (Hgg.), Dialektologie. Ein Handbuch
zur deutschen und allgemeinen Dialekiforschung 1/1, Berlin — New York 1982, 585-597.

Zu einem kritischen Vergleich der beiden Systeme vgl. A. ALMEIDA — A. BRAUN, Probleme der
phonetischen Transkription, in: W. BESCH u.a. (Hgg.), Dialektologie. Ein Handbuch zur deut-
schen und allgemeinen Dialektforschung 1/1, Berlin — New York 1982, 597-615. — Siehe auch
WAGNER, Dialektbuch, 14-16; Wie sdchd denn Ihr dezu?, 2-3.

Vgl. P. WIESINGER, Das phonetische Transkriptionssystem der Association Phonétique Internatio-
nale (API) aus der Sicht der deutschen Dialektologie, in: Zeitschrift fiir Mundartforschung 31
(1964) 42-49.

H. RICHTER, Grundsitze und Systeme der Transkription — IPA(G) (= PHONAI. Lautbibliothek
der europdischen Sprachen und Mundarten. Deutsche Reihe 3), Tiibingen 1973.

Vgl. Anm. 4.

Vgl. D. MoHN, Die Lautschrift der Zeitschrift ,, Teuthonista™. Ihre Bewéhrung und Erweiterung in
der deutschen Mundartforschung 1924-1964, in: Zeitschrift fiir Mundartforschung 31 (1964) 21-
42,

Vgl. E. ZWIRNER — W. BETHGE, Erlduterungen zu den Texten (= Lautbibliothek der deutschen
Mundarten 1), Géttingen 1958, bes. 31-36.

Vgl. dazu auch Anm. 6.

Vgl. L.E. SCHMITT — P. WIESINGER, Vorschlage zur Gestaltung eines fiir die deutsche Dialektolo-
gie allgemein verbindlichen phonetischen Transkriptionssystems, in: Zeitschrifi fiir Mundartfor-
schung 31 (1964) 57-61; A. RUOFF, Grundlagen und Methoden der Untersuchung gesprochener
Sprache, Tiibingen 1973.

Siehe die Literatur in Anm. 6. — Alle literarischen Umschrift-Systeme haben neben ihren
zweifellosen Vorteilen allerdings auch ihre Méngel. Trotzdem hat jedes System bei der phoneti-
schen Transkription durchaus seine Berechtigung, da der Mundart-Leser bzw. —Sprecher in den
meisten Fillen die ,richtige™ Aussprache beherrscht.

Vegl. auch R. HORLIN, ,, Fringgisch gredd” — eine Sprachkunde (ost-)fi-dnkischer Mundarten, 0.0.
1988, 15-16.

Es sind hier willkiirliche, keineswegs reprasentative Beispiele gewahlt.

Es ist hier eigentlich nicht notwendig, den Zwielaut ,,ei mit ,,ai* zu umschreiben, da dies durch
die von der Normalorthographie abweichende Schreibung zu (vermeidbaren) Verwirrungen fiih-
ren kann. Von der Normalorthographie her weifl jeder Mundart-Sprecher, daf ,.ei* wie ,,[ai]" aus-
zusprechen ist.

Siche zum Problem des ,j in der Umschrift O. WERNER, Friesen. Landkreis Kronach / Oberfran-
ken (= Lautbibliothek der deutschen Mundarten 32), Géttingen 1964, 22: ,,... j steht dagegen nie-
mals neben 7 und erscheint zumeist nur im Anlaut [von Silben] vor Vokal, wo i niemals auftritt ...
Dasj ... ist rein positionsbedingt und dirfte deshalb kein eigenes Phonem darstellen. Ein einge-
schobenes ,j* wire nach allgemeinen sprachwissenschaftlichen GesetzmiBigkeiten bestenfalls
nach dem Zwielaut ,.ei [ai] im deutlichen Silbenanlaut zu erwiigen, da das ,,j* immer zur nich-
sten Silbe genommen wird: z.B. ,,schneien™ = schnei-ja*. — Wir haben es hier mit einem Halbvo-
kal zu tun (,i%), weshalb transkripiertes ,j* eigentlich nicht inmitten einer Sprech-Silbe (wie
»ejm* oder ,,nije*) auftreten sollte.
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In Anlehnung an die Normalorthographie haben wir auf die unnétige phonetische Aufldsung von
.z* durch ,,ds* verzichtet, da die Lesbarkeit ansonsten erheblich erschwert worden wire. Sprach-
wissenschaftlich wire diese Auflosung zwar korrekt, aber man muf dabei bedenken, daf} das Zei-
chen .z* im API-System und im Teuthonista-System fiir stimmhaftes ,,s* steht und deshalb eine
Auflosung notwendig ist.

Die verwirrende Umschreibung von ,.eu / &u“ mit ,,0i* (lautlich richtiger wire: ,,0li*) wurde bei
der Konzeption des Worterbuches bewuBt vermieden

Wegen der Lesbarkeit haben wir Bindestriche (,,-) eingefligt, um das Versténdnis der verbunden
gesprochenen Worter zu erleichtern.

Vgl. Wie sdchd denn Thr dezu?, 2-3.

Vgl. den ausfiihrlichen Text bei O. WERNER, Friesen, 30-53, hier 32.

So verzichtet das Mundart-Worterbuch Wie's frcinkisch klingt in Lonnerstadt. Frinkische Mund-
art einer Landgemeinde zwischen Niirnberg, Bamberg und Rothenburg (hg. v. R. HORLIN), 0.0.
1994, auf die Auflésung von ,,z“ in ,,ds.

Das in Anm. 27 erwihnte Mundart-Wérterbuch gebraucht konsequent das Sonderzeichen ,,4* und
reiht es alphabetisch zwischen ,,a“ und .4, ,,b“ etc. ein.

Bei der Umschreibung des d-Lautes mit ,,0a" konnten ggf. bei der Transkription auch Uberschnei-
dungen mit dem benachbarten nordbairischen Dialekt auftreten: z.B. ,,Bube® = ,.Boa“ [bou] (vgl.
auch im Englischen: ,,Tor* = ,,goal* [goul]).

Peter Plett

Streit und Totschlag zwischen Wiirzburger Domherren

Wie die Pfarrei Schweinshaupten endgiiltig evangelisch wurde

Wir sind im Jahre 1536. Der Domherr Ki-
lian Fuchs von Schweinshaupten, wohl gera-
de 25 Jahre alt, verlisst zusammen mit fiinf
Freunden und Dienern den Hof der Dom-
probstei. Es ist der 18. Oktober, neun Uhr
abends, also dunkel auf den Strassen Wiirz-
burgs. Die Gruppe begegnet dem Domherren
Wolf Dieterich von Schaumberg und dessen
Diener. Unvermittelt zieht Kilian sein
Schwert und schliigt damit Wolf Dietrich eine
Wunde am Hals, an der dieser verblutet.

Dies konnte die dramatische Kurz-Mel-
dung auf dem Titelblatt einer damaligen
Tageszeitung gewesen sein.

Ausnahmsweise verfiigen wir liber den
genauen Bericht eines Zeitzeugen iiber Tat-
hergang, Hintergrund und Prozess dieses
unchristlichen Geschehens. Der folgende Be-
richt stammt von Lorenz Fries”, dem da-
maligen Archiv-Sekretir des Fiirstbischofs.

Herr Kilian Fuchs, Dombherr, der jiingste
im Kapitel (Kapitular), hatte seine hdusliche
Wohnung im Hof Ingolstadt und Herr Wolf
Dieterich von Schaumberg, Domherr, ausser-
halb des Kapitels (Domicellar), hatte seine
hiusliche Wohnung in der Pfaffengasse, zur
kleinen Lauden genannt, (beide) gingen zu
Tisch bei Herrn Conrad von Bibra, Dombherr.
Sie waren von Jugend auf in grosser Einig-
keit, lebten bei- und umeinander freundlich,
ihr beider war ein Will und Meinung, wurden
zuletzt um eines Pferdes wegen widerwiirtig.
Und wiewohl solcher Widerwill durch Herrn
Boppo von Henneberg vertragen worden,
blieb doch bei ihnen ein heimlicher Neid und
Widerwill. Herr Kilian Fuchs hatte im Herbst
die Einnahme des Zehnten zu beaufsichtgen,
weshalb er am Mittwoch, dem St. Lukastag
(18. Oktober) 1536 abends nach dem Essen
um 9 Uhr aus dem Domprobsteihof, Kaulen-
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