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Mundartabbau im Ballungsraum Niirnberg

1. Einleitung

Das traditionelle Forschungsinteresse der
Dialektologie bezieht sich auf die Grund-
mundart, wie sie in den lindlichen Gegenden
eines bestimmten Untersuchungsgebietes ge-
sprochen wird. Als Gewihrspersonen (im
folgenden kurz GPs genannt) wurden meist
dltere, in der Landwirtschaft beschiftigte Per-
sonen befragt. Die Variation der Umgangs-
sprache in stidtischen Verdichtungsriumen
jedoch wurde in der Dialektforschung erst
relativ spit zum Forschungsgegenstand, ob-
wohl schon in der ersten Hiilfte des 20..Jahr-
hunders der Mif3stand beschrieben wurde,
daB in der Dialektologie die Stidte .,Liocher
im Lautgewebe der Landschaft™ (Haag
1929/1930, S. 34) " seien. Die Bearbeiter neu-
erer Sprachatlasunternehmen konnten hinge-
gen diesen Millstand beseitigen, indem sie
nicht nur Sprachdaten von élteren Landwirten
und Landwirtinnen erhoben und auswerteten,
sondern auch in stiadtischen Ballungsriumen
Mundartsprecher jeden Alters befragten, die
nicht im Primérsektor titig sind.

Auch bei den Teilprojekten des ‘Bayeri-
schen Sprachatlas’ (BSA) wurde neben der
Erforschung der Grundmundart auf dem
Land auf die Dokumentation stddtischer
Umgangssprachen Wert gelegt. Als ‘Neben-
produkte’ des BSA liegen fiir Bayern Arbei-
ten iiber Augsburg (Renn 1994)?, Wiirzburg
(Schunk 1999)*, Miinchen (Stér 1999)* und
Niirnberg (Mang 1999)° vor.

Diese Monographien beschreiben u. a. den
Sachverhalt, daf} ein Abbau der Mundart in
den jeweiligen Stddten beobachtet werden
kann. Ganz allgemein soll Mundartabbau im
vorliegenden Beitrag so verstanden werden,
dal Sprecher nicht mehr kleinrdumig verbrei-
tete grundmundartliche Lautungen verwen-
den, sondern sich durch die Verwendung von

Kompromi- oder Standardlautungen der
Standardsprache annédhern. Im vorliegenden
Beitrag soll anhand eines kleinen Ausschnitts
der Daten des ‘Sprachatlas von Mittelfran-
ken’sowie dessen Nebenprojekt ‘Sprachregion
Niirnberg’ gezeigt werden, daB fiir den
GroBraum Niirnberg Mundartabbau in die-
sem Sinne beobachtbar ist (Abschnitte 2. und
3.). AuBerdem mochte ich einige Uberlegun-
gen dariiber anstellen, welche Griinde fiir den
beschriebenen Mundartabbau in Frage kom-
men (Abschnitt 4.).

2. Grundmundartliche Entsprechungen
des mhd. Langvokals d in
Mittelfranken

Um Abbau der Grundmundart feststellen zu
kénnen, muB} zuerst einmal diese bekannt sein.
Ich beziehe mich im folgenden auf Belegwr-
ter, deren Stammvokal sich auf den mittel-
hochdeutschen (mhd.) Langvokal a zuriick-
fithren 1a3t. Abb. 1 ist eine Lautkarte ganz Mit-
telfrankens, in der die mundartlichen Entspre-
chungen des mhd. 4 in den Belegwortern bra-
ten, Ader, Blase, Nadel, Naht, Draht, Sprache
und Waage mit Symbolen dargestellt sind.”
Jedes Symbol steht fiir einen Ort, an dem Mit-
arbeiter des Sprachatlas von Mittelfranken bei
dlteren Landwirten und Landwirtinnen die
0. a. Worter abfragten. Von dieser Gruppe von
GPs wird angenommen, daBl sie eine der
Grundmundart ihres Ortes nahestehende
Varietdt beherrscht. Die Art des Symbols gibt
die jeweilige Lautung des Stammvokals an,
wie sie von den Exploratoren festgehalten
wurde. Der Legende ist zu entnehmen, daf3 auf
der Spitze stehende Dreiecke den fallenden
Diphthong [00] symbolisieren, wihrend auf
der Basis stehende Dreiecke fiir den steigen-
den Diphthong [ou] stehen. Rechtecke geben
an, daB die jeweilige GP die Belegworter
monophthongisch aussprach [0] oder [a]).
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Rednitz

Legende:

V  fllender Diphthong [5¢] in allen Beleg- A steigender Diphthong [ou] in allen

wortern (z.B. [brdadn]) Belegwortern (z.B. [broudn])

V fallender Diphthong [8a] und ﬂ steigender Diphthong [ou] und
Monophthong wurden genannt (z.B. Monophthong wurden genannt (z.B.
[braadn], [Bax]) [broudn], [B5x])

O Monophthong in allen Belegwortern
(z.B. [bradn], [Bax]) Grenze des Regierungsbzirks
Faur
Mittelfrankens

Abb. 1: Grundmundartliche Lautungen des Stammvokals der Belegwéorter Ader, Blase, Nadel, Strafe,
braten, Draht und Sprache
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Es zeichnet sich auf der Karte (Abb. 1) die
fiir Mittelfranken typische Dreiteilung ab.
Diese drei Riume mochte ich anhand des
Belegwortes braten kurz vorstellen:

1. Im nordlichen Teil Mittelfrankens, sym-
bolisiert durch die Rechtecke, mufl man vor
dem Verzehr das Schnitzel in der Pfanne
[brodn] oder [bradn].

2. Im stidwestlichen Teil, symbolisiert durch
die schwarz umrandeten Dreiecke, muf
man es [broocdn]. Der Laut [o0t] wird des-
halb als fallender Diphthong bezeichnet,
weil sich die Zunge bei der Artikulation
nach unten bewegt.

3. Im gesamten ostlichen Teil, symbolisiert
durch die schwarz ausgefiillten Dreiecke,
verwendeten die GPs den nordbairischen
Steigdiphthong; hier mufl man das Schnit-
zel in der Pfanne [broudn |. Der Laut [ou]
wird deshalb als Steigdiphthong bezeich-
net, weil die Zunge sich bei der Artikulati-
on nach oben bewegt.

Der Ballungsraum Niimberg liegt fiir
braten wie fiir die iibrigen Beispielworter
im Bereich dieses nordbairischen Steigdi-
phthonges [ou]. Auch hier werden die Worter
also wie [droud] ..Draht®,’[Sbroux] ..Spra-
che™, [ouda] ,,Ader” usw. ausgesprochen.
Die nordbairischen Anteile an der Mundart in
und um Niirnberg sind sehr charakteristisch,
wenn auch die Niirnberger Mundartsprecher
oft der Meinung sind, reines Frankisch und
keinen Mischdialekt mit frankischen und
nordbairischen Anteilen im Lautinventar zu
sprechen.

3. Abbau der Grundmundart im
Ballungsraum Niirnberg

Sieht man sich die Symbole genau an, so ist
zu erkennen, dafl um Niirnberg herum nicht
mehr ausschlieBlich die grundmundartlichen
Diphthonge verwendet wurden. Die Doppel-
symbole, Dreieck und Rechteck iibereinan-
der. sollen das Phinomen verdeutlichen, dafs
einige der genannten Belegwdorter nicht mit
dem grundmundartlichen Diphthong [ou],
sondern mit den umgangssprachlichen Mono-
phthongen [0] oder |a] ausgesprochen wur-
den. Mit anderen Worten wurden von ein und

derselben GP Formen wie [Boux] ,,Waage™
und [ader] ., Ader nebeneinander verwendet.
Die Ersetzung des grundmundartlichen Di-
phthongs durch den standardniheren Mono-
phthong stellt einen Abbau der Mundart im
oben geschilderten Sinne dar. Auch im Be-
reich der fallenden Diphthonge im Westen
Mittelfrankens sind neben den diphthongi-
schen Formen Monophthonge belegt, der
Mundartabbau in diesem Areal soll jedoch in
vorliegendem Beitrag auBlen vor gelassen
werden. Festzuhalten ist, dafi im GroBraum
Niirnberg hédufig der umgangssprachliche
Monophthong verwendet wurde. Genauere
Angaben zum wie und warum dieses Mund-
artabbaus lassen sich aus dieser Karte nicht
ablesen, da sie zuwenig ins Detail geht.

Um enger eingrenzen zu konnen, wo im
Ballungsraum Niirnberg Mundartabbau zu
lokalisieren ist, miissen Daten des Nebenpro-
jekts *Sprachregion Niirnberg,” herangezo-
gen werden. Diese Daten wurden erhoben,
indem der Grofiraum Niirnberg in neun
Zonen eingeteilt wurde. Diese Zonen sind auf
Abb. 2 und Abb. 3 zu sehen (bei beiden Abbil-
dungen handelt es sich ebenfalls um Lautkar-
ten, in die Sprachdaten der Niirnberger GPs
eingetragen wurden). In jeder dieser Erhe-
bungszonen wurde die gleiche Anzahl an
nicht in der Landwirtschaft titigen Mundart-
sprechern befragt. Zudem kontrollierte man
bei der Auswahl der GPs die Variablen Alter
und Geschlecht. So ist man nun in der Lage,
verschiedene Gruppen von GPs hinsichtlich
ihres Sprachverhaltens zu vergleichen. In die-
sem Beitrag soll nun verglichen werden, wel-
che Altersgruppen in welchen Erhebungszo-
nen den grundmundartlichen Diphthong [ou]
verwendeten bzw. monophthongische Vari-
anten gebrauchten (Abb. 1 zeigte uns, dab als
grundmundartliche Entsprechung von mhd.a
im Nurnberger Ballungsraum der Diphthong
[ou] zu erwarten ist). Der Stammvokal der
Belegworter Brat(wiirste), Draht, Haken,
Sprache und schlafen 146t sich wiederum auf
den mhd. Langvokal a zuriickfiihren. Abb. 2
reprisentiert die Sprachdaten zu diesen Be-
legwortern der iiber 60 jihrigen GPs, Abb. 3
repriisentiert die Daten der 15-30 jahrigen
GPs.” Die Legende gibt Aufschlufl dariiber,
daB, je intensiver eine Zone eingefirbt ist, die
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Legende:

Diphthong [ou] bei
unter 25% der Belege

Diphthong [ou] bei
25%-50% der Belege

@ Diphthong [ou] bei
50%-75% der Belege

. Diphthong [ou] bei
iiber 75% der Belege

/ /i
////m\\\\ Siedlungsfléche

Abb. 2: Uber 60-jihrige Gewihrspersonen: Verwendung des Diphthongs [ou] in den Belegwértern
Brat(wiirste), Draht, Haken, schlafen und Sprache

Legende:

Diphthong [ou] bei
unter 25% der Belege

" Diphthong [ou] bei
25%-50% der Belege

Y Siedlungsfldche

Abb. 3: 15-30-jidhrige Gewihrspersonen: Verwendung des Diphthongs [ou] in den Belegwortern
Brat(wiirste), Draht, Haken, schlafen und Sprache
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Gewihrspersonen dort desto hdufiger den
grundmundartlichen Diphthong [ou] ausspra-
chen.

Man erkennt in Abb. 2 (idltere Generation)
sehr deutlich, daf in den stadtfernen Gebieten
der Diphthong noch sehr gut, nimlich meist
zu liber 75 % erhalten ist. Es wurden hier also
in iiber drei Viertel der Belege Lautungen
wie [broudwesd] ,.Bratwiirste oder [droud]
~Draht™ notiert. In den stadtniheren Zonen
werden die Farbfiillungen zunehmend blas-
ser, das heilt, selbst in der #lteren Generation
sind hier monophthongische Formen wie
[Sbrox] ,,Sprache™ oder [Slovm] ,,schlafen‘
tiblich geworden.

Abb. 3 zeigt, daB von der jiingeren Genera-
tion der Diphthong zu einem geringeren Teil
verwendet wird als von der dlteren Genera-
tion. Dies trifft nicht mehr nur fiir die stadt-
nahen Gebiete zu, sondern auch fiir den lind-
lichen Teil des Untersuchungsgebietes. Viele
jlingeren Dialektsprecher erinnern sich zwar
daran, daB noch thre Eltern und GroBeltern
[droud] ,.Draht” oder [hougn] ,.Haken* ge-
sagt haben, sprechen diese Worter aber selbst
zumeist [drod] oder [hogn ] aus.

Die Abbildungen 2 und 3 zeigen uns also,
daBl der Parameter ‘Stadtnihe des Wohnorts
der GPs’ sowie das Alter der GPs mit dem
Sprachverhalten zusammenhiingen. Folglich
kann konstatiert werden, da3 hinsichtlich der
ausgewerteten Belegworter Mundartabbau
mit den Variablen ‘Stadtndhe’ und ‘Alter’ ein-
hergeht. Dieser Sachverhalt diirfte wohl
kaum {iberraschen. Dal} jiingere Mundart-
sprecher und Einwohner von Grofstidten
weniger dialektal sprechen, wurde in der Dia-
lektologie hiufig beschrieben.” Die Daten
des Projekts ‘Sprachregion Niirnberg’ erlau-
ben jedoch eine noch feinere Differenzierung
des Materials, so daf Indizien fiir die Griinde
von Mundartabbau erarbeitet werden kon-
nen:

Es ist schon wihrend Befragungen der GPs
auffallend gewesen, daf} sich die hier zusam-
mengefaliten Beispielworter zum Teil recht
unterschiedlich ‘verhalten’, was den Abbau
des Diphthonges anbetrifft. Der nordbairi-
sche Steigdiphthong [ou] veréindert sich also
nicht unbedingt regelmiBig, sondern wird

zum Teil wortweise durch Monophthonge
ersetzt." Analysiert man eines der Wérter
isoliert, so kann dieser Lautersatz sichtbar
gemacht werden.

Unter den hier angesprochenen Wortern
schert das Wort Bratwiirste zum Teil gravie-
rend aus. Genauer gesagt wurden im Ver-
gleich zu den anderen Belegwortern (Haken,
Draht, Sprache und schlafen) zwei Besonder-
heiten beobachtet. Die erste Besonderheit ist
die, daB} in Bratwiirste der Diphthong am
schlechtesten erhalten ist, von den GPs also
hiufiger monophthongische Lautungen als
diphthongische verwendet wurden. Um die-
sen Sachverhalt sichtbar zu machen, sind die
von den Dialektsprechern gesprochenen Lau-
tungen in Diagrammen dargestellt (Abb. 4).
In die Diagramme gingen die Daten zu Brat-
(in Bratwiirste) von allen Dialektsprechern in
Stadt und Land ein (diesmal auch die Sprach-
daten der mittleren Generation). Das linke
Diagramm referiert auf die Belege der élteren
Generation, das mittlere auf die der mittleren
Generation, wihrend das rechte Diagramm
die Daten der jiingeren Generation graphisch
darstellt. Dunkle Fiillung der Siulen gibt den
Anteil des grundmundartlichen Diphthongs
[ou] an (z. B. [broudfesd]), helle Fiillung
stellt den Anteil der umgangssprachlichen
Monophthonge dar (z. B. [brodfesd]). Zum
Vergleich sind als Abb. 5 Diagramme abge-
bildet, die die Verteilung von Diphthong und
Monophthong in den Belegwortern Haken,
Draht, Sprache und schlafen zeigt. Beim
Stammvokal dieser Worter handelt es sich um
den gleichen nhd. Langvokal (der auf mhd. a
zurlickzufiihren ist) wie beim Langvokal in
Brat(wiirste). Vergleicht man Abb. 4 mit
Abb. 5, so fillt auf, daB in Bratwiirste der
Diphthong wesentlich seltener verwendet
wurde als der Diphthong in den Vergleichs-
waortern.

4. Mogliche Griinde fiir den
beobachteten Mundartabbau

Damit wéren wir bei der zweiten Beson-
derheit von Bratwiirste angelangt: In den
Abbildungen 4 und 5 sind die Anteile des
Diphthongs und des Monophthongs nicht nur
getrennt nach Alter dargestellt, sondern auch
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100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
60+ wmp OM

Abb. 4: Verwendung des Diphthongs [ou] im Belegwort Bratwiirste

100% 100% 100% —mmr—paar
90% 90% 90% | b
80% 80% | 80% |
70% | 70% | 70%
60% | 60% 60%
50% 50% 50% |
40% 40% 40% |
30% 30% 30%
20% 20% 20%
10% 10% 10%
0% == 0% i, 0% ==
60+ mD 0OM 35-55 mp oM 15-30 mp OM

Abb. 5: Verwendung des Diphthongs [ou] im Belegwértern Draht, Haken, Sprache und schlafen

getrennt nach weiblichen und ménnlichen
GPs. Vergleicht man auf Abb. 4 die beiden
Saulen des linken Diagramms (iiber 60-jihri-
ge GPs), ist zu erkennen, dal} die &lteren Frau-
en in Bratwiirste eher zur monophthongi-
schen Aussprache neigen als die dlteren Min-
ner. 55% der Belege der Mundartsprecher
wurden also wie [broudwesd] ausgesprochen,
aber nur 35% der Belege der Mundartspre-
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cherinnen. In der jlingeren und mittleren
Generation hingegen hat sich dieser
geschlechtsspezifische Unterschied etwas
nivelliert. Zum Vergleich sind in Abb. 5 die
Belege zu den Wortern Draht, Haken, Spra-
che und schlafen zusammengefafit. Ver-
gleicht man diese Abbildungen mit Abb. 4
(Bratwiirste), erkennt man, daB der hohe
geschlechtsspezifische Unterschied im di-



phthongischen Gebrauch nur im Belegwort
Bratwiirste auftritt. In den Vergleichswortern
verwendeten die Frauen und Minner aller
Generationen Diphthong und Monophthong
etwa gleich hiufig. Welche Griinde wiren fiir
diese Phdnomene denkbar?

Es wird angenommen, da} Frauen mit dem
Wort Brarwiirste in einer anderen Situation
des Alltags konfrontiert sind als die Minner.
Wir verdanken diesen Hinweis einer weib-
lichen Gewihrsperson, die meinte, sie miisse
schlieBlich die Wiirste beim Metzger einkau-
fen und konne dort nicht gut [iXhedgen-
dsBelvbroudBesd] (,Ich hitte gerne zwolf
Bratwiirste) sagen. Ihr Mann hingegen brau-
che die Wiirste nur zu Hause am Kiichentisch
zu essen und konne im vertrauten Umfeld der
Familie durchaus sagen [deibroudfeddsin-
haedwidogoud] ,,die Bratwiirste sind heute
wieder gut™. Mit anderen Worten kommt die
Frau mit dem Wort Bratwiirste in einer ande-
ren, nimlich o6ffentlicheren Situation in Be-
riihrung als der Mann. Nun hat sich hiufig
gezeigt, dall Frauen eher dazu neigen, sich
offentlicheren Situationen auch sprachlich
anzupassen.'” In unserem Beispiel geschieht
dies durch die Verwendung des umgangs-
sprachlichen Monophthongs.

In der jiingeren Generation ist der
geschlechtsspezifische Unterschied im Diph-
thonggebrauch nicht mehr so stark ausge-
priagt. Hierfiir kdnnen nun eine veridnderte
Rollenstruktur zwischen Mann und Frau oder
ein anderes Einkaufsverhalten als potentielle
Erkldrung herangezogen werden. Moglicher-
weise gehen ndmlich die jiingeren Minner
hidufiger einkaufen als die édlteren Méanner und
miissen sich ebenso anpassen. Oder aber die
Jingeren Dialektsprecher kaufen verstarkt im
Supermarkt ein und miissen die Bratwiirste
nicht mehr sprachlich verlangen wie in der
Metzgerei.

Ausgehend von diesen Vermutungen kon-
nen nun auch Griinde fiir die erste Besonder-
heit des Wortes Bratwiirste, die niedrigere
Diphthongerhaltung insgesamt vorgestellt
werden: Frauen sind meist fiir die Spracher-
ziehung der Kinder verantwortlich. Wenn die
Miitter den Diphthong in Bratwiirste aus den
erwahnten Griinden nicht mehr verwenden,

geben sie dieses Sprachverhalten auch an ihre
Kinder weiter, so daB auch diese eher den
Monophthong verwenden werden.

5. Schluf

Es muB deutlich darauf hingewiesen wer-
den, daB} diese letzten Uberlegungen zu den
Griinden fiir die Besonderheiten des Beleg-
worts Bratwiirste letztlich nur Vermutungen
sind. Die Datenlage beim ‘Sprachatlas von
Mittelfranken” und dessen Nebenprojekt
‘Sprachregion Niirnberg’ ldRt jedoch keinen
anderen Ansatz zu als das induktive vermu-
tende SchlieBen von sprachlichen Gegeben-
heiten auf iibergeordnete RegelmaBigkeiten.
Dieser Ansatz kann jedoch wissenschaftlich
sehr fruchtbar sein. Wenn solche sprachlichen
Gegebenheiten, wie ich in diesem Beitrag
versucht habe darzustellen, sprachliche Var-
iation darstellen, konnen ,,Zusammenhénge
gesucht [werden] zu anderen Phidnomenen
(wie Lebensumstinden, Situationen, sozialer
Gebrauch der beteiligten Sprachen oder
Varietidten etc.), mit denen die Variation
zusammenhéngt und die daher zum Verstind-
nis oder zur Erkldrung der Variation beitragen
konnen* (Hacki-Buhofer 2000, S. 10) . Eine
solche Herangehensweise halte ich fiir dia-
lektologische Forschungen iiber die Um-
gangssprache in stiadtischen Ballungsraumen
fiir unerlaBlich. ,,Ein hinreichendes Verstind-
nis fiir Umgangssprachen und befriedigende
Ansitze zu ihrer Beschreibung [sind] nur zu
finden [ ... ], wenn ihre Variabilitit nicht als
Beschreibungshindernis gesehen, sondern als
der eigentliche Beschreibungsgegenstand
aufgefalit wird Munske (1983, S. 1003)".

Anmerkungen:

" Haag, Karl: Sprachwandel im Licht der Mund-
artgrenzen. In: Teuthonista — Zeitschrift fiir
deutsche Dialektforschung und Sprachge-
schichte, Jahrgang 6, Wiesbaden 1929, S. 1-
35. Aus etwa der gleichen Zeit stammt der oft
zitierte Satz von Adolf Bach (Bach, Adolf:
Zum Problem der Stadtmundarten. In: Teutho-
nista Zeitschrift fiir deutsche Dialektforschung
und Sprachgeschichte. Jahrgang 1, 1924/25,
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S. 41-48), daB ,,die Stadtmundarten dem Dia-
lektgeographen des ofteren Kopfzerbrechen
machen, weil sie das System der landschaft-
lichen Lautentwicklung vielfach durchbre-
chen* (S.41).

*  Renn, Manfred: Die Mundart im Raum Augs-
burg. Untersuchungen zum Dialekt und zum
Dialektwandel im Spannungsfeld grofistid-
tisch-landlicher und alemannisch-bairischer
Gegensitze. (= Sprache, Literatur und Ge-
schichte. Studien zur Linguistik/Germanistik
Bd. 9). Heidelberg 1994

Schunk, Gunther: Regionalisierung von Dia-
lekten: ein lautlicher Stadt-Land-Vergleich in
Mainfranken. Heidelberg, 1999

# Stor, Bernhard: Die mundartlichen Verhiltnis-
se der Region Miinchen. (= Europiische Hoch-
schulschriften: Reihe 1, Deutsche Sprache und
Literatur; Bd. 1715), Frankfurt am Main 1999

# Mang, Alexander: Studien zur Varianz in den
Mundarten des Niirnberger Raumes. Magister-
arbeit (unveroffentlicht), Erlangen 1998

¢ Bei der vorliegenden Karte (Abb. 1) handelt es
sich um eine von mir etwas vereinfachte Versi-
on der von Dr. A. Klepsch angefertigten ‘Kom-
binationskarte mhd. &°, die in Band 2 des
Sprachatlas von Mittelfranken* erscheinen
wird.

" zu Methoden dieses Nebenprojekts siche
Mang (1999). Da es sich bei dieser Arbeit um
eine unveroffentliche Magisterarbeit handelt,
sei an dieser Stelle noch auf den Einleitungs-
band zum ,Sprachatlas von Mittelfranken®
verwiesen, der 2002 erscheinen wird. Darin
finden sich ebenfalls genauere Informationen
zum Design des Projekts ,,Sprachregion Niirn-
berg"™.

¥ Beim Projekt ,.Sprachregion Niirnberg* wurde
auch eine Datenreihe erhoben, bei der eine
‘mittlere Generation’ (35-55-jihrige Mundart-
sprecher) befragt wurde. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit verzichte ich auf eine Dar-
stellung der Sprachdaten dieser Altersgruppe

" aus Platzgriinden mochte ich nur drei Arbeiten
nennen, die den Zusammenhang von Alter und
Dialekt thematisieren:

Gerritsen, Marinel: Alters- und geschlechts-
spezifische Sprachverwendung. In: Besch,
Werner et al. (Hrsg.), Ortssprachenforschung.
Beitriige zu einem Bonner Kolloquium. Berlin
1985, S. 79-108.
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Klepsch, Alfred: Lautsystem und Lautwandel
der Niirnberger Stadtmundart im 19. und 20.
Jahrhundert. Tiibingen 1988

Mattheier, Klaus Jiirgen: Pragmatik und Sozio-
logie der Dialekte. Einfiithrung in die kommu-
nikative Dialektologie des Deutschen. Heidel-
berg 1980

' eine Diskussion der traditionellen Dichotomie
von Lautwandel und Lautersatz nimmt
Klepsch (1988, S. 4ff) vor. Er kommt zu dem
Ergebnis, dal} ,.die beiden Begriffe [ ... | eher
als zwei Stadien eines Prozesses zu sehen
[sind]* (S. 9), und die Dichotomie Lautwandel
versus Lautersatz sich ,,nicht mehr aufrecht
erhalten ldBt (ebd.).

""" Eindrucksvoll beschrieben wird sprachliches
Anpassungsverhalten von Frauen in: Hof-
mann, Else: Sprachsoziologische Untersu-
chungen tiber den Einfluf} der Stadtsprache auf
mundartsprechende Arbeiter. In: Marburger
Universititsbund, Jahrbuch 1963, Marburg
1963

" Hicki-Buhofer, Annelies (Hrsg.): Vom
Umgang mit sprachlicher Variation: Soziolin-
guistik, Dialektologie, Methoden und Wissen-
schaftsgeschichte; Festschrift fiir Heinrich
Loffler zum 60. Geburtstag (= Basler Studien
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Geschichte der Bayreuther Freimaurerloge
,,Eleusis zur Verschwiegenheit* ™

In unserer sich aufgeschlossen wihnenden
Gegenwartsgesellschaft haftet den Freimau-
rern mehr als je zuvor etwas Geheimnisvolles
an. Das war nicht immer so. Zu Zeiten, als es
in Deutschland und Europa noch keine sog.
Gesellschafts-/Serviceclubs gab (Lions-Club,
Rotary, Kiwanis, Round Table usw.), ins-
besondere auch noch in der Zeit nach dem
1. Weltkrieg, gehorte es in Deutschland — wie
heute noch in Frankreich, das der Amerikani-
sierung nach dem 2. Weltkrieg mehr Wider-
stand entgegensetzte und entgegensetzen
konnte — zum guten Ton, Freimaurer zu sein.

Das galt natiirlich auch fiir Bayreuth, wobei
Bayreuth sogar eine Art ,.Freimaurerhoch-
burg™ war, befand sich hier doch neben einer
der dltesten Logen Deutschlands auch noch
eine sehr aktive GroBloge. Und die Freimau-
rerei war in Bayreuth ein Faktor des 6ffent-
lichen Lebens. Was heute unvorstellbar ist,
war vor knapp 250 Jahren beinahe Alltag: Das
offentliche Auftreten der Freimaurer, fiir die
der Begriff Deckung anscheinend noch ein
Fremdwort war.

So war beispielsweise in der Bayreuther
Zeitung vom 30. 06. 1753 ein ausfiihrlicher

*) Vortrag am 25. 01. 2001 im Rahmen einer Gemeinschaftsveranstaltung des Frankenbunds und des

Historischen Vereins
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