Autorin hatte das Ihr vom Verlag iibersandte
Honorar fiir ,,Die Familie Pfiffling™ zur Ver-
fiigung gestellt. Das 1928 von der Evange-
lisch Lutherischen Kirchengemeinde erwor-
bene Anwesen wurde ein Jahr spiter als
Altenheim eingeweiht. In diesem Heim, das
mit einem wunderschonen Garten ausgestat-
tet ist, hat von 1952 an bis zu ihrem Tod

im Jahr 1969 die Tochter Anna Sapper, von
Beruf Sprachlehrerin, ihren Lebensabend
verbracht. Heute betreibt die Diakonie hier
eine Einrichtung zur Wiedereingliederung
psychisch kranker Menschen. Mutter und
Tochter sind auf dem Wiirzburger Haupt-
friedhof begraben. Im gleichen Grab ruht
auch Pauline Brater — alias Mutter Pfiffling.

Im 42. Frankisches Seminar ,,Die Sdkularisation in Franken*
vom 8. bis 10. November d. J.
—es dient zugleich der Vorbereitung auf das Jahresthema 2003 —
sind nur noch wenige Plitze frei.
Das ausfiihrliche Seminar-Programm finden Sie im FRANKENLAND 2/02, Seite 154
sowie im Internet unter: www.frankenbund.de
Wer noch teilnehmen will, wende sich bitte umgehend an die

Bundesgeschiftsstelle des Frankenbundes (Frau Miltenberger),
HofstraBle 3, 97070 Wiirzburg, Tel. 0931-56712 oder Fax 0931-56712.
Das Telefon ist besetzt: Montag bis Freitag jeweils von 8.00 bis 12.00 Uhr.

Heinz Otremba

Zur Geschichte der Homburger Pfarrkirche

Von der alten Schlofikapelle bis zum Bau der St. Burkardus-Kirche

Die Wiederherstellung der alten Schlof3-
kapelle zu Homburg, die durch den Verein zur
Rettung von Schloff Homburg am Main e.V.
mitfinanziert wurde, erinnert an ein grofies
Problem, das die Homburger in fritherer Zeit
hatten: der Weinort hatte keine Pfarrkirche.
Die im Schlofigebidude benutzte Kapelle war
nicht nur zu klein, sondern auch baufillig
geworden und um 1800 in einem sehr
schlechten Zustand.

Homburg hatte aber kein Geld zum Bau
einer eigenen Kirche, denn die Leute lebten
tiberwiegend vom Ackerbau und auch vom
Weinbau. Zwar gab es damals ziemlich viele
kleine Weinberge, aber die Ertriige waren sehr
gering und mit den heutigen nicht vergleich-
bar. Das Zementwerk in Lengfurt gab es noch
nicht, also auch keine Arbeitsplitze dieser
Art. Die Homburger Miihlen boten nur weni-
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gen Familien Arbeit und Brot, und die weni-
gen Handwerker lebten sozusagen auch von
der Hand in den Mund. Die Gemeinde war
arm, denn sie hatte auch keine eigenen groBen
Wiilder, aus denen man hitte Holz verkaufen
konnen. In dieser Hinsicht waren die Orte im
Spessart besser dran, obwohl auch die Men-
schen dort ihre Not hatten.

Gemeindeverwaltung, die katholische Ku-
ratie und das Hochstift, spiter die konigliche
Regierung des Unter-Main-Kreises, fiihlten
sich fiir die Finanzierung eines Kirchenbaues
nicht zustdndig und schoben die Verantwor-
tung hin und her. Das Landgericht Homburg
schrieb am 30. Oktober 1818 an die Kammer
des Innern der Kgl. Regierung des Unter-
Main-Kreises: ,,.Die Kirche zu Homburg,
welche sich in dem herrschaftlichen Rent-
amts-Gebidude befindet, ist eine herrschaft-



liche SchloBkapelle, gehort der Herrschaft
eigentiimlich zu und muf von allerhéchst die-
ser, was das Gebiude betrifft, unterhalten
werden. — Die innere Einrichtung, also Stiih-
le etc., wird von der Gemeinde auf diese Art
unterhalten, dafl jede Haushaltung zu Hom-
burg jihrlich 15 Kr fiir einen Stuhl zahlt,
wodurch diese Kosten bestritten werden. —
Das Licht/Oel, die Hostien und Paramenten
werden von der Herrschaft aus der Gebsat-
tel’schen Stiftung, welche die Herrschaft an
sich gezogen hat, bezahlt. — Nach dem Kano-
nischen Rechte steht dem Zehntherren, wel-
cher die Herrschaft ist, das Anus fabricae zu,
es konnte jedoch hiezu eine andere Quelle
er6ffnet werden, wenn namlich die reicheren
Gotteshiuser aus ihrem Uberschuf3 zu einem
Beitrage angehalten oder auch eine Kollekte
zum Behufe der Baukosten gnidigst angeord-
net werden wiirde*.

In den folgenden Jahren wurde immer wie-
der auf die Notwendigkeit eines Kirchenbau-
es fiir Homburg hingewiesen. Die Zustandig-
keiten fiir die Finanzierung wurden zwischen
der kgl. Regierung und der Gemeinde stets
der Gegenseite zugeschoben. Jeder erkannte
die Notwendigkeit eines Kirchenbaues, aber
keiner wollte dafiir verantwortlich sein. So
ging das bis 1824. Dann schlug man der
Regierung vor, sie moge zwei Drittel der
Kosten tragen, aber auch das wurde 1825
abgelehnt. Die kgl. Regierung schrieb am
16. Januar, 1826 an das kgl. Rentamt Hom-
burg: ,.Durch die bisherige Uberlassung der
SchloBkapelle zu dem Gottesdienst der
Gemeinde Homburg hat das k. Aerar als
Eigentiimer des Schlosses die Verbindlichkeit
nicht iibernommen, dieser Gemeinde eine
Kirche zu erbauen. Es ist geschichtlich
unrichtig, dall die Frh. von Gebsattel,
Eigentiimer des Schlosses zu Homburg, der
diesigen Gemeinde die Schlofikapelle zum
Gottesdienste Uberlassen haben. Die von
Gebsattel waren nie Eigentiimer des Hom-
burger Schlosses, sondern lediglich eines
Burggutes daselbst, welches Philipp von
Gebsattel im Jahre 1561 von Valentin Holein
erkauft hat.

Bis auf das Jahr 1809 behaupteten die
Bischife von Wiirzburg das Eigentum Hom-
burgs. Nach diesem Jahre kam solches an die

Grafen von Wertheim und in der Folge wieder
an das Hochstift Wiirzburg zuriick. Zu keiner
Zeit hat aber das Hochstift sich verbindlich
erklirt, die Schlofkapelle zu Homburg zum
Gottesdienste der Gemeinde herzugeben, die
Uberlassung geschah lediglich per modum
precarie, woraus kein Recht abgeleitet wer-
den kann. — Konnte aber auch das Recht der
Gemeinde nachgewiesen werden, die Schlof3-
kapelle zu ihrem Gottesdienste zu verlangen,
so wiirde hieraus nur folgen, daf3 das k. Aerar
die baufillige Kapelle herstellen, zur Erbau-
ung einer neuen Kirche aber konnte eine
rechtliche Verbindlichkeit hieraus keines-
wegs entstehen™. Die Regierung stellte also
fest, daB} die Verbindlichkeiten zum Bau einer
Kirche bei der Gemeinde ligen. Wenn sie dies
nicht konne, so bliebe ihr iiberlassen, unter
Berufung auf die Verfassung Uberschiisse aus
anderen Kirchengemeinden zu beantragen.

Fiir Homburg schien das Problem unldsbar,
denn die damals 670 Seelen =zihlende
Gemeinde hatte 1826 ohnehin noch 6000
Gulden Schulden. Man iiberlegte also, was
man tun konne. Zunichst war daran gedacht,
das neue Gotteshaus an die Stelle der alten
SchloBscheune zu errichten. Holz und Steine
der Schlofischeune sollten gleich mit verwen-
det werden. Auflerdem wire die Kirche an
dieser Stelle in der Nihe der Burkardusgruft
gewesen, die von vielen Wallfahren besucht
wurde und die dann nicht mehr die Schlof-
kapelle, sondern die neue Pfarrkirche hitten
benutzen kdnnen.

Die Absage der Regierung hatte die Hom-
burger traurig gestimmt. Die Gemeinde
schrieb deshalb am 20. April 1826 einen wei-
teren Brief direkt an Seine Konigliche Maje-
stit, um die Notwendigkeit eines Kirchen-
neubaus zu unterstreichen, und sie argumen-
tierte darin schon ein wenig ,,psychologisch™:

,.... Bs ist unsere lebendigste Uberzeugung,
daB Eure Konigliche Majestit in diesem Falle
wie iiberall nur das Gute und Heilige erken-
nen und ausfiihrend — nur unsere allerunter-
tinigste Bitte kennen diirfen, nur aus landes-
viiterlichen liebenden Herzen zu geben, was
den Untertanen dankbarst fiir sich, fir ihre
Kinder und Nachkommen in der Erb anneh-
men werden, dab sie den Kiinftigen unter dem
Schutz Euerer Koniglichen Majestit sich
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erhebenden Tempel Gottes nie betreten und
verlassen werden, ohne zu dem Allerhdchsten
ihre aufrichtigen Gebete fiir das Allerhochste
Wohl Euerer Koniglichen Majestit und des
erlauchten Regentenhauses gebracht zu
haben. — Die frommen Pilger, die aus entfern-
ten und nahen Gegenden hdufig eintreffen,
um einen der ersten Verbreiter der christ-
lichen Religion zu verehren, werden den
Tempel ebenso wenig betreten und verlassen,
ohne neben dem Namen des heiligen Burcar-
dus den des allgeliebten Konigs Ludwig zu
stellen — und weit aus der Ferne wird dem
Wanderer und Reisenden aus Homburgs
Hohe ein Monument entgegenstrahlen, wel-
ches ein Konig der Bayern der Religion und
einer armen Gemeinde gesetzt hat*.

Homburg bekam in dieser Angelegenheit
auch moralische Unterstiitzung durch das
Bischofliche Ordinariat in Wiirzburg, das
sich am 16. Juli 1827 und am 3. Mirz 1828
mit Briefen an die kgl. Regierung des Unter-
Main-Kreises wandte und um Hilfe und
Unterstiitzung fiir einen Kirchenbau in Hom-
burg bat. 1830 schrieb der Homburger Ge-
meinderat an das Kgl. Landgericht und bat um
Hilfe bei der weiteren Vorgehensweise in Sa-
chen Kirchenbau. Dieser Brief vom 14. April
1830 war vom Vorsteher Baumeister, vom
Gemeindepfleger Adam Baumann, von Adam
Kauth, Andreeas Schnapp, Johann Bihr, Joh.
Haun, Michael Fey und Paulus Kuhn unter-
schrieben. Nachkommen einiger dieser Per-
sonlichkeiten leben heute noch in Homburg.

Am 4. Februar 1832 wurde die Lage fiir die
Homburger dramatisch: Die kgl. Regierung
hatte die Schliefung der baufilligen Kapelle
im Schlof verfiigt und die Effekten und Para-
mente in Sicherheit gebracht, nachdem zehn
Monate zuvor Teile des Tuffsteinfelsens
unterhalb des Schlosses abgebrochen und ins
Maintal gestiirzt waren. Nun stand Homburg
ohne Kapelle und ohne Kirche da. Wer zum
Gottesdienst wollte, mulite die benachbarten
Orte Trennfeld und Lengfurt aufsuchen. Das
Bischofliche Ordinariat bestimmte einen
Monat spiter, dal voriibergehend und
withrend des Kirchenbaues der Gottesdienst
in einem an die Schule stoBenden Nebenzim-
mer, welches zwei Eingiinge hatte (einen von
den Schulzimmern, den anderen vom Haus-
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platze aus), gefeiert werden diirfe. Die Schu-
le war seinerzeit noch an der langen Steige,
also noch nicht im Schlof untergebracht. Man
hitte auch die SchloBscheune benutzen kon-
nen, aber die Gemeinde hatte kein Geld fiir
das Herrichten des Raumes.

Endlich, am 9. Juli 1832, erteilte die Kgl.
Regierung, Staatsministerium des Innern, die
Genehmigung zum Bau einer neuen Kirche It.
eingereichtem Plan und Kostenvoranschlag,
Bauunternehmer Michael Kohler (Homburg)
erhielt den Auftrag, nachdem der kgl. Inspek-
tor Neureuther die detaillierte Kostenaufstel-
lung gepriift hatte. Er muBte bei der Ubernah-
me des Auftrags eine Kaution von 1400 Gul-
den leisten, die nach Abschlu3 des Baues im
Februar 1837 an seinen Sohn Andreas wieder
zuriickgezahlt wurden. Michael Kohler war
krank geworden.

Man verwendete Rotsandstein aus Bettin-
gen. Steinhauermeister Ammersbach aus
Heidingsfeld iibernahm die Steinmetzarbei-
ten, Zimmermeister Kaspar Gehrig aus Holz-
kirchen fiihrte die Zimmererarbeiten aus. Die
Schreinerarbeiten iitbernahmen die Schreiner-
meister Adam Schmitt und Johann Kiihlshei-
mer von Homburg. Schlossermeister W. Tein-
berg von Remlingen fiihrte die Schlosser-
arbeiten aus, wozu der Kaufmann Wolz aus
Lengfurt Waren lieferte. Die Tiinchnerarbei-
ten wurden an Tiinchermeister Paul Back-
mund aus Wiirzburg vergeben und die Gla-
serarbeiten an die Glasermeister Franz und
Michael Spiegel aus Biitthard.

Am 29. Juli 1837 hatte der Blitz in den
neuen Kirchturm eingeschlagen. Die Hiilfte
des runden Fensters war heruntergeflogen
und mehrere Fenster waren beschidigt wor-
den. Die Reparaturkosten betrugen 64 Gul-
den und 14 Kreuzer. Dieser Betrag wurde zu
einem Drittel von der Choramtsstiftung
Lengfurt bezahlt, zu zwei Dritteln von der
kgl. Regierung, denn die Gemeinde Homburg
hatte kein Geld. Und weil das Geld auch in
den kommenden Jahrzehnten knapp war, zog
sich die Fertigstellung der Kirche im Inneren
noch einige Jahrzehnte hin. Immerhin aber
hatte man ab 1836 ein eigenes, wenn auch
noch diirftig eingerichtetes Gotteshaus, das
dem heiligen Burkard geweiht ist.



