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Was ist ,,.Sakularisation®?

Das Phanomen ,,Sakularisation® vom Mittelalter bis zum
Ende des Alten Reiches

1. Der Begriff ,,Sckularisation*
und seine Entwicklung

~Secularisiren, Secularisirung, Secularisa-
tion, Lat. Secularisare, Secularisatio, Frantz.
Seculariser, Secularisation, ist an und vor sich
selbst weder ein deutsches, noch gutes latei-
nisches Wort, stammet aber dennoch eigent-
lich von dem lateinischen Worte ,Seculum’
oder ,Seculare’ her, und bedeutet also in die-
ser Absicht nichts anders, als gewisse Sachen
oder Giiter, so erst geistlich gewesen, weltlich
machen, oder welches gleich viel ist, geist-
liche Personen, Stiffter, und die darzu gehori-
gen Einkiinffte oder Kirchen-Giiter entweder
dem fiirstlichen Fisco zuschlagen, oder doch
zu andern Bequemlichkeiten und Nutzungen
des Staats, oder auch nur blossen Privat-Per-
sonen verwenden.”"

Mit diesen Worten beginnt das Lemma
wSecularisiren™ in Johann Heinrich Zedlers
Universallexikon aus dem Jahr 1743. Wie
man sieht, hat Zedler sich einseitig nur auf die
Bedeutung der Einziehung kirchlichen Ver-
mogens in seiner Definition beschrinkt und
andere Sinngehalte des Begriffes zurlickge-
stellt. Dabei kann der Begriff auller der
Beschlagnahme von Kirchengut auch einen
ordensrechtlichen Vorgang beschreiben, der
die endgiiltige Losung eines Mitgliedes einer
religiosen Gemeinschaft aus dieser, ihr Aus-
scheiden aus dem Ordensverband und die
Riickkehr zu einem weltlichen Leben be-
zeichnet.” Seit dem 19. Jahrhundert wird der
Terminus auch zur Beschreibung des Prozes-
ses einer zunehmenden Profanierung des
Lebens, einer Losung von religits-kirch-
lichen Bindungen und entsprechenden Denk-
formen sowie zur Schilderung der fortschrei-
tenden Emanzipation des Staates von religio-
sen Bestimmungen verwendet.

Der Begriff ,.Sikularisation™ leitet sich von
lateinisch ,.saeculum®™ und .saecularis™ ab,
die in der klassischen Zeit so viel wie .. Zeital-
ter* bzw. ,,von langer zeitlicher Dauer™ be-
deuteten. Im Mittellateinischen kam es, vor
allem unter dem Einfluf der Schriften des hl.
Augustinus und ihres Sprachgebrauchs, zu
einer Begriffsverengung hin zu ,,Welt* respek-
tive ,,weltlich™. Diese Wandlung sollte auch
fiir das in die deutsche Sprache tibernomme-
ne Wort bestimmend werden, so dall heute
Sékularisation oder Sékularisierung, wie
schon erwihnt, vielfach im Sinne von ., Ver-
weltlichung® gebraucht wird." Das heifit, im
Vordergrund steht die Loslésung von geist-
lichen oder kirchlichen Vorstellungen und
Gedanken (oft wird dieser Vorgang als ,,Sdku-
larismus® bezeichnet), aullerdem aber auch
die Losung geistlicher — geweihter — Sachen
und Personen aus ihrer gottlichen Bindung.
Daneben ist der Begriff weiterhin vor allem in
dem historisch-politischen Sinne lebendig,
der uns hier beschiftigen soll.

Die Geschichtswissenschaft, besonders die
Kirchengeschichte und die kirchliche Rechts-
geschichte, versteht unter Sakularisation ..die
einseitig durch den Staat gegen den Willen der
Kirche erfolgende Einziehung kirchlichen Ver-
mogens, in erster Linie kirchlichen Grundbe-
sitzes, aber auch bloBer Nutzungsrechte zu
nichtkirchlichen Zwecken.** Wenn sich der
Begriff ..Sdkularisieren®, zunédchst noch im
ordensrechtlichen Sinne gebraucht, in Frank-
reich auch bis in das 16. Jahrhundert zuriick-
verfolgen laBt, so begegnet er uns in den Vor-
verhandlungen zum Westfilischen Friedens-
vertrag zum erstem Mal in diesem spezifi-
schen — ,,geistlich™ und .,weltlich (sdkuolar)*
im Widerspruch zur mittelalterlichen Tradi-
tion in schirfste Antithese setzenden — Sinn.
Wie uns Johann Gottfried von Meiern in sei-
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ner Ausgabe der westfilischen Friedensver-
handlungen von 1734% berichtet, benutzte
der franzosische Gesandte den Begriff am
8. Mai 1646 in Miinster, um die ,,Verunkirch-
lichung" von Kirchengut durch die Protestan-
ten zu charakterisieren. Von da an fand er in
die deutsche juristische und politische Spra-
che Aufnahme.”

2. Altere Scikularisationen

Das historische Phidnomen, das seitdem auf
diese Weise begrifflich determiniert wird, ist
jedoch weit dlter als das 17. Jahrhundert. Seit
der Friihzeit der Kirche bis in die unmittelba-
re Gegenwart sind immer wieder Entfrem-
dungen von kirchlichem Besitz geschehen,
und zwar nicht nur in nicht-christlichen Herr-
schaftsbereichen wie dem Imperium Roma-
num, sondern auch unter der Regierung
durchaus bekenntnistreuer katholischer und
evangelischer Herrscher iiberall auf der Welt,
zum Beispiel in Osterreich, Preulen, Wiirt-
temberg, Spanien, Portugal und Siidamerika.

Zu ersten Konfiskationen kam es im Rémi-
schen Reich wihrend der Christenverfolgun-
gen, als das Eigentum einzelner christlicher
Gemeinden beschlagnahmt wurde. Meist
werden diese Vorginge von der Geschichts-
wissenschaft aber noch nicht als Sdkularisa-
tionen im engeren Sinn betrachtet, da die
Kirche — und damit auch die christlichen
Gemeinden — vor Kaiser Konstantin dem
GroBen (324-337) noch nicht die von der
staatlichen Rechtsordnung verliehene Rechts-
fahigkeit besessen hat und somit noch nicht
die Fihigkeit besali, Triager von Vermogens-
rechten und den damit verbundenen Pflichten
zu sein. Auch die Einziehungen kirchlichen
Vermogens zu Zeiten des frithen Merowin-
gerreiches werden eher als Konfiskationen
betrachtet.

Als erste eigentliche Sikularisationen wer-
ten die Historiker generell die umfangreichen
Beschlagnahmungen kirchlichen Grundbe-
sitzes, die im christlichen Frankenreich statt-
fanden. Der karolingische Hausmeier Karl
Martell, der von 715 bis 742 fiir die entmach-
teten letzten Merowingerkdnige das frinki-
sche Reich regierte, siikularisierte erstmals zu
einem bestimmten politischen Zweck kirch-
lichen Grundbesitz in erheblichem Umfang,

Dafiir war die friankische Heeresreform des
8. Jahrhunderts der unmittelbare AnlaB. Diese
Heeresreform war im Zuge der militirpoliti-
schen Entwicklung notwendig geworden,
denn zum einen war die Ausdehnung des
frankischen Reiches gewachsen und zum
anderen verlangte die Heeresverfassung sei-
ner damaligen arabischen Gegner danach. So
wurde im 8. Jahrhundert die Ergéinzung des
zu Full kimpfenden Volksheeres durch ein
schlagkraftiges Heer geschulter Panzerreiter
unaufschiebbar. Allmihlich ersetzten dann
die Ritter die FuBkdmpfer immer mehr. Die
Grundbedingung fiir die Aufstellung eines
Reiterheeres bildete aber nun die Ausstattung
dieses neuen Ritterstandes. dem Landbesitz
als angemessene Existenzbasis zugewiesen
werden mulite. Jedoch war das urspriinglich
sehr umfangreiche Konigsgut der Merowin-
ger durch duferst grofziigige Dotationen an
weltliche Grofe und die Kirche, nidmlich an
Prilaten und Kloster, nahezu verausgabt.
Daher blieb Karl Martell keine andere Wahl
als der Zugriff auf die Lindereien der Kirche.
lhre Sékularisation wurde von den karolingi-
schen Hausmeiern und Ko&nigen nicht als
Unrecht gegeniiber der Kirche empfunden, da
dieser ausgedehnte Besitz ja groBtenteils auf
koniglichen Schenkungen beruhte. Nach ger-
manischer Auffassung besall der — weltliche
oder geistliche — Emptinger der vom Konig
gewiihrten Landschenkungen grundsitzlich
kein absolut freies Eigentum daran. Das Gut
blieb vielmehr stets weiterhin dem Interesse
des koniglichen Gebers verhaftet. Auerdem
unterstiitzte im Falle des Kirchengutes der
Gedanke der Eigenkirche zusitzlich die Vor-
stellung, daf eine Inanspruchnahme der Lin-
dereien, die der Konig der Kirche geschenkt
hatte, fiir die Zwecke des Konigtums statthaft
sei. Aufgrund dieser Sachlage war die Kirche
auch schon vor Karl Martells Zeiten gezwun-
gen gewesen. auf Befehl der merowingischen
Konige hiufig einzelne Besitzungen als sog.
..precariae verbo regis* an weltliche Grofie zu
Leihe zu geben. Hingewiesen sei auf die
wichtige Tatsache, daf die kirchlichen Giiter,
die unter Karl Martell und seinen Nachfol-
gern — seit Karl dem Grofien (768-814) noch
dazu im Zeichen des eigentiimlichen Zuord-
nungsverhiltnisses von Kirche und Staat —
sdkularisiert wurden, prinzipiell als weiterhin



im Eigentum (aber nicht im Besitz) der Kir-
che befindlich anerkannt wurden. Daher wur-
den sie als Benefizien lediglich zu Leihe, und
zwar zu lebensldnglicher Leihe, vergeben.
Aus dieser Verkniipfung von ,.beneficium*
und Vasallitdt entwickelte sich das Lehens-
wesen. Nach den Beschliissen der Reichstage
von Lestines (743) und Soissons (744) fielen
die Benefizien beim Tode des Beliehenen in
der Theorie an die Kirche zuriick. De facto
jedoch iibte der Konig regelmiifig sein Recht
aus, das heimgefallene Gut an einen anderen
Getreuen von neuem zu verleihen. Der Belie-
hene mufite dafiir in Anerkennung des kirch-
lichen Eigentumsrechts einen bestimmten
Zins und einen Zehnten zahlen. Hatten die
Karolinger zunéchst beabsichtigt, das sikula-
risierte Kirchengut zuriickzuerstatten, so
mulfiten sie alsbald feststellen, dal dies nicht
zu verwirklichen war. Deshalb fiihrten Pippin
(742-768) oder Karl der Grofie den allgemei-
nen Zehnten ein. Dieser Zehnte verpflichtete
alle Grundbesitzer des frankischen Reiches
(wobei es freilich zahlreiche Ausnahmen gab),
einen gewissen Prozentsatz des Grundstiicks-
ertrags, der nur anfangs rechnerisch genau ein
Zehntel ausmachte, an die Kirche (Pfarrer)
abzuliefern. Dabei war es irrelevant, ob der
einzelne tatsichlich sikularisiertes Kirchen-
gut besaB und bewirtschaftete oder nicht.

Fiir die Kirche waren die Konsequenzen
dieser ersten groBen Sikularisation auBSeror-
dentlich schwerwiegend. Denn der Kirche im
frinkischen Reich wurde mit den umfangrei-
chen Lindereien nicht nur der zu jener Zeit
bedeutendste reale Machtfaktor entzogen,
sondern gleichzeitig kamen dariiber hinaus
auch die auf dem sikularisierten Grund und
Boden stehenden Gotteshiiuser — meist bi-
schofliche Taufkirchen, aber auch Abteien —
als Eigenkirchen unter den malgebenden
Einfluf} laikaler Kriifte. Es ist daher verstind-
lich, daB die Kirche ihren Protest gegen jene
Sidkularisationen niemals aufgegeben hat und
sogar noch im hohen Mittelalter die Riickga-
be verlangte, wie beispielsweise auf der rémi-
schen Synode von 1078. Obwohl alle
Beschwerden und Forderungen wirkungslos
verhallten, schiitzte doch der Ausgang des
Investiturstreits die Kirche fiir einige Zeit vor
weiteren Sikularisationen grofleren  Stils.

Solches wufte die Kirche aber auch durch
eine damals eingefiihrte Aufteilung des Kir-
chenguts in verschiedene verselbstiindigte Ver-
mogensmassen (mensa episcopalis und mensa
capituli, Abtsgut und Konventsgut) zu ver-
hindern.

Trotzdem waren Sakularisationsideen wei-
terhin virulent, was ihre Propagierung im Ver-
lauf des hohen und spiiten Mittelalters vor
allem in Mittel- und Westeuropa immer wie-
der erwies. Papst Paschalis II. (1099—-1118)
hatte sogar im Verlauf des Investiturstreits
einen prinzipiellen Verzicht des deutschen
Klerus auf alle jene Giiter und Regalien erwo-
gen, die die Kirche vom Konig bzw. Kaiser
empfangen hatte. Die wichtigsten literari-
schen Befiirworter der Sakularisation allen
Kirchenguts waren, nachdem die romische
Kurie im 13. Jahrhundert den Bogen ihrer
politischen Machtanspriiche weit iiberspannt
hatte, der Jurist Pierre Dubois (Petrus de
Bosco, um 1300) in Frankreich sowie die Par-
teigidnger Kaiser Ludwigs des Bayern (1314—
1347) Wilhelm von Ockham (um 1285-1347)
und Marsilius von Padua (um 1280-1342)
sowie der englische Theologe John Wiclif
(um 1320-1384). Nicht zuletzt unter dem
Einfluf} dieser Theorien kam es dann seit dem
14. Jahrhundert auch verschiedentlich wieder
zu Sikularisationen groferer Art; zu nennen
wire hier speziell Frankreich, das unter
Konig Philipp IV., dem Schonen (1285-
1314), von Papst Clemens V. die Sdkularisa-
tion des Templerordens erzwang, aber dann
auch 1492 rund hundert Kloster durch Parla-
mentsbeschlull zugunsten der Krone sikula-
risierte. In Deutschland muBl besonders auf
die Ausbildung der Territorialstaaten hinge-
wiesen werden, die hie und da wiihrend des
spiten Mittelalters zu kleineren Sikularisa-
tionen fiihrte und dann im 16. Jahrhundert im
Zusammenhang mit der Reformation und
dem Aufkommen der modernen Staatsidee
die zweite groBe deutsche Sikularisations-
welle ausloste. Unter dem Vorbild der Refor-
matio Sigismundi (1438) erhob man vor allem
in den Bauernkriegen konkrete Forderungen
in dieser Richtung, besonders hinsichtlich
einer Sikularisation des Klosterguts.

Hier soll nun ein kurzer Uberblick iiber die
wichtigsten Sékularisationen in der Zeit der



Reformation und dem anschlieBenden Zeital-
ter der Aufkldrung und des staatlichen Abso-
lutismus folgen: 1525 wurde das Gebiet des
Deutschen Ritterordens in ein weltliches Her-
zogtum PreuBen durch den Hochmeister Al-
brecht von Brandenburg-Ansbach umgewan-
delt; 1528 wurde das Bistum Utrecht in das
Herzogtum Burgund durch Kaiser Karl V.
integriert; 1552 zog Frankreich die Bistiimer
Metz, Toul und Verdun ein; ferner miissen die
Sakularisation des Erzstifts Magdeburg und
der Bistiimer Minden, Halberstadt und Kam-
min durch das Kurfiirstentum Brandenburg
(endgiiltig 1648), die Umwandlung der Bistii-
mer Bremen und Verden in weltliche Herzog-
tiimer (1648 an Schweden) sowie der Stifter
Schwerin und Ratzeburg in weltliche Fiir-
stentiimer (1648 an Mecklenburg) genannt
werden; dartiber hinaus gab es Sikularisatio-
nen zahlreicher Kloster (zum Beispiel Hers-
feld an Hessen-Kassel, Walkenried an Braun-
schweig-Liineburg), vor allem 1782 die Auf-
hebung von iiber 700 ,.unniitzen* Kldstern —
das waren immerhin vierzig Prozent aller
Kloster — in Osterreich durch Kaiser Joseph I1.

Wie daraus zu ersehen ist, blieb die Einzie-
hung von Bistiimern, Kléstern und Stiftern
und die Verwendung ihres Vermogens fiir
staatliche Zwecke (im Rahmen des allgemei-
nen Staatsfiskus oder als staatliche Sonder-
vermogen) nicht auf diejenigen Territorien
beschrinkt, deren Landesherren zum evange-
lischen Glauben (ibergetreten waren. Denn
auch katholische Herrscher wie die Kaiser
Karl V. und Joseph II. oder andere haben aus
staatspolitischen Erwidgungen mehr oder
weniger umfangreiche Sikularisationen vor-
genommen. Dies stellt einen Beweis dafiir
dar, daf} die Reformation bei den Sikularisa-
tionen seit dem 16. Jahrhundert nur als eines
unter mehreren Motiven mitwirkte. Auch die
Haltung der Reformatoren Martin Luther
(1483-1546) und Philipp Melanchthon
(1497-1569) unterstreicht dies. Beide hielien
keineswegs eine prinzipielle Entfremdung
des Kirchenbesitzes durch den Staat gut, son-
dern wollten vielmehr das Kirchengut in
den protestantischen Territorien vorrangig fiir
kirchliche Zwecke wie Pfarrbesoldung, Schul-
wesen und caritative Einrichtungen verwen-
det wissen. Sie gestanden daher hochstens die
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Uberschiisse dieser zweckgebundenen Ein-
nahmen der weltlichen Obrigkeit zu.

In ihrer historischen Bedingtheit sind folg-
lich die Sdkularisationen des 16. bis 18. Jahr-
hunderts ein duferst komplexer Vorgang.
Dabei steht ohne jeden Zweifel fest, daB die
Sdkularisationen in jedem Fall wider alles
tiberkommene Recht des Reiches geschahen.
Erst nachtriglich wurden sie durch den Augs-
burger Religionsfrieden von 1555 mit der
gesetzlichen Anerkennung des Besitzstandes
von 1552 (Passauer Vertrag) und endgiiltig
durch den Westfilischen Frieden des Jahres
1648 mit der Fixierung des 1.1.1624 als ,Nor-
maltag™ legitimiert. Obwohl der Friedensver-
trag von 1648 expressis verbis weitere Siku-
larisationen untersagte, scheint dennoch am
Beispiel Josephs II. auf, wie gering selbst der
Kaiser in seinem eigenen Territorium das
Reichsgesetz achtete.

3. Auf dem Weg zur grofien
Sckularisation von 1802/1803

Insgesamt betrachtet, verstirkte der moder-
ne Staatsgedanke im Zusammenhang mit der
Idee des Naturrechts und der Konzeption
eines Landeskirchentums, noch gefordert
durch den enormen Finanzbedarf des abselu-
tistischen Staates, immer mehr die Tendenz,
allen kirchlichen Territorialbesitz, die sog.
..Tote Hand", radikal zu beseitigen. Dement-
sprechend untersuchte eine umfangreiche
staatsrechtliche Literatur des 18. Jahrhun-
derts intensiv das Problem der Existenz
.geistlicher Staaten” sowie die Frage der
Berechtigung zu Sikularisationen. Sie erhob
zusammen mit der Belletristik heftige Angrif-
fe gegen allen kirchlichen Grundbesitz,
hauptsichlich wiederum gegen den der — in
weiten Kreisen duBerst verhaBiten — Kloster.
Hier fiihre ich davon nur einige an: zundchst
ist Christian Thomasius (1655—1728) zu nen-
nen, der dem Staat wegen seines ,,dominium
eminens (ein Begriff, den er von Hugo Gro-
tius [1583-1645] iibernahm) ein Dispositi-
onsrecht iiber das Kirchengut zubilligte,
wenn nur die Existenz der Kirche als solcher
durch die staatlichen Verfiigungen nicht
gefidhrdet wiirde; sodann muf} Johann J. Hel-
ferich erwihnt werden, der in seiner Schrift
.De Ecclesia Romana‘ (1741) das Recht des



Landesherrn zur Einziehung von Kirchengut
staatsrechtlich begriindete; oder der Fiirstbi-
schof von Ermland Ignacy Krasicki mit sei-
nem gegen die Kloster gerichteten satirischen
Epos ..Monachomachia™ (1778); und schlief3-
lich J. N. F. Bauer, der in seinen ,,Abhandlun-
gen zur Erlduterung des Westphilischen Frie-
dens™ (1784) ein Obereigentum des Staates
tiber das Kirchengut behauptete und die Kir-
chen als ,Staatsgesellschaften™ behandelte;
hierhin gehort endlich auch die Preisaufgabe
des katholischen Fuldaer Domkapitulars und
Regierungsprisidenten Freiherrn Philipp An-
ton von Bibra und deren Beantwortungen.
Bibra hatte 1785 im .Journal von und fiir
Deutschland™ die Frage verdffentlicht, ..Wel-
ches sind die Mingel der geistlichen Staaten
und wie sind sie zu beheben?"* Damit initiier-
te er zahlreiche publizistische Bearbeitungen
des Themas, darunter unter anderem Aufsiit-
ze von E. Klenk (1787), Friedrich Karl von
Moser (,,Uber die Regierung der geistlichen
Staaten in Deutschland®, 1787; Moser schlug
darin vor, die geistlichen Territorien in weltli-
che Staaten zu verwandeln und alle Kl&ster zu
sakularisieren), Hofrat Andreas Joseph
Schnaubert (1788), K. M. Fabritius (1797)
und Joseph Edler von Sartori (1787).

Schon wiihrend des 18. Jahrhunderts hatten
einige weitgreifende Sikularisationspline
die politischen Michte und die allgemeine
Offentlichkeit in Deutschland stark bewegt.
Aber noch kamen sie nicht zur Ausfiithrung.
An erster Stelle steht in diesem Zusammen-
hang speziell der Plan Konig Friedrichs II.
von Preuflen (1740-1786) aus den Jahren
1742/1743, der im Zusammenhang mit dem
Osterreichischen Erbfolgekrieg eine Sikula-
risation der Bistiimer Salzburg, Freising,
Regensburg, Eichstiitt und Augsburg sowie
Passau zur Entschidigung Bayerns und
Osterreichs ins diplomatische Gesprich
gebracht hatte. Letztlich bereiteten aber das
Beispiel der Franzosischen Revolution und
die Napoleonischen Kriege einer deutschen
Totalsikularisation im ersten Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts die Bahn. Von dieser ist
zuallermeist die Rede, wenn in Deutschland
von Sikularisation gesprochen wird.

4. Die deutsche Totalséikularisation
von 1802/1803

Die Vorgeschichte der deutschen Total-
sdkularisation hat ihren Anfang im sog.
Ersten Koalitionskrieg (1792—1797). Im Jahr
1795 schlossen Frankreich und Preufien am
5. April zu Basel einen Separatfrieden. In dem
dazugehdrigen geheimen Abkommen wurde
Frankreich von seiten Preufiens im Besitz des
eroberten linken Rheinufers bestitigt; gleich-
zeitig planten die VertragschlieBenden eine
rechtsrheinische Entschidigung PreufBens fiir
dessen linksrheinsche Verluste durch die Si-
kularisation geistlicher Staaten. Im Zuge der
weiteren geschlossenen Friedensvertriige ge-
lang es Frankreich, diese Abmachungen
immer besser abzusichern. So stimmten Hes-
sen-Kassel mit dem Friedensvertrag vom
28. August 1795, Wiirttemberg unter dem
Datum des 7. August 1796 und schlieBlich
Baden am 22. August 1796 der Kombination
von Abtretung und Sikularisation als Aus-
gleich zu. SchluBendlich akzeptierte auch
Osterreich im Frieden von Campo Formio,
der den Ersten Koalitionskrieg am 17. Okto-
ber 1797 beendete, die Abtretung des linken
Rheinufers mit der MaBgabe, dal die betrof-
fenen weltlichen Fiirsten und Herren eine
Entschiddigung rechts des Rheins erhalten
sollten. Deren Einzelheiten sollte der sog.
Rastatter KongreB, der von 1797 bis 1799
tagte, regeln, konnte jedoch keine Einigung
dariiber erzielen. Wihrend des Zweiten
Koalitionskrieges (1799-1802) wurde das
Ganze dann auch reichsrechtlich sanktio-
niert: Am 9. Februar 1801 mufte Kaiser Franz
II. im Frieden von Lunéville namens des Rei-
ches den Frieden von Campo Formio bestéti-
gen. Damit blieb das linke Rheinufer franzo-
sisch; der deutsche Reichstag billigte dies
nachtriglich am 7. Mirz 1803; die erblichen
Reichsstinde sollten nun im Inneren des Rei-
ches — ,.dans le sein du dit Empire™, wie es im
Vertragstext heiit — durch die Sikularisation
des kirchlichen Besitzes und die Mediatisie-
rung der Reichsstidte fiir ihre Verluste ent-
schidigt werden.

Die dazu notwendige gesetzliche Ausfiih-
rung des Sikularisationsprogrammes regelte
der Reichsdeputationshauptschluff (RDHS),
der auf der Basis franzosischer und russischer

Un



Vorschlidge am 25. Februar 1803 von einer
auBerordentlichen  Reichsdeputation  in
Regensburg beschlossen wurde. Am 24. Miirz
nahm ihn der Reichstag an, und am 28. April
1803 wurde er vom Kaiser bestitigt. Damit
besaf} der RDHS, das letzte grofie Gesetz des
alten Deutschen Reiches, Rechtskraft. Im
Gesetz selbst war die Verteilung des sdkulari-
sierten Besitzes der Bistiimer und Reichsstif-
ter festgelegt. Die Sikularisation der tibrigen
Kloster und Stifter geschah hingegen nicht
durch das Gesetz. Es enthielt vielmehr ledig-
lich eine generelle Erméchtigung der Landes-
herren zu sikularisieren. Wihrend einerseits
in Siiddeutschland Kirchengut bereits 1802,
also schon vor dem Erlall des RDHS, siikula-
risiert worden war, konnten andererseits auf
dessen Grundlage in einzelnen Staaten Siku-
larisationen durch Landesgesetz sogar noch
nach 1810 erfolgen.

Paragraph 35 des RDHS, der die Sikulari-
sation der landsissigen Kloster und Stifter
betraf, lautete folgendermalen: ,,Alle Giiter
der fundirten Stifter, Abteyen und Kloster, in
den alten sowohl als in den neuen Besitzun-
gen, Katholischer sowohl als Augsburger
Confessions Verwandten, mittelbarer sowohl
als unmittelbarer, deren Verwendung in den
vorhergehenden Anordnungen nicht férmlich
festgesetzt worden ist, werden der freien und
vollen Disposition der respectiven Landes-
herrn, sowohl zum Behuf des Aufwandes fiir
Gottesdienst, Unterrichts- und andere ge-
meinniitzige Anstalten, als zur Erleichterung
ihrer Finanzen iiberlassen, unter dem be-
stimmten Vorbehalte: 1) der Entschadigung
und des Zuschusses fiir die Stinde und erb-
liche Glieder des Reiches, welche nach oben
vorkommenden Bestimmungen durch be-
stindige auf dieser Masse haftende Renten zu
entschédigen sind; 2) der festen und bleiben-
den Ausstattung der Domkirchen, welche
werden beibehalten werden; 3) und der Pen-
sionen flir die aufgehobene Geistlichkeit nach
den unten theils wirklich bemerkten, theils
noch unverziiglich zu treffenden niheren Be-
stimmungen®; dazu bemerkte Paragraph 42:
.Die Sicularisation der geschlossenen Frau-
enkloster kann nur im Einverstindnifl mit
dem Diozesanbischof geschehen. Die Manns-
kloster hingegen sind der Verfiigung der
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neuen Landesherrn oder neuen Besitzer
unterworfen, welche sie nach freiem Belie-
ben aufheben oder beibehalten kdnnen. Bei-
derlei Gattungen kénnen nur mit Einwilli-
gung des Landesherrn oder neuen Besitzers
Novizen aufnehmen.*”

Im summarischen Uberblick bestimmte der
RDHS beziiglich der Bistiimer und Reichs-
stifter im einzelnen folgende Entschadigun-
gen durch Sékularisation: fiir Osterreich die
Bistiimer Trient und Brixen mit allen darin
gelegenen Kapiteln, Abteien und Klostern
(§ 1); fiir den Erzherzog und GroBherzog von
Toskana das Erzbistum Salzburg, die Propstei
Berchtesgaden und ein Teil der Bistiimer Pas-
sau und Eichstitt, ebenfalls mit allen Kapi-
teln, Abteien und Klostern aufler den im Bi-
stum Eichstitt gelegenen (§ 1); fiir Bayern die
Bistiimer Bamberg, Wiirzburg, Freising,
Augsburg und Teile der Bistiimer Passau und
Eichstitt, ferner die Propstei Kempten und
zwolf namentlich aufgefiihrte Abteien (§ 2);
fiir PreuBen die Bistiimer Hildesheim und
Paderborn, Teile der Bistiimer Mainz (Erfurt,
Eichsfeld) und Miinster, weiterhin sechs Ab-
teien (§ 3); fiir Braunschweig-Liineburg das
Bistum Osnabriick, fiir Braunschweig-Wol-
fenbiittel die Abteien Gandersheim und Helm-
stedt (§ 4); fiir Baden das Bistum Konstanz
und Teile der Bistiimer Speyer, Basel und
Strafiburg sowie zehn Abteien nebst Propstei
und Stift Odenheim (§ 5); fiir Wiirttemberg
die Propstei Ellwangen sowie sieben Stifter,
Abteien und Kloster (§ 6); fiir Hessen-Kassel
Teile des Bistums Mainz mit den darin gele-
genen Klostern, auBlerdem die Kapitel Fritz-
lar und Améneburg, fiir Hessen-Darmstadt
ebenfalls Teile des Bistums Mainz mit eini-
gen Kapiteln, Abteien und Klostern, ein Teil
des Bistums Worms, das kurkolnische Her-
zogtum Westfalen mit allen Kapiteln, Abteien
und Klostern, ferner zwei weitere Abteien
und die Propstei Wimpfen (§ 7); fiir Holstein-
Oldenburg das evang. Bistum und Domkapi-
tel Liibeck (§ 8); fiir Nassau-Usingen neben
einer grofen Zahl von Kapiteln, Abteien und
Klostern Teile des Bistums Mainz und Besit-
zungen des Mainzer Domkapitels sowie Teile
des Kurfiirstentums Koln, fiir Nassau-Weil-
burg Teile des Kurfiirstentums Trier mit drei
Abteien, fiir Nassau-Dillenburg die Bistiimer



Fulda und Korvey neben mehreren Kapiteln,
Abteien, Propsteien und Klostern (§ 12).
Andere Reichsfiirsten wurden vor allem mit
Klostern bzw. Abteien und einzelnen Amtern
seither bischoflicher Territorien entschiidigt
(88 3, 10, 11, 13ff.); das Bistum Chur wurde
der Schweiz liberlassen (§ 29). Erhalten blie-
ben lediglich das Bistum Regensburg und
ein rechtsrheinischer Rest des Erzbistums
Mainz (Fiirstentum Aschaffenburg) als neues
Territorium des Bischofs von Mainz, ,,.Chur-
fiirsten, Reichs=Erzkanzlers, Metropolitan=
Erzbischofs und Primas von Teutschland
(§ 25), ferner ,.aus Riicksicht fiir die Kriegs-
dienste ihrer Glieder” die Besitzungen des
Deutschen Ritterordens und des Maltheseror-
dens, bis in den Jahren 1809/1810 auch diese
geistlichen Territorien schlieBlich sikulari-
siert wurden.

Paragraph 34 des RDHS bestimmte das Ver-
mogen der Domkapitel betreffend: ,Alle
Giiter der Domkapitel und ihrer Dignitarien
werden den Domiinen der Bischofe einverleibt
und gehen mit den Bisthiimern auf die Fiirsten
tiber, denen diese angewiesen sind. In den zwi-
schen mehreren verteilten Bisthiimern werden
die in den einzelnen Theilen befindlichen
Giiter dieser Art mit denselben vereiniget.”
Weiter besagte Paragraph 36, daf3 die ,,zur Ent-
schiadigung angewiesenen Stifter, Abteyen
und Kloster, so wie die der Disposition der
Landesherren liberlassenen (ca. 200) iiber-
haupt an ihre neuen Besitzer mit allen Giitern,
Rechten, Kapitalien und Einkiinften, wo sie
auch immer gelegen sind, iiber(gehen).*

5. Die Folgen der Sékularisation
von 1802/1803

Durch den RDHS wurden 112 Reichs-
stinde aufgehoben. Die Gesamtverluste der
katholischen Kirche betrugen beiderseits des
Rheins 4 Erzbistiimer, 18 Bistiimer und rund
300 Abteien, Stifter und Kloster mit einer
Gesamtfldche von 1.719 Quadratmeilen (dies
sind tiber 10.000 gkm) und mehr als 3 Millio-
nen Einwohnern. Die jdhrlichen Einkiinfte
beliefen sich — ohne das Vermogen der siku-
larisierten Kloster — auf rund 21 Millionen
Gulden.” Die evangelische Kirche biifite etwa
ein Drittel soviel Landbesitz wie die katholi-

sche Kirche ein, vor allem in PreuBen und
Wiirttemberg.

Die Konsequenzen der Sikularisation von
1803 und der folgenden Jahre sind kaum zu
liberschitzen. Sie waren sowohl fiir die Kir-
chen als auch fiir die Allgemeinheit von
umwiilzender Bedeutung. Durch die Sikula-
risation wurde namlich nicht nur die politi-
sche Machtstellung des deutschen Klerus und
die Verfassung der katholischen Kirche in
Deutschland zerschlagen. Ebenso gravierend
war die auf die Sékularisation zuriickzu-
fithrende Vernichtung unschiitzbarer Werte
des geistig-kulturellen Lebens der ganzen
Nation. Zahllose wertvollste Kunstgiiter wur-
den zerstort, verfielen oder wurden verschleu-
dert; allein 18 katholische Universititen und
zahlreiche andere Bildungsstitten wurden auf-
gehoben. Diese enormen Verluste aufzuwie-
gen, ist auch die Tatsache, daB die Sikularisa-
tion letztlich einen segensreichen geistig-
religiosen Erneuerungsprozef innerhalb der
katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts ein-
leitete, nicht imstande. Deshalb lastet auf den
staatlichen Gewalten, die die Sikularisationen
zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu verantwor-
ten haben, auch heute noch die Verpflichtung,
den Schaden, der den Kirchen damals wider-
rechtlich zugefiigt wurde, wenigstens zum
Teil wiedergutzumachen. Diese Wiedergut-
machung geschieht in der Regel in Form von
Staatsleistungen, deren Rechtsnatur freilich
zum Teil, besonders hinsichtlich der Seelsor-
gegeistlichkeit, umstritten ist. Der Standpunkt
der Kirchen verficht einen grundsitzlichen
Rechtsanspruch auf Staatsleistungen unter Be-
rufung auf den RDHS, wohingegen die einzel-
nen Staaten bzw. Linder nur zu freiwilligen
Leistungen bereit sind, wenn diese iiber ein-
zelne rechtliche Bindungen aus dem RDHS
beztiglich des Unterhalts der Domkirchen und
aus den Zirkumskriptionsbullen, Konkordaten
und Kirchenvertrigen hinausgehen. Dennoch
ist es ein Faktum, daB durch die Staaten seit
fast zwei Jahrhunderten weitergehende Lei-
stungen tatsdchlich erbracht werden. Dies legt
allerdings die juristische Frage nahe, ob hier
nicht, wenn schon keine gesetzliche Verpflich-
tung aufgrund des RDHS, so doch eine
gewohnbheitsrechtliche Dotierungspflicht der
einzelnen Staaten bzw. Linder besteht. Zudem



wird eine moralische Pflicht auch von staat-
licher Seite kaum geleugnet, was nicht zuletzt
auch im Hinblick darauf schwer fiele, dal
seinerzeit aus dem Kirchlichen Grundbesitz
einzelne Staaten das Mehr-, ja sogar Vielfache
dessen zuerkannt bekamen, was sie linksrhei-
nisch an Territorialbesitz eingebiif3t hatten.

Ausdriicklich nicht verschwiegen sei bei
der Behandlung der Folgen der Sékularisati-
on auch die Tatsache, daB aufgrund der
Bestimmungen des RDHS der regionale Auf-
bau der katholischen Kirche Deutschlands
vollig auseinandergebrochen war. Er konnte
sich wihrend des 19. Jahrhunderts nur sehr
langsam wieder stabilisieren, allerdings dann
in straffer Einordnung in den pépstlichen
Zentralismus. Die Grundlage dafiir bildeten
die sog. Zirkumskriptionsbullen im Falle
PreuBens, Hannovers, Badens und anderswo
sowie die Konkordate wie in Bayern. Vor
allem die Wandlung im Berufsbild des katho-
lischen deutschen Adels ist unter den soziolo-
gischen Folgen der Sikularisation augen-
scheinlich. Der Adel wurde durch dieses Phii-
nomen aus seinem bisherigen Betitigungs-
feld in der geistlichen und weltlichen Leitung
der Kirche ausgeschaltet und auf den Offi-
ziersstand und den Staatsdienst abgedriingt.
Dieses weitgehende Ausscheiden des Adels
aus der katholischen Geistlichkeit hat auf
Dauer die Entfeudalisierung des hohen Kle-
rus nach sich gezogen. Verbunden mit der
Beseitigung der weltlichen Herrschaft der
katholischen Kirche erleichterte dies den
Weg zur geistig-religiosen Erneuerung und
riickte die seelsorgerischen Aufgaben ver-
stdrkt in den Mittelpunkt ihres Wirkens. Die
Auflosung des Reichskirchenverbandes und
die Vermogensverluste hatten zunichst aber
auch innerhalb der weltlichen Staaten eine
tief einschneidende Beschriinkung der Stel-
lung und Wirksamkeit der Kirche in Gesell-
schaft und Staat zur Folge.

0. Neuzeitliche Sdkularisationen
auferhalb Deutschlands

Von den Sikularisationen auferhalb
Deutschlands stellte die Sikularisation in
Frankreich wiithrend der Franzésischen Revo-
lution die weitaus umfangreichste dar.
Wihrend das Ancien Régime sich zur Linde-

rung seiner Finanznot noch mit der Abschaf-
fung des Zehnten und mit der allgemeinen
Besteuerung des Kirchenguts begniigt hatte,
beschlof schliefflich die revolutioniire Natio-
nalversammlung auf Vorschlag des Bischofs
von Autun, Charles-Maurice de Talleyrand
(1754-1838), am 2. November 1789 die Ein-
ziehung sédmtlicher Giiter der Kirche durch
den Staat: , Tous les biens ecclésiastiques sont
a la disposition de la nation.” Diese Sikulari-
sation hatte ihre theoretische Rechtfertigung
schon vorher in der Lehre der franzosischen
Kanonistik des 17. und 18. Jahrhunderts
gefunden. Sie entwickelte die Auffassung,
daf} der Triger des Eigentums an den Kir-
chengiitern der Klerus in seinen kollegialen
Vereinigungen sein sollte. Daraus zogen die
franzosischen Enzyklopidisten die Folge-
rung, der Staat miite wegen der rechtlichen
Abhiingigkeit der klerikalen Korporationen
von ihm zusammen mit der Hoheit iiber die
Rechtsfihigkeit der Korporationen zugleich
auch die Verfligungshoheit iiber deren Ver-
mdogen besitzen. Schon wenige Monate spiiter
hob man am 13. Februar 1790 durch Gesetz
ferner alle nicht der Krankenpflege, Erzie-
hung oder Wissenschaft dienenden Orden
auf: noch im selben Jahr wurden auch 51
Bistiimer und am [8. August 1792 alle noch
tibrigen religiosen Kongregationen beseitigt.
Ebenfalls 1792 sikularisierte das revolu-
tiondre Frankreich die pipstlichen Gebiete
Avignon und Venaissin; das gleiche Schicksal
ereilte 1809 den Kirchenstaat, der schon seit
1798 als sogenannte ,Romische Republik™
einen Teil Frankreichs bildete. Zum gewissen
Ausgleich ging dann der franzosische Staat
im Konkordat vom 15. Juli 1801 die Ver-
pflichtung ein, den Klerus zu besolden.

Von sonstigen Sikularisationen auflerhalb
Deutschlands haben weiter oben schon die
unter franzosischem Druck erfolgte Sikulari-
sation des Templerordens und die franzosi-
sche Klostersikularisation des Jahres 1492
Erwihnung gefunden. Dariliber hinaus wur-
den im 18. Jahrhundert in Europa die Giiter
der ,,Gesellschaft Jesu®, des Jesuitenordens,
eingezogen, und zwar zunichst in Portugal
1759, gefolgt von Frankreich 1764, Spanien
1767, sowie Neapel, Malta und Parma 1768.
Diesem Beispiel folgten nach der Aufhebung



des Ordens durch Papst Clemens XIV. (1769—
1774) im Jahr 1773 schlieBlich auch die iibri-
gen Staaten. Das Bistum Ermland wurde etwa
gleichzeitig (1772) durch das Konigreich
Polen sikularisiert. Im 19. Jahrhundert kam
es vor allem in Griechenland (griech.-orth.
Kloster). in der Schweiz, in Spanien und Por-
tugal (Aufhebung der Kloster, in Spanien
Einziehung des gesamten Kirchenvermogens
als Nationaleigentum) zu weiteren Sikulari-
sationen. In Italien wurde — nach der schon
frither durchgefiihrten Aufthebung bestimm-
ter Orden und Kongregationen — im Zuge der
Konstituierung des einheitlichen italieni-
schen Nationalstaates am 20. September
1870 der seit 1814 wiederhergestellte pipst-
liche Kirchenstaat siikularisiert und Rom zur
Hauptstadt des Konigreiches Italien be-
stimmt. Zusitzlich wurde 1890 das gesamte
Kirchenvermogen in italienisches Staatsver-
mogen umgewandelt. Auch in Frankreich
wurde als Ausfluf des das 19. Jahrhundert
durchziehenden Gegensatzes zwischen Kle-
rikalismus und Laizismus erneut sikulari-
siert. So wurden zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die Giiter der neu entstandenen kirchli-
chen Vereinigungen eingezogen. Auch wurde
wenig spiter (1905) durch das franzosische
Gesetz, das die scharfe Trennung von Kirche
und Staat einfiihrte, das gesamte Kirchenver-
mogen noch einmal zum Staatseigentum
erkldrt. Ahnliches geschah kurz darauf auch
in Portugal (1911). Sowohl aus ideologischen
wie auch aus wirtschaftlichen Griinden 16sten
sodann die groBe Revolution in RuBland und
die kommunistischen Staatsumwilzungen in
Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg
umfangreiche Sikularisationen aus. Aber sol-
che Griinde waren, wie wir gesehen haben,
bei den Sikularisationen eigentlich immer
mehr oder weniger im Spiel.

Mit Rudolf Vierhaus wird insgesamt . frei-
lich behauptet werden diirfen, dafl die Siku-
larisation den Kirchen und dem religiosen
Leben auf Dauer keinen irreparablen Schaden
angetan hat. Fiir ihre Behauptung in der indu-
striellen Welt mit wachsendem Bevolke-
rungsdruck, liberalen Freiheits- und demo-
kratischen Gleichheitstendenzen bedeuteten
sowohl die Trennung des kirchlichen Amtes
von den Aufgaben weltlicher Herrschaft als

auch die Entlastung von groBer Giiter- und
Vermogensansammlung einen Vorteil. Fiir die
Jibertas ecclesiae®, ihre Eigenstindigkeit
gegeniiber dem Staat, ist heute eigenes Ver-
mogen weniger wichtig als ihre geistig-re-
ligiose Kraft und das Gewicht der Kirchen-
mitglieder in der politischen Gesellschaft.**
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