Wolfgang Weifs

Die Sikularisation des Hochstifts Wiirzburg —
,,Das Trauerspiel™ (Fiirstbischof Georg Karl von Fechenbach)

Prolog

»Auf solche Weise ist sonach der erste Auf-
zug zum kommenden Trauerspiel nunmehr
geschehen™", mit diesen Worten kommen-
tierte Fiirstbischof Georg Karl von Fechen-
bach die militirische Besitzergreifung des
Hochstifts Wiirzburg durch pfalzbayerische
Truppen in den Tagen vom 29. August bis
3. September 1802. Fiir Fechenbach und die
Mitglieder der altehrwiirdigen deutschen
Reichskirche musste die Sékularisation eine
einzige grofle Tragddie sein, vernichtete sie
doch den Sinn ihrer bisherigen Lebensexi-
stenz. Es jihrt sich nun zum 200. Mal dieses
Trauerspiel. Die Sékularisation von 1802/03
brachte den vielleicht grofiten Einschnitt in
der Geschichte des Wiirzburger Raumes mit
sich; sie fegte eine in iiber 1000 Jahren
gewachsene Ordnung weg, veriinderte die

politischen und kirchlichen Strukturen, schuf

neue Grenzen und Einheiten ohne Riicksicht
auf stammesmifBige und kulturelle Traditio-
nen. Im folgenden soll die Dramaturgie dieses
. [rauerspiels™ nachgezeichnet werden.

1. Akt: Der Tod des Fiirstbischofs
Franz Ludwig von Erthal und die
Wahl Georg Karl von Fechenbachs —
erste Sakularisationsgeriichte

Am 14. Februar 1795 starb tief betrauert
Firstbischof Franz Ludwig von Erthal. Seit
1779 lenkte er die Geschicke der frinkischen
Hochstifte Wiirzburg und Bamberg. Sein
Wirken unterstreicht, dass die Verbindung
von geistlicher und weltlicher Herrschaft
auch im 18. Jahrhundert fruchtbar sein konn-
te. Am 5. Mirz 1795 wurde der Leichnam in
feierlicher Prozession von der Hofkirche in
den Dom iiberfiihrt. Der Trauerkondukt
bestand aus den Angehorigen der Stifte und
Kloster der Stadt, den Prilaten der Landklo-
ster, den Vasallen des Hochstifts, den Regie-

10

rungs- und Stadtbehorden. Spalier leisteten
neben dem hochstiftischen Militir auch die
stadtischen Biirgerkompanien. Alle Glocken
der Stadt lduteten. Es sollte das letzte Mal
sein, dass sich dieses Begriibnisritual in
Wiirzburg entfaltete.

Als neuer Fiirstbischof wurde am 12. Miirz
1795 Georg Karl von Fechenbach gewiihlt.
Ihm sollte kaum Zeit bleiben, in Ruhe sein
Fiirstbistum zu regieren und die von seinen
Vorgingern angegangenen Reformen weiter-
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zufiihren. Denn schon bald nach seinem
Regierungsantritt verinderte sich die politi-
sche Konstellation. Preufien schloss mit
Frankreich am 5. April 1795 den Sonderfrie-
den von Basel. Es verzichtete, zumindest vor-
ldufig, auf seine linksrheinischen Gebiete,
withrend gleichzeitig — allerdings in Geheim-
bestimmungen — Entschidigungen rechts des
Rheins in Aussicht gestellt wurden. Auch das
iibrige Reich war zu Friedensverhandlungen
bereit, withrend Osterreich auf eine Fortset-
zung des Krieges setzte.

Fiir die zu erwartenden Friedensverhand-
lungen bestellte der Reichstag eine Reichs-
deputation, wobei es dem Wiirzburger Reichs-
tagsgesandten Domkapitular Otto Philipp von
GroB zu Trockau gelang, Wiirzburgs Beteili-
gung an dieser Reichsdeputation zu sichern.

Otto Philipp von Grof3 zu Trockau
(Familienbesitz Schlof Trockau) Foto: Holzmann

Noch im August 1795 entschied sich Fiirst-
bischof’ Georg Karl von Fechenbach, Dom-
kapitular Friedrich Lothar Graf von Stadion
als Wiirzburger Deputierten zu ernennen.

Als politisches Ziel war der Wiirzburger
Deputation vorgegeben, die Integritit und Ver-

fassung des Reiches (und damit auch der
Reichskirche) zu erhalten sowie gleichzeitig
eine Entschidigung der . lddierten™ Stinde zu
erreichen.” Dass damit auch die allgemeine
Sikularisation der geistlichen Staaten verbun-
den sein konnte, iiberstieg damals wohl noch
die Vorstellungskraft Fechenbachs und der lei-
tenden Personlichkeiten seines Hochstifts.

Hochstens Preuffen wurde eine solche
Untat zugetraut. Es kursierten auch bereits
Gerlichte, dass der preuBische Konig zur
Abrundung seiner frinkischen Besitzungen
an Wiirzburg und Bamberg interessiert sei.
Fiir Fiirstbischof Fechenbach war Preufien
kein vertrauenswiirdiger Partner; mit Arg-
wohn betrachtete man in Wiirzburg auch An-
gebote des Ministers Karl August von Har-
denberg — des ersten Mannes in den preufi-
schen Besitzungen Frankens (Markgrafentii-
mer Ansbach und Bayreuth) — zur Bereini-
gung der Territorialverhéltnisse Ortschaften
oder Gerichtsrechte zu tauschen. Das Wiirz-
burger Misstrauen gegeniiber Hardenberg
war nicht unbegriindet, zeigte sich dieser
doch iiberzeugt, dass die bestehende Reichs-
verfassung nicht mehr iiberlebensfihig sei
und ein Wandel durch die ,.Sikularisation der
seiner Meinung nach iiberlebten geistlichen
Staaten erméglicht werden™ " sollte.

2. Akt: Der Rastdtter Kongress
und der (Wiirzburger) Verrat
an der gemeinsamen Sache
der geistlichen Staaten

Der Wunsch nach einem baldigen Frieden
erfillte sich 1795 nicht, denn noch im
November dieses Jahres begannen neuerliche
Kriegshandlungen. 1796 wurde bekanntlich
auch Franken —zu erinnern ist an die Schlacht
bei Wiirzburg — in das Kampfgeschehen mit-
einbezogen. Wiihrend in Stiddeutschland der
Krieg fiir Habsburg und das Reich durchaus
glinstig verlief, siegten die Franzosen in Ita-
lien unter dem neuen Stern Napoleon Bona-
parte. Osterreich schloss nach dem Priilimi-
narfrieden von Leoben am 18. April 1797
den Separatfrieden von Campo Formio am
17. Oktober 1797. Im geheimen Teil des Frie-
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densschlusses willigte auch Osterreich ein,
Sikularisationen fiir die Entschidigungen
vorzunehmen. Allerdings sollten die drei
geistlichen Kurstaaten Mainz, Trier und Kéln
weiterbestehen und Entschiddigungen auf
dem rechten Rheinufer erhalten.

Nach dem Frieden von Campo Formio
konnte im November 1797 die bereits 1795
bestellte Reichsdeputation im Kongress von
Rastatt ihre Titigkeit aufnehmen. Dieser
Kongress verlief fiir den Wiirzburger Depu-
tierten Graf Stadion sehr enttiuschend. Da
nun bekannt wurde, dass neben Preufien auch
Osterreich das Prinzip der Sikularisation
anerkannt hatte, war Stadions Standpunkt. die
Integritdt des Reiches und der geistlichen
Staaten zu retten, von Beginn an chancenlos.
Mit seinem von Reichsrecht hergeleiteten
Standpunkt isolierte sich Stadion in der
Deputation. Die verschiedenen publizisti-
schen Schriften. z. B. des Domkapitulars Otto
Philipp von Grof zu Trockau und des fiirst-
bischoflichen Geheimen Referendars Johann
Michael Seuffert, welche die geistlichen Ter-
ritorien sowohl mit Argumenten des Reichs-
rechtes als auch des allgemeinen Staats- und
Naturrechts mit Hinweis auf die Vertragsleh-
re verteidigten. blieben wirkungslos. Rechtli-
che Argumente verpufften, da das machtpoli-
tische Kalkiil die Szene beherrschte. Dem
Sog der Entwicklung konnte sich auch Wiirz-
burg nicht entziehen. Die grundsitzliche Ver-
teidigung der geistlichen Staaten wurde daher
aufgegeben. um zumindest einzelne geistli-
che Staaten und besonders Wiirzburg zu ret-
ten. Das eigene Uberleben trat in den Vorder-
grund. Es kursierten Pline, die Trierer Kur
nach Wiirzburg zu verlegen und damit das
Hochstift Wiirzburg zu erhalten. Im letzten
war dies ein Verrat an der gemeinsamen
Sache der geistlichen Staaten. Das eigene
Uberleben sichern zu wollen, indem die eige-
nen Prinzipien verlassen wurden, war kurz-
sichtig. Solange Wiirzburg Mitglied der
Deputation war und seine Stimme fiir einen
Deputationsschluss gebraucht wurde. konnte
dieses Kalkiil aufgehen. Was wiirde aber
geschehen, wenn dieser Vorteil wegfallen
sollte? Warum sollte dann noch Riicksicht auf
das Hochstift Wiirzburg genommen werden?
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3. Akt: Der Friede von Luneville und
seine bitteren Konsequenzen

Mit dem Ausbruch des Zweiten Koalitions-
krieges 1799 beendete der Rastatter Kongress
ergebnislos seine Arbeit. Ungeachtet der
neuen kriegerischen Auseinandersetzung
nutzte man in Wiirzburg auch diese Phase zur
publizistischen Abwehr der drohenden Siku-
larisation. So erschien 1799 aus der Feder
Johann Michael Seufferts eine Schrift ,,Ueber
die Aufstellung groferer Staatenmassen in
Deutschland™ . Er verteidigte darin die Exi-
stenz kleinerer Staaten im deutschen Reich.
Hinsichtlich der geistlichen Staaten betonte
er: ,,Die Volker, welche von geistlichen Fiir-
sten beherrschet werden, sind nicht der Mei-
nung, dal die Verfassung, unter welcher sie
gliicklich lebten, aufgehort habe, im Geiste
des Zeitalters zu sein™*. Im gleichen Jahr ver-
offentlichte der Theologe Franz Berg anonym
die Schrift ..Die Unrechtmiissigkeit der Sicu-
larisirungen™. Bemerkenswert an beiden
Schriften ist. dass sie zwar die traditionelle
reichsrechtliche Argumentationsform beibe-
hielten, dariiber hinaus aber den Wunsch des
Wiirzburger Volkes als Staatsvolk nach
Erhaltung des Hochstiftes herausstellten und
somit den an sich revolutioniren Gedanken
der Volkssouverinitit ins Zentrum der Argu-
mentation riickten.

Auch im zweiten Koalitionskrieg verliefen
die Kampthandlungen ungliicklich fiir die
antifranzosische Allianz. Wie schon 1796
musste Wiirzburg zusammen mit der Zitadel-
le am Jahresende 1800 den Franzosen iiber-
geben werden. In dieser Situation wollte das
Hochstift Wiirzburg sogar einen Separatfrie-
den mit Frankreich abschlieflen. In der Hin-
wendung an Frankreich sah die Hochstiftslei-
tung die einzige Maglichkeit, Territorium und
Verfassung des Hochstifts zu retten. So sand-
te Fiirstbischof Georg Karl seinen Geheimen
Referendar Seuffert zu direkten Verhandlun-
gen nach Paris. Aber Osterreich kam Wiirz-
burg zuvor. denn withrend Seuffert nach Paris
unterwegs war, schloss der Kaiser am 9. Fe-
bruar 1801 in Luneville Friede mit Frank-
reich. Der Friede von Luneville bestitigte
den Vertrag von Campo Formio und neuverlich



stand die Frage der Sadkularisation auf der
politischen Tagesordnung.

Fiirstbischof Georg Karl von Fechenbach
und seine Vertrauten wollten sich aber wei-
terhin nicht passiv der Entwicklung auslie-
fern. So brach Seuffert seine Parisreise kei-
neswegs ab. Er hoffte weiter auf ein Separat-
abkommen zur Rettung der Hochstifte Wiirz-
burg und Bamberg. Schnell wurde Seuffert
aber in Paris zu erkennen gegeben, dass Par-
tikularverhandlungen aussichtslos seien. Er
verliel} schliefflich erfolglos Paris, sah aber.
solange die Entschidigungsfrage noch nicht
endgiiltig entschieden war, immer noch
Chancen fiir die Mainbistiimer.

Fiirstbischof Fechenbach und sein Gehei-
mer Referendar Seuffert wollten jedes Mittel
wahrnehmen, um im Konzert der europii-

schen Michte ihre Stimme zu erheben. Der

russische Zarenhof und England wurden ein-
bezogen, um zu Gunsten der geistlichen Staa-
ten, in erster Linie Wiirzburgs und Bambergs
zu wirken. Aber auch diese Initiativen ver-
sandeten.

Ohne Wissen Wiirzburgs klirte sich in die-
sen Monaten gleichzeitig, wem die Hochstif-
te Wiirzburg und Bamberg zufallen sollten.
Preufien musste nimlich am 1. September
1801 auf Druck Englands und Russlands
seine territorialen Expansionsabsichten in
Franken aufgeben. Dafiir stiegen die Chancen
Pfalzbayerns, das durch das Separatabkom-
men vom 24. August 1801 sich das Wohlwol-
len Frankreichs gesichert hatte.

Nachdem Verhandlungen mit den europiii-
schen Michten keinen Erfolg gezeitigt hat-
ten, konzentrierte sich das Wiirzburger Enga-
gement wieder auf die reichsrechtliche Rege-
lung der Entschidigungsfrage. fiir die wie
schon 1797 eine Reichsdeputation eingerich-
tet werden sollte. Allerdings war dieses Mal
von einer Beteiligung eines Wiirzburger
Deputierten nicht mehr Rede. Immerhin soll-
te es cinen eigenen Interessensvertreter der
geistlichen Reichsstinde durch einen kundi-
gen Staats- bzw. Rechtsgelehrten geben,
wozu von verschiedener Seite Johann Micha-
el Seuffert ins Gespriich gebracht wurde. Des-
wegen reiste Seuffert Ende Dezember 1801
nach Wien. Zwar gewann er in Wien die

grundsitzliche Zustimmung zu einem ge-
meinsamen Bevollmichtigten fiir die geist-
lichen Staaten. Weitergehende Zusicherun-
gen, vor allem hinsichtlich eines Erhaltes von
Bamberg und Wiirzburg, konnte er nicht
erreichen. Immerhin stand noch die Fortexi-
stenz der drei geistlichen Kurstaaten zur
Debatte und damit die Verlegung der Trierer
Kur nach Wiirzburg. Ende Marz 1802 reiste
Seuffert wieder aus Wien ab.

Im April 1802 tauchte der kurpfalzbayeri-
sche Major von Ribaupierre — offiziell inko-
gnito — in Wiirzburg auf, um Erkundigungen
iiber die Lage in den Entschiidigungsgebieten
einzuholen. Er schreibt {iber die Situation in
Wiirzburg: .,Was nicht direkt zum Hof gehort,
hingt nicht an dem Fiirsten, sondern an der
nihrenden und belebenden Residenzstadt...
Die Domherren sehen eine Sikularisation fiir
ebenso unmoglich an als einen Ritt nach dem
Monde.*” Ribaupierre rechnet damit, dass
sich die biirgerlichen Kreise der Stadt, die
Handwerker und Gewerbetreibenden schnell
mit dem Regierungswechsel abfinden wiir-
den und sogar Vorteile erwarteten.

Solange das Entschiadigungsgeschift auf
internationaler Ebene nicht geregelt war, lief3
das Zusammentreten der Reichsdeputation
auf sich warten. Bewegung kam in die Ange-
legenheit erst, als sich Frankreich und Russ-
land am 3. Juni 1802 auf einen Entschadi-
gungsplan einigten. Dessen Inhalt war fiir die
deutschen geistlichen Staaten niederschmet-
ternd. Er sah die Sikularisation aller Hoch-
stifte mit Ausnahme des Erzstiftes Mainz vor.
Das Hochstift Wiirzburg sollte in seinen
Hauptteilen dem Kurfiirstentum (Pfalz)-Bay-
ern ibergeben werden, wihrend kleinere
Gebiete im Stidwesten des Hochstifts anderen
Herren zufallen sollten.

4. Akt: Die Militarokkupation

Anfang Juli 1802 diirften die Grundlinien
des Entschidigungsplanes auch in Wiirzburg
bekannt geworden sein.” Es trat namlich nun
am 7. und 13. Juli im Hause des Domdechan-
ten Lothar Anselm von Gebsattel eine Konfe-
renz zusammen, in der man sich auf Verhal-
tensregeln bei der kommenden Sékularisati-
on einigte. Hier wurde beschlossen, einer
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militarischen Okkupation durch Pfalzbayern
keineswegs Widerstand zu leisten. Allerdings
sollte ein formeller Protest erhoben werden.
Als zentrales Ziel wurde formuliert. eine Zer-
schlagung des Hochstiftsstaates zu verhin-
dern und die Fortexistenz der Verfassung des
Landes zu sichern. Im letzten sollte nur der
Regent ausgetauscht werden. Die Landstinde
— obwohl im Hochstift selbst schon lange
nicht mehr einberufen — sollten reaktiviert,
um durch sie die Kontinuitiit der hochstifti-
schen Staatlichkeit zu gewéhrleisten.

Daneben hatte der Fiirstbischof immer
noch nicht alle Hoffnungen auf den Fortbe-
stand des Hochstifts begraben. Dies unter-
streicht die Instruktion an den Bevollméach-
tigten in Regensburg Johann Michael Seuf-
fert, worin weiterhin der Erhalt des Hochstifts
als erstes Verhandlungsziel bezeichnet
wurde. Als Seuffert nach seiner Ankunft in
Regensburg am 19. August 1802, den am 18.
August offiziell der Reichsdeputation vorge-
legten franzosisch-russischen Entschidi-
gungsplan zur Kenntnis nehmen musste,
zeigte er sich liber diese Information nieder-
geschlagen und enttiduscht. Die Gefiihlslage
jener Tage erhellt die Bewertung, die Seuffert
im Schreiben an Firstbischof Fechenbach
vom 20. August 1802 iibermittelte: ,,Die Lage
der Sachen ist iibrigens iiber alle Erwartung
schlimm, jedoch immer noch méglich, wenn-
gleich hochst unwahrscheinlich, daf sie eine
andere Wendung nehme™”.

Am 23. August erdffnete der bayerische
Deputierte in Regensburg, Graf Alois von
Rechberg, Seuffert. dass Truppen zur
militdrischen Besitzergreifung nach Wiirz-
burg unterwegs seien. Da Preullen und vor
allem die Schutzmacht der geistlichen Staa-
ten, Osterreich, bereits militirische Okkupa-
tionen vorgenommen hatten, konnte auch
Bayern diese Mallnahme problemlos vor der
Offentlichkeit rechtfertigen.

Die militarische Okkupation des Hochstifts
verlief dann in den Tagen zwischen dem 29.
August und 3. September villig problemlos.
Sie erfolgte durch die kurpfilzische Division
des pfalzbayerischen Kurfiirsten unter Gene-
ralleutnant Georg August Graf zu Ysenburg,
da gemidl dem Entschidigungsplan die
rechtsrheinische Kurpfalz fiir den Markgra-
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fen von Baden freigegeben werden musste.
Der Einmarsch erfolgte in aller Stille, also
ohne Paradeschritt und Musik: auch mieden
die Truppen, um dem Fiirstbischof die Pein-
lichkeit ihres Anblicks zu ersparen, den Resi-
denzplatz.

Nach dem Einmarsch stellte sich General-
leutnant von Ysenburg beim Fiirstbischof vor.
Es wird berichtet, dass dieser iiber 60 Jahre
alte und erfahrene Militdr aus hessischem
Reichsadel, der seit seiner Kindheit zuerst im
badischen, dann kurpfilzischen und schlief3-
lich kurpfalzbayerischen Diensten stand, bei
seiner Anrede von Riihrung tibermannt. laut
zu weinen begonnen habe, worauf auch der
Fiirstbischof die Contenance verloren haben
und ebenfalls in Tridnen ausgebrochen sein
soll.'"” Ob diese Gefiihlswallung des Generals
als diplomatische Heuchelei oder als echtes
Sentiment interpretieren werden kann, wird
immer offen bleiben. Klar wird aber beiden in
diesem Augenblick geworden sein, dass die
Welt des reichsstindischen und reichsritterli-
chen Adels an Rhein und Main, zu dem beide
sich zdhlen durften, einer grofien Zisur ent-
gegengeht.

Fiirstbischof Fechenbach selbst befand sich
in diesen Tagen zweifelsfrei in htchster inne-
rer Erregung. Am 27. August hatte er sich in
einem Schreiben an Seuffert zur Aussage hin-
reifen lassen, er wiirde, wenn er sich sicher
sein konnte, dass die Preufen und Franzosen
sich nicht einmischten, ,.die Pfélzer jagen,
Stadt und Land wiirden sich gern brauchen
lassen®'",

Vor dem Militidr war bereits am 29. August
der kurpfalzbayerische Kommissar, Freiherr
Johann Wilhelm von Hompesch, in Wiirzburg
eingetroffen. Er sollte verdeutlichen, wie vor-
teilhaft es sich auswirken konne, wenn die
Militarokkupation ohne Hindernisse, in Ruhe
und im Einvernehmen mit der Hochstiftslei-
tung abgewickelt wird. In Einsicht der Unver-
meidbarkeit des Kommenden erlief3 Fiirsthi-
schof Fechenbach am 1. September eine
kurze Proklamation, in der auf das bevorste-
hende Einriicken kurpfalzbayerischen Mili-
tirs hingewiesen wurde und jedermann auf-
gefordert wurde, ,,sich ruhig zu verhalten und
abzuwarten, was der Bischof fiir die Zukunft
verfligt™'?.



Johann Wilhelm Freiherr v. Hompesch-Bollheim.,
Kurfiirstlicher Generalkommissar

Am 2. September wurde eine Ubereinkunft

geschlossen, welche die Stationierung der

Truppen regelte. Weitere Veriinderungen
waren mit der Militirokkupation nicht ver-
bunden. Fechenbach erliel zwar ein Protest-
schreiben an den bayerischen Kurfiirsten
wegen der Besetzung Wiirzburgs, weil ein
derartiger Rechtsbruch nicht kommentarlos
hingenommen werden durfte und seine Ehre
als Reichsfiirst ihn zu einem solchen Vorge-
hen verpflichtete; gleichzeitig war es so for-
muliert, dass keine Missstimmung zu
befiirchten war.

5. Akt: Johann Michaels Seufferts
Regensburger Verhandlungen

Der in Regensburg von den Garantiemiich-
ten vorgelegte Entschidigungsplan besiegel-

te nicht nur das Ende der Hochstifte, auch der

Besitz der Domkapitel sollte sikularisiert
werden. Dariiber hinaus waren noch die KI6-
ster der freien Disposition des neuen Landes-
herrn iiberantwortet worden, was nichts ande-
res hief3, als dass sie ebenfalls jederzeit siiku-
larisiert werden konnten. Der Wiirzburger
Bevollmichtigte Seuffert, der auch Bamberg,
Freising, Regensburg, Berchtesgaden und
Speyer in Regensburg vertrat, wurde deshalb
bei der Reichsdeputation vorstellig. Er reich-

te eine umfassende ,Darstellung aller Ver-
hiltnisse und Desiderien* der von der Siku-
larisation betroffenen geistlichen Staaten ein
und erneuerte den Wunsch nach Erhalt der
geistlichen Korporationen. Dariiber hinaus
sprach Seuffert die Frage der Pensionen der
vor der Abdankung stehenden Fiirsten und
ihrer Staatsbeamten an. In dieser Angelegen-
heit war ihm auch Erfolg beschieden.

In Regensburg suchten die Deputierten eine
schnelle Entscheidung. Bis zum 26. Oktober
gaben die einzelnen Deputationsmitglieder
ihre Voten ab, so dass an diesem Tag das Con-
clusum gezogen und somit der Entschidi-
gungsplan in den Hauptteilen angenommen
werden konnte. Als personlichen Erfolg
betrachtete es Seuffert, dass die Fiirstbischi-
fe respektable Pensionen erhielten (z. B
Fiirstbischof Fechenbach jihrlich 90.000 fl.).
Fiir die Domkapitel und Kanonikerstifte
konnte ebenfalls eine zufriedenstellende Pen-
sionsregelung — 9/10 der bisherigen Einkiinf-
te als Pensionen — gefunden werden. Weniger
grofiziigig waren die Pensionen fiir die siiku-
larisierten Ordensleute. Bischof Fechenbach
zeigte sich mit diesem Teil der Regensburger

Johann Michael Seuffert
(Mainfrinkisches Museum Wiirzburg)

Foto: Holzmann
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Verhandlungen zufrieden und wiirdigte mit
geradezu emphatischen Worten die Leistung
Seufferts.

Der Deputationsschluss sah vor, dass die
zur Entschddigung angewiesenen Giiter ab
dem 1. Dezember 1802 tibernommen werden
durften und die Zivilbesitzergreifung in den
neuen Gebieten acht Tage vor diesem Termin
erfolgen konnte. Diese Regelung ging auch in
den § 44 des Reichsdeputationshauptschlus-
ses ein, der allerdings erst am 23. Februar
1803 erfolgte.

6. Akt: Die Miinchen-Mission von
Domkapitular Friedrich Lothar
Graf von Stadion

Nach diesem Conclusum reiste Seuffert aus
Regensburg ab. Es dringte ihn zurlick nach
Wiirzburg. Gegeniiber Fechenbach warnte er.
..daB Euer hochfiirstliche Gnaden wenig ver-
liBige Menschen um sich haben™'". Seuffert
kritisierte, ,,dal fast jedermann den Fiirsten
verlasse und auf die Pfilzer Seite hiniiber-
hdange™.""

Friedrich Lothar Graf von Stadion
Foto: Holzmann

Am 4. November 1802 kam Seuffert
schlieBlich wieder nach Wiirzburg zuriick.
Bei seiner Riickkehr nahm er aber einen
Umweg iiber Miinchen, wo Friedrich Lothar
Graf von Stadion bereits seit Ende September
direkte Gespriche mit der bayerischen Regie-
rung aufgenommen hatte. Gleich nach seiner
Ankunftin Regensburg hatte Seuffert fiir par-
allele Verhandlungen bei der Reichsdeputati-
on und direkt mit der bayerischen Regierung
pladiert, um so bessere Regelungen fiir
Wiirzburgs Zukunft zu treffen.

In der Stille und ohne konkrete Vollmach-
ten wurde deshalb Ende September 1802 der
Domkapitular Friedrich Lothar von Stadion
an den Miinchener Hof gesandt. Er wurde in
Miinchen ausnehmend freundlich vom Kur-
flirst Max IV. Josef und seinem Minister
Montgelas empfangen. Nach Stadions Ein-
druck besall Montgelas ..den besten Willen™,
mit ihm zu verhandeln."

Schnell musste aber Stadion erkennen, dass
Montgelas jeder konkreteren Stellungnahme
auswich. Fiir gefihrlich beurteilte Stadion
das ,Reformationssystem™ ', das die bayeri-
sche Regierung angenommen habe. Aufge-
klirte Uberzeugungen mit einer tiefen Abnei-
gung gegen geistliche Korporationen und tra-
ditionelle Frommigkeit, mit ausgeprigt
staatskirchlichen Zielen und einem Drang
nach staatlicher Modernisierung seien be-
stimmend. Besonders die jlingeren Referen-
dare seien, wie Stadion betont, von einem
ibermiRigen Eifer getrieben, ihre Theorien
in ungesunder Eile durchzufiihren. Aber Sta-
dion in seiner unerschiitterlich optimistischen
Art sieht Anzeichen, dass man in Miinchen
die Reformen nun doch iiberlegter und vor-
sichtiger angehen will. Er glaubte, dass sich
in den Regierungskreisen eine Umorientie-
rung feststellen lieBe. deren Ursache bei
Montgelas selbst zu suchen sei. Nach Stadi-
ons Beurteilung beginne man nun einzuse-
hen, dass die in den alten Kurlanden begon-
nene Reform der geistlichen Verhdltnisse
unangemessen sei und negative Folgen zeige.
Besonders Montgelas sei ,.gegen den Neue-
rungs- und Reformergeist mibitrauisch ge-
worden®; er habe ,.durch Erfahrung gelernt,
die Theorien nicht mehr schnell auszu-
fiihren**'". Der gewiefte Politiker Montgelas



erzeugte, wie die spitere Entwicklung zeigen
sollte, bei Stadion eine falsche Zuversicht.
Bald musste Stadion eingestehen, dass Ver-
handlungen in Miinchen chancenlos waren.
Mit grofen Erwartungen war er nach Miin-
chen gereist, mit leeren Handen kehrte er
Mitte November 1802 zuriick.

7. und letzter Akt:
Die Zivilbesitzergreifungen

Wihrend Seuffert in Regensburg und Sta-
dion in Miinchen ihre Verhandlungen fiihrten,
arbeitete die Wiirzburger Zivilverwaltung
wie gewohnt weiter. Freiherr von Hompesch
verlieB sogar am 13. September 1802 wieder
Wiirzburg in Richtung Diisseldorf und iiber-
gab die Geschiifte Freiherrn von Asbeck, der
im Wechsel zwischen Bamberg und Wiirz-
burg nun allein die Aufgaben eines bayeri-
schen Kommissars wahrnahm. Erst am 20.
Oktober kehrte Hompesch nach Wiirzburg
zuriick. Allerdings machte es die Wiirzburger
Beamtenschaft den Bayern nicht schwer, ihre
Aufgaben, die vor allem im Beschaffen von
Informationen bestand, zu erfiillen. Selbst
Seuffert, der das Entgegenkommen seiner
Kollegen immer so scharf bemiingelte; wurde
vorsichtiger und warb um ein gutes Verhiiltnis
mit dem bayerischen Kommissar. Gegeniiber
Stadion bemerkte er sogar: ..Mich hat tibri-
gens Hlerr| v. Hlompesch] seit den mehreren
Unterredungen, welche ich mit ihm gehabt
habe, auBerordentlich fiir sich eingenommen
... Ich denke nicht, dal eine bessere Auswahl
von dem Kurfiirsten hiitte getroffen werden
konnen™ "™

Freiherr von Hompesch, geboren in Ober-
elvenich im linksrheinischen wittelsbachi-
schen Herzogtum Jiilich und damit selbst
gewissermaflen schon Opfer der jingsten
politischen Entwicklung, war urspriinglich
selbst fiir den geistlichen Stand bestimmt und
wurde 1772 als neunjahriger in das Domstift
Speyer aufgenommen. Er withlte aber dann
eine Karriere in wittelsbachischen Diensten,
nédherhin in der Verwaltung der heimatlichen
Herzogtiimer Jiilich und Berg. Dieser rheini-
sche Adelige konnte sich anscheinend sehr
gut auf die Wiirzburger Situation und die des
abtretenden Fiirsten einstellen.

Am 20. November wurde in Miinchen die
Genehmigung fiir die Zivilbesitzergreifung
gegeben. Am 25. November wurden Besitz-
ergreifungsinstruktion, Besitzergreifungsvoll-
macht und die vorgedruckten Besitzergrei-
fungspatente nach Wiirzburg iiberbracht,
worauf Hompesch den Tag des Ubergangs an
Bayern auf Montag, den 29. November 1802,
festlegte. Gemil3 den Vorschriften zur Zivil-
besitzergreifung waren alle Regierungsstel-
len, auch die geistlichen, in die Pflicht zu neh-
men. Ein Regierungskommissar sollte die
Stifter und Kloster ,,in provisorische Pflich-
ten ... als noch zur Zeit bestehende Corpora*
nehmen. Die Neuaufnahme von Novizen und
Mitgliedern war ihnen zu untersagen, vor-
handene Novizen waren zu entlassen, Zusitz-
lich erwartete man von diesem Kommissar
genaue Berichte ,,liber die ganze Lage, Ver-
fassung und Vermogensstinde™ der geist-
lichen Korporationen. Ziel dieser Aktivititen
war es, deren Auflosung einzuleiten."” Nach-
dem Hompesch diese Nachricht erhalten
hatte, suchte er bei Fechenbach um eine Pri-
vataudienz nach und teilte ihm den bevorste-
henden Regierungswechsel mit. Fechenbach
verlieB darauthin am Samstag, den 27. No-
vember 1802, Wiirzburg in Richtung Werneck.

Einen Tag vor dem Regierungswechsel, am
Sonntag, den 28. November 1802, wandte
sich der Fiirstbischof mit einer Proklamation
an seine Untertanen. Er entliel} darin alle
seine bisherigen Untertanen und Beamten aus
dem Treueverhiltnis und forderte zu Ergeben-
heit und Gehorsam gegeniiber den neuen
Landesherren auf. Er verschwieg zwar nicht
den Vorbehalt, dass eine endgiiltige verfas-
sungsrechtlich giiltige Regelung durch Kai-
ser und Reich — Deputationshauptschluss und
Ratifikation standen ja noch aus — fehlte. Er
hob aber ebenso hervor, er kénne ,,mit dem
Troste ... abtreten, dass Unser Durchlauchtig-
ster Regierungsnachfolger Seine neuen
Untertanen mit Liebe und Weisheit regieren,
und nicht nur durch piinctliche Erfillung aller
von der Reichs-Deputation beliebten volker-
rechtlichen Bedingungen, sondern auch iiber-
haupt durch Ausiibung aller Regenten-
Tugenden den Erwartungen des guten Wiirz-
burger Volkes entsprechen werde™ ™.
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Gleichzeitig zeigte Fiirstbischof Fechen-
bach auch dem Papst das Ende seiner weltli-
chen Herrschaft an. Er versprach diesem
dabei, seine ganze Kraft dem Bistum und der
Kirche zu widmen. Mit besonderem Hinweis
auf die Ergebenheit gegeniiber dem heiligen
Stuhl empfahl er sein Bistum der Vatersorge
des Papstes. Georg Karl von Fechenbach
wandte sich nun voll seiner Aufgabe als
Bischof zu. Nach dem Tod seines Onkels
Fiirstbischof Buseck von Bamberg 1805
tibernahm er als dessen bisheriger Koadjutor
auch diesen Ditzesansprengel und widmete
ihm seine Schaffenskraft. Als er 1808 iiberra-
schend in Bamberg starb, wiirdigte der Dom-
prediger Michael Erhard in seiner Trauerrede
wihrend der Exequien diese Einstellung:
,.Nie mehr hat Georg Karl sich von nun an in
Regierungs-Geschifte gemischt, nie (ber
Politik und Staatsangelegenheiten gespro-
chen. Mit ungetheilter Kraft lebte Er nun sei-
ner Bestimmung als Bischof, denn treu hielt
Er den Bund mit seiner Kirche*".

Am 29. November erfolgte der Besitzwech-
sel gemil den gegebenen Vorschriften. Wiirz-
burg war nun zu einer bayerischen Provinz-
hauptstadt herabgesunken. Am 30. Novem-
ber nahm das Generalkommissariat als neue
bayerische Oberbehdrde in Wiirzburg mit sei-
ner ersten Sitzung die Arbeit auf. An der Spit-
ze des Kommissariats stand der schon er-
wihnte Freiherr von Hompesch. Als sein
Stellvertreter und subdelegierter Kommissar
in Bamberg fungierte Franz Wilhelm von
Asbeck und als Chef der Kanzlei der kur-
fiirstliche Referendar Bajard, der zur engeren
Reformpartei am Miinchener Hof zihlte.
Damit war die Zahl der neuen bayerischen
Beamten schon erschopft. Zu den weiteren
Kommissariatsmitgliedern zihlten namlich
bewihrte Wiirzburger Personlichkeiten, wie
Hofkanzler Christian Johann Baptist Wagner.,
zustindig ,.fiir alle Regierungsgegenstinde™,
Johann Michael Seuffert, dem .,die Cammer-
al- und andere vermischte Geschifte und
dufere Verhiltnisse™ anvertraut waren, sowie
schlieflich Graf von Stadion mit dem Referat
.fir die geistlichen Verhiltnisse, Schul-, Uni-
versitdts-, Armen und andere Institute”*. An-
sonsten blieben die bisherigen Regierungs-
stellen in Struktur und Personal unangetastet.
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Zu einer Verwaltungsreform kam es erst im
Friihjahr 1803, als die beiden Landesdirektio-
nen in Wiirzburg und Bamberg gegriindet
wurden und Graf Thiirheim als neuer Gene-
ralkommissar fiir Franken eingesetzt wurde
und damit unabdnderlich ein neuer Wind im
frankischen Generalkommissariat herrschte.

Friedrich Karl Graf von Thiirheim.
Kurfiirstlicher Generalkommissar

Epilog

Der Besitzwechsel verlief sachlich. Nach-
dem das Ende des Hochstifts politisch unver-
meidbar erschien, war es fiir Fechenbach ein
Gebot der Vernunft und auch der Verantwor-
tung gegeniiber seinen bisherigen Unterta-
nen, die Angelegenheit ohne Komplikationen
iiber die Biihne zu bringen. Immerhin ist
Fechenbach zugute zu halten, dass er im Vor-
feld alle Verhandlungsmdglichkeiten ausge-
schopft hat, um die Sikularisation abzuwen-
den. Darin unterschied er sich doch von den
meisten seiner geistlichen Amtsbriider. Der
Wiener Nuntius Severoli hob deshalb das
Verhalten des Wiirzburger Fiirstbischofs her-
vor, wihrend er die Haltung der anderen bis-
sig verurteilte. ,,Wie stumme Hunde", schrieb
Severoli im Januar 1803 wiirden sich die
anderen Bischéfe benehmen.*”

Insgesamt begegnet uns nicht das grole
und dramatische Siikularisationsereignis, wie



es vor allem auch in der kirchengeschichtli-
chen Literatur immer wieder geschildert
wird, und das Fechenbach in der ersten Ver-
zweiflung als das kommende Trauerspiel an-
gekiindigt hatte. Die Dramatik des Ereignis-
ses wurde erst in der Retrospektive voll
bewusst. Von groflen Emotionen ist in diesen
Tagen wenig zu spiiren. Fechenbach hatte
sich in den drei Monaten seit der Militirok-
kupation auf das Ende seiner Herrschaft ein-
gestellt. Bei der Mehrheit der Biirger bestand
wohl die beste Absicht, sich auf die neue
Situation einzulassen. Die Wiirzburger er-
warteten die baldige Ankunft des neuen Lan-
desherrn in thren Mauern und trafen erste
Vorbereitungen, thm einen wiirdigen Emp-
fang zu bereiten. Aber der Besuch des Kur-
fiirsten lie zur Enttiduschung der Wiirzburger
auf sich warten. Dies sollte nicht die letzte
Enttduschung fiir die Wiirzburger sein. Mit
offener Sympathie gegeniiber den neuen Her-
ren reagierte die gebildete und aufgeklirte
Schicht, zu der auch Geistliche zihlten. Bei
der Beamtenschaft fiihrte teils Existenz- und
Zukunftssorge zu einem unverhiillten Oppor-
tunismus, teils die ehrliche Uberzeugung von
der Notwendigkeit von Reformen zu aktiver
Kooperation. Die sog. breite Masse verhielt
sich anfangs eher passiv, reagierte aber unan-
genehm als der Modernisierungseifer der
Regierung zu Eingriffen in den eigenen wirt-
schaftlichen und religitsen Alltag fiihrte.

Beim Versuch einer abschlieBenden Be-
wertung darf wohl davon gesprochen werden,
dass der Verlust der geistlichen Staaten fur die
katholische Kirche verkraftbar, das Ende
einer Verbindung von geistlichem und weltli-
chem Amt vielleicht sogar historisch tiberfil-
lig war. Keineswegs niitzlich oder gar zwin-
gend war die nachfolgende Entwicklung zum
Staatskirchentum. Der Versuch des Staates,
die katholische Kirche unter seine Fittiche
zu nehmen, scheiterte aber langfristig. Er for-
derte sogar ein neues kirchliches Selbstbe-
wusstsein und die kirchliche Erneuerung des
19. Jahrhunderts.

Zu bedauern ist vor allem die der Sikulari-
sation der Hochstifte, der sog. Herrschaftssa-
kularisation, folgende Sikularisation der
Kloster, die sog. Vermogenssikularisation.
Die Kloster waren in der Fliche die entschei-

denden Kultur- und Bildungstriiger. Deren
Verlust wirkte in katholischen Gebieten lange
nach. Eine von den Kldstern geprigte Kultur-
landschaft verlor ihre geistigen und geist-
lichen Zentren. Im Laufe des 19. Jahrhunderts
entstanden aber wieder neue Gemeinschaften
und Niederlassungen von Ordensleuten, die
heute wohl weniger durch eine neue Vermo-
genssikularisationen gefihrdet sind, sondern
durch die Sikularisierung der Gesellschaft,
durch die das christliche Erbe immer mehr in
den Hintergrund tritt.
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