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Die Sékularisation des Hochstifts Bamberg

Pfarrer Johann Nikolaus Nieser (1743 —-1823)"
fiigte wenige Wochen nach seinem Amts-
antritt im bambergischen Burgkunstadt der
Liste der Verstorbenen aus seinem Pfarr-
sprengel einen ungewohnlichen Eintrag hin-
zu:

.Siste viator! [...]

Obiit anno Domini 1802 23tia Novembris
tactus apoplexia et annum integrum aegro-
tizans Principatus Episcopalis Bambergensis
sub Principe suo Episcopo Christophoro
Francisco de Buseck, sepultus a Ministro
Legato Bavarico de Asbeck. Quo fato occu-
buere simul — uno Moguntino excepto, cui
aegre vivere licuit — Germani quoscunque
mitra coronat.

Sic transit gloria mundi.*”
..Halt ein, Wanderer! |[...]

Am 23. November 1802 starb, vom Schlag-
fluB geriihrt, nach einjihrigem Todeskampf,
das Furstbistum Bamberg unter seinem Fiir-
sten, Bischof Christoph Franz von Buseck,
begraben von dem bayerischen Gesandten
von Asbeck. Das gleiche Los erlitten alle
Deutschen, die von der Mitra gekront sind —
allein der Mainzer ausgenommen, dem man
erlaubte, weiter dahinzusiechen.

So vergeht der Ruhm der Welt.”

In dhnlicher Weise hatte der junge Joseph
Gorres (1776-1848) im Jahr 1797, nach der
franzosischen Besetzung von Mainz, den Tod
des Heiligen Romischen Reichs verkiindet”,
er freilich in spottischer Befriedigung — und
obendrein voreilig, denn ein knappes Jahr-
zehnt vegetierte das Reich noch dahin.

Man kann sich — um beim Bild des Burg-
kunstadter Pfarrers zu bleiben — trefflich dar-
iiber streiten, wann das Hochstift Bamberg
wirklich starb®: am 24. Mai 1802, als das
Kurfiirstentum Bayern sich in einem Vertrag
mit Bayern die Hochstifte Bamberg und
Wiirzburg als Entschidigung fiir seine links-
rheinischen Gebietsverluste zusichern lieB,

am |. September 1802, als bayerische Trup-
pen ins Hochstift einmarschierten, um das
Gebiet fiir Bayern zu sichern, am 22. Novem-
ber 1802, als der Kurfiirst einen Generalkom-
missar fiir die neuen Provinzen in Franken
ernannte, am 28. November 1802, als Bayern
formlich Besitz vom Hochstift Bamberg
nahm, indem man das kurfiirstliche Wappen
an den Toren der Residenz anschlug, am 29.
November 1802, als der letzte Fiirstbischof
seine weltliche Herrschaft niederlegte und
seine Beamten von dem ihm geleisteten Treu-
eid entband, am 25. Februar oder am 24. Mirz
1803, als der Reichstag zu Regensburg den
Reichsdeputationshauptschlufi beschloll bzw.
verabschiedete und damit das Geschehene im
Nachgang reichsrechtlich sanktionierte.

Es war gleichsam ein Tod auf Raten, wobei
die Zeit vom 22. bis zum 29. November 1802
gewil die Phase ist, in der der geistliche Staat
sein Leben aushauchte.

Der Untergang des Hochstifts freilich war
nur der Auftakt zu weiteren Umwiilzungen:
dem Ende der Prilatenkldster und der Stifte,
der Aufhebung der Universitit, dem Abbruch
vermeintlich tibertliissiger Kirchen. Verstaat-
lichungen, Versteigerungen. riicksichtsloser
Umgang mit jahrhundertealten Traditionen
setzten im Herbst 1802 ein, andererseits eine
Phase, in der neue, bis heute fortdauernde
Strukturen, auch neue Einrichtungen geschaf-
fen wurden.

%k

Bemerkenswert erscheint, dall — obwohl
schwerwiegende Anderungen wie das Ende
des Hochstifts oder Klosteraufhebungen vor-
hersehbar waren — die so tiefgreifenden Ver-
dnderungen nicht Widerstand, nicht Protest,
nicht wenigstens erkennbare Verstimmung in
der Bevolkerung auslosten. Warum riihrte
sich im Bambergischen keine Hand, um den
geistlichen Staat, den angestammten Landes-
herrn, die fiir das wirtschaftliche wie kirch-
liche Leben so bedeutsamen Kloster zu ret-
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Fiirstbischof Christoph Franz von Buseck, 1797
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ten? Der bloBe Verweis auf die Machtverhilt-
nisse, auf die politischen Realitdten, zumal ex
post ausgesprochen, geniigt nicht, dies zu
erkldren.

Gewilh spielte im Herbst 1802 manches
zusammen: Sicherlich fehlte es nicht an der
Erkenntnis, was politisch machbar war und
was nicht. Man wulfte in Bamberg sehr wohl,
dali es am Schutz seitens des Kaisers mangel-
te, und auch die eigene Machtlosigkeit war
evident. Die Franzoseneinfille von 1796 und
1800 hatten die Schwiche des Hochstifts hin-
reichend erwiesen: Nahezu ohne Gegenwehr
aus der Region hatten Truppen des republika-
nischen Frankreich das Hochstift iiberrannt,
hatten Losegelder erprefit, Geiseln genom-
men”.

Die Reichskriege gegen Frankreich hatten
das angeschlagene Hochstift weiter ge-
schwiicht. Kriegslasten hatten den geistlichen
Staat ebenso wie unzihlige Kommunen in
schwere Schulden gestiirzt. Die Bereitschaft,
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die politische Veridnderung klaglos hinzuneh-
men, mag durch die prekire Lage gesteigert
worden sein.

Ob die Person des greisen Bischofs eine
malgebliche Rolle spielte, ist fraglich. Gewils
zeigte Christoph Franz von Buseck (1724—
1805), jahrzehntelang Priisident der weltli-
chen Regierung des Hochstifts und 1795 zum
Nachfolger Franz Ludwig von Erthals (1730~
1795) gewdhlt®, tiberdeutliche, nicht zuletzt
altersbedingte Schwichen.

Wie der spitzziingige Karl Heinrich Ritter
von Lang (1764-1835) in seinen Memoiren
berichtet, habe Karl August von Hardenberg
(1750-1822) als Verwaltungschef der preufi-
schen Fiirstentiimer Bayreuth und Ansbach
Busecks Wahl mittels Bestechung eines
Dombherrn herbeigefiihrt, und dieser habe
sich nach der Wahl gebriistet, ,.daff man [...]
mit der Person des Neugewiihlten zufrieden
sein werde; denn ein schwicherer und einfil-
tigerer Mann, als dieser, wiir’ im ganzen Ger-
manien gewill nicht zu finden gewesen™”.
Auch die Reaktion des Volkes war, als der
Name des neuen Oberhirten ausgerufen
wurde, von Enttduschung gepragt®.

Ein bayerischer Beamter charakterisierte
den Fiirstbischof im Herbst 1802 so: ,Der
Fiirst nahe an 79 Jahren, beinahe ohne Ge-
déchtnis, regiert nur durch Eigensinn, in ge-
wissen Fillen fast ganz unter dem Einfluf3 des
geheimen Referendirs, und einiger — mehr
unbekannt wirkender Menschen, die ihn mil-
brauchen, wenigstens benutzen.™”

Doch scheint Buseck als Person gar nicht so
sehr im Mittelpunkt der offentlichen Mei-
nung gestanden zu haben. ,,Niemand schméiht
auf den Fiirsten und niemand liebt ihn*, beob-
achtete der bayerische Major Karl Roger von
Ribaupierre (1755-1809) bei seiner Inspek-
tionsreise durch die von Bayern erstrebten
frinkischen Lande im April 1802

Verantwortlich dafiir, daB offenkundig
Anhinglichkeit an das untergehende Hoch-
stift nicht allzu verbreitet war. erscheint viel-
mehr, daB die regionalen Eliten — Beamte und
Geistliche —, von staatsaufklédrerischem Den-
ken durchdrungen, nicht in der Lage waren,
ihre Ziele im Hochstift Bamberg durchzuset-
zen. Zwar vertrat die weltliche Verwaltungs-



spitze dem Grundsatz nach eine aufklireri-
sche Haltung, aber zu selten, zu zégerlich, zu
wenig konsequent wurde sie in politische Pra-
Xis umgesetzt.

Der Bamberger Medizin-Professor Andreas
Réoschlaub (1768—1835)"" klagte dem Major
von Ribaupierre, ,,dal man fiir Wissenschaf-
ten nichts tun wolle: er konne keine Anstalt
fur Entbindungen bewirken, nicht einmal ein
kleines chemisches Laboratorium sei zu

erhalten™ ',

Zu den Grundiiberzeugungen aufklireri-
scher Staatswissenschaftler gehorte, dal ein
Land statistisch durchdrungen und genau ver-
messen sein miisse, um die Verhiltnisse wirk-
lich verstehen und um fiir die Zukunft planen
zu kénnen. Doch das Hochstift Bamberg war
.nicht im Ganzen, nicht in seinen einzelnen
Abtheilungen vermessen. Blos einzelne Wal-
dungen, einzelne Jurisdictions-Distrikte sind
es, wie alle es seyn sollten*, schrieb 1802 der
bayerische Anonymus, und weiter: ,,Eben so
wenig als das Land vermessen, sind die Men-
schen gezihlet — Es fehlt an Conscriptions-
und Kirchenlisten™; Ubersichten gebe es
.nicht liber die verschiedenen Klassen von

Menschen und ihre Zahl, nicht tiber das Ver-
héltnis der Stidte und der Landeinwohner,
nicht tiber jenes der Giiterbesizer, Hintersas-
sen, Handwerker, Geschlechter, Alter, nicht
iiber das der unbeschiftigten Leute, der
Staatsdiener. Geistlichen, Schullehrer, Studi-
renden.”'?

An Fachleuten mangelte es nicht. Allein im
Friihling 1803 boten der bayerischen Zivil-
kommission in Bamberg drei vermessungser-
fahrene Ménner ihre Dienste an'". Dennoch
war selbst wichtiger Hochstiftsbesitz nicht
kartographisch erfalit, etwa der Lichtenfelser
Forst, von dem Mitte 1803 niemand zuverlis-
sig sagen konnte, welche Fliche er einneh-
me ¥, Wo es derartige Unterlagen gab, waren
duflere Anlisse fiir ihre Entstehung verant-
wortlich. Als 1785 die Holzversorgung eines
Eisenhiittenwerks bei Stadtsteinach erortert
wurde, konnte der zustindige Forstmeister
weder einen Plan noch eine statistische Uber-
sicht tiber seine Waldungen vorlegen; erst die
aktuelle Frage fiihrte dazu, daB die Hofkam-
mer, die oberste Finanzbehdrde des Hoch-
stifts, den Forst vermessen und kartographie-
ren liel3 .

—
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Blick vom Hochzeitshaus auf den Domberg. Zeichnung von Franz Konrad Schmitt, 1818
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Namentlich die Kloster Banz und Lang-
heim hatten vorgefiihrt, daf es auch anders
ging. In Langheim hatte Abt Candidus Hem-
merlein (1743-1814) 1791 zwei Feldmesser
beauftragt, ein Urbar fir jeden Ort anzuferti-
gen, in dem die Zisterze begiitert war'”; den
bayerischen Beamten erschienen diese Folio-
bénde vorbildlich ™.

In Banz hatte schon in den 1770er Jahren
der Monch Johann Baptist Roppelt (1744
1814)", ab 1794 Professor fiir Mathematik
und FeldmeBkunde an der Bamberger Uni-
versitit, mit einem dhnlichen Projekt begon-
nen. ,,Wenn diese Arbeit einmal fertig seyn
wird™, rithmte 1783 der Berliner Aufklirer
Friedrich Nicolai (1733-1811), ,,wird sich
kein Land, Stadt, Kloster oder Gemeinheit
eines solchen Lagerbuches rithmen konnen,
als das Kloster Banz.* ™"

Roppelt fertigte auch eine Landkarte des
Hochstifts Bamberg — die erste zuverlédssige —
und publizierte sie zusammen mit seiner
.Historisch-Topographischen Beschreibung
des Kaiserlichen Hochstifts und Fiirstenthums
Bamberg™*", einer Beschreibung jedes ein-
zelnen Ortes nach grund-, gerichts- und steu-
erherrlicher sowie pfarrlicher Zugehorigkeit.

Dieses Opus war, wie Roppelt betonte, eine
Privatarbeit™, und dasselbe gilt fiir den ., Ver-
such einer statistischen Beschreibung des
Kaiserlichen Hochstifts Bamberg™, den der
junge Staatswissenschaftler Franz Adolph
Schneidawind (1766—1808), nachmals Hof-
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kammerrat, 1797 veroffentlichte .

Nicht allein Gelehrte hatten Grund zur
Unzufriedenheit mit der unbeweglichen Ver-
waltungsspitze, die sich nicht nur unter dem
greisen Buseck als hinderlich erwies; selbst
sein grofler Vorganger Franz Ludwig von Er-
thal (reg. 1779-1795), fraglos ein titiger Be-
fiirworter der Aufklirung, verzettelte sich in
zahllosen Details und verlangsamte damit das
obrigkeitliche Handeln.

Ein Gutachten {iber den Bamberger Staat,
das ein bayerischer Beamter wohl im Spit-
herbst 1802 anfertigte, nennt Mingel zuhauf:
Die Regierung befasse sich ..mit Heiratser-
laubnissen, Meistergesuchen, Polizeyfreveln,
[...] Concessionen, Vergehung wider die
Marktordnung w.s.w., wihrend man allge-
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meine Handwerks Ordnungen. und fiir jedes
Handwerk eigene Ordnungen vermif3t**", Es
existierte zwar ein Regierungsausschul} fiir
Bergwerksangelegenheiten, aber das ,.Land ist
nicht mineralogisch bereist; es fehlt an mine-
ralogischen, metallurgischen, marktscheide-
kiinstlichen, und Bergbaulichen Kenntnis-
sen”*. Die Ausbildung der Forstbeamten sei
nicht ausreichend gewihrleistet, ebensowe-
nig die der Hebammen und der Bader.

Allzu viele Gutachten, die der Fiirstbi-
schof, ob Erthal oder Buseck, bei jeder Gele-
genheit anforderte, und allzu wenig beherztes
Handeln seitens der Obrigkeit bremsten pri-
vate Unternehmungen. So erging es Johann
Schiibel (1740—1813), der 1783 bei Stadt-
steinach ein Eisenhiittenwerk samt Draht-
miihle und Hochofen errichtete . Wie 1805
ein Landesdirektionsrat bemerkte. sei ..im
Bamberg[isch]en Gebieth Jederman durch
das Beispiel des Schiibels. welchem die vor-
m|alige] Hofkammer die schinsten Versiche-
rungen kraftvoller Unterstiitzung an Geld und
Feuermaterial gemacht, aber nicht Wort ge-
halten hat, [...] abgeschreckt**".

Beamte auf dem Land, die in ihrem Wir-
kungsbereich Anderungen fiir erforderlich
hielten, wurden, wenn sie Klagen und Vor-
schlige vorbrachten, zwar in Bamberg ge-
hort, zuweilen sogar gelobt. An der Umset-
zung freilich haperte es.

Als im Frithsommer 1803, nach der Macht-
iibernahme durch Bayern, der Oberforstmei-
ster Johann Nepomuk Graf von Frohberg ge-
nannt Montjoye den Lichtenfelser Forst, das
grofte zusammenhiingende Waldgebiet des
Hochstifts, untersuchte, kam er zu einem
erschiitternden Ergebnis: Der Forst sei in er-
biarmlichem Zustand, gar bestandsgefihrdet;
man habe zuviel gerodet. zu leichtfertig abge-
holzt, ohne wieder aufzuforsten, und der
Wildstand sei zu hoch.

Den ortlichen Forstmeister nahm Graf
Frohberg in Schutz: Ihm fehle ..es nicht an
Kentnifen und Einsichten®, und nachweis-
lich habe er sich ,,mit vielem Nachdrucke |[...]
gegen die Zugrunderichtung des Waldes™
ausgesprochen. Darauf sei eine Hofkammer-
kommission erschienen, die — so Graf Froh-
berg — ..die Klagen des Forstmeisters kalt-



bliitig anhorte, den Wald mit dem Fernrohr
beguckte und alles beym Alten liel*. Der
Forstmeister hitte zwar selbst manches behe-
ben kénnen. doch miisse man bedenken. dal}
unter einer ,.auf keine Vorstellungen Riick-
sicht nemmenden Regierung auch der Mann
von Talenten allen Muth und allen Eifer [...]
verliere™ "

Ebenso mag es Franz Geiger (1770-1846),
dem Vogt von Zapfendorf, gegangen sein,
einem hervorragend beurteilten jungen Juri-
sten, als er mit Graf Wilhelm Christian
August von Brockdorff (1752—-1824) einen
Strauff auszufechten hatte. Die Herrschaft
iiber das Dorf Unterleiterbach war zwischen
Bamberg und dem Grafen seit langem
umstritten, und als im Kriegsjahr 1796 das
Amt Zapfendorf Fuhrleistungen von den dor-
tigen Einwohnern forderte, brandete der alte
Zank auf*". Der Vogt zog mit Bewaffneten ins
Dorf, um zu erzwingen, was er durch Briefe
nicht bewirkt hatte, doch er wurde festgehal-
ten, seinen Begleitern nahm man die Geweh-
re ab, und Graf Brockdorff kanzelte ihn ab:
..ich weil3, daB er der schlechte Kerl, Spitzbub
und niedertrichtige Rotzbub ist, der meine
griflichen Rechte verletzen will."*" Geiger
bestand auf Genugtuung, und seine Briefe
atmen iiberdeutliche Adelskritik. Zwar em-
porte auch die Regierung sich, sie faBte gar
die Verhaftung des Grafen ins Auge, doch
schlieBlich verlief die Sache im Sande. Unge-
wohnlich deutlich protestierte der Vogt nach
einem Jahr beim Fiirstbischof, dal} offenbar
.der Schleier der Vergessenheit itiber das
ganze Factum geworfen werden wolle™ .

Wenige Wegstunden entfernt, im Fiirsten-
tum Bayreuth, wischte Hardenberg die Reichs-
unmittelbarkeit der Ritterschaft hinweg, da
mochte der Betroffene protestieren, so viel er
wollte, da mochte er vor den Reichsgerichten
klagen. da mochten diese Mandate erlassen,
so viele sie wollten".

Im Bambergischen bestimmten die Tradi-
tion, das ,,Herkommen™, das Beharren auf
althergebrachten Rechten die Herrschafts-
und Verwaltungspraxis, nicht ZweckmibBig-
keit. Selbst im Inneren fand man kaum zu
Reformen, die historisch gewachsenen Ver-
waltungseinheiten wurden nicht vereinheit-
licht — an manchen Orten gab es bischofliche

Lehen, die unterschiedlichen Beamten unter-
standen™. Dergleichen stieB in der Auf-
kldrungszeit zunehmend auf Kritik, zumal
das Festhalten an Rechtspositionen gelegent-
lich zu kuriosen Konstellationen fiihrte.

So stand in dem Dorf Michelau eine katho-
lische Filialkirche, doch die Einwohner, grof3-
tenteils bischofliche Hintersassen, hatten iiber
die Gegenreformation hinweg am evange-
lischen Glauben festgehalten. Das Pfarrrecht
war davon unberiihrt, der katholische Pfarrer
taufte, traute, bestatiete die Michelauer, und
katholisch muBte auch der Schulmeister sein.
Bamberg zeigte sich im 18. Jahrhundert als
tolerant. Die Michelauer konnten in benach-
barte evangelische Kirchen gehen, der be-
nachbarte evangelische Pfarrer durfte Kranke
im Ort besuchen. Der katholische Schulmei-
ster mufite sich bei Dienstantritt verpflichten,
die Kinder nach dem Katechismus Luthers zu
unterrichten. und wenn der Pfarrer eine
Messe in Michelau zelebrierte, dann durften
die Michelauer aus einem evangelischen
Gesangbuch die Lieder aussuchen. die der
Lehrer auf der Orgel zu begleiten hatte. Doch
die Anstellung eines evangelischen Predigers
und den Bau eines protestantischen Bethau-
ses verweigerte Bamberg. Ein Beamter im
nahegelegenen Herzogtum Sachsen-Hild-
burghausen. der Sonnefelder Amtsadjunkt
Johann Carl German Faber (1730-1799), kri-
tisierte 1793 das Festhalten an ausgehohlten
Rechtstiteln. ,,Das heill ich deutsche Frey-
heit!!!", restimierte er ironisch*.

Der Reigen der Beispiele lielie sich bedeu-
tend verlidngern. Doch die vorgestellten Fille
belegen es zur Geniige: Es herrschte im
Hochstift — um ein Wort unserer Tage zu
gebrauchen — Reformstau, zumindest sahen
es die politischen und vor allem die geistigen
Eliten so. Schlechter konnten es der Kurfiirst
von Bayern und seine Minister auch nicht
machen. Der Bamberger Bibliothekar Joa-
chim Heinrich Jiack (1777-1847), bis 1803
Monch des Zisterzienserklosters Langheim,
erinnerte sich 1842, daf} ,,alle wahren Vater-
lands-Freunde der Regierungs-Veridnderung
mit Sehnsucht entgegensahen*",
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Die Besetzung Bambergs durch Bayern
kam nicht tiberraschend. Geistliche Staaten
standen seit Jahrzehnten in der Diskussion,
und die konkreten Weichenstellungen waren
lange vor den Ereignisse im Herbst 1802
erfolgt™.

Bekanntlich legte der Frieden von Lunévil-
le, den Frankreich und das Reich am 9. Febru-
ar 1801 schlossen, fest, dali der Rhein die
Grenze bilden solle; die deutschen Fiirsten,
die deshalb Gebietsverluste erlitten, waren zu
entschidigen. Wie dies geschehen solle, war
nicht ausdriicklich angegeben, doch bereits
beim franzosisch-osterreichischen Kongrely
von Rastatt 1797—-1799 waren fiir einen sol-
chen Fall Sikularisationen geistlicher Fiir-
stentiimer ins Auge gefalit worden. Ab Au-
gust 1802 beriet tiber die Art und Weise der
Fiirstenentschidigung eine Reichsdeputation,
wobei ein franzésisch-russischer Entwurf als
Grundlage diente.

In der Zeit zwischen Friihjahr 1801 und
Sommer 1802 versuchten die friankischen
Hochstifte, durch eine diplomatische Mission
des Wiirzburger geheimen Referendirs Jo-
hann Michael Seuffert (1765-1829)*, auch
durch eine publizistische Kampagne die
geistlichen Staaten zu retten, die — so ein zen-
trales Argument — die Garanten der Reichs-
verfassung seien*”.

Aus der Riickschau ist man geneigt, diese
Bemiihungen als Kampf gegen Windmiihlen
zu betrachten. Freilich verkennt eine solche
Sicht, dal} eine Sdkularisation der geistlichen
Fiirstentiimer im Reich, namentlich in Siid-
deutschland, schon des 6fteren zur Debatte
gestanden hatte; das ganze 18. Jahrhundert
hatte sie wie ein Damoklesschwert tiber den
Hochstiften geschwebt ™.

Zwischen Furcht und Hoffnung schwankte
man gewif3 in den landsdssigen Klostern.
Furcht diirfte geherrscht haben, weil eine
Sdkularisaton nicht nur den geistlichen Fiir-
stentiimern, sondern nach deren Untergang
auch den Klostern und Stiften drohte. Hoff-
nung konnte man in manchen Kldstern hegen,
so in der Benediktinerabtei Banz und in der
Zisterze Langheim, nicht nur, weil der Besitz
im Ausland — im Coburgischen und um
Kulmbach — die Rechtslage zu komplizieren
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drohte. Auch der innere Zustand lieB aus auf-
klirerischer Sicht nichts zu wiinschen iibrig.
In Langheim hatte Abt Candidus Hemmer-
lein, dessen Vorgéinger noch 1789 wegen Ver-
schwendungssucht abgesetzt worden war,
Reformen eingeleitet: Der Besitz wurde neu
verzeichnet, die Obstbaumzucht geférdert,
man kultivierte ungenutzte Flichen. um den
fiir die klosterliche Eigenwirtschaft unent-
behrlichen Tagléhnern eigenen Grundbesitz
zu verschaffen, und der Abt reduzierte den
Chorgesang, den Klosterkritiker als gesund-
heitsgefahrdete Zeitverschwendung geisel-
el

Banz genol als geistiges Zentrum ohnedies
einen ausgezeichneten Ruf im ganzen deut-
schen Sprachraum. Seit Friedrich Nicolai
Banz besucht und in hellsten Ténen gerithmt
hatte*”, kamen unzdhlige Gelehrte, um die
moderne Bibliothek, das umfangreiche Natu-
ralienkabinett, die reichhaltige Miinzsamm-
lung zu sehen — und um vor allem die weithin
bekannten Konventualen zu treffen: Placidus
Sprenger, [ldephons Schwarz, Johann Baptist
Roppelt, Dionysius Linder etc.""

Konnten zwei derart prosperierende Klo-
ster, konnte insbesondere Banz nicht mit
gutem Grund hoffen, unter kurbayerischer
Herrschaft einer Aufhebung zu entgehen?
Auch im josephinischen Osterreich hatten
gemeinniitzliche™ Kloster die Sikularisatio-
nen tiberstanden.

In den Monaten der Unsicherheit, genauer:
Mitte April 1802, erschien der bayerische
Major Karl Roger von Ribaupierre im Klo-
ster. Reichsstidte und Residenzen waren
eigentlich seine Ziele., doch die ,beriihmte
Benediktinerabtei Banz war zu einladend, um
nicht besucht zu werden*, Der Abt empfing
ihn als ,bayerischen Kommissidr” und bat,
..daB, wenn das Kloster nicht bestehen darf,
wir darin aussterben diirfen™*.

Die Konventualen boten eine eindrucks-
volle Demonstration ihrer zeitgeméiBen Ge-
lehrsamkeit. ,,Man tiberlie mir unmerklich.
die Gegenstinde fiir die Unterhaltung zu
wihlen. Uber Politik, Ménchtum, Jesuitis-
mus, neueste Philosophie fanden freimiitige
AuBerungen statt”. Die unverhiltnismiBig
langen Ausfithrungen Ribaupierres tiber Banz



spiegeln seine Hochachtung fiir diesen Orrt,
»an welchem ich unter der Monchskleidung
lauter Minner fand, wie solche sehr selten in
der gebildetsten Welt zusammentreffen™ .

Ribaupierres Besuch wird auch in der Bio-
graphie des Abtes Gallus Dennerlein er-
wihnt, die 1821, kurz nach dessen Tod, der
einstige Banzer Monch Georg I[ldephons
Schatt verfalite. Der Prilat habe erwogen, wie
Banz zu retten sei. ,Die Umschaffung des
Klosters zu einer Schul- und Studienanstalt
war [...] der Hauptgedanke, um den sich in
seiner Seele alle anderen wie Planeten um
ihren Fixstern bewegten.”*" Diese Idee habe
Dennerlein dem Major von Ribaupierre vor-
getragen, und dieser habe zugesagt, ..diesen
Plan allerhtchsten Orts zu unterstiitzen™*".
Im Reisebericht Ribaupierres findet sich frei-
lich nichts davon, doch auch der Abt verfolgte
seine Absichten nicht weiter. Er resignierte;
denn ,hitten die Banzer Geistlichen andere
ihrer Ordensbriider in Freiheit, sich selbst
aber noch immer in ein Kloster eingeengt
gesehen, wie bald wiirde sich da die Unzu-
friedenheit den Gemiithern epidemisch mit-
getheilt, und den Wunsch nach AufloBung
rege gemacht haben?"*" Tatsichlich lassen
sich Stromungen im Konvent, die kloster-
liche Gemeinschaft bei erster Gelegenheit zu
sprengen, durch Einzelbeispiele belegen.

Mit Gleichmut nahmen es die Herren und
die Untertanen offenbar auf, als Anfang Sep-
tember 1802 hayerische Truppen die Hoch-
stifte Bamberg und Wiirzburg besetzten'”,
um sich die von Frankreich und Ruflland in
Aussicht gestellten Territorien zu sichern.
Schon am 6. Juli 1802 hatte die Bamberger
Regierung die Beamten in Vilseck und Neu-
haus, also in der Nachbarschaft der Ober-
pfalz, angewiesen, liber bayerische Truppen-
bewegungen und -konzentrationen zu berich-
ten und bei einem Grenziibertritt solcher
Truppen keinen Widerstand zu leisten, sich
aber auch auf keine rechtlichen Zusagen ein-
zulassen. Entsprechend verhielten sich die
Beamten, als im Spitsommer tatsdchlich
bayerisches Militdr eintraf**.

Im November 1802 schlof sich der militéri-
schen die Zivilbesitznahme an. Am 22. No-

vember gab Kurfiirst Maximilian Joseph
bekannt, daf er Johann Wilhelm von Hom-
pesch zum Generalkommissar fiir seine
Gebietserwerbungen im frankischen Reichs-
kreis ernannt habe: am 29. November legten
die Fiirstbischéfe von Bamberg und Wiirz-
burg ihre Herrschatt nieder, entbanden Beam-
te und Untertanen von ihren Eiden, und Hom-
pesch trat sein Amt an*™.

Er residierte in Wiirzburg; in Bamberg eta-
blierte sich eine ,.subdelegirte Civilkommis-
sion® unter Franz Wilhelm von Asbeck, die
zwischen Generalkommissariat und den bam-
bergischen Zentralbehorden angesiedelt war;
an ihre Stelle trat 1803 die Landesdirektion.

Hompesch (1761-1809), im Herzogtum
Jiilich geboren, hatte dem Domkapitel Spey-
er angehort, den geistlichen Stand aber ver-
lassen. Seit 1785 stand er im Dienst des
bayerischen Kurfiirsten: Er war Mitarbeiter
des Hofrats des Herzogtums Berg, ab 1800
Prisident des Geheimen Rats in Diisseldort.
Er hatte sich also als Verwaltungschef eines
wittelsbachischen Nebenlandes bewiihrt.
Nun unterstanden ihm die einstigen Hochstif-
te Bamberg und Wiirzburg sowie die gleich-
falls an Bayern libergegangenen Reichsstidte
Schweinfurt, Windsheim und Rothenburg mit
ihren Landgebieten.

Asbeck (1760-1826)"", den der eingangs
zitierte Burgkunstadter Pfarrer als Totengri-
ber des Hochstifts Bamberg titulierte, ent-
stammte einem westfilischen Adelsge-
schlecht, hatte zunidchst im Dienst des Fiirst-
bischofs von Speyer gestanden und fungierte
ab 1793 als Regierungsrat des Erzbischofs
von Koln. Erst 1802 trat er in bayerische
Dienste, um sogleich, noch vor der militéri-
schen Besetzung des Hochstifts, als kiinftiger
Chef der Bamberger Verwaltung eingesetzt
zu werden. Im Januar 1803 folgte er Hom-
pesch, der wieder nach Diisseldorf versetzt
wurde, im Amt nach.

Wenig spiter freilich trat an seine Stelle
Friedrich Karl Graf von Thiirheim (1763—
1832)*. Dessen Vater war kurfirstlich-
bayerischer Pfleger in Deggendorf gewesen,
und auch Friedrich Karl war 1784 in den
bayerischen Staatsdienst eingetreten. Von
1792 bis 1799 hatte er dem Reichshofrat in
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Wien angehort, um nach dem Regierungsan-
tritt von Kurfiirst Maximilian I'V. Joseph nach
Bayern zuriickzukehren. Seit 1799 war er
Vizeprisident der Landesdirektion des wit-
telsbachischen Fiirstentums Neuburg.

Asbeck wurde zunichst sein Stellvertreter
mit Sitz in Bamberg, bis ihn der Kurfiirst kurz
darauf zum Prisidenten der obersten Justiz-
stelle in Franken ernannte. Als Vertreter Thiir-
heims in Bamberg folgte ihm Stephan von
Stengel (1750-1822)%, geboren in Mann-
heim und schon seit lingerem in kurfiirst-
lichen Diensten stehend.

Landfremde Minner also, zumeist noch
recht jung, um die 40, bestimmten die
Geschicke in den neuen bayerischen Provin-
zen; lediglich Graf Thiirheim war durch seine
Mutter, eine geborene Karg von Bebenburg,
familidr mit Bamberg verbunden.

Zu regeln war das Leben des seiner fiirst-
lichen Eigenschaft entkleideten Bischofs
Christoph Franz*. Thm wurden freie Woh-
nung in der Neuen Residenz und das Schlof3
Seehof als Sommersitz zugestanden, ferner
das erforderliche Inventar und eine Jahres-
pension von 50000 Gulden — das war das
170fache des oft nicht erreichten Sollgehaltes
eines Schullehrers. Nachforderungen wurden
zurlickgewiesen. Da die Residenz der Bi-
schof nicht ausschlieBlich nutzte und immer
wieder Rdume fiir staatliche Zwecke bean-
sprucht wurden, iibersiedelte Christoph Franz
bald in den ruhigeren Stadthof des Zisterzien-
serklosters Ebrach tiber, dann, im Mai 1803,
in das Schlof} Geyersworth. Als er am 28. Sep-
tember 1805 starb, erwihnten die Bamberger
Zeitungen dieses Ereignis nicht einmal.

Die Generalkommission und die Bamber-
ger Zivilkommission organisierten vom Au-
genblick der kurfiirstlichen Besitzergreifung
an im wesentlichen den Herrschaftswechsel,
und zwar mit Hilfe der fortbestehenden Zen-
tralbehorden des Bamberger Bischofs.

Generalkommissariat (oder Generallandes-
kommissariat, wie man auch sagte) und sub-
delegierte Zivilkommission traten im Grunde
nur an die Stelle des sog. Kabinetts, also des
hochsten weltlichen Gremiums im Hochstift,
der Schaltstelle zwischen Landesherr und all-
gemeiner, Justiz- und Finanzverwaltung.
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Die einst fiirstbischofliche, nun kurfiirst-
liche Regierung wurde lediglich in zwei
Senate geteilt, von denen der zweite fiir die
Rechtssprechung zustiindig war. der erste fiir
die allgemeine Verwaltung.

Mit Schreiben vom 29. November 1802
wies die Zivilkommission die ihr unterstellte
Regierung an, Treueidformeln an Beamte und
Pfarrer zu senden, sie liefi alle staatlichen,
stiftischen und kldsterlichen Archive in Bam-
berg versiegeln, die Kassen schliefen. In
jedem Ort sollten die kurfiirstlichen .,Besitz-
ergreifungspatente™ angeschlagen werden, das
kurfiirstliche Wappen war an den unstreiti-
gen Grenzen des Flrstenthums [...] aufzu-
richten und die bischoflichen, jedoch ohne
Aufsehen, abzunehmen®*. Die Patente, so
prizisierte die Zivilkommission spiter, soll-
ten auch in ritterschaftlichen Orten ange-
schlagen werden, wenn das Rittergut bamber-
gisches Lehen sei oder Bamberg auch nur die
Hochgerichtsbarkeit ausiibe *'.

Das betrachtete freilich so mancher Reichs-
ritter als Versuch, ihn zu mediatisieren. So
lie} Graf Brockdorff zu Schney in der Nacht
vom 11. Dezember 1802 das an seinem
Schlof} befestigte Patent demonstrativ abrei-
Ben. Die neuen Herren machten deutlich, daf3
sie sich dergleichen nicht gefallen lassen wiir-
den. .. Mit militarischem Nachdrucke® hefte-
ten kurfiirstliche Beamte das Patent erneut an
und lieBen Brockdorff wissen, ,.dall im Falle
der wiederholten Abnahme ohne weiters der
Felonieprozel gegen den Renitenten |[...]
erkannt werden wiirde™.*”

Im iibrigen beachtete man die adligen
Rechte durchaus, jedenfalls dort, wo sie
weder strittig noch mit kurfurstlichen ver-
mengt waren. Auch der hitzige Vogt Geiger in
Zapfendorf wurde ermahnt, die Rechte des
Grafen Brockdorff in Unterleiterbach nicht
zu beeintrichtigen™; konnte er aber, so etwa
bei der Bestrafung aulBerehelicher Schwan-
gerschaften, einen Anspruch begriinden,
dann war die Landesdirektion augenblicklich
auf seiner Seite®. Erst Anfang 1806 unter-
warfen die Landrichter die Reichsritter der
kurfirstlichen Landeshoheit®”.

Im Spitherbst 1802 wurden die Beamten —
die Regierungs- und Hofkammerrite, Ober-



amtménner, Kastner, Vogte, Zentrichter,
Steuereinnehmer bis hin zu den Amtsboten —
auf den neuen Landesherrn vereidigt®” und
blieben vorerst im Amt, die Sprengel weitge-
hend unverindert.

Die Politik der neuen Herren richtete sich
zunichst auf die Mediatgewalten — das Dom-
kapitel, die Stifte und Kloster —, fiir die im
modernen, aufkldrerischen Bayern kein Platz
mehr war. Selbst die geistlichen Institutionen
an sich erschienen nicht bewahrenswert. Zum
einen lockte der Besitz, bedeutsamer war aber
zum anderen, dafl man die in der Aufklidrung
alles entscheidende Frage nach Gemeinniitz-
lichkeit flir Kloster und Stifte verneinte *,

Das Schicksal des Domkapitels, der einzel-
nen Chorherrenstifte und der Prilatenkloster
dhnelt einander; herausgegriffen werden
Banz® und Langheim®.

Wie von der Zivilkommission geboten,
erschien am 30. November 1802 im Kloster
Banz ein Regierungsrat, der Rechtsprofessor
Georg Friedrich Merz (1771 — nach 1821),
um Abt, Konventualen und Klosterdienern
den Treueid auf den Kurfiirsten leisten zu las-
sen; er verlangte eine Auflistung der Amter
und Kassen sowie der Archivalien und ver-
schaffte sich einen Uberblick iiber den
Finanzstand, die Getreide- und die Wein-
vorrite. Einige Tage darauf verrichtete er das
Gleiche in Langheim.

Im Dezember 1802 hatte dann der Lichten-
felser Kastner detaillierte Verzeichnisse des
vorhandenen beweglichen Besitzes beider
Kloster vorzulegen, die Gerichtsbefugnisse
wurden den Klostern entzogen, und wo es
Novizen gab, waren sie zu entlassen.

Die Offentlichkeit sah zu Recht das Ende
der Kloster nahen. Im September 1802, noch
vor der offiziellen Machtiibernahme durch
Bayern, hatte Herzog Franz Friedrich Anton
von Sachsen-Coburg-Saalfeld die banzischen
Besitzungen und Rechte im Coburgischen
beschlagnahmt und dem protestierenden Abt
erklirt, ..dall die gegenwirtigen politischen
Angelegenheiten diese Verfligung nothwen-
dig gemacht hiitten™*",

Nicht nur die Grofen bauten vor. Am
18. Dezember 1802 bat der Banzer Apothe-
ker, ,.auf den Fall, daB} das Kloster Banz auf-

gehoben oder veriindert werde, um die Er-
laubnif3, zu Lichtenfels seine Apothecke auf-
schlagen zu diirfen"*”. Deutlicher noch
sprach ein Kronacher Apotheker aus, welche
Gertichte umliefen. Er beantragte am 26. Ja-
nuar 1803, eine Apotheke in Lichtenfels
griinden zu diirfen, und begriindete seinen
Wunsch wie folgt: ,,1) nach allgemeiner Sage
sollen die Kloster Banz und Langheim aufge-
hoben werden, es fielen also die 2 Kloster-
apothecken weg [...]; 2) wire die Errichtung
[...] sehrerleichtert, da die Geriithschaften aus
der Banzer und Langheimer Apothecke wahr-
scheinlich 6ffentlich verkauft werden und er
sie an sich bringen konnte™ .

Dabei war, wie die Zivilkommission um
dieselbe Zeit formulierte, ,.das Schicksal des
Klosters Langheim noch nicht entschie-
den™®", und erst zwei Monate spiter gestand
der Reichsdeputationshauptschlufl den Fiir-
sten iiberhaupt die Verfiigungsfreiheit iiber
die Kloster und Stifte ihres Territoriums zu.

Im Januar 1803 hatte die Bamberger Zivil-
kommission auf Befehl des Generalkommis-
sariats eine ,Kommission fiir die Administra-
tion simmitlicher Stifter und Kloster* gegriin-
det, bestehend aus dem Juristen Kaspar
Joseph Steinlein (1752 —nach 1814)™ —einst
Konsulent des Klosters Banz — als Vorsitzen-
dem, einem geistlichen Rat, zwei Regie-
rungsriten, zwei Hofkammerréten und Hilfs-
personal """,

Jeweils ein Rat, unterstiitzt von einem
Kanzlisten, war Referent fiir ein Kloster. Seit
Februar waren sie emsig beschiftigt, Besitz
und Einnahmen der Kloster zu ermitteln.
Rechnungen wurden ausgewertet, Urbare
und Urkunden durchgesehen, historische
Ubersichten erstellt, beweglicher Besitz
genauestens inventarisiert, Listen des Perso-
nals zusammengetragen.

Als die Klosterkommission ab April 1803
ihr Ergebnis fiir die einzelnen Kloster vorleg-
te, setzte die Landesdirektion Tagegelder fiir
Abt und Ménche fest. Nun entzog der Kur-
fiirst den Abteien vollends die Verwaltung
ihres Besitzes; Streubesitz wies man den
bestehenden Amtern zu, die geschlossenen
Klosterdmter waren kiinftig ..durch den welt-
lichen Klosterbeamten [...] provisorisch zu
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Konventsgebdude des Klosters Langheim. Die
Obergeschosse des linken Gebiudeteils wurden
1825 fiir den Neubau der Porzellanfabrik Schney
abgebrochen. Aufnahme um 1900.

0

verwalten™™., Anfang Mai kiindigte man den
Méonchen die bevorstehende Auflosung des
Klosters an.

Abte und Monche wurden mit reichlichen
Pensionen versehen— 8000 Gulden erhielt der
Langheimer, 6000 der Banzer Abt, dazu
reprisentative Wohnsitze in einstigen Amts-
hofen ihrer Kloster; zwischen 600 und 400
Gulden bekamen die Konventualen, gestaf-
felt nach Dienstalter, 300 die Konversen.
Sofern sich die Ménche nicht zur Ruhe setz-
ten, wirkten sie zumeist in der Seelsorge, von
bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen wie
dem Schulinspektor Georg [ldephons Schatt
(1774-1829), dem Leiter des Naturalienkabi-
netts Bamberg Dionysius Linder (1762—
1838), dem Philosophie- und spateren Sans-
kritprofessor Othmar Frank (1770-1840)"",
allesamt aus Banz, oder dem Bibliothekar
Joachim Heinrich Jiack (1777-1847)™ aus
Langheim.

Noch als der Konvent bestand, begannen
die Versteigerungen der beweglichen wie der
unbeweglichen Habe. Georg Ildephons
Schatt erinnerte sich 1821: ,,Endlich erschien,
nachdem alle Klostergiiter, Kapitalien und
Effecten eingeschiitzt waren, der Versteige-
rungskommissair, Herr Hofkammerrath und
nachherige Landesdirectionssekretair Han-
auer. Von diesem Zeitpunkte an glich nun [...]
das Kloster einer Krambude, oder dem Tem-
pel im Evangelium, wo Kdufer und Verkaufer
sich haufenweise driingten.”’” In der Tat jagte
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eine Versteigerung die nidchste. Hofe und
Grundstiicke verkaufte oder verpachtete man
gegen Hochstgebot, Getreide, Wein, Vieh,
Mobiliar wurden verstrichen.

Lediglich Gebiude, die fiir staatliche
Zwecke benotigt wurden, waren vom Verkauf
ausgeschlossen, ebenso Sammlungen wie
Bibliotheken, Naturalien-, Kunst- oder Miinz-
kabinette. Aus den Bibliotheken der Stifte,
Kloster und der Universitidt formte man in
Bamberg eine neue Zentralbibliothek, die
Kurfiirstliche Bibliothek, die heutige Staats-
bibliothek ™. Mehrere Naturaliensammlun-
gen vereinigte man ebenfalls in Bamberg
zum Kurfiirstlichen Naturalienkabinett. Das
bertihmte Miinzkabinett von Banz wurde
nach Miinchen transferiert und mit der Kur-
furstlichen Sammlung vereinigt. Gemilde
fiihrte man, soweit sie nicht bedeutsam genug
schienen, um nach Miinchen gesandt zu wer-
den, zu einer Galerie in der Neuen Residenz
Bamberg zusammen ™.

Mit Kunstwerken von hohem Material-
wert, vor allem mit liturgischem Gerét, ging
die bayerische Verwaltung nicht selten brutal
um. So lief} ein Michelsberger Benediktiner
einen Erfurter Monch im Juli 1803 wissen:
Das Zusammenschlagen der Monstranzen,
Kelchen, letichtern, Crucifixen und derglei-
chen geht unaufhorlich fort; alle Perlen und
Edelgesteine werden von Heiligthiimern
getrennet”. Am Heinrichsfest konnte man die
Reliquien des heiligen Kaiserpaares ,.nicht
auf den Altar stellen, weilen alle Heiligthii-
mer ihrer einfassung und zierdte beraubt
sind“ ™.

Gebiude, die unbrauchbar schienen, zumal
iiberziihlige Kirchen, rif man ab, falls sie
nicht fiir profane Zwecke umzunutzen waren,
oder man verkaufte sie auf Abbruch. So
wurde 1804 die alte Bamberger Pfarrkirche
St. Martin abgetragen ™, um einen Platz anzu-
legen, benannt nach dem bayerischen Kurfiir-
sten Maximilian Joseph, ebenso verschwand
die durch einen Brand ohnehin geschidigte
Klosterkirche von Langheim vom Erdbo-
den'”, und so manche Filialkirche folgte ™.

Von den Stiften und Prilatenkldstern unter-
schieden sich die Niederlassungen der Bettel-
orden, deren Besitz meist geringen Umfang



hatte, wo also zu zahlende Pensionen nicht im
Verhiltnis mit dem verstaatlichten Besitz
gestanden hétten. Nur einzelne Kloster wur-
den aufgehoben, die Insassen in andere Klo-
ster versetzt, die fortbestanden. freilich nur
als Aussterbekloster®™, denn den Franziska-
nern, Dominikanern, Kapuzinern, Karmeli-
ten und den Frauenklostern® waren Neuauf-
nahmen strikt untersagt.

Neben geistlichen Institutionen hob der
Kurfiirst die Universitit Bamberg auf*, 1647
als Akademie mit zwei Fakultiten gegriindet,
im Laufe deg 18. Jahrhunderts um eine juri-
stische und eine medizinische Fakultdt zur
Volluniversitat erweitert. Am 19. Juni 1803
schrieb das Generalvikariat an den General-
kommissar in Wiirzburg Folgendes: ,,Nach
einem so ziemlich allgemeinen Geriicht, wel-
ches durch Vermuthungen und zum Teil eini-
ge ofentliche Ereignifie Wahrscheinlichkeit
gewinnt, soll man gesonnen seyn, mit Aufhe-
bung der Universitaet dahier auch das studi-
um philosophicum als theologicum einzuzie-
hen und nach Wiirzburg als den kiinftigen Ort
der Universitaet zu verlegen.”

In der Tat war die Aufhebung der Univer-
sitiat wohl schon beschlossene Sache — eine
Hochschule, ndmlich Wiirzburg, schien zu
gentligen —, bekanntgegeben wurde dieser
Schritt freilich erst am 5. September 1803.
Der Brief des Generalvikariats bewirkte
immerhin, dal Bamberg eine Rumpfhoch-
schule behielt: das Lyzeum mit philosophi-
schem und theologischem Studium. Die dank
Professoren wie Adalbert Friedrich Marcus,
Andreas Roschlaub, Ignaz Dollinger weithin
beriihmte medizinische Fakultit fand einen
Nachfolger in der am 1. Dezember 1803 er-
offneten ,,Medizinisch-chirurgischen Schule®,
untergebracht nahe dem europaweit als vor-
bildlich geltenden Allgemeinen Kranken-
haus. Fiinf der acht Professoren konnten so in
Bamberg gehalten werden, wenn auch die
Kritiker spotteten, man wolle ,.Universititer-
les spielen**. Diese Schule, die Landirzte —
also Chirurgen — und Tierdrzte ausbildete,
wurde freilich in mehreren Schritten einge-
schrinkt, 1843 aufgehoben. Lediglich die He-
bammenschule war von lingerem Bestand.

Daf eine tiefgreifende Verwaltungsreform
bevorstand, war rasch deutlich. Sie erfafte
zunichst den Adel, dem in hochstiftischer
Zeit noch immer bestimmte Positionen vor-
behalten waren. 31 von 76 Hof- und Regie-
rungsriaten waren adlig®; den Adligen vorbe-
haltenen Posten eines Oberamtmanns, der no-
minell ein bedeutendes Aufenamt leitete, gab
es neunzehnmal®. Die Oberamtmannstellen
waren wenig mehr als Sinekuren, und dafiir
hatte Bayern keinen Sinn, schon gar nicht der
adlige Privilegien strikt ablehnende Montge-
las.

Bereits das Gutachten iiber das Hochstift
vom Spitherbst 1802 sprach deutlich aus, daf3
die adligen Oberamtménner ,,aus der Maschi-
ne des Staats weggenommen werden konnen,
ohne einen Stillstand in derselben hervorzu-
bringen; sie sind [...] unniize Uberladun-
gen™*". So wurden die Oberamtminner, wo es
sie noch gab. in der zweiten Hiilfte des Jahres
1803 in den Ruhestand versetzt™".

Uberhaupt versuchte Bayern das Verhiltnis
zum Adel, wenn dessen Mediatisierung auch
auf sich warten lie3, zu bereinigen. So berich-
tete ein Monch des Klosters Michelsberg in
Bamberg am 15. Juli 1803 an einen Erfurter
Benediktiner: ,,So groff die Verfolgung der
Geistlichen ist, so groB ist die der Edelleut-
hen. Nebst dem, daf sie gar nicht angestellt
werden, miissen sie noch alle Schmach ley-
den. Am 6. July bekam das Stadtgericht den
Befehl, der Ritterschaft durch einen Stadt-
knecht andeuten zu lassen, daf ihre Kanzley
in 14 Tagen aus Bamberg und dessen Gebiet
seyn soll, widrigenfalls ein solches mit
militdarischer execution betrieben wiirde.*""

Bis zu diesem Zeitpunkt ndmlich hatten die
Kanzlei und das Archiv des Ritterkantons
Gebiirg ihren Sitz in Bamberg: inmitten der
fiirstbischoflichen Residenz besal der reichs-
unmittelbare Adel ein Verwaltungszentrum ™,
.Sie ist schon nach Niirnberg transportiret
worden*, schrieb der Michelsberger Konven-
tuale weiter, ,.allein unsere Stadt leydet da-
durch jdhrlich einen Schaden von 24 000 f1.
Gastwirth, Kaufleuthe und Professionisten
leyden sehr dadurch; ferner darf kein Becker,
Molber, Mezger ete. einen Ritterschaftlichen
Unterthan fiir ein Kreutzer, unter strafe geben
—noch mehr —, alle Capitalien. die in der Rit-
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terschaft stehen, miissen zuriickbezahlt wer-
den [...]. Bald kombts einem vor, wie in
Frankreich, wo die Verfolgung des Adels und
der Geistlichkeit der Revolution vorgegan-

03
gen.

Nicht nur der Abzug der reichsritterschaft-
lichen Verwaltung schadete Bamberg. Julius
Graf von Soden (1754—1831)"", vormals preu-
Bischer Gesandter beim Frinkischen Kreis,
ab 1796 in Sassanfahrt und Bamberg lebend,
dabei ..in der Stille, die grofiten Geschifte
eines Banquiers® treibend””, heute noch be-
kannt als Griinder des Bamberger Theaters,
sagte 1803 voraus, dal Bamberg schweren
Zeiten entgegengehe. Als Residenzstadt habe
Bamberg Vorteile genossen, denn solche
Stadte wiirden .,als Sitz des Hofs, und der
damit verbundenen Hofdienerschaft, der Di-
kasterien und einer zahlreichen Garnison, den
Kiinstler, den Gewerbsmann, den Detaill-
Kaufmann beschiftigen; als das Centrum des
Lands, alle diejenige Einheimische auf kiir-
zere oder lingere Zeit an sich ziehen, welche
bey Hof oder bey den Dikasterien zu thun
haben; die Fremden, welche der Glanz und
die Ergbtzungen des Hofs locken®™. Mit dem
Verlust der Residenzfunktion werde ein wirt-
schaftlicher Niedergang einhergehen: ,Jene
Eigenschaft einer Hauptstadt hat [...] eine
Menge von [...] Gebduden und Einrichtungen
geschaffen, eine betriichtliche Masse von Ein-
wohnern herbeygezogen; einen regen Geld-
umlauf unterhalten. Mit dem Verluste jener
Eigenschaft muf sich die verzehrende Klasse
vermindern, die fiir diese hervorbringende
Klasse ihren Wirkungskreis, also ihre Nah-
rung verlieren, durch die Verminderung der
Einwohner mufl der Werth des Grundei-
genthums, der Gebiude xx fallen, und auf
diese Art der allgemeine Wohlstand abneh-
men.**" In der Tat wurden derartige Klagen
wenige Jahre spiter in Bamberg laut®”.

Was sich tiber das Jahr 1803 hinaus hielt,
waren die AuBenbehérden des Hochstifts, et-
liche mit kompliziertem, historisch gewach-
senem Zuschnitt. 54 Vogteidmter zéhlte man
Ende 1802, 24 Kastendmter, 46 Steuerdmter,
29 Zentamter™. Nur da, wo etwa die Authe-
bung eines Klosters Neuregelungen erzwang,
handelte Bayern umgehend. Grundlegende

32

Veriinderungen aber waren lediglich eine Fra-
ge der Zeit.

Durch Erlali vom 16. November 1804 schuf
Kurfiirst Max Joseph eine neue Verwaltungs-
organisation™: Es wurden Landgerichte ge-
bildet, 20 im ehemaligen Hochstift Bamberg,
zustandig fir die allgemeine Verwaltung, fiir
~Justiz- und Polizeyaufgaben™; parallel exi-
stierten 20 Rentédmter, verantwortlich fiir die
Einnahme und Verrechnung der Staatsgefille
sowie fiir die staatlichen Liegenschaften. Wie
schon die Zahlen zeigen — 54 Vogteidmter,
aber nur 20 Landgerichte —, verlor so mancher
Ort nun seine Funktion als Amtssitz und
biifite damit im kleinen ebenso Zentralitit ein
wie die Residenzstadt Bamberg.

Die Neustrukturierung der Behorden auf
dem Land fiihrte allerdings nicht zu einer per-
sonellen Umwilzung. Wihrend in Spitzenpo-
sitionen Nichtfranken saflen, scheint Bayern
die Landrichter und Rentamtmiinner iiber-
wiegend aus der eingesessenen Beamten-
schaft rekrutiert zu haben, nachdem man das
Urteil der Hofgerichts- und Regierungsriite
tiber ihre Befihigung eingeholt hatte'".
Lediglich dltere Beamte wurden in den Ruhe-
stand versetzt.

Forschungen zur Beamtenschaft auf dem
Land fehlen fiir Franken: einige Beispiele
miissen daher geniigen'": Der hochgelobte
Lichtenfelser Vogt, Kastner, Zentrichter und
Umgeldseinnehmer Michael Briickner wurde
Vorstand des Landgerichts Bamberg 1 mit
Sitz in Memmelsdorf; das Landgericht Bam-
berg II ibernahm Johann Reiser, der sich als
Justizadministrator in Langheim profiliert
hatte. Landrichter von Lichtenfels wurde
Johann Christoph Schell, bis dahin domkapi-
telischer Kastner und Amtsverweser in Staf-
felstein.

Der Burgkunstadter Yogt Johann Michael
Rottinger, als fachlich unzureichend und
wenig durchsetzungsfihig beurteilt, wurde
Rentamtmann in Lichtenfels, wurde also
nicht mehr in der allgemeinen Verwaltung
und Justiz, sondern in der Finanzverwaltung
eingesetzt; ob dahinter System stand, wiire zu
kldren.

Nur wenige Beamte behielten ihren alten
Wirkungsort, doch die Versetzten blieben



zumeist innerhalb des Fiirstentums Bamberg. Anmerkungen:
Offenbar erst im zweiten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts kamen in den Mainkreis ver-
mehrt Landrichter, die aus anderen Regionen

des Konigreichs stammten.

Die Verwaltung wurde, kaum war

der

Regierungswechsel erfolgt, effektiver, so dafl
Neuerungen leichter fielen. Ein paar Belege

aus Bamberg mogen geniigen:

Noch 1802 bestanden in der Stadt zehn ver-
schiedene Gerichtsgremien, nicht mitgerech-
net die fiir Juden und Auswirtige zustidndigen
Stellen und die hoherinstanzlichen Gerich-
te'. Ende 1803 formte die Landesdirektion
eine ,.einzige Justizbehorde™ fiir die Stadt '™,

Der Stadtrat Joseph Emnst Striipf (1763—
1821) hatte eine Glasfabrik bauen wollen,

aber Klagen vor bambergischen und
Reichsgerichten hatten das Vorhaben
lihmt; halbfertig stand die Fabrik da.

neuen Herren stellten ihm ein Gebiude,
vormalige Jagdzeughaus, zur Verfiigung,

die Fabrikation begann "

vor
oc-
Die
das
und

Im Siiden von Bamberg wurde der Miihl-
worth ab 1803 auf kurfiirstliches Geheil3 zu
einem ,.englischen™ Garten, zu einem Land-
schaftspark umgestaltet. der ausdriicklich als

Volksgartenanlage galt '™,

Fraglos bedeutete die Sékularisation fiir
das Hochstift Bamberg einen Modernisie-
rungsschub. Zugleich zerstorte sie Kunstwer-
ke von Rang. sie vernichtete mit den Klostern

geistige und wirtschaftliche Zentren

von

hoher Bedeutung, sie stiirzte Menschen, etwa
im Umbkreis der Kloster, die als Bedienstete
oder Tagléhner dort ihren Lebensunterhalt

verdient hatten, auf Jahrzehnte ins Elend.

Der

Staat wurde méchtiger, zentralistischer, viel-

fach effektiver.

Wer das als Wert an sich betrachtet, wird die
Sikularisation als historische Notwendigkeit
betrachten, vielleicht gar begriiflen konnen.
Wer aber sieht, was auf Dauer verloren ging,
wird sie zumindest mit gemischten Gefiihlen

. ]

sehen.
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