Georg Melika

Lehngut im Wortschatz
der Frankendeutschen von Transkarpatien fiir die Benennung
von Kleidung und Schuhwerk

Das von Kaiser Karl VI. fiir die Dienste im
Tiirkenkrieg dem Grafen Lothar Franz Schon-
born Kurfiirst von Mainz und Fiirstbischof
von Bamberg 1728 verschenkte Herzogtum
,»Munkacs-Szt. Miklés* erbte 1729 Friedrich
Karl von Schénborn, Reichsvizekanzler, Bi-
schof von Wiirzburg und Bamberg, Fiirst von
Franken (LEKOCZKY 1881, 111/89).

Infolge des Rebellenkrieges der transilva-
nischen Fiirsten Rdkoczy 1., Zrinyi Ilona und
nachfolgend Rédkoczy Ferenc II. gegen das
Heer der osterreichischen Monarchie im 17.
und Anfang des 18. Jh. wurde das Land ver-
wiistet, Ackerland und Dérfer verlassen, die
gebliebenen Bewohner in tiefe Armut ge-
worfen. Die Bevélkerungsdichte des Schon-
born-Dominions, das eine Fliche von ca.
2300 km? umfasste, wovon 80% Wald- und
Urwaldbestand war, betrug um 1730 knapp
6,5 Einwohner pro km?.

1. Interethnische Lage
im Siedlungsraum der
Frankendeutschen

Die neuen Schonborn’schen Besitztiimer
konnten wegen Mangel an Volk und Arbeits-
kraft kaum nutzbar gemacht werden. Deswe-
gen ersuchte Friedrich Karl von Schénborn
im Friihjahr 1730 um die Genehmigung, biu-
erliche Familien aus den Hochstiften Wiirz-
burg und Bamberg nach Munkdcs (Muka-
devo) und dessen Umgebung zu iibersiedeln.
Auf den Anruf des Bischofs meldeten sich
ca. 700 mainfrinkische Leute, die willig
waren in das oberungarischen Komitat Bereg
einzuwandern (PFRENZINGER 1934). Dort
wurden sie in die diinn besiedelte Munkacs-
Szt. Miklés Domine angewiesen, um die
verwilderten Felder zu bebauen. Da entstan-
den in fast vollig verlassenen Darfern die
frankendeutschen Siedlungen Oberschénborn

(Verchnij Koropec), Unterschonborn (Sen-
born/ Nove Selo), Deutsch Kutschowa (Ku-
¢ava), Midchendorf (Lalovo), Pausching
(Pavsyno) und Birkendorf (Berezynka); ver-
einzelt lieBen sich einige Familien in der
Stadt Munkatsch und in zwei benachbarten
kleinen Dorfern nieder (SAS 1933).

Im neuen Wohnraum kamen die Kolonisten
in Kontakt mit der einheimischen Bevolke-
rung: Im gebirgigen und hiigeligen Teil der
Domiine waren vorwiegend Ruthenen (bo-
denstindige Ukrainer) wohnhaft, die sich
selber Russinnen oder Rusniaken/Rusnaken
nannten; unter ihnen befanden sich in einigen
Daorfern und Weilern Walachen/Wlochen (Ru-
minen), die sich jedoch mit der ruthenischen
Bevélkerung ganzlich assimiliert hatten. Im
siidlichen und ebenen Teil der Doméne bilde-
ten neben den Rusnaken einen wesentlichen
Teil des Bauerntums und besonders der stid-
tischen Bewohnerschaft von Munkatsch die
Ungerten, Ugren, Magyaren (Ungarn). Ne-
ben den Deutschen wurden in Betrieben auch
Slowaken aus der Ostslowakei angesiedelt
(KROFTA 1936, S. 20). Im gleichen Zeit-
raum verstirkte sich die Zuwanderung der
Juden aus Polen und Russland (SUK 1936,
134). Auf diese Weise entwickelte sich eine
Volksmischung (vgl. Karte) mit multiethni-
scher Kultur. Die Russen erschienen im
Gebiet erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und besonders zahlreich in den Jahren unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg, als das
tschechoslowakische Subkarpatien an die
Sowjetunion angeschlossen und zugleich in
Transkarpatien umbenannt wurde.

In diesem multiethnischen Raum fanden
die frankendeutschen Siedler nicht nur eine
neue Natur, sondern auch eine bisher vollig
unbekannte Lebensweise mit andersartigen
Gewohnheiten bei der einheimischen und
zugewanderten Bevolkerung. Besonders auf-
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Karte: Der Interethnische Raum in Mukadevo und seiner Umgebung. Ortschaften mit: (O nur ruthe-
nischen Einwohnern, ruthenischen und (B deutscher, @ ungarischer, ® slowakischer und @ russi-

scher Bewohnerschaft.

fillig waren die primitiven Gehéfte, die son-
derbaren Trachten der ruthenischen und un-
garischen Nachbarn (VARODY 1900, S. 401
ff). Im Laufe der Zeit inderten sich allmih-
lich unter wechselseitigem interethnischen
Einfluss der lindlichen und stidtischen Kul-
turen, sowie infolge des zivilisatorischen Pro-
zesses, die Art und Weise des Lebensablaufs
aller Ethnien.

Da die meisten Deutschen Sub- / Transkar-
patiens Landwirte waren, werden im Aufsatz
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nur die biuerlichen Trachten behandelt, die
ihren Niederschlag als fremdes Lehngut im
Wortschatz der frankendeutschen Mundart-
sprecher fanden.

2. Entlehnungen von Ethnorealien
bis Anfang des 20. Jahrhunderts

Die unmittelbaren Nachbarn der mainfrin-
kischen Kolonisten des 18. Jhs. waren die
Ruthenen der umgebenden Ortschaften oder
die ruthenischen Mitbewohner. Jedoch zu



sachlichen und wirtschaftlichen Bezichungen
kamen die Deutschen mit den Ruthenen und
Ungarn vorwiegend auf dem stidtischen
Marktflecken, wo sie ihre Erzeugnisse ver-
kauften, um auch notwendige Dinge ankau-
fen zu konnen. Eben auf dem Marktplatz kam
es durch Handel und Geschift zu gegenseiti-
gem Wortaustausch und zu Beobachtungen,
wie sich die ruthenischen und ungarischen
Kaufpartner (Abb. | und 2) von den Deut-
schen (Abb. 3), durch ihre bauerlichen Trach-
ten unterschieden. Aus jener Zeit und bis die
osterreichisch-ungarische Monarchie 1918
zerfiel, drangen in den ostfriinkischen Dialekt
der Kolonisten und ihrer Nachkommen Ent-
lehnungen aus den ruthenischen und ungari-
schen Mundarten, welche Kulturrealien der
damaligen benachbarten Bewohnerschaft

bezeichneten (BENEDEK 1993, S$.22, 25),
die aber als Kleidung und Schuhwerk nur sel-
ten von den Frankendeutschen getragen wur-
den.

Abb. 1. Festliche Bauerntracht der Ruthenen bis
ins 20. Jahrhundert (BENEDEK 1993, S.25)

dini i X

[nkalten und nassen Jahreszeiten trugen die
Ungarn und Ruthenen, insbesondere die Hir-
ten, einen zottigen Uberwurf mit oder ohne
Armel, der als Unterlage aus grobem Flachs-
stoff bestand, in dem dicht aneinander Strih-
nen aus Schaffell eingeflochten wurden. Die-
ser Uberwurf wurde ‘Guba < ung. ‘guba oder
“Pitik <ruth. perek genannt. Die ungarische
“Guba war meistens aus schwarzem Schaf-
fell (Abb. 2/a), der ruthenische "Pitiak dage-
gen aus weillen Schafstrihnen hergestellt
(Abb. 1/a). Da diese Wollmantelart schon
lange nicht mehr getragen wird, wurden die
Benennungen zu Archaismen oder umgedeu-
tet. So bezeichnen die hiesigen Frankendeut-
schen mit ‘Gubi die Weihnachtsspieler
(MELIKA 1996, S. 319). Die Entlehnung
"Hunja < ruth. hun’a zu tschechisch huria-
tina ,,Pelzmantel” bezeichnete eine Sommer-
weste, welche die damaligen Ruthenen aus
selber gewobenem Wollstoff herstellten. Mit
der Zeit hat sich die Bedeutung von "Hunja

Abb. 2. Festliche Bauerntracht der Ungarn bis zum
19. Jahrhundert (BENEDEK 1993, S.22).
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bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Stich von Fr. Wag-
ner. In: Wiirzburg Geschichte in Bilddokumenten,
Hg. Alfred Wendehorst, Verlag C.H. Beck

(“hun’a) verblasst und gegenwiirtig von den
dlteren Deutschen und Ruthenen synonym zu
‘Pitdk gebraucht. Bei den meisten jungen
Leuten gerieten diese Worter in Vergessen-
heit. Die Ethnorealie ‘Gatja < ung. ‘gatya >
ruth. ‘gat’i bezeichnete eine aus gebleichtem
festen Flachsstoff gendhte Hose (Abb. 1/b,
2/b), die gelegentlich verziert werden konn-
ten (vgl. Abb. 2/b). Als spiiter die Hosen aus
~Zeug™ (Baumwollstoff oder anderer Gewe-
beart) zu billigem Preis dem Bauer zugiing-
lich wurden, lohnte es sich nicht mehr, die
Flachshosen selber zu erzeugen. Die aus Lei-
nengewebe genihte Hose hat sich in Form und
Gebrauch geiindert, wodurch das Wort “Gétja
einen Bedeutungswandel erfuhr, indem mit
‘gatya die Unterhose bezeichnet wurde, die
— nach dem Vorbild der Deutschen — die rut-
henischen und ungarischen Bauern, als Un-
terwische, und dann auch ihre Frauen zu tra-
gen begannen. Allgemein gebraucht waren
Erzeugnisse aus Schafpelz: der “Koschuch
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<ruth. koZuch ..Pelzkleid” mit Verzierungen,
die ‘Bunda < ung., ruth. bunda ,,Pelzman-
tel”. Diese Kleidungsstiicke unterschieden
sich von der ‘Guba und "“Hunja dadurch,
dass das Schaffell auf eigenem Leder nach
innen gedreht war (VARODY 1900, 408). Die
Rutheninnen und Ungarinnen trugen als
Oberkleid die Sukn’a/Sokn’a < ruth. sukn'a
< ung. soknya, oder bei den Ruthenen auch
den Sukman < ruth. suk man zu < rum. suc-
man ,,Weiberrock™. Fiir den Alltag waren die
Rocke ebenfalls aus festem Flachsstoff
geniht; fiir den Sonntag und die Festtage
wurde fiir die Sukn’a/Sokn’a feines und ver-
ziertes Leinengewebe geschnitten (Abb. 1/,
2/).

Eigenartig war bei den Ruthenen der
“Tschiris < ruth. Ceres ,breiter Ledergurt”,
den gewohnlich die Holzfiller oder bei
schweren Feldarbeiten die Minner trugen
(Abb. 2/c).

Als Schuhwerk trugen die Ruthenen, selte-
ner die Ungarn, "Botschkorn <ung. ‘bocskor
> ruth. bo¢kare ,.Bundschuh®, die aus Rind-
leder hergestellt wurden (Abb. 2/e). Bekannt
waren auch die Po’stoln < ruth. pdstd Te, wel-
che im Osten des Gebiets ihre Verbreitung
hatten und aus Schweinsleder geschustert
wurden. Die “Botschkorn und Postoln wur-
den fiir den Alltag und die Festtage getragen.
Beide Entlehnungen erfuhren einen abwer-
tenden Bedeutungswandel, indem sie jetzt
alte zertretene Schuhe bezeichnen oder in
metonymischem Sinn, wenn eine unerwiinsch-
te Person mitsamt ihren ,,"Botschkorn / Po’-
stoln* verschwinden solle. Bei kaltem und
nassem Wetter wurden “Tschism‘n < ung-
‘csizsma > ruth. ¢izme ,.Stiefel” angezogen,
die dadurch auffielen, dass die Stiefelschifte
in ihrer gesamten Hohe steif und glatt waren
(Abb. 2/f); neben ¢izme gebrauchten die Rut-
henen eher das Wort ¢obore. Heute versteht
man unter “Tschism®n die Gummistiefel. Die
Bauernschuhe ,,Arbeits- oder Feldschuhen®,
die von den Deutschen auf dem Stadtmarkt
gekauft oder beim Schuhmacher bestellt wur-
den, nannte man ‘Bakantsch < ung. bhakancs
oder Bo’gantsch® < ruth. bé kanci.

Als Kopfbedeckung diente der ‘Kalap/
“Kalap <ung. kalap > ruth. kalap, der bei den



Ungarn breitere Rinder hatte als bei den Ru-
thenen (vgl. Abb. 1/g, 2/g). Die Ruthenen
gebrauchten auch die veraltete Bezeichnung
Kliban < ruth. kleban’a ,Fizhut*, vermut-
lich zu < tsch. klobouk. Die Frauen trugen far-
big gestickte "Hustk® < ruth. chustka .. Kopf-
tuch™ (Abb. 1/h), die Ungarinnen bunte "Kin-
do < ung. kendd ,Halstuch®, Kistd min <
ruth. keste ' men . den Oberkorper bedecken-
des, aus Wollgarn gestricktes Schultertuch* <
rum. testemel ., Kopf-, Halstuch®. Die Kopf-
und Halstiicher hatten zu verschiedenen
Gelegenheiten und abhéngig vom Alter der
Frau bzw. des Midchens unterschiedliche
Gestalt und Verzierung (Abb. 2/h).

Viele Besonderheiten der Trachten wurden
von den Deutschen mit Wortern der eigenen
Mundarten genannt. So, unabhingig davon,
ob sich das aus diinnem Leinengewebe ge-
nihte Hemd des Ruthenen und Ungarn we-
sentlich vom Hemd des Deutschen unter-
schied, wurde die ruthenische (sorocka) oder
die ungarische Benennung (ing) nicht ent-
lehnt. Manche beschriebenen Entlehnungen
von lokalen Ethnorealien des 18. und 19. Jhs.
konnten im Laufe der Zeit vergessen werden,
z.B. "Ujosch < ruth. vujos < ung. ujos ,,Geh-
rock®, der aus dicht gewobenem grauen Woll-
stoff gendht war, andere schriftlich nicht
fixierte Ethnorealien verschwanden aus dem
Gebrauch der Nachbarn und aus dem Wort-
schatz der Frankendeutschen.

Die Anwesenheit der Deutschen mit den
Besonderheiten ihrer Kleidung iibte auf die
Ruthenen und Ungarn einen bestimmten
Einfluss aus, der deutsche Entlehnungen im
ruthenischen und ungarischen Wortschatz
hinterlieB, z. B. "Schurts ,,Schiirze™, "Fartuk
(Vortuch), Fussakli (wortl. ,,FuBsiacklein™),
“Schtrimfli , Striimpfe”, "Antsuk ,,Anzug"”,
ruth. ‘Mankl’a , Mantel”, Tsaig ..Zeug, Stoff™,
‘Lajbek < ruth. Tajbek ,drmellose Pelz-
jacke* < osterr. ,,Leiberl”. u. v. a. Die Trach-
tenrealien, die aus dem Deutschen ins Ru-
thenische und Ungarische eindrangen, wer-
den jedoch aus Umfangsgriinden in diesem
Aufsatz nicht néher betrachtet und kdnnen ein
spezielles Thema darstellen (vgl. HVOZ-
DJAK 1999, 413).

3. Fremdes Lehngut im
Frankendeutschen Subkarpatiens
in der tschechoslowakischen
Periode

Nachdem Subkarpatien nach dem Ersten
Weltkrieg Bestandteil der Tschechoslowakei
wurde, haben sich die Lebensbedingungen
der gesamten Bevolkerung des Gebiets geiin-
dert, der zivilisatorische Prozess wurde inten-
siver, die stidtische Lebensweise und Kultur
drang immer weiter vor, was sich auch auf die
Trachten des deutschen Bauern deutlich aus-

-wirkte (vgl. Abb. 4). Nicht ohne Einfluss blieb

die obligatorische Achtklassen-Schulbildung
aller Kinder sowie der Unterricht in deutscher
Sprache fiir die Kinder der deutschen Bewoh-
nerschaft (MELIKA 1997, S 107).

Die biuerlichen Frauen, besonders die jun-
gen Frauen und Midchen, waren bestrebt,
den stéddtischen Frauen und Midchen nach-
zuahmen und sich ihnen anzugleichen. Die-
ses Streben lieB sich zuerst bei den deutschen
Biuerinnen erkennen, besonders wenn sie
in die Stadt gingen oder an den Fest- und
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Sonntagen sich kleideten. Ab den 1920er
Jahren begannen die Frauen und erwachsenen
Midchen Leibwische zu tragen, zu denen
‘Miltarto < ung. meltarto ,,Biistenhalter*,
‘Bud’ugo < ung. ‘bugyugs ,Miederhose”,
‘Bud’i < ung. bugyi ,Hoschen”, Korzit <
tsch. korzet oder “Fiizou < ung. fiizd.,Korse-
lett” gehorten. Spiter wurde diese Wische
aus gesundheitlichen Griinden auch im Alltag
getragen. Allméhlich verdringt beim Mann
die ‘Pisham® < tsch. pyZama, < ung. pizsama
..Pyjama, Schlafanzug™ das Nachthemd. Neue
Kleidungsstiicke erscheinen, die gemiitlicher
und schoner waren als die friiher selber gefer-
tigten, z. B. der "Kardigan <ung. kardigdn zu
engl. cardigan ,, Kardigan, geknopfte Strick-
jacke* fiir Frauen und Minner, die ‘Bluz® <
tsch. bliiza, ung. bluza Bluse®, die von Frau-
en und das “Shakiit < tsch. Zaker < frz. jaquet-
te ,Jacke®, der ‘Pulov‘r ,Pullover und der
‘Svitr, Sweater™, die von Minnern getragen
wurden. Beliebt wurde die “Schal® <tsch. sdla
,Schal™ aus Seide, Baumwolle u. a. Gewebe,
sowie die ‘Maschli ..Schleife, Krawatte*.
In die deutsche Mundart drangen die Dublet-
ten ‘Nad’kabat < ung. nagykabdt neben
,Mantel* und “Kischkabat < ung. ‘*kiskabdt
fiir ,,Weste, Gehrock™, "Kostiim < ung. kosz-
tiim, tsch. kostym ,Kostiim, Anzug”, "Mun-
dir < ung. mundér ,,Uniform™ u. a. Entleh-
nungen ein. Beim Regen gebrauchte man das
“Aschdrn’o < ung. ‘esernyd .Regenschirm®.

Im Sommer trug man die ‘Sandal" < ung.
szanddl < tsch. sanddly ,.Sandalen” und im
Haus die "Paputsch®n < ung. papucs < tsch.
papuce ,Pantoffeln”. Als Kopfbedeckung
dienten auller den traditionellen Miitzen und
Hiiten die ‘Radiokap® < tsch. rddiovka ,.Ba-
rett” und die ‘Schapk® < ung. sapka zu ruth.
(slaw.) TSapka Miitze”. Allgemeinen Ge-
brauch erhielt das ‘Shiapkindo" <ung. zseb-
kendd ,, Taschentuch®™. Allmihlich verwischt
sich der Unterschied zwischen der Beklei-
dung des deutschen Landwirts und der unga-
rischen und ruthenischen Bauern, Die Beklei-
dungsart des Bauern war nicht mehr Frage
der Ethnie, als eher der Kaufmoglichkeit des
Bauern. Heute sind viele Entlehnungen der
Periode zwischen den beiden Weltkriegen zu
Archaismen geworden, die nur im Gedicht-
nis der dlteren Menschen erhalten blieben.
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4. Entlehnungen fiir die Bezeichnung
von Kleider in der Nachkriegszeit

Die Lebensbedingungen der Beviélkerung
in der Zeit unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg verdnderten sich drastisch, als in
Transkarpatien die Sowjetrussen im Gebiet
Machthaber wurden und es von der AuBen-
welt abschirmten: Jegliches Privateigentum
(Boden, Geschifte, Ateliers, Betriebe usw.)
wurde enteignet, die vom Staat gelieferte
Standardware war beschrinkt und nicht von
befriedigender Qualitiit, besonders primitiv
war in den Kaufthiusern die Textil- und
Schuhware. Es kamen Kleidungstiicke in den
Handel, die der Bevolkerung bisher unbe-
kannt waren.

Viele Deutsche. die 1946 nach Sibirien
deportiert wurden (MELIKA 1995, 59-60),
fanden in den Ortschaften ihrer Verschlep-
pung neue Trachten vor. Nach ihrer Riickkehr
gebrauchten sie die dort entlehnten Realien,
die inzwischen bei der Bevdlkerung Trans-
karpatiens bekannt wurden, da viele Russen
und Vertreter anderer Ethnien der Sowjetuni-
on, die sich im Gebiet niederliefen, ihre eige-
ne Bekleidungsweise mitgebracht hatten.

Fiir die bodenstindige Bevdélkerung von
Transkarpatien fiel zuerst die Uniform der Sol-
daten auf, die sie nach der Demobilisierung
behalten durften und diese bis zum vélligen
VerschleiB trugen: die K"u faik® / Fufaik® <
russ. fu faika ,.Steppjacke*, die Gimna ‘stark®
< russ. gimna st’arka ,,Soldatenbluse®, die
"Maik® < russ. ,.Unterjacke ohne Armel“, die
“Pilatk® < russ. pilotka . Feldmiitze”, das
“Schinil < russ. sinel’ ,.Soldatenmantel®, der
"Plaschtsch < russ. plas¢, . Regenmantel”, die
“Valanki < russ. val’anki . Filzstiefel®, die
“Trus®n < russ. trusy ., Turnhosen u. a. rus-
sische Entlehnungen, von denen jedoch eini-
ge keine Verbreitung fanden und durch deut-
sche mundartliche Worter benannt wurden,
z.B. die 'Form® <russ. forma als Abkiirzung
von uniforma ,,Uniforme*, die Gali i <russ.
gali fe ,Soldatenhose™ zu galifert ,Reiter-
hose, Stiefelhose*, k™ufaik® ho"z’n ..Stepp-
hose*. Einige dieser Kleidungsstiicke wurden
in anderem Farbton von der sowjetischen
Textilindustrie fiir die Zivilbevolkerung her-
gestellt.



Allmihlich vermehrte sich die Auswahl der
Textilwaren fiir die ménnliche und weibliche
Bevolkerung des Gebiets: Auf dem Markt
erschien der Sara“fan < russ. sara fan < pers.
serapa ,russischer Frauentrachtenrock mit
Leibchen™, der Cha’lat < russ. cha lat ,,Haus-,
Morgenmantel®, die U’schanka < russ. Sap-
ka usanka ..Schiwago-Miitze, Fellmiitze mit
Fallklappen®.

Damals drangen in die ostfrinkischen
Mundarten viele Entlehnungen aus der russi-
schen, ukrainischen u. a. Sprachen, die aber
keine Volkstrachten bezeichneten, sondern
Schopfungen von Modehiusern, der moder-
nen Textil- und Lederindustrie und das Ergeb-
nis des zivilisatorischen Prozesses widerspie-
gelten. Zu diesem Lehngut gehorten: / Kal-
‘chatki < ukr. kol ‘chotky ,,weibliche Strumpf-
hose*, 'KMurtk® < russ. kurtka Jacke®,
K"u"palnek < ukr. ku ‘palnyk ,Badehose™,
Po"zun ke ,.Strampelhoschen®, Basa noschk®
< ukr. boso nizky .Spangenpumps®, “Ta-
patschki < russ. 7rapocki ,Pantoffel” u. v. a.
In den letzten zwei Jahrzehnten entlehnte
man viele Worter mit weltweiter Verbreitung:
‘Dshintsi <engl. jeans .Jeans”, Dris < engl.
dress .Sportkleidung”, K'ombine < frz.
combiné ,Hosenkorselett”, Kro’so"k‘n <
ukr. kro ‘covky zu engl. cross ,,Sportschuhe™,
“Polo Abkiirzung zu engl. poloshirt .Polo-
hemd*, "Schort‘n < engl. short . .Shorts, Kurz-
hosen u. a. m.

Alle Kleidungsrealien der letzten 50 Jahre
werden von allen Ethnien Transkarpatiens
mit lautlichen Eigentiimlichkeiten ihrer Spra-
chen gebraucht und gehoren zum entspre-
chenden Wortschatz. Diese Besonderheit ist
ein Merkmal dafiir, dass die Nachkommen
der friankischen Kolonisten durch ihre All-
tags- oder Festkleidung von der iibrigen Be-
wohnerschaft des Gebiets nicht mehr unter-
schieden werden konnen.
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