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Zwangsmigration und Integration der Sudetendeutschen
im Uberblick

Das mit dem zynischen, weil verharmlo-
senden Begriff der nationalen ,,Entmischung*
von Bevolkerungsgruppen gekennzeichnete
Prinzip hat eine lange Tradition. Die Bilder
,.ethnischer Siduberungen™ aus dem fritheren
Jugoslawien zu Beginn der neunziger Jahre
haben uns in ihrer multimedialen Wucht nur
sehr eindringlich vor Augen gefiihrt, was es
heifit, aus der Geschichte zu lernen — oder
eben nicht. Die Idee, Konflikte zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen durch die
dauverhafte Aussiedlung beziehungsweise Ver-
treibung der jeweiligen nationalen Minder-
heit zu losen, entstammt auch nicht erst der
Anti-Hitler-Koalition des Zweiten Weltkrie-
ges. Mit dem in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts explodierenden modernen Nationalis-
mus in Europa war die Idee vom homogenen
Nationalstaat verkntipft.

»Massive Verpflanzungen*

Eine Nation in einem Staat. Dieses Bestre-
ben galt insbesondere fiir die nach dem Zer-
fall des Vielvolkerstaates Osterreich-Ungarn
neu entstandenen Staaten Ostmitteleuropas
und Siidosteuropas. Doch auch in diesen, dem
Prinzip des Nationalstaates verpflichteten Ge-
bilden existierten neben der staatstragenden
Nation anders-nationale Minderheiten. Natio-
nalstaaten oder Nationalitdtenstaaten? Die in
Jahrhunderten gewachsene Struktur sprach-
lich teilweise extrem gemischter Siedlungen
verhinderte jedenfalls die Bildung ethnisch
einheitlicher Staaten.

Nur Menschen einer Nation, einer Sprach-
gruppe, in einem Staat? Diesbeziigliche de-
taillierte Vorschlige einzelner Intellektueller
zirkulierten bereits seit der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert. So ist der bayerische
Beamte Siegfried Lichtenstadter mit dem or-

ientalischen Pseudonym Mehemed Emin
Efendi 1898 wahrscheinlich der Erste gewe-
sen, der — unter dem Einfluss des griechisch-
tiirkischen Krieges 1896/97 — den Gedanken
eines freiwilligen Austausches ganzer Bevol-
kerungen unter nationalen Vorzeichen &ffent-
lich entwickelt hat. Wihrend des Ersten Welt-
kriegs dachte der Schweizer Arzt und Volker-
kundler Georges Montandon ausfiihrlich dar-
iiber nach, wie das Problem des Verhiltnisses
von Mehrheit und Minderheit zu 16sen sei: die
gegeneinander laufenden nationalen Stro-
mungen innerhalb eines Staates kénnten nur
durch die massive Verpflanzung von Nicht-
angehorigen der Nation oder von solchen, die
dafiir erklédrt werden, in Gebiete jenseits der
Grenze* erfolgreich getrennt werden, so Mon-
tandon in einer Broschiire aus dem Jahr 1915.

Die Umsiedlung der Armenier im Osmani-
schen Reich entwickelte sich in den Folge-
monaten des April 1915 zum Vélkermord,
dem ungefahr 800.000 Menschen durch Hun-
ger, Gewalt und unzureichende Versorgung
zum Opfer fielen: ein Fanal des Schreckens,
das ignoriert wurde.

Ihren praktischen Durchbruch auf interna-
tionaler Ebene erzielte die Idee vom ,.eth-
nisch reinen** Staat 1923 durch den Vertrag
von Lausanne zwischen Griechenland und
der Tiirkei, nachdem die internationale Staa-
tenwelt der massenhaften Vertreibung der
Griechen durch die Tiirken nicht linger zu-
sehen wollte. Erstmals wurde jetzt ein ver-
traglich vereinbarter, ,.freiwilliger” Zwangs-
austausch von Bevolkerungen festgelegt.
Alle Tiirken sollten Griechenland, alle Grie-
chen die Tiirkei verlassen. ,,To unmix the
populations™: dieser Spruch des damaligen
britischen Aulenministers, Lord Curzon, auf
der Friedenskonferenz belegt die damals



Zu diesem Heft

Franken in den Jahren 1945/46: Abertausende
Menschen, Fliichtlinge und Heimatvertriebene,
stromen ins Land. Sie suchen Zuflucht, Unter-
kunft, Arbeit, ein neues Zuhause.

Franken im Jahre 2003: Ganz viele dieser
damaligen Fliichtlinge leben nicht mehr. Die, wel-
che Flucht und Vertreibung als Kinder und
Jugendliche erleben mufiten, sind inzwischen alt
und Franken ist ihre Heimat geworden. Nicht
wenige sind auch Mitglieder im Frankenbund.
Und die , Erlebnisgeneration” wird immer kleiner.

Die Bundesleitung fand es deshalb an der Zeit,
die Integration der Heimatvertriebenen in Franken
nach 1945 zum Thema eines Frinkischen Semi-
nars zu machen; es fand von 26. bis 28. Oktober
des vergangenen Jahres in der Frankenadakemie
Schlof} Schney statt.

Der Heimatpflegerin der Sudetendeutschen in
Bayern, Frau Dr. Eva Habel aus Miinchen ist zu
danken, daB sie das Seminar wesentlich mit vor-
bereitet, die Themen und Referenten ausgewiihlt
und gewonnen und daf sie das Seminar auch
begleitet und geleitet hat.

Referate dieses 74. Frinkischen Seminars sind
in diesem Heft des FRANKENLANDES wieder-
gegeben. Nicht dargestellt werden konnten die
vielen Diskussionsbeitrige, die Aussprachen vor,
zwischen und nach den Referaten, die Gespriche
am Mittagstisch und in den abendlichen Runden.

Erwihnt werden mufl auch das Nebenpro-
gramm: Zum einen Vortrag und Gesang von Frau
Nanca Thym-Hochrein, der es in einer eindring-
lichen Weise gelungen ist, Leben und Liedschatz
bohmischer Wanderharfenistinnen vorzustellen.
Zum anderen zeigte der in Coburg lebende Kiinst-
ler Robert Reiter seinen Zyklus von groBformati-
gen, beeindruckenden Lythografien, Motive der
von Balthasar Neumann geschaffenen Kirche von
Vierzehnheiligen darstellend.

Ein Lob gebiihrt auch wieder der Frankenaka-
demie SchloB Schney, die fiir drei Tage eine Atmo-
sphire geboten hat, die fiir das gute Gelingen des
Semniars mit ganz wesentlich gewesen ist.

Ein Frinkisches Seminar soll auch Anregungen
geben fiir die Frankenbund-Arbeit im kommen-
den Jahr. Es bleibt zu wiinschen und zu hoffen, dah
das Thema ..Der Einfluf der Vertriebenen auf
Franken nach 1945 im Jahre 2004 in vielen Grup-
pen aufgegriffen wird. R.E.

gestiegene allgemeine Akzeptanz der unheil-
vollen Idee des ,.ethnisch reinen™ Staates. In
Ostmitteleuropa dagegen blieb in der Zwi-
schenkriegszeit das Prinzip der erzwungenen
Bevdlkerungsverschiebungen nur eine — wenn
auch bedrohliche — Vision.

Die Erste Tschechoslowakische
Republik: blof ein Interim?

Die Geschichte Bohmens, Mihrens und
Osterreich-Schlesiens war iiber Jahrhunderte
mit dem Habsburgerreich verkniipft. In der
osterreichischen Reichshilfte der k.u.k.-Dop-
pelmonarchie lebten Tschechen und Deut-
sche in nachbarschaftlicher Beziehung. Doch
die nationalen Auseinandersetzungen spitz-
ten sich in der gesamten Monarchie gefihr-
lich zu und das konfliktgeladene Volkerge-
misch explodierte schlieBlich im Ersten Welt-
krieg. ,,Altosterreich™ loste sich unwieder-
bringlich auf. Im Zuge des Zerfalls der Habs-
burgermonarchie entstanden 1918 eine Reihe
von Nationalstaaten, darunter auch die Erste
Tschechoslowakische Republik, und zwar
gegen den Willen der ehemals sogenannten
Deutsch-Bohmen. Die Nachkommen deut-
scher Siedler, die sich seit dem 12. Jahrhun-
dert in den Randgebieten des bohmisch-
mahrischen Kessels und in einigen Sprachin-
seln im Innern des Landes niederliefen, bil-
deten nun eine Minderheit und nannten sich
Sudetendeutsche. Vor dem Hintergrund der
national inspirierten Auseinandersetzungen
zwischen Tschechen und Sudetendeutschen
vollzog sich somit ein schleichender Iden-
tititswandel: mit der Betonung des Charak-
ters eines ,,Volksdeutschtums® wurden aus
Bohmen schrittweise Deutsche. Die politi-
schen Vertreter der Sudetendeutschen wollten
sich in dieser Situation der neu gegriindeten
Republik Deutsch-Osterreich anschlieRen.
Doch im Vertrag von St. Germain im Septem-
ber 1919 wurde die Zuordnung der deutsch
besiedelten Teile Bohmens und Mihrens zur
neu gegriindeten CSR endgiiltig juristisch
geregelt.

In der Folgezeit erlebten die Deutschen,
wie sich der Nationalititenstaat Tschechoslo-
wakei als Nationalstaat verstand: die Deut-
schen spielten keine staatstragende Rolle mehr



wie noch zuvor in der Monarchie, sondern
mussten — vor allem auf dem Gebiet der
Bodenreform und Sprachengesetzgebung —
eine Politik der Nadelstiche hinnehmen, die
fiir viele Deutsche unertriiglich schien und als
Diskriminierung aufgefasst wurde. Der poli-
tisch konstruktive Dialog mit der Mehrheits-
nation kam allerdings zu kurz: das konnten
oder wollten viele politisch Verantwortliche
nicht, da sie das Staatsgebilde der Tschecho-
slowakei von vornherein ablehnten.

Gescheiterte Verstiandigung

Die Verstindigung zwischen beiden Vol-
kern scheiterte schlieflich auf dramatische
Weise. Zwar existierte im sudetendeutschen
politischen Spektrum auch eine staatsbeja-
hende Stromung, die sich bis 1938 aktiv an
der tschechoslowakischen Regierung betei-
ligte. Zudem wehrte sich eine sozialdemokra-
tische Richtung bis zum Anschluss der
Grenzgebiete in der Folge des Miinchener
Abkommens von 1938 z. T. energisch gegen
die nationalsozialistische Vereinnahmung ih-
rer Heimat. Aber die nationale Sammlungs-
bewegung der Sudetendeutschen Heimat-
front bzw. der Sudetendeutschen Partei mit
ihrem Ruf ,,Heim ins Reich!* und ihren kata-
strophalen Folgen war nicht aufzuhalten.

Auch die nationalsozialistische Tschechen-
politik im Protektorat zeichnete sich durch
Unterdriickung, Ausbeutung und Verfolgung
nicht zuletzt der jiidischen Bevélkerung aus.
In den Planungen von Reichsprotektor von
Neurath spielte die ,.Germanisierung™ der
Tschechen im Hitlerschen Sinne eine wesent-
liche Rolle. Noch weiter ging Karl Hermann
Frank, der ehemalige Stellvertreter Henleins
in der Sudetendeutschen Partei. Er sprach sich
bereits 1940 fiir eine ,Assimilations- und
Umvolkungspolitik* den Tschechen gegen-
iiber aus. Alle den Interessen der Nazis zuwi-
derlaufenden Teile der tschechischen Bevol-
kerung seien zudem einer ,,Sonderbehand-
lung” zu unterziehen, ein Begriff, der Ver-
nichtung meinte. Frank entwickelte sich
schnell zur Symbolfigur des Hasses der
Tschechen auf die Sudetendeutschen.

Mitder Ernennung Heydrichs zum stellver-
tretenden Reichsprotektor wechselte der Kurs

in der Tschechenpolitik im September 1941,
Der Leiter des nationalsozialistischen Verfol-
gungsapparates verhiangte den Ausnahmezu-
stand. Hunderte von Todesurteilen, sowohl
gegen Schwarzhindler als auch gegen Wider-
standskampfer, lie Heydrich vollstrecken.
Zur ,Abschreckung®. Seine Maxime ,, Der
Tscheche hat in diesem Raum letzten Endes
nichts mehr verloren* blieb nur durch den
Bedarf an tschechischen Riistungsarbeitern
unverwirklicht.

Dem Anschluss des Sudetenlandes und der
Nazi-Okkupation im ,,Protektorat Béhmen
und Mihren™ folgte mit dem Zusammen-
bruch des NS-Regimes die Rache der Unter-
driickten und Verfolgten: die entgegen den
Artikeln des Potsdamer Abkommens keines-
wegs ,humane” Vertreibung der Sudeten-
deutschen aus ihrer Heimat.

Pldne zur Vertreibung
der Sudetendeutschen

Die Ereignisse im September 1938 bilden
den zentralen Hintergrund der ersten Pline
zur Vertreibung der Sudetendeutschen. Durch
das unter Gewaltandrohung des Deutschen
Reiches zustande gekommene Miinchner
Abkommen vom 29. September 1938 wurde
das zu mehr als 90% von deutschsprachigen
Bewohnern besiedelte und ca. 27000 gm
groBBe Sudetenland dem Dritten Reich einver-
leibt. Eine der ersten Folgen war die Flucht
und Verdringung von ungefihr 350.000 Per-
sonen — zumeist Tschechen, Juden, Antifa-
schisten und Militdrs — die vom Herbst 1938
bis zum August des folgenden Jahres die
Grenzgebiete verlieBen und ins vermeintlich
sichere innerbohmische Land siedelten, bis
Hitler mit seinem erfolgreichen Angriff auf
die Tschechoslowakei im Mirz 1939 diesem
Exil ein Ende bereitete.

Im Zusammenhang mit der fiir die Tsche-
chen traumatischen Erfahrung von ,Miin-
chen 1938 entwickelten sich die Pldne zur
Vertreibung der Sudetendeutschen. So hatte
der Staatsprisident der Tschechoslowaki-
schen Republik, Edvard Bene§ bereits kurz
vor der Unterzeichnung des Miinchner Ab-
kommens seinen sog. ,Fiinften Plan® ent-
wickelt, der neben der Abtretung von Gebie-



ten an Deutschland auch die Aussiedlung von
rund einer Million Deutschen vorsah.

Schnell und auf zum Teil verworrenem
Weg entwickelten sich nun weitere Ideen, die
konkret die Ausweisung der Deutschen aus
ithrer bohmisch-mihrischen Heimat vorsahen.
In erster Linie rekrutierten sich die Planspie-
le aus drei Richtungen: der tschechoslowaki-
schen Exilregierung in London, des tsche-
choslowakischen Widerstands und der Alli-
ierten. Der entscheidende Wendepunkt in den
immer wieder variierenden Vorstellungen,
wie nach dem Krieg mit den Sudetendeut-
schen in der dann wieder vollstindigen
Tschechoslowakei umzugehen sei, fand im
Jahr 1942 statt.

Nach dem Attentat auf Reinhard Heydrich,
den stellvertretenden Reichsprotektor fiir
Béhmen und Mihren, am 27. Mai des Jahres
verschirften die Nationalsozialisten ihre
Repressionspolitik im Protektorat erheblich:
erwéhnt seien die bekannten Massaker der
Nazis in Lidice und LeZdky im Juni 1942,
Weitere Unterdriickungen in der Folgezeit
durch die Besatzer — unter ihnen an promi-
nenter Stelle auch Sudetendeutsche — ver-
schoben nun die Grundeinstellung beziiglich
der Behandlung der Deutschen nach Kriegs-
ende: die bedingungslose Vertreibung — auf
tschechisch ,.odsun* (Abschub) — wurde zur
weithin akzeptierten Formel.

Vertreibung und Aussiedlung
1945-1947

Der Prozess der Vertreibung in der Folge
des Zweiten Weltkrieges kann als mehrstufig
beschrieben werden: Flucht vor der Roten
Armee, ,,wilde Vertreibungen* und ,,geregel-
te* Aussiedlungen. Die erste Stufe fehlte in
Béhmen und Mihren fast vollig, da es hier im
Gegensatz zu den deutschen Ostgebieten erst
gegen Ende des Krieges zur militédrischen
Eroberung kam. An eine Evakuierung der
Bevolkerung war zwar gedacht worden, aber
schlieBlich iiberstiirzten sich die Ereignisse in
den Monaten Mai bis Juli 1945. Das, was sich
in dieser Zeit abspielte, wird oft als ,,wilde
Vertreibung™ bezeichnet: mdoglichst viele
Deutsche sollten in moglichst kurzer Zeit aus
der Tschechoslowakei vertrieben werden, um
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noch vor der Potsdamer Konferenz unver-
riickbare Fakten zu schaffen. Aufgestachelt
durch Aufrufe im Rundfunk, durch gezielte
Hetze auf Flugblittern usw. machten sich die
tschechoslowakische Armee und alle spontan
gebildeten ,revolutionidren Formationen® so-
wie Polizeieinheiten daran, die Deutschen
aus ihrer Heimat zu entfernen. Schitzungs-
weise 450.000 Deutsche wurden in die sow-
jetische Besatzungszone vertrieben. Wichtig
festzuhalten ist hier, dass die Initiative ort-
licher Machtorgane auf Anordnungen basier-
ten, die die tschechoslowakische Regierung
und zentrale Behorden schon vor der Potsda-
mer Konferenz ausgearbeitet hatten. Dabei
wurde auf Menschenleben keine Riicksicht
genommen, im Gegenteil. In dieser Phase
kosteten die zahlreichen Gewaltakte in Prag
oder Briinn und anderswo viele Deutsche das
Leben: nur weil sie Deutsche waren.

Die Vertreibungen waren von der Sowjet-
union geduldet, wenn nicht sogar gefordert
worden: Benes war sich seit 1943 der Unter-
stiitzung in dieser Frage durch Stalin sicher.
Auch Briten und Amerikaner hatten seit 1943
grundsiitzlich ihre Zustimmung zu einem wie
auch immer im Detail gearteten , Transfer"
der Deutschen aus der Tschechoslowakei ver-
sichert. Um den Ausschreitungen in der Phase
der ,,wilden Vertreibungen® entgegenzuwir-
ken, hofften die westlichen Vertreter auf der
Potsdamer Konferenz, eine besser , geregelte
und humane® Transferlosung zu erreichen,
wie der Art. XIII des Potsdamer Abkommens
verkiindete. Die Vertreibungen hielten auch
nach Potsdam an: Ende November 1945 ver-
zeichnete die Statistik 600.000 Vertriebene
im besetzten Deutschland und 130.000 in
Osterreich.

Im Laufe der folgenden Zeit entwickelte
sich so etwas wie eine ,Normalitit* der Ver-
treibung. Zwar ist kein kollektiver Vertrei-
bungsvorgang ,normal” im Hinblick auf
Recht und Gerechtigkeit. Der Ablauf der mei-
sten Aussiedlungen besonders in der Phase
der Massentransporte 1946 geschah jedoch
nach einem Muster, das — nicht ohne Ausnah-
men — jenseits brutaler Verbrechen stattfand.
Bei aller Schrecklichkeit, die der erzwungene
Heimatverlust fiir den Einzelnen mitbrachte —
der Akt der Ausweisung selbst war fiir die



meisten nicht mit den schlimmsten Erinne-
rungen verbunden.

Nichtalle Sudetendeutschen wurden gleich
behandelt. Es existierten Sonderregelungen
fiir anerkannte Antifaschisten, fiir Personen,
die als unentbehrliche Arbeitskrifte einge-
stuft wurden und fiir Menschen in Mische-
hen. Die konkreten Aussiedlungsbedingun-
gen wurden nach Vorgabe durch den Alliier-
ten Kontrollrat zwischen den USA und der
Tschechoslowakei im Januar und Herbst
1946 erginzt. Von den noch in der Tschecho-
slowakei befindlichen 2,5 Millionen Deut-
schen sollten 1,75 Millionen in die amerika-
nische und 0,75 Millionen in die sowjetische
Zone transportiert werden.

Zur ,[Normalitdt® der Massenausweisung
gehorten die Ziige. Waggon um Waggon reih-
te sich in einem typischen Transport anein-
ander. Anfang 1946 liefen alle Eisenbahn-
transporte mit durchschnittlich 1.200 Perso-
nen nur in die amerikanische Zone, da die
Sowjets zu diesem Zeitpunkt lediglich ein
begrenztes Kontingent an Antifaschisten auf-
nahmen. Wichtigste Bedingung seitens der
Amerikaner war das Verlangen, dass Familien
geschlossen ausgesiedelt werden sollten, wo-
ran sich die Tschechen jedoch oft nicht hielten.
Die Mianner wurden oft an ihrem Arbeitsplatz
festgehalten, sodass dann wieder die Frauen
die Last des Transports alleine tragen mussten.

Die Amerikaner pochten auch auf die Ein-
haltung der vereinbarten Regelungen zur
Ausstattung der Vertriebenen: zwischen 30
und 70 kg Gepiack waren zur Mitnahme
erlaubt. Auch die Summe des als Besitz
gestatteten Bargelds wurde schlieBlich auf
1.500 Mark erhoht. Lebensmittel fiir mehr als
eine Woche konnten mitgenommen werden.
Im Laufe des Jahres einigte man sich, die
Transporte (iber den Winter des Jahres
1946/47 einzustellen, Ende November kamen
die letzten Eisenbahntransporte im Westen
an. Da sich die Lage der internationalen Poli-
tik vor dem Hintergrund des Ost-West-Kon-
flikts wihrend des Jahres 1947 jedoch stetig
verschlechterte, wurden die abgebrochenen
Transporte nicht wieder aufgenommen. Nur
noch in kleineren Abschiebungen ereichten in
den Jahren 1947 bis 1949 ca. 17.000 Personen

den Weg in eine ungewisse Heimat. Dariiber
hinaus gab es Programme im Rahmen von
Familienzusammenfiihrungen, die in ver-
schiedenen Abschnitten bis zum April 1951
anhielten. Die bekannteste dieser Aktionen
mit dem Namen ..Operation Link* verschaff-
te mehr als 18.000 Menschen ein Wiederse-
hen mit ihren lang ersehnten Liebsten.

Die massenhafte Aussiedlung in die sow-
jetische Zone begann erst im Juni 1946, dau-
erte dafiir aber das restliche Jahr hindurch an.
Die Bedingungen dhnelten denen der vorher-
gegangenen Abschiebungen. 500 Mark und
50 kg Gepick durften mitgefiihrt werden.
Allerdings gab es hier mehr Verstolle gegen
die Abmachungen als bei den Deportationen
in die amerikanische Zone.

Nimmt man alle Vertriebenen der organi-
sierten Phase zusammen und addiert noch
diejenigen, die auferhalb der ,geregelten™
Vertreibung die Tschechoslowakei verlassen
hatten, ergibt sich folgendes Bild: Ende 1946
betrug die Zahl aller nun Heimatlosen mehr
als 2.230.000 Menschen. Ungefihr 1.440.000
erreichten die amerikanische, 790.000 die
sowjetische Zone. Bis Ende 1946 erreichten
774.951 Vertriebene in organisierten Trans-
porten Bayern, in Unterfranken fanden zu-
néchst ca. 86.000 Menschen eine erste Auf-
nahme, in Ober-/Mittelfranken 173.000.

Die Benes-Dekrete

Das Schicksal der deutschen Minderheit in
Bohmen und Mihren-Schlesien nach dem
Zweiten Weltkrieg ist durch tschechoslowa-
kische Rechtsnormen bestimmt worden, die
im Londoner und Moskauer Exil geplant bzw.
entwickelt worden waren. In London — seit
1940 Sitz der tschechoslowakischen Exilre-
gierung — wurden 45 solcher rechtsnormati-
ven Dokumente auf Vorschlag der Regierung
vom Staatsprisidenten erlassen. Im Zeitraum
von der Riickkehr der Exilregierung in die
Heimat bis zur Konstituierung eines Parla-
mentes am 28. 10. 1945 folgten weitere 98
Dekrete.

Das Dekret des Priisidenten der Republik —
gemeint ist der tschechoslowakische Staats-
prisident Edvard Bene§ — vom 21. Juni 1945
»iber die Konfiskation und beschleunigte



Aufteilung des landwirtschaftlichen Verma-
gens der Deutschen, Madjaren, der Verriter
und Feinde des tschechischen Volkes™ ist
eines von 143 sog. ,,Benes-Dekreten*. Unge-
tihr ein Dutzend dieser 143 Dekrete —
Rechtsnormen mit zunichst provisorischer
Gesetzeskraft — beinhaltet die Aberkennung
politischer Rechte, die Aberkennung der
tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft, ein
Beschiftigungsverbot, Zwangsarbeit, straf-
rechtliche und weitere benachteiligende Be-
stimmungen sowie die Vermdgenskonfiska-
tion ,,staatlich unzuverlissiger Personen®: da-
zu zihlten eben auch die Deutschen. Ein
explizites ,,Vertreibungsdekret” ist nie in
Kraft getreten, auch wenn ein entsprechender
Entwurf dazu vor der Potsdamer Konferenz
entwickelt worden war.

Von den Konfiskationen, entschidigungs-
losen Enteignungen, waren alle Deutschen
ohne Riicksicht auf ihre Staatsbiirgerschaft
betroffen, also z. B. auch Osterreicher und
Liechtensteiner. Ausnahmen bestitigten die
Regel: wer glaubhaft nachweisen konnte,
dass er der Tschechoslowakischen Republik
treu geblieben war, sich niemals etwas gegen
das tschechische und slowakische Volk
zuschulden hatte kommen lassen und entwe-
der am Kampf um seine Befreiung teilge-
nommen oder unter nazistischem oder faschi-
stischem Terror gelitten hatte — den betrafen
die Maflnahmen nur in eingeschrinkter Art
und Weise.

Die generelle entschiidigungslose Enteig-
nung des deutschen landwirtschaftlichen
Besitzes durch das Dekret vom 21. Juni 1945
entsprach nicht den Vorstellungen von Benes.
Er gab den ihm zur Unterschrift vorgelegten
Entwurf des Dekrets den Regierungsvertre-
tern zuriick: man solle doch einen Passus ein-
fiigen, der die Moglichkeit einer Entschidi-
gung beriicksichtige. Die Regierung verwei-
gerte sich jedoch diesem Anliegen und Bene$
unterzeichnete schlieflich das Dekret. Auch
bei anderen Dekreten gab es Diskussionen
um die Hirte der entschidigungslosen Ent-
eignung: die kompromisslose Haltung setzte
sich in diesen Fragen jedoch ebenfalls durch.

Ein Erlass des Innenministeriums vom 13.
September 1946 bestimmte die Rechtslage
der ,.Personen jiidischer Abstammung®. Von
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46. 000 Juden, die sich bei der tschechoslo-
wakischen Volkszihlung 1930 zur deutschen
Nationalitdt bekannt hatten, haben schiit-
zungsweise hochstens 10% tiberlebt. Sie wur-
den wie die tbrigen Deutschen behandelt,
zumindest was die landwirtschaftlichen Kon-
fiskationen anging: nicht betroffen waren sie
von der Enteignung nicht-landwirtschat-
lichen Vermogens und der Aberkennung der
tschechslowakischen Staatsbiirgerschaft.

Eine Sonderregelung betraf auch die ,,Anti-
faschisten*. Eine Regelung des Innenministe-
riums vom 24. August 1945 erlaubte diesem
nither definierten Personenkreis (aus politi-
schen oder rassistischen Griinden Inhaftierte
in KZs, Gefidngnissen; aktive Kdmpfer gegen
den NS; Angehorige der im Kampf um die
Befreiung der Tschechoslowakei Gefallenen
oder im KZ Gestorbenen) die Erhaltung der
tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft, die
Beibehaltung nicht-landwirtschaftlichen Ver-
mogens und die , privilegierte” — freiwillige —
Aussiedlung aus der Tschechoslowakei
(.,.Shukow-Aktion* — Ministerratsbeschluss
vom 15. Februar 1946) unter Mitnahme des
beweglichen Vermégens in die SBZ. Circa
110.000 Antifaschisten — Angehérige der
DSAP und deutsche Kommunisten — ent-
schlossen sich zur Aussiedlung und verliefen
in bevorzugten Transporten ihre Heimat.

Angekommen in Bayern —
aber noch nicht angenommen

Im Winter 1945/46 drohte es im Grenz-
durchgangslager Hof zu einer Katastrophe zu
kommen. Trotz groBBer Kilte stellte die Tsche-
choslowakei die Transporte nicht ein und es
fehlte an Heizmaterial. Benzin und Frost-
schutzmittel waren ebenfalls Mangelware.
Das gesamte Lagerleben drohte zusammen-
zubrechen. Doch schliefilich konnte aus
Miinchen Hilfe organisiert werden, fiir einige
in letzter Minute. Die Zustinde in den Grenz-
lagern waren oft desolat, dem Ansturm der
Massen war man organisatorisch in dieser fiir
alle krisenhaften Zeit einfach nicht gewach-
sen. Von den Grenzlagern ging es zur néich-
sten Station, in die Regierungsdurchgangsla-
ger und von dort aus erfolgte die Aufteilung
der Transporte in die verschiedenen bayeri-



schen Regierungsbezirke. Danach hief es fiir
viele: Aufenthalt in Landratslagern, von hier
aus endlich Einweisung in private Quartiere
oder wieder in Lager, in sogenannte Wohn-
lager. Am Jahresende 1946 hatten insgesamt
1,7 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene in
Bayern eine erste Aufnahme gefunden. Die
Sudetendeutschen stellten mit mehr als 50%
die mit Abstand grofite Gruppe der Neubiirger
dar, gefolgt von den Schlesiern mit 26%.
Ziihlt man noch die ehemaligen Fremdarbei-
ter und Evakuierten dazu, war jeder fiinfte
Einwohner Bayerns damals ein ,,Fremder*.

Die meisten bayerischen Grof- und Mittel-
stiidte waren durch die Bombenangriffe stark
zerstort. An ausreichendem Wohnraum man-
gelte es besonders, und so stellte die Vertei-
lung der Fliichtlinge — so die friithe Nach-
kriegsbezeichnung der Neuankommlinge —
zunéchst die grofte Herausforderung dar. Als
auffalliges Charakteristikum in Bayern kri-
stallisierte sich die tiberdurchschnittlich hohe
Belegung kleinerer Gemeinden heraus: fast
die Hilfte aller Fliichtlinge waren 1950 in
Gemeinden bis zu 3000 Einwohnern unterge-
bracht. Damit waren massive Probleme zwi-
schen Alt- und Neubiirgern vorprogrammiert.
In dem wertkonservativen ldndlichen Milieu
loste der als Massenansturm empfundene
Zustrom von ,.Fremden* schockartige Reak-
tionen aus: 1949 empfanden 61% der Einhei-
mischen in Bayern die Fliichtlinge und Ver-
triebenen als Storenfriede. Und doch: die
Reaktionen der Einheimischen in dieser Not-
zeit reichte von energischer Ablehnung der
Neuen tiber blofe Duldung bis hin zu freund-
licher Nachstenhilfe. Alle Einwohner Bay-
erns mussten sich gemeinsam in eine neue
Zeit mit neuen Aufgaben, Normen und einem
neuen sozialen Geflige eingliedern. Fiir die
Fliichtlinge und Vertriebenen bedeuteten
jedoch der Heimatverlust und die manchmal
traumatischen Erfahrungen wihrend der Ver-
treibung eine schwere zusitzliche Belastung.

Integration:
Wunder, Mythen, Aufbauleistung

Das ,Wunder der Integration® ist auch in
Bayern viel geriihmt worden. Und ganz zu
Recht muss die Aufbauleistung der Sudeten-

deutschen und aller weiteren Vertriebenen-
gruppierungen betont werden, die maligeb-
lich zum Strukturwandel Bayerns vom Agrar-
zum Industrie- und Dienstleistungsstaat bei-
getragen hat. Das Schlagwort der ., importier-
ten Industrialisierung™ sei nur am Rande
erwihnt. Wirtschaftlich und sozial war es den
meisten gelungen, in ihrer Umgebungsgesell-
schaft Ful} zu fassen.

Ein genauerer Blick auf einzelne Lebensge-
schichten offenbart jedoch erhebliche Unter-
schiede dieser nicht ganz einfachen Erfolgsge-
schichte. Betrachtet man die verschiedenen
Generationen und Geschlechter, zeigen sich
namlich hochst unterschiedliche Integrations-
muster. Besonders das Alter zum Zeitpunkt der
Vertreibung priigte den weiteren Umgang mit
dem erlittenen Schicksal. Fiir die Altesten war
der Einschnitt am hirtesten. Der Verlust ver-
trauter Lebensgemeinschaften und des erwor-
benen Besitzes fithrte zu einem massiven
Abstieg dieser Gruppe, der zumeist nicht mehr
aufgefangen werden konnte. Dazu kam bei
dieser Generation die oft unstillbare Sehn-
sucht nach der Heimat und die lebenslange
Hoffnung auf Riickkehr: die Alten waren die
klassische ,.Opfergeneration™.

Aber auch in der mittleren Generation mus-
sten sich die Betroffenen aus eigener Kraft ein
zweites Mal als Erwachsene etablieren. Der
oft vorhandene unbedingte Wille, es noch
einmal zu schaffen, erlaubte es ihnen jedoch
zumeist, den Neuanfang schlieBlich erfolg-
reich zu bewiltigen. Kinder und Jugendliche
kampften meist mit dem Verlust ihrer Jugend:
das erzwungene frilhe Erwachsenwerden
konnte zu Konflikten innerhalb der Familien
fiihren, wenn die Enge im Uberlebenskampf
der Nachkriegszeit hinzutrat. Doch der jiin-
geren Generation gelang es weitaus besser,
sich der neuen Gesellschaft zu 6ffnen, was
sich u.a. am spiteren Heiratsverhalten ab-
lesen ldsst: der ,,Heiratsmarkt dieser Gruppe
bestand iiberwiegend aus Einheimischen.

Nicht nur der Blick auf die verschiedenen
Generationen relativiert die einfache Erfolgs-
geschichte des Eingliederungsprozesses. Der
Anteil der Selbststindigen unter den Vertrie-
benen war erheblicher geringer als vor der Ver-
treibung, viele ehemalige Landwirte mussten
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sich eine Lohnarbeit suchen. Und besonders
Frauen litten darunter, dass sie oftmals keine
berufliche Titigkeit mehr finden konnten.
Vom ,,Mythos der schnellen Integration™ der
in der gesamten Bundesrepublik Deutschland
lange Zeit propagiert worden ist. gilt es also
Abstand zu nehmen.

Anmerkungen
zum Vertriebenendiskurs in der
Bundesrepublik Deutschland

Welche Funktion besal und besitzt der Dis-
kurs — hier verstanden als Ordnungssystem
sprachlich geprégter Verstandigungsleistun-
gen politischer und wissenschaftlicher Pri-
gung —zum Thema Flucht und Vertreibung in
der Nachkriegsbundesrepublik? Ist es nicht
s0, dass der Vertriebenendiskurs als Opferdis-
kurs — so wie er in den fiinfziger und auch
noch in den sechziger Jahren das 6ffentliche
Bewusstsein nachhaltig beeinflusste, den
Téterdiskurs der Deutschen iibertonte? Die
Deutschen wollten zunéchst viel lieber zu den
Opfern gehoren, bevor man sich sehr spét zur
Taterschaft bekannte: die Befunde vergan-
genheits- bzw. erinnerungspolitischer Unter-
suchungen zu diesem Thema sprechen eine
deutliche Sprache: das Tiéter-Tabu hielt sich
hartnéckig in der Bundesrepublik. Erst im
Zuge der 68er-Revolution, die nun die Téter-
schaft der Deutschen ins Zentrum der gesell-
schaftlichen Diskussion riickte, wurde der
Vertreibungsdiskurs an den rechten Rand
gedringt und den dort positionierten Grup-
pen tiberlassen. Vereinfacht ausgedriickt: die
Deutschen — und mit ihnen die spiteren Ver-
triebenen — waren im Kontext des Zweiten
Weltkrieges zunichst auch Tater, dann Opfer.
Analog gestalteten sich die beiden Tabus: erst
schwieg man zur Téterrolle, ab Ende der
sechziger Jahre zur Opferrolle: das Leid der
Deutschen, insbesondere der Vertriebenen,
fand kaum noch Gehor.

Erst mit der weltpolitischen Wende seit
1989 hat sich das diskursive Blatt grundle-
gend gewendet. Wo liegt die Gefahr des
gegenwirtigen Vertreibungs- respektive Ver-
triebenendiskurses? Bei der von Anbeginn an
massenmedial gefiihrten Auseinandersetzung

um Flucht und Vertreibung iiberwiegt mo-
mentan der Eindruck, dass es um mehr als um
eine Auseinandersetzung mit den individuel-
len Schicksalen und Traumatisierungen der
Menschen’ geht, ndmlich vorrangig um die
Identifizierung der Vertriecbenen als Opfer —
ausschlieBlich als Opfer einer unrechtmafi-
gen Vertreibungspolitik, also um einen deut-
schen Opferdiskurs, der sich in den neunziger
Jahren unter veridnderten weltpolitischen Vor-
zeichen als in den 50er und 60er Jahren wie-
derholt. Zuriick zur Opfergesellschaft? Ge-
nau das scheint mir der Kern des aktuellen
Diskurses zu sein. Nicht so sehr das Ereignis
der Zwangsmigration oder das konkrete
Schicksal eines Einzelnen oder einer Gruppe
von Einzelnen stellen die Essenz dar, sie sind
Mosaiksteine einer sich gerade verindernden
Erinnerungskultur in der Bundesrepublik
knapp 12 Jahre nach der Wiedervereinigung.
Was folgt aus der Konzentration der Debatte
um den Opferstatus der Vertriebenen? Han-
delt es sich um die stiickweise Entkontextua-
lisierung der Vertreibung aus kausalen histo-
rischen Zusammenhingen — besonders des
NS — oder zumindest um den Versuch dazu?
Wird iiberhaupt von Seiten der organisierten
Vertriebenen und ihrer Anwilte z. B. noch
diskutiert in welchem Zusammenhang die
Benes-Dekrete entstanden sind?

Und die Vertricbenen selbst? Mit dem
Abstand von mehr als fiinfzig Jahren ist der
Anteil reflexiver Erinnerungen — verbunden
mit Einordnungen in einen historischen Kon-
text — heutzutage viel stirker ausgeprigt, als
in den Erzihlungen der friihen Nachkriegs-
zeit. Die Schilderung der erlittenen Leiden
steht zwar weiterhin im Mittelpunkt der
»Geschichten* aus der Vergangenheit, iiber
Krieg und Diktatur, Verantwortung und
Schuldzusammenhénge wird jedoch intensi-
ver nachgedacht als jemals zuvor in einer Ver-
triebenengeneration. Ein sicherlich stark ver-
allgemeinernder, aber dennoch Mut machen-
der Befund. Er zeigt zudem, dass die per-
spektivisch eingeengten Erinnerungsangebo-
te der politisch organisierten Vertricbenen
nicht einfach als Erinnerungsmuster fiir alle
Vertriebenen iibernommen werden.



