Die auf dieser Veranstaltung gehaltenen
Vortrige werden in diesem FRANKEN-
LAND-Heft veroffentlicht — in der Reihen-
folge, in der sie auch auf dem Seminar zu

horen waren. Mit dieser zeitigen Veroffent-
lichung soll den Gruppen der Einsteig in das
Jahresthema 2006 des FRANKENBUNDES
erleichtert werden.

Stiadtelandschaft Franken — eine Einfiihrung

von

Helmut Flachenecker

Die Vielfalt Frankens hat von jeher faszi-
niert und zugleich problematisiert." Wie sollen
die unterschiedlichen Herrschaften umschrie-
ben werden, wie will man bestimmte Orte
und Regionen einzelnen Adeligen zuordnen,
wenn doch die vielfiltigen Einzelrechte unter
mehreren Rechtstriigern aufgeteilt sind? Die
beriihmte Karte aus dem Bayerischen Ge-
schichtsatlas ,,Franken um 1500 zeigt auf
den ersten Blick eine Buntheit, die mehr ver-
wirrt als klirt, die manchen neidisch auf die
so viel klareren Strukturen bei dem siidlichen
Nachbarn, dem Herzogtum Bayern, blicken
lasst. Der Zusammenbruch der staufischen
Herrschaft in der konigsnahen Landschaft
Franken hat dort — wie in Schwaben — eine
Gemengelage hinterlassen, aus der eigentlich
nur die Territorien der vier frankischen Fiir-
sten, der drei Bischofe und des Markgrafen,
herausragen, flankiert durch den groflen Land-
besitz der Reichsstadt Niirnberg, der aller-
dings erst ein Ergebnis des bayerischen Erb-
folgekriegs 1503/04 sein sollte.

Die Konkurrenz adeliger Herrschaftstriger
lisst die Frage nach Herrschaft im Mittelalter
tiberhaupt aufkommen. Solche Landesherren
mussten Macht haben, um eine Herrschaft,
ein Territorium ausformen zu konnen, in dem
sie die meisten Rechte, die oberste Gerichts-
barkeit und unumstrittenen Militdrgewalt
besallen; aber wie geschah das? In jedem
Falle liegt der Ausgangspunkt in einer Anhiu-
fung von Eigen- und Lehensbesitz, der durch
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die Anlage von militirischen, wirtschaftlichen
und religitsen Zentren gegliedert und gefe-
stigt wurde. Diese Ausdifferenzierung einer
Herrschaft war dann besonders erfolgreich,
wenn die Adelsfamilie in den Reichsfiirsten-
stand aufsteigen konnte. Diese Entwicklung
war besonders in salischen oder staufischen
Diensten von Erfolg gekront, also im 12. und
13. Jahrhundert, als zu Eigenbesitz und Lehen
auch urspriinglich konigliche Rechte wie
Miinz, Zoll, Geleit, aber auch der Wildbann
und das Judenregal hinzukommen konnten.
Im kirchlichen Bereich hatten Vogtei- und
Patronatsrechte eine wichtige Rolle im Lan-
desausbau.

Eine Definition dessen, was Herrschaft im
Hochmittelalter bedeutete, ist schwierig, weil
diese niemals abstrakt, sondern stets zuriick-
gebunden auf bestimmte Rechtslagen blieb:
.Herrschaft ist kein Begriff, der eindeutig
definierbar wire, sondern besteht aus Ele-
menten wie Grundherrschaft, Leibherrschaft,
Vogtei, Patronat, Zentgerechtigkeit und ande-
ren. Sie konnen vereinzelt oder miteinander
verbunden vorkommen, konzentrieren sich
aber nur im Kerngebiet einer Herrschaft zu
dem, was man als ,Landeshoheit® bezeichnen
kann, als eine Herrschaft in allen Berei-
chen.”*? Landeshoheit, verstanden als unge-
storte und ungeteilte Ausiibung aller Hoheits-
rechte, ist immer nur an einzelnen Orten und
dort meist auf bestimmte Rechte beschriinkt
moglich. Eine volle Landeshoheit, verstan-



den als flichendeckende Erfassung aller
Rechte an Grund und Boden, Land und Leu-
ten, hat es im mittelalterlichen Franken nicht
gegeben.

Herrschaft im Mittelalter und besonders in
Franken war niemals eine solche in fest abge-
schlossenen Bereichen, sondern vielfiltig und
mannigfaltig verbunden: Das Nebeneinander
groferer und kleinerer Herrschaften, die sich
auch in den einzelnen Orten stindig {iber-
lappten, ist das besondere Kennzeichen der
Region. Erst im 18. Jahrhundert ist es dann
moglich, relativ geschlossene Bezirke von
Hochgerichtstrigern zu kartieren, wie es dann
bei den einschlidgigen Bénden des ..Histori-
schen Atlas von Bayern* gemacht wird. Aber
auch hier vermittelt das Kartenbild ein ge-
schlosseneres Bild als es in der historischen
Realitit gewesen sein diirfte, wo die ,.Gren-
zenlosigkeit des Territorialbegriffs* (Hanns
Hubert Hofmann) vorherrschte.” Folglich sind
mehrfache Herrschaftsformen an einem Ort
bzw. Kondominate * die Realitit. Das territo-
riale Geflige Frankens der Frithen Neuzeit
kann nicht auf das Spitmittelalter, also weder
auf die Zeit Karls IV. und seine Pline einer
bohmischen Landbriicke noch auf das 15.
Jahrhundert mit seinen um Arrondierung
bemiihten Michten (Bischofe von Wiirzburg
und Bamberg, Markgrafen von Ansbach-
Bayreuth, Reichsstadt Niirnberg), ,,unbese-
hen zuriickgeschrieben werden.“

Zu diesem komplexen Geschichtsprozess
gehoren die Stéddte. Sie spielen in dieser herr-
schaftlichen Gemengelage eine nicht zu un-
terschiitzende Rolle. Zum einen bildeten sie
die wirtschaftlichen Mittelpunkte einer Herr-
schaft, zum anderen markierten sie Grenzen
von Herrschaften, zum Dritten wurden sie in
Gebieten gegriindet, die unter den Nachbarn
umstritten waren.

Der diffizile Territorialisierungsprozess
Kannte ein umfangreiches Instrumentarium
von Moglichkeiten, das von den einzelnen
domini terrae eingesetzt werden konnte, wenn
auch in jeweils unterschiedlicher Intensitiit
und Ausformung. Dazu gehorten Ankiufe
von Lindereien, Burgen und Orten sowie die
AbstoBung von entfernt und abgelegen lie-
genden Besitzungen, besonders zum Zwecke

der Gebietsarrondierung. Hinzu kamen ein
verstarkter Burgenbau und der Abschluss
zahlreicher Burgoffnungsvertrige mit dem
lokalen Adel. Als im 13. Jahrhundert weite
Teile der Ministerialitit in den Adel aufstiegen
und vermehrt Eigengiiter erwerben konnten,
waren sie als Instrument der Landespolitik
haufig verloren, es sei denn, es gelang den
Bischofen, diesen Niederadel auch in der Fol-
gezeit an sich zu binden. Als Alternative bot
sich die verstiarkte Anlage von Stadten und
Mirkten an, deren Bewohner durch die Ge-
wihrung eines eigenen Rechtsbereichs und
gewisser kommunaler Selbstverwaltungs-
strukturen enger an den Landesherrn zu bin-
den waren. Die Voraussetzung fiir die seit der
Mitte des 12. Jahrhunderts im grofien Stil ein-
setzenden Stidtegriindungen war erst einmal
eine demographische. Erst mit einem allge-
meinen Bevolkerungswachstum sind Stidte
tiberhaupt denk- und machbar. Erst jetzt
konnten Stadtgriindungen, die immer einen
Stadtherrn hatten — der meist zugleich der
Grundherr fiir das stadtische Areal war —, ihre
bedeutsame politische Rolle spielen.

Stadte und Mérkte wurden in der Regel nicht
auf der griinen Wiese gegriindet, sondern ent-
wickelten sich aus bereits vorhandenen priur-
banen, meist multifunktional zusammenge-
setzten Siedlungskernen (Burg, Bischofssitz,
Kloster, Kirche, Bestattungsplatz etc.), die als
grundherrliche Sammelmérkte ebenso in ihre
landwirtschaftlich geprigte Umgebung aus-
strahlten wie als militirische bzw. kirchliche
Mittelpunkte. Der Ort des Bistumssitzes etwa
umfasste den Dombereich mit mehreren be-
nachbarten Klostern und Stiften, die eine ei-
genstindige sakrale Topographie, eine ,,geist-
liche Stadt* bildeten. Die Kleriker mit ihren
Horigen bildeten aber noch keine Stadt im
mittelalterlichen Sinne. Letztere — wie noch
zu zeigen sein wird — ist erst gegeben, wenn
mit den Biirgern eine neue, eigenstindige
soziale Gruppe auftreten wird. Da diese Zen-
tren nicht nur religios attraktiv waren, son-
dern Arbeit und einen Ort fiir Handel boten,
wurde es auch interessant fiir Bevolkerungs-
gruppen aus der Umgebung, dorthin zu zie-
hen. Uberdies waren sie auch Ort von Bildung
und Kunst, was ebenfalls viele Menschen
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anzog. Die befestigten Dombereiche boten
zudem Schutz vor Uberfillen.

Die militdrische Sicherung des eigenen
Territoriums stellte die Landesherren vor viel-
faltige Aufgaben. Die Anlage von Burgen und
die Bezahlung der Burgmannschaften erwies
sich auf Dauer als zu unwirtschaftlich und
iiberdies als zu gefihrlich, da viele Dienst-
mannen ihrerseits selbst versuchten, ihrem
Herrn die Burg zu entfremden und eine eige-
ne Herrschaft aufzubauen. Zukunftsweisen-
der erwies sich stattdessen die Anlage von
Stidten an Burgen, deren Bewohner die Anla-
ge der Mauern und die Verteidigung dersel-
ben iibernahmen. Mit dieser Transformation
musste der militdarische Aspekt nicht der allei-
nig bedeutsame bleiben. Stadte konnten viel-
mehr als Mittel der Herrschaftssicherung in
besitzrechtlich umstrittenen Regionen einge-
setzt werden. So bildeten Burgen héufig Aus-
gangspunkte fiir Stadtentwicklungen, wobei
die Burganlage in den Stadtbering mit einge-
schlossen wurde. Gliicklicherweise mussten
viele Kleinstidte ihre militdrische Kraft nicht
allzuhdufig unter Beweis stellen, zumal sie
im Allgemeinen sehr gering gewesen sein
diirfte und sich im Laufe der Jahrhunderte
durch die Verdnderung in der Kriegstechnik
immer weiter minimierte.

Stddte markierten Herrschaften — in diesem
Falle traten wirtschaftliche Uberlegungen,
etwa geniigend Umland fiir einen funktionie-
renden Markt, zugunsten von Herrschaftsan-
spriichen zuriick. Von daher spiegelt die Stiid-
tedichte Frankens die herrschaftliche Vielfalt
der Geschichtslandschaft Franken auf das
Nachdriicklichste.

Die in der Mitte dieses Frankenlandheftes
abgedruckte farbige Karte zeigt 155 Stidte,
wobei es bisweilen schwierig ist, zwischen
Stadt und Markt zu unterscheiden. Uberdies
garantiert ein Stadtprivileg fiir einen Ort
nicht, dass dort auch tatsichlich eine Stadt
entstanden ist. Privilegieninhalte mussten
erstin der Realitidt vom Empfianger umgesetzt
werden — oder auch nicht. So wurde etwa
Thiingen in der Liste gelassen, obwohl sein
1465 von Kaiser Friedrich III. erhaltenes
Stadtprivileg, mit Ausnahme des Wochen-
marktes, wohl nicht umgesetzt wurde®. Neu-
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brunn dagegen wurde herausgenommen, da
das Stadtprivileg von 1323 nach Wertheimer
Stadtrecht — von Ludwig dem Bayern an den
Deutschen Orden — zumindest fiir den hier
anvisierten Zeitraum keine Auswirkungen
hatte”. Dasselbe gilt fiir Hasloch, das von
Karl IV. dem Mainzer Erzbischof iibergeben
und zur Stadt erhoben wurde. Da spiter von
keiner Stadt mehr die Rede ist, der Ort selbst
wieder ganz in die Hidnde der Grafen von
Wertheim gelangte, ist dieser Versuch wohl
gescheitert®. Ahnliches gilt fiir die von Karl I'V.
vorgenommenen Stadtrechtsprivilegierungen
fiir hohenlohische Orte, von denen nur
Neuenstein und Kirchberg sich zu Stidten
entwickeln konnten.” Hiufig waren beide
Typen. Stadt und Markt, ummauert und
besalien Siegel, Rat und Rathaus, so dass die
Bezeichnung eher etwas liber die Selbstdefi-
nition der Einwohnerschaft bzw. tliber die
Stellung des Bischofs zum Ort aussagte. Die
Bewohner des hochstiftisch-eichstattischen
Ortes Beilngries bezeichneten sich in ihren
seit 1443 ausgestellten Urkunden als ,,Biirger*
und ihre Siedlung als ,.Stadt™. In koniglichen
bzw. bischoflichen Urkunden 1465 bzw. 1482
wurde jedoch die Bezeichnung ,,Markt™ wei-
terhin aufrechterhalten, erst bei der konig-
lichen Zollbestitigung 1498 fiel dem Ort end-
gliltig das Attribut ,,Stadt™ zu."’

Eine zweite Vorbemerkung zur Karte: Fran-
ken als eine Region ohne feste Grenzen, aber
mit Briickenfunktionen an seinen Réndern,
sollte fiir eine mittelalterliche Untersuchung
nicht auf die Grenzen der aktuellen Regie-
rungsbezirke reduziert werden. Zwangslaufig
miissen Unschirfen in Kauf genommen wer-
den, jedoch kommt man dann der damaligen
historischen Situation ndher als beim Behar-
ren auf aktuellen Grenzen. Deshalb wurde die
Grafschaft Henneberg, also der gesamte siid-
thiiringische Raum, aufgenommen wie auch
das hohenlohisch-wertheimische Gebiet, also
Teile des nordlichen Baden-Wiirttembergs.
Im Falle Eichstitts muss auch (seit 1972) der
Regierungsbezirk Oberbayern in seinen Rin-
dern mit einbezogen werden. Schlieflich wur-
den auch die siidlichen Bereiche der Wetterau
wie auch der Rhon (im heutigen Hessen) mit
in den Blick genommen, die die ,,andere Seite
der Briicke™ bildeten.



Nun zum Karteninhalt (s. die farbig ge-
druckte Karte in der Mitte dieses Heftes):
Zundchst fillt die Dominanz der violetten
Farbtone auf. Sie signalisieren Stidte im Be-
sitz geistlicher Institutionen: Im Westen, am
Rande des Spessarts, dominiert das Hochstift
Mainz, im Nordwesten folgen die fuldischen
Stadte, im Norden bis zur Rhén bzw. dem
Frankenwald das Hochstift Bamberg. Am
Maindreieck und an der Saale finden sich die
wiirzburgischen Stidte, ganz im Siiden, in der
Frinkischen Alb und an der Altmiihl die Stid-
te des Hochstifts Eichstitt. Stidte des deut-
schen Ordens, Mergentheim, Eschenbach und
Ellingen, sind tiber den stidwestlichen Raum
verstreut. Neben den Bischofen besalien auch
Domkapitel eigene Stadtrechte, das Wiirzbur-
ger in Ochsenfurt und Hofheim (zeitweise
auch in Karlstadt), das Bamberger in Staffel-
stein — keine besal} das Eichstitter Domkapi-
tel.

Bei den weltlichen Fiirsten dominiert das
Markgraftum Ansbach-Kulmbach, relativ
konzentriert zwischen Aisch, Altmiihl und
Regnitz/Rednitz und im Fichtelgebirge. Die
Stiidte Pfalz-Bayerns im Siidosten Frankens
zeigen die Situation vor dem bereits erwiihn-
ten Erbfolgekrieg. Die meisten von ihnen
werden in niirnbergische Herrschaft iiberge-
hen. Eine weitere Konzentration bilden dann
noch die Stadte des ernestinischen Sachsen,
die bis vor die Tore des Tagungsortes gingen.

Die Grafen und Herren konnten mit ihren
Stidten sich daher nur noch in Nischen anle-
gen, an den Rindern im Norden wie Siidwe-
sten. Die Grafen von Henneberg im thiirin-
gisch-frankischen Grenzraum wie die Hohen-
loher im frankisch-niederschwibischen Be-
reich haben als einzige mehrere Stédte griin-
den konnen.

Die Reichsstidte, wegen der schieren GroBe
und politischen wie wirtschaftlichen Domi-
nanz Niirnbergs hédufig primiar im Blick-
winkel, sind zahlenmiBig sehr gering. Damit
relativiert sich auch ihre Bedeutung innerhalb
der Gesamtstiadtelandschaft— will man diesen
Begriff unpolitisch auf den geographischen
Raum zwischen Thiiringer Wald und Donau,
Hohenloher Ebene und Fichtelgebirge-Frin-
kische Alb beziehen. Dieses Gebiet als Fran-

ken zu bezeichnen, findet sich bereits bei
humanistischen Autoren. Einer von ihnen war
Johannes Cochlaeus (= der Wendelsteiner,""
geb. 1479 in Wendelstein siidl. von Niirnberg),
der im ersten Schulbuch zur Geographie
Deutschlands,'” inder 1512 gedruckten ,,Bre-
vis Germaniae descriptio™, diese geographi-
sche Gliederung vornahm. Dabei benutzte er
Franconia als Raum- und Franci orientales
als Personenbegriff.'” Der Raum werde durch
die Fliisse Tauber und Main umschrieben; die
wichtigste dort angebaute Kulturpflanze sei
die Rebe. Main- gleich Weinfranken umfasst
aber allenfalls nur einen Teil der Franconia.
Bei der weiteren Beschreibung weitet sich der
eingangs definierte Raum, wenn Cochlaeus
neben dem Bistum Wiirzburg auch Bamberg
als frankisch beschreibt. Der Wiirzburger
Bischof als dux Franconiae, der Bamberger
als direkt dem Papst unterstellter Bischof
stiinden an der Spitze der frankischen Fiir-
sten. Cochlaeus fiihrt — neben Fliissen und
Bistiimern — die Stddte zur Raumbeschrei-
bung an: Forchheim, Hollfeld, Kronach und
noch zwanzig weitere fiir das Hochstift Bam-
berg, Kitzingen, Konigshofen, Ochsenfurt,
Karlstadt und noch fiinfundzwanzig weitere
fiir das Hochstift Wiirzburg. Die Grenze im
Osten wird mit dem sachsischen Coburg mar-
kiert. Damit griff Cochlaeus tiber Mainfran-
ken hinaus, im Ubrigen auch bei der Aufzih-
lung der oppida imperialia, der Reichsstidte:
neben Windsheim, Rothenburg und Schwein-
furt auch Franckfordia ad Moenum. Bei ihr
hebt er die iiberregionale Bedeutung als Han-
delsstadt (nobile emporium) hervor. Neben
Frankfurt zéhlt er (bereits) Miltenberg und
Aschaffenburg zu Franken. Obwohl sie iiber-
gangslos im Kapitel ,,Reichsstidte™ stehen,
weill Cochlaeus vom Mainzer Erzbischof als
deren Stadtherrn. Dieser am Untermain sehr
ausgedehnte Franconia-Begriff erfahrt seine
Bestidtigung bei der Beschreibung der drei
grolen Waldgebiete in Franconia: neben
dem Steigerwald werden Spessart und Oden-
wald ohne Einschrinkungen dazu gezihlt."”
Neben Fliissen, Wildern und Bistiimern wer-
den besonders die Stidte als raumordnende
und auch -beschreibende Faktoren angefiigt.

Dieser Zustand um 1500 hat natiirlich eine
zeitliche Entwicklung. Zunéchst waren es die
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Bischofsstédte, die als erste stidtische Zen-
tren angesprochen werden konnen. Geistliche
Institutionen, also Bischofssitze, Kloster und
Stifte, bildeten — wie kurz gezeigt — immer
wieder Ankniipfungspunkte fiir eine Stadt-
entwicklung. Sie leisteten daher einen groflen
Beitrag zur Urbanisierung des Landes. Dane-
ben dienten Burgen, als weltliche places of
power, als Kristallisationskerne.

Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts waren
die dominierenden Stidtegriinder neben dem
Konig der Bischof von Wiirzburg und die Her-
zoge von Andechs-Meranien. Hernach kom-
men die Bischéfe von Bamberg, Eichstitt und
Mainz sowie die Burggrafen von Niirnberg
hinzu. In der ersten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts nimmt die Zahl unterschiedlicher Stidte-
griinder noch einmal zu. Neben den Bischo-
fen und Burggrafen kommen die Grafen von
Rieneck und Henneberg sowie die Schliissel-
berger ins Rampenlicht. In der zweiten Half-
te des 14. Jahrhunderts sind es dann wieder
die Burggrafen sowie, im Rahmen seiner
Landbriickenpolitik Bohmen — Niirnberg —
Frankfurt, Karl I'V.

Stadtherren bleiben nicht fiir immer iden-
tisch. Entfremdungen durch Verpfindungen
sind hdufig zu beobachten. Die stets monitar
klammen Fiirsten und Herren verpfindeten
Stidte, teilweise iiber mehrere Jahrzehnte, an
andere Herren, die bis zur Riickzahlung der
geliehenen Summen die Stadtherrschaft aus-
tibten und dabei die aus der Stadt flieBenden
Einkiinfte — quasi als Darlehenszinsen — selbst
einnehmen konnten. Die Ubertragung von
Herrschaftsrechten auf Zeit bedeutete fiir den
Fiirsten die Moglichkeit, an grofere Geld-
quellen zu gelangen und diese auszunutzen.
WeiterverduBerungen von Pfindern durch
den Pfandhalter an Dritte waren fiir Fiirsten
allerdings ein grofies Problem, da der Fiirst
unter allen Umstinden verhindern wollte,
dass dieselben an andere Fiirsten bzw.
Reichsstddte kamen. Ein weiteres Problem
bestand darin, dass die Pfandinhaber die
Bewohner systematisch auspliinderten und
somit ihr Amt missbrauchten. So wandten
sich 1457 die Bewohner der Stadt Schwarz-
ach an ihren Bischof und demonstrierten
gegen den Pfandinhaber Lamprecht von
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Seckendorff (+ 1492). Lamprecht nahm
Rache an den Ratsmitgliedern, setzte sie
gefangen und forderte fiir ihre Freilassung
von den Stadtbewohnern Losegeld.” Der
Bischof war iiber dieses Vorgehen sehr aufge-
bracht und l6ste die Stadt bei den Secken-
dorffern wieder ein. Die entsprechende
Urkunde an die Bewohner Schwarzachs von
Seiten der Seckendorffer hat sich erhalten
(30. April 1462).'"

Stiddte- und Mirktegriindungen sind Re-
flexe einer umfangreichen Territorienbil-
dung. Entscheidend etwa fiir die Bischife
war dabei stets der Kampf um die Wiederge-
winnung der Kontrolle der Hochstiftsvogteli,
die unter dem Schlagwort , Entvogtung™ ge-
fiihrt wurde. Die Erfolge waren unterschied-
lich. Das Aussterben von Adelsgeschlechtern
— ein Existenzproblem aller weltlichen, nicht
aber geistlichen Herrschaften! — hat den Bi-
schofen im 12. und 13. Jahrhundert bei ihrer
weltlichen Machterweiterung geholfen. Die
Griindungsphasen von Stddten und Mirkten
sind dafiir ein signifikanter Beleg. Genera-
lisierend lassen sich in Hochstiften drei Pha-
sen unterscheiden, wobei lokale Besonder-
heiten damit nicht grundsitzlich iibergangen
werden sollen:

* Ende des 12. sowie Verlauf des 13. Jahr-
hunderts: Stadtwerdung des Bistumssitzes
und einiger wichtiger Orte im entstehen-
den Hochstift

e 14, Jahrhundert: Stidtegriindungen beson-
ders an den hochstiftischen Grenzen

e |5. Jahrhundert: Hochphase der Markt-
griindungen und Ausbau in hochstiftischer
Binnenlage

Die Biirger der Bischofssitze wehrten sich
immer wieder gegen die episkopale Stadt-
herrschaft, auch wenn sie diese nicht auf
Dauer abschiitteln konnten. Der Ablauf des
Aufbegehrens war unterschiedlich —in einem
Punkt allerdings dhneln sich die Geschehnisse
in Wiirzburg, Bamberg oder Eichstitt. Eine
wirtschaftlich reich gewordene Biirgerschaft
strebte nach kommunaler Selbstandigkeit und
war gleichzeitig nicht mehr bereit, die Vor-
rechte des prozentual zur Gesamteinwohner-
zahl tiberdurchschnittlich starken Klerus un-



eingeschriinkt zu akzeptieren. Zunehmende
Steverforderungen (im Falle Wiirzburgs), aber
auch duBere Gefahren (wie in Bamberg),
brachten dieses tief liegende sozial-politische
Unbehagen zum Ausbruch. In den genannten
Bischofsstidten hoffte man auf die Unterstiit-
zung Konig Wenzels und wurde doch bitter-
lich enttduscht. In Wiirzburg lief man im
Oktober 1397 bereits die Reichsadler an den
Stadttoren anbringen, in Bamberg sah man
den Zeitpunkt gekommen, mit Wenzels Hilfe
die Vorrechte der groBen Immunititsbereiche
endlich brechen zu konnen. In allen Fillen
stellte sich der Konig am Ende doch wieder
auf die Seite der geistlichen Herren und lief
die Burgerschaft fallen. Ein erneuter Anlauf
Bambergs, im Schatten der Hussitengefahr,
die Macht der Immunititen doch noch zu bre-
chen, scheiterte 1437 endgiiltig. Die Zusagen
Konig Sigmunds (1431) halfen erneut nicht,
die lokale Gewalt von Bischof und Domkapi-
tel tiberwinden zu konnen.

Die frinkischen Reichsstidte Schweinfurt,
Windsheim, Rothenburg, Niirnberg und Wei-
Benburg bilden eine intensiv bearbeitete Grup-
pe von Stéadten in Franken.'” Im Unterschied
zu Landstidten waren sie gleichberechtigte
Mitglieder von Frinkischen Landfriedens-
einungen und trugen so zu einem sich ent-
wickelnden frinkischen Bewusstsein bei, bil-
deten aber auch Briicken zu benachbarten
Regionen. So war die Reichsstadt Rothen-
burg im 14. Jahrhundert meist Mitglied der
frankischen Landfrieden, aber auch bisweilen
schwibischer Stiddtebiinde'®. Die nieder-
schwibischen Stidte waren ihre unmittelba-
ren Nachbarn. Und Weillenburg, etwa in der
Mitte zwischen Nirnberg und Nordlingen
gelegen, gehorte stets zum Glacis der fréanki-
schen Handels- und Politikmetropole, lief3
sich durch Nirnberger Gesandten auf den
Hof- und Reichstagen vertreten, besal} aber
intensive Handels- sowie familiéire Beziehun-
gen zum schwibischen Nordlingen .

Niirnberg spielte bei den Landfrieden eine
fiihrende Rolle. Sein Vorrang lag in seinem
diplomatischen Apparat. Dieser vertrat die
anderen kleinen Reichsstiadte, die sich ein
derart kostenintensives Personal nicht leisten
konnten. So vertraten die Diplomaten die

Interessen aller frinkischen Reichsstidte in
einer Hand. Ein Beispiel von vielen: Als 1423
ein neuer Landfrieden ausgehandelt wurde,
gaben die Rothenburger und Windsheimer den
Nirnbergern entsprechende Verhandlungs-
vollmachten. Weilbenburg dagegen wurde
vom Niirnberger Rat von den Verhandlungen
informiert und erbat deren Meinung*”.

Gruppenbewusstsein kam auf, wenn es ge-
gen die alle Reichsstidte bedrohende Gefahr
einer Verpfindung durch den Kaiser ging.
Reichsstiddte als spezielle Glieder des Rei-
ches nutzten aber auch ihre Stellung aus und
mussten unter Umstidnden vom Konig selbst
in die Schranken verwiesen werden. Die in
Franken gelegene Gruppe — also Niirnberg,
Rothenburg, Schweinfurt, Windsheim, Wei-
Benburg — erhob vor und um 1414 Zélle zur
Finanzierung von Landfriedensmafnahmen.
Konig Sigmund musste ihnen am 1. Oktober
1414 einschirfen, diese Praxis am Ende eines
zeitlich befristeten Landfriedens, bei Andro-
hung einer Geldstrafe, zu beenden. Offen-
sichtlich hatten die Reichsstidte, wohl mit
Verweis auf den Konig, die betreffenden Zoll-
einnahmen auch liber das jeweilige Ende
eines Landfriedens fortgesetzt.

Der Landfrieden Karls IV. fiir Franken von
1349 ist insofern bedeutsam, da durch die vier
regelmiBig im Jahr aufzusuchenden Gerichts-
orte, die Stadte Wiirzburg und Bamberg, Neu-
stadt/Aisch und Niirnberg, die Region wie in
einem trapezartigen Netz umfasst wurde.
Diese Auswahl der Tagungsorte ging zudem
tiber die Gruppe der Reichsstédte hinaus. Die
genannten vier Stadte von 1349 werden auch
im Egerer Landfrieden von 1389 iibernom-
men, bei der Verldngerung des Bundes 1395
durch Konig Wenzel erneuert, um schlieBlich
beim 1404 von Konig Ruprecht erlassenen
frinkischen Landfrieden wiederum bestitigt
zu werden*". Die burggrifliche Landstadt
Neustadt sowie die Bischofsstiadte und die
Reichstadt Niirnberg wurden so zu héufig
besuchten Verhandlungszentren fiir anliegen-
de Entscheidungen, die nicht nur zu den fest-
en Tagen stattgefunden haben, sondern auch,
wenn es die aktuelle Lage dariiber hinaus
erforderte. Sie bildeten damit iiber einen lén-
geren Zeitraum hinweg ein , frinkisches Tra-
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pez™, das vielleicht einen nicht unerheblichen
Beitrag zur Starkung eines frinkischen
Gemeinschaftsbewusstseins geleistet haben
kénnte.

Der Weg von einer koniglichen Stadt zu ei-
ner Reichsstadt mit Sitz im Reichstag des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts ist fiir Niirnberg
hiufig nachgezeichnet worden. 1025-1050
vermutlich als Burgort gegriindet, 1050 als
Novrenberc in einer Urkunde Heinrichs I11.
erwihnt, erhielt es zunidchst wirtschaftliche,
keine kommunalen Sonderrechte. Heinrich I11.
gewihrte dem Ort Markt-, Miinz- und Zoll-
privilegien. Das Interesse des Konigs fiir
einen Ort konnte fatal enden: 1105 wurde
Niirnberg durch die Thronstreitigkeiten zwi-
schen Heinrich IV. und Heinrich V. zerstort,
1130 musste sich der Ort Konig Lothar erge-
ben. Er wurde auch zunehmend ein Platz fiir
die Entfaltung koniglicher Herrschaft; dort
wurden Hoftage abgehalten. Im sogenannten
ersten Stadtprivileg 1219 durch Friedrich II.
erhielt die Stadt aber keine Freiheitsrechte,
sondern als Entschiddigung fiir ihre ungiinsti-
ge, sandige Lage, fern der grofien Fliisse,
wirtschaftliche Freiheiten. Die kommunale
Emanzipation der Stadt vom Konig war aber
nicht aufzuhalten. Niirnberg trat 1256 dem
Rheinischen Stadtebund bei, im selben Zeit-
raum 1250-1260 wurde ein erster Gerichts-
bzw. Rathausbau errichtet. Ein erneuter ver-
stirkter Zugriff des Konigs zu Ende des 13.
Jahrhunderts, um verloren gegangenes Reichs-
gut, in einer neuen ,,Reichslandvogtei Niirn-
berg” zusammengefasst, zurlickbekommen,
scheitert. Damit konnte auch die Stadt ihren
Weg zu mehr Eigenstindigkeit weiter be-
schreiten. Im Jahre 1302 erfolgte die Nieder-
schrift der wichtigsten Stadtfriedens-, Rechts-
und Gewerbepolizeisatzungen durch die Niirn-
berger Biirgergemeinde. 1320/1323 folgte
die Festschreibung einer selbstindigen, vom
Konig unabhingigen Strafgerichtsbarkeit.
Wirtschaftliche Macht, biirgerliche Unabhén-
gigkeit liellen die Stadt wachsen — und wegen
ihres politischen Einflusses fiir die Konige
aus wittelsbachischem, luxemburgischem wie
habsburgischem Hause unverzichtbar wer-
den.

Die iibrigen frinkischen Reichsstadte hat-
ten wegen ihrer relativen Kleinheit gegen-
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iiber ihren Nachbarn eine schweren Stand:
Schweinfurt lag im Spannungsfeld zwischen
dem Bischof von Wiirzburg und den Grafen
von Henneberg, Windsheim musste sich ge-
gentiber Wiirzburg und Ansbach, aber auch
gegeniiber dem benachbarten Niederadel
behaupten, einzig die Reichsstadt Rothen-
burg konnte mit ihrer Stadtbefestigung und
einem groferen Landbesitz fremden Zugrif-
fen trotzen. Stadtgrofien lassen sich fiir die
Stddte kaum gewinnen, die Niirnberger Volks-
zdhlung von 1449/50 geschah im Angesicht
einer auswirtigen Bedrohung und daher mit
vielen Fliichtigen in der Stadt. Stadtmauer
als Ausdruck stddtischen Selbstbewusstseins
konnte die Biirgerschaft an den Rand des
Ruins bringen. wie Weillenburgs verzweifel-
ter Kampf gegen den Bankrott 1481 zeigt. Bei
Dinkelsbiihl und Nordlingen stellt sich die
Frage, ob sie eher Franken oder Schwaben
zuzuordnen seien. Hier werden erneut die
Briickenfunktionen der Stadte erkennbar. Es
gab in Franken aber auch verpfindete und
vergessene ,,Fastreichsstidte™ wie Feuchtwan-
gen, Lenkersheim, die aufgrund ihrer fehlen-
den Konigsnédhe und lahmen wirtschaftlichen
Kraft ihren Status als konigliche Stadt verlo-
ren und so keine Reichsstadt werden konnten.
Wer um 1500 den Reichsstadtstatus besaf,
konnte diesen weitgehend bis zur Mediatisie-
rung 1802/03 behalten.

Zum Abschluss dieser Einfiihrung sei noch
einmal die generelle Frage gestellt: Was
macht eine Stadt im Mittelalter aus? Die Be-
volkerungszahl kann es nicht gewesen sein,
denn mit Ausnahme der Bischofsstidte wie
den Reichsstiddten Niirnberg und Rothenburg
besallen die tibrigen im Spitmittelalter eine
Bevolkerungsgrofie von geschitzten 800 bis
2000 Einwohnern — fiir uns eigentlich Dorfer
und auch im Mittelalter nicht viel groBer als
Daorfer, wie Angaben aus dem gemeinen
Pfennigregister von 1497 zeigen. Eine Stadt
im mittelalterlichen Sinn definiert sich viel-
mehr durch ein Beziehungsgefiige, das recht-
liche, sozial-Gkonomische und wirtschaft-
liche Komponenten enthilt. Von einer Stadt
kann dann gesprochen werden, wenn ,,duf3e-
res Erscheinungsbild [Siedlungsform, Stadt-
mauer, Kirchen, reprdsentative Biirgerhédu-
ser|, Innere Struktur [Soziale Schichtung,



arbeitsteilige Wirtschaft und Rechtsstellung,
biirgerliche Selbstverwaltung und ihr Ver-
hiltnis zum Stadtherrn] und Funktion [Zen-
rralititsfunktion wie kultischer (Bischofssitz,
Wallfahrtsort), kultureller (spezifische stéidti-
sche Lebensformen), politisch-administrati-
ver (Verwaltungs-, Regierungszentrum) und
wirtschaftlicher Art (Handelsmesse, Wochen-
markt)] dies zulassen. In ihrer jeweiligen
Kombination bringen sie die ausgeprigte Indi-
vidualitét hervor. die jede Stadt besitzt.”*

Der Begriff ,.Stadt™ hat damit eine Vielzahl
von Begriffsinhalten, die hier summarisch
zusammengefasst werden sollen:

» administrativ-juristisch: Die Stadt mit ihren
Selbstverwaltungsorganen: Rat, Ausschiis-
se. Amter und Dienste.

* demographisch: Die Stadt als Grofisied-
lung gegeniiber den kleineren und ver-
streuten Dorfern auf dem Lande.

e topographisch: Die geschlossene und we-
gen der Stadtmauern hohe Bebauungs-
dichte.

» pkonomisch: Die Arbeitsteilung in den ein-
zelnen Handwerken, etwa bei den Tuch-
machern: Firber, Walker, Grauloderer,
Tuchscherer, Barchentweber, sowie der
Handel mit den Handwerksprodukten.

e soziologisch: Die Berufsschichtung, das
unterschiedliche Ansehen der einzelnen
Handwerke; etwa sind Goldschmiede,
Gastwirte, Metzger hoher angesehen als
Tuchmacher, Schmiede und Weber. Die
Reihenfolge der Handwerke auf der all-
jahrlichen Fronleichnamsprozession ist ein
Indikator fiir das Ansehen des jeweiligen
Handwerks in der Stadt.

» funktional: Wohn-, Arbeitsbedingungen
sowie die Versorgungsproblematik mit
Lebensmittel und Holz; ferner die Stadt als
zentraler Ort fiir eine Umgebung, die ihre
materiellen, kulturellen, religiosen und
medizinischen Bediirfnisse dort befriedi-
gen kann.

* kulturell: die Stadt des kiinstlerischen,
wissenschaftlichen, allgemein des geisti-
gen Lebens.

Diese mittelalterliche Stadt hatte eine zen-
trale Bedeutung fiir die territoriale Herr-
schaftsbildung in Franken, sei es als Verteidi-
gung in Grenzlage, sei es als Markt, sei es als
Amtssitz oder als religioser Mittelpunkt. Thr
Bedeutung kann kaum unterschitzt werden.
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